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Bartłomiej Lis 
 
 
 

„PokaŜ mi swoje ciało, a powiem ci, kim jesteś”. 
Wpływ prasy gejowskiej na postrzeganie (własnego) ciała przez męŜczyzn 

homoseksualnych – na przykładzie magazynu „Attitude” 
 
 
 

Wydawany od 1996 roku brytyjski miesięcznik „Attitude” jest jednym 
z najpopularniejszych periodyków adresowany do homoseksualnych męŜczyzn. 
Nawet pobieŜna lektura tego czasopisma doprowadzi do wniosku, Ŝe ciało, 
szerzej: wygląd zewnętrzny, są najczęściej komentowanymi i wizualizowanymi 
tematami. „Attitude” nie stanowi przy tym jakiegoś szczególnego wyjątku. 
Odwrotnie – jest bardzo reprezentatywne dla całego szeregu innych tytułów 
kierowanych do gejowskiego odbiorcy. Takie magazyny jak „DNA”, „Genre”, 
„reFRESH”, „Têtu” czy „Gay Times” w podobny sposób prezentują gejowskie 
imaginarium, odsłaniają i kreują całe rekwizytorium niezbędnych atrybutów, 
przedmiotów, przedstawień, po które naleŜy sięgać, by sprostać zarówno homo-
seksualnym, jak i szerzej społecznym, wyobraŜeniom na temat tego kim jest 
gej, jak wygląda, jak Ŝyje i jak się ucieleśnia. 

Ciało i seksualność – misternie szyte, dopasowane, zaprojektowane 
i skrojone przez najlepszych projektantów, nawet gdy pozornie nonszalancko 
„noszone” i pozorujące nieład i niezaleŜność – są zasadniczymi komunikatami 
przekazywanymi przez media, w tym „Attitude”, który bierze udział w kształ-
towaniu pewnej formy tzw. gejowskiej toŜsamości. W tym eseju chciałbym 
zastanowić się, dlaczego ciało i wygląd zewnętrzny są tak waŜnymi elementami 
w Ŝyciu niemal kaŜdego geja. Czy jest to stereotyp odtwarzający się niezaleŜnie 
od występujących w nim aktorów? Czy geje są, jak to wielokrotnie przedsta-
wiają róŜnego rodzaju komunikatory, próŜnymi narcyzami? I w końcu, jaki 
wpływ na treść gejowskiej wyobraźni i ich mniej lub bardziej udanych prób 
zrealizowania swoich cielesnych fantazmatów, mają life-stylowe magazyny 
w rodzaju „Attitude”? 

Poruszane przez redaktorów i redaktorki tematy dotyczą szerokiego 
spektrum problemów. Pojawiają się artykuły poświęcone prawom osób 
LGBTQ na świecie, ekologii, sztuce, felietony poruszające sprawy społeczno-
polityczne oraz reportaŜe z róŜnych zakątków świata. MoŜna takŜe opisać 
„Attitude” jako przewodnik po kulturze popularnej. Czytelnik dowie się jakiej 
muzyki warto słuchać, na jaki film naleŜy wybrać się do kina, gdzie trzeba 
spędzić najbliŜszy urlop, jakie nowe gadŜety koniecznie naleŜy nabyć. Sporo 
miejsca poświecono plotkom i wiadomościom na temat gwiazd oraz wywiadom 
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z nimi. Dominującą jednak część magazynu stanowią materiały koncentrujące 
się wokół mody, seksualności, zdrowia i urody. Sposób prezentowania męskie-
go ciała, zarówno w materiałach przygotowywanych przez wydawców, jak 
i w publikowanych reklamach, odpowiada pewnemu, promowanemu przez 
kulturę popularną ideałowi. Choć omawiane w tym eseju pismo nie ma charak-
teru pornograficznego, to jednak jest w pewnym stopniu ilustracją koncepcji 
pornografizacji kultury przedstawionej przez Briana McNaira (2004). Zdaniem 
tego autora, cała ikonografia kultury popularnej zaczyna przypominać sposób 
przedstawiania „tematu” w produkcjach porno. Fascynacja seksem, jego 
wszechobecność i jednoznaczność przestają być domeną tylko ostrej erotyki. 
Produkty, usługi, style Ŝycia, takŜe toŜsamości wystawiane są na szerokim 
rynku – targowisku pragnień, domysłów i technologii Ŝycia. Tak teŜ jest 
i w „Attitude” – symbolicznym organie prasowym, który ustanawia, wspiera 
i porządkuje kompleksowe prace na polu gejowskiej „(nie)autentyczności”. 
Nowe normy, świeŜe, atrakcyjne wartości oraz pakiety gotowych do „rozpako-
wania” doświadczeń – wszystko to zaprzęgnięto na potrzeby ustanawiania 
homoseksualnego habitusu (Bourdieu, 2005).  

Gejowskie ciało, kostium, który naleŜy nabyć razem z innymi pokazy-
wanymi produktami, to młoda, bezwłosa, szczupła, lekko umięśniona (chudzie-
lec teŜ jest poŜądany) powłoka, udekorowana stosowną odzieŜą1. Nieodłącz-
nym elementem tej estetyki jest czytanie ciała, głównie jako nośnika seksual-
nych informacji. Jako wizytówki, ogłoszenia, Ŝywego spisu treści, z którego 
dowiedzieć się moŜna jaki jest i w czym gustuje właściciel. Ekonomia jest 
w tym „cielesnym tekście” waŜnym znakiem interpunkcyjnym. Seksualność 
i jej fizyczne manifestacje są terminami klasowymi, realizującymi się o tyle, 
o ile pozwala na to stan konta bankowego (Attwood, 2006, s. 77-94). 

W magazynach typu „Attitude” sprzedaje się cały, komplementarny 
i skończony pomysł na Ŝycie. Doskonałości nabiera się musztrując swoje ciało 
na siłowni i poddając je zabiegom upiększającym (pomocne są w tym kosmety-
ki oraz operacje plastyczne). Ślizganie się pomiędzy archetypiczną męskością 
(częściej spotykaną i to w skarykaturowanej formie w przedstawieniach o por-
nograficznym charakterze) a eteryczną i rozmytą kobiecością – jest praktyką 
takŜe często stosowaną. Zabawić się ciałem, powygłupiać się, Ŝonglując jego 
potencjalnością, oderwać na chwilę od kulturowej definicji, fetyszyzować, by 
na następnej stronie powrócić do dawnego rozumienia męskości – oto kampo-
we, owszem często subwersywne, podejście redaktorów magazynu. Na ostat-
nich stronach pisma znajdują się liczne reklamy artykułów pornograficznych. 
Tam bezsprzecznie króluje męskość hegemoniczna (jeśli w ogóle moŜna uŜyć 
tego terminu na opisanie homoseksualistów) – tym bardziej nierzeczywista 

                                                 
1 Strudwick P., „The Muscle Mary is Dead… Long Life Size Zero?”, „Attitude”, 2007, 
August/September, s. 60-63. 
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i sztuczna im bardziej „chłopięca” i „kobieca” jest główna treść danego nume-
ru. Jeśli „rozMOD(A)lony”, wymuskany, delikatny i eteryczny gej z pierw-
szych stron „Attitude” jest kwintesencją społecznych wyobraŜeń o „niemę-
skich” homoseksualistach, to wówczas męŜczyzna zaangaŜowany w praktyki 
seksualne z innymi przedstawicielami swojej płci, z ostatnich stron czasopisma, 
będzie radykalnym tego zaprzeczeniem (Lis, 2007). ToŜsamość geja, dla które-
go zwierciadłem jest omawiany magazyn, jest zbliŜona do toŜsamości niegdyś 
wyprodukowanej przez praktyki wiedzy/władzy. Teraz przechwyconej i rozwi-
janej niezaleŜnie przez kulturę gejowską. MęŜczyzna z homoseksualnej porno-
grafii niczym w zasadzie nie róŜni się od heteroseksualisty (tak w warstwie 
wizerunkowej, jak i genderowej) poza charakterem uprawianego seksu, nie 
istnieją w niej zatem geje jako odmienny gatunek (Foucault, 2000). 

Nie sposób wyjaśniać fenomenu „Attitude” bez próby odpowiedzenia na 
pytanie o to, dlaczego ciało jest tak waŜne dla gejów? Zainteresowanie ciele-
snością, gry i praca z nią związana mają duŜo głębsze i bardziej skomplikowane 
tło, aniŜeli na pierwszy rzut oka to się wydaje. Oczywiście, wielu homoseksu-
alistów uŜywa swojej fizyczności jako najbardziej widocznego sygnalizatora 
seksualnej inności. Jako tekstu, który, jeśli bezbłędnie napisany – a tutaj słow-
nikiem będzie kultura popularna, w tym ta współtworzona przez samych gejów 
(vide: prezentowany magazyn) – ma szanse być poprawnie odkodowany przez 
innych gejów. MęŜczyzna sygnifikujący swoje ciało w stylistyce „Attitude” nie 
tylko ujawnia swoją toŜsamość (lub toŜsamość, którą dopiero co nabył), ale 
i wystawia się na ogląd i ocenę innych. Stawką tutaj jest albo zwykła akcepta-
cja, albo bardziej agresywna strategia realizacji seksualnego poŜądania: „Muszę 
musztrować swoje ciało, poświęcać mu uwagę, gdyŜ jest ono pierwszą i pod-
stawową płaszczyzną, na której moŜna doświadczyć bliskości drugiego męŜ-
czyzny”. Richard Bence – jeden z dziennikarzy „Attitude” – pisze wręcz, Ŝe 
siłownia jest dla gejów niczym kościół. Uczestnicząc regularnie w jego „pra-
cach”, zwiększamy nasze szanse na lepszy seks i w większych ilościach. Per-
fekcyjne ciało moŜe w tym tylko pomóc2. 

Bez zwrócenia uwagi na siebie, bez „zagrania” ciałem, szanse na znale-
zienie atrakcyjnego partnera (zwłaszcza gdy „gramy” wyłącznie o chwilę sek-
sualnego zbliŜenia) spadają. Ciało ocięŜałe, przelewające się, zasłonięte kurtyną 
włosów – jeśli nie osadzone w specyficznym kontekście (np. gejowskiej sub-
kultury „miśków” albo „skórzaków”) – odrzuca, przeraŜa, zniesmacza (Berry, 
2007, s. 259-281). Jest wystarczającym uzasadnieniem dla „wypędzenia” 
z „królestwa perfekcji”. Skutkiem przejęcia tej sfeminizowanej perspektywy (to 
kobieta zwykle jest tą, którą stawia się przed obiektywem, którą się ogląda, 
która musi eksponować, dbać i udoskonalać swoją zmysłową cielesność) jest 
autouprzedmiotowienie wielu gejów (Martins, Tiggemann, Kirkbride, 2007, 

                                                 
2 Bence R., „I want muscles”, „Attitude”, 2008, April, s. 60-62. 
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s. 634-647). Tak, jak kobieta w wielu komunikatach kultury masowej funkcjo-
nuje tylko jako fizyczność, tak teŜ gej stał się jedynie atrakcyjnym towarem. 
Podkreślana przez reklamę, czasopisma oraz filmy atrakcyjność fizyczna staje 
się czynnikiem organizującym Ŝycie wielu homoseksualnych męŜczyzn, tak jak 
wiele kobiet gubią się w pogoni za doskonałością, która znajdzie uznanie in-
nych męŜczyzn (homo- lub heteroseksualnych). Skutkiem jest m.in. zwiększone 
niezadowolenie ze swojej cielesności (gdy porównujemy siebie do promowane-
go ideału), oraz niebezpieczne zachowania względem swojego organizmu 
doprowadzające często do anoreksji, bulimii, depresji oraz innych dolegliwości 
(spowodowanych np. sztucznym budowaniem muskulatury przy pomocy stery-
dów) (Ibidem). 

Homoseksualne ciało nie jest jednak tylko i wyłącznie seksualnym wa-
bikiem czy tablicą ogłoszeniową. Takie czytanie gejowskiego ciała, sposobów 
jego doświadczania byłoby nazbyt upraszczające. 

Większe niŜ wśród heteroseksualnych męŜczyzn zainteresowanie wła-
snym ciałem (Ibidem) moŜe się wiązać takŜe z faktem, Ŝe w Ŝyciu gejów jest 
ono centralnym ośrodkiem doświadczania seksualnej inności. Przestaje ono być 
dla nich czymś zewnętrznym, obcym, czymś, czego naleŜy się wstydzić i oba-
wiać. Ze względu na zindywidualizowane scenariusze odkrywania róŜnicy, 
wielu homoseksualnych męŜczyzn w praktyce zrywa z „naturalnym” kartezjań-
skim podziałem na ciało i umysł (Jeleniewski Seidler, 2007, s. 9-21). Ciało, 
jako pierwsza płaszczyzna doświadczania zakazanych przez kulturę pragnień, 
staje się waŜnym ośrodkiem, przez który postrzega się siebie. Inkorporowane 
w obszar narzędzi słuŜących poznaniu świata, w tym jednostkowej niezwykło-
ści, stało się ciało nie tylko przestrzenią intensywnej eksploracji, ale i poprzez 
postawienie znaku równości między nim a seksualnością, centrum nowego 
projektu toŜsamościowego. Dla wielu heteroseksualnych męŜczyzn ich fizycz-
ność, korporalność nie jest rzeczywistością świadomie zaangaŜowaną w proces 
kreowania siebie. Tymczasem dla wielu homoseksualistów praca nad swoją 
zewnętrznością jest niemal najbardziej dosłowną egzemplifikacją Foucaultow-
skiej koncepcji Ŝycia jako dzieła sztuki (Garlick, 2002, s. 558-577). Gejowskie 
ciało nie moŜe nie być integralną częścią toŜsamości, skoro zazwyczaj jest 
płaszczyzną odkrywaną z większą ciekawością i odwagą aniŜeli ciało hetero-
seksualnego męŜczyzny. Jego bardzo osobiste doświadczanie, kolonizowanie 
i „uwewnętrznianie” niewątpliwe łączy się takŜe z najintymniejszą z seksual-
nych praktyk, czyli seksem analnym. Zgoda na penetrację własnego ciała przez 
obcy obiekt wymaga znajomości siebie, samoświadomości swojej cielesności. 
Wydaje się, Ŝe gej bardziej świadomie gra swoją fizycznością, nie traktując jej 
jednak jak coś zewnętrznego. Choć jest narzędziem, to jednak bardzo „zszy-
tym” z całym rozumieniem siebie – jest epicentrum odmiennej toŜsamości. 
Projektem nigdy nie skończonym, zawsze w procesie powstawania, rzadko 
w pełni zaakceptowanym (Barron, Bradford, 2007, s. 232-261). Dla Rona 
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Longa (1997), ćwiczenie na siłowni, kształtowanie sylwetki jest jednym 
ze sposobów podkreślania dumy ze swojej gejowskiej toŜsamości. Prosta po-
stawa, wypięta pierś, podniesione czoło, piękna muskulatura – ecce homo 
(z łac. oto człowiek). 

Innym powodem, dla którego geje uznają swe ciała za waŜny element 
ich „bycia w świecie”, jest uwikłanie go w społeczne oczekiwania i wyobraŜe-
nia na temat męskości. Na róŜnych etapach Ŝycia, a nawet w trakcie jednego, 
odbywającego się w nieodległym czasie „występu”, mamy do czynienia 
z róŜnymi zastosowaniami ciała, jego uŜyciami. MoŜna nim „zagrać” po „mę-
sku”, ale moŜna i po „kobiecemu”. Funkcjonalna fluktuacyjność jest spowodo-
wana róŜnymi kontekstami, w których uczestniczy homoseksualny męŜczyzna 
(Drummond, 2005, s. 270-290). Wchodząc w interakcje z otoczeniem, jest 
zmuszany do reagowania na kierowane w stosunku do niego płciowe normaty-
wy. Jeśli tylko rozminie się z reprodukowanym standardem męskiej cielesności 
(siła, muskuły, przestrzenna ekspansywność połączona z obojętnością dla swe-
go ciała) moŜe spotkać go sankcja otoczenia. Zwłaszcza w okresie dojrzewania 
konformistyczne zachowania bywają jedynym sposobem na uniknięcie kary 
(mającej róŜnego rodzaju wymiary: od symbolicznej stygmatyzacji po fizyczne 
znęcanie się). Chłopak nie nawiązujący do uświęconych męskim potem i krwią 
aktywności – jak sport na przykład – automatycznie umiejscawiany jest w 
Ŝeńskim porządku płciowym. W naszej kulturze zniewieścienie to zarzut rów-
nający się „oskarŜeniu” o homoseksualizm. Staje się zatem praca nad własnym 
ciałem, dla wielu gejów, sposobem na ucieczkę od tego typu podejrzeń i idą-
cymi za nimi konsekwencjami. Jednak modelowanie, rzeźbienie ciała tak, by 
wyglądać bardziej męsko (heteroseksualnie?) i nie być uznanym za „zniewie-
ściałego”, czasami doprowadza do „niewieściej histerii”. Liczenie kalorii, 
waŜenie się, mierzenie bicepsów, dietetyczny reŜim, lustro, oliwka, ekspozycja, 
większy krytycyzm w stosunku do siebie – nagle w pogoni za męskością staje-
my się jakby bardziej… kobiecy?  

Bywa teŜ i tak, Ŝe homoseksualny męŜczyzna zamiast podtrzymywać 
normatywną męskość, celowo kształtuje swoją fizyczność (tak gdy idzie o wy-
gląd zewnętrzny, jak i całą „choreografię”, zgodnie z którą ciało się porusza) 
w taki sposób, by wykraczała poza utarte wyobraŜenia o męskim ciele 
(Ibidem). W pewnym stopniu magazyn „Attitude” uczestniczy w popularyzacji 
tego drugiego scenariusza. Scenariusza, który choć uwalnia z sideł hegemo-
nicznej męskości, nie wyzwala całkowicie. Pomaga zaistnieć, proponuje pe-
wien odzieŜowy kod, określoną cielesną estetykę, która zyskuje rozpoznanie 
jako gejowska – czyli NASZA – stylistyka (Ibidem). Wyzwolenie jest jednak 
tylko pozorne, gdyŜ pop-kulturowa rewolucja oddaje gejów jedynie we włada-
nie nowej (opartej na tym samym mechanizmie) wiedzy/władzy.  

NiezaleŜnie od tego, czy jest zniewieściałe, kampowe, muskularne, 
owłosione czy chłopięce, ciało odmieńca zawsze było marginalizowane i/lub 
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zniekształcane/wynaturzane przez dominującą kulturę (Leszkowicz, Kitliński, 
2005). To samo ciało jest jednak równieŜ kontrolowane, ograniczane i komer-
cjalizowane przez gejowskie media. Jest przedmiotem bezwzględnej krytyki 
samej gejowskiej społeczności. Procedury odczytywania homoseksualnej ciele-
sności, rządzące nimi zasady – zostały przez wielu gejów zinternalizowane, 
uwewnętrznione i funkcjonują niemal na zasadzie instynktów. Edukacją i prze-
kazywaniem obowiązującej estetyki zajmują się oczywiście takŜe trendowe 
magazyny w stylu „Attitude”. Opresyjny „cielesny faszyzm”, wykluczający 
kaŜdy przejaw niedoskonałości, jest kolejnym przykładem dyskryminacji i se-
gregacji (Padva, 2002, s. 281-292). Zmienił się tylko nadawca przemocy. Mo-
wa tu oczywiście o przemocy symbolicznej – najbardziej zawoalowanej, nie-
uświadomionej, przezroczystej. Nie działa się przecieŜ z intencją zranienia 
drugiego człowieka. Co więcej, formułowane są nawet na łamach czasopisma 
zachęty do wyswobodzenia się spod dyktatu piękna i perfekcji. Od czasu do 
czasu znajdzie się nawet materiał przedstawiający inne, alternatywne formy 
definiowania swojej cielesności i jej urządzania. Pozostaje jednak wraŜenie, Ŝe 
ta epizodyczna wzmianka o „miśkach” słuŜy tylko jeszcze raz potwierdzeniu 
normy. „Spójrzcie, jak ciało nie powinno wyglądać (choć my wam tego wprost 
nie powiemy). Zmęczeni? Spokojnie, czeka na was przecieŜ kilkadziesiąt stron 
wymuskanej nagości!”  

Pismo oswaja z nagością, zachęca do aktywnego tworzenia własnego 
ciała, mobilizuje do pracy nad nim i choć ma swojego faworyta, gdy idzie 
o ideał piękna, tak jak zostało to wyŜej napisane, pozwala sobie czasami na 
zaprezentowanie korporalnej niedoskonałości. W październikowym numerze 
z 1999 roku znalazł się materiał Matthew Todda, który jest próbą oddania głosu 
„wykluczonym w ramach wykluczonych”: grubym, niekanonicznym, „niege-
jowskim” gejom. Jody – jeden z bohaterów artykułu z gorzką werbalną i ciele-
sną wylewnością stwierdza: „Heterycy akceptują mnie jako geja, ale sami geje 
nie. Mówią, Ŝe nie moŜliwe bym był jednym z nich, jestem zbyt tłusty”3. 
Richard Dyer pisze, Ŝe dobrze zbudowane ciało jest najbardziej dosłownym 
przykładem triumfu rozumu nad materią (za: Padva, 2002, s. 286). Ciało 
Jody’ego jest tego zaprzeczeniem – konsekwentnie „niedoinwestowane”, po-
rzucone, pozostawione samo sobie. Niemusztrowane i nieposkromione staje się 
ciałem niemęskim, penetrowanym, stojącym w opozycji do jędrnego, zwartego 
i silnego ciała dbającego o siebie geja z głównego nurtu homoseksualnej kultu-
ry. Męskość bywa traktowana tutaj jednak bardziej jak atrakcyjny kostium, 
gadŜet, który fajnie wygląda, który jest modny. Wygląd nie oznacza od razu 
wystąpienia, wydawać by się mogło, komplementarnego z nim zachowania. 
Mark Simpson uwaŜa, Ŝe jest to swoista fetyszyzacja męskiej fizyczności, za 

                                                 
3 Todd M., „In the Eye of the Beholder”, „Attitude”, 1999, October, s. 56-59. 
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którą nie zawsze i nie koniecznie idzie implementowanie tradycyjnego rozu-
mienia męskiej roli (Ibidem, s. 288). 

W kwietniowym numerze (2008), znalazł się kolejny materiał, który 
miał prezentować róŜne oblicza gejowskiej cielesności4. Chodziło przede 
wszystkim o pokazanie ciał, które choć nie wpisują się w ideał piękna i dosko-
nałości, to jednak są przez ich właścicieli akceptowane, lubiane. W zamyśle 
autorów miał to być moŜe sygnał, Ŝe „Attitude” idzie pod prąd i wyzwala swo-
ich czytelników z „dyktatury perfekcji”. Tymczasem sposób zaprezentowania 
czterech bohaterów reportaŜu: stylizacja (Givenchy for Men), gra świateł oraz 
profesjonalna sesja zdjęciowa, jak i dobór samych modeli (młodzi, szczupli za 
wyjątkiem jednego męŜczyzny) – kwestionują wywrotowy, wyzwalający cha-
rakter tego materiału. Na pewno niejednemu prenumeratorowi „Attitude” trud-
no było odnaleźć siebie na tych fotografiach.  

 
Gejowska kultura wygenerowała swą własną dyscyplinę, reŜimy i tech-

niki normalizacji – obligatoryjne fryzury, modną odzieŜ, praktyki cielesne: 
diety, kolczykowanie, ćwiczenia. Seksualność i jej manifestacje są przy tym 
zawsze bardzo istotnym i widocznym kontekstem.  

Katherine Sender, bazując na teorii Pierre’a Bourdieu, uznała, Ŝe kamp, 
kicz, sposób ubierania i stylizowania ciała, znajomość aktualnych wydarzeń 
powiązanych z Ŝyciem gejów, jak równieŜ plotek ze świata show-biznesu, składa 
się na pewien kolektywny gust, pewną formę „gejowskiej – społecznie wy-
produkowanej – natury”. Jest homo habitusem jednostki (Padva, 2002, s. 284).  

Sender zaznacza jednak, Ŝe nie ma jednego gejowskiego habitusu, moŜ-
na jednak wyróŜnić jego dominującą wersję, najbardziej rozpowszechnioną, 
spopularyzowaną, atrakcyjną, medialną. Jej rzecznikami są właśnie pisma, 
które w tym artykule reprezentuje brytyjskie „Attitude”. Wielu gejów, którym 
nie udaje się nawiązać do tego modelu moŜe czuć się jak ktoś gorszy. Ktoś, kto 
nie tylko musi zmagać się często z homofobią otoczenia, ale i musi zabiegać 
o uznanie swojej inności przez innych wykluczonych. Podwójne wyobcowanie 
– najpierw z dominującego, heteroseksualnego społeczeństwa, następnie zaś 
z homonormatywnej gejowskiej kultury – jest sytuacją szczególnie trudną. 
Geje, w tym magazyny dla nich przeznaczone, zamiast zabiegać o wyzwolenie 
ze wszelkich ograniczających jednostkową wolność determinant, sami cięŜko 
pracują nad istnieniem tych okowów. Oczywiście, praktyka ta nie jest oryginal-
nym, autorskim „wynalazkiem” gejowskiej kultury. Na zjawisko hegemonii 
cielesnego piękna zawsze trzeba patrzeć szeroko – osadzając problem w spo-
łecznym kontekście. Jeśli zapomnimy, jak i dlaczego doszło do koncentracji 
gejów na swej fizyczności, łatwo zgubimy istotę omawianego tematu. Pozosta-
nie nam tylko nieprawdziwa, bo zbliŜająca nas do upraszczających, esencjonal-

                                                 
4 Unwin S., „Body Talk”, „Attitude”, 2008, April, s. 50-54. 
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nych wyjaśnień konstatacja, Ŝe geje po prostu są zapatrzonymi w siebie narcy-
zami. 
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