Pietraszewska Aleksandra: Czy jest si¢ czego obawiac, czyli o
ingerencji umow ACTA 1 TTIP w ochrong prawa autorskiego
w Sieci

Uniwersytet Wroctawski

Informacje wstepne

Powszechnie uwaza si¢, ze korzystanie z Internetu zapewnia anonimowos$¢ — jest to
wszak globalny system komunikacji, wydawatoby si¢ zatem, iz przy takiej ilosci
uzytkownikéw kazdy moze czu¢ si¢ nieujawniony. Sie¢ budzi takze poczucie bezpieczenstwa,
wiele 0s6b dochodzi bowiem do wniosku, iz nie ma realnej mozliwo$ci naruszenia prawa
przez Internet albo jest to stosunkowo rzadkie. Wedlug komunikatu Centrum Badania Opinii
Spotecznej, az 92% badanych deklaruje, Zze nigdy nie padlo ofiarg przestepstwa
internetowegozzo.

Zagrozenia zwigzane z Siecig nie sg wiec zauwazalne dla przecietnego uzytkownika, a
korzystanie z niej sprawia wrazenie pozbawionego ryzyka. Mimo to mamy do czynienia z
medium, ktore jest zbiorem ogromnej ilo$ci informacji, ktory z kazda sekundg powicksza sie.
Mozna mie¢ wrazenie, iz s3 one ukladem liter i cyfr, jednak za kazda z nich stoi zywy
czlowiek, siedzacy przed ekranem komputera, nie moga wszak istnie¢ dane bez ich autora.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ zatem kwestia praw autorskich osdb korzystajacych z
Sieci oraz ich naruszania. Wydawac¢ by si¢ mogto, iz cywilizowanym krajom zaleze¢ bedzie
na jak najwigckszej ochronie praw obywateli, bowiem jest to zalozenie niemal kazdej
konstytucji oraz podstawa istnienia panstw. Warto jednak zdaé sobie sprawe, iz wiladza
panstwowa nie zawsze dba w pelni o interesy jednostek. Nalezy zatem zwroci¢ uwagg na fakt,
jak postepowanie rzadzacych moze wptywac chocby na sfer¢ praw wlasnos$ci intelektualne;,

ktore sg nierozerwalnie zwigzane z korzystaniem z Sieci.

ACTA ... ACTA-bis?

Najwazniejszym instrumentem, regulujacym wspodlczesne stosunki globalne, jest
umowa mig¢dzynarodowa. Oznacza ona zgodne os$wiadczenie woli co najmniej dwoéch

podmiotow prawa mie¢dzynarodowego (zwykle pansw), ktoére rodzi prawa i obowiazki w

220 CBOS, Opinie o bezpieczenstwie w Internecie, dostgpny w Internecie [19 maja 2015 r.]:
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K 099 13.PDF.
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221 Umowy takie moga by¢ aktami

sferze prawa mi¢dzynarodowego, niezaleznie od nazwy
zarowno dwu-, jak 1 wielostronnymi i dotyczy¢ wielu dziedzin, takze whasnos$ci intelektualne;j
— za przyktad postuzy¢ moga umowy ACTA oraz TTIP.

Pierwsza z nich, czyli ACTA (Umowa handlowa dotyczaca zwalczania obrotu
towarami podrabianymizzz), to porozumienie wielostronne, ktérego celem bylo sprecyzowanie
1 yjednolicenie miedzynarodowych standardow walki z naruszeniami wlasnosci intelektualne;.
Regulacja miata objag¢ m. in. obrot podrabianymi dobrami czy problem rozpowszechniania
dziet prawnie chronionych poprzez Internet, okreslany mianem ,,piractwa medialnego™.

Dokument ten wywotat swego czasu w Polsce wiele protestow, bowiem zawierat dos¢
niejasne 1 niepokojace wrecz przepisy dotyczace praw autorskich. Wedtlug opinii zarowno
opinii publicznej, jak 1 wielu politykéw 1 ekspertow, zastosowanie umowy moglo stanowic
asumpt do obnizenia poziomu wolnosci stowa i1 prawa do ochrony danych osobowych, a w
praktyce — do zahamowania rozwoju sfery wiasnosci intelektualnej ze wzgledu na obawg
przez represjami.

Nie byto jednak jedyne porozumienie tego typu. Niedlugo potem rozpoczely si¢ proby
ratyfikacji TTIP, czyli Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji®®.

Nadrzednym celem tej umowy miato by¢ stworzenie strefy wolnego handlu miedzy Stanami

Zjednoczonymi Ameryki a Unig Europejska. W tym jednak przypadku okazalo sie, iz
negocjacje objete sg poufnoscig do tego stopnia, ze nie wiadomo do konca, co z niniejszego
porozumienia mialoby wynika¢ w odniesieniu do ochrony praw autorskich. Z pojedynczych
informacji, udzielanych m. in. przez negocjatora UE, czyli Komisje Europejska, mozna
jednak wywnioskowa¢, ze TTIP w wielu aspektach przypomina ACTA i jest proba

wprowadzenia tych rozwigzan, ktore w poprzedniej umowie nie zostaly zaakceptowane.

Dziatania w zakresie ACTA**

Idea porozumienia, taczacego kraje wspdlnymi zapisami o prawach autorskich, zostata
zaproponowana przez USA 1 Japoni¢ juz w 2007 r. Rok pdzniej do wstepnych negocjacji
dofaczyta Unia Europejska - mandat do udzialu w pracach udzielony zostat Komisji

Europejskiej przez Rade w kwietniu 2008 r. Negocjacje miata prowadzi¢ wylacznie Komisja,

221 W, Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo publiczne miedzynarodowe, Warszawa 2004, s. 33.

222 Ang. Anti-Counterfeiting Trade Agreement.

228 Ang. Transatlantic Trade and Investment Partnership.

224 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Negocjacje w sprawie ACTA, dostepny w Internecie [30
maja 2015 r.]:
http://mkidn.gov.pl/pages/posts/negocjacje-w-sprawie-acta-2723.php?searchresult=1&sstring=acta.
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okazalo si¢ jednak, iz ACTA ma dotyczy¢ takze spraw spoza wytacznych kompetencji Unii w
postaci przepiséw karnych. Z tego wzgledu zaangazona miata zosta¢ prezydencja Rady i — w
efekcie - panstwa czlonkowskie.

Poczatkowo negocjacje byly niejawne, co wywolalo sprzeciw obywateli i
spowodowato powstanie krytycznego stanowiska wzgledem umowy ze strony opinii
publicznej, co w zasadzie wydaje si¢ uzasadnione. Stad tez w 2010 r.,, w czasie rundy
negocjacyjnej w Nowej Zelandii, zdecydowano si¢ na odtajnienie tekstu ACTA. Wplyw na to
mialy takze dziatania Polski, bowiem przedstawiciele RP konsekwentnie optowali za
ujawnieniem tre$ci UMowy.

Do wprowadzenia ACTA w Polsce nie doszto, bowiem 3 II 2012 r. 6wczesny prezes
Rady Ministréw Donald Tusk podjat decyzje o zawieszeniu procesu ratyﬁkacjizzs. Powodem
tego byl przede wszystkim fakt braku gruntownych konsultacji spolecznych 1 pelnej
reprezentacji wszystkich zainteresowanych s$rodowisk, w tym (co oczywiste) o0sOb
korzystajacych z Sieci. Zapowiedziano wtedy rowniez debate w sprawie ochrony prawa
wlasnosci intelektualnej w Internecie, aby uzgodni¢ relacje ochrony prawa autorskiego do
wolnosci dostepu 1 bezpieczenstwa uzytkownikow. Ostatecznie postanowiono o zaniechaniu
podpisywania tego typu uméw przez Polske w najblizszym czasie z uwagi na konieczno$¢
ujednolicenia polskiego stanowiska.

Finalnie ACTA zostala catkowicie odrzucona w glosowaniu w Parlamencie
Europejskim 4 VII 2012 r.”*® Wnioskowano wtedy o poczekanie z ostateczng decyzja na
rozstrzygnigcie Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory miat osadzi¢ o zgodno$ci porozumienia z
prawem europejskim, jednak na 478 eurodeputowanych az 420 optowato przeciw takiemu
rozwigzaniu. Zaowocowato to tym, iz Komisja Europejska wycofata z Trybunatu prosbe o

227

opini¢ na temat ACTA"’, nie bylo bowiem szansy na zmian¢ zdania rzagdéw 1 europarlamentu

W sprawie umowy.

225 Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Debata o ochronie prawa wlasnosci intelektualnej w Internecie,
dostepny w Internecie [30 maja 2015 r.]:
https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/aktualnosci/debata-o-ochronie-prawa-wlasnosci-intelektualnej-w-
internecie.html.

228 Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Parlament Europejski odrzucif umowe ACTA. Oznacza to, ze umowa
nie wejdzie w Zycie, dostgpny w Internecie [30 maja 2015 r.]:
https://mac.gov.pl/aktualnosci/parlament-europejski-odrzucil-umowe-acta-oznacza-to-ze-umowa-nie-wejdzie-w-
zycie.

22T Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Koniec ACTA w Europie, dostepny w Internecie [30 maja 2015 r.]:
https://mac.gov.pl/aktualnosci/koniec-acta-w-europie.
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Geneza 1 proces negocjacyjny TTIP*®

W tym samym czasie, czyli w latach 2011-2012 w USA zrodzit si¢ pomyst nowego
porozumienia pomi¢dzy Stanami a Unig Europejska. Co ciekawe, tym razem problematyke
ochrony prawa wiasnos$ci intelektualnej postanowiono ,,przemyci¢” w umowie handlowej,
dotyczacej zgota innych regulacji, mianowicie liberalizacji handlu poprzez m. in. likwidacje
barier taryfowych i pozataryfowych.

Jeszcze przed podjeciem decyzji o rozpoczeciu negocjacji Unia Europejska i USA
powotaty grupe¢ roboczg ekspertow rzadowych, by przeanalizowa¢ potencjalne trudnosci.

Procedura podpisania TTIP przypominata prace nad kazda podobng umowag —
rozpoczgto wiec negocjacje, prowadzone przez Komisje Europejska i akceptowane przez
Parlament Europejski. Nastgpnie decyzja mialaby by¢ przeglosowana w Radzie za uprzednig
zgodg Parlamentu. Niezbedna bylaby tez ratyfikacja przez wszystkie panstwa cztonkowskie
Unii.

W Polsce gléwng role w negocjacjach odgrywa Ministerstwo Gospodarki, ktore
oficjalnie reprezentuje Polske w procesie negocjacyjnym. Wiele dzialan w tej kwestii, takich
jak raporty czy promocja umowy, wykonuje Amerykanska Izba Handlowa w Polsce, ktora jest
powotana wlasnie do wspomozenia rozwoju polsko-amerykanskich stosunkéw gospodarczych
i aktywnego promowania amerykanskich inwestycji w naszym kraju.

W 2013 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje w sprawie negocjacji UE
dotyczacych handlu iinwestycji z USA, w ktorej podkreslit, ze ,,wlasnos$¢ intelektualna
stanowi jedna z sit napedowych innowacji oraz filar gospodarki opartej na wiedzy, a takze, ze
umowa ta musi przewidywa¢ wysoki poziom ochrony precyzyjnie 1jasno okreslonych
obszarow praw wlasnosci intelektualnej, w tym oznaczen geograficznych, a takze powinna
byé spojna z obowigzujacymi umowami miedzynarodowymi”®’. Juz w lipcu tego samego
roku rozpoczely sie¢ wlasciwe negocjacje na rundach negocjacyjnych w Waszyngtonie i
Brukseli; ostatnia z nich odbyta si¢ w lutym 2015 r. w Brukseli.

Inaczej niz w przypadku ACTA, negocjacje dotyczace wprowadzenia TTIP nadal

objete sa tajemnicg. Co prawda Komisja Europejska przedstawila w lutym biezacego roku

228 Amerykanska Izba Handlowa w Polsce, Zakres negocjacji TTIP, dostepny w Internecie [30 maja 2015 r.]:
http://www.ttipinfo.pl/#!proces-negocjacyjny/c2gb.

229 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 V 2013 r. w sprawie negocjacji UE dotyczacych handlu
i inwestycji ze Stanami Zjednoczonymi (2013/2558(RSP)).
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cz¢$¢ materiatdéw z prac nad porozumieniem230, ktére nie sa jednak treScig umowy, a jedynie
propozycjami, jakie Unia begdzie chciata wynegocjowac. Sg to zatem wylgcznie sztampowe
hasta, ktore majg na celu w pewien sposdb uspokoi¢ obywateli, nie za§ ujawnié istote

postanowien.

Postanowienia, jakie miato wprowadzi¢ ACTA i ich wptyw na
prawo autorskie

Jak juz zostato wspomniane, umowa ta spotkata si¢ z gwattownym sprzeciwem opinii
publicznej ze wzgledu na wiele kontrowersyjnych postanowieﬁZSl. Co ciekawe, dezaprobate
wyrazito nawet Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w komentarzu do ACTA®*,

Pierwszym aspektem, jaki warto zauwazy¢ jeszcze przed rozpoczeciem rozwazan na
ten temat, jest nieprecyzyjnos¢ tekstu umowy. Co wigcej, nie dos¢, Ze samo porozumienie
zostalo stworzone dos¢ niefortunnie, to przy thumaczeniu powstato wiele innych niejasnosci
czy wrecz bledow merytorycznych (chocby przettumaczenie ,,privilege” jako ,,przywilej”,
podczas gdy w danym kontekScie oznacza to tajemnicg zawodowa). Niezaleznie jednak od
potknie¢ lingwistycznych, umowa zawiera wiele elementow, mogacych prowadzi¢ do
sprzecznych wrecz interpretacjizgg, co Komisja Europejska stara si¢ tlumaczy¢ potrzeba
elastycznosci aktu. Niemniej jednak na etapie prac nad porozumieniem wydaje si¢ to wysoce
niestosowne, bowiem nie pozwala na okreslenie zamiaru Stron.

Juz art. 5 porozumienia rodzi wiele pytah. Zawiera on definicje legalne uzytych w
tekscie pojec, nalezy wigc zwroci¢ uwage na ich opracowanie.

W niniejszym artykule w lit. ¢ warto dostrzec, ze ,wlasciwe organy obejmujg
odpowiednie organy sadowe, administracyjne lub organy odpowiedzialne za egzekwowanie
prawa zgodnie z prawem danej Strony”. W tym miejscu nalezy si¢ zastanowi¢ nad stowem
,»obejmuja”, bowiem zwykle oznacza to, iz definicja nie ogranicza si¢ jedynie do
wymienionych organéw. Mozna si¢ zatem obawiac, ze do dochodzenia i egzekwowania praw

wlasnosci intelektualnej beda dopuszczone inne organy, niz do tego powotane.

20 Oficjalna strona Komisji Europejskicj, EU negotiating texts in TTIP, materialy dostgpne w Internecie [30maja
2015 r.]:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1230.
281 Tekst ACTA dostepny w Internecie [30 maja 2015 r.]:
https://mac.gov.pl/files/wp-content/uploads/2012/01/ACTA-PL-16-11-2011.pdf.
282 Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Komentarz do ACTA, dostepny w Internecie [30 maja 2015 r.]:
gts‘fps://mac. gov.pl/files/wp-content/uploads/2012/02/ACTA-komentarz-MAC.pdf.

Tamze.
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Kolejne watpliwosci moze budzi¢ definicja ,,pirackich towaréw chronionych prawem
autorskim”, ktore ,,0znaczaja towary bedach kopiami stworzonymi bez zgody posiadacza
praw lub osoby przez niego nalezycie upowaznionej] w kraju wytworzenia i ktore sg
wytworzone bezposrednio lub posrednio z przedmiotu, ktérego skopiowanie stanowitoby
naruszenie prawa autorskiego lub prawa pokrewnego zgodnie z prawem kraju, w ktérym
wykorzystano procedury okreslone w rozdziale II (Ramy prawne dla dochodzenia i
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej)”. Przede wszystkim brak jednoznacznej
przestanki bezprawnos$ci, co jest szczeg6lnie wazne w $wietle polskiej Ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, wprowadzajacej instytucje dozwolonego uzytku osobistego
i publicznego, poniewaz wtedy takie stworzenie kopii staje si¢ dozwolone. Niebezpieczna
wydaje si¢ takze ocena legalnosci danego towaru wedlug miejsca wszczgcia procedury, stad
wykazanie, ze skopiowanie bylo legalne w kraju pochodzenia, np. na podstawie polskiej
ustawy nie bedzie w zaden sposob respektowane. Takie kopie stang si¢ wigc nielegalne z
chwila przekroczenia granicy kraju, ktory nie respektuje dozwolonego uzytku i ktérego
organy zakwestionujg dang kopie¢. Ponadto sankcjg objete bytoby wykorzystanie dziet, co do
ktorych okreslenie wtlascicieli praw autorskich byloby wysoce utrudnione lub wrecz
niemozliwe (tzw. ,,dzieta osierocone”). Jak zostalo zauwazone w raporcie Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, wspoiczesnie odchodzi sie¢ juz od stanowiska
zakazowego, jakie reprezentuja tworcy ACTA, na rzecz wspotpracy i1 dzielenia si¢ wiedza,
bowiem ten pierwszy mechanizm moze w praktyce doprowadzi¢ jedynie do zahamowania
dziatalno$ci innowacyjnej i rozwoju w tym zakresie®>*. Zdaniem niektérych moze to wywotaé
tzw. chilling effect (z braku polskiego odpowiednika nalezy to przetlumaczy¢ jako ,.efekt
chlodzenia™), czyli sytuacje, w ktorej uzytkownicy Sieci bgdg rygorystycznie ograniczaé
swoje dziatania w obrgbie Internetu, aby nie narazi¢ si¢ na sankcje zwigzane z naruszeniem
praw wilasnosci intelektualnej. Natomiast osoby, ktére chciatyby skorzysta¢ z nowych
technologii 1 innowacyjnych rozwigzan réwniez z tego zrezygnuja w obawie przed zbyt
wysokim ryzykiem, cho¢by z powodu odpowiedzialnosci wiascicieli stron internetowych za

, . . . 235
tresci na nich umieszczane™™.

234 Organization for Economic Co-operation and Development, tekst artykulu dostepny w Internecie [30 maja
2015 r.]:
http://www.oecd.org/sti/biotech/48665248.pdf.

2% Konrad Gliscinski, Opinia na temat Umowy Handlowej dotyczqcej zwalczania obrotu towarami
podrobionymi (porozumienie ACTA) - zarys problemu, dostepny w Internecie [30 maja 2015 r.]:
https://mac.gov.pl/files/opinia-konrada-gliscinskiego-uj.pdf.
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Czesto podkresla si¢ takze niezwykle istotng kwestig, ktora zdaje si¢ by¢ pomijana w
rozwazaniach dotyczacych ochrony praw autorskich - mianowicie, ze utatwienie dochodzenia
1 egzekwowania ochrony autorskiej nie jest tozsame z podwyzszaniem poziomu tej

ochrony?®

. Nie nalezy wigc gloryfikowac coraz bardziej restrykcyjnych przepiséw, bowiem
nie doprowadzi to do wigkszego bezpieczenstwa tworcow.

Ponadto, art. 23 i 24 tego aktu przewiduja sankcje za okreslone przestgpstwa, W tym
za pomocnictwo i podzeganie, nie ma jednak definicji uzytych w tekscie zwrotow, jak
,piractwo” czy ,,podrabianie”, co moze prowadzi¢ do wykladni zbyt wysoce rozszerzajace;j.
Co wiecej, przesadzono o wylacznej odpowiedzialno$ci karnej w kazdym przypadku
naruszenia praw autorskich, w dodatku z oskarzenia publicznego, nie za$ na wniosek
pokrzywdzonego, co przewiduje art. 116 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Kary maja by¢ wysokie i nieuchronne, aby odstraszy¢ od podobnych incydentow w
przysztosci. Warto jednak zauwazy¢, ze we wspoélczesnej kryminologii kwestionuje si¢
poglad, iz surowe kary sprzyjaja prewencji. Wspomniana natomiast nieuchronno$¢ kary
wydaje si¢ fikcja w momencie, gdy przestepstwa dotyczace wlasnosci intelektualnej
popeltniaja codziennie setki ludzi.

Przedstawiciele Polski opowiadali si¢ za zdecydowanym ograniczeniem przepisow
karnych w umowie, aby byly one zblizone do acquis communautaire, czyli dorobku prawnego
Unii Europejskiej, co praktyce nie zostalo uwzglednione. Powodem mial by¢ kompromis
migdzy wszystkimi panstwami, co jednak nie uzasadnia przewazania dziatan na rzecz kilku
stron negocjacyjnych, nie uwzgledniajac argumentéw i stanowiska pozostatych.

To wszystko moglo mie¢ o tyle niepokojace konsekwencje, iz zgodnie z art. 9
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Polska przestrzega wiazacego ja prawa
miedzynarodowego, a ponadto ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa, na podstawie art. 91
Konstytucji, stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana.
Skutkowatoby to zatem, w przypadku kolizji prawa krajowego i migdzynarodowego,
prymatem tego drugiego, a co za tym idzie — konieczno$cig stosowania niezwykle surowych

sankcji karnych w przypadku naruszenia praw autorskich w Internecie.

Zatozenia TTIP w zakresie wlasnosci intelektualne;

Jak juz zostalo podkreslone, nie zostala udostgpniona tre§¢ proponowanej umowy

TTIP. Bezsprzecznie zatem rozwazania dotyczace tego porozumienia nie bedg tak

2% J. Barta, R. Markiewicz, Acta i prawo autorskie, ,,Transformacje prawa prywatnego” nr 2/2012, s.10.
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rozbudowane. Z racji jednak tego, iz Komisja Europejska opublikowata, w styczniu tego
roku, cze$¢ materialdow negocjacyjnych, na ich podstawie mozna wywnioskowaé kierunek
postanowien”’. Okazuje si¢, ze sa one znacznie bardziej restrykcyjne od ACTA.

Wedlug porozumienia strony internetowe moglyby by¢ zamykane, jedynie na
podstawie podejrzen umieszczenia na nich nielegalnych tresci, na czas nieokreslony. Nie
byloby zatem konieczno$ci doprowadzenia do konca postepowania dowodowego, aby
zastosowac¢ pewne sankcje wobec wiascicieli stron.

Kolejna regulacja to elektroniczne dowody tozsamosci, indywidualne dla kazdego
internauty, zawierajagce imi¢, nazwisko, PESEL i inne informacje o kazdym uzytkowniku.
Miatoby to utatwi¢ dochodzenie ochrony autorskiej, jednak nie trudno wyobrazi¢ sobie, ze
nasze dane moglyby trafi¢ w niepowotane rece.

Co wigcej, proponuje si¢ wprowadzenie obowigzkowych optat za serwis Youtube —
jest to o tyle niezrozumiate, ze materiaty tam umieszczane stanowig wlasnos¢ ich tworcow,
zatem je$li oni udostgpniaja je w celu bezptatnego uzywania, bezpodstawnym wydaje si¢
wprowadzenie za nie okreslonych opfat.

Nastepna propozycja to dwudziestoczterogodzinne sady elektroniczne dla piratow
sieciowych bez mozliwosci obrony z pomoca prawnika — tu sprzeczno$¢ z prawem jest
oczywista, bowiem prawo do obrony wynika juz z Konstytucji RP, a ponadto kazdego uwaza
si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Kolejny ruch to odpowiedzialno$¢ posrednikow, w tym dostawcow internetu, za
naruszenia uzytkownikow. W zakres tej odpowiedzialno$ci miatyby réwniez wchodzi¢ osoby
prywatne, udostepniajace tresci nie tylko w Internecie, ale rowniez poprzez np. sie¢ WiFi, co
prowadzi do absurdalnych skutkow. Pojawil si¢ nawet postulat, aby wprowadzi¢ tzw.
klauzule sumienia dostawcy ustlug internetowych, ktéora zwalnialaby dostawce z
odpowiedzialnosci za to, ze ograniczyt dostep do tresci, ktdrg uznaje za niepozadang. Co
wigcej, bedzie to stanowi¢ ulatwienie dla rozwijajacego si¢ copyright trollingu, czyli prob
spieni¢zenia rzekomego naruszenia praw autorskich w watpliwy etycznie sposob — poprzez
rozsylanie wezwan do zaplaty, cho¢ brak pewnosci, czy dana osoba w ogdle owego

naruszenia dokonala.

27 Oficjalna strona Komisji Europejskiej, Intellectual property rights (IPR) and geographical indications (Gls)
in TTIP, dostepny w Internecie [31 maja 2015 r.]:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153020.7%201PR,%20GIs%202.pdf.
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Finalnie proponuje si¢ rozszerzenie ochrony dziet prawami autorskimi do 100 lat po
Smierci tworcy. Wydaje si¢ jednak, iz byloby to wysoce szkodliwe dla kreatywnos$ci oraz
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innowacyjnosci 1 stuzag wytacznie interesom wielkich wydawcow muzyki 1 filmow™™".

Reakcje obywateli i politykow

Odzew opinii publicznej w sprawie umowy ACTA nie przeszedt bez echa. Podobnie
dzieje si¢ obecnie wobec TTIP, oczywiste bowiem, iz tak skrajne regulacje sa odbierane
negatywnie.

Niekorzystny wptyw ACTA na prawa obywatelskie zauwazyla Rzecznik Praw
Obywatelskich Irena Lipowicz. Wprowadzenie umowy mogloby jej zdaniem naruszy¢
proporcje miedzy ochrong autorskg a interesem spoieczeﬁstwa239. Takze Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zarekomendowat niepodpisywanie traktatu, uznajagc ACTA za
niebezpieczne dla praw i wolnosci okreslonych w Konstytucji RP*C,

Juz prawie dwa miliony obywateli krajow Unii Europejskiej podpisato si¢ pod petycja
,Stop TTIP”, nawolujaca Komisje Europejska do zaprzestania negocjacji z USA?*. Co
cickawe, wczesniej organizatorzy akcji zlozyli wniosek o rejestracje tzw. Europejskiej
Inicjatywy Obywatelskiej, ale zostat on odrzucony przez Komisj¢, cho¢ spetniono warunek
zebrania miliona podpisow.

Warto wspomnie¢, iz 5 lutego tego roku jeden z europostow, Adam Gierek,
wystosowal do Komisji Europejski interpelacje (pytanie wymagajace odpowiedzi pisemne;j),
dotyczaca prawa wiasnosci intelektualnej a TTIP, w ktorej stwierdzil, ze systemy UE oraz
USA istotnie si¢ réznig. Eurodeputowany zapytat takze, czy umowa TTIP nie bedzie
automatycznie skutkowaé przyjeciem wczesniej odrzuconych w regulacji ACTA®2. W
odpowiedzi Komisja zastrzegta, ze TTIP nie bgdzie mialo Zzadnego zwigzku z wczesdniej

odrzucong umowa, nie odniosta si¢ natomiast do pierwszej kwestii.

2% Carolina Rossini i Yana Welinder, All Nations Lose with TPP's Expansion of Copyright Terms, dostepny w
Internecie [19 maja 2015 r.]:
https://www.eff.org/deeplinks/2012/08/all-nations-lose-tpps-expansion-copyright-terms.

2% Tekst komunikatu Rzecznika Praw Obywatelskich dostepny w Internecie [31 maja 2015 r.]:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/13298261560.pdf.

240 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, tekst artykutu dostepny w Internecie [30 maja 2015 r.]:
http://www.giodo.gov.pl/259/id_art/4497/j/pl.

241 Tregé petycji dostgpna w Internecie [31 maja 2015 r.]:

https://stop-ttip.org/podpis/.

242 Tekst interpelacji dostepny w Internecie [31 maja 2015 r.]:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+P-
2015001944+0+DOC+XML+VO0//PL.
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Podsumowanie

ACTA ostatecznie nie weszta w zycie, nie mozna jednak uspi¢ czujnosci. Dokonana
analiza pozwolita udowodni¢, iz takze umowa TTIP moze mie¢ niepokojace konsekwencje.
Gwoli zakonczenia, warto podkresli¢, iz odrzucenie tej umowy moze nie by¢ tatwe, poniewaz
Unia Europejska i Stany Zjednoczone zadeklarowaty, ze chciatyby stworzy¢ najwigksza na
Swiecie strefe wolnego handlu i nie maja zamiaru si¢ z tego wycofywaé, a jedynie
negocjowaé poszczegdlne postulaty. Natomiast regulacje dotyczace prawa autorskiego moga
zosta¢ niepostrzezenie wprowadzone w porozumieniu handlowym. Moze wigc dojs$¢ do tego,
ze, szczegblnie w czasach kryzysu, wladza wybierze interesy gospodarcze od rzeczywiste]

ochrony wtasnosci intelektualnej i zagwarantowania interesOw spotecznych.
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