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W kazdej prawie dziedzinie uniisjetnoéci spo-
tykamy sie ze zjawiskiem, 2e niekidre jej dzialy,
mimo wyteZajacéj pracy wiekoéw, nie moga stangé
na wysokosci pewnéj i niezbitéj prawdy. Takim
wiadnie dzialemn w dziedzinie prawa karnego jest
nauka o stanie wyZszéj koniecznoéci. Tilozofia
z umiejetnobcia prawa karnego, wspdlnie sobie
rece podawszy, zastanawialy sie przez wieki nad
prawnem znaczeniem stanu wyZszéj konieczno$ci,
a mimo to nauka w tym kierunku stanowi — po
dzien dzisiejszy — prawdziwy odmet zasad i teo-
ryi, ktore w rozbieZnych idac kierunkach, nie wy-
dobyly ze swej wiekowej pracy ziarna czystéj
prawdy, lecz przedstawiajs jeszcze ciagle materyal
niewyklarowany, w stanie fermentu bedacy. Usta-
wodawstwo za$, nie wyczekujac ostatecznego wy-
roku pauki, lecz przyjmujac niekiedy na Slepo za-
sady pewnej teoryi, jeszcze smutniejszy pod tym
wzgledem przedstawia obraz.
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Biorac sobie za zadanie przedstawié stan wyz-
szé] konieczno$ci z nowego, w nauce prawa kar-
nege w ostatnich dopierc czasach zarysowanego
stanowiska, podejmujemy my$l moZe zbyt $miala:
jesli tak mialoby by¢ rzeczywiscie, niech nas przed
czytelnikiem ta okolicznodé usprawiedliwi, Ze
w kwestyl dotychczas w nauce stanowczo nie za-
fatwionéj wymiana zdah nie jest bez poiytku, je-
$li Zrddio prawdy jéj celem.

Sa w Zyciu wypadki, — a dodwiadczenie co-
dzienne wykazuje znaczng ich iloéé, — w ktorych
dwa dobra prawne w takie wzgledem siebie wcho-
dza poloZenie, iz jedno obok drugiego istnieé¢ nie
moze, iz jedno tylko kosztem drugiego moZe sie
ocali¢, Czlowiek, ktérego dobro w takiem znajdzie
sig poloZeniu, staje przed nastepujaca alternatywa,:
albo uszanuje obce dobro, a wtedy posSwigci wia-
sne, albo ocali wlasne, a wtedy naruszy obce.
Tego rodzaju kolizya praw, czy, — jak inni chca *),~
débr, nazywamy stanem wyzszej konieczno$ci
(summa  necessitas, Nothstand). Przez stan wyz-
széj koniecznobci w techniczném tego siowa
znaczeniu, rozumiemy zatem taki stan, w kto-

Y Janka: Der strafrechtliche Notstand, Hrlongen 1878,
str. 149.: ,, Hine Kollision von Rechten... ist... undenkbar. Der
Notstandskonflikt st vielmehr ein rein tatsdchlicher ~— eine
Interessenkollision®.
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rym czilowiek moie dobro prawne utrzy-
ma¢ tylke przez popelnienie zabronio-
Bnego czynu.

» W sferze stosunkéw cywilnych kolizya ta
rozstrzyga sie wyrokiem sedziego, ktéry uchyla
1 ubezwiadnia wszelka samowole kolidujacych ze
soba jednostek, — w sferze stosunkdw kryminal-
nych kolizya ta przychodzi pod rozpoznanie sg-
dziego juz jako fakt spelniony, wymagajacy sankcyi
uniewinniajacéj prawa‘?. Ta sankcya uniewin-
niajaca prawa polega w tém, ze stan wyZszéj
koniecznosci, w pewnych wypadkach i przy zaj-
Sciu pewnych warunkdéw, zupelinie ubezkarnia czyn
W tym stanie popelniony, a w kazdym wypadku
powoduje zlagodzenie kary, ustawa oznaczonej.

Przyczyna stanu wyiszej koniecznosci da sie
odnie$¢ gidwnie do dwu zZrédet: zdarzenia przy-
padkowego i grozby czlowieka. Pierwsze z tych
zrédel obejmuje nietylko zdarzenia natury 3), jak

%) Kraushaar: O stanie koniecznosci w prawie karném,
Krakow 1868, str, 8.

*) Np. rozbitek ocala swe Zycie, chwytajac sie deski ply-
ngcéj, ktora tylko jego samego unie$é zdola. Jego towarzysz,
znajdnjac sie w podobném niebezpieczefstwie 2Zycia, chwyta sig
téj saméj deski i grozi przez to pierwszemu rozbitkowi zatopie-
niem; rozbitek ratujac swe Zycie, straca towarzysza w wode,
wskutek czego tenZe tonie, Ta deska rozbitkéw, - fabula nau-
fragum duorum won capax, —ktdra przytacza Pufendorf w swém
dziele De jure naturae et gentium, Irancofurit ad Moenum
1715, tib. 11, ¢. 6. §. 4., ~— stala sie péiniéj stereotypowym przy-
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powddz, pozar, trzesienie ziemi i tym podobne, ale
takZe napad zwierzecia lub czlowieka niepoczytne-
go %), drugie natomiast obejmuje t. zw. przymus mo-

k¥adem dla stanu wy2széj konieczno$ei, zrodzonego wypadkiem
natury, wskutek czego téz Fichte w swém dziele Die Grundla-
gen des Noturrechtes wnach Prinzipien der Wissenschaftlehre,
Jena und Leipzig 1796. II. Theil, str. 85. nazywa ja ,das be-
riihmte Wunderbrett der Schulec.

%) Napad szwierzecia lub czlowieka niepoczytnego nie
stwarza obrony koniecznéj, lecz stan wy2széj koniecznosci., Isto-
tnym bowiem warunkiem obrony koniecznéj jest bezprawnosc
napasdcl, o bezprawnosci zag napasci mozna méwié tylko u czlo-
wieka, 1 to czlowieka poeczytnego. Czlowiek szalony, pijany lub
w faktycznym bledzie bedacy, jest — podobnie jak zwierze -—
narzedziem w reku przypadku, mnapad od niego pochodzacy nie
moina nazwaé bezprawnym, bo nie pochodzi z jego woli bez-
prawnéj. Ob, Martin: Lehrbuch des deutstchen gem. Criminal-
rechtes mit Riicksicht auf das boyr. Strafgesetzbuch v, 1813.
2. Ausg. Heidelberg 1829, str. 99, uw, 4. — Hilschner: Das
preussische Strafrecht, Bonn 1855—-1868, II. Theil, str. 263. —
Geyer: Dte Lehre von der Nothwehr, Jena 1857, str. 25,
uw. I, — Berner: Die Nothwehrtheorie, w Archiv des Criminal.-
rechtes, N. F. 1848, str, §52, — Meyer (Hugo): Lehrbuch des
deutschen Strafrechies, 8. Auflage, Erlangen 1877, str. 252. —
Janka j. w. str. 33. nast, — Stammler: Darstellung der straf-
rechtlichen Bedeutung des Nothstandes, Erlangem 1878, str. i.

Kwestya ta w nauce prawa karnego jest zresztg wysoce spoina,
niektérzy kryminali§ci bowiem uwazaja dzialanie przeciwko na-
padowi zwierzecia lub nispoczytnego cztowieka za obrone konie-
czna, Ob, Luden: Handbuch des deutschen gemeinen und particu-
Laren Strafrechies, Jeno 1843—1847. 1, str. 307. — Kostlin: Neue
Revision der Grudbegriffe des Criminalrechtes, Tith. 1845, str. 726.
nast. — System des deutschen Strafrechies, Tub, 1855, stx. 88—
Levita: Das Recht der Nothwehr, Gliessen 1856, str. 183, —
Marquardsen: Diie ZLehre wvom Nothstande, w Archiv des
Oriminalrechies, N. F. 1857, str. 399. — Buri: Nothstand
und Nothwehr, w Gerichtssaal Bd. XXX. z r. 1878, str. 470.



v

ralny (vis compulsive) ¥), z wykluczeniem przymusu
fizycznego (vis absoluta) ).

Liszt: Das dewtsche Reichsstrafrecht, Berlin wnd Leipzig, 1581
§. 23.~Krzymuski: Wyklad prawa karnego, Krakow 1885, T, I, Nr.
282. ~— Argumenta ich w tém streécié sie¢ dadza, Ze obrona ko-
nieczna jest zupelnie niezawista od kwestyi winy, przedmio-
towa bezprawno$ ¢ napafei jest tu wystarczajacsg, Gdyby tak
byto, w takim razie, — jak slusznie podnosi Stammler, j. w.
str. 3., — juz grozace niebezpieczefistwo byloby do-
statecznym warunkiem dla obrony koniecznéj, nie potrzebaby
bezprawnéj napasci. ~ Pos$rodku stol zapatrywanie Wichtera:
Das k. sdchsische und thiringische Strafrecht, Stuttg. 1857—58,
str. 314,, ktory uwala ten wypadek za osobny rodzaj dozwo-
lonéj pomocy wlasnéj, niebedacy ani obrong konie-
czva, ani stanem wyZszéj koniecznosci. — Do tych sprze-
cznych zapatrywah przylaczaja sie jeszeze odrebne zapatrywa-
nia Tewme'go: Lehrbuch des preuss. Strafrechies, Berlin
1853, str, 212. — i Schapera: Begriff und allgemeiner Thatbe-
stand des Verbrechens w Hollzendorffa: Handbuch des deutschen
Strafrechtes, Berlin 1871—1874. I, str, 137. nast, — wedle
ktérych do obrony koniecznéj wystarcza, aby mnapa$é wedle
muniemania broniacego sie byla bezprawna. Stusznie pod-
nosi Janka, — j. w. str. 39, — przeciwko temu ostatniemu zapa-
trywaniu: , Die Anschavung des Bedrohten kann den Rechtspunlt
nicht verriicken, die Rechisfrage, ob und uwnier welchen Bedin-
gungen die Gegenverletzung sich rechifertige, nicht entscheiden.
Hat der Angegriffene sich geirrt, so deckt shr der errvor facti,
Notwehr ist seine Handlung nicht®,

5) Np. kto$ grozi mi $miercia, jeéli nie podpale domu sa-
siada, Wskutek té&j grozby staje przed nastepujaca alternatyws:
albo podpale dom sasiada, a w ten sposéb ocsle me Zycie, ~~
albo wstrzymam sie od podpalenia i utrace Zycie.

5} Wypadki kolizyi praw, w ktérych cz¥owiek przymuszony
fizycznie, ~— bez wzgledu una to, skad przyrous fizyezny pocho-
dzi, — narasza obce prawo i tym sposobem wlasne ocala, wyj-
mujemy z pod pojecia stanu wy2széj kouiecznoéci, Przymuszony
fizycznie, — acz w chwili naruszania obcego prawa §wiadom, co
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Kolizya praw w stanie wyZszej koniecznosdci
moZe by¢ rozmaita. Moga w taka kolizya popasé:

1) albo prawa tej samej jakosci, i to: a) ilo-
$ciowo rdwne ), ) iloSciowo réine %);

2) albo prawa réZnej jakosci?).

Juz ten krétki poglad na stan wyiszej konie-
cznosci jest dostatecznym, aby poznaé zasadnicza
jego réinice od pokrewnej mu zreszta obrony ko-
niecznéj,

W stanie wyiszéj konieczno$ci staje prawo
przeciwko prawu, jedno utrzymuje sie kosztem
drugiego, — przy obronie koniecznéj staje prawo
przeciwko bezprawiu i odpierajac je, utrzymuje
swa egzystencya. Stad w stanie wyZszéj konie-
cznodci moga tylko pewne prawa utrzymal swoj
byt kosztem naruszenia praw innych: stad w obro-

czyni, - nie chee wogdle czynu, czyn ten nie wychodzi z jego woli,
jest jéj zupelnie obcym, i na karb té] woli téZ policzony byé nie
moze. Zachodzi tu albo naruszenie prawa wskutek przypadkw, —-
jak przy vis major naturae, — albo naruszenie jest wynikiem
woli innego czlowieka i jemu tylko poczytane byé moze, Ob,
Budzifiski: Wyklad pordwnawcsy prawa karnego, Warszawa
1868, Nr. 109, — Janka, j. w., str, 207, 208, — Stammler, j. w,
str. 5.

7) Np. rozbitek ocala swe Zycie kosztem 2Zycia towarzysza,
plynacego na téj saméj belce ratunkowéj (kolizya Zycia z Zyciem).

®) Np. ocalam dom, ktéry sie pali¢ zaczyna, kosztem obecej
beczki piwa, ktoérg wylewam na wybuchajacy ogieh (kolizya wla.
snosci w szerszym z wlasnosdcia w ciadniejszym zakresie),

%) Np. umierajac z giodu kradne chléb i tym zamachem
na obeg wlasnosé ocalam swe Zycie (kolizya Zycia z wlasnodcia),
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nie konieczndj moie kazde prawo utrzymaé swdj
byt przeciwko kaidéj bezprawnéj napasci. Obrona
konieczna bowiem, — skoro tylko zachodza jéj
warunki, — nie jest zawisla od jakosSciowéj lub
ilosciowéj wlasno$ci zagrozonego dobra, ani od
okolicznosci, czy i o ile napa$¢ byla ze strony
broniacege sie zawiniona, — naruszenie prawa, po-
pelnione w stanie wyzszéj konieczno$ci, wymaga
natomiast dla swej bezkarno$ci, wiadnie dlatego,
Ze tu staje prawo przeciwko prawu, pewnych
ograniczen.

Naruszenie prawa obcego dla utrzymania
prawa wlasnego, popelnione w stanie wyiszéj ko-
niecznosci, jest atakiem, ~— odparcie bezprawnej
napadci w obronie koniecznéj jest obrona; w sta-
nie wy2széj koniecznosci wyrzadzam krzywde
osobie, ze strony ktdréj zadne mi nie zagraZa nie-
bezpiefistwo, — w obronie koniecznej dzialam wia-
$nie przeciwko tej osobie, ktéra mi grozi niebez-
pieczenstwem '%. Dalszg réZnice pomiedzy obrona
konieczng a stanem wyZszéj koniecznodci sta-
nowi okoliczno$é, Ze przyczyna pierwszéj moze

19 Dawniéj wyratano réinice migdzy stanem wyzszéj ko-
niecznosci, a obrona konieczna w ulubionych antitezach Lebens-
noth - Bechtsnoth, a pbdiniéj Naturnoth - Rechtsnoth. Pierwsza
antiteza jest niewla$ciwa o tyle, Ze nietylke Zycie, ale i inne
prawa czlowieka moga popa$é w stan wyzszéj koniecznoSci, —
druga o tyle, ze #Zrédfem stanu wyZszé] konieczno$oi moze byé
nietylko zdarzenie natury, ale i grozba czlowieka,
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byé tylko bezprawna napas$é czlowieka, — przy-
czyny stanu wyZszéj koniecznoéci za$, jakkolwiek
gtéwnie do dwu Zrédel, przypadku i grozby, od-
nied¢ sie daja, moga by¢ najrozmaitsze. Ta przy-
czyng mole byé ewentualnie czyn czlowieka po-
czytnego, popelniony bez zamiaru lub $wiadomo-
sci sprowadzenia stanu wy2széj koniecznosci dla
0s6b trzecich '), a nawet bezprawna napa$sé czio-
wieka %),

Wspdlnem znamieniem tak stanu wyZlszéj ko-
niecznosci jak i obrony koniecznéj jest groiace
egzystencyi prawa niebezpleczenstwo: tu grozi ono
prawu przez bezprawna napad¢, — tam przez
kolizyg przeciwstojacego obcego prawa, — tu
utrzymuje prawo swa egzystencya odparciem bez-
prawnej napagci, — tam naruszeniem kolidujacego
z niem prawa.

Tak czyn w obronie koniecznéj, jak i w stanie
wyiszéj koniecznoéci popeiniony, nosza na sobie

') Np. zbrodniarz podpals dom, niemajac zamiaru spro-
wadzi¢ niebezpieczehstwa dla oséb w nim si¢ znajdujacych. Wsku-
tek wybuchlego poiaru osoby te ratujgq swe zycie, i jedna z nich
uciekajac, wtraca druga, stojaca jéj w drodze, w plomienie,

*2) Np. zagroZony $miertelnem cigciem przez napastnika,
nie majac innego §rodka obrony, posuwa pomiedzy siebie, a na-
pastnika osobe trzecia, Zadnego udzialu w napasci niemajyca,
wskutek czego $miertelne ciecie jg trafia, — Bezprawnie napa-
stowany chroni si¢ ncieczka, a bedac &cigany przez napasinika,
zabija osobe trzecia, w drodze mwa stojaca, i jéj Smiercia ocala
wlasne Zycie.
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na zewnairz wszelkie znamiona przestepstwa. Za-
bijajac bezprawnege napastnika, ktéry przyklada
mi sztylet do piersi, przedstawiam sie na zewnatrz
tak samo zabdjca, jak rozbitek, plynacy na desce
ocalenia, ktdry, ratujac swe Zycie, straca z niéj
swego towarzysza, i W ten sposéb odbiera mu
Zycie,

Ze czyn popelniony w wykonaniu obrony
koniecznéj jest wynikiem prawa, jest prawnym
w calem tego stowa znaczenin, i dlatego wiasnie
bezkarnym, to nie ulega juz dzi§ prawie najmniej-
s26] watpliwosci.

Czy za$ czyn, popelniony w stanie wyiszéj
koniecznos$ci, jest réwnieZ prawnym i bezkarnym, —
jak daleko siegaja granice jego prawnoéci i bez-
karno$ei, — ua te pytania odpowiemy w clagu pracy
niniejszéj.

Prawo wyiszéj koniecznodel. %






ROZDZIAY 1.

Stan wykszé] koniecznosei w prawie rzymskiém, kanoniczném
i nauce prawa karnego ai do wydania Karoliny.

8§ I

Prawo karne bylo pasierbem rzymskiéj juris-
prudencyi, nie znalazto ono u Rzymian ani tak zna-
komitego, ani tak szczegdlowego opracowania, jak
prawo prywatne. Okolicznodciowa potrzeba czasu
powodowala zazwyczaj wydawanie poszczegolnych
norm prawa karnego, ktdre, stajac luZnie obok
siebie, przedzielone nieraz odstepami wiekdw, nie
lacza sie ze soba w calo$é, jako wyniki pewnéj
kierujacéj zasady.

Wisrdd takich okolicznosci nie moZemy téz
oczekiwaé po prawie rzymskiem pewnych ogdl-
nych kierujacych zasad w ocenieniu stanu wyZszéj
koniecznosci. Tu i owdzie tylko w Zrédiach prawa
rzymskiego spotykamy sie z postanowieniami, ty-
czacémi sie stanu wyzszéj koniecznoéei, i to w wie-
kszéj czesci w odniesienin do prawa prywatnego.
Jakkolwiek jednak 2zrédla prawa rzymskiego 33
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w tym kierunkv za skape, aby na ich podstawie
zbudowad moina pewns, jasno okredlong teorya,
to jednak zawsze sa one dostateczne do zrozumie-
nia, jak Rzymianie oceniali stan wyZszéj konie-
czno$ci. Tryska z nich przedewszystkiem ow pra-
ktyczny duch rzymski, ktéry, — mniéj troszczac sie
o filozoficzne uzasadnienie stosunku, — mnagina
rzecz wigedj do praktyczuéj potrzeby Zycia.
Naruszenie praw oséb trzecich w stanie wyz-
sz¢€] koniecznosdci, — magna vi cogente, — nie uchodzito
w rozumienin Rzymian za przestepstwo, bylopra-
wnie dozwolone *¥), Uznaje to prawo rzymskie wy-
raznie w wypadku kolizyi Zycia 2 Zyciem, gdy
Zycie jednego czlowieka moZe byé:utrzymane ko-
sztem Zycia drugiego cziowieka. Zabijajgcy dru-
giego i dubio vitae discrimine nie odpowiada za
zabdjstwo %), mogac bowiem wlasue Zycie urato-
wad nie inaczéj, jak tylko kosztem Zycia innéj osoby
niewinnéj, nie staje w sprzecznoici z prawem,

1%y Rein: Das Criminalrechi der Rimer von Romulus
bis auf Justinianus, Leipzig 1844, str. 143. -— Stammler, j. w.
str. 15. — Przeciwnie Wessely: Die Befugnisse des Nothstandes
und der Nothwehr, Prag 1562, str, 6. ~— i Janka, j. w. str. 48.
utrzymuja, Ze rzymskie prawo uznawalo czyn w stanie wyZszéj
koniecznosci popelniony wprawdzie za bezkarny, ale nie
prazyznawalo nigdzie prawa do jego popelnienia.

)y C. 2. C. 9. 16.: ,TIs qut adgressorem vel quemcumque
alium in dubio vitae discrimine constitutus occiderit, wnullam
ob id factum calumniom metuere debet“s



dziala prawnie 1%), albowiem ,adversus pericwlum na-
turalis®, — powiada Gajus, — ratio permittit se de-
fendere 16)¢,

Uznajac zas bezkarno$é zabdjstwa, popeinio-
nego w wypadku kolizyi zycia z Zyciem, przyzna-
wato téz prawo rzymskie konsekwentnie bezkar-
no$¢ tym wszystkim czynom, ktére magna wvi co-
gente ratowaly czlowiekowi Zycie, wolnoé¢ lub
catodé ciata kosztem cudzego dobra mniejszé] war-
toéci, mianowicie kosztem cudzéj wiasnosci, Stwier-

dzaja to réwniez Zrédla prawne 7).

%) L. 45. 8 4. D. 9. 2.: ,Qut cum aliter tueri se wnon
possent, damni culpam dedering, innoxit sunt“. — L. 3. §. 7.
D. 47. 9.1 ,Nec enim injuric hoc fecit, qui se tuers volwit, cum
alias nown possete.

%) L. 4, pr. D. 9. 2. — Prawo ojca i meZa do zabicia
corki, wzglednie Zony cudzolozné] i cudzoloinika, schwytanych
in flagranti, nie jest wynikiem stanun wy2széj koniecznodei, lecz
raczéj uznanéj przez prawo zemsty prywatnéj, Ob. Rein, j. w.
str, 144., — Wessely, j.w. str, 5. — Ostrozynski: O preestepstwie
eudzolostwa, Lwow 1885, str. 16, nast,

7y L. 1. D, 48. 21,0 ,In capitalibus criminibus o prin-
cipibus decretum est, non nocere ei, qui advesarium corrupit
sed wn his demum, quae poenam morils continent; nam igno-
scendum censuerunt e, qui songuinem suuwm qualiter qualiter
redemptum volust®, L. 1. D, 14. 2.: ,Lege Rhodia cavetur, ut
si levandae navis gratia jactus mercium factus est, ommsum
contributione sarciatur, quod pro omnibus datum est¥, —
Dla uratowania wiec 2ycia (w czasie burzy) lub wolnosei (w wy-
padku $cigania okretu przez korsarzy) wolno obce towary wrzu-
ci¢ w morze, Prywatno-prawna kwestya odszkodowania nas tu
nie obchodzi, —— L. 16, § 8. D. 30. 4.: ,5i propter necessitatens
adversae tempestatis expositum onus fuerit, non debere hoc
commisso vindicari Divi fratres rescripserunt”,



Zrédla prawa rzymskiego pozwalaja réwnie?
na naruszenie prawa w wypadku kolizyi dwu praw
wlasnoéci, z ktérych jedno tylke kosztem drugiego
moZe sie utrzymad, Tak mianowicie pozwala prawo
bezkarnie przeciaé cudze liny okretowe, lub sieci
rybackie, aby wlasny okret ocalié %), pozwala bez-
karnie obce towary wrzucié w morze, aby wlasne
w czasie burzy uratowad %), pozwala w czasie po-
zaru zburzy¢é dom sasiada, aZeby wiasny przed
pozarem ochronié¢ 2%, pozwala uzyé pomocy wia-

1) L. 29, §. 3. D. 9. 2.2 ,Ttem Labeo scribit, si cum ovi
ventorum mnavis tmpulsa esset in funes anchoarum allerius et
nautae funes praccidissent, si nullo alio modo mnisi praecisis
funibus explicare se potuit, nullam actionem dandam. Idem-
gque Labeo et Proculus circa retia piscatorum, sn quae navis
piscatorum inciderat, aestimarunt®.

) L, 14. pr. D. 19. 5.1, Qui servandarum mercium Suo-
rum couse alienas merces in mare projecit, wmulla tenetur ac-
tione.

%) L. 49. § 1. D. 9. 2.: ,,Quod dicitur damnum injuric
dotum Aquilia persequi, sic erit accipiendum, wt videatur dam-
num njurta datum, quod cum damwno injuriam attulerit :
nise magna vi cogente fuerit factum , uf Celsus scribit circa
eum, qui incendit arcendi gratia vicinas aedes intercidit ; nam
hic scribit cessare legis Aquilice actionem, justo enim metw
ductus, we ad se ignis perveniret, vicinas aedes intercidit: et
sive pervenit ignis, sive ante extinctus est, existimat legis Aqui-
liae actionem cessare*. — L. 3. §. 7. D. 47. 9.: ,Quod wit prae-
tor de damno dato, ita demum locum habet, st dolo damnum
datum sit ; nom st dolus malus absit, cessat edictum, quemad-
modum ergo procedit; quod Labeo scribit, si defendendi mes
causa vicing aedifictum orto incendio dissipaverim et meo o=
mine et familiae judictum in me dandum? Cum entm defen-
dendarum mearum aedium causa fecerim, wutique dolo careo :



snéj przeciwko dluznikowi niewyplatnemu, ucie-
kajgcemu z reszta mienia, i odebra¢ diug prze-
moca, bez interwencyi wiadzy ?%).

Ze #rodet prawa rzymskiego, odnoszacych
sie do stanu wy2széj koniecznosci, da sie wiec ta
ogdlna wywiedé zasada, Ze nie popelnia przeste-
pstwa ten, kto dla uratowania swego dobra targnal
sie samowladnie na cudze dobro. Jestto bowiem
zasada samg przez sie rozumiejaca sie, — naturalis
ratio, ~— ze w wypadku kolizyi praw, gdy jedno
z nich tylko kosztem drugiego utrzymane by¢
moze, wolno czlowiekowi naruszyé obce prawo,

puto tgitur non esse verum, quod Labeo scribit. An tamen lege
Aquilia agi cum hoc possit? Ei non puto agendum ; nec enim
snjuric hoc fecit, qui se tueri wvoluit, cum alias non pPosset.
Kt ita Celsus scribit®.

1) L. 10. §. 16, D. 42. 8., ,St debitorem meum et com-
plurivm creditorum consecutus essem fugientem secum ferentem
pecuniam, et abstulissem ei id, quod mihi debeatur, placet Ju-
liant sententia dicentiis multum tnteresse, antequam 2n posses-
stomem bonorum ejus creditores mittantur, hoc factum sit, an
postea: st ante, cessare in factum actionem, 8¢ poste, huic lo-
cum fore“, -— Berner, j. w. str. 588.,, widzi w tego rodzaju
ucieczce dluinika zamach na majatek wierzyciela, a uzycie po-
mocy wlasnéj ze strony wierzyciela przeciwko wuciekajacemu
dfuznikowi, uznaje za obrone konieczna, WZ2asciwsza nieréwnie
jest konstrucya tego wypadku, podana przez Stammlera, j. w.
str. 15, 2e nie ucieczka dluinika zmieniem jest zamachem na
majatek wierzyciela, ale raczéj] samowladne odebranie
tego mienia pizez wieisyciela jest zamachem na majatek dluinika,
a w ten sposéb wypadek przedstawia sie nie jako przykiad
obrony koniecznéj, ale stanu wyzszéj koniecznobei,



(=

skoro to naruszenie jest jedynym érodkiem utrzy-
mania jego wiasnego prawa.

Co sig tyczy warunkéw, ktoére zachodzié mu-
sialy, aby czyn w stanie wy2Zszéj koniecznoéci po-
petniony, mdgl uchodzié za prawny i bezkarny,
to Zrédla wskazujg wyrazole, Ze:

@) niebezpieczefistwo musialo byé tego rodzaju,
aZzeby w Zaden inny sposéh, jak tylko przez popei-
nienie naruszenia nie moglo byé odwrécone (alifer
tuers se mon posse), z czego juZ samo przez sie wynika,
Ze niebezpieczenstwo musiato byé obecne, groZace;

b) zycie cztowieka, pozostajace w kolizyi z in-
nem prawem, moglc by¢ ocalone za wszelka ceneg,
a wiec nietylko kosztem obcéj wiasnodci lub calosci
ciata, ale nawet i obcego Zycia: ,nam ignoscendun
censuerunt ei, qui sanguwinem suum qualiter qualiter ve-
demptum wvoluit*. — Prawa majatkowe czlowieka,
a przedewszystkiem wilasnodé, mogty byé w sta-
nie wyzszé] koniecznosci ocaloue kosztem obcego
prawa tylko wtedy, jeZeli pomiedzy ocalié sie ma-
jacém dobrem, a wyrzadzonem naruszeniem, zacho-
dzil pewiem odpowiedni stosunek, mianowicie, jesli
dobro ocali¢ sie majace byto wyZsze lub przynaj-
mniej doréwnywalo swa wartoscia dobru podwie-
ci¢ sie majgcemu??), Podobna stosunkowo$é miedzy

#%) Okret, znajdujacy sie w niebezpieczefistwie zatoniecia,
mégt byé ocalony kosztem obceych lin lub sieci (I 29. § 3.
D, 9. 2.) lub obcych towaréw (1. x. D. 14. 2.), dom, 7rajdujacy



ocaloném wlasnem, a pod$wieconem obcem do-
brem, musiata téZ, — jak sie zdaje, — zachodzi¢
w wypadku niebezpieczefstwa, groZacego wolnosci
i calo$ci clala czlowieka, — Zrédla jednak o tém
zadnéj nie podaja wzmianki, Ze jednak wolno$é
i calo§¢ clala, pozostajace w kolizyi z innem pra-
weimm, mogly byé bezkarnie uratowane kosztem in-
nego dobra mniejszéj lub choclatby réwnéj warto-
$ci, — a wigc nawet kosztem obcé] wolnosci, wzgle-
dnie calodcl ciala, —to wynika stad, ze dobro nieréd-
wnie mniejszego znaczenla, t, j. wlasnodé, w ten
sain sposéb prawnie moglo byé utrzymane 2°).

¢) Czyn, popelniony w stanie wyzszéj konie-
cznosci, jest jednak przy powyzszych dwu warun-
kach tylko wtedy prawnym i bezkarnym, jesl
osoba, popeiniajaca go nie ma szczegolnego obo-
wigzku do przetrwania niebezpiefistwa, ktére jéj
grezi, Taki obowiazek ciely na Zoinierzu, kidrego
ucieczka, dla uratowania Zycia podjeta, aie uspra-
wiedliwia *%), i na niewolnikach, ktérzy z nara-

sie w niebezpieczenstwie pozaru, tylko kosztem zawalenia obcego
domu (L 3.8 7. D, 47. 9.) i t. d. — Ob, Janka, j. w. str, 49, ~-
Stammler, j. w, str, 15 i nast,

1) Wessely, j, w. str. §. — Stammler, . w. siv. 16.

28) 1. 6. § 3. D, 49. 16 ,Qui in acie prior fugam fecit
spectantsbus militibus propter exemplum capiie puniendus est®, —
L. 10, pr. D. 49. 16,: ,Qut excubias palatid deseruerit, capite
puniturs,

Prawo wyiszéj koniecznosei. 3



2eniem Zycia swym panom w niebezpieczefstwie
z pomocy, 8pieszyé sg obowigzani ?¥).

Czy i o ile stan wyZszéj koniecznoéci musiad
by¢ przez sprawce niezawiniony, azeby czyn, w tym
stanie popelniony, uchodzil za prawny i bezkarny,
trudno daé na to odpowiedZ, zdaje sie jednak, ze

prawo rzymskie warunku tego nie wymagato *¢).

Ksiegi pokutne (lidri poenitentiales) kobciota
zachodniego, stanowiace jedno z najwainiejszych
Zrédel prawa kanonicznego, wspominaja na wielu
miejscach, Ze zabdjstwo, popelnione w stanie
wyZszej koniecznoéci celem uratowania Zycia wia-
snego, nie jest w ogdle przestepstwem, wkutek
czego nie powoduje téz u kleryka wadliwosci

%) L, 1. § 28. D, 29, 5.: ,Juxta hoc tamen videtur Divusg
Hadrianus rescripsisse in haec verbas Servi, quoties dominis
suts auxilivm ferre possunt, mon debent saluti eorwm swam
anteponere ; potuisse autem ancillam, quae in eodem conclavi cum
domina sua fuerat, auxilium et ferre, si mom corpore suo ai
certe voce plorantem, wt hi qui in domo fuerant, aut vicini
audirent; hoc ipsum manifestum est, quod dixit percussorem
8ibt mortem minatum, st proclamasset, wltimum utique suppli-
ctum pati debet vel hoe, nme caeteri servi credant, in periculo
dominorum sibi quemque consulere debere“.—L. 1. §. 29.D. eod.
~Hoc rescriptum multa continet; nam et won parcit, qui eodem
conclavi fuit, et ei, qui timuit mori, non ignoscit, et quod vel
woce opporteat servos dominis auxilium ferre, ostendit”.

26) Ob, zreszta Stammler, j. w. str. 16,



Swiecen (irregularitas ex defectu perfectae lewitatis). *7)
y,Uwazano to“ — powiada Stammler %), — ,za nie-
szczecie dla tego, kto wyZsza konieczno$cia gnany,
zabil czlowieka, Zalowano go, ale nie karano, lub co
najwiecéj pokuta, nie zostajaca w Zadnym stosunku
z karami 1 pokutami, ktérémi ko$cidél karal zbro-
dniarza¥,

Corpus juris camonicy, zutytkowujac niejasno
jeszcze w ksiegach pokutnych zarysowane zapa-
trywania na stan wyZszéj konieczno$ci, stawia juz

w dekrecie Gracyana ?%) ogdlng zasade: necessifas

non habel legem, ~— wyZsza koniecznosé mnie zna
prawa, — a w piaté] ksiedze dekretaliow Grze-

gorza IX. *%), wypowiada nawet prawno §¢ czynu,

21y Poenit. Ctvitacense, C. XLVIIL: ,Item st clericus
homicidium voluntarie fecerit, debet deponi ab ordine et bene-
ficio et VII. annis poenitere. Kt casualis homicida V. annis,
st tamen aliqua culpa praccesserit. Sed si homicidium fuerst
necessarium, vel quia aliter evadere mon potuit e st culpae ali-
qua non fust, nown est irreqularis®,

28) §. w. str, 17,

%) . 11, D. 1. de consecratione: ,Felix episcopus, omni-
bus orthodoxtis, epistola prima: Sicut mow alsi quam sacrati
Dominoe sacerdotes debent missas cantare, mec Sacrificia super
altare offerre, sic nec in aliis, guam Domino sacratis locis...
missas cantare aut sacrificia offerre licel, nisi summa coégerit
necessitas, Satius est ergo missam mon cantare, autnow audire,
quam i alits locis, ubi fiers non oportet: wisi pro summa con-
tingat necessitate; quonitam necessitas legem mon habet.

30 0 4. X. de regulis juris (5. 41.): ,Quod non est lici=
tum in lege, necessitas facit licitum. Nam et Sabbathum cw-
stodiri praeceptum et; Maccabaet tamen sine culpa sua in
Sabbatho pugnabant,..
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popetnionego w stanie wyZszéj koniecznosci: guod
nown est licibum in lege, mecessitas facit licitum.

Mylitby sie jednak ten, ktoby sadzil, Ze
prawo kanoniczne pozwalalo ochraniaé jakiekol-
wiek dobro czlowieka, w niebezpieczehstwie utraty
sie znajdujace, przez naruszenie cudzego dobra 3.

Jakkolwiek ogdlna, wyzéj wypowiedziana za-
sada, mozeby uprawniala do wniosku, Ze kaide
dobro czlowicka, w stanie wyvzszé) koniecznosci
sie znajdujace, moze by¢ ocalone kosztem obcego
dobra, to jednak sprzeciwiaja sig temu wyrazne
postanowienia prawa kanonicznego, z ktérych nie-
watpliwie wynika, Ze tylko cala egzystencya
cziowieka, jego Zycie, calodé i wolnosé, sa
témi wiladnie dobrami, dlz wuratowania kitdrych
obce dobro w stanie wyZszé) koniecznobci moZe
byé bezkarnie naruszone. Tylko wiec do owych
doébr, ktére obejmujemy pojeciem egzystencyi czlo-
wieka, a wiec do zycia, calo$ci i wolnodci czlo-
wieka, odnosza sie dwie ogdélne zasady prawa
kanonicznego: necessitas non habet legem,—quod non
est licitum in lege, necessitas facit licitum.

, gdzie

Stwierdzaja to Zrédta prawne, Wszedzie
czyn w stanie wyzszéj koniecznoéci popeiniony,
uwaza sile za bezkarny, jest mowa o niebezpie-
czenstwie, groZacém caléj egzystencyi cziowieka.

#) Tak zdaje sie sadzi¢ Ivaushaar, j. w. str. 9.



1

Tak mianowicie uwazajg zrédia za bezkarne: za-
bojstwe, popelnione dla uratowania wiasnego zy-
cia 3?), krzywoprzysigstwo, popeinione dla ocalenia
wiasnege Zycia lub wolnodei %), kradziez pozy-
wienia lub odziely, popelniona dla unikniecia
$mierci z glodu Iub zimna *%), przekroczenie prze-

2 0. 38, D, L.: ,Quic te quasi obnoxium judicas eo,
guod o Saracewts captus hominem interfecisse wvideris, bene
Facis. Sed quoniam mon tua sponte id fecisse cognosceris, inde
canonice nullo modo judicaris® -— Canones poenitentiales (seu
regulae directivae, quarum notitia viris ecclesiasticis valde ne-
cessarin est, ad poemitentias delinquentibus tmponendas) mé-
wiag w §. 17.: ,...8% quis fecerit homicidium propter necessita-
ten evitabilem, poenileat duobus annis, Quae licet st inevita-
bilis esset, in nullo sibi imputaretur. Quod verum est quoad
culpam: sed bonum esset, quod poewniteret quoad cautelam , ad
mnocentiam suam ecclesiae ostendendam®,

8y O, 10, X, de jurej. 2. B4.: ,Perjurus est ab ecclesia
removendus, qut non mecessitate sed voluntate venit contra lici-
tum juromentum...”

38 0 26. D. V.. ,Discipulos, cum per segetes transeundo
vellerent spicas et ederent, 1pstus Christi vox innocentes vocat,
quia coactt fame hoc fecerumt®., — €. 3, X. de furtis 5. 18.:
»00 quis propter wecessitatem famis aut nuditatis furtum fe-
cerit cibaria, vestem wvel pecus, poeniteat hebdomadas tres, et
st reddiderit, non cogatur jejunare®. — To ostatnie miejsce
karze furtum et nmecessitate pokuta, zdaje sie tedy byé w sprze-
cznodci z poprzedniem, Sprzecznosé to pozorna, bo Summae moéwi:
»Commitiens furtum ex necessilate nown multum wurgente, pec-
cat, sed nowm graviter, unde imponenda est et levis poenttentia,
h. d. secundum communem intellectum™. Ustep ten wiec méwi
o nesessitas non multum wurgens, a nie o mecessitas extrema.
Ob, Janka, j. w. str. 30,
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piséw koscielnych co do postu, dla uratowania sie
od smierci glodowéj ®%).

Nie ma natomiast w prawie kanoniczném
nigdzie $ladu, a’eby inne dobra czlowieka, nie
stanowiace jego egzystencyi, np. wlasnos$é¢, mogly
by¢ w stanie wy2széj koniecznosci bezkarnie ra-
towane kosztem dobra obcego, chociailby nawet
dobro ocali¢ sie majace, swa wartoscia o wiele
przewyzszato dobro, kidrego kosztem moze byd
ocalone. W tym kierunku wiadnie prawo kanoni-
czne roini sie stanowczo od prawa rzymskiego;
tylko niebezpieczenstwo, groZace caléj egzystencyi
cziowieka, uprawnia go w stanie wyZszéj konie-
cznoéci do naruszenia obcego dobra, ktérem wia-
sny byt moZe ocali¢, ale juZ bez ograniczenia: bez
wzgledu na to, czy tém obcém dobrem jest wia-
snusé, catosé ciata lub chociazby zycie czlowieka.

Filozoficzego uzasadnienia tego prawa wyi-
sz¢éj koniecznoéci prdébowalo prawo kanoniczne
w jednym tylko kierunku, mianowicie co do kra-
dziely z koniecznosci,— i to doéé nieszczesliwie, By-
toby mniestusznoscia, — powiadane, — gdyby po-
siadajacy odmawial pomocy potrzebujacemu, bo

88y 0. 6. X, de poenit. 5. 38.: 8 illi, qui aliquos dies
e pane ¢t aqua ex injuncla sibi poentientia tenentur peragere,
panem, quo vescantur, non habent, leguminibus aut piscibus
aut alils cibariis reficianiur, st necessitas id exposcat: discre-
tione tamen adhibita, quod his non ad delicias, sed ad susten-
tationem utantur®.




Bég rozdzielit wszysikie dobra ludziom do ré-
wnego uzytku 39),

Z jednéj strony wiec, — czyni stuszna uwage
Janka ®7),~—bezgraniczna zasada bez budowy i bliZ-
szego okreélenia, z drugiéj poszczegolny wypadek,
wyrwany z bogatédj kazuistyki Zycia, — reszta
w ciemnosci, Wsrdd takich okolicznoéci nie moZe
zadziwiaé, e postanowienia prawa kanonicznego
co do stanu wyzszéj koniecznoéci, staly sie dla
poiniejszéj nauki tak niebezpiecznémi.

§. 3.

Poziom nauki prawa karnego w wieku XIIL,
XIV., XV.i w poczatkach wieku X VL byi za-
nadto niskim, aby po nim spodziewad sie moZna
bylo zadawalniajacego zalatwienia kwestyi, ktora
w prawie rzymskiém i kanoniczném byla jeszcze
budowa, bez podwalin, i to budowa niewykonczona,.
Zadawalniano sie wiec komentowaniem zZrddei
prawa rzymskiego i kanonicznego, tiumaczac je
czestokro¢ whbrew ich duchowi. Zajmowanie sig
drobnostkami i dyagnoza poszczegdlnego wypadka,

) C. 8 §. 2.3 D. XLVIL: .esurientium panis est,
quem tu detines, nudorum, indumentum, gquod tu recludis et
miserorum est redemptio et absolutio pecunia, quam tw in ter-
ram defodis®,

8%} j. w. str, 5o. i nast,



it
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bez odniesienia go do jakiché zasad ogdlnych, —
oto charakterystyka éwczesnéj nauki, ktdra, pla-
tajac sie w szeregu watpliwosci, bez pewnéj mici
przewodniéj, usunela wkohicu sama sobie grunt
z pod ndg, i przy kohcu wieku XV. uvjrzala sig
w chaosie najréznorodniejszych pojeé, zasad i pra-
widel, bez jakiegokolwiek punktu wyjscia.

Whrew wyraZoym postanowieniom prawa
rzymskiego i kanonicznego, nle uznawano bezkar-
noéci zabdjstwa w kolizyi zycia z Zyciem *8), a z ca-
iym za to zapalem i szczegdlnem, powiedzmy, za-
milowaniem, zwrécono swa uwage na kradzieZ
z koniecznodei, A ta kradziez z koniecznoéci, jako
szczegdlny wypadek kolizyi Zycia z wlasnoscia,
wychodzi #z pod rak prawnikéw szkoly glossator-
skiéj w zupeinie innéj pestaci, jak ja pojmowalo
prawo kanoniczue.

38) Wyjatek stanowi Tulius Clarus (§1575), ktéry w swych
Receptae sententiae (Opp. Genev. 1739) Uib. V. §. homidium
7. 31, powiada: ,Adde, quod non solum licet insultato occidere
tpsum insultaniem, sed etiam licet occidere alium non offenden-
tem, st ab illo insultante se aliter defendere mown poteral, nise
istum interficeret ... Sed pone, ego fui aggressus a Titio, et Ca-
Jus se interposuit, wl rizam dividerei, et ego, neinterficerer, oppo-
sut Titio me insultant: istum Cajum mediatorem, qut b e
fwit occisus, nunquid ego teneor de homicidio 2 Quinimo quo-
cunq; modo ego wme defendendo percutio alium, non debeo pu-
wird, quia video dare operam res licitae...“ W §. fin., qu. 60.
%, 17, uzmaje nadto Clarus bezkarnym tego, kto groiba zostak
przymuszony do przekroczenia jakiego zakazu, Wlasnie ten wy-
tom w falszywéj zasadzie, — powiada Janka, i w. str. §4., —
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Tak przedewszystkiem w uzasadnienin jéj
bezkarnosci nie wiele zdzialano: kiedy bowiem je-
dni, trzymajac sie zdania kanonistéow, wskazywali
na to, ze kazda rzecz in ewtrema necessitote staje
sie res communis, — to inni, krecac sie okolo isto-
tnych znamion kradzieZy, dopatrywali sie przy-
czyny jéj bezkarnodcli w braku ansme lucri faciends,—
inni wreszcle, nie mogac znalesé argumentu, od-
moéwili jé wprost bezkarnoéci, zalecajac tylko zia-
godzenie kary 39),

Niedosé jednak na tém. W przeciwienstwie
do prawa kanonicznego, uzmano bezkarno$é kra-
dziezy w stanie wyzszéj koniecznodci tylko wtedy,
gdy zostala popelniona na przedmijotach pozywie-
nia, wykluczajac ja w wypadku kradziezy innych
rzeczy., Tym sposobem kradziez z koniecznodci
prawa kanonicznego, jako wyraz kolizyl zycia
z wlasnoscia, zeszla do rzedu kradzieZy z glody,
ktéréj bezkarnosé nadte zakwestyonowano 9),

Cata wiec owczesna nauka o stanie wyZzszé
koniecznoéci zredukowata sie do kradziely z gloduy,
po za ktéra bezkarnoSci czynu, popeinionego
w stanie wyzszéj koniecznoéci, nie uznawano.

Zbyteczném bytoby blizé] badaé, czy stan

Swiadczy stanowczo przeciwko nauce, ktora widzi sie zmuszong
wlasny przedziurawié¢ dogmat!

39) Ob. Janka, j. w. str, 56.

%) Ob, Janka, j. w, str, 58

Frawe wy#széj koniecznodoi. 4
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wy2szé] konieczno$ci w rozumieniu oJwczesnych
kryminalistéw, dawal prawo do czynu, czy téZ,
nie odejmujac mu charakteru przestepstwa, czynit
go tylko bezkarnym. Nauka, ktéra rozpoczeta
w prawie rzymskiém i kanoniczném budowe, w ten
sposdb skoszlawila, z pewno$cig sie nad tém nie
zastanawiala, tém mniéj, Ze, jak wy2éj wspomnie-
lismy, niektdrzy éwczeéni kryminaliSci nawet kra-
dziezy z glodu odmawiali bezkarnosci®?).

[PV

ROZDZIAL 11,

Karolina i jé] komeniatorowie. — Dalszy rozwdj na
feusz. — Grocyusz. — Pufendorf.
8 4.

Stan nauki pod wzgledem stanu wyZszéj
koniecznobci, jaki przedstawia poczatek w. XVL,
odbit sie zywo w postanowieniach wielkiego dziela

41) Janka, j. w. L c., powiada w tym wzgledzie: , Fiir das
Noirecht 1liessen sich wumnschwer wund wie es scheinen kinnte,
entscheidende Anthaltspunkie auffinden... Dennoch derf nichi
voreilig gefolgert werden. Der feine juristische Begriff, die
subtile grundsdtsliche Sonderung, stehen der Zeit fern, jeden-
falls sind sie zum bewussten Durchbruche wiché gekommen.
Es hiesse die Zeit wber sich selbst hinausfithren, derselben das
Kunstprodukt, welches unter der konstrukiiren Betrachtungs-
weise einer spdteren Zeit gereift ist, unterschieben, wollte man
aus den vorhandenen Daten auf ein Notrecht in dem heutigen
Sinne des Wortes schliessen®.
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prawodawczego Karola V., w t. zw. Constitutio
Criminalis Carolina z v, 1532.

Juz dwie, Karoline poprzedzajgce kodyfika-
cye, t. zw. Bambergensis (mater Carolinae) z ¥. 1507.,
w art, 102., 1 Brandenburgensis (soror Carolinae)
z t, 1516, W art 194., ograniczyly stan wyiszéj ko-
niecznosci tylke do kradziezy z glodu (stelen inn
rechter hungersnott), dodajac nadto: ,..und doch der-
selbig diebstal wit sunderlich gross geuerdlich oder
schedlich were.”

Karolina, nie przyjmujac tego ostatniego wa-
runku, ograniczyla swe postanowienia w tym kie-
runku réwnieZz tylko do kradzieiy z glodu, stanowi
bowiem w art. 166.:

SLtem so jemandt durch recht hungers nott, die er
sein weib oder Kinder leiden, etwas won essenden din-
gen zu stelen gewrsacht wiirde, wo dann der selb dieb-
stal tapffer gross und kiindtlich wer, sollen abermals
richter und wrtheyler (als obsteht) radis pflegen **). Ob
aber derselbigen dieb eyner unstrdfflich erlassen wiird,
soll im doch der Kliger umb die Klag desshalb gethan
nichts schuldig sein®.

42) Ustep ostatni: .. w0 dann der selb diebstal tapffer gross
und kindtlich wer® rozumieé nalezy w ten sposéb, Ze przy ma=
téj kradziezy z glodu uznaé naleiy bez d alszego badania
bezkarno$é sprawcy, — przy kradziety wielkiéj natomiast ma
sgdzia zbadaé, czy kradziez popelniono 1i tylko w celu od-
parcia niebezpieczehstwa S$mierci z gtodu. Ob, Stammler, j. w.
str. 34.
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Art. 175. za$ mdéwi:

JJtem so sollen auch die diebstall, so an gewei-
chien dingen wund sictien begangen, die hungers wnofl
auch jugent wnd thorheyt der personen, wo der eyns
mit grundi amgezeygt wiirde, auch angeschen und wie
von weltlichen diebsialen desshalb geselst ist, darinm
gehandelt werden®.

Postanowienia Karoliny, -— jak w ogdle, tak
i w tym kierunku, -~ nie zdolaly stworzyé jedno-
litego zapatrywania, zwlaszcza, Ze polecajac zba-
danie szczegdlnych okolicznosci wypadku przez
sedzidw 1 bieglych w prawie, i uznajae tém samém
tylko warunkowo bezkarnosé wigkszéj kra-
dziezy z glodu, nie rozwigzaly kwestyi w zasadzie.

To téz artykul 166, C.C, C., — arficulus satis
confuse concepius, — jak go nazwal Béh mer?) —
nie popchnal bynajmniéj 6wczesnéj nauvki naprzéd,
lecz tylko, - i to chwiejnie, — skrystalizowal do-
tycheczasowy jé] wynik.

Postanowienia Karoliny. co do stanu wy2sz¢]
koniecznosci, - jak sie tego speodziéwad mozna
bylto, — staly sie¢ powodem licznych watpliwoéci
i sporédw. Podczas gdy jedni, trzymajac sie slepo
stéw ustawy, odnosili jej postanowienia tylko do
kradziezy z giodu*¥), — to drudzy, i to znakomitsi

8%y Meditationes wn O. O. C., Holae Magdeburgicae 1770,
ad ars. 166, §. 1.

i) Walch: De furto fame domenante facto, Opuscula
1789, Vol. ITL pag. 280. seqq., odnosi postanowienia C, C. C. tylko
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kryminalisci, tlémaczyli rozszerzajaco ciasny prze-
pis ustawy, rozciagajac go nietylke na Zywnosg,
napoje i inne rzeezy, przez kiorych sprzedaZ spra-
wca Zywnodé mégt zakupié, als, — co wigcéj, —
przeszli z wmecessilas femis na wecessifas nuditatis i
w ogéle na te wszystkie wypadki, w ktorych Zy-
cie sprawcy, kolidujac 2z obca wiasnoscia, tylko
przez jéj naruszenie moglo byé ovalone®¥).

To ostatnie zdanie liczylo bardze wielu zwo-
lennikéw , moina je wiec uwaZad za powszechne,

Ogdlna wiec zasada, wybujatla na podstawie
postanowien Karoliny, byla ta, Ze stan wyZszéj
koniecznoéel zachodzi tylko w wypadku kolizyi
zycia z wlasnobcia: kto celem utrzymania wia-

do essende Dinge w Scislém znaczeniu, wyklucza zas wszelkie
inne, nawet napoje, gdyZz ustawa, majac je na my$li, uczynitaby
byta o nich wzmianke, Zreszta, -— powiada, — spragnieni moga
pi¢ wode, ktéréj z pewnosdcia im nie zabraknie, — Podobnie?,
z pewng mala modyfikacya, twierdzi 1 Simon: D¢ ablatione res
alienae in casu necessitatis, Jen. 1675.thes. IV., anawet Feuer-
bach: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giltigen peinlichen
Rechtes, 9. Ausg. Giessen 1826. §. 91.uw,

4%) Carpzow: Practica wova imperialis Saxonica rerum
erim.Viteb. 1638, p. II. qu. 83. m. 46. sqqg.— Berlich: Conclusio-
nes praciicabiles, Lipsiae 1652, p. V. concl. 44. n. 42.: ,Quod
procedit non solum im esculentis et potulentis, sed etiam in
aliis rebus, quas quis mon animo fraudulenter lucrandi, sed ex
necessitate famis et nuditatis, ad se suosque susientandos
aunfert. -— Stryk: Commentaiio juridica de jure mecessitatis,
Opp. Vol. ZIT. ¢. I §.5. sqq.— Quistorp: Grundsdtze des deut-
schen peinlichen Rechtes, Rost. 1783, I, §. 376.



20

snego iycia czyni zamach na obca wlasno$é, jest
wolnym od kary ¢°),

Dotad, — ale nie daléj, — poszta dwczesna
nauka 47).

“) I w tym nawet kierunku zgody nie byto, Wychodzac
z zasady, ze Karolina nie wypowiada stanowczo bezkarnosci kra-
dziezy z kouniecznoéci, lecz occenienie poszczegdlnego wypadku
pozostawia sedziemu, orzekli t. zw. sascy kryminalisci Carpzow,
Berlich i in., 2e Karolina zwalnia zYodzieja z konieczno$ei tylko
od t, zw. poena ordinaria, — poena suspendii, lecz nie zwalnia
go bynajmniéj zupeluie od kary, Ulegnie on t. zw, poena extra-
ordinaria, a tylko w okolicznofciach na szczegdlue uwzglednie-
nie zastugujgcych, — comprimis st in crimine deprehensus per
dies aliquot im carcere detentus fuerit, — ma byé zupelnie
wolnym od kary, W ten sposdb uznano stan wyiszéj konieczno-
$ci tylko za powdd zlagodzenia kary. Ob. Janka, j. w, str. 73.

47} Niektérzy tylko, — jak Stryk 1 ¢, — ze wzgledu na
C.C. C., poszli w pojmowaniu stanu wyzszéj koniecznosci daléj,—~
bo uznali, 2e usprawiedliwia on nietyiko zamach na obeca wlasnosé,
w wypadku jéj kolizyi z Zyciem czlowicka, a2le czyni bezkarném
przekroczenie prawa w ogéle. — W obronie tego samego
zdania, ze wzgledu na C. C, C,, wystapil w nowszych czasach Luden,
j. w.str, 328,  Es heisst dies®, — powiada Janka, j. w. str. 69,—
ndie Grundlagen der Anschauwung geradezw umkehren. Die
Allgemeinheit Luden's ist der Zeitanschawwng, in welche die
Carolina reicht, vollkommen fremd®. Polemizujac w ten sposéb
z Ludenem, popada poniekad w ten sam bad, bo idac za Schiitze’m
(Die nothwendige Theilnahme am Verbrechew, Leipzig 1869,
str. 297), widzi stan wyiszéj koniecznosci, acz niewiadomy samemu
ustawodawcy, — jeszeze w art, 145. C. C, C.: 80 eyner inn rechier
notweer eynen vnschuldigen wider seinen, des thétters willen
entletbt. — Tiem so eymer in eyner rechien bewisen notweer
wider seinen willen eynen vnschuldigen mit stichen, streychen,
wirffen oder schiessen, so er den nittiger meint, treff und eni-
leibt hett, der st auch won peinlicher straff entschuldigt*.—
» Wihrend... die Dokirin®, powiada Janka, — dberhaupt die
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Sporném bylo réwniez miedzy komentatorami,
czy tylko stan wyiszéj koniecznoSci samego spra-
wcy czyni zamach na obeg wlasno$é bezkarnym,
czy teZ moze i stan wyzszéj koniecznodci pewnych
innych, a sprawcy bliskich oséb, mamu za-
pewniaé bezkarnodé, — czy wigc stan wyzszéj konie-
cznobci mnalezy ograniczyé tylko do kolizyi Zycia
samego sprawcy z cudza wiasnoscia, lub téz, czy

i jak daleko, rozszerzyé go nalezy takze na koli-

in Notwehr erfolgte Verletzung eines Dritten, auch die vor-
sitzliche, mit Willen des Tdters geschehene, als durch diese
entschuldigt aufstelli, nimmt die Corolina lediglich den Fall
auf, in welchem der Tdter ,wider seinen Willen®, also unvor-
sdtelich, dem Unschuldigen trifft oder entleibt, Wenn der Td-
ter also in ewner Weise handelt, die ihm wvon dem Notwehr-
stande, in welchen der Angreifer ihn wersetzt, abgzsehen, zur
Kulpa zusurechnen wire, so ist die fahrlissige Todtung straffrei...
Das eigene Leben zu vetten, darf, den Fall der Notwehr aus-
genommen, das Leben des Anderen nicht geopfert werden. So
steht der Lehrsatz in dem Bewusstsein der Zeit., Der Wider-
spruch zwischen diesem und dem Art, 145. liegt micht minder
am Tage, als der Widerspruch der Doktrin, zwar mnichi so
auffallend und offen, sondern abgeschwdcht auf das kulpose
Delikt, aber immerhin scharf genug, wm die Hinfdlligkeit der
Begel durch die scheinbare Ausnahme, die in Wahrheit keine
Ausnahme, sondern mit der Regel identisch tst, klar aufzulegen®.
Nam sie nie wydsje, aby sprzeczno$é miedzy art. 145, a ogélng
dwezesng zasada, Ze dla uratowania wizsnego, obcego Zycia poswie-
ca¢ nie mozna, byla tak wiclks, jak to twierdzi Janka, albowiem
sadzimy, Ze artykul ten orzeka tylko o bledzie faktycznym
co do toisamosci przedmioin (,,50 er den nitiiger meint') w obro-
nie koniecznéj, a nie ma bynajmniéj na my$li stanu wyzszéj ko-
niecznosei, ktéry mu imputuje Janka, — Ob, Hilschner, j. w.
I, str, 53. uw. 2.



zya tycia innych, sprawcy bliskich oséb z cudza
wilasnoscia?

Otoz i tu prawie powszechném bylo zdanie,
te nle moZna ograniczaé hezkarnoSci na wiasng
koniecznodé sprawcy w granicach wytknigtych,
t. j. kolizyi zycia wlasnego z obca wiasnoscia.
Lecz wladnie co do zakresu osdb, ktérych niebez-
pieczenstwo uwazaé naleiy za niebezpieczefistwo
grolace samemu Ssprawcy, byly zdania najrozma-
itsze. Jedni, — trzymajac sie i tu slepo postano-
wien Karoliny, — uznawali bezkarno$é kradziezy
fitr sein weib oder seine kimder *%a), — inni rozcig-
gall bezkarnoéé i na kradziez osob ze sprawcg
wezlem pokrewienstwa lub opieki potaczonych 43),—
inni wreszcie uwazali za bezkarna kradziez ka-
zdego, choclazby zupeloie obcego cziowieka, po-
pelniong dla ocalenia innego czlowieka od $mierci
glodowéj &9y,

Niektérzy komentatorowie Karoliny wyma-
gali nadto, aby stan wyZszéj koniecznosci sprawcy
nie pochodzil z jego winy %), a byli i tacy, ktérzy
do bezkarno$ci jego wymagali jeszcze i tego wa-

474) Z nowszych Feuerbach, j. w. §. 321, uw. 2.

%) Z nowszych Grolman: Grundsdtze der Criminalrechis-
wissenschaft, 2. Aufl. Giessen 1805. §. 138. uw. a).

%) Béhmer, j, w., ad ari. 166. §. 3.

5 Schott: De furte ex necessitate commisso ad arg. 166,
C. €. C. Tub. 1772, §. 9.



runku, aZeby przy popelnieniu kradziety mial za-
miar skradziona rzecz pézniej zwrécié °*).
§. 5. Romanizujgca jurisprudencya, trzymajac

sie po wydaniu Karoliny Scisle jéj postanowiefi,

51} Carpzow, j. w. p. IL. qu. 83. n. 42. — Simon, j. w.
thes, XIV., -— Wielu 2z 6wczesnych kryminalistéw, zajmuja-
cych sie stanem wy2széj koniecznosci, stawialo sobie pytanie,
czy w stanie wyZszé] konieczno$ci popelniona kradzies rzeczy
osoby trzeciéj jest i wtedy bezkarna, gdy ta trzecia osoba przez
te kradziez réwnieZ popadnie w stan wyiszéj koniecznodcei, —
czy wiec kradnac z glodu drugiemu ostatni kawak chleba, przez co
go stawiam réwniez w stan wyiszé] koniecznosci, — mam by¢
ukarany, czy nie? Powszechnie rozstrzygano to pytanie w ten
sposdb, ze kradzieZ i w tym wypadku jest bezkarna, cho¢ kon-
sekwentnie, — jak stusznie zauwazal Stammler, j. w. str. 33.,—
ze wzgledu na Owczesng nauke, -—— inng nalealoby daé odpo-
wiedz, albowiem w tym wypadku zachodzi kolizya Zycia z Zyciem,

6wczesna nauka nie uznuwala bezkarnym tego, kto w takiéj
golizyi Zycie wlasne ratowal kosztem obcego, — Z polskich
kryminalistow éwczesnych i péiniejszych, — o ile nam wiadomo,—
prawie wszyscy mieszaja stan wyiszéj konieczno$ci z obrong ko-
nieczng, i razem go z nig traktuja. Tak czyni Lipski w swém
dziele Practicarum observationum ex jure civili et saxonico
collectarum ete. centuria prima, Parisys 1627, obs. 73, — Zata-
szowski: Jus Regni Poloniae, Vursoviae 1742, b, II. p. 2.
tit, 4. art. 2.,—Czechowicz w swéj Prakéyce kryminalnéj, Chetma
1769, tyt, V. art, 1= Co do kradziezy z glodw, wspomina Czecho-
wicz w tyt, XVIL art. 1.: ,Jednakie niemalo sedziowie uwazaé
mwaja okolo zlodziejow potrzeby i niedostatku: czy z potrzeby
gtodu, czy z vmystem kradziezy chciwym zlodziejstwo popetnili,
Jesli bowiem 2z potrzeby glodu, a nie za$ z umysta zlosliwie
nabycia staje sie kradziel, wymoéwiona zaprawde byé moze, jesli
nie jest znaczna i wielka. Albowiem nie uczynek sig¢ uwaza, ale
przyczyna uczynku i na potrzebg zgola nie masz prawa, gdyz
takZe z ostatniéj potrzeby, albo, Zeby sie za co mieli 2ywié, synow
swoich rodzice sprzedawali¥,

Prawo wyiszéj konieeznosei. B
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a spierajac w kwestyach ubocznych, nie popchneta
naprzdd nauki o stanie wyzszéj koniecznosci. Znaj-
dujemy w niéj dopiero niedmiale préby, majace
na celu uzasadnienie znaczenia stanu wy2széj ko-
nieczno$ci w prawie karném, lecz nie masz szer-
szysh, samodzielnych pogladow.

Dowolnosé t. zw. saskich kryminalistéw z je-
dnéj, a niewolnicze trzymanie sig przepiséw Karo-
liny z drugiéj strony, — oto dwa bieguny, pomie-
dzy ktéremi obraca sie Owczesna nauka, bogata
w kazuistyke, a uboga w treéé.

Juz niektérzy komentatorowie Karoliny, —
acz jeszcze nie$mialo, — podnosili pytanie, czém
uzasadni¢ nalezy bezkarnodé kradziely z konie-
cznoéci, Jedni powiadali, Ze czyn popelniony w sta-
nie wyzszéj koniecznoéci, jest wykonaniem prawa,
stuzacego temu, kto sie w nim znajiuje, Ze wiec
sam czyn jest prawnymi dlatego bezkarnym *%), —
drudzy, Ze czynsam w sobicjest bezprawnym,
zbrodniczym, ale zasluguje na usprawied.iwienie.

82) Schott, j. w. §. 14. sgq. — Béhmer, j. w. ad ari. 166.
§. 1. ,Cum vero non omnium eadem ingenii bonitas, ut pre-
cibus indigentium emolliri patiantur animwm ad subvenien-
dum, et sic facile contingere possit, ut unus alterve, ope aliorum
proprioque acquestu destitutus, frigeat, fame crucietur, potum
anxie anhelet, consequens est, ut auferendo aliis subsidium ne-
cessarium, medits sibi competentibus potiatur, suoque jure agat
sine reatw et formidine poenae. Hoc enim est, quod wvulgo dici-
tur, necessitutem non habere legem, vel, officia humanitaiis in
casu necessitatis in jus perfectum transire.
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Byly to jednak nieémiate, niemowlece, — powiedz-
my, — kroki w uzasadnieniu bezkarno$ci czynu,
popelnionego w stanie wyZszéj koniecznosci.
Pierwszy stanowczy w tym kierunku krok
uczynil niederlandzki kryminalista Mateusz
(t1654) #%). Ograniczajac, jak i jego poprzednicy, stan
wy2szé) koniecznosci do kradziely z kouniecznoéci,
twierdzi Mateusz, Ze jéj bezkarno$é nie da sie uzasa-
dnié ani brakiem znamion kradzieZy w kierunku pod-
miotowym lub przedmiotowym, ani powolywaniem
sie na wspoinosé ddbr, ktora w stanie wyiZszéj ko-
nieczno$ci ma powracaé, ani wreszcie przymusza-
jaca sita koniecznosci. Kradziez z koniecznoécijest,
jak kazda inna, kradziela, jest przestgpstwem,
ktére jednak prawo usprawiedliwia i nie karze
dlatego, Ze je popelniono w stanie wyZszéj konie-
cznobci. Nie masz tu wiec mowy o prawie wyZszéj
koniecznoéci, czyn bowiem, popelniony w stanie
wyzszéj koniecznobci, nosi na sobie cale pietno
przestepstwa, ale wla$nie stan, w ktérym go po-
pelniono, — nie odejmujac mu zreszty tego pie-
tna, - - powoduje, ze czyn karze nie podpada.
Uzasadniajac w ten sposéb bezkarno$é czynu,
popetnionego w stanie wyZszéj konieczno$ci, rzucit
Mateusz pierwsza my$l, ktdra, powtérzywszy sie
w nowszéj nauce we formie wykonczonéj teoryi,

53) Matthaeus: De criminibus ad 1ib. 47. et 48. Dig. com-
mentarius. Antverp. 1761, ad tit. Dig. 1. de furtis ¢. 1. n. 7.
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zgromadzita pod swym sztandarem wielu zwolen-
nikéw i jeszcze obecnie, — jak to pdiniej pozna-
my, — W nauce prawa karnego jest panujaca,.

§. 6.

W zupelnie przeciwnym kierunku poszedi
Grocyusz (t 1645), rozwinawszy w swém pomni-
kowém dziele Oprawie wojny i pokoju, na prawie
natury oparte prawo wyzZszéj konieczno$ci.
»Obaczmy®, — powiada Grocyusz *%), — ,czy i o ile
maja wszyscy ludzie wspélne prawo do tych rze-
czy, ktére jui staly sie wilasnoécia indywidualna.
Pytanie to moze bedzie sie wydawad komu dzi-
wném, gdy2z wlasnosé, — jak sie zdaje, — pochlo-
neta cale owe prawo, ktdére sig wytworzylo ze
wspdélnoéci débr, Lecz tak nie jest. Zwazyé prze-
dewszystkiem naleZy, jaka myéla kierowali sie ci,
ktérzy wprowadzili wilasnoéé indywidualng; oto,
zdaje sig, ze ona byla teka, aby jak najmniéj od-
stapiono od slusznosci naturalnéj... A stad przede-
wszystkiem wypltywa, 2e w stanie wy2széj ko-
niecznos$ci od2ywa owo stare prawo uZy-
wania cudzych rzeczy, tak, jak gdyby
wspdlnemi bytly, a tém samém iw prawie wia-
snosci owa wyisza koniecznosé zdaje sie by¢ wyjeta.

54) De jure belli ac pacis, Moeno-Franeofurti 1626, lib,
IL cap. 2. §. 6.
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Stadto pochodzi, Ze w czasie Zeglugi, gdy zabraknie
zywnoéci, kazdy, co ma, do wspolnego uiytku oddaé
powinien, — stad dla ochrony mojego domu w czasie
pozaru, moge dom sasiada rozwalié, — stad moge
liny i sieci poprzecinaé, w ktére sie mdj okret
wplatal, je$libym go inaczéj wydobyé nie mégl.
A wszystko to prawo spoleczne nie wprowadzito,
lecz tylko wyloZylo. Bo i teologowie przyjeli za
zasade, Ze jeSli kto dla uratowania swego Zycia
od drugiege co$ zabiera, nie popelnia kradziezy;
a przyczyna téj zasady nie jest, — jak niektdrzy
sadza, — okoliczno$é, 2e wiadciciel z obowiazku
milosierdzia winien da¢é rzecz potrzebujacemu, lecs,
te wszystkie rzeczy, — jak sie zdaje, — rozdzie-
lone zostaly miedzy wilascieli z zastrzeZeniem tego
pierwotnego prawa.

sLecz® — powiada daléj Grocyusz na inném
miejscu 3%), —  potrzebne sa w tym kierunku pe-
wne zastrzeZenia, azeby prawa tego nie naduZyto.
Mianowicie, nalety prébowaé, czy wyzszéj konie-
cznoéci w inny sposdb ujééby nie moina, czy to
przez pomoc wiadzy lub moZnosé otrzymania rze-
czy od wiadciciela droga prosby, -— powtdre, nie
masz tego prawa, jesli sam posiadacz w podo-
bném znajduje sie poloZeniu, — nam in pari causa

%) j. w. eod. §§. 7. 8. 9.



28

possidentis melior est conditio (1) 3%), — potrzecie,
tam, gdzie sie to sta¢ moZe, nalezy si¢ pokrzy-
wdzonemu wynagrodzenie¥,

Wedle Grocyusza tedy jest czyn, popelniony
w stanie wyZsz¢j konieczno$ci, wynikiem prawa
wyiszéj konieczno$b ci, — jus necessitatis, — nie
jest wiec przestepstwem, owszem czynem prawnym.
Wywodzac swe prawo wyZszé] koniecznodci ze
wspdlnosci dobr, — primacva communio, — poszedl
Grocyusz w jego uzasadnieniu za prawem kanoni-
czném, lscz zarazem rozszerzyl je nieco, bo rozcig-
gnal nietylko na kolizyg zycia z wlasunoscia, aleina
kolizya miedzy wilasnoscia, a wlasnoscia %).

Grocyuszowskie prawo wyzszéj koniecznoci,
w swém uzasadnieniu siegajace za daleko wstecz,
bo az do czaséw przedspdlecznych, a nadto zbyt
niebezpieczne, nie znalazlo wielu zwolennikdéw *8),
lecz my$l, rzucona przez Grocyusza, zostala w no-
wszéj nauce ponownie podniesiona przez Hegla,

5¢) Kolizya Zycia z Zyciem nie wytwarza wiec, wedle Gro-
cyusza, prawa wyzszéj koniecznosci,

87) Mylnie twiedzi Janka, j. w. str, 67,, jakoby Grocyusz
nie przeszedt poza obreb zapatrywan swojego czasu, mianowi-
cie poza kradziez z konieeczno$el. Uznal on owszem za stan
wyzszéj koniecznoscei, vrodagey prawo wyzszéj konieczno-
$ci, takie kolizya miedzay wlasnobciag, a wlasnoscig
jak to jasno z naprowadzonych przez niego przyktadéw wyplywa,

58) Z nowszych prawnikéw przyjal zapatry wanie Grocyusza
w zupelnodci Oersted: Ueber das Nothrecht als einflussreiches
Prinzip in der Strafrechtspflege w Neues Archiv des Criminal-
rechtes, Bd. V. z r. 1821, str. 345. nast.
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a przybrana w inng szate, stala sie hastem dla
jego zwolennikéw, ktérzy w najnowszych czasach
w coraz silniejszych wystepujac zastepach, waie-
dalekiéj moze przyszloéci prawu wyZszéj konie-
cznosci stanowcze w nauce zapewnia zwyciestwo.

8 7.

Odmiennie od Mateusza i Grocyusza po-
jat stan wyiszéj koniecznosci Pufendorf (t 1694) 39).
Buduje on wszystkie swoje zapatrywania o stanie wyz-
szé] konieczno$eci na wrodzonym kaldemu czlowie-
kowi instynkcie zachowawczym (ardor pro-
priae salutis conservandac), ktéry w wypadku wielkiego
niebezpieczenstwa, groZacego najwyzszym dobrom
doczesnym czlowieka, zagluszajac wyZsze i szla-
chetne instynkta, wystepuje prawie bezwiednie
w caléj swéj sile. l.ecz sam surowy instynkt za-
chowawczy nie wystarcza w tym wzgledzie Pufen-
dorfowi, szuka on wiec dalszego uzasadnienia bez-
karnodci czynu, popeilnionego w stanie wyZszéj
koniecznoéci, w prawie natury (Grocyusz),
ktdérego Zrédtem jest wola Boga,

Wskutek tych dwu dzialajacych tu czynni-
kéw, ,ma stan wyZszé] konieczno$ci te moc, Ze

89) De jure naturae et gentium, Francofurti ad Moenum
1716, Lib. IL cap. 6, de jure et favore necessitatis,
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wyjmuje czyn w tym stanie popeiniony
z wezia praw ogélnych (vim hobet ad ex:-
mendum aliquem actum ab obligatione legum commu-
nium) 89, czyli inaczéj powiedziawszy, dziatalnos¢
prawa w tym wypadku zawiesza.

»Lak mianowicie** — powiada Pufendorf da-
1¢j %Y, — _nikt watpié nie bedzie, ze Bdg, ktory
jest bezwzglednym panem naszego iycia, i ktdry
nam go udzielil w sposéb odwolalny, nie chciak
cztowieka zwigzaé tak surowém prawem, aZeby
mu raczéj kazal umieraé, aniZeli na wios od tego
prawa odstapi¢. I prawodawca wigc ma na oku
te stabosé Iudzkiéj natury, Ze czlowiek nie moze
sig oprzedé naruszeniu obcego prawa, widzac wlasne
zycie zagroone. Stad wyplywa, Ze stan wyZzszéj
koniecznosci nie ma tego skutku, izby czlowiek,
w nim sig znajdujacy, mdgt wprost ustawe naru-
szy¢, lecz, Ze uwzgledniajac myél prawodawcy i tg
stabosé ludzkidj natury, przyjmuje sie, iz wypadek
wyZszéj koniecznosci usta wa ogdlna nie jest
objety (casum necessitatis sub lege generaliter com-
cepta non continers)®,

Po tych ogdluych zasadach, odnoszacych sie
do stanu wyiszéj koniecznoéci, przechodzi Pufen-
dorf ad speciales quaestiones %), méwi o odcigciu

8 i w. lib. IL ¢e. 6. §. 7.
8 j. w. eod. §. 2.

%) i, w. ead, §. 4.
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membri tnsanibilis morbo correpti, aut per vulnus ini-
tile plune redditi, o historia de septem Britannis %%),—
a wreszcie o wypadku, ktdry frequentius contingit,
ut duo in praesens wilae periculum incidant ®%), —
o kolizyi 2zycia z Zyc¢iem, dla ktdéréj przytacza na-
stepujace przyklady:

»Jesli umiejac plywaé, wraz z innym plywacd
nieumiejacym wpadibym w gleboka wode, nie-
umiejacy plywaé za$ tonac, mnie sie uchwycit,
a mnie sif zabraklo do jego wyratowania, ktéZ
poczyta mi to za przestepstwo, jeslibym go wtra-
cit w tonn dlatego, abym sam nie utonat? Jezeli
podczas rozbicia okretu, ratujac Zycie, uchwycitem
sig deski, na ktoréj dwoch zmieécié sig nie moze,
a kto$ trzeci, walczac ze $miercia, jéj sig chwyta
aZzeby mnie i siebie zgubié, nic przecieZz nie stoi
na przeszkodzie, abym go wszelka sila z deski
zepchnal i tym sposobem siebie uratowal. Podo-
bnie téZ nie popetniam przestepstwa, jesli wraz
z inna osoba uciekajac przed Scigajacym nieprzy-
jacielem, zwodze most lub zamykam brame, pozo-
stawiajac wraz ze mna uciekajacego towarzysza
po za mostem lub przed brama w niebezpieczeh-

88) . ...qui vastum tn mare projecti, deficiente ctbo potu-
que sortiti unum non sane reluctantem jugularunt, cujus san-
guine intolerabilem sitim ac famem carnibus utcunque fedave-
runt; quos ad terram delatos post judex homicidit absolvit.“

%) j. w. eod. §. 4.

Prawo wyiszéj koniccznesei. 6
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stwie 2ycia, grozacego mu od $cigajacego nie-
przyjaciela,“

Co sig tyczy pytania, an necessitas nosiram vitam
servandi jus aliquod indulgeat in res alienas %), — przy-
chodzi Pufendorf do wniosku, Ze tego rodzaju po-
gwalcenie praw obcych w stanie wyv2széj konie-
cznosci jest réwniez bezkarne., ,Nie uwazatbym®, —
powiada, — ,tego za kradzez, jesliby kto w naj-
wyzszéj potrzebie, ktéré] nie spowodowal wiasna
wing (practer propriam culpam), zabral cudza Zy-
wno$é dla uchronienia sie przed $miercia z glodu,
lub cudza odziez dla ocalenia sie od zamarzniecia,
a tych rzeczy w inny sposéb nie mdgl otrzymad,
zwlaszcza, gdy mial intencyg zwrécié ich wartosé,
quando copiosior fortuna arrisserit.® Zreszta 1 téj
intencyi nawet w niektérych wypadkach nie po-
trzeba ),

Pod wzgledem uzasadnienia bezkarno$ci czynu,
popelnionego w stanie wyzszéj koniecznoéci, trzy-
ma sig Pufendorf w ogdle Grocyuszowskiéj pri-
maeva communio, rozciaga go na kolizya wiasnosci
z wilasnodcia %7} z tém jednak zastrzeZeniem, azeby

%) j. w. eod. §. 5.

) | Versatur quis in regione ignota et aliena, ab injusto
tnvasore impetitur, salutis via nulla est, nisi ut fuga arripia-
tur. Adest ad manum alienus equus, sed cujus restituendi nul-
lum medium adparet, cum nec dominus noscatur et equus sit
abducendus®,

87) j. w. eod. §. &.
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rzecz ocalié sie majaca co najmniéj ré wnéj byla
wartosci z rzeczg cudza, dla ocalenia plerwszéj po-
swigcona, — daléj, aby ocalajacy swa rzecz wia-
$cicielowi rzeczy poswieconéd) zupeine dal wy-
nagrodzenie, jeéliby téj rzeczy w inny sposéb
nie byl wutracil, a czeéciowe, jesliby inaczéj
rzecz te wraz z rzeczg ocalong byl utracit,
Pufendorf, — jak widzimy, - przedstawia cala,
w szczegotach nawet wykoficzona teorya stanu
wyZszéj konjecznodci. Jego téiz rzeczywiscie nieza-
przeczong pozostanie zastuga, Ze, zrywajac z cia-
snemi zapatrywaniami swego czasu, wprowadzil
nauke o stanie wyZszéj koniecznoSci w rozleglej-
szy horyzont. Z drugiéj strony za$, odnoszac bez-
karno$¢ czynu, popelnionego w stanie wyzszéj ko-
niecznoéci, do wrodzonego kazdemu czlowiekowi
instynktu zachowawczego, rzucit zdrowa my$l, ktéra
przez wspolczesnych mnienaleZycie zrozumiana, a
w naszych dopiero czasach na nowo podjeta i bli-
2éj jeszcze uzasadniona, w czesci przynajmniéj roz-
wiazala gordyjski wezel stanu wyZszéj koniecznosci.
Spotkamy sie z nia, w nastepnych rozdziatach.

§. 8.

Wiek XVIIL, zwany wiekiem filozoféw, zaj-
mowal sie bardzo Zywo mnauka o stanie wyz-

sz8j koniecznodci; to téZz jego literatura w tym
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kierunku jest bardzo bogata ¢%). W ogdle jednak
nie 0 wiele postapiono naprzdd: zapatrywania Ma-
teusza, Grocyusza i Pufendorfa, badZ czyste, badz
w kombinacyach, pozostaly miarodawczemi. Po-
wszechnie daje sie spostrzegaé daZno$é do rozsze-
rzenia stanu wy2széj koniecznodci poza dotych-
czasowy ciasny jego zakres, — kradzieZz z konie-
cznodci. W tym wzgledzie spotykamy téZ w éw-
czesnéj literaturze prawa karnego najrozmaitsze
odcienia, poczawszy od kolizyi Zycia z obca wia-
snoscia (kradzies z konieczno$ci), az do kolizyi dwu
jakichkolwiek praw. Najdalé] w tym kierunku idzie
Stryk %9), ktéry stan wyzszéj koniecznoéci oznacza
jako ,vis compulsiva premens et cogens id facere, quod
alias non faceremus, licitumque reddens id, quod alias
secundum leges illicitum est.”

O e

ROZDZIAY IIL

Teorya niepoczyinofci sprawcy. — Psycho’ogiczny przymus

Feuerbacha. — Niepoczytnosé sprawey z powodu hraku wolnéj

woll. — Teorya migszanych czynéw Filangieri’ego. — Niepo-
czytnoéé sprawcy z powedu braku poznania.

§ o
Istotnym warunkiem ukarania przestepcy za
czyn popelniony jest jego poczytno$é, t. j. zdol-

88) Ob. Janka, j. w. str. 81, uw. 134.
) j. w. L ¢. s9q.
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noéé¢ odpowiadania za wlasne dziatanie. Zdolno$é
ta zawisia, — wedle obecnie jeszcze panujacé]
nauki, — od dwu wiadz: wolnéj woli i poznania.

Otéz niektdrzy kryminalisci, — a liczba ich
bardzo wielka, ~— usilowali bezkarnosé popetnio-
nego w stanie wy2széj koniecznodci czynu uspra-
wiedliwi¢ tém, %e sprawca w chwili popetl-
nienia czynu jest niepoczytnym, a przy-
czyne téj jego niepoczytno$ci przypisywali badz
brakowi wolnéj woli, badZ téz brakowi
potrzebnego poznania.

Jeszcze w wieku X VL, w tak zwanéj szkole
praktykdéw wioskich, wytworzyla sie,—odrebnie od
éwczesnych zapatrywan,— teorya, ktora bezkarnosé
czynu, popelnionego w stanie wyZszéj koniecznodci,
usitowala usprawiedliwié wplywem niebezpie-
czefistwa na psychiczny stanczlowieka.
Gléwnymi reprezentantami tego kierunku sa dwaj
znakomici kryminali$ci wieku XVIL,: Jedrzéj Tira-
quellus ({1558) 7% i Prosper Farinacius (f 1613) ™).
Farinacius przeciwstawia przedewszystkiém przy-
musowi fizycznemu (vis absolutz) przymus moralny
(vis compulsiva). O ukaraniu tego, kto pod wpty-
wem przymusu fizycznego dziala, mowy by¢ nie

"0 De poenis mitigandis aut etiam remittendis (tom 7.
jego Opera ommnia, Francofurti, 1547).

) Praxis et theoria. criminalis (cze$é 4. jego Opera
erim, Francof. 1602.).
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moze, wola dziatajacego nie wchodzi tu bowiem
w 2adna rachube, dzialajacy ,won agit, sed patitur.”
Przy przymusie moralnym za$ ma wprawdzie dzia-
tajacy wole, lecz wola tajest wymuszona, i dla-
tego wladnie winien czyn, pod wplywem téj wy-
muszonéj woli popelniony, lagodniejszéj ulegaé
karze, a w miare zachodzacych okolicznoéci by¢
nawet wolnym od kary.

Byly to zasady dopiero kielkujacéj teoryi,
ktéra pdiniéj, u schylku XVIIL i poczatkach na-
szego stulecia, w zupelnosci zostala wykonczona.

Juz Quistorp 7*) uznal, e wyZsza koniecznosé
wyklucza u sprawcy wszelkie postano-
wienia przestepne (Vorsats), 2e wiec kradziez,
popelniona w tym stanie, nie moze by¢ czlowiekowi
poczytana,

Daléj w tym kierunku, - obierajac jednak
inny punkt wyjscia, - poszedl twérca teoryi psy-
chologicznego przymusu, Feuerbach %). Zapatry-
wania Feuerbacha na stan wyzszéj konieczno$ci
zostaja w $cistéj lacznodei z jego zapatrywaniami na
cel kary. Celem kary jest odstraszenie od popet-
niania przestepstw. Iecz nie samo wykonanie kary,
ale juz ustawnicze zagroZenie nig ma odstraszaé.

) Grundsdtze des deutschen peinlichen Hechtes. Rost.
1783, 1. §. 314,

"8 Lehrbuch des gem. tn Deutschland giltigen peinlichen
Rechtes, 9. Ausg. Giessen, 1826. §§. 8, 89, 91.
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Zagrozenie kara musi wiec byé tego rodzaju, aZe-
by zlo, powstajace dla przestepcy z kary, byio
wiekszém, anizeli korzy$é i rozkosz, jaka dla niego
wynika z popelnienia przestepstwa.

Kazda wola przestepna wynika z wyobraZni
rozkoszy, ktéra przestepca sobie obiecuje z popel
nienia przestepstwa ; je$li wiec téj wyobrazni roz-
koszy przeciwstawi sie wyobraznia wiekszego bolu
w postaci groiby karnéj, woéwczas bodicowi do
przestgpstwa przeciwstawia sie inny bodziec o wigk-
sz¢j sile preZnéj: wola, pozbawiona swéj pier-
wotnéj sily pedaéj, zostaje pod wplywem pewnego
psychologicznego przymusu, a czlowiek przeste-
pstwa nie popelnia.

W stanie wyZzszéj koniecznosci jest owa sila
pedna woli przestepnéj tak wielka, Ze jéj nie moZe
zréwnowa’yé wyobraznia bolu, lezaca w sankcyi
karnéj; ustawa karna wiec na nia Zadnego skutku
wywrzed nie moZze.

Stan wyZszéj koniecznosci jest wiec dla Feuerba-
cha ,takim niezawinionym stanem osoby,
wktérym dziatalnos$é¢ ustawy karnéj, —
nawet przy jéj $wiadomoéci, — na pra-
gnienie bywa zniesiona“"), — jest wiec je-

™) j. w. § o1.: ,ein solcher unverschuldeter Zustand
der Person, in welchem selbst bei Bewusstseyn des Strafge-
setzes, die wmdgliche Wirksamkeit desselben auf das Begehren
aufgehoben wird“,
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dna z podmiotowych przyczyn, wykluczajacych
bezwzglednie karygodnosé ™), Taki stan wyZszéj
koniecznoéci zachodzi wedle Feuerbacha:

1) jesli czyn zostal popelniony w stanie mak,
ktérych zwykla sila duszy czlowieka znie$l nie
moze, — jako jedyny $rodek pozbycia sie ich;

2} jesli zostal popelniony w niebezpieczef-
stwie obecném, grozacém Zyciu lub innemu niepo-
wetowanemu dobru, jako jedyny $rodek ratunku, —
bez wzgleda na to, czy niebezpieczenstwo powstalo
przez wypadek przyrody (poiar, powddz), czy
przez bezprawny gwalt osoby trzeciéj (uczynkowa
grozbe, — wis compulsiva).

Zapatrywania Feuerbacha na stan wyiszéj
koniecznoéeci, spotykaja te same zarzuty, ktore
podniesiono przeciwko jego teoryi psychologi-
Cznego przymusu.

Wedle jego zapatrywan, ma skuteczno$é usta-
wy karnéj rozstrzygaé: gdzie ona moze by¢ sku-
teczna, tam nastgpuje kara, — gdzie nie ma skutku,
tam té2 nie ma i kary. Stan wyzszéj koniecznosci
liczy Feuerbach wiasnie do tych wypadkéw,
w ktérych ustawa karna odmawia swojego skutku
wzgledem zbrodniczego popedu czlowieka.

Greneralizujac w ten sposéb zasade, nie uwzgle-
dnia Feuerbach okolicznosci, ze wyobraznia grosby

") j. w. §8. 89. 91,



karnéj u jednego czlowieka przemoie sile pedng
przestepné) woli nawet w wypadku niebezpieczen-
stwa, grozacego najwyiszemu dobru cziowieka, —
podczas gdy ta sama grozba karna dla woli prze-
stepnéj drugiego czlowieka, — nawet w wypadku
niebezpieczenstwa, groZacego wmatoznacznemu do-
bru, — okaze sie bezskuteczng '¢). Wobec téj je-
dnéj okolicznobci upada juz cala zasada,

Biad teoryi Feuevrbacha polega nadto
w tém, Ze identyfikuje on poozyitnosé z odstrasze-
niem. Wedle téj zasady musialby katdy czyn bezpra-
wny byé niepoczytalnym, a wiec bezkarnym, —
w ktérymby ustawa karna w swém dzialaniu prze-
ciwko pociagowi do przestepstwa okazala sie besku-
teezng: jesli bowiem czfowiek mimo groZby karnéj
dopudcil sig przestepstwa, odpowiedzialnosé po-
winnaby spadaé na padhstwo, kitdre nie wystapilo
z odpowiednia, grozba karna, a nie na przestepce,

na ktdrego ta grozba skutku wywrzed nie mogla.

8. :0.

W catéj swéy teorvi zarzucit Feuerbach
wolna, wole czlowieka, jako konieczne ogniwo po-
czytania, Dla niego jest cziowiek zbiornikiem sil,
dziatajacych w kierunku przestepstwa; cale prawo

%) Janka, j. w. str. 94.

o3

Prawo wyzszéj koniecznosei.
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karne ma na celu wywrzeé¢ odpowiednie parcie
przeciwko tym sitom, i skierowaé¢ ich wypadkowsg
tak, aby przestepstwo nie zostalo popeinione.

Wolna wola cziowieka nie jest dla Feuerba-
cha koniecznym warunkiem poczytania czynun, —
jest ona zbedném, a nawet czlowiekowi zjawiska, —
homo phenomenon, — zupelnie cbcém pojeciem "¢ a),

W tym kierunku objawia sie przeciwko Fe-
uerbachowi juz wczeénie reakcya: wystepuja
przeciwko niemu cale falangi filozofow i kryminali-
stéw, wywieszajac za swdj sztandar zasade, Ze wolna
wola cztowieka jest kardynalnym warunkiem jego
poczytnosci.

Wywieszajac za$ taka zasade 1 usprawiedli-
wiajac bezkarno&¢ czynu, popelnionego w stanie
wy2széj koniecznosci, niepoczytnodcia sprawcy,

“8a) Zakres pracy niniejszéj uie pozwala nam zajaé sie
kwestya. wolnosci woli czlowieka, — kwestys, ktéra od niepa-
mietnych czasdéw az do dnia dzisiejszego ludzkie zajmuje umysty,
We wszystkich czasach nie bylo moie kwestyl tak 2zywotunéj,
a zarazem tak spornéj, jak kwestya wolnosci woli czlowieka,
a jednak rezultatem d¥ugiéj walki na slowa jest chyba to, Ze
problemat wolnéj woli czlowieka przedstawia nam sie do dnia
dzisiejszego w postaci nieodgadnionego sfinksa, Ze wszystkie usi-
Yowania, aby zedrzeé zaslone, pokrywajaca rozwiazanie najtru-
dniejszej z zagadek, pozostaly bez skutku¥ (Jellinek: Die so-
cialethische Bedeutung wvon Recht, Unrechi und Strafe, Wien,
1878., str. 60). Wolno$é woli jest konieczng podstawa odpowie-
dzialnosci czlowieka za jego czyny, jest tém samém podstawg
catego prawa. Prawo stoi i trzyma si¢ tak dlugo, jak diugo uznaje
wolnoéé woli cziowieka.
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uznano konsekwentnie, Ze niepoczytnosé ta pocho-
dzi z braku wolnéj woli, czyli inaczeéj, Ze czyn nie
nie jest wyplywem wolnéj woli, lecz ja-
kiego$ przymusu.

Stanelo wigc na tém, Ze sprawca czynu, po-
pelnionego w stanie wyZszéj koniecznodci, jest nie-
poczytnym, bo bezwolnym, a zatém karanym by¢
nie moZe. Bezwolnosé zaé sprawcy usprawiedli-
wiano badZ tém, Ze kierunek jego woli w niebez-
pleczehstwie, grozacém zyciu lub innemu niepo-
wetowanamu dobru osobistemu, doznaje pewnego
zboczenia 77), — badZ, Ze wewnetrzna swoboda
woli tak diugo tylko mozZe si¢ w cziowieku utrzy-
ma¢, jak diugo spodziewana kara przewaZa gro-
zace zlo %), — badz, Ze w stanie wyZszéj konie-
cznoéci zachodzi fizyczna niemozliwosé zaniechania
czynu, do ktérego popelnienia sama natura nie-
opornie naciska %), — badz, Ze stosunek migdzy gro-
Zzacém zlem, a spodziewana kara, jest tego rodzaju,
ze wola musi sie przewazy¢ w kierunku przeste-
pstwa 89), — badz wreszcle, ze dziala tu przewaZnie

") Bauer: Lehrbuch der Strafrechiswissenschaft, Gdétt.
1827. §. 121. Bojarski: — Zasady nauki o poczytaniu, Krakow,
1872, str. 147. nast, (tylko co do stanu wyZzszéj koniecznosci
grozba wywolanego).

78) Martin, j. w, 88. 7. 40,

) Rosshirt: Hniwickelung der Grundsdtze des Straf-
rechies mach den Quellen dargest. Heidelb. 1828, §. 82.

8%) Jenull: Das dsterr. Criminalrecht, Wien 1809--1820.
Bd. I, str, 98,
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obca sila, zmuszajaca do takiego madwereZajacego
dziatania, do ktérege przedsiewzigcia i wykonania
nie bylaby inaczéj w dzialajacymwola powstala %%).

Odmiennie od innych rzecz te pojmuje Geyer.
Pojecie wolneéci jest, wedle Gevera ®?), wzgledném,

Z wolnoécia woli rzecz ma sie tak, jak z wolno-
$cig polityczna. Czy wolny obywatel Francyi jest
tak samo wolny, jak wolny obywatel Anglii, cho-
ciaz obydwaj nie sa niewolnikami? Cziowiek rodzi
sie¢ niewolnym, a dopiero powoli, i to w nierdwnéj
mierze, uzyskuje psychiczna wolnodé, t.j. zdolnosé
panowania nad soba. Psychiczna wolnoéd ma wigc
swoje stopnie. Prawda, Ze kaZda wola jest albo
wolna, albo niewolna, —ale wolpa wola moze by¢
w rozmaitym stopniu wolng, i to tak ze wzgledu
na poszczegdlne indywiduum dla siebie, jak i ze
wzgledu na poszezegélny czyn pewnego indywi-
duum. Kto$ moZe ze wzgledu na ogdl swéj woli
by¢ psychicznie weolnym, a jednak w danym wy-
padku moze powstad w nim tyle fizyologicznych
popeddw, Ze panowanie nad wola jest zniesione
lub w wysokim stopniu ograniczone. Kto wiec téj
zdolnoéci panewsnia nad soba nie ma, czy to
w ogdle, czy téz ze wzgledu na poszczegdluy czyn,

81y Maciejowski: Wykliad prawe karsego, Warszawa
1848, §. 88,

82y Hrdrierungen itber den allgemeinen Thatbestand der
Verbrechen mach dsierr. Rechte, Innsbruck 1862., str. 9. uw. L
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ten jest psychicznie niewolnym, jest bezoporném
narzedziem powstajgcych w jego umyéle pragnien,
za ktdre nie odpowiada.

Ze stan wy2zszéj koniecznosci, — méwi Geyer
na inném miejscu #%), - nie daje prawa do popel-
niania bezprawia, nie potrzebuje dowodu. Inaczéj
natomiast ma sig rzecz z pytaniem, czy czyny, po-
peinione w stanie wyZszé] koniecznoécei, — acz
bezprawne, — sg wszedzie karygodne. Podstawa
karygodnosci z podmiotowéj strony jest poczytnosé
sprawcy. Gdzie czyn nie wyszedl z ,ja“ sprawcy,
nie moZe by¢ mowa o karze. A pominawszy przy-
mus fizyczny, ktéry z cziowieka czyni proste na-
rzedzie, — mamy wlasnie psychiczne wplywy ta-
kiéj sity, Zze wiasne ,ja“ albo wcale Zadnéj nie po-
wezmie woli, albo poweZmie tylko niedostateczna
wole. Cale pytanie o karygodnoéci lub bezkarnoéci
popelnionego w stanie wyZszéj koniecznodci narusze-
nia prawa schodzi wiec na to, czy w danym wy-
padku zachodzit psychiczny przymus, albo,— lepiéj
moéwiae, — psychiczna bezwolnosé, przyczem wila-
Sciwie potrzebaby zbadaé indywidualnoéé kazdego
wypadku. AzZeby potrzeby tego badania uniknaé,
radzi sobie prawo obowigzujace w ten sposob,
ze posiuguje sie ogdélnem domniewmaniem,
fikcya prawna, iZ sprawca czynu popet-

88) Die Lehre von der Nothwehy, str. 5.



M
B~

nionego w stanie wyzszéj koniecznosci,
choéby de facto byl poczytny, w obliczu
prawa za niepoczytnego ma uchodzié 8%),

& 11,
yJczynki prawu przeciwne®, — powiada I i-
langieri®), — _a bedace dzielem gwaltu lub

niedwiadomosci, nie poddaja tego, ktdry je popel-
nia, pod kare, ustanowiona prawami... Chce jednak
mowié¢ o owych uczynkach, ktére zdaja sie pocho-
dzié razem z gwaltu iz woli, i zniedwiadomo-
§ci i z zupeinego poznania dzialajacéj oscby. Co sie
tyczy pierwszych, ktore Arystoteles mnazywa
mieszanémi, dos$éjest rzuci¢ wzrokiem na rozmaite
zdarzenia 2ycia, aby sie przekonaé¢, iz czlowiek
mozZe sig nieraz znajdowad w smutnéj, a nieuchron-
néj potrzebie wybierania pomigdzy dwoma Ilub
kilku ztémi. Wybdr tego lub owego ziego, ktdre
czyni w tych, a w tych okolicznosciach, zawist
wprawdzie od jego woli, poniewaz, podiug wyrazu
pewnego ze starozytnych (Epikteta) wolinikt nie
kradnie, ani jéj nie gwatci, ale czylizby go wola

8% Ob. Rechtslexikon Holtzendorffa, Leipzig 1871. 1L,
str, 179). {Nothstand, - piéra Geyera). -~ O podobnéj fikcyj-
néj niepoczytnosci méwi takie Wichter: Deutsches Straf-
recht, Leipaig 1681, §. 56.

84) Nauka prawodawstwa... tiém, Wincentego Rocha
Karczewskiego, Warszawa 1793. T. V. str, 298, nast.



48

nie byta oddalita od tego ztego, gdyby go potrzeba
uchronienia sie innego, a w jego oczach wigkszego,
nie byla zniewolita do uczynienia tego wyboru?

Sternik, widzacy, 2e okret jego pewnie ugrze-
snie w wodach morskich, jesli z niego nie ujmie
tadunku, wrzuca do morza pewna cze$d towardw;
ten nczynek pochodzi z jego woli, jest wolny, ale
czylizby sie na niego zdobyl, gdyby go nie mu-
sita potrzeba uniknienia niebezpieczenstwa? Gdy-
by tyran uzbroit reke moje sztyletem i kazal mi
oznajmié przez swoich oprawcéw, Ze albo zaraz
utrace Zycie, albo mam tym sztyletem pchnaé wy-
znaczona przez niego osobe, ten smutny wybor nie
udeterminnujeZ mojego uczynku?

Zostawmy moralistom roztrzaénienie maksym,
$ciagajacych sig do sadn wewnetrznego, przestan-
my na zarysowaniu prawidel, ktére prawa prze-
pisa¢ winny wzgledem tego gatunku uczynkow..,
JeZeli prawa cywilne powinny tchnaé w czlowieka
doskonato$é moralng, nie maja prawa doma-
gania sie onéj po nim: moga przysporzy¢ me-
czennik6w heroizmowi, tak, jak religia przysporzyia
ich wierze, ale nie moga, tak jak ona, karac¢
niemajacvch takiego mestwa, jakiego po-

dobne usitlowania wyciaggaja“ 8a),
8%) TFilangieri, j. w. L c. stawia przytém nastepujace
prawidla:

1) ,wybor pomiedzy dwoma lub wiecéj ztemi r 6 wnemi
nigdy nie podpada karze“;
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Zapatrywania Filangieri’eg o, —-stanowiace
juz poniekad pomost do tak zw. teoryi ekskuzacyi, —
zostaly skwapliwie przyjete przez wielu krymina-
listow %) i dotychczas nawet wielu licza zwolenni-

2) ,w przypadku dwu lub wiecéj z¥ych vé2nych, wybor
mniejszego nie podpada ukaraniu, ale wybdr tego wiekszego ka-
vanym byé moze, gdy sie do tego nie miesza interes
egzystencyi,

3) »w wypadku dwu lub kilku z¥ych nier 6 wnych, z kto-
rych najmniejsze grozi uszczerbkiem interesowi przymuszonego wy-
bieraé pomiedzy niemi, wybdrzlego najwickszego w jednym tylko
wypadka podlega karze, t.j. gdy nieszcze$cie osobiste, ktérego
sie tym sposobem unika, jest arcylekkie, arcylatwe do zniesienia,
a zle wybrane arcydoskwierne i arcyszkodliwe calemu ciatu to-
warzyskiemu, lub ktéréj szczegdlnéj osobie®,

8%) Kleinschrod: Systematische Entwickelung der Grud-
begriffe und Grundwohrheiten des peinlichen Rechtes. 2. Aufl.
Erlangen 1799. 1. §. 156., ktory w wypadku przymusu moralnego
przyjmuje pewng swobode wyberu jednego z dwojga zlego. Swos
boda ta moZe byé wickszg lub mniejsza 1 wedle tego zwigksza
sie lub zmniejsza poczytno$é, — Henke: Handbuch des Cri-
minalrechtes wnd der Oriminalpolitik, Berlin wund Stettin
1823. L., str. 335. nast.: , Der psychische Zwang... léisst aller-
dings eine Bestimmung des Willens dbrig, wur isi diese Be-
stimmung keine willkithrliche, indem die Drohung von Uebeln
sm Fall der Nichtbegehung cines Verbrechens alle Motive zur
Unterlassung desselben diberwinden und den Willen mit wnwi-
derstehlicher Gewalt zur Begehung des Verbrechens heinreis-
sen Fkaww... s scheint (in Bezug auf die Grosse des ange-
drohten Uebels), dass das angedrohte Uebel grésser oder we-
nigstens ebenso gross miisse gewesen sein, als die durch Bege-
bung des Verbrechens verwivkte Strafe (?), um als hinldnglicher
Bestimmungsgrund des Willens betrachtet werden zu kénnen, “—
Jarcke: Handbuch des gem. deutschen Strafrechtes, Berlin 1827,
§. 25: ,Streng genommen kann diese (die Drohung) die Frei-
heit des Willlens wicht aufheben und der Bedringte kann selbst
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kéw. Czyv one rozwiazaly kwestya stanu wy?széj
koniecznosci, o tém powiemy nizéj.

den Tod wihlen, statt die von shm begehrte rechiswidrige Han-
dlung zu begelhen. Aber umser positives Rechi verlangt diese
heroische Fretheit im gewdhnlichen birgerlichen Verhdlinissen
nicht, und nimmé, aus Rcksicht auf die menschliche Schwach-
heit, in einem solchen Falle an, dass Leine Zurechnung statts
finde... Endlich gehiri in diese Kategorie des Zwanges, der
Fall, we Jemand von Hunger dberwditigt Hsswaaren stichlf,
wm sein Lebenw zu erhalten. Die Ireileit des Willans ist auch
hier wicht aufgehoben. da olme Zweifel der Mensch den Hum-
gertod dem Diebstahl vorziehen kann, wenn er will*, -~ Podo-
bnie Hye-Glunek: Das dsterr. Strafgesetz  iber Verbrechen,
Vergehen nnd Usbertrefungen, Wien 1855. I, str, 196, — Hube:
Ogdlne zasady navki prowas karnego, Warszawa 1830,, str. 270.:

1=

,Czyn wymuszony jest wolay o tyle, o ile przedsiebioracy go

znajego istote, bezwolny o tyle, o ile oprzeé sie dziakaniu nie wmoie.

Wlasciwie wiec czyny wymuszons 52 mimieszanemi,

Lz Y
Jako czyny mieszane nie mogg byé poczytanémi. Sa wlasciwie
nie dziefem tych, ktor "y ich dokonywaja, ale utworem té] sily,
ktéra znlewsla je przedsiewziagé, R.6zna mozZe byl sita, ktéra nas
do dzistania zniewals, v oée by¢ =zibo si14 nztury, albo gwaltem
ludzkim,, musi jedna za¢ szkoda, kidra po-
wetowana byé nie moze® ~ O dealanioch b@zpmwnjc/z.
ze wegledw wna wole osoby  deialajecé), w  Temidzie polskidy

T. IV, str. 144, ast.r Czyn 2z przymusw., jest zupehue
wolny: o tyle tylio bezwiasnowolnym, iz wela osoby dzia-

PR

J: przym’cs, nie byiahy sie sklonila do dzia-

1ajacéj, gdyby nie i
Yanis, dlatego, §%2 skutki z dziaiania potepia, Gdy jednak2e osoba
nie moze byé do niego przymuszona, przeto i skutki bezprawne,
wynikajace z praymusy, sko roby pu,\zmusu(»ny nie cheial dzialad,
d wyt iz praymus tylke w maléj
liczbie przypsdkéw usprawiedli sje sie.., Warunkiem jest,
aby przymus zagrazal zyclu iub

nasiapi¢by nie mogly. Sta

naszemu, a to w ten spo=

séb, Ze wyniknaé mogace sz‘roda nie moglaby

byé wynagrodzona. ungk przymusn mosze ap.

witenczas zachodzi¢, gdy uczyniona pozbawienia

Prawo wyZszé] koniecznodel. 8
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Niepoczytnosé sprawcy, dzialajacego w sta-

nie wyzszéj konieczno$ci, starano sie réwniez

nas jakowego cztonka, Utrata albowiem tylko zycia lub zna-
komite uszkodzenie ciala nie daje sie w Zadnym sposobie
wynagrodzi¢, Co za§ wynagrodzoném byé moZze, to moie byé
takze dochodzoném po utracie nastapionéj“., —— Rossi: Tratté
de droit pénal, Bruxelles 1835. Tiv. II. chap. 23. de la con-
trainte: ,On est en état de contrainte morale lorsqu'on se
trouve placé emtre deux maux tmmédiats, de maniere que Uun
ou Uaulre soit impossible & éviter. Celut qui, dans cette posi-
tion, prend le parti de commeitre Vacte défendu n'agit pas th-
volontairement; & la verité le jew de sa liberté wn'est poinit
arrété, mais la faculté de choisir est resserrée dams des bormes
trés étroites. Il ne peut pas s'abstenir, dans ce sens quw’il ne
peut pas sempecher de prendre Uun ou Uautre des deux seuls
partis qui lui restent: souffrir un mal smmédiat, ow nuire &
autrowt... Il manque d’heroisme. Mais la justice humaine peut-
elle Uexiger?... L'acte ne peut étre excusable que lorsque Uagent
cede a Uinstinct de sa propre comservation, lorsquwil se trouve
en présence d'un péril imminent, lorsqu’il Sagit de la vie. On
w'accuse pas celui qus, sur le point de mourir de faim aw mi-
liew de UOcéan, égorge son compagnon dinfortune, ¢t cherche
dans le repas du tigre un horrible aliment. Il w'est wni accusé
wi justifié: on le plaing, on Uewcuse, on Vexempte de toute
peine. — Chauveau et Hélie: Théorie du code pénal, Bruxelles
1859. tome I. chap. XIV. n. 897 suiv.: ,La contrainte morale
est celle, qui resulte soit de la menace d'un mal plus ou moins
grave, en cas de réfus d’exécuter le crime, soit dw commende-
ment d'une personne qui a autorité sur Vagent. IT est certaim,
que les menaces ne doitvent pas suffire pour déterminer celut

Iy

auquel elles s’adressent & commetire un crime. Il est certain,
que nulle w'a le droit de nuire & autrout, méme dans le but
deviter un mal quelconque pour soi-méme. Mais la lot pent-
elle exiger de chaque tndividu la fermeté de caractéere mecessaire

pour surmonter la terreur de menaces? L'homme qui agit,



49

uzasadnié brakiem potrzebnéj do poczyta-
nia §wiadomoéci, brakiemdostatecznego
poznania u sprawey w chwili czynu,

Giéwnym i, — o ile nam sie zdaje, —— jedy-
nym przedstawicielem tego kierunku jest Kraus-
haar %9).

»OdpowiedZ co do przyczyny bezkarnodci
takich czynoéw® (t. j. popelnionych w stanie wyz-
sz&j konieczno$ci), — powiada on, — ,daje nam
blizsze wniknienie w nature i warunki przeste-
pstwa., CzemZe jest przestgpstwo? Jestto czyn,
z wolng wolg i zupelna $wiadomoscia dokonany,
przepisom prawa przeciwny.

Zastandwmy sie, czy w czynie, spelnionym
pod wplywem groZnego niebezpieczenstwa, uwy-
datniaja sie wszystkie warunki do bytu przeste-
pstwa konieczne?

ployé sous la crainte dune menace, west quwun instrument
entre les mains qui le poussent. Vainement voudrait-on discer-
ner dans son action une espéce de volonté. Sa volonté est en~
chainée par la terreuwr; 4l w'est mi que par Uinstinct naturel
d’eviter le mal dont ¢l est menacé. Qu'il soit libre de cette pen-
sée, et ses pas qu'il précipite vers le crime, S arréteront aussi-
tét. Ce west done sa volonté que Uon punirait, c’'est sa faiblesse
et sa pussillanimité; ce n'est pasle crime, cest Uinstrument qui
a servi & le commettre, Mais toute conirainte morale ne Sau-
rast avotr Ueffet de justifier le prévenw.. I faut aux termes
de la 10t pénale, que cette contrainte soit telle, qu'il w'ait pas
été possible d'y vésister* (przymus njeoporny).

38) O stanie koniecznodci w prawie karném, Krakéw 1868,
strs I3, nast.



Zaprzeczyé nie moina, Ze czyn taki jest
z wolna wolg dokonany, z wola, sprzeciwiajgcs
sie ustanowionyin dla ogélnego bezpieczenstwa
przepisom, i z tego wzgledu karygodny. Lecz kwe-
stya waina, a przyznad musimy, dotychczas weale

nieuwzgledniona, czvli czyn taki jest rezultatem

zupeing] Swiadomodcl cziowieka, Zﬂdulﬂ\ljeu,@g@ Sie;

w stanie konieczno$ci? Jesli kios, pod w

tego stanu, zniweczy byt niewinnéj jeds

wprawdzie mial kierowana w tyin celu, aby
iéj] Zycie odebrad, tak jak ma wole silua oblakany,
zabijajac kogos, ale czy?Z nie wmoZna przypi-
sad takiego czyau rozdraZnionemu na
widok groZnego niebezpieczefistwa umy-
stowi, jedném stowem afektowi, po-
dniesionemu widokiem niechybnéj za-
gltady?

Kwestya, czyli afekt jest w stanie znie8¢ Swia-
demoéé  czlowieka, ulega jeszcze sporowi. Ale,
idac za zdaniem wieln kryminalistéw, ktérzy do
rzgdu okolicznosci, znoszacych poczytno

3

8¢
i silny afekt, moZemy twierdzié, ze tylkco ze
wzgledu, iz do zupelnosci bezprawia, komnieczno-
$cia spowodowanego, brak jeszcze warunku Swia-
domosci, — a warunku nader znaczacego, — Czyn
podobny uchodzi bezkarnie® 37,

87) Kraushaar, j. w. str. 15, rozciaga, swoje teorys ,be z
prawia keniecznego, — czynukaralnego, ale nickarunego ze
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8. 13

Pozostawiajac na uboczu sporna do dnia
dzisiejszego kwestya, czy wolna wola i poznanie
sg koniecznemi podstawami poczytnosci, lub téZ
czy i o ile, sama wolna wola lub samo poznanie
juz dostateczna, dla poczytnosci stwarza podsta-
we 8%), naleZy cala teorya o niepoczytno$ci sprawcy,
dzialajacege w stanie wyzZszéj koniecznobci, ze sta-
wiska dzisiejszé] nauki stanowczo odrzucic, a to
gléwnie z dwu wzgledéw.

Naprzéd dlatego, Ze biedna jest zasada, ia-
koby dzialajacemu w stanie wyZszéj koniecznosci
zawsze zbywalo cozy to na wolné] woli, czy téZ
potrzebnéj $wiadomosci.

Brak wolnéj woli lub potrzebnego poznania
w wyjatkowych wypadkach stanu wyZszéj konie-
cznosci zachodzidé moZe, ale niekoniecznie zacho-
dzi¢ musi: umierajacy z giodu, ktdry kradnie chléb,

wzgledu na okelicznosci, wylaczajace poczytanie®, do kolizyi mig-
dzy iyciem, a Zyciem, — ,z mniejsza juz stanowczoscig®, nato-
miast do kolizyi miedzy poszczegdluémi prawami jednéj, a caloscia
tych praw, t.j. Zyciem drogiéj jednostki. ,0d sity i nacisku nie-
bezpieczenstwa, groZacego tym prawom®, — powiada on, — ,za-
lezeé bedzie usprawiedliwienie koniecznoscia wywolanego bez-
prawnego czynu®, Na innem miejscu, — t. j. str. 20, — rozciaga
ja na wypadki nisbezpieczenstwa, grozacego Zyciu, zdrowiu, wol-
nesel, czel i majatkowi.

#8) Ob. Bojarski, j. w. str, 45 nast,



B2

aby swe Zycie uratowaé, lub rozbitek, ktéry z deski
ratunkowé] straca swego towarzysza, aby sam
uszed? $mierci, moga z dostateczna $wiadomodcia
i zupeinie wolng wola przystepowaé do czynu,
jakkolwiek znajduja sie w niebezpieczefistwie utraty
najwyzszego dobra — zycia 8%). Wcale za$ nie mo-
ina méwié o niepoczytnoscl sprawcy, gdy rozcho-
dzi sie o jego dobra majatkowe, ktdre znajdujg sig
w kolizvi z obcém dobrem majatkowém. Jesliby
bowiem w poprzednim wypadku trwoga przed
niebezpieczenstwem utraty najwiekszego dobra,
mogia wstrzasnaé wola czlowieka, — jak chea je-
dni, — lub zaciemnié¢ jego poznanie, — jak chea
drudzy, - to o podobném zboczeniu woli Iub za-
ciemnienin poznania nie moZe by¢ chyba mowa
tam, gdzie sie rozchodzi o prawa majatkowe.

%) Budzinski j. w. Nr. 110: ,JeZeli wylaczymy przypadki
przymusu, powodujace niepoczytnosé, musimy przyzaad, 2e
cz¥owiek, nietracacy $wiadomosbci i przytomno-
$ci w stanie przymusu, zachowuje wolunoddé wy-
borumiedzy spefnieniem, a niespelnieniem prze-
stepstwa, Czyn w takim razie jest istotnie czynem osoby,
gdyZz ona dziala tu z naleiytém przedwiadczeniem. Na pozér zdaje
sie, ¢ wolnosé i przymus nawzajem sie wylaczaja i wspolistnieé
nie mogg; jednakZe tu czlowiekowi sluiy moZnosé powzigcia
dwojakiego postanowienia, albo poddaé sie zagrazajacemu nie-
bezpieczehstwu lub zagubie, albo téz dokonaé przestepstwa. Tak,
pomimo zewnetrznéj przemocy, czlowiek pozostaje panem swoich
ezyndw.* ~ Ob, Stammler, j. w, str, 42, nast. — Podobunie, ze¢
swego stanowiska (wolna wola nie jest warunkiem poczytnoéei),
Janka, j. w. str. 137,



Powtdre: I w tych nawet wyjatkowych wypadkach;,
w ktérych grozace niebezpieczenstwo wpiynetoby
moZe na poczytnosé sprawcy, odejmujac mu swobo-
dny kierunek wolilub zaciemniajac jego poznanie,
nie potrzebaby uciekad sie az do stanu wyZszéj
koniecznesci, aby bezkarnodé czynu usprawiedli-
wi¢: czyn bedzie bezkarnvm jui dlatego, Ze po-
czytad go sprawcy nie moZna, a nie dlatego, ze
sprawca popeinil go w stanie wyZszéj koniecznosci.
Stan wyZszéj konieczno$ci bowiem, — jak sie wyzéj
rzekio,— sam w soble moZze wprawdzie znie$é po-
nzytno$é sprawcy, ale niekoniecznie znie$¢ ja musi:
jesli ja zniesie, sprawca bedzie bezkarnym nie dla-
tego, ze dziatal w stanie wyzszéj koniecznosci, ale
juz diatego, ze byl niepoczytnym,— jesli za$ jéj nie
zniesie, — co bardzo czesto sie zdarzy, —— nie moZna
bezkarnoécl sprawcy usprawiedliwial jego mniepo-
czytnoscia, lecz szukaé chyba za inng téj bezkar-
nosci przyczyna, Wprowadzanie za$ do nauki po-
jecia ,bezprawia koniecznego®, — jak to czyni
Kraushaar,-—dla uzasadnienia bezkarnoéci czynu,
popelnionego w stanie wyZszéj koniecznodci, jest
rOowniez niestosownem, a to nietylko dlatego, Ze
pojecie to samo w sobie zawiera juz sprzecznos$é
wewnetrzna, ale takze dlatego, Ze jest dziwolagiem
prawniczym. Bezprawie samo w sobie nie moze
byé nigdy konieczném; nie moZe ono rosci¢ sobie
prawa do bytu, bo jest, — jak sie Hegel wy-
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razil, -— nicoscia 1 jako takie istnie¢ nie wmoZe,
istnie¢ nie powinno %),

ROZDZIAL 1V,

Teorya bezskutecznosei ustawy karnéj Kanta. — Teorya egzem-
¢yi Fichte’go. — Prawo wyiszé] koniscznosci Hegla.

Koniec minionego i poczatek biezacego stu-
lecia znamionuje stanowczy zwrof nauki w detych-
czasowych zapatrywaniach na stan wyiszéj konie-
cznobci, Kant, FichteiHegel, rozbierajac stan
wyzszéj koniecznodci ze stanowiska prawno-filozo-
ficznego, wytyczyli zarazem trzy gidwne kierunki,
ktéremi odtad nauka daléj sie posuwala.

Dla K anta jest prawo ogétem warunkdw, pod
ktoremisamowola jednostki da sie pogodzié ze samo-
wola ogdlu wedle ogdlnéj zasady wolnoéci. Kaidy
cztowiek musiby¢wolnym, gdyZinaczéjnie mdéglby
spelnia¢ moralnego dobra, nie mdgiby postepowac
odpowiednio do swéj bezwzglednédj powinnoéci.
Wolnoéé czlowieka sigga jednak tylko tak daleke,
jak daleko inniludzie moga przy nim swoje wolnosé
zachowaé, W zakresie swym wewnetrzaym, ducho-
wym, moze kaZdy czlowiek by¢ wolnym bez ogra-
niczenia, bo przez to nie Scie$nia wolnoéci innych;

?%) Bojarski, j. w., str. 163,
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w zakresie zewnetrznym natomiast musi wolnoéé
czlowieka ulec pewnemu ograniczeniu na rzecz
innych. Ot6z prawo oznacza wiasnie te szranki
w uZyciu zewnetrznéj wolnosci: prawném jest to
wszystko, co sie zgadza z zewnsgtrzna wolnoécia
wszystkich, «— bezprawiem, co téj zewnetrznej wol-
nosci sie sprzeciwia 7).

42 kazdém prawem, w Scisiém tego stowa
znaczeniu (Jus strictum), jest polaczong potega przy-
musu, Lecz jest jeszcze inne prawo, w dalszém
tego stowa znaczeniu (Jus {atum), do ktérego zadna
ustawa potegi przymusu przywigzywac¢ nie moZe.
A tych, — prawdziwych lub pozornych, — praw
mamy dwa rodzaje: stuszno$é (Billigheit) i prawo
wyZszéj koniecznosci (Nothrecht), z ktérych
pierwsza przyjmuje ceche prawa bez przymusu, —
drugie ceche przymusu bez prawa® 9%),

»Owo pozorne prawe®, — ktére Kant nazywa
prawem dwuznaczném, pozorném (sweydeutiges Rechi,
Jus aequivocum), — ,ma mi w wypadku niebezpie-
czenstwa utraty mego wlasnego 2Zvcia nadawad
upowaznienie do odebrania Zycia drugiemu, ktdry
mnie w niczém unle skrzywdzit...“

,Oto2%, ~- powiada Kant?%), —  jasng jest

rzecza, Ze to twierdzenie nie przedmiotowo, — we-

%ty Kant: Meiaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre
2. Ausg., Konigsb, 1798, str. XXX, nast,

93) Kant, j. w, str. XXXVIIIL,

%) j. w. sir. XLIL nast,

Prawo wyiszé] konizeznofei. Q
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dle tego, co ustawa przypisywalaby, — lecz tylko
podmiotowo, — jaki wyrok w danym wypadku
sad wydadby musial, — rozumie¢ nalezy. Nie moZe
za$ istnie¢ taka ustawa karna, ktdraby $miercia
karala tego, kto przy rozbiciu okretu, znajdujac
sie wraz z druga osoba w niebezpieczenstwie Zy-
cia, zepchnatl jg z deski, na ktdéréj sig sam rato-
wal, na to, aby siebie ocalié. Przez ustawg
zagroiona kara bowiem mnie mogilaby
by¢ wieksza, anizeli utrata zycia jego.
Taka ustawa wiec nie moZe wywrzedé za-
mierzonego skutku: gdyZ zagroZenie
ztém, ktére jeszcze jest niepewném(dmier-
cig przez wyrok sedziego), nie moZe prze-
wazy¢ trwogi przed ziém, ktdre jest
pewném (mianowicie wutoniecie) Czyn
wiec gwaltownego utrzymania wiasnego
2ycia nie naleZy za czyn bezwinny (Jac-
tum inculpabile), lecz tylko za bezkarny (fac-
tum impunibile) u waza ¢, — podczas gdy nauczyciele
prawa karnego, przez dziwne pomieszanie, uznaja
te podmiotows bezkarno$é wlasnie za bezkarnoéd
przedmiotowa (prawnosé)¥.

Stusznie powiedzial jeden z nowszych krymi-
nalistéw %), Ze Kant popadl ze swoim stanem
wyzszéj koniecznoscl réwnieZ w wyisza koniecznosé:

%) Janka, j. w. str. 88,
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zapatrywania jego bowiem w tym wzgledzie zo-
staja w otwarté] woinie z jeg’ov bezwzgledna kara, —
z kategorycznym nakazem., Jedli miedzy przeste-
pstwem, a kara zachodzi taki écisty zwiazek przy-
czynowy, iz rodzi kategoryczny nakaz kary, —
jesli przestepce i tylko dlatego ma sie karad, Ze
popeinii przestepstwo, — to¢ przeciez kara nie
powinna go ominad i wiedy, gdy dzialal w stanie
wyzszéj koniecznobci, gdyZz czyn jego jest prze-
stepstwem w caiém tego slowa znaczeniu (factum
culpabile),

Jeslhi wiec czyn, popeiniony w stanie wyZ2széj
koniecznoéci, mial byé wyrwany z Zelaznego pier-
Scienia kategorycznego nakazu, mnalezalo byto
wprzod pozby¢ sie samego kategorycznego nakazu.

W teoryi Kanta o bezkarnosci ustawy kar-
néj dopatrywano sie slusznie rdzenia Feuerba-
chowskiéj teoryi odstraszenia, bo Feuerbach ré-
wnieZ to samo prawie przyjal uzasadnienie, wy-
prowadzajac jednak z niego dalsza konsekwen-
cya: niepoczytnosé sprawcy.

§. 13,

Inna droga poszedt Fichte?®), Poddaje on
swemu flozoficznemu rozbiorowi przedewszystkiém

9y Grundlage des Naturrechtes nach Pringipien der Wis-
semnschafisichre, Jena wnd Leipzig 1796, II. Theil oder ange-
wondtes Naturrechi., str. 8§, nast.
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wypadek, ,gdy dwie wolne istoty, — nie w sku-
tek bezprawnego zamachu, lecz wskutek zda-
rzenla przyrody, ~— znajda sie w polozeniu, iZ je-
dna z nich tylko przez $mieré drugiéj mozZe byd
ocalona®,

2 W mnauce prawa“ — powiada Fichte,—
,Szukamy za sposobem pogodzenia
wspo6ibytu wolnych istot obok siebie.
Szukajac zas za tym sposobem, przypu-
szczamy tém samém w ogdle mozliwos<¢
tego wspélbytu Skore ta mozliwoesé
odpadnie, — odpadnie téZ konieczuie
icalkiem pierwsze pytanie co do ozna-
czenia téj mozliwosci, a wiec pytanie
co do prawa. A wiec nie mam pozyty-
wnego prawa poé$wiecania Zycia dru-
giéj osoby dla utrzymania mojéj wia-
snéj egzystencyi — ale téZ nie popei-
niam bezprawia, t. j. nie sprzeciwiam
sie istniejgcemu prawu drugiéj osoby,
je$li me witasne zZycie utrzymuje ceng
jéj zycia, gdyz tu w ogdle o prawie mo-
wié nie mozna, Przyrcda odjeta oby-
dwom prawo do Zycia:rozstrzyga prze-
moc fizyczna i dowolnoét¢?®). Poniewaz

9y ,Lecz ta dowolnosé, prawem nieokreslona®, — powiada
Fichte na tém samém miejscu, — ,stoi pod wyZszém prawem,
prawem wmoralnosci; a w niém mogleby byé jakie$ postanowie-
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jednak obadwaj musza by¢ uwazani tak,
jak gdyby stalipod prawem, —pod ktdre
téz przejda rzeczywibcie ze wzgledu
na swoéj stésunek do innych, — wige
prawo wyzszéj koniecznoéci moina
oznaczy ¢ jako prawo uwazania sie wyla-
czonym z pod wszelkiéj sfery prawnéj
(sich als gémzlich exemi won aller Rechisgeselzgebung
2u betrachten)®.

Teorya egzemcyi Fichte’ go usuwa wigc stan
wyzszé] koniecznoéci zupelnie z dziedziny prawa:
czyn, popelniony w stanie wyZszéj koniecznosci,
nie jest ani prawnym, ani bezprawnym, lecz czy-
nem dla prawa zupelnie obojetnym.

Blad caiéj teoryi Fichte'go polega przede-
wszystkiém w przyjeciu mylné) przestanki, jakoby
prawo powstawaio plerwotnie przez akt wolnéj
woli Zyjacych ze scbg Iudzi, i jakoby koniecznym
jego warunkiem byla mozliwosé wspotbytu. Przy
mylnosci téj przestanki, staje sie téZ mylnym wy-
prowadzony z niéj wniosek: koniecznosé pewrotu
do stanu, wyjetego z pod wszelkiego prawa °7).

nie na ten wypadek. Tak té% jest. Nie czyh w ogéle nic, —
méwi to prawo, — lecz pozostaw rzecz cala Bogu, ktdry cie
moZe ocalié, jesli to Jego wola, i ktéremu si¢ poddaé musisz,
chociaZ to nie jest twoja wolg¥,

°7) Levita, j. w. str, 112, Damit, dass der Staat und
das Recht gewusst werden als etwas Uranfingliches, mit der
menschlichen Natur unmitielbar Gegebenes, und darwm stets
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Lecz — co wiecéj: wniosek ten nie da sie
nawet wyprowadzié przy prawdziwosdci pierwszéj
przestanki. Prawo ma cokreslid warunki wspétbytu:
w czasie wyiszéj konieczno$ci wspdélbyt ten prze-
cleZ jeszcze istnieje, — ustaje dopiero z jego roz-
wigzaniem. A jesli kiedy, to wladnie w chwili za-
grozonego wspélbytu, prawo jest powolane do
dziatania: zaostrzona kolizya sama niemal wzywa
je o pomoc, aby wyroku nie pozostawialo surowéj
sile lub dowolnoéci. Jakiz cel byiby prawa, gdyby
wiasnie w chwili wnajwigkszéj potrzeby mialo
opuszczad ziemie i zdala przypatrywaé surowéj
walce czlowieka z cziowiekiem? CzyZz nie bylby
to dowdd najwiekszéj jego bezwladnodci? °%). Czyi
prawo unie popadtoby samo ze soba w sprzecznosé,
wktadajac na Zolnierza obowiazek przetrwania nie-
bezpieczenstwa, skoro ten stan niebezpieczenstwa
ma przywiléj zupeinéj egzemcyi, usuwa sig z pod
wszelkiéj dzialalno$ci prawa? %%).

und wberall Vorhandenes, das durch Vertrag wicht gegrinded,
durch Vertrag wicht erhalten, dwrch die Gewalt natdirlicher
Zustdnde nicht aufgehoben werden kann, stirzt die Moglichkeit
eines vom Staate und Rechte eximirten Zustandes zusommen,
wn  welchem statt der absoluten Herrschaft des Rechtes die
Hervschaft der rohew physischen Stdrke erstehen konnte®. —
Podobnie Stammler, j. w. str, 41.

98} Janka, j. w. str. go.

%) Wichter: Das k. sdchs., und thiring. Strofrecht,
Stutdg. 1857—58. str. 360,
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Stabe strony teoryi egzemcyl staly sie wia-
$nie przyczyna, ze w nauce niewielu znalazla zwo-
lennikéw 199, a dzi$, — jak powiada Berner %), —
ab omnibus fere respuiiur.

§. 10,

W przeciwienstwie do teoryi psychologi-
cznego przymusu, stanatl Hegel ze swym bez-
wzglednym idealizmem. ,Cziowiek, jako 2zyjaca
istota®, — powiada on 1°%), —  moze by¢ zmuszony,
t.j. jego fizyczna i w ogdle zewnetrzna strona moze
byé poddang wiadzy innych, lecz wolna wola —

100y Grolman, j. w, §§. 23. 138, — Schrdter: Handbuch
des peinlichen Rechtes, Leipzig 1818. I, str. 145., a poczatkowo
nawet Wichter: Lehrbuch des rdmisch-deutschen Strafrechtes,
Stuttg. 1825—26. I. §8. 55. 56. — Z polskich kryminalistéw
teorya egzemcyi, — jednak tylko ze wzgledn na stan wyzszéj ko-
niecznosci, wywolany zdarzeniem natury,— przyjal Hube: O dzia-
taniach besprownych ze wegledw na wole osoby dzialajocés,
w Temidzie polskiej T. IV, str. 148, mast.: ,... w zderzeniach ta-
kowych, scisle uwalajac, nie moze byé wcale mowy
ostésunkach prawanych, o prawie lepszém jednéj osoby
nad praws drugiZj osoby, raczéj w poloieniu podobném wszel-
kie st 6sunki prawne miedzy ludzmi sg zniesione,
Jedynie wige vrosirzyga tutaj sifa i przewaga
fizyc zna¥

Y De dmpunitate propter Summam necess:tatem propo-
sita, Berolini 1861, pag. 7.

12y Die Grudlinien der Philosophie des Rechtes oder
Naturrecht wund, Staatswissenschaft, (8. tom zbiorowego wyda-
nia Gansa) Berlin 1833 §. g1. nast.
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sama w sobie -— nie moZe ulec przymusowi.. Ten
tylko moze by¢ do czegoé zmuszony, kto chce dad
sie zmusié. A poniewaZ wola, — o ile tylko
istnieje, — jest idea, czyli rzeczywiscie wolna,
a istota, w ktéré] ona przemieszkuje, uosobieniem
wolnosci, wige gwait lub przymus, jako objaw woli,
ktéra objaw lub byt innéj woli znosi, w swém po-
jeciu sam przez sie rozbija sie“.

2 Wola¥ - powiada daléj Hegel na inném
miejscu 19%), - - ma przed sobg jaka$ istno$é, na
ktdra, dziala, azeby jednak mdc dziataé, musi miec
o téj istnoséci pewne wyobraZenie, — i prawdziwa
wina jest o tyle tylko we mnie, o ile istno$¢ ob-
jeta byla moja wiedza ($wiadomoébcia)®.

Bezkarnosci czynu, popelnionege w stanie
wyzsz€j koniecznosci, nie nalezy wiec, zdaniem

Hegla, szukaé w niepoczytnosci sprawcy z powodu

braku wolnéj woli, — gdyz wola myslacego czio-
wieka jest bezwzglednie niewymuszalna, — lecz
gdzieindziéj.

Odrézni¢ w tym wzgledzie nalezy kolizya 2y-
cia z wlasno$cia i wszelkie inne kolizye praw.

pdzZczegbélowosé interesdéw natural-
neéj woli, pomyélana jako cato$é, — ro-
zumuje Hegel %), — przedstawia sie jako

108y 5. w. §. 117,
04 j. w. 8§ 127,



byt osobisty, jako zycie. Zycie domaga
sie w ostateczném mniebezpieczenstwie
i w kolizyi z obca wiasnoscia prawa
koniecznos$ci (nie jako stusznoébci, lecz
jako prawa), gdyZ po jednéj stronie za-
chodzi bezgraniczne naruszenie bytu,
a wniémicatkowite wyjecie z pod pra-
wa, — po drugiéj za$ stronie zachodzi
tylko naruszenie poszczegdlnego, o-
graniczonego bytu wolnoé$ci, — przy-
czém zarazem uznaje sie prawo jako
takie, jak niemniéj i zdolno$é¢ prawng
osoby, tylko w tém prawie wtasno$ci
naruszonéj,

Z prawa wyzsz&éj koniecznosci wyplywa do-
prodziejstwo kompetencyi, na mocy ktérego pozo-
stawia sie dtuZnikowi narzedzia, sprzety, odzieZ, —
w ogdle z jego majatku, bedacego juz wlasnoscia
wierzycieli, tyle, ile tego wymaga potrzeba jego
wyzywienia, nawet odpowiedniego stanowi.

Zycie, jako og6l celéw, ma pewne uprawnie-
nie wzgledem prawa in abstracto. Jezeli to Zycie
np. przez kradzieZ chleba moZe byé utrzymane, to
przez to wprawdzie nastepuje naruszenie wiasno-
Sci czlowieka: lecz byloby niesprawiedliwém uwa-
za¢ ten czyn za prosta kradziez. Gdyby zagrec-
zonemu w swém 2yciu czlowiekowi nie
wolno byto w ten sposdéb postapié, aby

Prawo wy#széj koniecznodei. 10
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swéj byt utrzymai, wyjetoby go z pod
prawa, — aodmawiajac mu prawa do
zycia, zaprzeczonoby tém samém jego
wolno$é,

Prawda, e do zabezpieczenia Zycia czlowie-
ka niejedno nalely, i patrzac w przysztodé, mu-
sieliby$my sie wdaé w szczegély. Lecz czlowie-
kowi potrzeba tylko teraz 2y¢, — przyszlo$é
nie jest bezwzgledna, jest ona poddans przypad-
kowosci. Dlatego tylko wyzsza koniecznoéé
bezpoéredniéj terazniejszoéci moze
cztowieka uprawniaé do bezprawnego
czynu; nie popeiniajgc go, dopuszcza
sie bezprawia, — i to najwyiszego,—bo
zupelnéj negacyi bytu wolnoéci®

Kolizya Zycia z wlasnoscia nadaje wiec, wedle
Hegla, prawo do naruszenia wlasnoéci
celem uratowania Zycia; czyn sam w sobie
jest prawnym, zatém karze ulec nie moze.

Wszystkie inne kolizye dobra wilasnego z do-
brem obcém, w ktérych nastapiloby naruszenie
dobra obcego dla ocalenia dobra wlasnego, moga,
wedle okoliczno$ci, spowodowac Dbez-
karno$é sprawcy, o ile dzialal w stanie
niepoczytnoédci: lecziwtedy przyczyna
téj niepoczytnoéci nie jest przymus
woli, lecz tylko brak mnalezytego po-
znania, a przyczyna bezkarnosci spra-
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wcy nie stan wy2széj koniecznosci, lecz
jego niepoczytnobé 1%a),

Hegel, — jak widzimy, — ogranicza swoje
prawo wyzszéj koniecznosci do kolizyi Zycia z wia-
sno$cia. Ograniczenie to jest nieuzasadnioném,
gdyz wla$nie logiczna konsekwencya zapatrywan
Hegla byloby, Ze wszedzie tam, gdzie ogdl praw,—
2ycie, — popadioby w kolizya z poszezegdlném
prawem warunkowém (nietylko wilasnobciy), wi-
nienby cziowiek, zagrozony w swém Zyciu, mied
prawo popelnienia naruszenia celem ocalenia wia-
snego zycia, bo i w tym wypadku byloby zawsze
jeszcze po jednéj stronie ,rieskoficzone naruszenie
bytu“, — po drugiéj zaé tylko ,naruszenie poszcze-
gdlnego, ograniczonego bytu wolnosci® 10%),

Lecz i samo uzasadnienie Hegla nie ma dla
prawa wielkiéj wartosci. ,Nieskonczonoé$é® i ,bez-
wzgledno§é® sa pojeciami dla prawa nieuchwy-
tnemi, a nawet mu obcemi. Zycie nie jest ogétem
praw (nieskoniczono$d) czlowieka, nie schodzi sie,
ani téZz w ogéle nie ma nic wspdlnego z jego zdol-
noécia prawna: tracac w niebezpieczehstwie rece
i nogi, zatrzymuje jeszcze, — zdaniem Hegla, —
»0g6t praw“, ale ¢6z mi po nim, gdy sobie i dru-
gim jestem ciezarem ; — bedac sprzedanym w nie-

ey Ob, §. L& pracy.
108) Janka, j. w, str. £43. nast,
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wole, zachowuje réwniez ten ,ogdél praw®, ale
trace zdolno$é prawna 1°6),

Zycie nie jest tez prawem ,bezwzglednémé,
gdyZz wtakim razie musialyby mu zawsze i wszedzie
ustgpowaé inne prawa, -— w obec téj ,bezwzgle-
dnoéci® nie mogloby takie i panstwo wkladaé¢ na
cztowieka obowigzku przeirwania niebezpieczen-
stwa, ani Zada¢ od niego ofiary Zycia 7).

ROZDZIAL V.

®rE I3

8zkola Kanta i dalszy jéj rezwéj. -— Teorya niepoczytainosci

czynu (teorya ekskuzacyi). — Teorya etycznego przymusu

Temme'go. — Czyn, popelniony w stanie wyZszéj konieczno-

$ci, jest bezprawiem cywilném (teorye Ludena, Hilschnera
i Janki). — Granice tych teoryi i ich stabe strony.

§ 17,
Trzéj niemieccy filozofowie, K ant, Fichte
i Hegel, wytkneli trzy gléwne — a przy-
tém rozbieine - kierunki, ktéremi odtad nauka

#08) Janka, j. w. str, 146.

107y Berner: De smpunitate, pag. 9. 10: ,Plane quidem
vite si esset jus absolutum, plane singularem locwm obtineret,
atque religuis infinito praestaret et antecederet juribus, adeo,
ut eam singulari guadam meque ceteris juribns concessa po-
testate instructam esse opporteret. At tum wulla unquam obli-
gatio neque munus ullum cogitars posset, ipsam vitam, wt alia
Jura servarentur, in discrimen offerendi. Non posset respu-
blica milits imponere munus standi in acie, loco non cedendi,
non aufugiends, sese periculo objectandi, Id, quod nemini adhuc
contendere in mentem venit®,
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o stanie wyzszéj koniecznos$ci daléj sie posuwala.
Pierwszy z nich uznal w stanie wyZszéj konie-
cznosci popelniony czyn za bezprawny, ale i
bezkarny,— drugi za czyn prawu obojetny,
a wiec ani prawny, ani bezprawny, -— trzeci
wreszcie za czyn prawny.

Réwniez i co do zakresu stanu wyzszéj ko-
niecznoéci, zapewniajacego sprawcy bezkarnosé,
rozeszli sie ze sobg Kant, Fichte i Hegel
Pierwszy rozciagnal pojecie stanu wyzszéj koniecz-
noécina wypadek, o ktérym juz przedtém mowit P u-
fendorf '9%), mianowicie na kolizya Zycia wia-
snego z zyciem obcém, —drugi na te wszystkie
wypadki, wktérych 2y cie czlowieka tylko przez
przekroczenie ustawy karnéj moze byé utrzymane,
a wiec rozszerzyl je na kolizya zycia wlasnego
z wszelkiem obcém prawem, — trzeci wresz-
cle zastrzegl prawo wyzszéj koniecznos$ci
dla kolizyi 2ycia wlasnego z obcg wtasno$cia.

Zwolennicy K anta, przyjmujac jego factum
impunibile sed non inculpabile, nie przyjeli zarazem
jego uzasadnienia.

Teorya o bezskutecznos$ci ustawy karnéj, ro-
dzona siostrzyca Feuerbachowskiéj teoryi odstra-

108) Niewlasciwie twierdzi Stammler, j, w. str, 37: , Kant
erwesterte den Nothstandsbegriff der seither herrschenden Lehre
durch Hinzugichung dieser Collision® (iycie z Zyciem), = bo
o téj kolizyi juz dawniéj méwil Pufendorf, Ob. § 7. téj pracy.
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szenia, zbyt wczesnie spotkala sie z reakcya, aby
mogtla byla liczyé na trwale panowanie w nauce.
Dlatego té2z w obozie Kanta pod tym wzgledem
nie ma dotychczas zgody.

WykazaliSmy juz wy2éj, Ze teorya, usprawie-
dliwiajaca bezkarno$¢ sprawcy czynu, popeinionego
w stanie wy2széj konieczno$ci, jego niepoczytno-
$cia, nie doszla do dodatnich rezultatéw, bo z istoty
rzeczy nie mogta objaé tych wypadkow stanu
wyzszéj koniecznosci, w ktérych poczytnosé spra-
wcy nie byla watpliwa, a ktére mimoto gtosno
domagaly sig od prawa sankcyi uniewinniajacéj.

Czyn, popelniony w stanie wyzszéj konieczno-
$ci, — powiadano, — nosi na sobie cate pietno
przestepstwa, jest czynem prawu przeciwnym, czy-
nem bezprawnym, — sprawca czynu jest poczytnym,
bo dziala w stanie wyZszéj koniecznoéci z wolna
wolg i potrzebném poznaniem, — gdziez wigc szu-
kaé przyczyny bezkarnoéci, jesli nie w przed-
miotowéj stronie przestepstwa, w nie-
poczytalno$ci samego czynu? JuZ sam
Kant, médwiac o bezskutecznoéci grozby karnéj
na wole czlowieka, wskazal dos¢ dobitnie, Ze
przyczyna bezkarnosci czynu lezy wiecéj w przed-
miotowéj, aniZzeli podmiotowéj jego stronie.

Pierwotna wiec zasada, ze sprawca czynu,
popelnionego w stanie wyzszéj konie-
cznosci, nie moze ulec karze, bo dziata-
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jac byt niepoczytnym, — zasada, przy
ktéréj punkt ciezkosci spoczywal w podmiotowéj
stronie czynu, — przedzierzgnela sie pod wply-
wem Kanta, przy przeniesieniu punktu ciezkosci
na przedmiotowa strone czynu wnowa zasade: czyn
sprawcy, dziatajacego wstanie wyzszéj
koniecznoéci, jest bezkarny, bo jest nie-
poczytalny.

Tym sposobem ziarno, zasiane przez Kanta,
wyrosto w olbrzymie, a przytém nadzwyczaj roz-
galezione drzewo: powstaje nowa teorya eksku-
zacyi czynu, ktéréj slaby zarys widzieliSmy
juz u Mateusza, a po czgéci i u Filangie-
ri’ego,

Posrod filozoféw wyznawcsg téj teoryi jest
Herbart 1°%). Polemizujac z owa primaevs communio

199) Analytische Beleuchiung des Naturrechtes wund der
Moral, Gott. 1836, §§. 63. 64. Ob, takize jego Allgemeine prac-
tische FPhilosophie, Goit. 1808. ks. I. rozdz, 6. i 8. — Ze zwo-
lennikéw teoryi niepoczytnosci sprawcy, mysl podo-
bna wypowiedzieli ju? Jarcke i Rossi, (Ob, uw, 85). W tym samym
kierunku idzie Maciejowski, j. w, §. 88: ,Przymus wymawia przymu-
szonego od winy w og6lném znaczeniu, uwalnia go zatém od wszel-
kiéj kary, bo ogél spoleczenstwa nie moze od oséb
szczegblnych wymagaé takiego podwigcenia,
izby dla ocalenia praw cudzych, zwlaszcza prywatnych, wlasne
naraZali prawa, wyjawszy, gdyby takiego poswigcenia potrzebo-
wala cato§¢ spoleczehstwa, bezpieczenstwo panstwa, rzadu i wla-
dzy najwy2széj% Maciejowski popelnia ten kardynalny blad, Ze
nie chece czynié 2adnéj ré6inicy migdzy stanem
wy%széj koniecznosci, a obrona koniecznag, idla
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Grocyusza, sadzi on, Ze wszelkie stésunki prawne
przechodza z generacyi na generacya,— i nikt nie
pyta o 6w pierwotny rozdziat. Poszanowanie dla
tych stésunkéw prawnych wzrasta z ta pewno$cia,
jaka one daja przeciwko wszelkiemu sporowi, —-
upada, gdy one nie maja zdolno$ci utrzyma¢ umy-
stow w pokoju. Dlatego téz te stésunki pra-
wne nie powinny byé utrzymane w tych
wypadkach, w ktérychby wszelkie uczu-
cie ludzkie oburzadé¢ sie musialo.

»Ustawodawca® — powiada Breidenbach '19),—
ynie widzi w swym kraju utopii, ani téZz nie ma
zamiaru stwarzaé jéj corychlo przez swg sankcya
karna. Zachowujac swéj lasce wiekszy wzglad dla
stabosci ludzkiéj natury, uznaje juZ ustawa, Ze
obywatel, aby moégl byé ukarany, musial sie znaj-
dowa¢ w potozeniu, w ktérém mu nietylko nie
bylo niemozliwém byé postusznym, lecz w ta-
kiem ktéreby jego postuszenistwa nie utru-
dniato wsposdb, izby potrzeba rzadkiéj sity
duszy, azeby z rezygnacya poddad¢ sig
niebezpieczehAstwun, — inaczéj mowiac, poste-
powanie wedle ustaw nie powinno by¢ dla czto-
wieka polaczone z nadmierném niebezpieczen-

obojga jednakie stawia warunki, -— Wolny od tego biedu, ale
w tym samym kierunku idzie té2 i Kraushaar, j. w. str, 14. 1,

M0 Commentar siber das Grossh, Hessische Strafgesets-
buch, Darmst, 1842--44., str, 5§26, nast.
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stwem, Wirdd tych warunkdw bywa czyn, noszacy
z reszia na scbie pigtno przestepstwa, przebaczony¥.
2Dwu rozbitkow®, — méwi Wichter 11, —
nChwyta sie téj saméj deski piynacéj, kiéra tylko
jednego unie$é moze: jeden z nich, aby sam nie
utongl, straca z deski drugiego.. Nie masz tu
prawa do pozbawienia Zycia drugiego, nie moZna
nawet pomy$léd o prawie do pozbawienia Zycia dru-
giego cztowieka, aby wiasne ocali¢ Zycie, Bezkar-
noséé czynu moZnatuoprzeé¢tylkona ekskuzacyi
Pytanie, jaka jest istota téj ekskuzacyi, jaka mySl?
Otéz widze, 2e my$l ta w tém polega, Ze po-
trzebaby jakiego$d heroicznego mestwa,
gdyby kazano znajdujacemu sie w sta-
nie wyz2széj koniecznoédci stawic¢ czolo
niebezpieczefistwu, gdy przez uszkodze-
nie innéj osoby moze sig ocalié.
Potrzebaby nadzwyczajnéjsily i mo-
cy woli prawnéj, azeby, pozostajac w sta-
niewyzszéjkoniecznoséci,raczéjsamemu
zginat lub osobie bliskiéj zginagé pozwo-
li¢, anizeli wtargnaé¢ w obca sfere pra-
wnag i jéj kosztem stan wyzszéj konie-
cznofci odwrdcié. Rezygnacyi tego ro-
dzaju, przechodzacéj wszelka sile ludzka,
prawo zreguly wymagadé¢ niemoze, i dla-

1) Das k. sdchs. und thiring., Strafrecht, sti. 364,
nast, — Deutches Strafrecht, Leipsig 1881, §. 56,

Prawo wyiszéj koniecznofei. 11
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tego musi usprawiedliwié naruszenie,
popelnione dla odwrdcenia takiéj wyi-
sz¢é¢j konieczno$ci“

W podobny sposdb wyrazajg sig Ortolan '),
Berner ''*), — na wypadek kolizyi Zycia z 2y-
clem, — 1 Wessely 118, Wessely powiada, Ze
bezkarno$é czynu, popelnionego w stanie wyZszéjko-
niecznosci, nie da sie uzasadnié SciSle prawng
przyczyna, lecz tylko nakazaném przez po-
lityke kryminalna uwzglednieniem sia-
boéci ludzkiéj natury i niedoskonaio$ci
wszystkich urzadzen panstwowych, ,bo
u obywatela nie mozna z reguly przypuszczaé cier-
pliwoéci i cnoty meczennika, odwagi i Zadzy stawy

*ta) Eléments de droit pénal, 4me ed, Paris 1875. T. L.
N, 357 ,Suivant la philosophie stoicienne et les écrivains qus
en ont appliqué ici les principes, jamais cette violence morale
ne saurait méme en cas de pertl de mort, exclure la pénalité,
Thomme devant se déterminer & mourir plutdt, quw'a commette
une action mouvaise. Cependant comment Qqualifierions - nous
une st courageuse détermination? Nous Uappellerions force,
grandewr &’dme; nows la décorerions du wnom véritable de
vertu; mous admirerions celus, quien aurast 6té capable, el nous
Uen récompenserions au moins dans sa mémoire. Orla lov pewt-
elle punir pour wavoir point ew la force de sélever & celte
hauteur morale? Feut-elle imposer des actes de vertu sous la
sanction d'une peime? N'est-elle pas obligée de prendre Uhu-
manité, avec ses sentiments et ses instincls, sa force et sa fai-
blesse au niveaw commun?

1Y) De impunitate, pag. 12. seqq. — Lehrbneh des dewt-
schen Strafrechtes, 11, Aufl. Leipzig 1881. §. 8s.

13 §. w. str, 16.
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bohatera. Tego rodzaju heroizm nie jest
obowigzkiem prawnym. Pafhstwe musi ludzi
bra¢, jakimi sa przecigtnie i nie moZe od nich
wymagaé niczego nadzwyczajnego® t14),

Tensam kierunek zarysowuje sie bardzo dobitnie
iunaszego Budzinskiego '*%). ,Morainosé“, —
moéwi on, — ,wymaga, pomiedzy innemi idealnemi
przymiotami, nieustraszouno$ci w niebezpieczefi-
stwie, panowania ducha nad cialem, zaparcia i po-
$wiecenia sie raczéj, anizelli wyrzadzenia drugiemu
ziego dla wuchronienia siebie. Lecz czyliZ
prawodawca moze domagadé sie od wszy-
stkich, aby byli bohaterami i meczenni-
kami? CzyZmoze nie uwzgledniaé stabosci ludzkiéj
i zadad¢ spelnienia przepiséw, choéby z wielkiem
niebezpieczenstwem polaczonego? Nie, prawo nie
szuka utopii, domaga sie raczéj cienia cnoty, ani-
zeli cnoty saméj, conatum magis et quast adumbra-
tiomem virtutis, jak méwi Cremani®

11%) BYednie sadzi Janka, j. w.str, 173., jesli u Wessely'ego
uzasadnienie to przyjmuje tylko na wypadek kolizyi Zycia z 2y~
ciem. Wessely bynajmniéj na ten wypadek si¢ nie ogranicza.

"8y Wyklad poréwnawczy prawoe karnego, N. 110, 1I1i.
120, Budzinski (rozdz, II. oddzia¥ IIL) zalicza przymus
w ogéle do przyeczyn niemoZno$ci poczytania
i dzieli go na fizy czuny (vis absoluta) i noralny (vis com-
bulsiva), — przymus moralny za§ rozpada si¢ u niego na
trzy vodzajes grozbe, mnapad (obrone komieczua) i stan
konieczn o$ci, Traktuje on wiec osobno grozbeg, osobne stan
wyZszé€j koniecznosci.
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Podobniez uznaje Bojarskil!®), e uspra-
wiedliwieniem czynu, popelnionego w stanie wyz-
sz&) koniecznoéci, ,jest jedynie stabo$< na-
tury ludzkiéj, ktéra utracajac swe pra-
wo dla poszanowania prawa obcego,
wzniostaby sie do bohaterstwa w cno-
cie, jakiego ustawa zadac nie m oze“

Schiitze %) wreszcie opiera swoja teorye
ekskuzacyi na zasadach slusznoéci i dlatego
téZ sam jg nazywa teorya siuszunobdci (Billig-
keits- oder Aequitdtstheorie). ,Wedle prawa Sciste-
go¥ — powiada Schiitze, — , ktére z zasady

15a) Zasady nawki o poceytaniw, str. 370, Bojarski
traktuje réwniez osobno wypadek, w ktérym ktos dziala pod
wplywem przymusu psychicznego (str. 148. nast), osobno za$
stan wyZszéj kouieczno§ei (str. 161. nast.). Przymus psychiczny
znosiumniego wolegiwyklucza poczytanie,

18) Die nothwendige Theilnahme am Verbrechen, str. 296.
nast, — Zapatrywania Schiitze’go zdaje sie podzielaé —
cho¢ niezupelnie -~ Cohn, Powiada on w swéj rozprawie
O poczytalnosei w prawie Earném, Warszawa 1874. str. 23.:
neeW zakres badania wchodzi¢ nie mogy wypadki, w ktorych lubo
poczytno$é istmnieje, ze wzgledu jednak sfusznosdci,
poczytanie czynu miejsca mie¢ nie moze. Do wypadkéw tych liczymy
przestgpstwa, popelnione wskutek grozb, przymusu i bledu.
We wszystkich tych wypadkach sprawca wie o skutkach swojego
czynu, a naglony sila badz fizyczna, badZz moralna, chee tego, co
czyni — jest zatém pocezytnym. Ale Ze inaczéj cheied
nie moZe, ze zatém wolnosé jego jest w pewnéj mierze $cieSniong, —
czyn, ktorego si¢ dopuscil, nie moze mu byé poczyta-
nym“ W ostatniem zdaniu dotyka znéw Cohn teoryi nie-
poczyinodci sprawcy, chociaz w pilerwszém uznaje, ze
poczyinosé ta w zupelnosci u sprawcy istnieje !
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nie moze uwzgledniaé dobra jednostki, jest czyn,
popelniony w stanie wyZszéj konieczno$ci, — wia-
$nie przestepstwem. Lecz w tym wypadku, — jak
we wielu innych, — przenika stusznoéé prawo obo-
wiazujace, przeksztalcajac je w prawo sluszne,
W jus aequum... Slusznescia za$ jest dokonane przez
prawotworczy czynnik wyréwnanie porzadku pra-
wnego z istniejacemi stédsunkami zycia. Stusznos$¢
domaga sie tu wyjatkowo bezkarnoéci
zbrodni Ilub wystepku, 2adajac, ateby
instynkt zachowawczy i egoizm spra-
wey, lezacy juz w ludzkiéj naturze, zna-
lazl uwzglednienie¥.

8. 18.

Temme ") szuka przyczyny bezkarno$ci
czynu, popeilnionego w stanie wyZszéj konie-
cznosci, w etyce z jednéj, — a w prawie
z drugiéj strony. W stanie wyZszéj koniecznosci
przymus nie dotyka wcale, zdaniem Temme'go,
poczytnosci sprawcy, lecz niszczy tylko jego
wole przestepna, znosi poczytalnosé
czynu. Tym czynnikiem, niszczacym wole prze-
stepng 1 poczytalno$é czynu, jest przymus
psychologiczno-etyczny, objawiajacy sie

7Y Lehrbuch des gemeinen deuwtschen Strafrechies, Stulty.
1876, Str. 86. nast,
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w groibie, czyli gwalcie, obronie konieczné) i sta-
nie wyZszéj koniecznosci.

Obowiazek ochrony wlasnéj egzystencyi
i ochrony egzystencyi innych, naleiy do najwyz-
szych etycznych obowiazkéw czlowieka, i pod
jege to wplywem wytwarza sie wlasnie przy-
mus ety czny, ubezkarniajacy czyn, popelniony
dla utrzymania téj egzystencyi, jednak pod
warunkiem, iZby etyczny obowiazek
utrzymania egzystencyl byl wyZszym,
anizeli réwnieZ etyczny obowiazek za-
niechania przestepstwa. Pod wzgledem sto-
sunku obu tych etycznych obowiazkdéw rozstrzy-
gaja okolicznoéci zachodzacego wypadku, a nawet
zapatrywania dzialajacego %),

8. 19.

Na inném stanowisku staneli .uden, Hal-
schneri Janka.

18) Pokrewnym Temme’mu w tym kierunku jest poniekad
Baumeister, ktory w swych Bemerkungen zur Strafgeselzgebung,
Leipzig 1847, 1. Str. 87 nast. powiada, e bezkarno§é czynu
popefnionego w stanie wy2széj koniecznosci, jest potrze-
bng aby pogodzié prawo z etyk a. Ogoélnym nakazem
elyki jest obowiazek zachowania samego siebie, — jemu musi
ustapi¢ drugi nakaz prawny, nienaruszania praw oséb trzecich,
Czyn, popelniony w stanie wy2széj Lkoniecznosci, jest sam
w  sobie przestepstwem, a przyczyna jego bezkarnosci lezy
wograniczonéj tresci grozby prawnéj. (Kant),



79

Czyn, popelniony w stanie wyZszéj konieczno-
sci, jest dla Ludena ') pezkarny, bojestczynem
bez przestepnego kierunku woli (ohne ver-
brechevische Willensbestimmung). Prawo, — powiada
Luden, — moZe wogdle zabraniaé popelnienia pe-
wiiego czynu albo ze wzgledu na podmiotowe prawa
080b trzecich, — przekroczenie zakazu jest wtedy
przestepstwem prawa (Rechisverbrechen), —
albo moie wydawaé jakies nakazy lub zakazy bez
wzgledu na prawa oséb trzecich, — przekroczenie
ich jest wtedy przestepstwem ustawy (Ge-
seizesverbrechen). Przy przestepstwie ustawy spada
najblizsza przyczyna jego przestepnosci z dalszg
przyczyng, w jedno.

Przy przestgpstwie prawa natomiast stanowi
przestepny kierunek woli che¢ naruszenia praw
0sob  trzecich. Lecz prawo w znaczeniu
przedmiotowém mole pod pewnemi wa-
runkami dozwolié naruszenia praw oso6b
trzecich, a gdzie ten wypadek zachodzi,
tam w czynie, popetnionym z wola naru-
szenia praw oséb trzecich, nie masz je-
szcze naruszenia prawa w znaczeniu

przedmiotowém. Wzgledem prawa w zna-

18) Abhandiungen aus dem gem. deutschen Strafrechie,
Gitt, 1836—1840. II. Uber den Thatbesiand des Verbrechens,
str, 500, nast, — Handbuch des deutschen gem. und particul.
Strafrechtes, 1. str. 304,
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czeniu podmiotowem pozostaje wigc ten
czyn bezprawnym, prawo istniejace bo-
wiem nie moze byé zniesione, bo inaczéj
nie bytoby prawem, — lecz wobec prawa
w znaczeniu przedmiotowem czyn nie
jest bezprawnym, gdyZ ono na jego po-
petnienie zezwala. Stad téz czyn tegeo
rodzaju powodujewogédletylkoteskutki,
ktére sprowadza naruszenie prawa
w znaczeniu podmiotowem, t. j. obowia-
zek wynagrodzenia, — lecz czyn sam W so-
bie nie jest przestgpnym i dlatego wia-
$nie jest bezkarnym. A tak jak prawo w zna-
czeniu przedmiotowem zapewnia cztowiekowi prawo
egzystencyi w jéj prawnéj nietykalnoéci, tak samo
to prawo nie moZe wklada¢ na czlowieka obo-
wigzku, aby w tym kierunku doznawal jakiego
ukrécenia z innéj, jak tylko z prawnéj przyczyny.

Musi przeto by¢ dozwoloném, celem utrzy-
mania prawa egzystencyi, nawet popetnienie zabro-
nionego czynu.

Prawo egzystencyi obejmuje — wedle Lu-
dena — prawa, z natury swéj niewynagra-
dzalne, t. j. Zycie, cielesng calodé i wolnodé.

W ten sposéb stan wyZszéj konieczno-
$ci L.udena jest kolizya miedzy utrzyma-
niem wilasnéj egzystencyi (Zycia, calosci
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ciata lub wolnoéci), a popetnieniem zabronio-
nego czynu w ogdle.

Dla Hilschnera 2% jest stan wyzszé]
konieczno$ci kolizya prawa formalnego
z ludzkiem dobrem (menschliches Wohl). Prawo
co do swéj istoty, — powiada Hilschner, —nie
jest czém$ réiném od dobra i jemu przeciwném,
bo jest etyczna forma Zycia spolecznego cztowieka,
w ktérém jego dobro ma znale$¢ swe urzeczy-
wistnienie. Powstajacy wiec w stanie wyZszéj ko-
niecznodci konflikt pomiedzy dobrem, a prawem
formalnem, moZe byé rozwiazany tylke przez na-
ruszenie prawa formalnego. Prawo musi uznac to
rozwiazanie i uznaje je téZz w postaci bezkarnosci
czynu, popeinionego w stanie wyZszéj konie-
cznosci.

Warunkiem téj bezkarnodci jest, aby naru-
szenie prawa bylo jedynym $rodkiem wutrzymania
innego prawa i azeby ocalone prawo bylo jako-
Sciowo, — a przy rownéj jakosci, — ilosciowo
wyzsze, aniZeli prawo posSwiecone, lub przynaj-
mniéj, aby mu jakoscia lub iloécia dordwny-
wato, Przy tych warunkach czyn popelniony
nie jest kryminalném bezprawiem, bo brak
mu koniecznego znamienia kryminalno$ci, —sprze-

120)  Das preussische Strafrecht, Bown 185568, Il
str, 271. nast,

Prawo wyzszéj koniecznosci. 12
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ciwienia sie prawu,~—maon tylko ceche sprze-
ciwienia sig obcemu podmictowemu upra-
wnieniu, — jest bezprawiem cywilnem, —
ktore, — o ile naruszone prawo jest wynagradzal-
ném; -— obowiazuje do wynagrodzenia zrzadzonéj
szkody %),

»Lasadniczo®, — powiada Janka'%), — ,leiy
kazde bezprawie w granicach karygodno$ci. Wa-
runki karygodnodci schodza sie wiec ze znamio-
nami bezprawia: przedmiotowa bezprawno$¢i pod-

121y Zaliczyliby$my tu moZe Marquardsena, gdyby w swych
rapatrywaniach wyrazisciéj sie byt zarysowal, Marquardsen, j. w.
str. 401. nast,, domaga sie bezkarno$ci jakiegokolwiek czynu, popei-
nionego w stanie wy2széj koniecznos$ci dla ocalenia zycia,
Czyn ten stoi, jego zdaniem, ,na granicy pomigdzy zadaniem,
a tém samém prawem pafistwa z jedné], a sfera indywidualno$ci
z drugiéj strony®, jest wiec bezkarnym dlatego, ze panstwo go
nie zakazuje i zakazaé¢ nie moZe, Podobniez i Meyer (Hugo)
w Lehrbuch des deutschen Strafrechics, Erlangen 1875, §. 54.
widzi powdd bezkarnosci czynu, pope¥nionego w stanie wyzszéj
koniecznosci, w tém, Ze czyn ten, ,wedle swego zasadniczego
znaczenia, nie posiada téj doniosfoéci dla porzadkun
prawnego, jak inny®, gdyz wszystkie skatki, jakie si¢ w ogodle
Yacza z nieukaraniem przestepstwa, mniéjlub wiecéj tu odpadaja, Za-
patrywania tego Meyer blizéj nie uzasadnil, a pézniéj je nawet od-
wolal, — bo w drugiém wydanin wy2éj nadmienionego dziela
(Hrlangen 1877) w §. 56. postawil juz nowa zasade: ,dass die im
Nothstande veribte Handlung, wegen des Zwanges, unter
welchem sie verdibt wurde, wnicht als Ausdruck eines Wider-
spruches gegen die Rechisordnung selbst angesehen werden
konme*.

822 Yer strafrechtliche Notstand, str, 187, nast. — Das
dsterr. Strafrecht, Prag—Leipzig 1884. §. 59.
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mictowe zawinienie, t. j. poczytalnosé bezprawno-
4ci, spadajg ze soba, one sa identyczne.

Lecz nie kazde bezprawie jest koniecznie
w swym rzeczywistym stésunku do stanu spole-
czehstwa karygodneém, t.j. nie wzgledem kaZdego
bezprawia wymagaja cele spoleczetistwa reakceyi
kary. Stad téz ciagly ten objaw, Ze nigdzie i w Za-
dnym czasie kazdego bezprawia nie karano®,
Kara, — rozumje daléj Janka, — jest dla rozwoju
cywilizacyi ostatecznym $rodkiem ochronnym, na
ostateczne wypadki.

Kazde bezprawie zagraZa poniekad ogdlowi:
lecz to niebezpieczenstwo dla ogdélu moze sie spo-
tegowaé do pewnego stopnia, przy ktorym orga-
nizm panstwowy domaga sig i domagad sie musi
w interesie ogdlu powstrzymania naruszajacego
prawo czynu za wszelka, chociazby najwieksza
cene. Tu nastepuje kara publiczna.

Oznaczyé, gdzie zachodza te wypadki, a gdzie
nie, jest rzecza ustawodawstwa; zasadanicze bowiem
ustalenie jest tu niemoZliwe z natury rzeczy.
Bezprawie wiec staje sie kryminalném, gdy prawo
obowigzujace uznaje potrzebe jego kryminalizacyi
1 te kryminalno$é rzeczywidcie wypowiada. Istotnéj
charakterystyki, ktdraby byla wiasciwa bezpra-
win kryminalnemu, nie ma.

Otéz czyn, w stanie wyzszéj konieczno-
$ci popelniony, jest — Scisle wziawszy —
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przez prawo obowigzujace karany, mamy
tu bowiem do czynienia z przestepnem
ztamaniem porzadku prawnego. Lecz mamy
té2z i prawidlo, Ze bezprawie staje sig kryminal-
nem o tyle, o ile zrédic prawa, powodowane
wzgledem na calo$é zycia prawnego, czuje po-
trzebe uznaé karygodnosé¢ czynu. Zrédio prawa
nie jest przytém zasadniczo zwigzane, ma ono zu-
pelna swobode postanowienia., Warunkiem jest
tylko to, aby zachodzity powedy, ktére kary sig
domagaja: gdzie tego nie ma, tam nie ma tez prze-
stepstwa, nie ma kryminalnego bezprawia.

Moga, jednak zaj$¢ powody, ktére pod pe-
wnémi warunkami spychaja wzgledy za krymina-
lizacya przemawiajace, — moga zajs¢ stosunki,
ktore wladnie czynniki, dla karygodnosci miaro-
dawecze, je8li nie znosza, to przynajmniéj przewa-
Zaja, ktore prawo powoduja, uznaé czyn za bez-
karny, odjaé mu w pewnym wyjatkowym wypadku
ceche kryminalnosci. ,Podobnie bowiem, jak bie-
dném byloby sadzié, e pewne czyny juZ ze swéj
natury, wsrod wszelkich okolicznosci, sg prze-
stepstwami, — lecz przeciwnie jest prawda, Ze bez-
prawie dopiero wtedy staje sie przestgpstwem,
gdy ustawa karna na niem pietno kryminalnosci
wyciska: tak samo réwniez biedném byloby mnie-
madé, ze czyn, ktéry to pietno nosi, wérdd wszel-
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kich okoliczno$ci nosié je musi; traci on je bo-
wiem, skoro mu je prawo odejmie®.

W tym stoésunku zostaje prawe do czynu,
popelnionego w stanie wyzszéj konieczno$ci:
czyn ten pozostaje bezprawiem, ziama-
niem porzagdku prawnego, obowiazuje
wiec wszedzie i zawsze do wynagrodzenia,
lecz nie jest kryminalném bezprawiem,
nie jest przestepstwem, o ile prawo znajduje
powody zapewnié mu bezkarnodé, o ile prawo
w uwzglednieniu pewnych powodéw odbiera mu

ceche karygodnosci, ,Czyn jest bezkarnym®, — po-
wiada Janka, — ,chociaz poczytalno$¢ jego nie
jest wykluczona, — a nie potrzeba tu ani egzem-

cyi, ani fikcyi, ani ekskuzacyi, ani opustu kary,
z goéry przez ustawe zapewnionego, — bo przed-
miotowo nie ma istoty czynu przestepstwa,
bo sprzeciwiajagcy sie prawu czyn nie jest
m comcreto nznany za karygodny®,

8. 2o0.

Wszyscy zwolennicy ekskuzacyl zgadzaja
sie w tém, Ze w kolizyi Zycia wlasnego zja-
kiémkolwiek obcém prawem (chociaZby i Zyciem),
naruszenie tego prawa dla ocalenia Zycia winno
byé¢ bezkarne, a to bez wzgledu na Zrdédlo stanu
wyZszéj koniecznosci, — bez wzgledu na to, czy
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zostal wywotany grozba czlowieka lub inna przy-
czyna, mianowicie zdarzeniem przyrody (stan wyZ-
széj koniecznosci w znaczeniu Scistem).

Poza tym jednym wypadkiem rozchodza sie
juz zdania zwolennikow teoryi ekskuzacyi.

Breidenbach i Wichter rozciagaja bez-
karnosé czynu, popelnionego tak w stanie wyi-
széj koniecznoéci w znaczeniu $cistem, jak i pod
wplywem groZby, takle i1 na niebezpieczenstwo
ciala (Leib oder Leben) 1%), a pierwszy nadto na nie-
bezpieczenstwo wolnoé$ci, — Budzinski, —
przy grozbie 1?%), -~ na niebezpieczenstwo, grozace
Zyciu,calosciciala, welnoéci,anawet ma-
ja tk owi, przyczém ,unalezy zwazy¢ z jednéjstrony
wieksze lub mniejsze niebezpieczenstwo, na jakie jest
wystawiona osoba zagroZona, z drugiéj — wielkoéd

123) Breidenbach, j. w. L str. 531. nast,, domaga sie w i ¢-
k sz ego niebezpieczehstwa dlaciata, ,, Will das Gesetz, dass wir
einen Menschen mit demjenigen Massstabe messen, der fir ge-
wohnwliche, nicht schlechie, aber auch nicht extrem gute Men-
schem passt, — verlangt der Staat Leine Helden, kann er aber
auf der anderen Seite dem Hasenfusse nicht gestatten, die dber-
triebeme Liebe zu seiner werthen Person, den unschuldigen
Dritten entgelten zu lassen“, — a Wichter, Das k. sdchs. und
thiring. Strofrecht, str. 367 powiada: ,dass dem Leibeeine sol-
che Verletzung drohen und dieselbe mit der Art und Grdsse des
Unrechtes, durch das man thr entgehen kinnte, in einem sol-
chen Verhdlinisse stchen muss, dass eine gang aussergewdhn-
liche besondere Kraft dazu gehdre, die Unterlassung des Un-
rechtes dem Dulden der Verletzung vorzuziehen®. — Podobuie?
w Deutsches Sirafrecht, §. 56.

128) j, w., Nr, 111,
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przestepstwa przez nia dokonanego®, — przy stanie
wyzszéj koniecznosci w znaczeniu $cistém '2°) przy-
puszcza za$, ,ze nietylko dla ocalenia Zycia
i zdrowia, lecz i dla ocalenia wtasno$ci,
moze by¢ popeinione bezkarnie przestepstwo, pod
warunkiem, aby dobre, ktére ocalamy, pod wzgle-
pem jakosci lub ilo$ci bylo waZniejsze od do-
bra, ktére nadwergZamy¥,

Bojarski 1?%) przyjmuje stan wyzszéj konie-
czno$ci (w znaczeniu $cistém) nietylko wtenczas,
ykiedy Zy cie i cialo ludzkie s w potrzebie, ale
i wtenczas, kiedy inne prawa ludzkie, jak wol-
nosé, czesé i majatek, znajduja sie¢ w podo-
bném poioZeniun®,

Stan wyZszéj koniecznosci Schiitze’go 127)
obejmuje wypadki niebezpieczenstwa, groZacego
Zyciu, ciatu, wolnocsci, czci niewiesciej,
stésunkom familijnym i prawom ma-
jatkowym w wiekszym rozmiarze, a nawet ko-
lizya jakichkolwiek praw %), przyczém gra-
nica bezkarnoSci czynu jest tylkoe niestosun-
kowo$¢, zachodzaca miedzy zagrozouém wila-
sném, a naruszoném obcém dobrem,.

128) j. w. N. 120, bis.

126) §, w. str. 164, Ob. takie uw. 115 @) pracy niniejszéj, —
Wzgledem granic ekskuzacyi Wessely’ego i Bernera, patrz uw.
150. i § 24.

127y Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, 2. Aufl. Leip-
zig 1874—76. Str, 113 uw. 5,

128} Die nothwendige Theilnahme am Verbrechen. Str. 297.
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Temme 1?9 rozciaga bezkarnoéé¢ czynu nie-
tylko na niebezpieczefistwo, groZace catéj egzy-
stencyi cztowieka, ale takze i na niebezpieczen-
stwo, groface innym ,poszczegllnym wmoralnym
i materyalnym cze$ciom Zycia®.

Prawie powszechnie uznaja réwniez zwolen-
nicy teoryi ekskuzacyi bezkarno$é¢ czynu, popei-
nionego pod wplywem groiby zgwaiceni a.

LPrzyznaje sie bezkarnosé przy grozbie zgwat-
cenia“, — powiada Janka '*%).  ,Ma tu zachodzi¢
niebezpieczefstwo, —i to w najwyzszym stopniu,—
dla ciata. Uznaje to, chociaz i tu nie we wszy-
stkich wypadkach zachodzi¢ bedzie rzeczywiste nie-
bezpieczenistwo dla ciata, t. j. niebezpieczenstwo
materyalnego naruszenia. Ale na tém sie rzecz
zamyka,

A czyz kobieta, ktéra nie ma przyczyny oba-
wiaé sig dla swego ciala najmniejszego uszkodze-
nia, —ktéréj wstydliwoéé jednak pogwalca sie
w wysokim stopniu, jak np. jesli sie ja zmusza stu-
2y¢ za model,— lub ktéréj wsty dliwo$¢ narusza
sig w innym jakim celu w sposéb brutalny, — nie
ma zastugiwaé nigdy na uniewinnienie, nawet
wtedy, gdy malem i niestésunkowém naruszeniem

119} 5, w. L c.
139 Der strafrechtliche Notstand, str. 179. nast.— O gras
nicach ekskuzacyi Ludena i Hilschnera moéwilismy wy#éj.



obcego prawa moZe ujsé groZacemu niebezpie-
czehstwu ?

Podobnie téiniemoina czci w ogdle, praw
majatkowych lub innego jakiegokolwiek
dobra bezwarunkowo, t ]. na wszelki wypadek, wy-
klucza¢, Nikt z pewnoscia nie cdmdwi wysokiéj, nie~
zwykléj sity duszy temu, kto cate swe mienie pod-
czas pozara lub w innem niebezpieczenstwie od-
daje na pastwe, aby w jednéj chwili staé sie
zebrakiem 1%

Odpowiednio do tych zapatrywan odrdZnia
Janka 13%);

1) Wypadki, w ktérych ,cala egzystencya
czitowieka® jest zagroZona. W zakrestéd] ,caléj
egzystencyi cziowieka® wchodzinietylkoz ycie, ale
téz i ciato czlewieka, oile niebezpieczenstwo doty-
kaloby go w jego istotnéj calosci (in seiner we-
senilichen Integritdl). Kto zachowalby Zycie, ale
stracil wzrok, zdclno$é plodzenia, rece 1 nogi
lub inna istotna czesd ciala, ten nie bylby tym,
kim byl przedtém,

Wchodzi tu dalé] niebeznisczefistwo utraty
wolnoéci na zawsze, naczas diuzszy
lubnieprzewidziany; niebezpieczenstwo utraty
wolnoéci na dni kilka lub w ogdle na prawdo-
podobnie ograniczony, krotki czas, nie jest na-

131y Per strafrechtliche Notstand, str. 195, nast, — Jas
dsterr, Strafrecht §. 59.

Prawo wy#széj keniecznoci. 13
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tomiast niebezpieczenstwem, groZacém caléj egzy-

stencyi czlowieka !%%),

Nalezy tu wreszcie niebezpieczenstwo dla czci
niewie$ciéj, ,Zhanbiona kobieta jest w swéj
egzystencyi zarowno ciezko i boleénie dotknigta, jak
ciezko uszkodzony, jest — podobnie, jak on — kale-
ka®, Gdzie wiec calodé czci niewieéciéj jest zagro-
zona, tam niebezpieczenstwo czci téj groZace jest
niebezpieczenstwem dla caléj egzystencyi.

Otéz w tych wszystkich wypadkach,
w ktorych cata egzystencya cziowieka
pozostaje w kolizyi z obcem jakiemkol
wiek dobrem, chociazby ono bylc nawet
wyzszem od zagroZonego dobra, zamach
na obece dobro, — bez wzgledu na to,
jakiego ono jest rodzaju,— pozostaje bez-
karny, Bezprawnie uwieziony, ktéry strainika przy
nim czuwajacego zabija, azeby wolnoéé odzyskac,
jest bezkarnym tak samo, jak kobieta, ktora po-
peinia morderstwo dla uchronienia sie przed zgwat-

ceniem,

132) Mimowoli zapytaé przychodzi, w jaki sposob znajdu-
jacy sie w stanie wyisz¢j koniecznoéci, — zwtaszcza przy grozbie, —
poznaé moZe, czy grozi mu niebezpieczefistwo utraty wolnosci
na czas nieprzewidziany, czy ograniczony? Chyba przez
to, e groiacy powie mu, na ile dni go w wolnodci ograniczy,
a zagrozony do liczby dni zastésuje swe $rodki, aby utracie
wolnoéci zapobiec!
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2) Druga kategorya obejmuje wypadki, w kté-
rych niebezpieczenstwo utraty grozi do-
brom, niestanow‘ia,cym ,caléjegzystencyi
cztowieka®. Temi dobrami sg calo$é ciaia
i wolnoéé, — o ile nie stanowia caléj
egzystencyi czlowieka, — wstydliwo$¢
kobieca, —czeéé zewnetrzna,—prawa ma-
jatkowe,

W kolizyi ktéregokolwiek z tych débr z ob-
cem dobrem, jest naruszenie obcego dobra, popet-
nione dla ocalenia jednego z tych débr, tylko
wtedy bezkarne, gdy dobro zagroZone jako-
$ciowo, lub, —przy réwnéj jakosci, — ilo-
$ciowo przewyZsza dobro mnaruszone.
W tym wzgledzie nie stésunkowo$¢ koliduja-
cych ze sobg ddbr, lecz wladnie ich niestosunko-
wo$¢ jestrozstrzygajaca: jesli ona zachodzi, czyn

jest bezkarny, -— jeéli jéj nie ma, podpada karze,

§. 21,

Teorya ekskuzacyi ma przedewszystkiém
te siaba strone, iz jednostka miary jéj wy-
nalazku, nie da sie do wszystkich wypadkéw za-
stosowa¢. Usprawiedliwia ona bezkarnosé czynu,
popelnionego w stanie wyZszéj koniecznosci tem,
ze potrzebaby nadzwyczajnéj sily duszy, wielkiego
heroizmu, aby raczéj po$wieci¢ wlasne prawo, ani-
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zeli je przez naruszenie obcego ocalié. Prawo-
dawca, — powiadaja zwolennicy téj teoryi, —- wi-
nien uwzgledni¢ ten brak sily duszy, ten brak

hercizmu u czlowieka,

Tymczasem heroizm, siia duszy, — owa je-
dnostka, ktérabyémy chcieli zmierzyé wszystkie
wypadki stanu wyzszéj koniecznoscei, — nie wszedzie
do tego sie nadaje.

Nie wszystkie wypadki stanu wy2széj konie-
cznoéci przedstawiajg sie tak tragicznie, jak twier-
dza, zwolennicy teoryi ekskuzacyi. Jak bowiem
z jednéj strony pewna rzeczs jest, Ze trzeba byé
bohaterem, aby raczéj samemu zginaé, aniZeli dru-
giemu ginaé kazad, — jak réwniez prawda jest, Ze
trzeba niezwykiéj sity duszy, aby raczéj samemu
staé sie kaleks, niewolnikiem lub wieZzniem, ani-
zeli wtargnaé w obca sfere prawng i naruszeniem
obcego prawa od uszczerbku wolnosci lub calosci
ciata sie wvchronié: tak z drugiéj strony kaZdy
przeciel przyzna, 2e nie potrzeba heroizmu, ani
zbyt wielkié) sity duszy, aby w niebezpieczefistwie
mniejszém, cialu lub majatkowi groZacém, poniesé
raczéj samemu uszczerbek w prawach, aniZeli obce
prawo pogwaicié. Nie nazwalbym jeszcze bohate-
rem tego, kto zagrozony ukaszeniem przez cudze-
go malego pokojowego psa, wolatby pozwolié sie
ukasi¢, anizeli psa zastrzelié, — a podobniez nie
przyznaibym jeszeze wielkodusznodci temu, kto
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wolatby stary kapelusz, wiatrem na $rodek zboZa
uniesiony, tam pozostawié, anizeli obce bujue zboZe
wydeptad, a kapelusz wydostac.

A przeciez sg to wypadki stanu wyZszéj ko-
niecznodei, na ktdre zwolennicy teoryi ekskuzacyi
bezkarno$é czynu rozciggaja! Czy i tu brak boha-
terstws miatby czyn uprawiedliwiad?

WyyraZenia ,sifa duszy®, ,heroizm¥ sa nadto —
jak stusznie podnosi Janka **%), — pojeciami bez
potrzebnéj jasno$ci i oznaczonosci, dla prawa kar-
nego wcale niepraktycznemi. Tchorz nazwie czic-
wieka zwyvkléj, przecietné] odwagi, bohaterem, —
a bohater nie przyzna nawet czynowi prawdziwie
bohaterskiemu cechy heroizmu, lecz nazwie go
spetnieniem jakiego$ etycznego obowiazku lub ob-
jawem zwykléj, przecietnéj odwagi.

Céz wobec tego mowié o staléj jakiéjs mie-
rze, wszedzie i zawsze w ocenieniu jednakowéj,
do wszystkich wypadkéw zastdsowaé sie dajacéj?

Czy wobec zasady, iz panstwo nie moze wy-
magaé od swych obywateli hercizmu, — czynitrafna
uwage Kdstlin3*), — nie udzielonoby ogdlnego
pozwolenia do popelniania bezprawia?

Prawo kariace nie moZe wcale uwzgledniac
stabosci czlowieka, 1 najrozmaitszych w wpaturze
jego lezacych, a do przestepstwa popychajacych

188y Der strafrechtliche Notstand, str. 175.
18y System des deutschen Strafrechites, str, 1ig.
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popeddw i namietnodci, — albo chyba tylko w ma-
lym bardzo rozmiarze. Pewnie, Ze czynniki te we
wieln kierunkach nie sa mu obojetne, lecz odpo-
wiedZ na pytanie, czy kara ma nastapié¢, zupelnie
od nich nie jest zawislg 139),

ToZ stusznie powiada Binding !*%), Ze wszy-
scy, ktorzy bezkarno$é naruszenia, popelnionego
w stanie wyZszéj koniecznosci, stad wyprowadzaja,
iz prawo nie moze cztowieka czyni¢ odpowiedzial-
nym za brak bohaterstwa, odnosza, — chociaz moze
tego nie chca, — bezkarno$é¢ sprawey do niemocy
poczucia obowiazku, a wiec do niezdolnoéci jego
do przestepstwa,

Teorya ekskuzacyi, —a to jest moze najsiab-
sza jéj strona, — wyznaje otwarcie, Ze prawo jest
bezwladném. Ma ona przed soba czyn, — powiada
Janka %), — ktérego bezkarno$ci domagaja sig
nietylko wzgledy polityki kryminalnéj, ale nadto
przyczyny, kiére prawo uzna¢ musi. A jednak
prawo z wlasnéj swéj mocy nie mozZe wprost oslo-
nié¢ tego czynu bezkarnoscia, — widzi sig zmuszo-
ném uwazad czyn za przestepstwo, sprawce jego
za przestepce. Trzeba przywola¢ dopiero poza
prawem bedace czynniki, i przy ich pomocy przy-

135) Janka, j. w. str, 198,

156) Die Normen und ihrve Ubertretung, Leipzig, 1877, I1,
str. 84.

187) . w, str. 134.
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zna¢ sprawcy de facfo bezkarnodé, kidréj mu sig
de jure odmawia,

Ten sam zarzut spotyka i teorya siusznosci
Schiitze go.

Teorya Temme'go zawiera bez watpienia
ziarno prawdy, prawo bowiem Zzostaje w zwigzku
z etyka, o tyle jednak, o ile jéj prawidia w niém
znalazly uznanie.

Gdyby Temme poszedt byl w tym kierun-
ku o krok daléj, bylby bez watpienia doszedl do
prawa wyZzszéj koniecznosci; tak za$ spotkaé go
musi stuszny zarzut, Ze stan wy2széj koniecznosci
przeniést w obca mu dziedzine Etyczny obowiazek
ma by¢ dla cziowieka jedynym kodeksem, — to
teorya zbyt niebezpieczna, — tém niebezpieczniej-
sza, Ze o granicach tego etycznego obowiazku,
zdaniem Temme'go, sam czlowiek ma rostrzy-
gat, Pomyslmy zbrodniarza stanu, — czyni uwage
Janka 1) — ktéry przenikniony etyczng prawda
swéj idei, i idac za glosem moie etycznego obo-
wiazku, popelnia zbrodnie w tém przekonaniu, Ze
przestepstwa sie nie dopuszcza (6bled prawny,
Rechiswahn). Prawo zna tylko jeden obowiazek,
korzenie sie przed niém, a obowiazek ten jest ka-

tegorycznyim,

138) §, w, str, 140,
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$. 22

PrzejdZmy z kolei do teoryi Ludena, Hal-
schnera i Janki.

Przy uzasadnieniu bezkarnoéci czynu, po-
pelnionego w stanie wyzszé] konieczno$ci, — po-
mijajac teorya egzemcyi Fichteg o, —dwie drogi
jedynie sa mozliwe: albo przypuszcza sig, Ze czyn
jest przestepstwem, dla pewnych przyczyn bez-
karném, — albo czynem prawnym, prawu odpo-
wiadajacym. MoZemy tu wiec tylko zapytaé, —
uzywajac siéw Bernera?3%):  ulrum excusetur
tantum, an jure suwo wulatur, qui in periculo quodam
legem poenalem perfringit?* Wszelka trzecia droga
jest niemozliwa.

To téz Luden 1 Hilschner popadaja sami
ze soba w sprzeczno$é, uznajac czyn bezprawny
réwnoczesnie za dozwolony, w sprzecznos¢ tém
wieksza, Ze przeciwiefistwo miedzy przedmiotowém
a podmiotowém naruszeniem prawa (Luden) lo-
gicznie jest mniemozliwém '4%), albowiem prawo
w znaczeniu podmiotowém jest wyplywem prawa

139) De impunitate, str. 4.

149y Kazdy ztodziéj kradngc, ma wole naruszyé prawo
podmiotowe (ukra$é rzecz wiascicielowi) i najcze$ciéj nie mySli
nawet o tém, Ze kradziela swoja czyni zamach na cala instytu-
cya wlasnoéci (prawo w znaczeniu przedmiotowém), a mimo to
przeciez nikomua przez my$l nie przejdzie zwolni¢ go od kary,
jesli miat na mysli tylko naruszenie prawa w znaczeniu przed-
miotowém,
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w znaczeniu przedmiotowém, — Ze identyfikowanie
dobra ludzkiego z prawem formalném (Hilschner)
nie ma Zadnéj podstawy, gdyz dobro o tyle tylko
staje sie prawném, o ile je prawo uznaje.

W podobna sprzecznosé popada Janka.

Jesli powiemy, Ze czyn, w stanie wyzszéj
konieczno$ci popelniony, jest ,przestepném zla-
maniem porzadknu prawnego i— écidle wzigwszy —
przez prawo obowiazujace karany¥, to wypiywal-
by stad wniosek, Ze ten czyn jest istotnie prze-
stepstwem, — przestepstwem w calém tego slowa

znaczeniu, ktérego jednak prawo dla pewnych

przyczyn nie karze, czyli, — nie bawiac sie w da-
lekie okreSlenia Janlki, — po prostu usprawie-
dliwia.

Jesli sie zas powie, ,Ze w czynie, popeinio-
nym w stanie wyZszéj konieczno$ci, nie ma istoty
czynu przestepstwa, — Ze czyn ten nie jest dn
concrefo przez ustawe uzaany za karygodny“, — to
wysnulibyémy stad wniesek, Ze czyn ten jest
wprost prawnyin, chociazby tylko o wios odbie-
gal od postanowien kodeksu karnego %),

&) Bardzo trafnie w iym wzgledzie wyrata si¢ Buri, j. w.
str, 445, Denn, da das Strafgesets die Nothstandshandlung
nicht etwa lediglich won Fall zw Fall, noch vorliegenden Um-
sténden, durch den Richter fir werzeihlich erkldren lassen
will, sondern die Straflusigheit der Nethstandshandlung als
Ausnahime von der Regel von worherein ganz allgemein consts-
tuirt, — wnd dies sogar um so gewisser thuwm muss, als nach

Prawo wykszéj koniecznosci. 14
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Janka méwi o jedném i drugiém. WNie chce
teoryi ekskuzacyi, cho¢ moZeby ja wreszcie uznal
za artykul swéj wiary, — boi sie jak widma prawa
wyzszéj koniecznosci, choé — ipsissima verba —
»1 0 niém moznaby pomys$léé, gdyz pojecie prawa
nie staloby temu na przeszkodzie“. '4?),

ROZDZIAL VL

Szkola Hegla § dalszy jé] rozwd]. — Abegg. — K&stlin. —

Berner. — Schaper. — Stammler. — Liszt. — Krzymuski. —

Zarzuty, podnoszone przeciwkoe prawu wyiszé] koniecznosci
i ich odparcie.

§ 23.

Tilozofia Hegla, sadzaca czlowieka z wy-
zyn filozoficznych abstrakcyi, nie ma juz dzi§ po-
wodzenia w nauce prawa karnego, ,Odbiezata
ona¥, -~ powijada Bojarski®®), — juz dawno po-
trzeby rzeczywiste ludzkosci, a tam, gdzie jéj

$lady jeszcze pozostaly, sa to okruchy, ktére przy-

heutiger Auffassung als ein Unrecht angesehen werden missie,
wenn dies wicht geschdhe, — so rdumt es auch geradezu eine
Befugnise zur Nothstandshandlung ein. Kine vom Gesetze cin-
gerdumte Befugniss aber kann nichts andeves als ein Recht
sein, mag sie auch wvon der Rechisidee als ein Unrechi be-
trachtet werdenc.

i82) 3w, str. 206,

22) . w, str, 169,
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prawione dzisiejszémi pogladami, tylko jeszcze dla
poszanowania wielkiego mysliciela jego miano
nosza¥,

Zdrowa jednak my$l prawa wyzZszéj ko-
niecznoébci, -- jakkolwiek przez samego Hegla
na maty obliczonego zakrdj, — znalazla zywy odgios
u nowszych filozoféw i kryminalistéw, coraz wie-
céj pod swéj sztandar zaciaga zwolennikéw i zy-
skuje powoli obywatelstwo w nauce prawa kar-
nego. Z zasad, wypowiedzianych przez Hegla,
nie zaraz jednak ostateczne wyprowadzono kon-
sekwencye.

Pierwszy z kryminalistow przyjal teorya He-
gla -~z odmienném nieco uzasadnieniem —Abegg.
sPrzeciwstawiony stanowi prawnemu stan w7y Z-
széj konieczno$ci“, — powiada on %% — ma
swe wlasne wyZsze prawo: koniecznoéé nie
zna przepisu, a ocalenie i utrzymanie wiasnego
dobra przez wiasny czyn.. nie uzasadnia prze-
stepstwa. Naruszenie obcych praw, —
ktdre tu, —jako wyjatek od obowigzujacych zreszta
zakazéw pomocy wiasnéj, — jestbezkarne, bierze
wylisze prawo w swoje ochrone.X

,Jesli wiec osobowo$¢, jako taka, Zycie,
catosé i podstawa wszystkich praw, popadnie
w kolizyag z ograniczoném iwynagradzal-

1) Lehrbuch der Strafirechtswissenschaft, §§. 707. 106.
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ném dobrem innédj csoby, wowezas wolne j&j ko-
sztem tego dobra sieutrzymad, Jedlinatomiastuszko-
dzenienie dlaocalenia csoby, lecz wiasnoécina-
stepuje, mﬁedy‘znoie réwniez odpasé cechs Jego
przestepnosci, ale cz cala, — poniewaZ i nieza-
winione uszkodzenie obowiazuje z reguly tylke do
wynagrodzenia szkody, — wchodzi wéwcezas w dzie-
dzine prawa prywatnego¥,

DazZnosé dovrozszerzenia podstaw Heglowskiego
prawa wyiszé] koniecznobci, objawia sie
juz u Kdstlina, przejetego zreszta w zupelnodci
duchem Hegla

W kolizyi 2yciazograniczoném prawem
osocbowoéci,— powiada K&stlin'4%), — ma pier-
wsze przed drugiém pierwszedstwo z mocy prawa
koniecznoéci,gdyziycie wogdle spada wje-
dno z bytem osobowos$ci 1 zdolnosci pra-
wnéj,awiec wtym wypadku kolizyi staje
naruszenie calego bytu wolnosci prze-
ciwkonaruszeniuograniczonegojéjbvtu
Jebliby wiec drugie kosztem pilerwszego mialo
byé utrzymane, to wraz z tém zaprzeczonoby pod-
stawe jego bytu, podczac gdy przeciwnie przez
uznanie prawa wy2széj konieczno$ci
izdolnodé prawna w ogdle znajduje swe

<

uznanie.

185) System des deutschen Strafrechtes, §. 37
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Wedle K 6stlina, podpada pod pojecie pra-
wa wyiszé] koniecznobci nietylko kolizya
tycia z wilasnoscia, ale takle wypadek per-
foracyi %) tudziezkolizya2ycia z ,wszelkiem
poszeozegdlnédm prawsm osobowosci¥ 17,

Podobnie mniéj wigcéj uzasadniaja i na ten sam
rozmiar (wraniczam prawo wyiszéj konrieczno-
Sci Marezoll %), Levita ¥%) 1 Wessely?30),

ktéfzy poszed! w zupelnosci za Kdstlinem.

6) Newe Bevision der Grundbegrifie des Criminalrechies,

M7y System -dev deutschen Strafrechies, !. ¢. — Ganicno
Kostlinowi nieoznaczonodd i nicjasno$é w wyraienin, co rozu-

mieé unszledy przez ,posuczegdine prawc osobowoéci, Nie moze

ulegaé watpliwo$ci, — jak sfusznic podnosi Stammler, j. w.
str, 50, — Ze Ia&stlin katdy wypadelk kolizyi miedzy Zyciem,
a inném dobrem prawném, - byle nie Zyciem, -~ uwaza
73 przyczyne praws wy#széj koniecznosei

%y Dae gem. dewtsche Oriminalrecht. 3. Aufl. Lewzig
1856. §. 26.

9 i ow. str, 2. B

180y §, w, str. 13, nast,
vézniajaod prawa wylszéj

- Lavita, 2 za nim Wessely, od-
coniecznodci (kolizya Zycia
em osobo wodci) wypadki

z inném ograniczoném prea
stenu wyZszé] konieczno$ci, przez kidre rozumieja wy-
padki kolizyi dwu débrrydwnéj wartodei
migdzy dobrem wiekszé] wartodci {2z wyjatkiem Zycia),

albo kolizyi

adobrem mniejszé] wariosdci, Czyn, popedniony w stanie
wyzszéj keniccznod ci, w
pstwem usprawiedliwionem, v Wessely’ego dlatego, ze

panstwo nie moie wymagad od czlowieka tego rodzaju heroizmu, ja-

rozumieniu jest przestg-

kiegoby wymaga¥o przetrwanie wy2széj koniecznosci (teorya eksku-
zacyi),—u Levity dlatego, ze wola dzialajacego  micht aus freiem
Autriche das Verbrechen erzeugt hat, sondern durch besondere
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§. 24.

Stan wyzszéj koniecznosci Bernera®!) moze
wytworzyé albo prawo wyZszéj konieczno-
$ci, albo tylko usprawiedliwié¢ czyn — zre-
szta przestgpny — przed kara i uczyni¢ go
bezkarnym,.

Zawisto to od rodzaju kolidujacych ze soba
praw.

Tak przedewszystkiém uznaje Berner pra-
wo wy zszéj konieczno$ci w wypadku ke
lizyi Zycia z obca wlasnoscia,

Schodzac przytém z wyiyny filozoficznych
abstrakcyi Hegla i oceniajac rzecz praktycznie,
porzuca jego uzasadnienie, a stawia wlasne.

Prawo wy#szé] koniecznosci w tym wypad-
ku, — powiada Berner !*?), — da sie bez tru-
dno$ci wywieSt ,e raliowe, quae inler vitam et pro-

dussere Reizmittel bestimmt worden ser“ (teorya niepoczytnosei
sprawcy).

184y Yoz w Nothwertheorie, umieszczonej w Archiv des
Oriminalrechtes N. F. Jahrg. 1848, Str, 552, nast, —— uczynil
Berner pierwszy krok do swojéj teoryi, Nie jest ona tam jednak
tak §miako i stanowczo zarysowans, jak w inauguracyjnéj, a zna-
komité] jego rozprawie De impunitate propter summam neceg-
sitatem proposita, w ktéréj zwalczajac przeciwnikdw lekks
a ostra bronia dowcipu i przykladu, z Zycia zaczerpanego, wy-
kofczyl ja zupelnie. Tych samych zasad trzyma si¢ Berner
w Lehrbuch des dewtschen Strafrechtes, §, 85.

182%) De ivmpunitate, p. 8. 8qg.
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prietatem intercedit®. Byloby wielkim bezro-
zumein ofiarowaé zycie tam, gdzie ono
meze byé ocalone przez naruszenie obcéj
wiasnoéci. Jeéliby bowiem potrzeba je-
szcze usprawiedliwienia dlatych,ktérzy,
celem ocalenia 2ycia, obca naruszyli
wiasnos$é, wynikaloby stad, 2e¢ lepié]j
izwymaganiami cnoty zgoduniéj byliby
dziatali, gdyby za obca wiasno$¢ Zycie
potoiyli, i Z2e¢ za najlepszego inajmedr-
szego uchodzitby teun, kto w niebezpie-
czefistwie Zycia nie targnal sie na obeg
wtasnosé, mogaca mu iycie ocalié, kto
Smieré w obronie cudzé] wiasnobci uwa-
Zat za ,stodka i zaszczytna®, Ktéz prze-
bég, nie nazwalby go nie najwiekszym
medrcem, ale najwiekszym glupcem, kto
nie wuznatby, Ze $mieré jego nie byfta
$miercig bohatera,ale $miercigszalencal
Nie korone meczennika, ale czapke bla-
zna wioZy¢ mu na glowel®

A wiec, — powiada daléj Berner, — ,vilac
tribuendum esse laesis minoribus quibusdam juribus
sui  servands jus.... Nom nist ita jus illud fundare
possumus, wl cwm, qui laesis guibusdam juridbus, habita
diversorwm jurivm ratione, salulemn petist, e repullica,
perfectae consortionis humanae imoging convenienter ef
sapienter egisse dicamus.“



Lecz unietylko o tym moZewmy powiedzied, Ze
dziata rozumnie, kto kosziem cudzé wlasnoébci
Zycie swe occala, ale o kazdym, ,qu¢ salvis gro-
wiortbus olits quibusdam juribus minora jura wvio-
lavit®.

Prawo wyiszéj koniecznobci Ber
nera powstaje wiec w kazdéj kolizyi
prawa wickszéj z prawem mniejszé] war-
toscl

Wszystkie inne wypadki kolizyi praw sy dla
niego stanem wyiszéj koniecznodci, w kto-
rym czyn, noszacy na sobie pelne pietno prze-
stepstwa, zasluguje z pewnych przyczyn na uspra-
wiedliwienie i wychodzi bezkarny.

Jakie sg te przyczyny, — moéwilidmy wyléj

przy teoryi ekskuzacyi.

&. 25

Za Bernerem poszli w najnowszych czasach
Schaper, Stammler, Liszt i Krzymuski.?®?),

183) O prawie wytszéj koni ecznosbci, jednak bez
osobnego uzasadnjenia, méwia oprééz powyiszych autoréw: Wi e h-
ter: Das k.sdchsiche und thiiringische Strafrecht. str, 361. — B in-
diags Die Normen und deren Usbertretung, 1. str. 5i. nast, -
Buri: Nothstand undé Nothwehr (Gerichissaal 1878) sir
445. nast,
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Schaper %) powiada, Ze w stanie wyZszéj
koniecznoéci ,dobro niisze musi zawsze wyi-
szemu ustapié, ajesli oba stojg nardwni,
to etyka moZe wprawdzie wymagad od
czlowieka, ateby swe wiasne dobro na
rzecz dobra innych poswiegcil, lecz pra-
wo tylko wtedy, je$li jednostka naru-
szeniem obcego prawa, podjetem dla
ocalenia wtasnego,zagraZalabyogdlowi.

Gdy ten wypadek nie zachodzi, woéwczas
naruszenie dobra obcego nie jest naruszeniem
prawa‘,

Zyciu musi ustapié zdrowie i calo$é
ciala, tej wolnosé, wolnosdciczesdd, czcei
majatek, niebezpieczenstwu ogdiu, nie-
bezpieczenstwo jednostki

Stammler *®%) rvozciaga prawo wyiszéj
koniecznoéci na te wszystkie wypadki stanu
wyZszéj konieczno$el, w ktorych jakoSciowo wy2-
sze prawo kosztem niZszego, albo ilo-
sciowo wigksze kosztem jakoéciowo
rownego, albe co najmniei, jakoéciowo
i ilodciowo réwne prawo kosztem dru-
giego takiegoZ prawa sie ocala,

158) Begriff w.allg. Thatbestand des Verbrebens w Jland-
buch des deutschen Strafrechtes, wyd. Holtzendorfla, Berlin
1871—74. B. II, str. 132,

185) Darstellung der strafrechilichen Bedeutung des Noth-
standes, str 77, nast,

Prawo wy2széj koniecznogel. i5
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Uzasadnia on swe prawo wyZszéj konie-
czno$ci w wypadku kolizyi dwu, czyto pod wzgle-
dem jakosci, czy ilosci nieréownych débr, tem, Ze
»jesli potega prawa zagrolonemu wyzszemu dobru
prawnemu nie moze przyj§¢ z pomoca, jesli wigc
utrzymanie tego dobra tylko przez to jest moZliwem,
iz zagroZony pomaga sobie zamachem na obce
dobro mniejszej wartosci, wdéwczas prawo nie
moze tego nie uznaé, co wyzisze dobro
prawne z wtasnéj dckonywa mocy, a co
porzadek prawny sam uskutecznitby,
gdyby mu to byto mozliwe“

Jedli zas dwa, jakodciowo lub iloéciowo
réwne dobra prawne popadna w tego rodzaju
kolizya, ,towtasnie wedle faktycznego rezul-
tatu walki, wedle sity dobr prawnych,
teoretycznie dla prawa rownych, musi
sig ocenié, ktdérego z nich utrzymanie
ma dla prawa wigeksze znaczenie, a to
utrzymanie musi uznaé i porzgdek pra-
wny. Prawo w konflikcie dwu rdwnowaznych
dobr zwycieZone, ginie z prawnem uznaniem, gdy2
okazuje sig faktycznie sltabszem. I w tym wiec
wypadku naruszenie odpowiada prawu, a nie sprze-
ciwia sie mu bynajmniej“.

U Liszta 15%) rowniez wyklucza stan wyz-
széj koniecznosci nietylko karygodno$é, ale

$8%a) Das deutsche Reichsstrafrecht, §. 24,
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i bezprawno$é czynu w tym stanie popeluio-
nego. ,Prawo zrzeka sie spelnienia swych
norm, bowéréddanych stosunkdéw na ich
spelnienie 1itak liczy¢ niemoZe, kara
przeto nie mialaby Zadnego celu (teorya
Kanta). Norma bez sity rozkazujacej za$
nie jest nor ma“.

Liszt zdaje sie uznawaé swe prawo wysz-
széj konieczno$ci nawet w kolizyi dwu ré-
wnych ddbr.

Krzymuski*® oznacza stan wy?szé] konie-
cznosdei jako ,stosunek, w ktdrym wolno jest
osobnikowi, dla uratowania dobra, znajdujacego sie
pod opieka prawa, od niezwlocznie zagralajacego
mu niebezpieczenstwa, wyrzadzi¢ osobie, nie ma-
jacej sobie do wyrzucenia Zadnego zamachu na
jego caloéé, krzywde wbrew ogdlnym normom
prawa. Wymaga sie tv tylko, aby.. dobro za-
grozone warto$cia swoja, co najmniej
doréwnywalo dobru, poswieconemu dla
jego uratowania. Ta zasada.. polega na tem,
Ze z jednej strony prawo, z powodu ograni-
czonosci Srodkdéw, ktéremi rozporzadza,
nie moze zapewni¢ dobrom, znajdujacym
sie pod jego opieka, ochrony bezwzgle-
dnéj, iz z drugiéj za$ strony, z powodu stano-
wiska zupeinéj bezstronnoéei, ktére musi

168) Wyklad prawa karnego, nr. 292—297.
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zajmowaé w obec débr powyiszych, konieczng
jest rzecza, aby w przypadkach, w kté-
rych z dwu débr tylko jedno moze byé
uratowane kosztem drugiego od groZa-
cego mu niebezpieczefistwa, prawo Za-
dato tylko, abydobrowyisze wbrew woli
swego wiadciciela nie padio ofiarg po-
potrzeby ocalenia dobra nizszej warto-
sci, To zas, kidre z dwu ddébr réwnowartoscio-
wych zostanie w przypadku podobnej kolizyi
uratowane kosztem drugiego, musi byé dla prawa
kwestya najzupelniéj obojgtna, a poSwigcenie do-
bru wyzszéj wartodci, dobra niZszego rzedu okaZe
sig tuta] rzecza raczéj pozadana dla prawa, niZ
sprzeciwiajaca sie jego widokom®,

Schaper, Stammler, Liszt i Krzy-
muski ida zeswem prawem wyzszéj konie-
cznoéci troche za daleko.

Uznawaé prawo wyziszéj konieczno$ci
wwypadku kolizyi dwu réwnychdébrwogdle—
jak to czynla Stamwmler i Krzymuski, —
plerwszy ,napodstawie faktycznego rezultatu walki
i wedle sily dwu doébr prawnych, teoretycznie dla
prawa réwnych*, — drugi na téj podstawie, Ze ,dla
prawa jest obojetnem, ktére z dwu ddbr réwnowarto-
Sciowych w przypadku kolizyi zostanie uratowane
kosztem drugiego®, — znaczyloby przyznaé sieg do
owego mechanicznego pojmowania ludzkiego spo-
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teczehstwa, wedle ktérego ono, usuwajac wszelki
grunt etyczny z pod swych ndg, na obliczajacym
opiera sie egoizmie i surowa stoi sila.

Przy zachodzacéj réwnoéci kolidujacych ze
sobaddébr w o g dle nie ma panstwo 2adnego powo-
du dozwalaé przekroczenia ogolnego zakazu, gdy-
by bowiem przy tego rodzaju kolizyi dozw alalo
niszczy¢ jedno dobro dla ocalenia drugiego, do-
puszczaloby sie tem samem dowolnego fawo-
ryzowania dobra ocalonego. **7). Przeciwnie, ze
stanowiska zupelnéj bezstronno$ci prawa, o ktdéréj
méwi Krzymuski, wynika raczéj, 2e w wy-
padku kolizyi dwu ddbr réwnowartoSciowych
jedno i drugie dobro zoréwno drogiem mu byé
powinne: nie moZe wigc na utrzymanie jednego
dobra kosztem drugiego zezwalaé, tem mniej fa-
ktycznego rezultatu walki uprawniad.

Zreszta, jezeli przed rozpoczeciem tej walki
o zniszczenie nie jest stwierdzonem, ktére prawo
jest slabszem, a ktére silniejszem, — boé¢ dopiero
wynik walki ma to okazaé, — to w ogdle walki na-
wet rozpoczynaé nie wolno: zwycieZony w walce
odpowiadalyby za usilowanie karygodnego czynu,
gdyZ porwal sig do utrzymania prawa faktycznie
stabszego, kosztem silniejszego, bo zwycieskiego?s?),
Jezeliby za$ walka o utrzymanie jednego dobra

187) Buri, j. w. str, 435.
158) Buri, j. w. str. 440.
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kosztem drugiego réwnéjwartosci miala byé
sama w sobie dozwolona, to przeciez mimo to jej
rezultat musiatby na karygodno$¢ zwycieionego
w téj walce wstecznie oddziatywaéd. ,Mozesz walczyé
0 utrzymanie twego dobra“ — powiada prawo, —
nale, jesSli w walce ulegniesz, czeka cie kara“, Czy
taki przepis bylby rozumny?

§. 26.

Przeciwko prawu wyZszéj koniecznosdci
wystapit juz dawniéj z cala stanowczo$cia Kan t1%9),
nazywajac je jus aequivocwm, prawem pozornem.
Za nim poszedl caly szereg kryminalistow, za-
przeczajacych mozliwosé prawa wyzszéj ko-
nieczmno§ci. Zarzuty ich, jakie czynia przeciwko
prawu wyiszéj konieczno$éci, sa naste-
pujace:

1) Bezprawie jest zamachem na istniejace prawo.
Czy ten zamach, — powiada Geyer %), —
traci cona swej bezprawnos$ci przez to,
e sprawce do jego popeinienia popy-
chala wyZsza koniecznodé? Znaczyloby to
tyle, Ze inna osoba ma traci¢ swe prawa w tym
stosunku, w jakim mnie naciska wyZsza konieczno$¢.
A cé2 jéj prawo z moja konieczno$cia ma wspolnego?

189) j, w, str, 39.
6% Die Lehve von der Nothwehr, str. 4.



109

Stawiajac pojecie prawa wy2széj ko-
niecznoéci, — powiada daléj Geyer, — wypro-
wadza sie mniéj wigcéj taki wniosek: poniewaz
znajduje sie w stanie wy2széj koniecznosci, przeto
jestem uprawniony naruszaé prawa innéj osoby,
t. j. ta inna osocba ma prawny obowiazek po-
zwoli¢ mi sie ogolocié z praw. Xazde prawo jest
Swigte i strzec sig naleiy postulata pewne oznaczad
jako prawa, ktére, konsekwentnie przeprowadzone,
samemu prawu grob gotuja.

,Gdziekolwiek jest prawo®, — mdwi Mar-
gquardsen %), —  tam zasiuguje ono na uznanie,
a podobnie jak najdrobniejsze pafnistewko nie mniéj
jest niezawistem (souverdn), anizeli najpoteZniejsze
mocarstwo, tak samo téZ jest niemoZliwem, aZeby
jedno prawo mniej byto prawem, aniZeli drugie®.

.Przez prawo®, — dodaje K raushaar '¢?), —
prozumiemy pewna bezwzgledna norme, ktdéra sie
zawsze i wszedzie w stosunkach spotecznych prze-
jawia i te stosunki reguluje. Stan wy2széj konie-
czno$ci za$ nie jest mormalnym, lecz wyjatko-
wym stosunkiem, Zadnem wiec prawem rzadzié sie
nie moze¥,

»Frawo do popeinienia bezprawia“, — zarzuca
Bojarski %%, — wrecz sprzeciwia sig prawu w nie-

181) 3, w. str. 402.
Y . w, str, 4.
6% §. w, str, 169.
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skaZonem jego pojeciu i wywraca caly porzadek
spoleczny. Sztywnosé, a powiedzielibysmy niezro-
zumialo$¢ pojecia tego, jest tylko wiernym obra-
zem wyrojonej, w mgle unoszacej sig filozofii
Hegla, ktéora marzyla o jakim$ $wiecie nieistnie-
jacym i o takimie czlowieku, ktéregoby sobie
Hegel dopiero byt stworzyt, gdyby do tego mial
moc i wiadze® 16%),

2) Prawo wy2széj koniecznosci osla-

bia cata powage prawa. Dobro, — powiada
Janka ¥8%), — przez ktdérego naruszenie drugie

dobro ocali¢ sie moze, stoi samo w sobie, w zwy-
kiym biegu rzeczy, pod ochrona prawa, — naru-
szenie jego jest wzbronione. Jé$li wiec owo naru-
szenie w wyjatkowym wypadku ma sie¢ staé prawem
wyjatkowem, wéwczas musi prawo uczyni¢ wylom
we wlasnéj zasadzie, musi warunkowo znies$é¢ zakaz
i uprawnié zamach, ktérego zabrania wérod zwy-
kitych okolicznoéci, przeciwko ktdremu wystepuje
z cala potega swej powagi. Prawo za$, ktére swe
wiasne zakazy latwo porzuca, szkodzi powadze za-
kazu, a tem samem powadze wlasnéj.

3) Uznajac prawo wyzszéj konie-
cznobci, musianoby dokladnie oznaczyé

'8%) Podobne zarzuty czynia takie Hilsehner, j. w, I str.
271, nast. i Schiltze: Die nothwendige Thellnohme am Verbre-
chen, str. 295,

¥85) i, w. str. 168,
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warunki i znamiona, przy ktérych czyn,
wzwykiych stésunkach przestepny, staje
sie prawnym. To za$ — zdaniem Jankit®®),
— jest niemoiliwem.

4) Przyjmujac prawo wyizszé] ko-
niecznosci, nalezaloby, idackonsekwen-
tnie,— powiada Janka ") —ocdmdéwid temu,
czyje dobro w stanie wyzszéj koniecznoe-
$ci bywa naruszone, prawa do obrony
koniecznej i wynagrodzenia za narusze-
nie, albowiem obrona konieczna jest dopuszczalng
tylko przeciwko bezpraw néj napaéci, a wyko-
nanie prawa, choclazby z usziczerbkiem innych
bylo polaczone, nie moZe dla nikogo stwarzad
obowigzku wynagrodzenia szkody.

5)Pojecie prawawyiZszéjkoniecznobci
jest wreszcie — zdaniem Janki'®®) — zbednem,
be cel, jaki przez nie oslagnadby moina, osiega
sig — z pominieciem powyZszych niedogodnobci —
przez uznanie bezkarnoéci czynu, zreszta bez-
prawnego.

8. 27.

Juz Berner siyszal ,cohortem conclamantium,
que omnia jura hacce valione infirmart queraniur, qui

j. w, str, 169,
jo w. Loe.
108) i w, str. 168,
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juris sanctitatem ita snterpreientur , wt fiat justitia,
pereat mundus® vociferentur, qut pugnare cwm cogitands
legibus, si quis jus velit contra jus, clamitent” *°%), Nie
widzi on w uznaniu prawa wyzszéjkonieczno-
$ci ani ubezwladnienia prawa, aninielogicznosci,
a to dlatego, Ze natura praw jest warun-
kowa, uwarunkowana przez stan spoleczay. ,Non
licet“, — powiada on, — ,hominum jura a Socictale
separars. Nunquam non fuit hominum socielas neque un-
quanm fuerunt singulorum jura, quae cum Socielatis
reliquorumaque civiwm salule sociari non possent. Nihil
sgitur obstal, quin omnibus singulorum juribus a pri-
mordio tanguam sociulem exceptionem inesse eaque non
ullra, quam sinit et reipublicae ef reliquorum civiwm
sulus, vigere putemus“.

Lecz wtym wzgledzie, — co slusznie podnosi
Janka 7%, — nie potrzeba siegaé aZz do exceptio
sociulis, o kiérej prawi Berner, zwlaszcza, 2e z niéj
wieje duch Grocyuszowski. ,Prawo“, — powiada
Janka, - ,czerpie swe postanowienia z Zycia, ono
zaspokaja jego potrzeby. MoZe ono jednostce
odjaé¢ to, co jéj dato, Gdyby bowiem byilc
inaczéj, wowczas musiatoby kaide prawo istnie-
jace pozostaé, jake prawo nabyte, —jako jus quae-
Sitwm, -~ wiecznie niezmienne, stale, niewzruszone,

¥8%) De tmpunitate, pag. 11,
T19) i, w, str, 165, nast,
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z postepu poczucia prawnego szydzace. Tego ro-
dzaju prawe szczegdlue, skamieniale w Zywym
strumieniu prawa, byloby dziwolagiem, ktéry ar-
terya Zycia prawa, napelniong duchem i poczuciem
czasu 1 narodu, a Zywem tetnem bijgca, w jej
ruchu tamuje, a ktéryby, wskutek tego wladnie,
naturalna sita tych czynnikéw, skutkiem naturainéj
reakeyi, wypchnietym byé musiat®,

Nie ma watpliwosci,— powiada daléj Janka,—
ie najniZsze prawo jest tak samo nietykalne, jak
najwyisze; ktoje naruszyé sie waly, tego spotykaja
skutki bezprawia. Jesli jednak ustawa, powodo-
wana wzgledami dla zachodzacego interesu, do-
zwala naruszenia, naruszenie to odziewa w swoje
sankcya, to prawo naruszonego, jak daleko idzie
ustawnicze pozwolenie, nie jest prawem, nie jest,
— jak méwi Marquardsen, — malem nieza-
wistem panstwem, lecz w ogdle nie stoi nawet
w rzedzie panstw niezawistych.

Jesli wigc Geyer, a za nim inni pytaja,
jakim sposobem moZe wyizsza konieczno$é czynié
co$ prawem, €O samo W sobie jest bezprawiem, to
im odpowiem, — powiada Janka,— Ze nie k o-
niecznoé$é, lecz Zréddlic prawa czyni je
pPraw em.

Prawo wyZszéj koniecznoéci nie da
sig,— zdaniem Janki, — z zasadniczych wzgleddw
ani wydedukowaé, anizasadniczo zaprzeczyé, Caly
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spor o istnieniu lub nieistnieniu prawa wyZszéj
koniecznos$ci ogranicza sig do pytania, czy
prawo obowigzujace ma praktyczne powody, aby
je uznad, inavzej mowiae, czy wogdlnym interesie
prawa leiy, aby oneo istnialo?

Pytanie to, — powiada Janka, — rozstrzy-
gnad nalely przeczaco.

Ostateczny rezultat wywodu Janki zdaje
nam sieg byé mylnym w dwu kierunkach: przede-
wszystkiem tywm, jakoby prawe wyZszéj konie-
cznosci nie dalo sie z zasadniczych wzgleddw
wydedukowaé, a potem, jakoby caly spér toczy! sie
o to, czy obowigzujace prawo ma przewazajace
praktyczne powody ubraé¢ je sukienke ustawy,
nazwaé po imieniu: prawem wyzszéj konie-
cznosdci.

Nie ulega watpliwobci, 2Ze ustawodawstwo
kazdego panstwa, rzadzacego sie prawem, uznaje
inajwyiej ceni przyrodzone prawa czlowieka, prawa,
ktéremi Stwoérca go obdarza juz w chwili, gdy na
Swiat przychodzi., Tem prawem przyrodzo-
nem cziowieka jest prawo osobowobci
{das Bechi des Personlichkeit), t. j. prawo istnied
jakcocsoba, byé celem dlasiebie samego,
a nie drodkiem dla celdw innych, prawo
2yé, byé wolnym i calym.

Iniedziw. Przyrodzone prawoegzystencyi
cziowieka, jego Zycia, wolnoéci i caloéci,
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jest ogniskiem, w ktérem skupia sie wszystko,
jest prawem, danem mu przez sama nature.

Owo wiec prawo egzystencyi czlo-
wieka, éw szczyt wszystkich praw, uznaje no-
woczesne panstwo za najwyisze prawo
czlowieka 1 wskazuje w swem prawodawstwie
s$rodki 1 drogi do jego ochrony.

Lecz panstwo, — powiada Stammler 171), —
nie jest wszechmocnem 1 wszechobecnam, pomoc
jego czesto za slaba lub za daleka, aZeby zagroiong
egzystencya cziowieka mogilo utrzymad.

Ten wypadek zachodzi wiadnie w stanie wyz-
széj koniecznodci, gdzie egzystencya czlowieka
popada w kolizya z innem prawem, tak, Ze tylko
przez jego naruszenie moZe byé utrzymanag. Na-
ruszenie to jest koniecznem dla ocalenia egzy-
stencyi. Czy moZe panstwo uznaé za bez-
prawne naruszenie prawa, podjete dla
ocalenia bytu, najwyZszego prawa, sko-
ro samo w téj chwili krytycznéj zagro-
2onemu bytowi cztowieka z pomocsy
spieszyé nie moze?

Wszak w saméj naturze kazde stworzenie,
w ktorem bije tetno Zycla, walczy o egzestencya,
2 jé] utrzymanie jest najwyzszem prawem natury:

) 5 w.oste. 75,
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walka o byt, powszechna w naturze, musi wigc
i w panstwie znale$é¢ swe uznanie.

Uznajac wiec zjednéj strony wiasng
niemoc w wypadku wyZszej konieczno-
$ci, z drugiéj strony za$ prawo egzy-
stencyi cztowieka za ognisko wszy-
stkich innych praw cztowieka, musi pah-
stwo pozwolié¢, aZeby tam, gdzie ochrona
egzystencyi cziowieka przez patstwo
staje sie niemozliwa, sam cziowiek ja
ochraniatiutrzymywal kosztem obcego
dobra, a nawet kosztem obcéj egzy-
stencyi.

Nie potrzeba w tym wzgledzie odwolywad
sie¢ ani na przedhistoryczny stan natury Gro-
cyusza, ani na exceptio socialis Bernera, ani na
bezwzgledno$¢ prawa do Zycia, bo prawo do
pomocy wilasnéj w tym wypadku wynika
z niemoznos$ci pomocy panstwoweéj
z jednéj, a najwyZsze go znaczenia prae
wa egzystencyi zdrugiéj strony.

A wiec, — dochodzimy do ostatecznego wnio-
sku,—gdzieprawoegzystencyicziowieka,
jegoiycie,wolnoséicalo$é, sazagrozone,
prawowyZszéjkoniecznosSci jest prostym
wynikiem saméjkoniecznoséci: brakupo-
mocy panstwowéj i najwyiszego zna-
czenia prawa egzystencyi., Uznanie
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prawa wy2széj koniecznodci jest sku-
tkiem, sama wyisza konieczne$é-—w po-
wyiszem rozumieniu — jego przyczyna.

Tyle o wypadku, gdy cala egzystencya czlo-
wieka jest zagroiona.

Obok prawa osobowodci, czyli prawa egzy-
stencyi, jest jednak caly szereg innych praw,
ktére, podobnie jak pierwsze, popa$é¢ moga w ko-
lizya z obcem prawem. Mniemamy, Ze sig nie my-
limy, twierdzac, 2e prawo wyZszéj konie-
cznobci i dla tych wypadkdéw zasadniczo da sie
wydedukowad, oczywiscle pod warunkiem, jesl
jakodciowo lub ileéciowo wyZsze pra-
w o utrzymuje sig kosztem jakoSciowo, wzyle-
dnie iloSciowo niZszego.

Nie ulega watpliwodci, ze dla porzadku
prawnego wszystkie prawa nie maja je-
dnakiego znaczenia: s one wprawdzie
wszystkie, — jak mdéwi Marquardsen, — nieza-
wistemi panstwami, wszystkie od pafstwa doznajg
ochrony, ale znaczenie ich dla porzadku prawnego
jest rézne. Uznaje to porzadek prawny
wtém, Ze przecigeciowo surowiej karze
naruszeniejednego dobra, aniteli naru-
szenie drugiego. Naruszenie ciala jest prze-
cigtnie wiekszem przestepstwem, aniZeli naruszenie
wilasnoéci, to cieZszem, aniZeli naruszenie czci,

naruszenie wlasnosci w wiekszym rozmiarze cigi-
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szém, aniZeli naruszenie jéj w mniejszym roz-
miarze.

Jezeli wiec zajdzie wypadek kolizyi miedzy
dwoma prawami, réznemi jakoscia lub iloscia, wy-
padek kolizyi tego rodzaju, Ze jedno obok dru-
giego Zadng miara utrzymat sie nie moZe, musi
panstwo konsekwentanie z przeprowa-
dzona w swem ustawodawstwie zasada
réznego znaczenia débr, pozwoli¢ nana-
ruszenie dobra niZszego celem utrzy-
mania dobra wyZszego, musi prawnem
nazwaé to, co samoby zreszta uczyniioe,
gdyby ingerencya jego by ta mozliwa,
Kto wier w takim wypadku kolizyi nizsze prawo
niszczy dla ocalenia prawa wyZszego, dziala
zgodnie z wola panstwa.

A wiec,~ dochodzimy do ostatecznego wnio-
sku,—gdzie prawo cztowieka, nienaleza-
ce do kategoryi jego prawa egzystencyi,
pozostaje w kolizyi z obcem prawem,
jakoéciowo lub ilodciowo nizszém, tam
wolno mu je utrzymadé kosztem obcego
prawa niZszéj jakosci Iub mniejszéj
ilodci, a tona podstawie prawa wyiszéj
koniecznoéci, ktdre jest prostym wy-
nikiem saméj koniecznos$ci: braku po-
mocy panstwoweéj z jednéj, i wyiszego
znaczenia prawa cocalonego z drugiéj
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strony, Prawowyzszéjkoniecznoéci jest
ituskutkiem, wyisza koniecznos$¢,—wpo-
WyZszém rozumieniu, — jego przyczyna.

Jakjednak w wypadku kolizyi prawa egzystencyi
z innem jakiemkolwiek prawem, siuly prawo
wyzszé] koniecznos$ci bez wzgledu na jakosé
i rozmiar przeciwstajgcego prawa, bo utrzymuje
sie nawet w kolizyl egzystencyi wilasnéj z egzy-
stencya obca, w wypadkach kolizyi Zycia z Zy-
ciem, wolno$ci z wolnoscia, a caloéci z caloScia:
tak przeciwnie w tej drugiéj kategoryi wypad-
kéw stanu wyZszéj koniecznosci utrzymad sig ono
zdola tylko tak diugo, jak diugo wyisze znaczenie
prawa wiasnego nad prawem obcém za niém bedzie
przemawiad. Jakkolwiek bowiem panstwo dla
swoich celdw ma prawo od poddanego wszelkiéj
wymagad¢ ofiary, to jednak zawsze ofiara ta po-
winna zostawa¢ w pewnym stosunku do celu.

Réznica wartosci pomiedzv niZszém, a wyz-
szém dobrem, wzglednie pomiedzy ulrzymaniem
jednego, a utrzymaniem drugiego, musi by¢ zna-
czna, jezeli panstwo od posiadacza dobra niZszego
ma zazadaé jego ofiary. A w tym wzgledzie, ani
stosunkowo$¢ wartoéci tych débr, — jak chca
niektoérzy, — ani niestosunkowo$é, — jak
chce Janka, — ale rdznica niestosunko-
wych strat, bedzie rozstrzygajaca. **?).

72} Buri, j. w. str. 446.

Prawo wyzszéj koniecznosei. 17
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Spér wiec nie oto sie toczy, — i o tyle osta-
teczny rezultat wywodu Janki jest mylnym, —
czy obowiazujace prawo ma przewalajace prakty-
czne powody uznaé prawo wyziszéj konie-
cznosci, lecz o to, czy zasadniczo da sig ono
wydedukowad, bo dopiero wtedy bedzie pytaé pra-
wo o praktyczne powody uznania prawa wy 2-
széj koniecznoéci ustawag, gdy zasadnicza
kwestya jego bytu bedzie rozstrzygnieta.

&, 28.

Uznanie prawa wy2széj konieczno$ci nie
ostabia bynajmniéj powagi prawa. Wszak czyn, po-
pelniony w wykonaniu obrony koniecznéj, nosina so-
bie zewnetrznie, — podobnie jak czyn, popelniony
w stanie wyZszéj konieczno$ci, — wszelkie zna-
miona przestgpstwa, a jest mimotoe prawnym.
Prawo i tu czyni poniekad wylom we wilasnéj za-
sadzie, uznajac prawno$é czynu, noszacego na ze-
wnatrz wszelkie znamiona przestepstwa, a mimo-
to nikt przeciez nie powie, aby powaga prawa na
tém cierpiata, ,Nie zabijaj. — powiada prawe
w ogole. A jak powaga zakazu nie cierpi na tém
bynajmniéj, jeSli prawo przepisuje: ,masz prawo
zabié, stajac w obronie swojego prawa przeciwko
bezprawnéj napaéci,* — tak samo nie ucierpi téz
zakaz na swéj powadze, jeéli prawo powie: ,masz



121

prawo zabié, jedli jedynie kosztem 2Zycia obcego
wilasne ocali¢ zdolasz®.

Zreszta, jesliby nawet prawda bylo, Ze uznanie
prawnos$ci czynu, popelnionego w stanie wyz-
sz&j koniecznoéci, ostabia powage prawa, to czyZ
jéj tak samo mnie ostabia uznanie tylko jego bez-
karnoéci?* "),

Oznaczenie warnnkéw prawnodci czynu, po-
pelnionego w stanie wy’széj koniecznoéci, nie jest
tak trudném, jak sie Jance wydaje. Czyn, popel-
niony w stanie wyzszéj koniecznoéci, bedzie w ogdle
dla nas przy tych samych warunkach prawnym,
przy ktérych dla niego jest tylko bezkarnym.

Jakie za$ one sa, tudziez, czy i o ile praweo
wyzszéj konieczno$Sci wyklucza obrone ko-
nieczna ze strony tego, czyje dobro w stanie wyiszéj
konieczno$ci bywa naruszone, — o tém pomdwimy
w nastgpnym rozdziale,

Ustawa, — powiada Janka, — uznalaby pra-
wo wyiszéj koniecznobci tylko wtedy, gdyby
podobnego celu nie mogla dopia¢innémi $rodkami.
Tym $rodkiem jest uznanie bezkarnos$ci czynu,
zreszta przestepnego, Utrzymuje sie przez nia
prawe do wynagrodzenia ze strony pokrzywdzo-
nego, a to wynagrodzenie dziala w stanie wyZszéj
koniecznoéci wiadnie wyrdwnawczo,

¥ Buri, j. w, L c.



Jak gdyby obowiazek do wynagrodzenia byl
zwiazany nierozerwalnym wezlem z bezprawnoscia
czynu!

Wszak udzielone przez ustawe prawo wyi-
széj koniecznoéci nie mogloby by¢ wigcéj pra-
wem, jak tylko o tyle, o ile ustawa za takie chce je
uznawacé. Czyn, wedle ustawy karnéj prawny, moze
wedle ustawy cywilnéj rodzi¢ mimoto obowiazek
do wynagrodzenia szkody: prawodawca, kierujac
sie wzgledami slusznoéci, moze uznaé prawnoéé
czynu sprawcy, ale uznadé zarazem jego obowiazek
do wynagrodzenia szkody.

Czy wreszcie uznanie prawa wyzszéj konie-
cznosci jest zbedném iniepotrzebném, bo cel, jaki
przez nie osiagnaéby moZna, osiega sie przez
uznanie bezkarnos$ci czynu, zreszta bezprawnego,
na toodpowiemy wlasnemislowy Janki: ,Niejestto
obojetném, czy sie powie czlowiekowi: nie podpadle$
wladzy karzacéj panstwa, i nie popelnited prze-
stepstwa, czy téz, — wyciskajac na nim pietno
przestgpcy, - przebaczy mu sie tylko czyn po-
pelniony.“ 17%),

175} Jauka, j. w. str, 18s.
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ROZDZIAZ VIL

Pojecie prawa wyiszéj koniecznosci, — Jego granice, warunki
i konsekwencye. — Wykonywanie prawa wyiZszé] koniecznosdci
na korzy$é oséb trzecich. — Niedopuszczalnosé obrony ko-
niecznéj przeciwko prawu wyZszé] koniecznolci, — Wplyw
zrddla stanu wyiszéj koniecznosci na prawo wyzszéj
koniecznosci.

8. 29.

W skapéj stosunkowo literaturze prawa kar-
nego, odnoszacéj sie do prawa wyzszéj konie-
cznoéci, jeden moze tylko Berner wysnul zdrowe
konsekwencye teoryi Hegla, inni bowiem jego
zwolennicy poszli za nim krokiem nieSmialym,
albo zbyt Smialym,

I dzi§jeszcze prawo wy2széj konieczno$ci
napotyka w nauce na zaciety opér,

Wykazalismy wyZéj bezpodstawno$é, czynio-
nych prawu wy2széj konieczno$ci zarzutéw;
wypada wiec z kolei wlasne w tym wzgledzie na-
kre$li¢ zapatrywanie.

Prawo wy2széj koniecznosci istnieje
tak samo, jakprawoobrony koniecznéj—
iistnieje obok niego. Jest ono prawem
w calém tega stowa znaczeniuy,—prawem
peiném;—uzasadnienie jego polega wbra-
ku pomocy panstwowéj z jednéj i znacze-
niu dobra chronionego z drugiéj strony.

Przez prawo wyiszéj koniecznos$ci
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(us necessitoiis, Nothrecht) rozumiemy zatém
prawo utrzymania zagrozonego dobra
prawnego przez popelnienie zabronio-
nego czynu w ogdle,

Tym czynem zabronionym moZe byé albo na-
ruszenie obcego prawa, albo téZ prawnego obo-
wiazku tego, kto znajduje sie w stanie wyZszéj
koniecznosci. Takie mnaruszenie prawnego obo-
wiazku bedzie zachodzié zwtlaszcza wtedy, gdy po-
pelniony w stanie wyZszéj konieczno$ci czyn,
nie jest skierowany przeciwko sferze prawnéj je-
dnostki, lecz np. przeciwko religii, obyczajowi
it. d "), —cho¢ i w tych nawet wypadkach mo-
znaby méwié o kolidujacém prawie panstwa.

Tak w jednym jak i drugim wypadku roz-
strzyga o prawie wyZszéj koniecznoéci okoli-
cznose, jakie dobro cziowieka znajduje sie w nie-
bezpieczenstwie,

W tym wzgledzie stusznie podnosi Buri 179),
ze historyczny rozwdj prawa wyzszéjkonieczno-
$ciwskazuje stopniowe, corazto wieksze uwzglednia-
nie wiasnego dobra, — corazto mniejsze posza-

nowanie dobra obcego. Obecnie za$, — w czasie

175) Np. kto§ grozi mi zabiciem, je$li sie nie dopuszcze
jakiego$ przestepstwa przeciwko religii, nie oddam nierzadowi,
lub np., jesli wyjawie wladzy tejemnice knujacego sie spisku
zdrajcdw stanu,

F18) §. w. str. 446,
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upadajacéj powagi prawa Scislego, zdaje sie pa-
nowac¢ dazno$é¢ do uznania prawa wyzszéj ko-
niecznoéci nawet tam, gdzie miedzy dobrami
w kolizyi sie znajdujacémi, mala co do wartosci
zachodzi rdznica.

My, idac w tym wzgledzie za Janka (ob.
§. 20.), uczynimy przedewszystkiem réznice co do
ako$ci dobr, a potém dopiero uwzglednimy ro-
Znice ich warto$ci.

Jes$li dobrem zagroZoném jest catla
egzystencyacziowieka, a wigcjego Zycie,
wolnoscéicalo$é cielesna, wowczas ma czlo-
wiekprawo ja utrzymadé kosztem jakiego-
kolwiekbadZz obcego dobra lub narusze-
niemjakiegokolwiekbadz prawnego obo-
wigzku, — jedii za$ inne dobra czliowie-
ka,—pomijajac zycie, wolnodéicalosé ciele-
snag,—znajduja sie w niebezpieczenstwie,
woéwczas ma on prawo je utrzymac tylko
kosztem jako$ciowo, lub —przy rownéj
jakos$ci — ilosciowo niiszego obcego
dobra, albo naruszeniem niZszego wsto-
sunku do chronionego prawaobowiagzku
prawnego.

W tym ostatnim wypadku, — jak to juz wy-
2éj podnie$liémy, —ani stésunkowo$é, ani nie-
stosunkowo$¢ wartobci kolidujacych ze soba
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débr, lecz wiasnie zachodzace réZnica niestd-
sunkowych strat bedzie rozstrzygajaca.
Pomocnik bankiera, zostajacy w kolizyi mig-
dzy utrata wilasnych stu zlotych, a utrata klucza
od kasy, z ktdéréj za chwile ma bankier czynic
wielkie wyplaty pod groza bankructwa, nie ma
prawa dla ochrony swych stu zlotych poswiecacd
obcego klucza, choé roéinica wartosci obu kolidu-
jacych débr jest niestésunkowa, gdyz utrata klu-
cza od kasy i za nim idace wstrzymanie wypilat
w oznaczonym czasie, mogloby bankiera przypra-
wié¢ o bankructwo, a wiec o strate wieksza, ani-
Zeli strata stu zlotych po stronie pomocnika, —
bankier natomiast, ktéry znalaziby sig w téj chwili
w podobnéj kolizyi miedzy utrata klucza od kasy,
a targnieciem sie na obcag wlasno$é warto$ci wy-
Z¢j podanéj, mialby prawo dla ocalenia klucza po-
$wigci¢ obca wlasno$é, bo strata po jego stronie
bylaby wieksza, acz warto$é dobra jest wieksza
po stronie przeciwnéj, Mam prawo pasé mojego
konia na obcéj iace, jesli mu grozi Smieré z glodu
i wyciefczenia, mam prawo zastrzeli¢ cudzego psa,
grozacego mi ukaszeniem, — lecz nie mam prawa
podpalaé domu cudzego, gdy mi kto na wypadek
niepodpalenia grozi obiciem, nie mam prawa czyn-
nie zniewaZaé innéj osoby, jeéli na wypadek nie-
zniewazenia utracilbym nieznaczng cze$é majatku.
A wiec nie stésunkowobéé, ani niesté-
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sunkowos$é wartosci kolidujacych ze soba débr,
ale réinica niestésunkowych strat, wyni-
kajacych z utraty jednego lub drugiego z koliduja-
cych débr, rozstrzyga o prawie wyiszéj ko-
nie¢znosci,

Nieograniczamy przytém bynajmniéj
Prawa wyZszéj konieczunosci do kolizyi
pewnych praw, lecz uznajac, 2ze kaZde
prawo moZe popasé wstan wyziszéj ko-
nieczno$ci, rozciagamy je na kolizya
praw jakichkolwiek *""): lecz dopuszcza-

97) Berner: Lehrbuch des Strafrechtes, §.85. — Bardzo doa
brze, — oczywiscie ze swojego stanowiska, — wyraZa sie Berner w De
impunitate, pag.6: ,Addi possunt exempla, ex quibus omnino
non posse plene enuwmerars jura, gnorum periculum exceptiond
summae mecessitatis det locum, perspicue apparet. Fae, Sem-
prontum positis i ripa vestimentis, wn flumine lavare. Dum
aquis ulitur, supervenit fur, qui vesttmenta aufert. Sempro-
nius nudus ex aquis reversus, quum pudore tmpulsus aliter
quam vestimento alieno wsurpato sibi consulere mow possit,
usurpat. Quod si factum est, visne puwire Sempronium? Taceo
Semprontam 2 An virtutt et honestait convenientius eum actu-
rum  fuisse putas, st nudus in wrbem venisset? An impunito-
tem tum ex aquis egresso solum concedas, cum mnon pudore,
sed frigore el vitae aut corporis periculo commotum vestimenio
alieno potitum esse constiterit? Sane et pudenti impunitatem
concedas. Sed ubi, quaeso, wbi nunc wlla rerum lege enume-
randum spes, st et pudor inter res illas, gquas alienorum ju-
rium laesione ob summam necessitatem defendi liceat, nume-
randus est 2% — Niektdrzy kryminalidci (Hube: Ogdlne zasady
nauki prawa karnego, str. 271,, — O dziataniach bezprawnych
ze wegledw na wole osoby deziatajacé] w Temidzie polskiéj T. IV,
sti. 148., — Luden: Handbuch des Strafrechies stx. 307, — Ab-

Prawo wyiszéj koniecznofel. 18



128

my go w kolizyi catéj egzystencyi czio-
wieka (Zycia, wolnos$ci i caloéci ciatla)
zinném jakiemkolwiek prawem zawsze,
w wypadku kolizyi dwu innych jakich-
kolwiek praw tylke wtedy, gdy dobro
wyZisze moZe byé ocalone kosztem dobra
nizszego.

8. 30.

Prawo wyZszéj koniecznobci w poda-
nych wy2éj granicach powstaje jednak dopiero
przy zajéciu pewnych, koniecznych warunkow.

1) Przedewszystkiem musi niebezpieczen-
stwo byé obecne, groZgce. Wyiszéj konie-
czno$ci nie ma, je$li niebezpieczenstwo juZ prze-
szto, lub jeszcze bezpobrednio nie grozi; koniecznym
warunkiem kolizyi jest terazniejszo$¢, obecnosc
niebezpieczefistwa, przesztoéé 1 przysziodé same
przez sie wykluczaja pojecie kolizyi 7).

handlungen II, str, 511, i in,), — ograniczaja stan wyZzszéj konie-
cznoscitylko do wypadku, gdy dobra niewynagradzalne (cialo
lub 2ycie) znajduja sie w niebezpieczenstwie utraty. Ograniczenie
to jest zupelnie nieuzasadnionem, albowiem porzadek prawny
ma zadanie ochraniaé kazde dobro prawne, bez wzgledu na to,
czy ono jest wynagradzalne lub niewynagradzalne,

178) Kraushaar, j. w., str, 20. przyjmuje, Ze niekiedy niebez-
pieczenistwo przyszte moie wywodaé ,konieczne bezprawie®,—
przyk¥ad jednak przez niego przytoczony o obcigeiu galezi z drze-
wa sasiada, wchodzacych w moje kolumne powietrza, nie jest
bynajmniéj wynikiem stanu wyZszéj koniecznosci, — Ciekawy wy-
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Wedle zachodzacych okolicznodci moze byé
watpliwém, czy w ogéle zachodzito niebezpieczeti-
stwo, a potém, — jeéli zachodzilo, — czy ono bylo nie-
bezpieczenstwem bezposrednio grozacém. Stan
umystu osoby, znajdujacéj sie w stanie wyzszéj
koniecznosci, moze bowiem kazaé jéj wnad za
wielkie i bezposrednio groZace niebezpieczenstiwo,
ktore jeszcze niém wcale nie byto, lub, — jedli
byto, —bylo dosé dalekiém, Zdarzy sig to zwtaszcza
przy stanie wyzszéj konieczno$ci, spowodowanym
groiba; bojazliwy czlowiek przerazi sig juZ groiba,
ktéra u czlowieka niebojaZliwego wywola tylko
usmiech na twarzy. Prawo wyzszéj konieczno-
$ci w tym wypadku powstaje dopiero wtedy, gdy
speinienie grozby bylo takpewnémibli-
skiém, iz nawet w niebojazliwym czio-
wieku obawe wznieci¢by zdoltalto (mefus

padek praktyczny tego rodzaju przytacza Marquardsen, j. w. str.
408., w ktérym lawnicy w Wirtembergu wydali niesprawiedliwie
wyrok uwalniajacy. — Po bitwie pod Jena spotkato kilku chlto-
péw dwu rabujacycych Zolnierzy nieprzyjacielskich, z ktérych
jednego zabili dlatego, pomiewaZ ich mial napastowaé, — a wiec
w wykonaniu obreny koniecznéj, — drugiego, poniewaz sie obawiali,
3e ich zdradzi i przez to na ich wie$ sprowadzi los wsi Priesnitz, ktérg
spladrowano i spalono, Wyrok w swych motywach opiera sig
w zupetnoéci na teoryi Kanta i Feuerbacha: ,,..Dieser Nothstand
gibt zwar kein Recht sur Tédtung eines Anderen, er macht
aber die Wirksamkeit des Criminalgesetzes, welches die Tadtung
verbietet und verpént, psychologich unmdglich. Die Vollzichung
der angedrohten Strafe scheint zwecklos, und es kann alse da-
mit nicht verfahren werden®.
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cadens 1 virum constantissimum). Zreszta za$ nalely
pytanie, czy niebezpieczefistwo bylo obecném, gro-
Zacém, oceniaé nie wedle przedmioctowych stésun-
kéw, lecz podmiotowego stanowiska osoby, znaj-
dujacej sig¢ w stanie wyZszé] koniecznosci 179,

2} Drugim warunkiem prawa wyZszéj ko-
niecznoéci jest, aby niebezpieczefistwo,
sprowadzajace stan wyzszéj koniecznosci, nie dato
sig innym Srodkiem odwrécid, jak tylko
przez naruszenie obcego prawa, wzgle-
dnie przez naruszenie prawnegoobowia-
zku osoby, znajdujacéj sie w stanie wy2-
széj koniecznos$ci. Tylko w wypadku takiéj
kolizyi dwu ddbr prawnych, iZ obydwa obok sie-
bie utrzymaé sie nie moga, powstaje prawo wyi-
széj konieczno$ci, — prawo utrzymania jednego
dobra prawnego kosztem naruszenia drugiego.

W tym téz wzgledzie réinisie prawo wyz-
széj koniecznobci od prawa obrony konie-

©9) Ten wige, komu zagroZono zastrzeleniem, je$li nie
podpali domu sasiada, nie ulegnie karze, gdy istotnie dom sa-
siada podpali, a to chociaZby sie pdéiniéj okazalo, Ze karabin,
ktérym mu groZono, nie byl nabitym. Trudno bowiem wymagaé
od osoby, znajdujacéj sie w stanie wyiszéj koniecznosci, aby ba-
dala szczegélowo i dokladnie, czy groiba przeciwko niéj wy-
wmierzona, ze wszech miar liczyé moZe na zrealizowanie, Zreszta
podpalajacy dom sasiada bylby tu wolny od kary juz z powodu
dajacego sig¢ usprawiedliwié bledu, w jakim pozostawal, -~ Obacz
Wichter: Das k. sdchs. wnd thiring. Strafrecht, str. 360., —
Wessely, j. w., str. 33. nast, — Budzifiski, j. w. Nr. 111,230, =
Stammlex, j. w., str. 66,



cznédj: tustoi prawo przeciwko bezprawiu, kidremu
nigdyipod zadnym warunkiem ustepowad nie potrze-
buje, — tam prawo przeciwkeo prawu, ktérego ko-
sztem chce sie utrzymaé. Dlatego té2 znajdujacy
sie w stanie wyzszé] koniecznoéci, ktory dla utrzy-
mania wlasnego prawa narusza obce, nie jest, —
jak w podobnym wypadku obrony koniecznéj, —
wolnym od kary, jesli przez ucieczke mégl wujsé
groZacemu niebezpieczenstwu, albowiem prawo
wyzszé] koniecznoéci dla niego powstaé nie
moglo, jesli niebezpieczehstwo w inny sposéb
mégl usunaé 17%),

3) Naruszenie prawa obecego, popel-
nione dla ocalenia wlasnego, musi mieé zdol-
nosé usuniecia grozacego wiasnemu pra-
wu niebezpieczenstwa, i niemabyd¢ wie-
kszém, anizelitojestpotrzebném dlausu-
niecia tego niebezpieczefistwa. Matka, za-
bijajaca z rozpaczy swe dziecie, ktérego wyZywié

%) Picknie w tym wzgledzie wyrata sie Breidenbach,
jo w. L, str, 531: ,Pozostajacy w stanie wyZszéj konieczno$ci nie
moze na szkode trzeciéj niewinnéj osoby okazywaé swojéj rycer-
skiéj odwugi. Jesli ja ma, — ma godny téj cnoty speséb do jé&j
okazania: niech z wlasném naraZeniem sig stawi czolo grozace-
mu niebezpieczehstwu, a uszanuje prawo trzeciego“. Podobnies
Budzinski, j. w.,, Nr. 111, 122, — Przeciwnie: Kraushaar, j. w,
str. 21,, ,bo $rodek ucieczki.. nie jest zgodnym z naturg wszy-
stkich ludzi, z ich pojeciami o godnosci osobistéj, ktére niekazde-
mu dozwalaja tak ¥atwego, a mmiej honorowego $rodka ocalenia
uzywad,
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nie jest w stanie, nie moZe sig powolywad na pra-
wo wyzszéj koniecznoéci, albowiem zabdjstwo
dzieciecia nie ma zdolno$ci usunaé od tego dzie-
cigcia $mierci glodowéj189).

Podobnie téz dzieje sie, je$li znajdujacy sie
w stanie wyZszéj koniecznoci popeinit wieksze
naruszenie, aniZzeli to wedle zachodzacych okoli-
cznosci dla ocalenia jego wilasnego prawa bylo
potrzebném, woéwczas bowiem, —— podobnie jak
przy wykonaniu obrony koniecznéj, — za prze-
kroczenie prawa wyzszéj koniecznosci
(excessus, Nothrechisezcess), jesli ono jest rozmy$l-
ném (doloser Nothrechisexcess), podpada karze, chyba,
ze bojazn, przestrach lub przeraZenie (afekt aste-
niczny), wzruszenie, niecheé lub goraczka w walce
(afekt steniczny), sprowadzily u niego stan, gra-
niczacy z niepoczytno$cia (culposer Noth-
rechitsexcess) 81).

4) Lecz, nawet przy zajécin powyiszych wa-
runkoéw, mozemy czlowiekowi, znajdujacemu sie
w stanie wyZszéj konieczno$ci, przyznaé prawo

90) Stryk, J. w., §§. 8. 9

81) Stammler, j. w. str, 68, przytacza taki przykltad:
A, biegnie za B, z siekiera, chcac go zabié, ~ B. uciekajac i to-
rujac sobie droge do wucieczki, siraca ze schoddw C., ktory Yamie
noge. Tu proste usuniecie na bok C, byXoby otworzylo B, droge
do ucieczki. —— Przekroczenia prawa wyzszéj koniecznoéci nis
dopuszcza, — jak sie zdaje, — Kostlin: System des deutsche
Strafrechtes, §.37. uw. 3., oznaczajac ,Fxcess® (1) wykrzyknikiem,
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wyzszéj koniecznodcidopierowtedy, gdy prze-
trwanie grozacego mu niebezpieczen-
stwa nie nalezy do prawnych jego ocbo-
wigzkow. Prawo wklada bowiem na pewne
osoby obowigzek spelniania powinnoéci nawet
wtedy, gdyby ich spelnienie wymagalo ofiary 2y-
cia: na kim wigc ciezy taki obowiazek, ten na
usprawiedliwienie swego czynu nie moZe sie po-
wolywaé na stan wyzszéj konieczno$ci, -— ten nie
ma prawa Wyészé}' koniecznosci

Stawiajac to ograniczenie prawa wyiszéj
konieczno$cinie sprzeciwia sie porzadek prawny
sarn sobie, gdyz moZe on z pewnych powoddéw
odjaé czlowiekowi uprawnienie utrzymania swego
dobra kosztem cudzego 18%),

Lecz samo przyjecie pewnego obowiazku nie
rodzi dla cziowieka juz tém samém powinnosci
speinienia go za wszelka cene, — nie rodzi jeszcze
powinnoéci przetrwania wszelkiego niebezpieczen-
stwa, Kasyer, ktéry pod groZba $mierci wydaje
zbrodniarzowi klucze od kasy, -—— dozorca wieznidw,
ktéry pod tg sama grozba wypuszcza wieznia na
wolno$é, dziataja zawsze jeszcze w granicach pra-
wa wyiszéj koniecznosci, bo prawo od nich nie
wymaga, aby w wykonywaniu swych powinnoéci

82) Stammler, j. w. str, 72, nast,
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ponosili ofiare zycia *#%), Prawo w ostatecznym
wypadku tylko bedzie moglo domagaé sie téj
ofiary od jednostki, i to dopiero wtedy, gdy obo-
wigzek przetrwania niebezpieczenstwa uzna ustawa.

Taki obowiazek cigzy w pewnych wypadkach
na zolnierzu, ktéry w niebezpieczehstwie Zycia
ratujac sig¢ ucieczka, nie mole sie powolywac na
prawo wy2széj koniecznobci?®) i na maj-
tku, ktéry w kolizyi Zycia wiasnego z Zyciem pa-
sazeréw ma obowiazek wilasne zycie poswiecié 18%).

182y Bardzo trafnie wyraza si¢ o tym wypadku Breiden-
bach, j. w. L, str. 536: ,Soll der Gefdngnisswdrter, dem die
Pistole an die Brust gesetzt wird, die Schliissel verweigern und
gegenfalls bestraft werden? Wo steht denn geschrieben, dass
das Gesetz . Du sollst die Gefangenen wnicht entweichen lassen,
heiliger sei, als das Gesetz: Dwu sollst micht t0dten; dass mit-
hin der Privatmann, der sur Rettung seines Lebens den Drit-
ten todtet, straflos, jener Wirter, der in gleicher Lage den
Arrestanten laufen lissé, strafbar sein soll 7 — Ob. takze
Wichter: Das k. sdchs. und thiiring. Strafrecht, str, 378. nast,

184y Niem. kodeks korny wojskowy §§. 49. 63. 64—38o.
84— 88,

8%} Niem. ordymacye Zeglarska z R27. grudwia 1872
§. 3z. — Ciekawy wypadek tego rodzaju przytacza Marquard-
sen, jak wy2éj str. 409, nast, W marcu 1842, roku stat Ale-
ksander Holmes przed kratkami Civcuit Court Standw
Zjednoczonych dla wschodniego powiatu Pensylwanii, oska-
riony o zbrodnig¢ zabdjstwa. Poniewaz widownig czynu byto
otwarte morze, wiec wlasciwym byt sad zwiazkowy. Sedzia
by! Balduin, czlonek Supreme Court'u Stanéw Zjednoczo-
nych, wmajac obok siebie, wedle ogolnych zasad ustanowiong
Jury. Wedle zeznah $wiadkow i wlasnych zeznah oskarionego,
przebieg sprawy przedstawial sie¢ w spos6b nastepujacy: Okret
William Brown opuécit Liverpool 13. marca 1841 roku
z 65. pasazerami, a 17, ludZmi zalogi. Pasaierami byli po wig-



5) Czy 1 o ile stan wyZszéj koniecznobci
winien by¢ niezawiniony, aby czyn, w tymsta-

kszéj czeSei irlandzcy i szkocey wychodiey. Az do wieczora
1g. kwietnia podré: odbywano szezelliwie. Z wyjatkiem 7. maj-
tkéw, ktoérzy strai nocng utrzymywali, a miedzy kt6érymi znajdo-
wal si¢ i oskarZony Aleksznder Holmes, spali pasaZerowie i zas
Yoga snem giebokim, gdy nagle okret uderzyl o skale i poczat
si¢ woda napefniaé, Spuszczono Zagle i poczeto wode pompo-
wal; po blizszém zbadaniu okazato si¢ jednsk, Ze okret nie moze
by¢ ocalony, i Ze zaloga i pasaierowie tylko wtedy moga byé
ocaleni, jesl sie schronia na Yodzie ratunkowe, Spuszezono wiec
todzie; do wiekszéj z nich wcisnelo sie 42. os6b, — z czego
10, 0s6b przypadalo nz zaloge, — do mniejszéi 9. oséb. Starano
si¢ ile moznosci szybko odplynaé z miejsca niebezpiecznego, za-
ledwie jednak liny, Z%aczace ZXodzie z okretem, przecieto, znikl
caly okret z powierzchni wedy., Obiedwie ZXodzie aZ do najbliz-
szego poranku trzymaly sie razem, poczém sie roziaczyly, Pod-
czas pierwszego dnia podréZy po roziaczeniu pogoda sprzyjala,
morze bylo spokojne, Ale nicbawem pokazalo sie, Ze wieksza
¥46dz ratunkowa mia¥a u spodv otwér, ktérym sie woda weiskata,
a nadto byla tak przefadowana, 2e brzeg jéj z:ledwie kilka cali
ponad powierzchnie wody wystawad, Pod wieczdér morze zaczelo
sig burzyé, woda coraz silniéj uderzaé o brzegi Zodzi., Na druga
noc morze stato sie jeszcze burzliwszém, nicbezpieczefistwo za-
tonigcia grozito lada chwile. Po krotkiéj wiec naradzie z innymi
majtkami poczal oskariony przy ich pomoecy wrzucaé pasaZeréow
jednego po drugim do morza, o ile to dla ocalenia reszty bylo
potrzebném, Wkrétce potém mnadeszda pomoc i ocalita reszte
rozbitkéw, -— Zachodzi wiec pytanie, — a tu wlaénie rozhiegaly
si¢ zeznania $wiadkow, -— czy 16dZ w przeladowanym stanie
utrzymataby sie byle na powierzchni morza aZz do nadejscia po-
mocy, Zreszta za§ wssystkie fakta byly stwierdzone. Oskarzenie
opiewato na zabojstwo, obrona twierdzita, Ze tu zachodzi wypa-
dek bezwinnego zabéjstwa z pewudun zachodzacego stanu wyzszéj
koniecznoel, Przewodniczacy sedzia w swém resumé podnidst je-
dnak caly szereg zapatrywah, popierajacych oskarzenie, pod wply-
wém ktérych Aleksander Holmes zostal uznany winnym zabdj-

Prawo wyiszéj konieeznodel. 19
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nie popelniony, nie ulegl? karze, czyli, — moéwiac
z naszego stanowiska, — aby zrodzil prawo wyz-
sz¢] konieczno$ci, jest rzeczg bardzo sporna
tak w ustawodawstwie, jak i nauce.

Wieksza czesé karnych kodekséw partyku-
larnych, — jak niZéj obaczymy, — wymaga tego
warunku, nauka w ogdélnosci natomiast go od-
rzuca '#¢), Azeby mdc na to pytanie dokladnag dac
odpowiedZ, trzeba, — wychodzac z ogdlnych zasad
poczytania, — nastepujace odréini¢ wypadki:

a) JeSli kto wprowadzil sie w stan wyZszéj
koniecznodci rozmys$lnie, aleby, powoiunjac sig
na ten stan, moég! bezkarnie naruszyé obce pra-
wo, — lub, jesli kto w ten stan wprawit sie z zu-
pelna éwiadomoﬂécia‘, iz odwrdcenie niebez-
pieczenstwa tylko przez naruszenie obcego prawa
bedzie mu mozliwe, nie powinno ulegaé watpli-
wosci, iZ za czyn bezprawny, popelniony celem
ocalenia wlasnego prawa, staje sie odpowiedzial-
nym i karze ulec powinien '87).

Wym na krotkie wiezienie. — Bardzo ciekawe i ob-

szerne sa motywa tego wyroku, na przytoczenie ktorych brak
miejsca nie pozwala,

186} Ob, Martin, j. w., §. 40. — Luden: Handbuch des
deutschen gem. und part. Strafrechtes, str. 309. — Budzifiski,
jo w. Nr. 123, — Berner: Lehrbuch des deutschen Strafrechtes,
§. 85.—Krzymuski, j, w., Nr, 204, 1in.—Ze stanowiska teoryi psy-
chologiczne go przy musu warunek, azeby stan wyZzszéj ko-
niecznoéci by} niezawiniony, nie da si¢ wecale usprawiedli-
wié, Mimo to Feuerbach, — j. w.§, 61,, — wymaga tego warunku.

87y Ob. Buri, j. w., str, 452, nast,
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Stan wy2széj koniecznodci bowiem sam w so-
bie, — jak to juz wyZzéj wykazaliémy, — nie wy-
klucza poczytnoéci sprawcy, — a nawet, gdyby
ja wykluczyl, to i w tym wypadku naruszenie
prawa, popetnione celem odwrécenia rozmy$lnie
sprowadzonego niebezpieczenstwa, jako czyn wol-
ny w zasadzie (actio libera in causa), powinnoby
ulec karze, podobnie jak przestepstwo, popelnione
w stanie zupelnego pijahstwa, w ktére sie sprawca
wprawil w zamiarze popelnienia przestgpstwa 188),

Uprawnienie do naruszenia obcéj
sfery prawnéj, stworzone przez stan wy%-
szé&j koniecznobci, odpada zatém, je$li
sprowadzenie stanu wyZszéj konieczno-
$cida sie odnie$é¢ do winy umy$slnéj (do-
ws) lub lekkomy$inosci (luvuria) sprawcy
naruszenia 89),

Jezeli natomiast stan wy2széj koniecznobci
nie zostal przez sprawce naruszenia sprowadzony
w zamiarze jego popelnienia, ani téZz sprawca nie
wprawil sie w ten stan ze S$wiadomobcia, iZ od-
wrocenie niebezpieczenstwa bedzie mu moiliwe
tylko przez naruszenie obcego prawa, — lecz

188) Przeciwnie Temme, — j. w, str, 93. — ktdry uznaje bez-
karno§é czynu w stanie wyzszéj konieczno$ci nawet wtedy, gdy
ten stan przez sprawce dolo zostal sprowadzony.

189) Z téj przyczyny nie moze ten, kto w pojedynku zabije
lub rani przeciwnika, powolywaé sie na prawo wyiszé) konie-
cznosci, — Ob, Stammler, j. w. str. 68, uw, 3.
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przy dolotenin nalezytéj uwagi okoli-
czno$é te mdégl byl przewidzieé, — krétko
moéwiac,—jebli sprawcynaruszenia wspro-
wadzeniu stanu wyZszé] konieczno$ci
mozina przypisad¢ tylko wineg nieumys$ing
bez przewidzenia (negligentio), — wowczas
okoliczno$¢ ta nie wyklucza bynajmniej
prawa wy2széj koniecznoé$ci: czyn, popel-
niony dla uratowania dobra wlasnego kosztem do-
bra obcego, nie ulegnie karze, mimo, Ze w spro-
wadzeniu stanu wyZszéj] koniecznobci cigZy na
sprawcy mnaruszenia zarzut niedbalstwa. Inaczéj
twicrdzac, musielieliby$my ubogiemu, ktéry przez
roztrwonienie majatku wprowadzit sie w stan ne-
dzy, i w tym stanie, ratujac sie przed S$miercia
z glodu, uczynil zamach na obca wiasnoéé, odmowid
prawa wy 2széj koniecznoéci, bo przy nalezy-
téj oglednodci mogl byl przewidzied, Ze trwoniac
majatek, bedzie w kohcu pozbawiony wszelkich
$rodkéw do Zycia. A byloby to nieuzasadnioném
ograniczeniem prawa Wyiszéj konieczno$ci,
tém wigoéj, Ze kazdy czlowiek, znajdujacy sie w sta-
nie wyzszéj konieczno$ci, ponosi mniéj lub wigcéj

wine jego sprowadzenia 199),

9% Luden, j. w. str. 309, -— Przeciwnie: Wichter, j. w.
str, 375:1 Stammler, j. w. str, 69., ktéry nie czyniac Zadnéj réznicy
wrodzajach winy nieumys$lnéj, i~—jak sic zdaje — tylko
w odniesieniu do powsz. kodeksu karnego niemieckiego, wyklucza
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Tesame zasady musza poplacad
iwtych wypadkach, w ktdrych stan
wyziszéj koniecznodci jest faktycznym
skutkiem popeliniomego przeste-
pstwa,

Kto w zamiarze oszukania towarzystwa ubez-
pieczent swdj dom podpala, i ratujac sie od émierci
w plomieniach, ucieka, i cztowieka, stajacego mu
w drodzs do ocalenia Zycia, zabija, nie mozZe by¢
za zabdjstwo karany, be nie podpalit domu ani
w zamiarze popelnienia zabdjstwa, ani ze $wiado-
moscia, iz wskutek grozacego jego Zyciu niebez-
pieczenstwa, przyjdzie mu je ocalié kosztem Zycia
obcego, a czy te ewentualnosé przy doloZeniu na-
lezytéj uwagi przewidzieé mogl, — co réwnieZ
trudno przypuécié, -— Jjest dla prawa wyZszéj
koniecznoéci zupelnie obojetném.

Ze wykonywajacy prawo wyzszéj konie-
cznoéci w tych ostatnich wypadkach odpowiada

prawo wyiszéj komniecznodei, jesli naruszenie, w stanie wyiszéj
koniecznoéci popsinione, da sic w ogdle odniedé do winy spra-

wey, — do jego dolus lub culpa. — W odwrotnym poniekad
kiernnku, —- nie czyniac rOwniez rdinicy miedzy dwoma rodza-
jami winy nieumyslnej, — idzie Jaumka j. w. str, 253.: , Konunte

er (der Tdter)y aber voraussehen, dass er in Gefahr kommen,
und wm dieselbe abzuwenden, eine Rechiswidrigheit werde be-
gehen missen, dann trifft ihm fir die absichtliche Notstands-
tat die Strafe des Vorsatzes micht, — hier deckt ihn sein Not-
stand, — dagegen ist seine Tat, sofern das Gesetz die Kulpa
straft, als fahrldssiges Delikt zu bestrafen. Auch hier liegt
die Kulpa schon in der ersten Handlung®,
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za czyn, sprowadzajacy stan wy2széj koniecznoéci,
jes$li czyn ten sam w sobie jest karygodny, rozumie
sie niemal samo przez sig 1?1),

) Czyn, popelniony wstanie wy 2szé]j
koniecznoéci, nie przestaje byé bezpra-
wnymikarygodnym, gdy stan wyZszéj
konieczno$ci nie zostal wprawdzie rozmysinie
lub ze $wiadomoscia sprowadzony przez osobe
w nim sie znajdujaca, ale jest bezpodrednim
prawnym skutkiem popeinionego przez
nia przestepstwa, gdy sprowadzone
niebezpieczenstwo w prawie przed-
miotowém ma swoje przyczyne '*¥), Kto
wiec, napastujac bezprawnie, wywoluje obrone ko-
nieczna ze strony napastowanego, i wskutek jéj
wykonania znajduje sig np. w niebezpieczenstwie
Zycia, nie moZe si¢ powolywadnaprawo wyzZszéj
konieczno$ci, jesli dla odwrdcenia tego niebez-
pieczenstwa np. rani napastowanego, — a podobnieZ
nie moze si¢ powolywadna prawo wyzszéj ko-
niecznosci ten, kto np. w skutek popetnionego

9% Luden, j. w. str. 308.: ,Das objektive Recht kann
dem Menschen nicht sumuthen, dass er durch sein eigenes Han-
deln grossere Nachtheile verwirke, als er selbst darauf gesetzt
hat. Daher kann sich der Handelnde zwar strafbar machen
durch die Handlungen, durch welche er sich in den Nothstand
versetzte, wmicht aber durch die Handlungen, durch welche er
sich aus demselben wieder su befresen suchie’.

¥92) Luden, j. w. str, 310,
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przez siebie przestepstwa bedac uwiezionym, pod-
pala wigzienie, aby wolnosé odzyskaé, — w oby-
dwu bowiem wypadkach niebezpieczenstwo jest
bezpoérednim prawnym skutkiem popeinionego
czynu. Dobra prawne, ktore bezprawny napastnik
wzglednie uwigziony chca ocali¢, znajduja sie
wprawdzie w niebezpieczenstwie utraty, ale w da-
nym wypadku porzadek prawny tych débr wiasnie
chronié nie chce, — nie masz tu wiec kolizyli dwu
praw w ogéle, a powolanie sie na prawo Wy z-
széj konieczno$éci jest niedopuszczalne *%%).

¢) Inaczéj ma sie natomiast rzecz,
jesli niebezpieczenstwo, grozace czio-
wiekowi w stanie wyZszéj koniecznoéci,
jest tylko poérednim, faktycznym sku-
tkiem jego dziatania.

W tym wypadku, — bez wzgledu na to, czy
czyn, sprowadzajacy posrednio stan wyZszéj ko-
niecznosci, jest karygodnym Ilub nie, — nie moze
cziowiek, znajdujacy sie w stanie wyZszéj konie-
cznobci, ulec karze za naruszenie dobra obcego,
popelnione dla ocalenia wiasnego, gdy2, -- jak
stusznie podnosi Breidenbach %%), — nie moZna
stanu wyZszéj koniecznodci nazwaé juz z téj przy-
czyny zawinionym, Ze bez poprzedniego karygo-
dnego czynu nie bylby nastapil., Kto wigc przy

193) Stammler, j. w. str. 78,
19%) j. w. L, str. 379.



kradziezy ryb wpada w wode, 1 dla ocalenia Zycia
chwyta sie przeplywajacéj todzi, ktéra wskutek
tego sig wywraca, a jadacy w niéj tonie, nie moze
byé za zabdjstwo karany, gdyz niebezpieczenstwo,
ktéremu ujsé usilowal, jest tylko przypadkowym
skutkiem jego kradziezy, ktéry z nia w Zadnym
prawnym nie zostaje zwiazku.

Wszystkie powyisze od 1--3 poszczegdlnione
warunki musza lacznie zachodzié, aby stan wyi-
sz¢j koniecznosdci uprawnial do popeinienia naru-
szenia obcegodobra, aby rodzit prawo wyz2széj
konieczno$ci. Jesliichnie ma, zachodzi tylkopo-
z6r stanu wyzszéj konieczno$ci (nudus prae-
textus, Nothstandsprdtext), poza ktorym ukrywa sie
bezprawie cywilne lub kryminalne. Bezprawie kry-
minalne za$ ulega w takim razie karze zwykiéj,
chyba, Ze pozorny stan wyZszéj koniecznosci gra-
niczyl z rzeczywistym, w ktorym to wypadku

sprawiedliwos¢ wymagataby ziagodzenia kary.

§. 31

Od zapatrywania na kwalifikacya czynu, po-
pelnionego w stanie wyzszéj koniecznoéci, zawista
takze odpowiedZ na pytanie, czy i o ile narusze-
nie nie dla utrzymania wlasnego, lecz obcego
prawa moZe byé popelnionem, — czyliinaczéj moé-

wiac, — czy ioile interwsncya osob trzecich w roz-
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wiazaniu zachodzacéj kolizyi praw jest dopuszczal-
na (t. zw. delicia pro amico).

Kto bowiem przypuszcza, e stan wyZszéj
koniecznosci znosi wszelki stan prawny, ten Z na-
tury rzeczy musi rozwiazanie kolizyi pozostawié
w reku samego zagroZonego, bo stan wyZszéj ko-
niecznoéci znosi stan prawny tylko pomiedzy osobg
w swém prawie zagroZong, a osoba, ktéré] ko-
sztem owo prawo sie utrzymuje, lecz nie znosi
stosunkéw prawnych wzgledem oséb trzecich, —
kto twierdzi, Ze stan wyZszéj konieczno$ci znosi
poczytno$é sprawcy, ten jego rozwiazanie odda
takZe w rece tego kola oséb, ktére tak Scisiym
weztem z osoba w swém prawie zagrolZona sg po-
taczone, iz jéj niebezpieczenstwo i u nich sprowa-
dza stan rzeczywistéj, czy fikcyjnéj niepoczytno-
$ci, — kto wreszcie bezkarnod¢ czynu upatruje
w jego niepoczytalnosci lub wecale uznaje, Ze stan
wyzszéj koniecznosci daje prawo do popeinienia
zabronionego zresztg czynu, ten, idac konsekwentnie,
musi téz uznaé, Ze zachodzgcy kolizya praw, w kté-
réj jedno prawo obok drugiego ostaé sie nie zdola,
moZe rozwigzal nietylko osoba, w swém prawie
zagrozona, ale kazda inna osoba trzecia.

Wykazalismy wyzéj, ze stan wy2széj konie-
cznoéci, przy zajécin pewnych warunkdéw i w ozna-
czonych granicach, rodzi prawo wyzszéj konie-
cznos$ci, — prawo naruszenia dobra obcego dla

Prawo wy%széj koniecznofei. 20
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utrzymania dobra wiasnego. Stad wynika w konse-
kwencyi, Ze nietylko osobe bezpo$rednio utrata
dobra swego zagroZona uwazaé nalezy zauprawnio-
na do naruszenia dobra obcego dla utrzymania do-
bra wlasnego, lecz,ze kazdemu trzeciemn przy
zna¢ nalezy to uprawnienie, a to bez ré-
znicy, czy osoba zagrozona jest lub nie
jest z nim polaczona weziem pokrewien-
stwa, powinowactwa, miloéci, przyjazni,
zazytosdci it d. Je$li bowiem czyn, popelniony
w stanie wyzZszéj koniecznoéci, jest — wedle na-
szego zaloZenia -~ prawnym, gdy go wykonywa
sama osoba zagroZona, toé przeciez nie traci on
cechy prawnos$ci i wtedy, gdy go wykonywa zu-
peinie obca zagroZonéj osoba trzecia, czy to w cha-
rakterze pomocnika, czy samodzielnego sprawcy.

Prawo wyZszéj koniecznosci wykonywa
zatém tak samo ten, kto celem uratowania Zycia
obcego czlowieka, wlasno$é osoby trzeciéj naru-
sza, jak ojciec, ktéry takie samo naruszenie prawa
popelnia celem uratowania Zzycia wiasnego dzie-
ciecia.

Wobec tego wiec, 2e stan wyzszéj konie-
cznosci rodzi prawo do popelnienia zabronionego
zreszta, czynu, uwazaé naley za sluszne zdanie,
e prawo wyzszéj koniecznos$ci moze by¢
wykonywane na korzy$¢ oséb trzecich

bez wzgledu na osobg i bez wzgledu na
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jakosé dobra, znajdujacego sig w niebez
pieczenstwie!9%),

Z tego téi stanowiska fatwo i, — jak slusznie
podnosi Stammler '°%), — w sposéb niewymuszony
t¥émaczy sie wypadek perforacyi (zmiazdze-
nia), t.j. zabicie dziecigcia w tonie matki przez
rozkawalkowanie, gdy Zycie matki przez pordd
dziecigcia znajduje sie w niebezpieczenstwie. Wy-
padek ten zachodzi mianowicie wtedy, gdy porod
dzieciecia z powodu zbyt ciasnéj miednicy matki
staje sie mozliwym tylko przez nadzwyczaj niebez-
pieczna operacya ciecia cesarskiego.

Wedle stusznego zapatrywania Késtlina '97),
ktére podzielaja Levita 198), Wessely "%,
Stammler %), przyja¢ tu nalely prawo wy2-
széj koniecznoéci, gdyz koliduje tu rzeczy-
wiste, samoistne Zycie matki z moZliwem dopiero

195) Ob, Berner: Deimpunitate, pag. 13. — Lehrbuch des
deutschen Strafrechtes, §. 85.—Kostlin: Neue Revision, str. 663,
Schaper, j. w. str. 136.—Stammler j. w. str. 8o, — Krzymuski j. w.
Nr. 294. — Wykonanie prawa wyzszéj konieczno$ci na korzy$¢ trze-
ciéj osoby bytoby niedopuszczalném chyba tylko wtedy, gdyby ta
trzecia osoba miala wole przetrwaé raczéj niebezpie-
czenstwo, anizeli kosztem obcego swe wlasne dobro utrzymad.
Ob, Buri, j. w, str, 457.

196) j, w. str. 8o.

7 Neue Revision, str. 60z, — System des deutschen
Strafrechies, str, 112,

98) §. w. str, 3.

9) 3. w. str. 29.

200) j, w. str. 8o.
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i niesamoistnem Zyciem dzieciecia, — wskutek czego
matce przysiuZa uprawnienie, dla ocalenia wia-
snego rzeczywistego Zycia podwigci¢ niepewne
jeszcze Zycie dzieciecia, —uprawnienie, ktdre moze
wykonaé lekarz, gdyz, — jak to wyZéj zaznaczy-
lismy, — prawo wyzszéj koniecznosci
moze by¢ wykonane przez osoby trzecie, z osoba
zagroZong Zadnym wezlem niepoiaczone 201).

20%) Perforacya jest jednym z najpraktyczniejszych wy-
padkéw stanu wyZszé] koniecznodci i dlatego téz kryminalidci
z najrozmaitszego punktun widzenia ja rozbieraja. Martin, —j. w.
8. 115, — upatruje tu kolizya dwu réwnych praw, zycia matki
z Zyciem dzieciecia, -~ Wéichter: ZLehrbuch des rdm. deutsch.
Strafrechtes, I, str. 120., uwala dziecie w Zonie matki bedacs
za Pars ventris i stawia je na réwni z chorem ramieniem, Zyciu
matki zagrazajacém, — a Zeiller w Wagner'sche Zeitschrift [ur
dsterr. Rechisgelehrsambert 1825, II, str. 212, powiada, ze
matka wykonywa przeciwko dziecieciu w tym wypadku prawo
obrony koniecznéj(l), — Z niezwyklego stanowiska przedsta-
wia te rzecz Janouli: Ueber Kaiserschnitt und Perforation in ger.
med. Begichungen, Heidelb, 1834. str. 60. nast. XKobieta, — po-
wiada on, — zawiéra przy akcie porodu umowe z pafhstwem,
obowigzujac sie mu dostarczyé obywatela nawet z niebezpieczen-
stwem wdasnego Zycia, ale o tyle tylko, o ile niebezpieczenstwo
to nie moze by¢ uniknioném (!). , Der Staat¥, — powiada daléj
Janouli, — ,seiner eigenen Bestimmung bewusst und seine Vor-
theile dabei findend, nimmt an, wnd der Vertrag wird auf
diese Weise fir beide Contrahenten bindend. Trité nun der in
Rede stehende Fall ein, und wegert sich dabei das Weib, den
Kaiserschnitt an sich vornehmen 2u lassem, so beruft es sich
dabei auf sein Recht aus dem Vertrag und der Staat kann es
eben deswegen zum Ka:serschnitt wicht zwingen: es bleibt somit
nichis wwbrig, als zur Perforation zu schreiten®. — Dodaé win-
nidmy, Ze nawet ¢i z pomiedzy kryminalistéw, ktérzy nic nie
chea wiedzie¢ o prawie wyiszéj koni.ecznoéci,——miqdzy
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Z natury rzeczy jednak wynika, Ze ten, ktdry
wykonywa prawo wyzszéj konieczno$ci na
korzys¢ osoby trzeciéj, sam o tyle znajdowad sig musi
w stanie wy2széj konieczno$ci, Z2e nie ma innegeo
$rodka dlaocalenia dobratrzeciéjosobys
jak tylko naruszenie dobra obcego. Kto wiec sam
posiada $rodki, aby czlowieka, umierajacego z gio-
du od $mierci giodowéj ocali¢, a mimo to w tym
celu kradnie, nie moze sie powyiywaé na praweo
wyiszéj koniecznosdci?0?),

§ 32.

Druga konsekwencya, wyplywajaca z pojecia
prawawyiszéjkoniecznoéci,jest wykluczenie
obrony koniecznéj: przeciwko prawu wyszéj
konieczno$ci nie jest w ogdle dopu-
szczalna obrona konieczna., Koniecznym wa-
runkiem obrony koniecznéj jest napa$é¢ bezpra-
wna, — czyn za$, w stanie wyZszéj koniecznosci

popelniony, jest czynem prawnym *?%). Pawel wigc,

innymi i nasz Kraushaar, j. w. str. 17. nast, — uznaja prawo
wy#széj koniecznosci w wypadku perforacyi.

202)  Ob. Hilschner, j. w. IL str. 278. — Stammler, j. w.
str, 80. — Budzinski, j. w, N, 122.

208) Kostlin. System des dewtschen Strafrechies, str, 115,
Levita, j. w, str. 3. — Berner: De impunitate, pag. 13. sqq. —
Tehrbuch des deutschen Strafrechtes, §. 85. — Lisat, j. w.
§. 23. — Niekonsekwentnie postepuje Luden, j. w., str. 301,
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ktorego dobro znajdujacy sie w stanie wyZszéj
koniecznosci Piotr narusza, nie moZe przeciwko
temu naruszeniu w ogoéle wykonywaé obrony ko-
niecznéj: dziatanie Pawtla, skierowane na utrzy-
manie dobra, ktore narusza Piotr, znajdujacy sie
w stanie wyiszéj koniecznosci, nie byloby obrona
konieczna, ale czynem bezprawnym.

‘W miare zachodzacych okolicznoéci moZe tu
jednak i dla Pawla powstaé prawo wyZszéj ko-
niecznoséci, a wtedy czyn jego bylby prawnym.
S tu bowiem moZliwe nastepujace wypadki:

a) Dobro Piotra, nienaleZace do ka-
tegoryl prawa egzystencyi (2ycie, wolnos¢,
calos¢ cielesna), jest jakoSciowo lub iloscio-
wo nizszém albo réwném dobru Pawila.

Kolizyatego rodzaju nie daje Piotrowiprawa wy 2-

308., ktéry, uznajac poniekad prawo wyizszéj konie-
czno$ci, dopuszeza przeciwko temu, kto je wykonywa, obrony
koniecznéj. — W podobnag niekonsekwencya, — ale w od-
wrotnym kierunku, — popada Budzifiski, j. w. N. 121 bis, ktory
uznajac czyn, popelniony w stanie wyZszéj komicczno$ei wpra-
wdzie za bezkarny, ale zawsze za przeciwprawny, nie do-
puszcza obrony konieczné] w wypadku kolizyi 2yciz z wla-
snogcia. ,Jezeli ...idzie o ocalenie iycia, zagroZonego niebezpie-
czefistwem, — powiada on, — ,a Zycie to moze by¢ ocalone
kosztem wlasnoéci drugiego, nie ulega watpliwosdei, Ze opdr, sta-
wiony przez wlasciciela, nie moéglby mnosi¢ cechy koniecznéj
obrony. Zycie czlowieka wmusi doznawaé wiekszéj opieki prawa,
anizeli majatek., Co innego, gdyby kto ratowat 2ycie swoje ko-
sztem niebezpieczenstwa Zycia lub zdrowia: w kaidym bowiem
razie musi byé dozwolona obrona Zycia i zdrowia®,
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széj koniecznoéci, -— prawa do naruszenia
obcego dobra celem utrzymania wlasnego: Pawel
wiec, broniac sie przeciwko Piotrowi, naruszaja-
cemu jego dobro dla ocalenia wlasnego, broni sig
przeciwko bezprawnéj napasci, — wykonywa cbrong
konieczna,.

b) Dobro Piotra, nienalezace do kate-
goryi prawa egzystencyi (Zycie, wolno$é, ca-
108¢ cielesna), jest jakos$ciowo, lub, — przy
rownéj jakos$ci, — ilosciowo wyZszém,
anizeli dobro Pawla, Kolizya tego rodzaju
nadaje Piotrowi prawo wyZszéj konieczno-
§ci, przeciwko naruszeniu z jego strony mnie jest
dopuszczalna obrona konieczna, bo naruszenie to
nie ma cechy bezprawnéj napaédci.

¢) Jedno z débr Piotra, nalezace do
kategoryi prawa egzystencyi (Zycie, wol-
no$é, calosé cielesna), popada w kolizya z ta-
kiem samém dobrem Pawila (Zycie z wolno-
§cia, wolnosé z caloscia ciata, Zycie z catloscia
ciatait. d.). Kolizya tego rodzajurodzi réwnoczeénie
prawo wyZszéj koniecznosci tak dla Piotra
jak i Pawta, Pawel wiec, ktérego dobro Piotr
chce naruszyé, aby swe wtasne ocali¢, moZe swoje
dobro ccali¢, naruszajac dobro Piotra, — a naru-
szajac dobro Piotra, nie wykonywa obrony ko-
niecznéj, ~—bo i tu nie masz bezprawnéj napasci,—

lecz prawo wyzszéj koniecznosci.
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Okoliczno$é, iz prawo wyZszéj konie-
cznos$ci wyklucza w ogoéle obrone konieczna, nie
stoi bynajmniéj naprzeszkodzie jego uznaniu, bo jest
prostg naturalna, jego konsekwencya. Owszem, zdaje
nam sie, Ze wykluczenie obrony koniecznej w stanie
wyzszéj konieczno$ci o zakre$lonych przez nas
granicach, odpowiada w zupelno$ci poczuciu siu-
sznodci. Gdyby$my bowiem w stanie wyzszéj ko-
niecznoéci dopuécili mozliwosé obrony koniecznéj
w ostatecznych jéj konsekwencyach, doszliby$my
do razgcych rezultatéw. WezZiny na uwage tylko
kradziez z konieczno$ci. Umierajacy z glodu po-
rywa kawal chleba, aby zaspokoié giéd i uniknaé
$mierci glodowéj. Wiasciciel chleba wzbrania mu
tego, i nie majac dla obrony swéj wlasnosci inne-
go $rodka, zabija go. Jebliby napadé glodnego byia
bezprawng, wtlasciciel chleba dzialatby w obronie
koniecznéj, zabdjstwo byloby przez niego popel-
nione wobronie prawa, zatém prawne, Czy jednak
zabdjstwo w tym wypadku odpowiadaloby poczu-
ciu Iudzkosci i sprawiedliwoséci, niech odpowiedza
przeciwnicy prawa wyzszéj koniecznoéci
Now licet jura singulorwm interpretari, ut pereat mundus.

Jezeli do tego dodamy, ze w wypadku koli-
zyi dwu débr, wchodzacych w kategorya prawa
egzystencyi, stan wyZszéj koniecznoéci jest wspol-
nym dlaobukolidujacych débr i wytwarza prawo
wyzszéj konieczno$ci poobu stronach, zdaje
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nam sie, ze zarzut Janki, skierowany przeciwko
pPrawu wyZszéj koniecznoéci z tego stano-
wiska, dalszego nie potrzebuje odparcia.

8. 33

PowiedzieliSmy we wstepie pracy niniejszéj,
Ze powstanie stanu wy2széj koniecznosci da sie
odnie$¢ gléwnie do dwu Zrodet: zdarzenia przy-
padkowego i groiby czlowieka.

Zachodzi tedy pytanie, czy Zrédio stanu
wyzszéj konieczno$ci wplywa na pra-
wne ocenienie czynu, w tym stanie po-
pelnionego,—czy mianowicie,stan wyz2-
szé¢j koniecznosci, spowodowany groz-
ba cztowieka, innemu powinien podlegaéd
ocenieniu, anizeli stan wyZszéj konie-
cznoéci, spowodowany inna przyczyna?

Dla lepszego wyjasnienia rzeczy weimy dwa
przyktady. Rozbitek, ocalajac swe zycie, straca
z deski ratunkowéj swego towarzysza, — stan
wy’széj koniecznoSci, spowodowany zdarzeniem
natury, — czlowiek, ktdremu zagrozono $miercia
w razie niepodpalenia domu sasiada, podpala go —
stan wyZ’széj koniecznoédci, spowodowany grozba
czlowieka.

Czy w obu tyeh przykladach zachodzi jaka-
kolwiek r6znica? Odpowiadamy stanowczo: nie.

Prawo wyzszéj koniecanofel. 21
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Rozbitek ma wole zabicia swego towarzysza, kto-
rego zycie zostaje w kolizyi z jego Zyciem, i za-
bija go, — podpalacz ma wole podpalenia domu,
ktérego calodé zostaje w kolizyi z jego Zyciem,
i podpala go. Jeden idrugi maja wigs wole popet-
nienia czynu, ocalajacego im Zycie, a wola pod-
palacza nie jest bynajmniéj mniéj wolna, anizeli wola
rozbitka: quamvis enim coactus voluit, lamen wvoluit,
ChoébySmy bowiem nawet z Budzinskim?%)
przypuscili, iz podpalacz ma przez wywierajacego
przymus wyrainie wskazana droge do uniknienia
niebezpieczehstwa, rozbitek za$ droge ocalenia
obiera w sposéb samoistny, — to mimo to nikt nie
zaprzeczy, e jeden i drugi maja wolny wybér mie-
dzy utrata wilasnego, a uszanowaniem obcego pra-
wa: jeSli obce uszanuja, wlasne utraca, — jesli
ohce narusza, wlasne ocala.

Miedzy jednym, a drugim wypadkiem stanu
wyZszéj koniecznos$cinie zachodzi tedy —pod wzgle-
dem ich struktury prawné] — Zadna rdZnica;
zré6dto stanu wyzszéj koniecznoéci nie
ma wiec Zadnego wpiywuna prawne oce-
nienie czynu w tym stanie popetnionego.
Stad za$ wyplywa, Ze odrebne traktowanie stanu wyz-
széj koniecznoéci, wynikajacego z grozby cztowieka,
a stanu wyzszé) konieczno$di, zrodzonego przezzda-

204) §, w, N. 120,
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rzenie natury lub inna przyczyne, nie ma podstawy,
wszystkie bowiem wypadki stanu wyZszéj konie-
cznosci, — pomingwszy ich zrédlo, — jednakowy
maja charakter i réwna téZ miara mierzone byé
winny tak w nauce jak i ustawodawstwie.
Prawda ta jest zdobycza nowszego dopiero
czasu 2%%), nie uzyskala ona jednak jeszcze powsze-
chnego uznania ani w nauce?®), ani w ustawo-

dawstwie 207),

298) Ob, Wichter: Lehrbuch des rom. deutschen Straf-
rechtes I. & 58, uw, 29, — Das. k. sdchs. und thiring. Straf-
recht, §§. 53. 54, — HMube: Ogélne zasady nauki prawe kar-
nego, str. 271. -— Luden, j. w., str. 308, uw. 9. 329, — Ber-
ner: Lehrbuch des deutschen Strafrechies, §. 85. — Wessely,
j. w. str. 4. — Schiitze: Lehrbuch des deutschen Strafrechtes,
str. 13, — Meyer (Hugo), j. w, str, 259. — Janka, j. w. str. 207,
nast, — Stammler, j. w., str, 76. nast, — Krzymuski, j. w.
Ny, 294, — i in.

208) Odrebnie oba wypadki stanu wy2széj konjecznobci
traktuja: Abegg, j. w. str., 145. — Marquardsen, j. w. str, 400,
nast. — Kostlin: Newe Revision str. 559. — System des deut-
schen Strafrechies str, i59. nast.— Levita, j. w. str. 14. — dwaj
ostatni, cho¢ zwolennicy prawa wyzszéj koniecznosci,
odmawiajs stanowi wy2szé] koniecznosci grozba wywolanemu
nawet bezkarno§ci. — Budzinski, j. w. N, 111, 112, 120—130 bis. —
Bojarski, jak wyz. str, 148. nast. 161, nast, — Schaper, jak wyz.
str. 169, nast,, przyznaje stanowi wyZszéj koniecznosci, wywola-
nemuzjawiskiem natury, prawo wyzszéj koniecznos
$ci w bardzo obszernym zakresie, — w stanie wy2széj konieczno-
$ci, wywolanym grozb g cztowieka, ma znéw ,z¥amana wol-
no$é wyboru“ (psychologicany przymus?) byé przyczyna bez-
karnosci sprawcy,

19%) Ob. rozdziat VIII, téj pracy.
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ROZDZIAL VIIIL.

Stan wyiszéj koniecznosei w nowszych ustawodawstwach.

§ 34.

Prawo wy2széj koniecznodci jest
dotad obcem nowszymustawodawstwom.
W swych postanowieniach co do stanu wyzszéj
konieczno$ci dadza sie wszystkie nowsze usta-
wodawstwa podzieli¢ na dwie grupy: jedne z nich
bez wdawania sie w szczegély, zawieraja w sobie
postanowienia catkiem ogdlne, -— drugie
za$ podaja szczegdtowo warunki i okreélaja
rozmiar przyjetego przez nie stanu wyzszeéj ko-
niecznosci.

Do pierwszéj grupy ustawodawstw, holduja-
cych bez wyjatku teoryi psychologicznego
przymusu, nalezg:

1) Ustawodawstwo francuskie. Fran-
cuski kodeks karny (Code pénal) z 12 lutego 181or.
stanowi w art. 64.: Il w'y a ni crime ne délit, lors-
que le prévenu 6btast en état de démence au temps de
Vaction ou lorsqu'il a été contraint par une force
a laguelle il w'a pu resister®.

Kodeks francuski nie zna wiec ogdlnego
pojecia stanu wyZszéj koniecznoéci, lecz uwzgle-
dnia tylko wypadek stanu wyZszéj koniecznoéci,
spowodowanego grozba czlowieka. Stad to
pochodzi, Ze niektérzy komentatorowie francu-
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skiego kodeksu karnego, i w ogdle krymina-
lisci, odmawiajg stanowi wy2széj koniecznoéci
odnoé$nie do prawa francuskiego ogdlnego karno-
prawnego znaczenia ?°%). Wigkszoé¢ kryminalistow
francuskich rozciaga jednak art. 64. kodeksu i na
stan wy2széj koniecznosci, wywolany sita na-
tury 209,

Roéwniez i pod tym wzgledem nie ma wlite-
raturze prawa francuskiego powszechnéj zgody,
ktére dobra prawne moga w stanie wyZszéj ko-
niecznosci byé bezkarnie utrzymane kosztém obcéj
sfery prawnéj Powszechnie prawie wymagaja, aby
niebezpieczenstwo grozito Zyciu?t?), lub przynaj-
mniéj catosci ciala '), s niektérzy odmawiaja
nawet kradzieZy z glodu bezkarnoéci ?1%).

2) Prawo angielskie, oparte badZ na zwy-
czajach prawnych (common law), badZ téz na oso-
bnych postanowieniach (statute law), uznaje, podobnie
jak Code pénal, przymus za przyczyne kare wyklu-

208y Chauveau et Hélie, j. w. . I chap. XIII. N. 843.

29%) Rossi, j. w. 7. II. ¢h. 23. — Ortolan, j. w. T L
Nr. 357. 363. 373.

210y Rossi, j. w. 1. ¢, — Ortolan, j. w. T. I. IN. 363. 373.

?11) Chauveau et Hélie, 7. I chap. XIV. N. 907.

2%) Chauveau et Hélie, j. w. 1. c.: ,ear il est tmprobable,
que dans Uétat de nos moeurs et de notre civilisation, un hom-
me soit placé dans Ualternative absolue de commetire un c¢ri-
me ow de mourir de faim, et si cette triste hypothése se réali-
satt, sans doute les jurés me porteraient pas conire cet homme
un verdict de culpabilité®,
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czajaca. Grozba $mierci lub cietkiego uszko-
dzenia usprawiedliwia z reguly naruszenie prawa
pod jéj wplywem popelnione, lecz nie usprawiedli-
wia zabdjstwa. Nieréwnie surowiéj traktuje prawo
angielskie inne wypadki stanu wy2széj konieczno-
Sc1, mianowicie kradziez z koniecznobci, ktdréj
wcale nie przyznaje bezkarnosci?!®),

3) Ustawodawstwo ros yjskie. Kodeks
kar giéwnych i poprawczych z r. 1847., ktéry
obowigzywal w Krélestwie Polskiem dor. 1876,
uznal w art. 107. ,nieprzezwycigzony, bez-
posrednio Zyciu zagraZajacy przymus
do dzialania przestepnego® za przyczyna
niepoczytnoéci. PodobnieZ postanawiai rosyjski ko-
deks karny z r. 1857 i obecnie obowiazujacy ko-
deks karny z r. 1866., ktory w r. 1876i wKrdle-
stwie Polskiem otrzymalmoc obowiazujaca. Wy-
licza on w §.98.1. 5. pomigdzy przyczynami niepo-
czytnosci przymus, pochodzacy od nieopornego
gwaltu. Obok tego za$§ postanawia w § 100:
,Czyn przestepny, popelniony wskutek
przymusu, zrodzonego przez nieoporny
gwalt, jedynie w tym celu, aby ujéé 2y-
ciu grozacego niebezpieczenstwa, ktore
innym Srodkiem odparte byd¢ nie mo-
gto, nie ma byé ré6wnieZ poczytany®.

%) Ob. Janka, j. w, str, 222, 223.



157

4) Ustawodawstwo pruskie. Art, 64.
francuskiego kodeksu karnego byl wzorem dla
§- 40. pruskiego kodeksu karnego zr. 1851., ktéry
postanawial: ,Nie ma zbrodni, ani wyste-
pku, jeieli.... wolne postanowienie
woli sprawcy przez gwalt lub groiby
byto wykluczone?'4)«

Jakkolwiek ustawa sama wspominala tylko
o wypadku stanu wyZszéj konieczno$ci, spowodo-
wanego grozbg czlowidka, to jednak tak teorya
jak i praktyka odnosily przepis §. 40. takZe i stanu
wyZszéj koniecznosci, powstalego z innych przyczyn.

5) Ustawodawstwo austryackie nie
czyni rowniez wyraZnéj wzmianki o stanie wyz-

2t%) Dawniejsze Powszechne pruskie prawo ziemskie (All-
gemeines Landrecht) z r. 1794 w czesci 1L tyt. zo. §. 1115, nie
uznawalo nawet bezkarno$ci kradziezy, popetnionéj dla odwréd-
cenia od siebie niebezpieczefistwa dla ciala lub iycia, widziato
w zachodzgcym stanie wyZszéj koniecznosci tylko przyczyne
ulaskawienia, a codo stanu wyZszéj koniecznobci, wywolanego
gro4ba, stanowilo nadto w czesci IL tyt, 20. §. 19. , Furcht vor
Drohungen, deren Gefahr mit Hilfe des Staates oder sonst
abgewendet werden konnte, rechifertigt dem Verbrecher wicht.“
§. 20. ,In wie fern der Bedrohte die Furcht zu dberwinden
und die Gefahr selbst abauwwenden vermdgend gewesen sei, muss
nach der Lage der Umstinde, besonders aber nach seiner Ge-
miiths. und Leibesbeschaffenheit beurtheilt werden®.

§. 21. ,Furcht vor einem blossen Schaden am Vermdgen
oder vor Uebeln, die in der Folge gehoben werden kinnen, ent-
schuldigt nicht die vorsdteliche Zufiigung eines unersitzlichen
Schadens®,
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széj koniecznodcl. Constitutio Criminalis Theresiona
z. r. 1768., powtarzajac prawie dostownie posta-
nowienia bawarskiego kodeksu karnego z r. 1751 2%),
wprowadza do austryackiego prawa karnego po-
raz plerwszy t.zw. ,nieoporny przymus® (un-
widerstehlicher Zwang). ,Jezeli*, —postanawia Te-
rezyana w art. 11. §. 8. ust. 2,,— ,kto dla swe-
go usprawiedliwienia zaslania sie gwat-
tem, koniecznoécia lub trwoga, naleiy
rozwazyé: czy przymus byt tego rodza-
ju, 2e nawet megzna csoba ulecby mu mo-
gla, oile ntrudnionemi byly $rodki ra-
tunku, iczy ze swawoli nie wstawiono
sie w tenstan? Obok tegonalezy do-
brze wzigé pod rozwage stan kazdego,
wlasno$ci ciata i umysiu i inne tego ro-
dzaju ok olicznosci, i wedle tego oce-
nié¢, o ile kara zlagodzona lub opuszczo-
na byé moze¥

M%) Cz, L rozdz, L § 4.: , Wem es an genligsamen Ver-
stand oder freyen Willen ermangelt, der ist keines Verbrechens
fahig. Was demnach aus Nothzwang geschieht, wird fir kein
Verbrechen geachtet®. — Cz. I. rozdz, I. §. 33.: , Wenn zur
Entschuldigung die Noth wnd Forch vorgeschutzt wird, ist zu
erwegen, wie hoch die Noth gewesen, und wie schwer die Ret-
tungsmittel gefallen, auch ob man sich nicht selbst muthwillig
hierinn gestirzet habe. Nebst deme soll man eines jeden seine
besondere Condition, Leibs- und Gemitsbeschaffenheit und an-
dere dergleichen Umstind wohl in Obacht nehmen, und dar-
nach ermdssigen, wie weit die Straff suw milderen oder gar
nachesusehen sein mdgte®.
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Postanowienia kodeksu bawarskiego z r. 1751,
i Terezya ny zaznaczaja, -— ze wzgledu na ow-
czesne prawo pospolite — z jednéj strony wste-
cznoéé, z drugiéj strony postep. Wstecznobé o tyle,
e bezkarno$¢ czynu, popeinionege w stanie wyz-
széj koniecznodci, usprawiedliwiaja ,nieopor-
nym przymusem¥ ktéry w rzeczywistosci nie
istnieje, — postep o tyle, Ze, nie ograniczajac
stanu wyzszéj koniecznosci do kolizyi pewnych
tylko praw lub pewnego tylko wypadku, uznaja
og6lno jego znaczenie dla prawa karnego. Od
czasu Terezyany aZz dodnidzisiejszych powtarza
sie ,nieoporny przymus“ bez przerwy w usta-
wodawstwie austryackiem, Znal go kodeks Jo-
zefinski z r. 1787, stanowiac w czedcl L § 5.,
¢ ,brak wolnéj woli uwalnia od ob-
winienia o przestepstwo kryminalne,...
je$li przy bezpra wnem przedsigwzieciu
zachodzit przymus, gwaltnieoporuy?1“ —
znaly go karne kodeksy Franciszkanskie z lat
1796 21%) i 1803 '), — zna go téZ i obecnie obo-
wiazujacy kodeks karny z r. 1852, stanowiac
w § 2. lit. . Ze ,dziatanie lub opuszcze-
nie nie uwaza sie za zbrodnie, jesSliczyn

216) Ob. takie II. czesé §. 2.
7)) 8. 8.
218) & 2, lit. ).

Prawo wyiszéj koniecznoéei.

2%
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nastapit wskutek nieopornego przy-
musuzl!))«.

Ustawodawstwo austryackie wiec, — idac
w $lad za innemi kodeksami, — holduje w swych
postanowieniach co do stanu wyzszéj konieczno$ci
teoryi psychologicznego przymusu. Ze teorya ta, —
a przy niéj i stanowisko obecnie obowiazujacego
austryackiego prawa karnego, — jest mylna, wy-
kazaliSmy wyzéj.

Teoretycznie mylne stanowisko austryackiego
prawa Karnego z jego ,nieopornym przymau-
sem“ stawia té2 sedziego w nader niemilem po-
fozeniu ??%), Bo sedzia, — w obec wykazanéj wy-
2éj mylnosci teoryi psychologicznego przymusu,—
musi przeciez przyznaé, ze swobodne postanowie-
nie woli przez grozby faktycznie nie moZe by¢
wykluczone, a wskutek tego wiaénie nie moglby
przy grozbie, i w ogdle w kaidym wypadku
stanu wy2széj konieczno$ci, orzec bezkarnosci
czynu, chyba, e spowodowalby ja jakis inny szcze-
gdblny, poczytnosé sprawcy znoszacy czynnik. Z dru-
giéj strony ma ustawa na oku nietylkc ten wy-
padek, lecz owszem wychodzi z zasady, Ze sa mo-

219) Podobnies stanowi wojskowy kodes karny z r. 1855,
w §. 3. lit. g).

220) Przytaczamy tu ostra krytyke Wichtera (Das k. sichs.
und thiring. Strafrecht, str, 387), ktéréj poddaje podobne po-
stanowienia pruskiego prawa, -— Ob, Janka, j. w. str. 227.
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iliwe wypadki, w ktérych wolne postanowienie
woli przez grozbe, stan wyzszéj konieczno$ci, bywa
wykluczone. JakimzZe sposobem ma sedzia wynalez
pomyslane przez ustawodawce wypadki, gdy mu ani

wtlasne jego zapatrywanie, — ktdérem zresztg przy
innem postanowienin ustawy argumentowaé mu
nie wolno, — ani téZz sama ustawa Zadnego nie
daja punktu oparcia ?

Trudno jednak ustawie, — powiada Jan-
ka??t) — ktora przeciez chce dad pewne posta-

nowienie, odméwi¢ wszelkiéj skutecznodci, Stad
téz w miejsce zapatrywania ustawodawcy, wyra-
Zonego w stowach ustawy, podsuwa sie wlasna
teorye 2??). Co jednak sedzia ma uczyni¢ z ,nie-
opornym przymusem?“ Oto, nie pozostaje mu
nic innego, jak interpretacya ustawy wedle do-
mniemanéj woli ustawodawcy: uzna wige
przymus za ,nieoporny“ wtedy, gdy sto-
sunki sg tego rodzaju, Ze sobie powie-
dzie¢ musi, iz w podobnem poloZeniu
iwieksza cze$é innych ludzi nie byltaby
sig opartai w podobny sposéb dziatatla,
zreszta zad postanowienie ustawy po
prostu ignorowadé?),

23} §, w. str, 227. 228,

22%) Tak czynia Berner i Hilschner z pruskiem, a Wessely
z austryackiém ustawodawstiwem,

213) Janka: Der strafrechtliche Notstand, sir. 234. uw, 30I.
Das ésterreichische Strafrechi, str. 126,
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Stan, w ktérym czlowiek znajduje sie wpra-
wdzie w poloZeniu przykrem, ktéry jednak nie-
stwarza ,nieopornego przymusu® w poda-
nem wyZéj rozumieuiu, nie powoduje natomiast
bezkarnoéci czynu w tym stanie popelnionego,
a to nawet wtym wypadku, gdyby niebezpieczen-
stwem zagroione dobro czlowieka jakosciowo
i iloSciowo przewyiszato dobro obce naruszyé sie
majace, gdyby nawet dobro zagroZone bylo nie
do powetowania. Austryackie prawo bowiem, jak
nie czyni bezkarno$ci czynu, popelnionego w sta-
nie wyzszéj koniecznosci, zawista od jakoéci za-
groZonego dobra, tak z drugiéj strony nie rozciaga
go na wszystkie kolizye praw.

A wigc niebezpieczefstwo, groZace Zyciu,
ciatu, wolnosei, czci, majatkowi, moze wedle za-
chodzacych okolicznosci stworzyé ustawa wyma-
gany ,przymus nieoporny¥, ale nie koniecznie
musi go stworzyé, -— wszystko tu bowiem zawisto
od okolicznoéci, ktére sedzia rozwuZywszy, orzeka,
czy przymus byl ,nieopornym“. Jeéli po rozwa-
zeniu tych okolicznosci przyjdzie do prze-
konania, Ze wieksza cze$¢ innych ludzi
bytaby sie poddata groZacemu niebez-
pieczeftstwu, uwolni oskarZonego, —
w przeciwnym za$ razie zastdsuje usta-

we, a stan wyZszéj koniecznodci uwzgle-
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dni tylko jako okoliczno$é lagodzaca przy
wymiarze kary (§. 46. lit. ¢).

Stan ,nieopornego przymusu® austrya-
ckiego prawa moze, — wedle powszechnego dzi$ talk
w nauce *?%), jak i praktyce zapatrywania, — byé
wywolany nietylko przymusem fizycznym
(vis absoluta), ale i moralnym (wis compulsiva),
nietylko przez zdarzenie natury, jak powddz,
pozar, trzesienie ziemi i t. d., lub przez gwalt,
fizyczny czlowieka, ale téz i grozbe 22%).

324) Jenull, j. w. I, str. 98. — Hye-Glunek, j. w. I, str,
192, 195. nast, — Herbst: Handbuch des allg. osterr. Straf-
rechites. 6. Aufl. Wien, 1878. L., str, 67. nast, — Wessely, j. w. str. 8,

2%) Projekty austryackiego kodeksu karne-
g o zrywaja w zupelno$ci z dotychezasows teorya psychologi-
cznego przymusu. Projekt rzadowy z r. 1874, postanawia
w 8§ 57. ,Eine Handlung ist nicht strafbar, wenn der Thi-
er zu derselben durch unwidersiehliche Gewalt oder dureh Dro-
hungen gendthigt worden ist, welche mit einer gegemwirtigen,
auf andere Weise nicht abwendbaren Leibes — oder Lebensge-
fahr fir ihn selbst, oder fir andere thm nahestehende Personen
verbunden waren®. — A w 8§, 58: ,Eine Handlung, wclche
in cinem auf andere Weise mnicht zu beseitigenden Noth-
stande zur Abwendung einer augenblicklich bevorstehenden un-
verhilinissmassigen Beschidigung an Leib, Freiheit oder Ver-
mdgen begangen wird, ist straflos, wenmn der Nothstand nicht
durch eine strafbare Handlung des Gefdhrdeten verursacht
wurde“.—Daléj nieco w tym kierunku idzie projekt wydzias
Yowy zr. 1874, postanawia bowiem w §. 57: , Hine Handlung ist
wnicht strafbar, wenn der Thiter 2w derselben durch unwider-
stehliche Gewalt oder durch Drohungen gendthigé worden ist,
welche mit einer gegemwirtigen auf eine andere Weise mnicht
abwendbaren Gefahr einer unverhiltnissmissigen wund rechts-
widregen Beschidigung am Leib, Freiheit oder Vermdgen fir
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6) Bawarski kodeks karny z r. 1861 po-
stanawia w art. 6 1.: ,Podobniez(t. j. nie ma kary-
godnego dzialania) ma sieg rzecz w wypadkuy,
jezeli wolno$¢ postanowienia woli dzia-
lajacego w chwili czyau, przez gwatt lub
grozbe, wymierzona przeciwko niemu
lub jednéj z osdéb bliskich (dAungehirige),
a w art. 61. wymienionych, lub przez stan
wyzszéj koniecznoéci byta wykluczona®

Ogdlne przepisy co do stanu wyZszéj kouie-
cznosci zawiérajg w sobie takle kodeksy wio-
skie, brazylijski, dawniejszy pruski, sta-
nowiac, ze mnie ma przestepstwa, jesli wolnosé

shn selbst oder fiir Andere verbunden waren”. A w §. 581 ,Auf
Handlungen, welche Jemand in einem auf andere Weise nicht
zu beseitigenden Nothstande begangen hat, wm eine augenblick-
lich bevorstehende wnverhalinissmissige Beschidigung an Lerb,
Freiheit oder Vermégen von sich oder Anderem abzuwenden,
findet das Strafgesetz Leine Anwendung, wenn er dew Noth-
stand wicht selbst durch eine strafbare Handlung verwrsacht
hat*. — Projekt rzadowy z r. 1881. postanawia w §. 58: , Fine
Handlung ist nicht strafbar, wenn der Thiter zu derselben
durch unwiderstehliche Gewalt oder durch Drohungen gend-
thigt worden ist, welche mit einer gegemwdirtigen, auf andere
Weise wicht abwendbaren Gefahr eines umverhiltnissmissigen
und rechtswidrigen, Beschddigung an Leib, Freiheit oder Ver-
mlgen fir thn selbst oder fir Andere wverbunden waren®.
A w § 59 ,Auf Handlungen, welche Jemand in einem auf
andere Weise wicht 2w beseitigenden Nothstande begangen hat,
um eine unmittelbar bevorstehende Beschidigung an Leib, Frei-
heit ader Vermdgen von sich oder Anderen abzuwenden, findet
das Strafgesetz keine Awnwendung, wenn er den Nothstand
wicht selbst durch eine strafbare Handlung verursacht hat®,
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woli sprawcy wskutek przymusu zostala zniesiona,
lub, Ze nie ma przestepstwa, jesli sprawca byl
zmuszony do czynu w sposéb nieprzeparty, tudziez
kodeks karny hiszpanski, ubezkarniajacy
czyn, popelniony z nieprzepartéj cbawy wiekszego
zlego 2%6),

§ 35

Do drugieéj grupy ustawodawstw naleia prze-
waznie niemieckie kodeksy karne, zawiéra-
jace mniéj lub wiecéj szczegdtowe postano-
wienia, odnoszace sie do stanu wyZzszéj konieczno-
$ci. Naleza tu w szczegdlnosei:

1)Bawarskikodeks karny zr.1813.,, owia-
ny w zupelnosci duchem Feuerbacha., Wspomi-
nat on w art. 121. tylko o ,groZbach, ktéreby
byly polaczone z obecném i nieuchron-
ném niebezpieczefstwem dla Zycia¥, —
co sig tyczy natomiast stanu wyZszéj konie-
cznoéci, powstajacego z innych przyczyn, uznal
go w art. 93. tegoz kodeksu tylko za okoliczno$¢
kare tagodzaca.

2) W $lad za projektem bawarskiego
kodeksu karnego z r. 1822, ktéry odrebnie
traktowal stan wyZszéj koniecznosci, wywolany

226) Ob. Budzifski, j. w. Nr. 115
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grozb a czlowieka (art. 73), a odrebnie stan wyZszéj
konieczno$ci, powstajacy z innych przyczyn
(art. 85), poszly: kodeks wirtemberski z 1-go
marca 1839 ?*7). hano werski z 4 sierpnia 1840 228),
brunszwicki z 10 lipca 1840 ?%), heski z 17-go
wrzesnia 18435 %29, -~ za tym ostatnim prawie

*27) Art, 100.: ,, Wer ausser dem Falle der Nothwehr, eine
unerlaubte Handlung begangen hat, um eine gegenwirtige drin-
gende wnd anders nicnt abzuwendende Gefahr fir sein eigenes
oder das Leben seiner Verwandten in auf- wnd absteigender
Linie, seines Ehegatien, oder seiner Geschwister abzuwenden,
ist straflos; doch liegt thm wie in jenem Falle ob, von der
begangenen Verletzung entweder den Beschidigten selbst oder
die Obrigkeit in Kenntnmiss su setzen”.

228) Art, 84, 1. 7. uznaje naruszenie prawa za bezkarne,
awenn sie in einem auf andere Weise nicht abwendbaren dus-
sersten Notstande zur Bettung von Leib wund Leben begangen,
auch wicht weiter, als zur augenblicklichen Entfernung dieses
Notstandes erforderlich war, ausgedehwt ist, und der Théter
nicht solchen Notstand durch eigenes Verschulden herbeige-
fribrt hat®,

229) 8. 34.: , Wer eine gesetzwidrige Handlung begeht zur
Bettung seiner selbst, oder seiner Angehérigen (§.73.) aus einer
gegenwdrtigen dringenden Gefahr fiir Leib oder Leben, welche
die Folge eimes unverschuldeten awd auf andere Weise nicht
abzuwendenden Nothstandes ist, bleibt straflos®.

280 Art, 45. , Wer ausser der Falle der Nothwchr eine
mit Strafe bedrohte Handlung begeht, wm eine gegemwdrtige
und dringende Gefahr Ffiir sein eigenes oder fiur das Leben
eines seimer tn Art. 39. gemannten Angehdrigen abzuwenden,
st straflos. Droht die Gefahr dem Leben einer im Art. 39.
wicht genannten Personen, so ist die mit Strafe bedrohte Han-
dlung nwur insofern, als sie gegen fremdes Eigenthum gerichtet
ist, straflos. Hat aber der Thiter oder mit Wissen desselben
derjenige Angehiérige, von welchem eine gegenwirtige und drin-
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w dostowném brzmieniu ida postanowienia kod e-
kséw nassauskiego z 14. kwietnia 1849 %)
i frankfurckiego z 16. wrzefnia 1856.2%%), —
badefnski z 6. marca 1845%**%) t. zw. turyng-
ski kodeks karny, w poszczegdlnych panstwach
niemieckich w réZnych czasach publikowany 234),
przejrzany kodeks karny saskiz 1. paz-
dziernika 1868 2%%), powtarzajacy niezmienione po-

gende Gefahr fir sein Leben abgewendet werden soll, entweder
den Zustand der Noth durch eigenes Verschulden herbeigefithrt,
oder hat er mehr gethan, als zur Abwendung der Gefahr erfor-
derlich war, so ist er insoweit den gesetzlichen Strafem unier-
worfen®.

231y Art. 42.

232) Art. 45.

233%) &, 81, ,, Die Zurechmuny etner an sich unerlaubten
Handlung fallt weg, wenn sie von dem Hamdelnden in einem
nicht  durch eigenes strafbaves Verschulden herbeigefichrten
Nothstande begangen wurde, wm eine gegenwdirtige dringende
auf andere Art nicht abwendbare Gefahr fir sein Leben, oder
das Leben seiner Ehegatien, oder eines Verwandten oder Ver-
schwdgerten in auf- und absteigender Linie ohne Unterschied
des Grades, in der Seitenlinie bis zum zweiten Grade einschliess-
lich oder der Adoptiveliern oder Adoptivkindern, der Pflege-
eltern oder Pflegekinder derselben, oder solcher Personen, abzu-
wenden, die thm zur Aufsicht dbergeben sind, oder su derem
Schutz er besonders verpflichtet ist“.

234 Art, 65, ,Wer eine gesetewidrige Handlung begeht
sur Rettung seiner selbst oder seimer Angehdrigen (Art. 37.) aus
einer gegemwdrtigen, dringenden Gefahr fir Leib oder Leben,
welche die olge eines auf andere Weise wicht abrzuwendenden
Nothstandes ist, bleibt straflos®.

235)  Art. 92. ,Auch ausser dem Falle der Nothwehr isé
derjenige nicht strafbar, welcher eine gesetzwidrige Handlung

wn etnem auf andere Weise nicht abwendbaren Nothstande, zur
Prawo wyiszéj koniecznogel. 93
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stanowienia kodeksu z 13. sierpnia 1855, i ham-
burgski z 3o0. kwietnia 1869. 23¢),

Prawie wszystkie te kodyfikacye, idac za
przyktadem projektu kodeksu bawarskiegozr. 1822,
zawieraja osobne postanowienia co do stanu
wyzszéj koniecznosci, spowodowanego grozZba
cztowieka ?37).

Zadna z nadmienionych wy2éj ustaw karnych
nie zna prawa wyZzszéj koniecznoséci, lecz
wszystkie oznaczaja czyn; popelniony w stanie
wyzszéj koniecznosci, za przestepstwo bez-
karne?) pod warunkiem, jeSli zachodzilo gro-

Rettung aus einer gegenwdrtigen dringenden Gefahr fir Lewb
oder Leben, seiner selbst oder seimer Angehérigen vorgenommen
hat, vorausgesetzt, dass fir den Gefihrdeten nicht eine besondere
Verpflichtung zum Bestehen solcher Gefahr obwaltete, uwnd nicht
die Gefohr als unmittelbare Folge einer von thm begangenen
strafbaren Handlung eingetreten ists,

238y Art. 30, ,Jedoch sind Handlungen, welche zur Ret-
tung aus einer gegemwirtigen, dringenden nicht anders abguwen-
denden Gefahr fiur Leib und Leben des Thiters oder seiner Ange-
horigen begangen werden, straffrei, wenn ein solcher Nothstand
ohme strafbares Verschulden des Thiters eingetreten war.®

237y Kodeks wirtembergski art, 101., — heski art. 39., —
taryngski art, 64., — badenski §. 82., — hanowerski art. 84. 8,,—
hamburgski art, 27,

38) Kwestya ta byia rozbierana ze wzgledu na kodeks ba-
defiski i wirtembergski, lecz odro$ny wniosek co do prawa
wy2széj konieczno$ci spotkal sie z oporem rzadu i zostak
odrzucony. Jedynie kodeks karny heski (art. 45) i za nim idace
kodeksy nassauski (art, 42) i frankfurcki (art. 45) zawiéraja po=
stanowienia, mogace wskazywaé na prawo wyzszéj konie-
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7ace, obecne niebezpieczenstwo, ktérege nie mo-
zna bylo usunaé, jak przez popelnienie przestepne-
go czynu, — przyczem jedne z nich wymagaja
niebezpieczenstwa %ycia, inne niebezpieczenstwa
ciata lub zycia?3%a) groZacego, a niektdére po-
pelniaja nawet te niekonsekwencya, Ze w stanie
wyzszéj koniecznosci, wywolanym grozba czlowie-
ka, uwazaja za dostateczne niebezpieczenstwo
ciata lub zycia?®®) podczas gdy w stanie wyi-
sz&j koniecznoéci, powstajacym z innych przy-
czyn, wymagaja dla bezkarno$ci czynu niebezpie-
czeastwa Zycia.

Kodeks karny hanowerski (art. 84.
1. 7) postanawia, %e stan wyZszéj koniecznoéci ubez-
karnia tylko wtedy czynw tym stanie popeiniony,
cznoéci, Podczas gdy bowiem wedle art, 45, kodeksu karnego
heskiego uwaza sie czyn, w stanie wy2széj koniecznosci popetniony,
tylko wtedy za bezkarny, gdy go popetniono dla odwrdcenia
niebezpieczehstwa, groZacego ycin wlasnemu, lub Zyciu jednéj
z 0s6b, w art. 39 wymienionych, to wedle 2. ustepun art, 45. jest
zamach na obca wlasnos¢ rdwniez bezkarny, chociaiby go wy-
konano na to, aby osobe, sprawcy zupelnie obca, wyratowaé
z niebezpieczehstwa zycia, Z tego jednak nie mozna wnosié
oprawie wyzszéj konieczno$ci, zwlaszcza, ze przy ko-
dyfikowaniu téj ustawy karuéj na odnosna uwage jednego z po-
stéw odpowiedziano wyraznie, ze prawo przyrzeka sprawey tylko
bezkarno§¢, ale nie uprawnia go do czynu, — Ob. Janka,
j. w. str. 217, 218,

288,) Kodeks hanowerski art. 84, 1. 7. wymaga niebezpie-
crefstwa dla ciata i 2ycisa,

389) Kodeks wirtembergski art, 1o1.,— heski art. 3¢9 i ba-
denski §. 82,
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gdy sie rozchodzi o utrzymanie Zycia i ciata sa-
mego sprawcy; inne kodeksy karne rozcia-
gaja bezkarno$¢ czynu i na te wypadki, gdy nie-
bezpieczenstwo utraty zycia wzglednie catosci
ciata grozi takZe osobom sprawcy bliskim
(Angehirige).

W tym ostatnim kierunku, -- co do ozna-
czenia osdb sprawcy bliskich, — rozbiegaja sie
postanowienia kodeksow: jedne z nich bowiem
oznaczaja, szczegdlowo zakres tych osdb 240), —
inne, — jak kodeks karny saski, — nie ozna-
czaja wcale, kto do o0séb sprawcy ,bliskich®
nalezy, — a inne wreszcie postanawiaja, iz w sta-
nie wy#szé] koniecznosci moze byé popelniony
czyn przestepny dla uratowania kazdego trze-
cie g o z grozacego mu niebezpieczefistwa %41),

Niektére z tych kodekséw wymagaja nadto,

240y Als ob man im Nothstande zum Nachschlagen
von Gesetzbiichern und Registern Zeit und Gelegenheit hdtle !
(Berner: Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, str. 146, uw. 1.)-

241y Kodeks karny turyngski, — idac w tym wzgledzie za
art, 69, kodeksu karnego saskiego z r. 1838., — postanawialw art. 64.,
e w stanie wy2széj konieczno$ci, wywolanym grozba czlowie~
ka, moze byé czyn zabroniony popelniony dla ocaleniatrzecié]j
osoby, - podczas gdy w innych wypadkach stanu wyz-
széj konieczno$ci orzekad bezkarnosé tylko wtedy, gdy niebez-
pieczehstwo grozifo samemu sprawcy lub osobom jemu
bliskim,—Kodeks karny heski w art. 45., nassauski w art. 42.
i frankfurcki w art, 45., usprawiedliwiaja réwniez zamach na
w¥asnoéé, jeSli przez ten zamach niebezpieczenstwo zyciu
osoby trzeciéj grokace, zostalo odwrécone, Ob, uw, 238,
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aby stan wyZszé] konieczno$ci przez
sprawce nie byl zawiniony??, przetrwa-
nie niebezpieczentstwa nie bylo jego
szczegodlnym obowigzkiem??), a niektdre
wreszcie, — jak wirtembergski®? i brun-
szwicki?*%), wkiadajg na sprawcg obowiazek
doniesienia (Aneergepflicht).

3) Kodeks karny panstwa niemie-
ckiego z 15 maja 1871, — zZrywajac z teorya
psychologicznego przymusu, — uznaje czyn, po-
peiniony w stanie wy2széj konieczno$ci, za prze-
stepstwo usprawiedliwione?), Podaje
on rowniez szczegdlowe postanowienia.

§ 52.: ,Czyn nie ulega karze, jeéli
sprawca zostal zmuszony do dzialania
przez nieoporny gwatt lub grozbe, pota-
czong z obecnem, w inny sposéb usunga¢
sie nie dajacem niebezpieczenstwem

22%) Kodeks bawarski: ,micht absichilich herbeigefiihrt®,—

brunszwicki, hanowerski : , unvershuldet®, — frankfurcki, ham-
burgski, nassauski, heski, badenski: ,ohne strafbares Verschul-
den®, — saski: ,michf als unmittelbare Folge einer strafbaren
Handlung.”

243) Kodeks badenski §. 83., — saski z r. 1855, art. 92,

2%8) art, 106,

245y & 168,

%) Berner, j. w. § 85. — Kwestya ta zresztg, — przy-

najmniéj co do stanu wyiszéj koniecznosci, grozb g wywolanego,—
jest sporna,
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dla ciata lub z2ycia jego wlasnego lub
osoby jemu bliskiéj,

Jako osoby bliskie w rozumieniu téj
ustawy karnéj uwazaé nalezy krewnych
i powinowatych wliniiwstgepnéjizstepnéj,
przysposobicieli, wychowawecdédw, przy-
sposobiencéw i wychowancdw, rodzen-
stwo i ich matzonkdéw tudziez zareczo-
nych®

§ 54.: ,Czyn nie ulega karze, je$li
popelnicno go, — pominawszy wypadek
obrony koniecznéj, — w niezawinionym,
winny sposdéb usunagd¢ sie nie dajacym
stanie wyZszéj konieczno$ci, dla wyra-
towania sie z obecnego niebezpieczen-
stwa, groZacego ciatu lub Zyciu spra-
wecy samego Jub osdéb jemu bliskich®

Postanowienia tych dwu §§. uzupeinia prze-
pis §. 312. tego kodeksu, ktéry orzeka, ze w wy-
padku sprowadzenia powodzi, zogdlnem
niebezpieczefistwem dla wiasnoéci potaczo-
néj, ma byé kara ztagodzonga, jeSli sprawca
miat tylko zamiar swojg ocalié wlasnoéé, — a nadto
przepisy niemieckiego prawa morskiego o wielkiéj
hawaryi (lex Rhodia de jactu) 247).

27y Kodeks handlowy wniem. art. 702. 708,






