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W S T Ę P .

W  każdej prawie dziedzinie umiejętności spo
tykamy się ze zjawiskiem, że niektóre jej działy, 
mimo wytężającej pracy wieków, nie mogą stanąć 
na wysokości pewnej i niezbitej prawdy. Takim 
właśnie działem w dziedzinie prawa karnego jest 
nauka o stanie wyźszćj konieczności. Filozofia 
z umiejętnością prawa karnego ? wspólnie sobie 
ręce podawszy, zastanawiały się przez wieki nad 
prawnem znaczeniem stanu wyższej konieczności, 
a mimo to nauka w tym. kierunku stanowi — po 
dzień dzisiejszy — prawdziwy odmęt zasad i teo- 
ryi? które w rozbieżnych, idąc kierunkach, nie wy
dobyły ze swej wiekowej pracy ziarna czystej 
prawdy, lecz przedstawiają jeszcze ciągle materyał 
nie wyklarowany, w stanie fermentu będący. Usta
wodawstwo zaś, nie wyczekując ostatecznego wy
roku nauki, lecz przyjmując niekiedy na ślepo za- 
sady pewnej teoryi, jeszcze smutniejszy pod tym 
względem przedstawia obraz.

1
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Biorąc sobie za zadanie przedstawić stan wyż« 
szój konieczności z nowego, w nauce prawa kar
nego w ostatnich dopiero czasach zarysowanego 
stanowiska, podejmujemy myśl może zbyt śmiałą: 
jeśli tak miałoby być rzeczywiście, niech nas przed 
czytelnikiem ta okoliczność usprawiedliwi, że 
w kwestyi dotychczas w nauce stanowczo nie za
łatwionej wymiana zdań nie jest bez pożytku, je
śli źródło prawdy jćj celem.

Są w życiu wypadki, —■ a doświadczenie co
dzienne wykazuje znaczną Ich Ilość, «— w których 
dwa dobra prawne w takie względem siebie wcho
dzą położenie, Iż jedno obok drugiego Istnieć nie 
może, iż jedno tylko kosztem drugiego może się 
ocalić. Człowiek, którego dobro w takiem znajdzie 
się położeniu, staje przed następującą alternatywą: 
albo uszanuje obce dobro, a wtedy poświęci wła
sne, albo ocali własne, a wtedy naruszy obce. 
Tego rodzaju kolizyą praw, czy,— jak inni chcą 1),~~ 
dóbr, nazywamy stanem wyższej konieczności 
{summa necessitas} Nothstand). Przez stan wyż« 
szej  konieczności w technicznem tego słowa 
znaczeniu, rozumiemy zatem taki stan, w kto-

ł) Janka s Der strafrechtliche Notstand^ Erlangen 187s, 
str. 149.: „Eine Kollision von Hechten... ist,., imdenkbar. Der 
Notstandskonflikt ist vielmehr ein rein tatsächlicher — eine 
Interes senkollision«.
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rym c z ł o w i e k  może  d o b r o  p r a wn e  utrzy
mać ty lko  przez p o p e ł n i e n i e  z a b r o n i o 
ne go  czynu.

„ W sferze stosunków cywilnych kolizya ta 
rozstrzyga się wyrokiem sędziegô  który uchyla 
i ubezwładnia wszelką samowolę kolidujących ze 
sobą jednostek, — w sferze stosunków kryminal
nych kolizya ta przychodzi pod rozpoznanie sę
dziego już jako fakt spełniony, wymagający sankcyi 
uniewinniającej prawa“ 2)„ Ta sankcya uniewin
niająca prawa polega w tem , źe stan wyższej 
konieczności, w pewnych wypadkach i przy zaj
ściu pewnych warunków, zupełnie ubezkarnia czyn 
w tym stanie popełniony, a w każdym wypadku 
powoduje złagodzenie kary, ustawą oznaczonej«

Przyczyna stanu wyższej konieczności da się 
odnieść głównie do dwu źródeł: zdarzenia przy
padkowego i groźby człowieka. Pierwsze z tych 
źródeł obejmuje nietylko zdarzenia natury 3), jak

a) Kraushaar : 0  stanie konieczności w prawie karném,
Kraków 1868, str. 8«

s) Np. rozbitek ocala swe życie, chwytając się deski pły- 
nącćj, która tylko jego samego unieść zdoła. Jego towarzysz, 
znajdując się w podobném niebezpieczeństwie życia, chwyta się 
tej samej deski i grozi przez to pierwszemu rozbitkowi zatopie
niem; rozbitek ratując swe życie, strąca towarzysza w wodę«, 
wskutek czego tenże tonie. Ta deska rozbitków, — tabula nau*» 
fragum duorum non capax9—- którą przytacza Pufendorf w swém 
dziele De jure naturae et gentium, Francofurti ad Moenum 
1715. Uh. I I . G. 6, §. 4., — stała się później stereotypowym przy»
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powódź^ poźar? trzęsienie ziemi i tym podobne? ale 
także napad zwierzęcia lub człowieka niepoczytne- 
go * 4)? drugie natomiast obejmuje t  zw. przymus mo^

kładem dla stanu wyższćj konieczności, zrodzonego wypadkiem 
natury, wskutek czego też Fickte w swćm dziele Die Grundla
gen des Naturrechtes nach Prinzipien der Wissenschaftlehre, 
Jena und Leipzig 1796. ZT. Theil, str. 85. nazywa ją ndas be
rühmte Wunderbrett der Schule*.

4) Napad zwierzęcia lub człowieka niepoczytnego nie 
stwarza obrony koniecznój, lecz stan wyższćj konieczności, Isto
tnym bowiem warunkiem obrony koniecznej jest bezprawność 
napaści, o bezprawności zaś napaści można mówić tylko u czło- 
wieka, i to człowieka poczytnego. Człowiek szalony, pijany lub 
w faktycznym błędzie będący, jest — podobnie jak zwierzę — 
narzędziem w ręku przypadku, napad od niego pochodzący nie 
można nazwać bezprawnym, bo nie pochodzi z jego woli bez
prawnej, Ob, Martin: Lehrbuch des deutstchen gem. Criminal- 
rechtes mit Rücksicht auf das bayr. Strafgesetzbuch v. 1813.

Ausg. Heidelberg 1829, str, 99, uw, 4. — Hälschner: Das 
preussische Strafrecht, Bonn 1855—1868. IL  Theil, str. 263. — 
Geyer: Die Lehre von der Nothwehr, Jena 1857, str, 25, 
uw. 1. —- Berner: Die Nothiuehrtheorie, w Archiv des Criminal- 
recht es, N. F . 1848, str. 552. ■—■ Meyer ( H u g o ) Lehrbuch des 
deutschen Strafrechtes, 2. Auflage, Erlangen 1877, str, 252. — 
Janka j, w. str. 33. nast. —> Stammler: Darstellung der straf
rechtlichen Bedeutung des Nothstandes, Erlangen 1878, str. 1.

Kwestya ta w nauce prawa karnego jest zresztą wysoce sporną, 
niektórzy kryminaliści bowiem uważają działanie przeciwko na-“ 
padowi zwierzęcia lub niepoczytnego człowieka za obronę konie
czną, Ob. Luden : Handbuch des deutschen gemeinen und pariicn- 
Taren Strafrechtes, Jena 1843—1847. I, str. 307. — Köstlin: Neue 
Revision der Grudbegriffe des Griminalrechtes, Tüb. 1845, str. 726. 
aast. —- System des deutschen Strafrechtes, Tüb. 1855, str. 85.— 
Levita: Das Recht der Nothwehr, Giessen 1856, str. 185, — 
Marquardsen: Die Lehre vom Nothstande , w Archiv des 
Griminalrechtes, N. F . 1857, str. 399. — Buri: Nothstand 
und Nothwehr, w Gerichtssaal Bä. X X X . z r. 1878, str, 470.
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ralny (vis compulsiva) s)5 z wykluczeniem przymusu 
fizycznego (vis absoluta) e).

Liszt t Das deutsche Beichs straf recht, Berlin und Leipzig, 1881.
£5.—Krzymuski: Wyklad prawa karnego, Krakow 1885. T. I. Nr. 

282. — Argumenta ich w tem streścić się dadzą, że obrona ko
nieczna jest zupełnie niezawisłą od kwestyi winy, p r z e d m i o 
t o w a  b e z p r a w n o ś ć  napaści jest tn wystarczającą. Gdyby tak 
było5 w takim razie, —- jak słusznie podnosi Stammler, j>. w. 
str. 3,, —- już g r o ż ą c e  n i e b e z p i e c z e ń s t w o  byłoby do
statecznym warunkiem dla obrony koniecznej , nie potrzebaby 
bezprawnej napaści. — Pośrodku stoi zapatrywanie Wachtera: 
Das. k. sächsische und thüringische Strafrecht, Stuttg. 1857— 58, 
str. 314., który uważa ten wypadek za osobny rodzaj d o z w o 
l o n e j  p o m o c y  w ł a s n ć j ,  niebędący ani obroną konie
czną , ani stanem wyższćj konieczności. — Do tych. sprze
cznych. zapatrywań przyłączają się jeszcze odrębne zapatrywa
nia Temme’go: Lehrbuch des preuss. Strafrechtes , Berlin 
1853, str«, 2i2. — i Schapera : Begriff und allgemeiner Thaibe
stand des Verbrechens w Holtzendorffa % Handbuch des deutschen 
Strafrechtes, Berlin 1871—1874* II., str. 137. nast., — wedle 
których do obrony koniecznej wystarcza, aby napaść wedle 
m n i e m a n i a  b r o n i ą c e g o  się była bezprawną. Słusznie pod
nosi Janka, — j. w. str. 39., —> przeciwko temu ostatniemu zapa
trywaniu : nDie Anschauung des Bedrohten kann den Rechtspunkt 
nicht verrücken, die Rechtsfrage, ob und unter welchen Bedin
gungen die Gegenverletzung sich rechtfertige, nicht entscheiden. 
Hat der Angegriffene sich geirrt, so deckt ihr der error facti, 
Notwehr ist seine Handlung nicht

5) Np. ktoś grozi mi śmiercią, jeśli nie podpalę domu są
siada. Wskutek tćj groźby staję przed następującą alternatywą: 
albo podpalę dom sasiada, a w ten sposób ocalę me życie, — 
albo wstrzymam się od podpalenia i utracę życie.

6) Wypadki kolizyi praw, w których człowiek przymuszony 
fizycznie, — bez względu na to, skąd przymus fizyczny pocho
dzi, — narusza obce prawo i tym sposobem własne ocala, wyj
mujemy z pod pojęcia stanu wyższój konieczności. Przymuszony 
fizycznie, — acz w chwili naruszania obcego prawa świadom, co
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Kolizya praw w stanie wyższej konieczności 
może być rozmaitą. Mogą w taką kolizyą popaść :

1) albo prawa tej samej jakości, i to : a) ilo
ściowo równe * 7), b) ilościowo różne 8) ;

2) albo prawa różnej jakości9).
Już ten krótki pogląd na stan wyższej konie” 

cznpści jest dostatecznym , aby poznać zasadniczą 
jego różnicę od pokrewnej mu zresztą obrony ko» 
niecznej«,

W  stanie wyższej konieczności staje prawo 
przeciwko prawu, jedno utrzymuje się kosztem 
drugiego, — przy obronie koniecznej staje prawo 
przeciwko bezprawiu i odpierając je, utrzymuje 
swą egzystencyą. Stąd w stanie wyższój konie» 
czności mogą tylko pewne prawa utrzymać swój 
byt kosztem naruszenia praw innych: stąd w obro»

czyni, — nie chce wogóle czynu, czyn ten nie wychodzi z jego woli, 
jest jéj zupełnie obcym, i na karb téj woli téz policzony być nie 
może. Zachodzi tu albo naruszenie prawa wskutek przypadku, — 
jak przy vis major naturae, —- albo naruszenie jest wynikiem 
woli innego człowieka i jemu tylko poczytane być może. Ob. 
Budziński: Wykład porównawczy prawa karnego, Warszawa 
1868, Nr. S09„ Janka, j. w., str. 207, 208» —- Stammler, 3. w. 
str. 5.

7) Np. rozbitek ocala swe życie kosztem życia towarzysza, 
płynącego na tej samej belce ratunkowej (kolizya życia z życiem),

8) Np. ocalam dom, który się palić zaczyna, kosztem obcej 
beczki piwa, którą wylewani na wybuchający ogień (kolizya wła
sności w szerszym z własnością w ciaśniej szyna zakresie).

9) Np. umierając z głodu kradnę chléb i tym zamachem 
na obcą własność ocalam swe życie (kolizya życia z własnością).
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nie koniecznśj może każde prawo utrzymać swój 
byt przeciwko każdej bezprawnej napaści. Obrona 
konieczna bowiem, —- skoro tylko zachodzą jej 
warunki* — nie jest zawisłą od jakościowej lub 
ilościowej własności zagrożonego dobra, ani od 
okoliczności, czy i o ile napaść była ze strony 
broniącego się zawinioną, — naruszenie prawa, po
pełnione w stanie wyższej konieczności, wymaga 
natomiast dla swej bezkarności, właśnie dlatego, 
że tu staje prawo przeciwko prawu, pewnych 
ograniczeń.

Naruszenie prawa obcego dla utrzymania 
prawa własnego, popełnione w stanie wyższej ko
nieczności, jest atakiem, odparcie bezprawnej 
napaści w obronie koniecznej jest obroną; w sta« 
nie wyższej konieczności wyrządzam krzywdę 
osobie, ze strony której żadne mi nie zagraża nie- 
bezpieństwo, —- w obronie koniecznej działam wła- 
śnie przeciwko tej osobie, która mi grozi niebez
pieczeństwem 10)e Dalsza różnicę pomiędzy obroną 
konieczną a stanem wyższej konieczności sta
nowi okoliczność; że przyczyną pierwszej może

t0) Dawnićj wyrażano różnicę między stanem wyższej ko= 
nieczności, a obroną konieczną w ulubionych, antitezach. Lebens- 
noth - Bechtsnoth, a późnićj Naturnoth - Bechtsnoth. Pierwsza 
antiteza jest niewłaściwą o tyle, że nietylko życie, ale i inne 
prawa człowieka mogą popaść w stan wyższej konieczności, — 
druga o tyle, że źródłem stanu wyższćj koniecznośoi może być 
nietylko zdarzenie natury, ale i groźba człowieka.
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być tylko bezprawna napaść człowieka, przy» 
czyny stanu wyższej konieczności zaś, jakkolwiek 
głównie do dwu źródeł, przypadku i groźby* od
nieść się dają, mogą być najrozmaitsze. Tą przy
czyną może być ewentualnie czyn człowieka po
czytnego; popełniony bez zamiaru lub świadomo
ści sprowadzenia stanu wyższej konieczności dla 
osób trzecich11)* a nawet bezprawna napaść czło
wieka 12).

Współnem znamieniem tak stanu wyższej ko
nieczności jak i obrony koniecznej jest grożące 
egzystencyi prawa niebezpieczeństwo: tu grozi ono 
prawu przez bezprawną napaść * — tam przez 
kolizyą przeciwstojącego obcego prawa, — tu 
utrzymuje prawo swą egzystencyą odparciem bez- 
prawnej napaścią — tam naruszeniem kolidującego 
z niem prawa.

Tak czyn w obronie koniecznej, jak i w stanie 
wyższej konieczności popełniony, noszą na sobie

%t) Np. zbrodniarz podpala dom, niemając zamiaru spro
wadzić niebezpieczeństwa dla osób w nim się znajdujących. Wskm 
t ek wybuchłego pożaru osoby te ratują swe życie, i jedna z nich 
uciekając* wtrąca drugą, stojącą jej w drodze, w płomienie.

12) Np. zagrożony śmiertełnem cięciem przez napastnika, 
nie mając innego środka obrony, posuwa pomiędzy siebie, a na
pastnika osobę trzecią, żadnego udziału w napaści niemającą, 
wskutek czego śmiertelne cięcie ją trafia. Bezprawnie napa
stowany chroni się ucieczką* a będąc ścigany przez napastnika, 
zabija osobę trzecią, w drodze mu stojącą, i jej śmiercią ocala 
własne życie.
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na zewnątrz wszelkie znamiona przestępstwa. Za
bijając bezprawnego napastnika, który przykłada 
mi sztylet do piersi« przedstawiani się na zewnątrz 
tak samo zabójcą, jak rozbitek, płynący na desce 
ocalenia, który, ratując swe życie, strąca z niej 
swego towarzysza, i w ten sposób odbiera mu 
źycie0

Że czyn popełniony w wykonaniu obrony 
koniecznej jest wynikiem prawa, jest prawnym 
w całem tego słowa znaczeniu, i dlatego właśnie 
bezkarnym, to nie ulega już dziś prawie najmniej
szej wątpliwości.

Czy zaś czyn, popełniony w stanie wyźszój 
konieczności, jest również prawnym i bezkarnym, — 
jak daleko sięgają granice jego prawności i bez« 
karności, — na te pytania odpowiemy w ciągu pracy 
niniejszej,

Prawo wyiszej konieczności.





ROZDZIAŁ I.

Stan wyiszej konieczności, w prawi@ rzymskiem, kanorti.einśfn 
i nauce prawa karnego a£ do wydania Karoliny.

§• i-
Prawo karne było pasierbem rzymskiej juris- 

prudencyi, nie znalazło ono u Rzymian ani tak zna
komitego, ani tak szczegółowego opracowania, jak 
prawo prywatne» Okolicznościowa potrzeba czasu 
powodowała zazwyczaj wydawanie poszczególnych 
norm prawda karnego  ̂ które? stając luźnie obok 
siebiê  przedzielone nieraz odstępami wieków, nie 
łączą się ze sobą w całość, jako wyniki pewnej 
kierującój zasady.

Wśród takich okoliczności nie możemy też 
oczekiwać po prawie rzymskiem pewnych ogól
nych kierujących zasad w ocenieniu stanu wyższój 
konieczności. Tu i owdzie tylko w źródłach prawa 
rzymskiego spotykamy się z postanowieniami, ty
czące mi się stanu wyższej konieczności, i to w wię
kszej części w odniesieniu do prawa prywatnego. 
Jakkolwiek jednak źródła prawa rzymskiego są



w tym kierunku, za ską-pe, aby na ich podstawie 
zbudować można pewną, jasno określoną teoryą, 
to jednak zawsze są one dostateczne do zrozumie
nia, jak Rzymianie oceniali stan wyźszój konie
czności. Tryska z nich przedewszystkiem ów pra
ktyczny duch rzymski, który, — mniej troszcząc się 
o filozoficzne uzasadnienie stosunku«, — nagina 
rzecz więcej do praktycznej potrzeby życia.

Naruszenie praw osób trzecich w stanie wyż
szej konieczności, — magna vi cogente, — nie uchodziło 
w rozumieniu Rzymian za przestępstwo, było p r a- 
wnie  dozwolone 13 * 1S 1)B Uznaje to prawo rzymskie wy
raźnie w wypadku kolizyi życia z życiem, gdy 
życie jednego człowieka może być* utrzymane ko« 
sztem życia drugiego człowieka. Zabijający dru
giego in dubio vitae discrimine nie odpowiada za 
zabójstwo 14)? mogąc bowiem własne życie urato
wać nie inaczej, jak tylko kosztem życia innej osoby 
niewinnej, nie staje w sprzeczności z prawem?

13) R e in : Das Griminalreclit der Römer von Romulus 
bis auf Justinianus, Leipzig 1844, str. 143. — Stammler, j. w.
str. 15. Przeciwnie Wessely: Die Befugnisse des Nothstanäes 
und der Nothwefor, Drag 186$, str. 6. — i Janka, j. w. str. 48. 
utrzymują, ze rzymskie prawo uznawało czyn w stanie wyższćj 
konieczności popełniony wprawdzie za b e z k a r n y ,  ale nie
przyznawało nigdzie p r a w a  do jego popełnienia.

1&) C. 2. C. -9. 16.: nIs qui adgressorem vel quemcumque 
alium in dubio vitae discrimine constitutus occiderit, nullam 
ob id factum calumniam metuere debetUs



3

działa prawnie is)5 albowiem „adversus periculum na- 
turalis“, ■— powiada Gajus, — „ratio permittit s$ de
fendere 16)“o

Uznając zaś bezkarność zabójstwa, popełnio
nego w wypadku kolizyi życia z życiem, przyzna
wało też prawo rzymskie konsekwentnie bezkar- 
ność tym wszystkim czynom, które magna vi co
gente ratowały człowiekowi życie, wolność lub 
całość ciała kosztem cudzego dobra mniejszej war
tości, mianowicie kosztem cudzej własności. Stwier
dzają to również źródła prawne * 16 17).

as) L. 45. §. 4. D. 9. 2.: 3Qui cum aliter tueri se non 
possent, damni culpam dederint, innoxii suntu. — L. 3. §. 7. 
33. 47, 9. : „iVec enim injuria hoc fecit, qui se tueri voluit, cwm 
alias non posset* .

16) L, 4, pr„ D. 9. 2. —- Prawo ojca i męża do zabicia 
córki, względnie żony cudzołożnej i cudzołożnika, schwytanych 
in flagranti, nie jest wynikiem stanu wyższej konieczności, lecz 
raczćj uznanej przez prawo zemsty prywatnej, Ob. Rein, j0 w. 
str. 144., — Wessely, j.w. str. 5. — Ostrożyński: 0  przestępstwie 
cudzołóstwa, Lwów 1885, str. 16, nast.

17) L. 1. De 48. 21.: „In capitalibus criminibus a prin
cipibus decretum est, non nocere ei, qui advesarium corrupit 1 
sed in his demum, quae poenam mortis continent; nam igno
scendum censuerunt ei, qui sanguinem suum qualiter qualiter 
redemptum voluit“. L. 1. D. 14. 2, : „Lege Rhodia cavetur, ut
si levandae navis gratia jactus mercium factus est, omnium 
contributione sarciatur, quod pro omnibus datum est“ , — 
Dla uratowania więc życia (w czasie burzy) lub wolności (w wy«* 
padku ścigania okrętu przez korsarzy) wolno obce towary wrzu
cić w morze. Prywatno-prawna kwestya odszkodowania nas tu 
nie obchodzi. — L. 16. §. 8. D. 39, 4.: nSi propter necessitatem 
adversae tempestatis expositum onus fuerit, non debere hoc 
commisso vindicari Divi fratres rescripserunt1.
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Źródła prawa rzymskiego pozwalają również 
na naruszenie prawa w wypadku kolizyi dwu praw 
własności, z których jedno tylko kosztem drugiego 
może się utrzymać. Tak mianowicie pozwala prawo 
bezkarnie przeciąć cudze liny okrętowe, lub sieci 
rybackie, aby własny okręt ocalić 1S), pozwala bez
karnie obce towary wrzucić w morze? aby własne 
w czasie burzy uratować18 19), pozwala w czasie po
żaru zburzyć dom sąsiada,, ażeby własny przed 
pożarem ochronić 20)̂  pozwala użyć pomocy wła~

18) L. 29. §. 3. D. ga 2.: 5,Item Labeo scribit, si cum vi 
ventorum navis impulsa esset in funes anchoarum alterius ei 
nautae funes praecidissent, si nullo alio modo nisi praecisis 
funibus explicare se potuit, nullam actionem dandam. Idem- 
que Labeo et Proculus circa retia piscatorum.in quae navis 
piscatorum inciderat, aestimarunt*.

19) La 14. pr. D, 19. 5.: „ Qui servandarum mercium sua
rum causa, alienas merces in mare projecit, nulla tenetur ac
tione“.

20) L. 49» §. 1. D. 9. 2.: „ Quod dicitur damnum injuria 
da,tum Aquilia persequi, sic erit accipiendum, ut videatur dam
num injuria datum, quod cum damno injuriam attulerit: 
nisi magna vi cogente fuerit factum , ut Celsus scribit circa 
eum, qui incendii arcendi gratia vicinas aedes intercidit ; nam 
hic scribit cessare legis Aquiliae actionem, justo enim metu 
ductus, ne ad se ignis perveniret, vicinas aedes intercidit: et 
sive pervenit ignis, sive ante extinctus est, existimat legis Aqui
liae actionem cessare**. — L. 3. §. 7. D. 47. 9,; „Quod ait prae
tor de damno dato, ita demum locum habet, si dolo damnum 
datum. sit; nam si dolus malus absit, cessat edictum, quemad
modum ergo procedit; quod Labeo scribit, si defendendi mei 
causa vicini aedificium orto incendio dissipaverim et meo no
mine ei familiae judicium in me dandum ? Cum enim defen
dendarum mearum aedium causa fecerim, utique dolo careo :



snój przeciwko dłużnikowi niewypłatnemu, ucie
kającemu z resztą mienia, 1 odebrać dług prze
mocą, bez Interwencji władzy * 21).

Ze źródeł prawa rzymskiego, odnoszących 
się do stanu wyższej konieczności, da się więc ta 
ogólna wywieść zasada, że nie popełnia przestę
pstwa ten, kto dla uratowania swego dobra targnął 
się samowładnie na cudze dobro. Jestto bowiem 
zasadą samą przez się rozumiejącą się, — naturalis 
ratio} — że w wypadku kolizyi praw, gdy jedno 
z nich tylko kosztem drugiego utrzymane być 
może, wolno człowiekowi naruszyć obce prawo,

puto igitur non esse verum, quod Labeo scribit. An tamen lege 
Aquilia agi cum hoc possit ? Et non puto agendum; nec enim 
injuria hoc fecit, qui se tueri voluit, cum alias non posset. 
E t ita Celsus scribit“.

21) L. 10. §. 16. D. 42„ 8.; nSi debitorem meum ei com
plurium creditorum consecutus essem fugientem secum ferentem 
pecuniam, et abstulissem ei id, quod mihi debeatur, placet Ju
liani sententia dicentis multum inter es se, antequam in posses
sionem bonorum ejus creditores mittantur, hoc factum sit, an 
postea i si ante, cessare in facium actionem, si postea, k w  Io- 
cwm fore''1. —  Berner, j. w. str. 588., widzi w tego rodzaju
ucieczce dłużnika zamach, na majątek wierzyciela, a użycie po
mocy własnćj ze strony wierzyciela przeciwko uciekającemu 
dłużnikowi,, uznaje za obronę konieczną. Właściwszą nierównie 
jest konstrucya tego wypadku, podana przez Stammlera, j. w. 
str0 15, że nie u c i e c z k a  dłużnika z mieniem jest zamachem ną 
majątek wierzyciela, ale raczej s a m o w ł a d n e  o d e b r a n i e  
tego mienia przez wierzyciela jest zamachem na majątek dłużnika, 
a w ten sposób wypadek przedstawia się nie jako przykład 
obrony koniecznej, ale stanu wyższej konieczności.
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skoro to naruszenie jest jedynym środkiem utrzy
mania jego własnego prawa.

Co się tyczy warunków, które zachodzić mu
siały, aby czyn w stanie wyższej konieczności po
pełniony, mógł uchodzić za prawny i bezkarny, 
to źródła, wskazują wyraźnie, że:

а) niebezpieczeństwo musiało być tego rodzaju, 
ażeby w żaden inny sposób, jak tylko przez popeł
nienie naruszenia nie mogło być odwrócone (aliter 
iueri $e non posse)  ̂ z czego już samo przez się wynika, 
źe niebezpieczeństwo musiało być obecne, grożące ;

б) życie człowieka, pozostające w kolizyi z In
nem prawem, mogło być ocalone za wszelką cenę, 
a więc nietylko kosztem obcej własności lub całości 
ciała, ale nawet i obcego życia: „nam ignoscendum 
censuerunt ei, qui sanguinem suum gualiter ąnaliter re- 
demptum voiuit“a — Prawa majątkowe człowieka, 
a przedewszystkiem własność, mogły być w sta« 
nie wyższej konieczności ocalone kosztem obcego 
prawa tylko wtedy, jeżeli pomiędzy ocalić się ma- 
jącem dobrem, a wyrządzonem naruszeniem, zacho
dził pewiem odpowiedni stosunek, mianowicie, jeśli 
dobro ocalić się mające było wyższe lub przynaj
mniej dorównywało swą wartością, dobra poświę
cić się mającemu22), Podobna stosunkowość między

12) Okręt, znajdujący się w niebezpieczeństwie zatonięcia, 
mógł być ocalony kosztem obcych lin lub sieci (1. 29. §s 3» 
XX 9» 2.) lub obcych towarów (L 1. D, 14. 2„), dom, znajdujący
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ocalonem własnem, a poświęconem obcem do
brem, musiała też, — jak się zdaje, — zachodzić 
w wypadku niebezpieczeństwa, grożącego wolności 
i całości ciała człowieka, — źródła jednak o tem 
żadnej nie podają wzmianki, Ze jednak wolność 
j całość ciała, pozostające w kolizyi z innern pra
wem, mogły być bezkarnie uratowane kosztem in
nego dobra mniejszej lub chociażby równej 'warto- 
ści, — a więc nawet kosztem obcej wolnością wzglę
dnie całości ciała, — to wynika stąd, że dobro nieró
wnie mniejszego znaczenia, t. j. własność, w ten 
sam sposób prawnie mogło być utrzymane- 23)*

c) Czyn, popełniony w stanie wyższej konie
czności, jest jednak przy powyższych dwu warun
kach tylko wtedy prawnym i bezkarnym, jeśli 
osoba, popełniająca go nie ma szczególnego obo*» 
wlązku do przetrwania nlebezpieństwa, które jej 
grozi. Taki obowiązek cięży na żołnierzu, którego 
ucieczka, dla uratowania życia podjęta, nie uspra
wiedliwia 24), i na niewolnikach, którzy z nara-

się w niebezpieczeństwie pożaru, tylko kosztem zawalenia obcego 
domu (1. 3, §„ ye D, 47, 9.) i t. d. Oba Janka, j. w. str, 49, — 
Stammler. j. w8 str„ 15 i nast.

23) Wessely, j„ w. str. 5„ — Stammler, j. w. str. 16,
24) L. 6. § 3. 49, 16 : „ Qui in acie prior fugam fecit 

spectantibus militibus propter exemplum capite puniendus est“. —- 
L» io. pr„ De 49, 16.: „Qui excubias palatii deseruerit ̂ capite 
punitur“.

Prawo wyższej konieczności» 8
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źeniem życia swym panom w niebezpieczeństwie 
z pomocą spieszyć są obowiązani 2S)e

Czy i o ile stan wyższej konieczności musiał 
być przez sprawcę niezawiniony, ażeby czyn, w tym 
stanie popełniony, uchodził za prawny i bezkarny, 
trudno dać na to odpowiedź, zdaje się jednak, że 
prawo rzymskie warunku tego nie wymagało 26)e

§• 2-

Księgi pokutne (libri poenitentiales) kościoła 
zachodniego, stanowiące jedno z najważniejszych 
źródeł prawa kanonicznego, wspominają na wielu 
miejscach, że zabójstwo, popełnione w stanie 
wyższej konieczności celem uratowania życia wła
snego, nie jest w ogóle przestępstwem, wkutek 
czego nie powoduje też u kleryka .wadliwości

25) L. i. §. 28. D. 29. 5.: „ Juxta hoc tamen videtur Divus 
Hadrianus rescripsisse in haec verba % Servi, quoties dominis 
suis auxilium ferre possunt, non debent saluti eorum suam 
anteponere ; potuisse autem ancillam, quae in eodem conclavi cum 
domina sua fuerat, auxilium ei ferre, si non corpore suo ai 
certe voce plorantem, ut hi qui in domo fuerant, aut vicini 
audirent; hoc ipsum manifestum est, quod dixit percussorem 
sibi mortem minatum, si proclamasset, ultimum utique suppli
cium pati debet vel hoc, ne caeteri servi credant, in periculo 
dominorum sibi quemque considere d e b e r e — L. 1. §. 29. D. eod. 
nHoc rescriptum multa continet ; nam ei non parcit, gw eodem 
conclavi fuit, ei ei, gwi timuit mori, won ignoscit, ei quod vel 
voce opporteat servos dominis auxilium ferre, ostendit

26) Ob8 zresztą Stammler, j. we sfcr. 16,
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święceń (irregularitas ex âefectu perfectae lenitatis)*21) 
„Uważano tou — powiada Stammler 2S)? — 33za nie
szczęście dla tego, kto wyższą koniecznością gnany, 
zabił człowieka, żałowano go, ale nie karano, lub co 
najwięcej pokutą, nie zostającą w żadnym stosunku 
z karami i pokutami, któremi kościół karał zbro
dniarza^

Corpus juris canonici, zuźytkowując niejasno 
jeszcze w księgach pokutnych zarysowane zapa
trywania na stan wyższej konieczności, stawia już 
w dekrecie Gracyana 27 * 29) ogólną zasadę : necessitas 
non habet legem, ~  wyższa konieczność nie zna 
prawa, — a w piątej księdze dekretaliów Grze
gorza IX. 30), wypowiada nawet p r a w n o ś ć  czynu,

27 ) Poenit. Ctvitacense, G. X L  VIII. : „Item si clericus 
homicidium voluntarie fecerit, debet deponi ab ordine et bene
ficio et VII. annis poenitere. Et casualis homicida V. annis, 
si tamen aliqua.; culpa praecesserit. Sed si homicidium fuerit 
necessarium, vel quia aliter evadere non potuit et si culpa ali
qua non fuit, non estf irregularis“ .

28) j. w. str. 17.
29) G7. IL D. 1. de consecratione : „Felix episcopus, omni« 

bus orthodoxis, epistola prima : ■S'icné non alii quam sacrati 
Domino sacerdotes debent missas cantare, ncc sacrificia super 
altare offerre, sic ncc in ahis, quam Domino sacratis locis... 
missas cantare aut sacrificia offerre licet, nisi summa coegerit 
necessitas. Satius est ergo missam non cantare, aut non audire, 
gnam in aliis locis, ubi fieri non oportet % nisi pro summa con
tingat necessitate; quoniam necessitas legem non habet“.

so) 0. X . de regulis juris (5. ÆZ.): „Quod non esi lici« 
tum in lege3 necessitas facit licitum. JVam c£ Sabbathum cu
stodiri praeceptum et ; Maccabaei tamen sine culpa sua in 
Sdbbatho pugnabant
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popełnionego w stanie wyższej konieczności: guod 
non est licitim in lege, necessitas fam licitum.

Myliłby się jednak ten, ktoby sądził, że 
prawo kanoniczne pozwalało ochraniać jakiekol- 
wiek dobro człowieka, w niebezpieczeństwie utraty 
się znajdujące, przez naruszenie cudzego dobra 31).

Jakkolwiek ogólna, wyżej wypowiedziana za
sada, możeby uprawniała do wniosku, że każde 
dobro człowieka, w stanie wyźszśj konieczności 
się znajdujące, może być ocalone kosztem obcego 
dobra, to jednak sprzeciwiają się temu wyraźne 
postanowienia prawa kanonicznego, z których nie» 
wątpliwie wynika, że tylko c a ł a  e g z y s t e n c j a  
c z ł o w i e k a ,  jego życie, całość i wolność, są 
tętni właśnie dobrami, dla uratowania których 
obce dobro w stanie wyższej konieczności może 
być bezkarnie naruszone. Tylko więc do owych 
dóbr, które obejmujemy pojęciem egzystencji czło
wieka, a więc do życia, całości i wolności czło
wieka, odnoszą się dwie ogólne zasady prawa 
kanonicznego: necessitas non habet legem}—ąuod non 
est licitum in lege] necessitas facii licttum*

Stwierdzają to źródła prawne. Wszędzie, gdzie 
czyn w stanie wyższej konieczności popełniony, 
uważa się za bezkarny, jest mowa o niebezpie
czeństwie, groźąeem całej egzystencji człowieka.

Bt) Tak zdaje się sądzić Kraushaar,. j, w. str. 9„
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Tak mianowicie uważają źródła za bezkarne : za
bójstwo, popełnione dla uratowania własnego ży
cia 32)? krzywoprzysięstwo, popełnione dla ocalenia 
własnego żŷ cia lub wolności 33) ? kradzież poży
wienia lub odzieży, popełnioną dla uniknięcia 
śmierci z głodu lub zimna 34), przekroczenie prze

32) 0. 38. D. L . : „ Quia te quasi obnoxium judicas eo,
quod a Saracenis captus hominem interfecisse videris, ftewe 
facis. quoniam non tua sponte id fecisse cognosceris, inde
canonice nullo modo judicaris'" Canones poenitentiales (seu 
regulae directivae, quarum notitia viris ecclesiasticis valde ne
cessaria est? ad poenitentias delinquentibus imponendas') mó
wią w §. 17,: gms fecerit homicidium propter necessita
tem evitabilem, poeniteat duobus annis, gnae si inevita
bilis esset, m nnl^o imputaretur. Quod verum est quoad 
culpam: sed bonum esset, poeniteret quoad cautelam ,
innocentiam suam ecclesiae ostendendam“.

3S) C. 10. X . de jurej. $ 4 - „Perjurus est ab ecclesia 
removendus, gm non necessitate sed voluntate venit contra lici
tum juramentum.

34) (7. D, F .: „ Discipulos, cum per segetes transeundo 
vellerent spicas et ederent, ipsius Christi vox innocentes vocat, 
ąma coacti fame hoc f e c e r u n t — 0. 5. X  cfe furtis 5. 18. :  

p is  propter necessitatem famis aut nuditatis furtum fe
cerit cibaria, vestem vel pecus, poeniteat hebdomadas tres, 
si reddiderit, non cogatur jejunare“. To ostatnie miejsce
karze furtum et necessitate pokutą, zdaje się tedy być w sprze
czności z poprzedniem. Sprzeczność to pozorna, bo Summa mówi: 
„Committens furtum ex necessitate non multum urgente, pec
cat, sed non graviter, unde imponenda esi ei levis poenitentia.

d. secundum communem intellectum“. Ustęp ten więc mówi 
o nesessitas non multum urgens, a nie o necessitas extrema. 
ObB Janka. j. w, str. 50.
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pisów kościelnych, co do postu, dla uratowania się 
od śmierci głodowej 3S).

Nie ma natomiast w prawie kanoniczném 
nigdzie śladu, ażeby inne dobra człowieka, nie 
stanowiące jego egzystencyi  ̂ np0 własność, mogły 
być w stanie wyższej konieczności bezkarnie ra
towane kosztem dobra obcego, chociażby nawet 
dobro ocalić się mające, swą wartością o wiele 
przewyższało dobro, którego kosztem może być 
ocalone« W  tym kierunku właśnie prawo kanoni
czne różni się stanowczo od prawa rzymskiego; 
tylko niebezpieczeństwo, grożące całej egzystencyi 
człowieka, uprawnia go w stanie wyższej konie
czności do naruszenia, obcego dobra, którem wła
sny byt może ocalić, ale już bez ograniczenia: bez 
względu na to, czy tém obcém dobrem jest wła
sność, całość ciała lub chociażby życie człowieka.

Filozoficzego uzasadnienia tego p r awa wyż
szej konieczności próbowało prawo kanoniczne 
w jednym tylko kierunku, mianowicie co do kra
dzieży z konieczności,— i to dość nieszczęśliwie. By
łoby niesłusznością, — powiadano, — gdyby po
siadający odmawiał pomocy potrzebującemu, bo

35) 0. 6. X. de.poenit. 5. 38,: nSi illi, qui aliquos dies 
in pane et aqua ex injuncta sibi poenitentia tenentur peragere, 
panem, quo vescantur, non habent, leguminibus aut piscibus 
aut aliis cibariis reficiantur, si necessitas id exposcat: discre
tione tamen adhibita, quod his non ad delicias, sed ad susten
tationem utantur“*



Bóg rozdzielił wszystkie dobra ludziom do ró
wnego użytku 36).

Z jednej stroni/ więc, — czyni słuszną uwagę 
Janka 37),—-bezgraniczna zasada bez budowy i bliż
szego określenia, z drugiej poszczególny wypadek, 
wyrwany z bogatej kazuistyki życia, — reszta 
w ciemności. Wśród takich okoliczności nie może 
zadziwiać, że postanowienia prawa kanonicznego 
co do stanu wyższej konieczności, stały się dla 
późniejszej nauki tak niebezpiecznemu

§• 3»

Poziom nauki prawa kaniego w wieku XIII., 
XIV., XV. i w początkach wieku XVI. był za~ 
nadto niskim, aby po nim spodziewać się można 
było zadawalniającego załatwienia kwesty!, która 
w prawie rzymskiem i kanonicznem była jeszcze 
budową bez podwalin, i to budową niewykończoną. 
Zadawalniano się więc komentowaniem źródeł 
prawa rzymskiego i kanonicznego, tłumacząc je 
częstokroć wbrew ich duchowi. Zajmowanie się 
drobnostkami i dyagnozą poszczególnego wypadku, * 87

36) C. 8* §. ß. 3. D. X L V IL  : ^..esurientium panis esi, 
quem tu detines, nudorum, indumentum, quod tu recludis ei 
miserorum esi redemptio ei absolutio pecunia, quam tu in ter
ram defodisu.

87) j. w. str. 50. i nast.



bez odniesienia go do jakichś zasad ogólnych, —• 
oto charakterystyka ówczesnej nauki, która, plą
taj ąc się w szeregu wątpliwości, bez pewnej nici 
przewodniej, usunęła wkoncu sama sobie grunt 
z pod nóg, i przy końcu wieku XY* ujrzała się 
w chaosie najróżnorodniejszych pojęć, zasad i pra
wideł, bez jakiegokolwiek punktu wyjścia.

Wbrew wyraźnym postanowieniom prawa 
rzymskiego i kanonicznego, nie uznawano bezkar
ności zabójstwa w kolizyi życia z życiem 38); a z ca
łym za to zapałem i szczególnem, powiedzmy, za
miłowaniem ? zwrócono swą uwagę na kradzież 
z konieczności, A ta kradzież z konieczności, jako 
szczególny wypadek kolizyi życia z własnością, 
wychodzi z pod rąk prawników szkoły glossator- 
skiej w zupełnie Innej postaci, jak ją pojmowało 
prawo kanoniczne. 88

88) Wyjątek stanowi Julius Clarus ( f  1575)? który w swych 
Receptae sententiae (Opp. Genev. 1739) Uh. V. §. homidium 
n. 31, powiada; „Adde, quod non solum licet insultato occidere 
ipsum insultantem, sed etiam licet occidere alium non offenden
tem, si ah illo insultante se aliter defendere non poterat, nisi 
istum interficeret... Sed pones ego fui aggressus a Titio, et Ca
jus se interposuit, ut rixam divideret., ei ego7 ne interficerer, oppo
sui Titio me insultanti istum Gajum mediatorem, nwi ah eo 
fuit occisus, nunquicl ego teneor de homicidio? Quinimo quo» 
cunq; modo ego me defendendo percutio alium, wcm deheo 
wm, qma video dare operam rei licita e,,., T W $. fin. qu. 60.

17. uznaje nadto Clarus bezkarnym tego5 kto groźbą został 
przymuszony do przekroczenia jakiego zakazu. Właśnie ten wy
łom w fałszywej zasadzie, — powiada Janka, j. w. str. 54«> —-
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Tak przedewszystkiem w uzasadnieniu jej 
bezkarności nie wiele zdziałano: kiedy bowiem je
dni, trzymając się zdania kanonistów, wskazywali 
na to, że każda rzecz in extrema necessitate staje 
się res communis,-— to Inni*, kręcąc się około isto- 
tnych znamion kradzieży, dopatrywali się przy
czyny jej bezkarności w braku animi lucri faciendi 
inni wreszcie, nie mogąc znaleść argumentu, od
mówili jej wprost bezkarności, zalecając tylko zła
godzenie kary * 39).

Niedość jednak na tóm. W  przeciwieństwie 
do prawa kanonicznego, uznano bezkarność kra
dzieży w stanie wyższej konieczności tylko wtedy, 
gdy została popełnioną na przedmiotach pożywię« 
nią9 wykluczając ją w wypadku kradzieży innych 
rzeczy. Tym. sposobem kradzież z konieczności 
prawa kanonicznego, jako wyraz kolizyi życia 
z własnością, zeszła do rzędu kradzieży z głodu, 
której bezkarność nadto zakwestyonowano 40).

Cała więc ówczesna nauka o stanie wyższej 
konieczności zredukowała się do kradzieży z głodu? 
po za którą bezkarności czynu, popełnionego 
w stanie wyższej konieczności, nie uznawano.

Zbytecznem byłoby bliżej badać, czy stan

świadczy stanowczo przeciwko nauce, która widzi się zmuszoną 
własny przedziurawić dogmat!

39) Ob. Janka, j. we str. $6.
&0) Qhc Janka, j. w. str. 58»
Prawo wyższej konieczności. 4
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wyższej konieczności w rozumieniu ówczesnych 
kryminalistów, dawał prawo do czynu ? czy też, 
nie odejmując mu charakteru przestępstwa, czynił 
go tylko bezkarnym. Nauka, która rozpoczętą 
w prawie rzymskiera i kanonicznem budowę, w ten 
sposób skoszlawiła, z pewnością się nad tem nie 
zastanawiała, tem mniej, że, jak wyżej wspomnie
liśmy, niektórzy ówcześni kryminaliści nawet kra
dzieży z głodu odmawiali bezkarności41).

ROZDZIAŁ IL

ICaroSIna i jej komentatorowi©« —  Dalszy rozwój na 
—  Groeyitsz,, —  Pyfendorf.

§• 4 -

Stan nauki pod względem stanu wyźszśj 
konieczności, jaki przedstawia początek w. X V I., 
odbił się żywo w postanowieniach wielkiego dzieła

M) Janka, j. w. L c., powiada w tym względzie: „ Für das 
Notrecht Hessen sich unschwer und tuie es scheinen könnte, 
entscheidende Anthaltspunkte auffinden," Dennoch darf nicht 
voreilig gefolgert werden. Der feine juristische Begriff, die 
subtile grundsätzliche Sonderung, stehen der Zeit fern, jeden
falls sind sie zum heioussten Durchbruche nicht gekommen. 
Es Messe die Zeit über sich selbst hinausführen, derselben das 
Kunstprodukt, welches unter der konstruktiren Betrachtungs
weise einer späteren Zeit gereift ist, unterschieben, wollte man 
aus den vorhandenen Daten auf ein Notrecht in dem heutigen 
Sinne des Wortes schliessena.
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prawodawczego Karola V 0? w Ł z t . Constitutio 
Criminalis Carolina z r. 1532»

Już dwie, Karolinę poprzedzające kodyfika
cje, t. zw. Bamhergensis (mater Carolinae) z r. 1507., 
w art. 192., i Brandenburg ensis (soror Carolinae) 
z rB 15160, wart 194., ograniczyły stan wyższej ko
nieczności tylko do kradzieży z głodu (stelen inn 
rechter hungersnott), dodając nadto: „.„und doch der- 
selbig diebstal nil sunderlich gross geuerdlich oder 
schedlich were“

Karolina, nie przyjmując tego ostatniego wa
runku, ograniczyła swe postanowienia w tym kie
runku również tylko do kradzieży z głodu, stanowi 
bowiem w arts ióó0:

„Item so jemandt durch recht hungers nott9 die er 
sein weih oder Kinder leiden9 etwas von essenden din
gen m stelen geursacht würde, wo dann der selb dieb
stal tapffer gross und kündtlich wer} sollen abermals 
richter und urtJieyler (als obsteht) radts pflegen 42). Oh 
aber der selbigen dieb eyner unsiräfflieh erlassen würd9 

soll im doch der Kläger umb die Klag desshalb gethan 
nichts schuldig sein“»

42) Ustęp ostatni: n...wo dann der selb diebstal tapffer gross 
und kundtlich wera rozumieć należy w ten sposób, że przy m a® 
l e j  kradzieży z głodu uznać należy b e z  d a l s z e g o  b a d a n i a  
bezkarność sprawcy, — przy kradzieży w i e l k i e j  natomiast ma 
sędzia z b a d a ć ,  czy kradzież popełniono li tylko w celu od« 
parcia niebezpieczeństwa śmierci z głodu» Ob. Stammler, j. w. 
str. 34.
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A rt 175. zaś mówi:
„Item so sollen auch die diehstall} so an gewei

chten dingen und steilen begangen, die hungers nott 
auch jugent und thorheyt der personen} wo der eyns 
mit grundt ange^eygi würde7 auch angesehen und tvie 
von weltlichen diebstalen desshalb gesetzt ist} darinn 
gehandelt werden

Postanowienia Karoliny, — jak w ogóle, tak 
i ■w tym kierunku, — nie zdołały stworzyć jedno
litego zapatrywania, zwłaszcza, że polecając zba
danie szczególnych okoliczności wypadku przez 
sędziów i biegłych wprawie, i uznając tem samem 
t y l k o  w a r u n k o w o  bezkarność większej kra» 
dzieży z.głodu, nie rozwiązały kwestyi w zasadzie.

To też artykuł 166. C, Cc Ce, — articulus saiis 
confnse conceptus, — jak go nazwał B o h  m e r 43) —f 
nie popchnął bynajmniśj ówczesnej nauki naprzód, 
lecz tylko, — 1 to chwiejnie, — skrystalizował do- 
tychczasowy jej wynik.

Postanowienia „Karoliny, co do stanu wyższój 
konieczności, — jak się tego spodziewać można 
było, — stały się powodem licznych wątpliwości 
i sporów. Podczas g-d}̂  jedni, trzymając się ślepo 
słów ustawy, odnosili jej postanowienia tylko do 
kradzieży z głodu44), — to dradzy? i to znakomitsi 4

4S) Meditationes in C. C. (7., Halae Magdeburgicae 1770. 
ad art 166. §e 1.

M) Walch: Be furto famę dominantę facto, Opuscula 
1789a Vdl* 1X1. pag.280* §eqą,} odnosi postanowienia C. C. C. tylko
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kryminaliści, tlómaczyli rozszerzające ciasny prze* 
pis ustawy, rozciągając g*o nietylko na żywność, 
napoje i inne rzeczy, przez których sprzedaż spra
wca żywność mógł zakupić, ale, — co więcej, —- 
przeszli z necessiias famis na necessitas nuditatis i 
w ogóle na te wszystkie wypadki, w których ży
cie sprawcy^ kolidując z obcą własnością, tylko 
przez jej naruszenie mogło być ocalone* 45).

To ostatnie zdanie liczyło bardzo wielu zwo
lenników , można je więc uważać za powszechne,,

Ogólna więc zasada  ̂ wybujała na podstawie 
postanowień Karoliny, była ta,5 że stan wyźszój 
konieczności zachodzi tylko w wypadku kolizyi 
życia z własnością: kto celem utrzymania wła~

do essende Dinge w ścisłem znaczeniu, wyklucza zaś wszelkie 
inne, nawet napoje, gdyż ustawa, mając je na myśli, uczyniłaby 
była o nich wzmiankę. Zresztą, —■ powiada, —* spragnieni mogą 
pić wodę9 którćj z pewnością im nie zabraknie, —- Podobnież, 
z pewną małą modyfikacyą, twierdzi i Simon: De ablatione rei 
alienae in casu necessitatis, Jen« 1675.Ahes. IV., a nawet Feuer
bach; Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gütigen peinlichen 
Hechtes, 9. Ausg, Giessen 1S&6. § , 91. w ,

45) Carpzow: Practica nova imperialis Baxonica rerum 
crim.Viteb. 1638. p. II. ąu. 83. n. 46. Beriich: Conclusio
nes practicahiles, Lipsiae 1652. p. V. concl. 44. n. 42.: „ Quod 
procedit non solum in esculentis et potulentis, sed etiam in 
aliis rebus, quas quis non animo fraudulenter lucrandi, sed ex 
necessitate famis et nuditatis, ad se suosque sustentandos 
aufert“. — . Stryk: Commentatio juridica de jure necessitatis, 
Opp. Vol. X I I  c. I I  §6 5. s q q Q u i s t o r p : Grundsätze des deut
schen peinlichen Hechtes, Bost. 1783. I  ß. 376.



snego życia czyni zamach na obcą własność, jest 
wolnym od kary46).

Dotąd, — ale nie dalśj, — poszła ówczesna 
nauka 47).

46) I w tym nawet kierunku zgody nie było. Wychodząc 
z zasady, że Karolina nie wypowiada stanowczo bezkarności kra
dzieży z konieczności, lecz ocenienie poszczególnego wypadku 
pozostawia sędziemu, orzekli t. zw. sascy kryminaliści Carpzow, 
Berlich i in„, że Karolina zwalnia złodzieja z konieczności tylko 
od t, z w. poena ordinaria, — poena suspendii, lecz nie zwalnia 
go bynajmniej zupełnie od kary. Ulegnie on t. zw. poena extra- 
ordinaria,, a tylko w okolicznościach na szczególne uwzględnię- 
nie zasługujących, — comprimis si in crimine deprehensus per 
dies aliquot in car cer e detentus fnerit, — ma być zupełnie 
wolnym od kary. W ten sposób uznano stan wyższej konieczno- 
ści tylko za powód złagodzenia kary. Ob„ Janka, j, w. str. 73.

47) Niektórzy tylko, jak Stryk L c., —  ze względu na 
C. C. C., poszli w pojmowaniu stanu wyższej konieczności dalej,— 
bo uznali, że usprawiedliwia on nietylko zamach na obcą własność, 
w wypadku jej kolizyi z życiem człowieka, ale czyni bezkarnem 
p r z e k r o c z e n i e  p r a w a  w ogóle. —*W  obronie tego samego 
zdania, ze względu na C. C. C., wystąpił w nowszych czasach Luden, 
j. w. stu 328, „ Es heisst dies“ , —  powiada Janka, j. w. str. 69,— 
„die Grundlagen der Anschauung geradezu umkehren. Die 
Allgemeinheit Luden’’s ist der Zeit ans chauung, in welche die 
Carolina reicht, vollkommen f r e m d Polemizując w ten sposób 
z Ludenem, popada poniekąd w ten sarn błąd, bo idąc za Schütze’ m 
(Die nothwendige Theilnahme am Verbrechen, Leipzig 1869, 
str. 297), widzi stan wyżśzej konieczności, acz niewiadomy samemu 
ustawodawcy, — jeszcze w ark 145. C. C, C, i nSo eyner inn rechter 
notweer eynen vnschuldigen wider seinen, des thätiers willen 
entleiht. —- Item so eyner in eyner rechten bewisen notweer 
wider seinen willen eynen vnschuldigen mit Stichen, streychen, 
würffen oder schiessenf so er den nöttiger meint, treff und ent
leibt hett, der ist auch von peinlicher straff entschuldigt“
„ Während... die D o k t r i n powiada Janka, — Überhaupt die
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Spornem było również między komentatorami, 
czy tylko stan wyższej konieczności s a m e g o  spra 
w c y  czyni zamach na obcą własność bezkarnym^ 
czy też może i stan wyższej konieczności pewnych 
innych, a s p r a w c y  b l i s k i c h  osób,  ma mu za
pewniać bezkarność, — czy więc stan wyższej konie*» 
czności należy ograniczyć tylko do kolizyi życia 
samego sprawcy z cudzą własnością, lub też, czy 
i jak daleko, rozszerzyć go należy także na koli-

in Notwehr erfolgte Verletzung eines Dritten, auch die vor
sätzliche, mit Willen des Täters geschehene, als durch diese 
entschuldigt auf stellt, nimmt die Carolina lediglich den Fall 
auf, in welchem der Täter „wider seinen Willen“, also unvor- 
sätzlich, den Unschuldigen trifft oder entleiht. Wenn der Tä« 
ter also in einer Weise handelt, die ihm von dem Notwehr- 
stände, in welchen der Angreifer Um versetzt, abgesehen, zur 
Kulpa zuzurechnen wäre, so ist die fahrlässige Tödtung straffrei... 
Das eigene Leben zu retten, darf, den Fall der Notwehr aus- 
genommen} das Leben des Anderen nicht geopfert werden. So 
steht der Lehrsatz in dem Bewusstsein der Zeit. Der Wider- 
spruch zwischen diesem und dem Art. 145. fo'egtf minder
am Tage, als der Widerspruch der Doktrin, nicht so
auffallend und offen , sondern abgeschwächt auf das kulpose 
Delikt, afrer immerhin scharf genug, che Hinfälligkeit der 
Hegel durch die scheinbare Ausnahme, die in Wahrheit keine 
Ausnahme, sondern mit der Hegel identisch ist, /dar aufzulegen 
Nam się nie wydaje, aby sprzeczność między art. 145, a ogólną 
ówczesną zasadą, ze dla uratowania własnego, obcego życia poświę
cać nie można, była tak wielką, jak to twierdzi Janka, albowiem 
sądzimy, że artykuł ten orzeka tylko o b ł ę d z i e  f a k t y c z n y m  
co do tożsamości przedmioigi („so er den nöttiger meint1,1) w obro
nie koniecznej, a nie ma bynajmnićj na myśli stanu wyższej ko
nieczności, który mu imputuje Janka» — Ob» Hälsclmer, j„ w. 
II, str. 53» uw» 2.



zyą życia innych, sprawcy. bliskich osób z cudzą 
własnością?

Otóż i tu prawie powszeehnetn było zdanie, 
że nie można ograniczać bezkarności na własną 
konieczność sprawcy w granicach wytkniętych, 
t. j. kolizyi życia własnego z obcą własnością» 
Lecz właśnie co do zakresu osób, których niebez
pieczeństwo uważać należy za niebezpieczeństwo 
grożące samemu sprawcy, były zdania najrozma
itsze. Jedni, — trzymając się i tu ślepo postano™ 
wień Karoliny, — uznawali bezkarność kradzieży 
fur sein weii oder seine binder — inni rozcią
gali bezkarność i na kradzież osób ze sprawcą 
węzłem pokrewieństwa lub opieki połączonych48),— 
inni wreszcie uważali za bezkarną kradzież ka
żdego, chociażby zupełnie obcego człowieka, po
pełnioną dla ocalenia innego człowieka od śmierci 
głodowej 49).

Niektórzy komentatorowie Karoliny wyma
gali nadto, aby stan wyższej konieczności sprawcy 
nie pochodził z jego winy 50), a byli i tacy, którzy 
do bezkarności jego wymagali jeszcze i tego w a-

ila) Z nowszycli Feuerbach, j. w. §. 321. nw, 2B
48) Z nowszycli Grolman: Grundsätze der Griminalredits- 

Wissenschaft, 2. Aufl. Giessen 1805. §. 138. uw. a).
49) Böhmer, j. wn ad art. 166. §. 5.
50) Schott: Be furto ex necessitate commisso ad art. 166. 

0. a  0. Ä 5, 1772, §. 9.
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runku, ażeby przy popełnieniu kradzieży miał za- 
miar skradzioną rzecz później zwrócić S1)*

§. 5, Romanizująca jurisprudencya, trzymając 
się po wydaniu Karolin}^ ściśle jej postanowień,

51) Carpzow, j. w. p. IŁ  ąu. 83. n. 42r — Simon, j. w. 
theSy XIV. ~  Wielu z ówczesnych kryminalistów, zajmują
cych się stanem wyższej konieczności , stawiało sobie pytanie, 
czy w stanie wyższej konieczności popełniona kradzież rzeczy 
osoby trzeciej jest i wtedy bezkarną, gdy ta trzecia Osoba przez 
tę kradzież również popadnie w stan wyższój konieczności, —- 
czy więc kradnąc z głodu drugiemu ostatni kawał chleba, przez co 
go stawiam również w stan wyższej konieczności, —• mam być 
ukarany, czy nie? Powszechnie rozstrzygano to pytanie w ten 
sposób, że kradzież i w tym wypadku jest bezkarną, choć kon
sekwentnie, — jak słusznie zauważał Stammler, j. w* str. 33.,— 
ze względu na ówczesną naukę, — inną należałoby dać odpo
wiedź, albowiem w tym wypadku zachodzi kolizya życia z życiem, 

ówczesna nauka nie uznawała bezkarnym tego, kto w takićj 
kolizyi życie własne ratował kosztem obcego. — Z polskich 
kryminalistów ówczesnych i późniejszych, — o ile nam wiadomo,— 
prawie wszyscy mięszają stan wyższej konieczności z obroną ko
nieczną, i razem go z nią traktują. Tak czyni Lipski w swena 
dziele Practi carum observationum ex jure civili et saxonico 
collectarum etc. centuria prima, Parisys 1627, obs. 73, — Zała- 
szowski: Jus Regni Poloniae, Varsoviae 1742. lib. IL  p. 2. 
iit. 4. art. 2 .— Czechowicz w swej Praktyce kryminalnej, Chełmn 
1769. tyt. V. art. i.— Co do kradzieży z głodu, wspomina Czecho
wicz w tyt. X V II. art. !„ ; „Jednakże niemało sędziowie uważać 
mają około złodziejów potrzeby i niedostatku; czy z potrzeby 
głodu, czy z umysłem kradzieży chciwym złodziejstwo popełnili. 
Jeśli bowiem z potrzeby głodu, a nie zaś z umysłu złośliwie 
nabycia staje się kradzież, wymówiona zaprawdę być może? jeśli 
nie jest znaczna i wielka. Albowiem nie uczynek się uważa, ale 
przyczyna uczynku i na potrzebę zgoła nie masz prawa, gdyż 
także z ostatniej potrzeby, albo, żeby się za co mieli żywić, synów 
swoich rodzice sprzedawali“ .

Prawo wyższej konieczności. 5



a spierając w kwestyach ubocznych, nie popchnęła 
naprzód nauki o stanie wyższej konieczności Znaj
dujemy w niój dopiero nieśmiałe próby, mające 
na celu uzasadnienie znaczenia stanu wyższej ko
nieczności w prawie karnem, lecz nie masz szer- 
szychy samodzielnych poglądów.

Dowolność te zw. saskich kryminalistów z je- 
dnejl a niewolnicze trzymanie się przepisów Karo
liny z drugiej strony, — oto dwa bieguny, pomię
dzy któremi obraca się ówczesna nauka, bogata 
w kazuistykę, a uboga w treść.

Juz niektórzy komentatórowie Karoliny, — 
acz jeszcze nieśmiało, — podnosili pytanie, ozem 
uzasadnić należy bezkarność kradzieży z konie- 
czności. Jedni powiadali, że czyn popełniony w sta
nie wyższej koniecznością jest wykonaniem prawa,  
służącego temu, kto się w nim znaj luje, że więc 
sam czyn jest prawnymi dlatego bezkarnym 52), — 
drudzy, że czyn sam w sobie jest b e z p r a w n y m ,  
zbrodniczym, ale zasługuje na usprawiedliwienie. 62

62) Schott, j. w. §. 14. sqq. — Bohmer, j. w. ad art. 166.
§. 1. ; „ Cum vero non omnium eadem ingenii bonitas, ut pre
cibus indigentium emolliri patiantur animum, ad subvenien
dum} et sie facile contingere possit, ut unus alterve, ope aliorum 
proprioque acquestu destitutus, frigeat, fame crucietur, potum 
anxie anhelet, consequens est, ut auferendo aliis subsidium ne
cessarium,, mediis sibi competentibus potiatur, suoque jure agat 
sine reatu et formidine poenae. Hoc enim est, quod vulgo dici
tur, necessitatem non habere legem, veZ, officia humanitatis in 
casu necessitatis in jus perfectum transire"1.
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Były to jednak nieśmiałe, niemowlęce, — powiedz« 
my, — kroki w uzasadnieniu bezkarności czynu, 
popełnionego w stanie wyższej konieczności.

Pierwszy stanowczy w tym kierunku krok 
uczynił niederlandzki kryminalista M a t e u s z  
(f 1654) S3). Ograniczając, jak i jego poprzednicy, stan 
wyższej konieczności do kradzieży z konieczności, 
twierdzi Mateusz, że jćj bezkarność nie da się uzasa
dnić ani brakiem znamion kradzieży w kierunku pod
miotowym lub przedmiotowym, ani powoływaniem 
się na wspólność dóbr, która w stanie wyższój ko
nieczności ma powracać, ani wreszcie przymusza
jącą siłą konieczności. Kradzież z konieczności jest, 
jak każda inna, kradzieżą, jest przestępstwem, 
które jednak prawo usprawiedliwia i nie karze 
dlatego, że je popełniono w stanie wyższej konie» 
czności. .Nie masz tu więc mowy o prawie wyższej 
konieczności, czyn bowiem, popełniony w stanie 
wyższej konieczności, nosi na sobie całe piętno 
przestępstwa, ale właśnie stan, w którym go po
pełniono, —- nie odejmując mu zresztą tego pię
tna, - - powoduje, że czyn karze nie podpada.

Uzasadniając w ten sposób bezkarność czynu, 
popełnionego w stanie wyższej konieczności, rzucił 
Mateusz pierwszą myśl, która, powtórzywszy się 
w nowszej nauce we formie wykończonej teoryi,

ss) Matthaeus; Be criminibus ad Uh. 47. et 48. Big. com
mentarius, Antverp, 1761, ad iit, Big . 1. de furtis c* 1. n. 7.
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zgromadziła pod swym sztandarem wielu zwolen
ników i jeszcze obecnie, — jak to później pozna
my ? — w nauce prawa karnego jest panującą.

§• 6.

W  zupełnie przeciwnym kierunku poszedł 
Grocyusz (f 1645), rozwinąwszy w swem pomni- 
kowem dziele Oprawie tvojny i pokoju, na prawie 
natury oparte pr a w o wyższe j  k o n i e c z n o ś c i .  
„Obaczmy^ — powiada Grocyusz 54), — „czy i o Ile 
mają wszyscy ludzie wspólne prawo do tych rze
czy, które już stały się własnością Indywidualną. 
Pytanie to może będzie się wydawać komu dzl- 
wnem, gdyż własność, — jak się zdaje, — pochło
nęła całe owe prawo, które się wytworzyło ze 
wspólności dóbr. Lecz tak nie jest. Zważyć prze- 
dewszystkiem należy, jaką myślą kierowali się ci, 
którzy wprowadzili własność Indywidualną; oto, 
zdaje się, że ona była taką, aby jak najmniej od
stąpiono od słuszności naturalnej... A  stąd przede- 
wszystkiem wypływa, że w s t a n i e  w y ż s z e j  k o 
n i e c z n o ś c i  o d ż y w a  o w o  s tare  p r a w o  uży
w an i a  c u d z y c h  rzeczy ,  tak, ja k  g d y b y  
w s p ó l n e m l  b y ł y ,  a tem samem 1 w prawne wła
sności owa wyższa konieczność zdaje się być wyjętą.

M) De jurę belli mc pacis, Moeno-Franco furii 1626. lib. 
1L cap. 2. §. 4
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Stądto pochodzi, że w czasie żeglugi, gdy zabraknie 
żywności, każdy, co ma, do wspólnego użytku oddać 
powinien, — stąd dla ochrony mojego domu w czasie 
pożaru, mogę dom sąsiada rozwalić, — stąd mogę 
liny i sieci poprzecinać, w które się mój okręt 
wplątał, jeślibym go inaczej wydobyć nie mógł. 
A wszystko to prawo społeczne nie wprowadziło, 
lecz tylko wyłożyło. Bo i teologowie przyjęli za 
zasadę, że jeśli kto dla uratowania swego życia 
od drugiego coś zabiera, nie popełnia kradzieży; 
a przyczyną tej zasady nie jest, — jak niektórzy 
sądzą, — okoliczność, że właściciel z obowiązku 
miłosierdzia winien, dać rzecz potrzebującemu, lecz, 
że wszystkie rzeczy, — jak się zdaje, — rozdzie
lone zostały między właścieli z zastrzeżeniem tego 
pierwotnego prawa.**

„Lecz“, — powiada dalej Grocyusz na Innem 
miejscu S5)? — „potrzebne są w tym kierunku pe
wne zastrzeżenia, ażeby prawa tego nie nadużyto. 
Mianowicie, należy próbować, czy wyższej konie
czności w inny sposób ujśćby nie można, czy to 
przez pomoc władzy lub możność otrzymania rze
czy od właściciela drogą prośby, — powtóre, nie 
masz tego prawa, jeśli sam posiadacz w podo- 
bnem znajduje się położeniu^ — nam In pari causa

®§) j. w. eod. §§» 7. 8, 9«
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possidentis metior est conditio (!) s6), — potrzecie^ 
tam, gdzie się to stać może, należy się pokrzy
wdzonemu wynagrodzenie“.

Wedle Grocyusza tedy jest czyn, popełniony 
w stanie wyższój konieczności, wynikiem p r a w a  
w y ż s ze j  k o n i e c z n o ś  ci, — -jus necessitatis, — nie 
jest więc przestępstwem, owszem czynem prawnym. 
Wywodząc swe prawo wyższój konieczności ze 
wspólności dóbr, — primaeva communio, — poszedł 
Grocyusz w jego uzasadnieniu za prawem kanon!- 
cznem, lecz zarazem rozszerzył je nieco, bo rozcią - 
gnął nietylko na kolizyą życia z własnością, ale i na 
kolizyą między własnością, a własnością 5?).

Grocyuszowskie prawo wyższój konieczności, 
w śwem uzasadnieniu sięgające za daleko wstecz, 
bo aż do czasów przedspółecznych, a nadto zbyt 
niebezpieczne, nie znalazło wielu zwolenników 58), 
lecz myśl, rzucona przez Grocyusza, została w no» 
wszój nauce ponownie podniesioną przez Hegla, * 87

5€) Kolizyą życia z życiem nie wytwarza więc, wedle Gro
cyusza, prawa wyższój konieczności,

87) Mylnie twiedzi Janka, j. w. str. 67., jakoby Grocyusz 
nie przeszedł poza obręb zapatrywań swojego czasu, mianowi
cie poza kradzież z konieczności. Uznał on owszem za stan 
wyższej konieczności, rodzący p r a w o  w y ż s z e j  k o n i e c z n o 
śc i ,  także kolizyą między w ł a s n o ś c i ą ,  a w ł a s n o ś c i ą ,  
jak to jasno z naprowadzonych przez niego przykładów wypływa, 

§s) Z nowszych, prawników przyjął zapatry wanie Grocyusza 
w zupełności Oersted: TJeber das Nothrecht ais einflassreiches 
P rin zip  in der Strafrechtspflege w Neues Archiv des Crimindl- 
rechtes, JBd, V. z r, sSai, str* 345, nast.



a przybrana w Inną szatę , stała się hasłem dla 
jego zwolenników, którzy w najnowszych czasach 
w coraz silniejszych występując zastępach, wnie- 
dalekiej może przyszłości prawu wyższej konie
czności stanowcze w nauce zapewnią zwycięstwo,

§• 7-

Odmiennie od Mateusza i Grocyusza po
jął stan wyższej konieczności Pufendorf (f 16Q4) S9)s 
Buduje on wszystkie swoje zapatrywania o stanie wyż
szej konieczności na wrodzonym każdemu człowie
kowi i n s t y n k c i e  z a c h o w a w c z y m  (ardor pro- 
priae salutm conservandah), który w  wypadku wielkiego 
niebezpieczeństwa, grożącego najwyższym dobrom 
doczesnym człowieka, zagłuszając wyższe i szla
chetne instynkta, występuje prawie bezwiednie 
w całej swej sile. Lecz sam surowy instynkt za
chowawczy nie wystarcza w tym względzie Pufen* 
dorfowi, szuka on więc dalszego uzasadnienia bez« 
karności czynu, popełnionego w stanie wyższej 
konieczności, w p r a w i e  n a t u r y  (Grocyusz), 
którego źródłem jest wola Boga.

Wskutek tych dwu działających tu czynni- 
ków, s,ma stan wyższej konieczności tę moc, że 89

89) De jure naturae et. gentium  ̂ Framofurti ad Moenum 
1716* lib. I I  cap. 6, de jure ei favore necessitatis.
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w y j m u j e  c z y n  w tym s t a n i e  p o p e ł n i o n y  
z w ę z ł a  pr aw o g ó l n y c h  (vim habet ad em* 
mendum aliąuem actum ab obligatione legum commu- 
nium) 60)% czyli inaczej powiedziawszy, działalność 
prawa w tym wypadku zawiesza.

„Tak mianowicie“ — powiada Pufendorf da- 
léj 6Î), — „nikt wątpić nie będzie, że Bóg, który 
jest bezwzględnym panem naszego życia, i który 
nam go udzielił w sposób odwołalny, nie chciał 
człowieka związać tak surowém prawem, ażeby 
mu raczej kazał umierać, aniżeli na włos od tego 
prawa odstąpić. 1 prawodawca więc ma na oku 
tę słabość ludzkiej natury, że człowiek nie może 
się oprzeć naruszeniu obcego prawa, widząc własne 
życie zagrożone» Stąd wypływa, że stan wyższój 
konieczności nie ma tego skutku, iżby człowiek, 
w nim się znajdujący, mógł wprost ustawę naru
szyć, lecz, że uwzględniając myśl prawodawcy i tę 
słabość ludzkiej natury, przyjmuje się, iż wypadek 
wyższej konieczności u s t a w ą  o g ó l n ą  nie j e s t  
o b j ę t y  (casum necessitatis sub lege generaliter con
cept a non contineri)“.

Po tych ogólnych zasadach, odnoszących się 
do stanu wyższej konieczności, przechodzi Pufen
dorf ad spéciales ąmestiones62), mówi o odcięciu

g0) j. w. Ub. II. c, 6. §. 7. 
@s) j. w, eod. §. g.
§2) j» w, eod. §. 4.
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membri insanibilis morbo correpti, aut per vulnus inu
tile plane redditi, o historia de septem Britannis 63)5— 
a wreszcie o wypadku , który frequentius contingit, 

cńeo in praesens vitae periculum incidant 64), — 
o kolizji życia z żyćiem, dla której przytacza na
stępujące przykłady:

„Jeśli umiejąc pływać, wraz z innym pływać 
nieumiejącym wpadłbym w głęboką wodę, nie- 
umiejący pływać zaś tonąc, mnie się uchwycił, 
a mnie sił zabrakło do jego wyratowania, któż 
poczyta mi to za przestępstwo, jeślibym go wtrą
cił w toń dlatego, abym sam nie utonął ? Jeżeli 
podczas rozbicia okrętu, ratując życie, uchwyciłem 
się deski, na której dwóch zmieścić się nie może, 
a ktoś trzeci, walcząc ze śmiercią, jej się chwyta 
ażeby mnie i siebie zgubić, nic przecież nie stoi 
na przeszkodzie, abym go wszelką siłą z deski 
zepchnął i tym sposobem siebie uratował« Podo
bnie też nie popełniam przestępstwa, jeśli wraz 
z inną osobą uciekając przed ścigającym nieprzy
jacielem, zwodzę most lub zamykam bramę, pozo» 
stawiając wraz ze mną uciekającego towarzysza 
po za mostem lub przed bramą w niebezpieczeń

63) .. .  qui vastum in mare projecti, deficiente cibo potu
que sortiti unum non sane reluctantem jugularunt, cujus san
guine intolerabilem sitim ac famem, carnibus utcunque fedave- 
runt; quos ad terram delatos post judex homicidii absolvit.u

64) j. w . eod. §. 4.
Prawo wyższej konieczności, 6



stwie życia, grożącego mu od ścigającego nie
przyjaciela^

Co się tyczy pytania, an nécessitas nostram vitam 
servandi jus aliquod indulgent in res aliénas 6ô)? — przy
chodzi Pufendorf do wniosku, że tego rodzaju po
gwałcenie praw obcych w stanie wyższej konie» 
czności jest również bezkarne. „Nie uważałbym*4, — 
powiada, — „tego za kradzież, jeśliby kto w naj
wyższej potrzebie, której nie spowodował własną 
winą (praeter propriam culpam), zabrał cudzą ży
wność dla uchronienia się przed śmiercią z głodu, 
lub cudzą odzież dla ocalenia się od zamarznięcia» 
a tych rzeczy w inny sposób nie mógł otrzymać, 
zwłaszcza, gdy miał intencyą zwrócić ich wartość, 
quando copiosior fortuna arrisserit.u Zresztą i téj 
intencyi nawet w niektórych wypadkach nie po* 
trzeba 66).

Pod względem uzasadnienia bezkarności czynu, 
popełnionego w stanie wyższej koniecznością trzy
ma się Pufendorf w ogóle Grocyuszowskiéj pri- 
maeva communia, rozciąga go na kolizyą własności 
z własnością 6?) z tern jednak zastrzeżeniem, ażeby * 67

®5) j. w, eod. §. 5.
m) » Versatur quis in regione ignota et aliena, ah injusto 

invasore impetitur, salutis via nulla est, nisi ut fuga arripia
tur. Adest ad manum alienus equus, sed cujus restituendi nul
lum medium adparet, cum nec dominus noscatur et equus sit 
abducendus“ .

67) j. w. eod. §, 8.
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rzecz ocalić się mająca co najmniej r ó w n e j  była 
wartości z rzeczą cudzą, dla ocalenia pierwszej po» 
święconą, — dalej, aby ocalający swą rzecz wła
ścicielowi rzeczy poświęconej zupełne d a ł  w y 
n a g r o d z e n i e ,  jeśliby tej rzeczy w inny sposób 
nie był utracił, a c z ę ś c i o w e ,  jeśliby inaczej 
rzecz tę wraz z rzeczą ocaloną był utracił.

Pufendorf, — jak widzimy, przedstawia całą, 
w szczegółach nawet wykończoną teoryą stanu 
wyższej konieczności. Jego też rzeczywiście nieza
przeczoną pozostanie zasługą, że, zrywając z cia- 
snemi zapatrywaniami swego czasu, wprowadził 
naukę o stanie wyższej konieczności w rozleglej- 
szy horyzont« Z drugiej strony zaś, odnosząc bez
karność czynu, popełnionego w stanie wyższej ko
nieczności, do wrodzonego każdemu człowiekowi 
instynktu zachowawczego, rzucił zdrową myśl, która 
przez współczesnych nienależycie zrozumiana, a 
w naszych dopiero czasach na nowo podjęta i bli
żej jeszcze uzasadniona, w części przynajmniej roz
wiązała gordyjski węzeł stanu wyższej konieczności.

Spotkamy się z nią w następnych rozdziałach.

§. 8,

Wiek X V III, zwany wiekiem filozofów, zaj
mował się bardzo żywo nauką o stanie wyż- 
széj konieczności; to téi jego literatura w tym
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kierunku jest bardzo bogatą @8). W  ogóle jednak 
nie o wiele postąpiono naprzód* zapatrywania Ma
teusza, Grocyusza i Pufendorfa? bądź ezyste? bądź 
w kombinacyach, pozostały miarodawczemi. Po
wszechnie daje się spostrzegać dążność do rozsze
rzenia stanu wyższej konieczności poza dotych
czasowy ciasny jego zakres, — kradzież z konie
czności. W  tym względzie spotykamy też w ów
czesnej literaturze prawa karnego najrozmaitsze 
odcienia, począwszy od kolizyi życia z obcą wła° 
snością (kradzież z konieczności), aż do kolizyi dwu 
jakichkolwiek praw. Najdalej w tym kierunku idzie 
Stryk 69), który stan wyższej konieczności oznacza 
jako nvis compulsiva, premens et cogens id facere, quod 
alias non faceremus, licitumque reddens id, quod alias 
secundum leges illicitum est.“

ROZDZIAŁ III
T eory a  n ie p o cz y in o sc l sp ra w cy , —  P $ y ch o '© g lczn y  przym us 
F eu erbacha . —  N lep oezy tn ość  s p ra w cy  z p o w o d u  braku w o ln e j 
w o li .  —  T eory a  m ieszanych  cz y n ó w  Filangieri’ego. —  N fepo- 

czy tn ośe  sp ra w cy  z p o w o d u  braku poznan ia .

§. 9.
Istotnym warunkiem ukarania przestępcy za

czyn popełniony jest jego poczytność, t  j. zdób

m) Ob. Janka, j. we str. 81. uw. 134, 
m) b  w. L c. sg ą .



ność odpowiadania za własne działanie. Zdolność 
ta zawisła, — wedle obecnie jeszcze panującej 
nauki, — od dwu władz: wolnój woli i poznania.

Otóż niektórzy kryminaliści, — a liczba ich 
bardzo wielka, — usiłowali bezkarność popełnio
nego w stanie wyższej konieczności czynu uspra
wiedliwić tem, że s p r a w c a  w chwili popeł 
nienia czynu j e s t  niepoczytnym, a,, przy
czynę tej jego niepoczytnoścl przypisywali bądź 
b r a k o w i  w o l n ó j  wol i ,  bądź  też b r a k o w i  
p o t r z e b n e g o  poznania»

Jeszcze w wieku XVI., w tak zwanój szkole 
praktyków włoskich, wytworzyła się,—odrębnie od 
ówczesnych zapatrywań,— teorya, która bezkarność 
czynu, popełnionego w stanie wyższej konieczności, 
usiłowała usprawiedliwić w p ł y  wem n i e b e z p i e 
c z e ń s t w a  na p s y c h i c z n y  s tan  c z ł o w i e k a .  
Głównymi reprezentantami tego kierunku są dwaj 
znakomici kryminaliści wieku XVI,,: Jędrzej Tira» 
quellus (f  1558) 70) 1 Prosper Farinaclus (f 1613) 71). 
Farlnacius przeciwstawia przedewszystkiem przy
musowi fizycznemu (vis absoluta) przymus moralny 
(vis compulsiva). O ukaraniu tego, kto pod wpły
wem przymusu fizycznego działa, mowy być nie

70) Be poenis mitigandis aut etiam remittendis (tom  7 , 
je g o  Opera omnia, Francofurti, 1547).

71) Praxis et theoria. criminalis (część 4 . jego  Opera 
erim. Franco f. 160%.).
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może, wola działającego nie wchodzi tu bowiem 
w żadną rachubę, działający „non agit9 sed patiiur,“ 
Przy przymusie moralnym zaś ma wprawdzie dzia
łający wolę, lecz wo la  ta j e s t  wymuszoną,  i dla
tego właśnie winien czyn, pod wpływem tej wy
muszonej woli popełniony, łagodniejszej ulegać 
karze, a w miarę zachodzących okoliczności być 
nawet wolnym od kary*

Były to zasady dopiero kiełkującej teoryi, 
która później, u schyłku XVIII. i początkach na
szego stulecia, w zupełności została wykończoną.

Już Quistorp 72) uznał, że wyższa konieczność 
w y k l u c z a  u s p r a w c y  w s z e l k i e  p o s t a n o »  
wien i a p r z e s t ę p n e  (Vorsatz), że więc kradzież, 
popełniona w tym stanie, nie może być człowiekowi 
poczytaną.

Dalej w tym kierunku, — obierając jednak 
inny punkt wyjścia, poszedł twórca teoryi psy
chologicznego przymusu, Feuerbach 73). Zapatry
wania Feuerbacha na stan wyższej konieczności 
zostają w ścisłej łączności z jego zapatrywaniami na 
cel kary. Celem kary jest odstraszenie od popeł
niania przestępstw. Lecz nie samo wykonanie kary, 
ale już ustawnicze zagrożenie nią ma odstraszać. * 18

Grundsätze des deutschen peinlichen Hechtes, Bost. 
1783. L §. BIŁ

18) Lehrbuch des gern. in Deutschland gütigen peinlichen 
Hechtes, 9. Ausg. Giessen, 18Z6, §§. 8, 89, 91.
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Zagrożenie karą musi więc być tego rodzaju, aże
by zło, powstające dla przestępcy z kary, było 
większem, aniżeli korzyść i rozkosz, jaka dla niego 
wynika z popełnienia przestępstwa.

Każda wola przestępna wynika z wyobraźni 
rozkoszy, którą przestępca sobie obiecuje z popeł 
nienia przestępstwa ; jeśli więc tej wyobraźni roz
koszy przeciwstawi się wyobraźnią większego bólu 
w postaci groźby karnej, wówczas bodźcowi do 
przestępstwa przeciwstawia się inny bodziec o więk
szej sile prężnej: wola, pozbawiona swej pier
wotnej siły pędnej, zostaje pod wpływem pewnego 
psychologicznego przymusu, a człowiek przestę
pstwa nie popełnia.

W  stanie wyższej konieczności jest owa siła 
pędna woli przestępnej tak wielką, że jej nie może 
zrównoważyć wyobraźnia bólu, leżąca w sankcyi 
karnej; ustawa karna więc na nią żadnego skutku 
wywrzeć nie może.

Stan wyższej konieczności jest więc dla Feuerba
cha „ takim n i ez a wi n i o ny m stanem o s o b y ,  
w k t ó r y m  d z i a ł a l n o ś ć  us tawy karne j ,  — 
nawet przy j e j  świadomości,  — na pra
gnienie bywa znies i o  nąa 7S), — jest więc je- 74

74) 3* w . §. 9 1 . :  sein solcher unverschuldeter Zustand 
der Person, in welchem seihst hei Bewusstseyn des Strafge
setzes, die mögliche Wirksamkeit desselben auf das Begehren 
aufgehoben wird“.
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dną z podmiotowych przyczyn, wykluczających
bezwzględnie karygodnośćT5). Taki stan wyższej 
konieczności zachodzi wedle Feuerbacha:

1) jeśli czyn został popełniony w stanie mąk, 
których zwykła siła duszy człowieka znieść nie 
może, — jako jedyny środek pozbycia się ich;

2) jeśli został popełniony w niebezpieczeń
stwie obecnem, grożącem życiu lub innemu niepo- 
wetowanemu dobru, jako jedyny środek ratunku, —~ 
bez względu na to, czy niebezpieczeństwo powstało 
przez wypadek przyrody (pożar, powódź), czy 
przez bezprawny gwałt osoby trzeciej (uczynkową 
groźbę, —■ vis compulsiva).

Zapatrywania Feuerbacha na stan wyższój 
konieczności, spotykają te same zarzuty, które 
podniesiono przeciwko jego teoryi psychologi
cznego przymusu.

Wedle jego zapatrywań, ma skuteczność usta
wy karnej rozstrzygać: gdzie ona może być sku
teczną, tam następuje kara, — gdzie nie ma skutku, 
tam też nie ma i kary. Stan wyższej konieczności 
liczy Feuerbach właśnie do tych wypadków, 
w których ustawa karna odmawia swojego skutku 
względem zbrodniczego popędu człowieka«

Generalizując w ten sposób zasadę, nie uwzglę
dnia Feuerbach okoliczności, że wyobraźnia groźby

f§) J- w. §§0 8 ge 91,



karnej u jednego człowieka przemoże siłę pędną 
przestępnej woli nawet w wypadku niebezpieczeń
stwa,, grożącego najwyższemu dobra człowieka, — 
podczas gdy ta sama groźba karna dla woli prze» 
stępnej drugiego człowieka, — nawet w wypadku 
niebezpieczeństwa, grożącego małoznacznemu do- 
bru, — okaże się bezskuteczną 76). Wobec tej je
dnej okoliczności upada już cała zasada«,

Błąd teoryi F euerbacha polega nadto 
w tem, że identyfikuje on poczytność z odstrasze
niem« W edle tej zasady musiałby każdy czyn bezpra
wny być niepoczytalnym, a więc bezkarnym, — 
w którymby ustawa karna w swera działaniu prze
ciwko pociągowi do przestępstwa okazała się besku- 
teczną: jeśli bowiem człowiek mimo groźby karnej 
dopuścił się przestępstwa, odpowiedzialność po- 
winnaby spadać na państwo, które nie wystąpiło 
z odpowiednią groźbą karną, a nie na, przestępcę, 
na którego ta groźba skutku wywrzeć nie mogła.

§8 10.

W całej swej teoryi zarzucił F e u er b ac h  
wolną wolę człowieka, jako konieczne ogniwo po
czytania« Dla niego jest człowiek zbiornikiem sił, 
działających .w kierunku przestępstwa; całe prawo

7e) j  anka , j .  w . str„ 94,

Prawo wyższej konieczności» 7



karne ma na celu wywrzeć odpowiednie parcie 
przeciwko tym siłom, i skierować ich wypadkową 
tak, aby przestępstwo nie zostało popełnione*

W  olna wola człowieka nie jest dla F enerba»  
cha koniecznym warunkiem poczytania czynu, — 
jest ona zbędnem, a nawet człowiekowi zjawiska, — 
homo phenomenon  ̂ — zupełnie obeem pojęciem 76 *0, 

W tym kierunku objawia się przeciwko F e- 
u e r b a c h o w i  już wcześnie reakcya: występują 
przeciwko niemu całe falang*! filozofów i kryminał!- 
stów, wywieszając za swój sztandar zasadę, że wolna 
woła człowieka jest kardynalnym warunkiem jego 
poczytnośei.

Wywieszając zaś taką zasadę i usprawiedliw 
wiając bezkarność czynu, popełnionego w stanie 
wyższej konieczności, niepoczytnością sprawcy.

16a) Zakres pracy niniejszej nie pozwala nam zająć się 
kwestyą. wolności woli człowieka, — kwestyą, która od niepa
miętnych. czasów aż do dnia dzisiejszego ludzkie zajmuje umysły. 
We wszystkich czasach nie było może kwesty! tak żywotnćj, 
a zarazem tak spornej, jak kwestyą wolności woli człowieka, 

a jednak rezultatem długiej walki na słowa jest chyba to, że 
problemat wolnej woli człowieka przedstawia nam się do dnia 
dzisiejszego w postaci nieodgadnionego sfinksa, że wszystkie usi
łowania, aby zedrzeć zasłonę, pokrywająca rozwiązanie najtru
dniejszej z zagadek, pozostały bez skutku“ , (Jellinek: Die SO- 
eialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe, Wien, 
1878.] str. 60), Wolność woli jest konieczną podstawą odpowie
dzialności człowieka za jego czyny, jest tem samem podstawą 
całego prawa. Prawo stoi i trzyma się tak długo, jak długo uznaje 
wolność woli człowieka.
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uznano konsekwentnie, że niepoczytność ta pocho- 
dzi z braku wolnej woli, czyli inaczej, że czyn nie 
nie j es t  w y p ł y w e m  w o l nó j  wol i ,  l e c z  j a 
k i e g o ś  przymusu.

Stanęło więc na tem, że sprawca czynu, po
pełnionego w stanie wyższej konieczności, jest nie* 
poczytnym, bo bezwolnym, a zatem karanym być 
nie może. Bezwołność zaś sprawcy usprawiedliw 
wiano bądź tem, że kierunek jego woli w niebez
pieczeństwie«, grożącem życiu lub innemu niepo» 
wetowanemu dobru osobistemu, doznaje pewneg*o 
zboczenia 77), — bądź, że wewnętrzna swoboda 
woli tak długo tylko może się w człowieku utrzy
mać, jak długo spodziewana kara przeważa gro
żące zło 78), —- bądź, że w stanie wyższój konie
czności zachodzi fizyczna niemożliwość zaniechania 
czynu, do którego popełnienia sama natura nie- 
opornie naciska 79), —“ bądź, że stosunek między gro
żącem złem, a spodziewaną karą, jest tego rodzaju, 
że wola musi się przeważyć w kierunku przestę
pstwa 80), — bądź wreszcie, że działa tu przeważnie

77) Bauer: Lehrbuch der Strafrechtswissenschaft, Gott. 
1827. §. 121. Bojarski: —  Zasady nauki o poczytaniu, Kraków, 
1872. str. 147. nast, (tylko co do stanu wyższej konieczności 
groźbą wywołanego).

7S) M artin, j. w. §§. 7. 40.
79) Rossbirt: Entwickelung der Grundsätze des Straf

rechtes nach den Quellen dar gest. Heidelb. 1828, §. 82.
80) Je null: Bas österr. Griminalrecht, Wien 1809—1820, 

Bä. Jo, str. 980
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obca siła, zmuszająca do takiego nadwerężającego 
działania, do którego przedsięwzięcia i wykonania 
nie byłaby inaczej w działającymwola powstała 81)a

Odmiennie od innych rzecz tę pojmuje Geyer.  
Pojęcie wolności jest, wedle G-eyera82), względnem.

Z wolnością woli rzecz ma się tak, jak z wolno** 
ścią polityczną. Czy wolny obywatel Prancyi jest 
tak samo wolny, jak wolny obywatel Anglii, cho
ciaż obydwaj nie są niewolnikami ? Człowiek rodzi 
się nie wolnym., a dopiero powoli, i to w nlerównó] 
mierze, uzyskuje psychiczną wolność, t. j. zdolność 
panowania nad sobą. Psychiczna wolność ma więc 
swoje stopnie. Prawda, że każda wola jest albo 
wolną, albo niewolną, — ale wolna wola może być 
w  rozmaitym, stopniu wolną, i to tak ze względu 
na poszczególne indywiduum dla siebie, jak i ze 
względu na poszczególny czyn pewnego indywl- 
duum. Ktoś może ze względu na ogót swej woli 
być psychicznie wolnym, a jednak w danym wy» 
padku może powstać w nim tyle fizyologicznych 
popędów, że panowanie nad wolą jest zniesione 
lub w wysokim stopniu ograniczone. Kto więc tej 
zdolności panowania nad sobą nie ma, czy to 
w ogóle, czy też ze względu na poszczególny czyn,

sl) Maciejowski: Wykład prawa kaniego, Warszawa 
18480 880

82) Erörterungen uh er den allgemeinen Thaihestand der 
Verbrechen nach 0sierr. Bechte, Innsbruck 186ße, str. 9 « uw0 i.
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ten jest psychicznie niewolnym, jest bezopornem 
narzędziem powstających w jego umyśle pragnień, 
za które nie odpowiada.

Że stan w y ż s z e j koniecznością — mówi G e y e r 
na Innem miejscu 83), -  nie daje prawa do popeł
niania bezprawia; nie potrzebuje dowodu. Inaczej 
natomiast ma się rzecz z pytaniem, czy czyny, po- 
pełnione w stanie wyższej konieczności, — acz 
bezprawne, są wszędzie karygodne. Podstawą 
karygodności z podmiotowej strony jest poczytność 
sprawcy. Gdzie czyn nie wyszedł z „ja“ sprawcy, 
nie może być mowa o karze. A pominąwszy przy* 
mus fizyczny, który z człowieka czyni proste na
rzędzie, — mamy właśnie psychiczne wpływy ta
kiej siły, że własne „ja“ albo wcale żadnej nie po
weźmie woli, albo poweźmie tylko niedostateczną 
wolę. Cale pytanie o karygodności lub bezkarności 
popełnionego w stanie wyźszój konieczności narusze
nia prawa schodzi więc na to, czy w danym wy
padku zachodził psychiczny przymus, albo,— lepiej 
mówiąc, — psychiczna bezwolność, przyczem wła
ściwie potrzebaby zbadać indywidualność każdego 
wypadku. Ażeby potrzeby tego badania uniknąć, 
radzi sobie prawo obowiązujące w ten sposób, 
że posługuje się ogólnem d o m n i e m a n i e m ,  
f ikcyą  prawną, iż sprawca  czynu popeł -  8

8S) Die Lehre von der Nothwehr, str. 5 .
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ni o ne g o  w s tan i e  wyżs zó j  k o n i e c z n o ś ć  i, 
c h o ć b y  de facto b y ł  poczytny^ w o b l i c z u  
p rawa  za n i e p o e z y t n e g o  ma uc h odzi ć  83̂ )0

ile

„Uczynki prawu przeciwnej —■ powiada Pi- 
i a n g i e r i 84); — „a będące dziełem gwałtu lub 
nieświadomości, nie poddają tego, któr}?- je popeł
nia, pod karę, ustanowioną prawami... Chcę jednak 
mówić o owych uczynkach, które zdają się p o c h o 
dzić  razem z g w a ł t u  i z woli ,  i z nieświadomo
ści i z zupełnego poznania działającej osoby. Co się 
tyczy pierwszych, które A r y s t o t e l e s  nazywa 
mięszanemi, dość jest rzucić wzrokiem na rozmaite 
zdarzenia życia, aby się przekonać, iż człowiek 
może się nieraz znajdować w smutnej, a nieuchron
nej potrzebie wybierania pomiędzy dwoma lub 
kilku ziemi. Wybór tego lub owego złego, które 
czyni w tych, a w tych okolicznościach, zawisł 
wprawdzie od jego woli, ponieważ, podług wyrazu 
pewnego ze starożytnych (Epik  te ta) woli nikt nie 
kradnie, ani jej nie gwałci, ale czyliżby go wola

BZa) Ob. Rechtslexikon Koltzenäorffa, Leipzig 1871. II., 
sir, 179). (Nothstandf —  pióra Geyera). — O podobnej f i k c y j 
ne j  n i e p o c z y t n o ś c i  mówi także Wächter: Deutsches S tra f
recht, Leipzig 1881. §, 56.

84)  Nauka prawodawstwa. . tłóm. Wincentego Rocha 
Karczewskiego, Warszawa 1793. T. V. str. 298. nast.



nie była oddaliła od tego złego, gdyby go potrzeba 
uchronienia się innego, a w jego oczach większego, 
nie była zniewoliła do uczynienia tego wyboru ?

Sternik, widzący, że okręt jego pewnie ugrzę- 
źnie w wodach morskich, jeśli z niego nie ujmie 
ładunku, wrzuca do morza pewną część towarów; 
ten uczynek pochodzi z jego woli, jest wolny, ale 
czyliźby się na niego zdobył, gdyby go nie mu- 
siła potrzeba uniknienia niebezpieczeństwa? Gdy
by tyran uzbroił rękę moje sztyletem i kazał mi 
oznajmić przez swoich oprawców, że albo zaraz 
utracę życie, albo mam tym sztyletem pchnąć wy
znaczoną przez niego osobę, ten smutny wybór nie 
udeterminujeż mojeg'o uczynku?

Zostawmy moralistom r oz trząś nienie maksym, 
ściągających się do sądu wewnętrznego, przestań
my na zarysowaniu prawideł, które prawa prze
pisać winny względem tego gatunku uczynków... 
Jeżeli prawa cywilne powinny tchnąć w człowieka 
doskonałość moralną, n ie mają p rawa  doma
g an i a  się on ej po nim:  mogą przysporzyć mę
czenników heroizmowi, tak, jak religia przysporzyła 
ich wierze, ale nie mogą,  tak jak  ona, karać  
nie m a j ą c y c h  t a k i e g o  męstwa,  j a k i e g o  po
d o b n e  u s i ł o w a n i a  wy c i ą g a j  ąM 84a). 8

8*a.) Filangieri, j. w. 1. c. stawia przytóm następujące 
prawidła:

i) «wybór pomiędzy dwoma lub więcej ziemi r ó w nem  i 
nigdy nie podpada karze“ ;
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Zapatry wania F i 1 a n g i e r i?e g o, — stanowiące 
już poniekąd pomost do tak zw. teoryi ekskuzacyi, — 
zostały skwapliwie przyjęte przez wielu krymina
listów * 85) i dotychczas nawet wielu liczą zwolenni-

2) nw przypadku dwu lub więcej złych r ó ż n y c h ,  wybór 
mniejszego nie podpada ukaraniu, ale wybór tego większego ka
ranym być może, g d y  się  d o  t e g o  n i e  mi  ęs  za i n t e r  es  
e g z y s t e n c y i “ ;

3) „w wypadku dwu lub kilku złych 11 ie r ó w n y c li, z któ
rych najmniejsze grozi uszczerbkiem interesowi przymuszonego wy
bierać pomiędzy niemi, wybór złego największego w jednym, tylko 
wypadku podlega karze, t. j. gdy nieszczęście osobiste, którego 
się tyra sposobem unika, jest arcylekkie, arcyłatwe do zniesienia, 
a złe wybrane arcydoskwierne i arcyszkodłiwe całemu ciału to- 
warzyskiemu, lub której szczególnej osobie“ .

8S) Kleinschrod : Systematische Entwickelung der Grud- 
begriffe und Grunäiuahrheiien des peinlichen Hechtes. ß. Aufl. 
Erlangen 1799. 1. §. 156.s który w wypadku przymusu moralnego 
przyjmuje pewną swobodę wyboru jednego z dwojga złego. Swo
boda ta może bye większą lub mniejszą i wedle tego zwiększa 
się lub zmniejsza poczytność. — Henke: Handbuch des Cri- 
minair echtes und der Cr iminalp olitik, Berlin und Stettin 
1823, str. 335, nast.: „Der psychische Zwang... lässt aller
dings eine Bestimmung des Willens übrig, nur ist diese Be
stimmung keine willkührliche, indem die Drohung von liebeln 
im Fall der Nichtbegehung eines Verbrechens alle Motive zur 
Unterlassung desselben überwinden und den Willen mit unwi
derstehlicher Gewalt zur Begehung des Verbrechens heinreis- 
sen kann... Es scheint [in Bezug auf die Grösse des ange
drohten Uebels), dass das angedrohte Uebel grösser oder tue- 
nigstens ebenso gross müsse gewesen, sein, als die durch Bege
hung des Verbrechens verwirkte Strafe (?), um als hinlänglicher 
Bestimmungsgrund des Willens betrachtet werden zu können. 
Jareke : Handbuch des gern, deutschen Strafrechtes, Berlin 1821. 
§. 25: nStreng genommen kamt diese (die Drohung) die Frei
heit des Wüllens nicht auf heben und der Bedrängte kann selbst
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ków. Czy one rozwiązały kwestyą stanu wyższej 
konieczności,, o tern powiemy niżej.

den Tod  <wählen, sta tt die von  ihm  begehrte rech tsw id rige H a n 
d lu n g  zu  begehen . A b e r  u n ser  p o s itiv es  B eeilt verlan g t d iese  
heroische F r e ih e it  in gew öhnlichen  bürgerlichen  V erh ä ltn issen  
nicht, und n im m t, aus Rücksicht auf die m enschliche S elm ach - 
heit, in  einem  solchen  F a lle  a n , dass keine Z u rech n u n g  statt*
.fin de ... E n d lich  gehört in diese K a teg o r ie  des Z w a n g es , der 
F a ll , wo Jem and von H u n g er  ü berw ä ltig t Esswaaren stieh lt, 

sein L eben  zu erh a lten . Die F r e ih e it  des W itten s ist auch  
hier n ich t a u fg eh ob en , da ohne Z iv eife l d er M en sch  den H u n 
gertod  dem  D ieb s ta h l vorziehen  k a n n , wem» er willu. P o d o 
bnie H y e -G lu n ek : .Das ö sierr  „ S tra fgesetz  ü ber V erbrech en , 
V ergehen nnd Uebertretungen, WDen I£55. Z str. 196. — H ube: 
O gólne za sa d y  n auki praw a  'karnego , W arszawa 1830., str. 270.: 
„Czyn wymuszony jest w olny o tyle, o ile przedsiębiorący go 
zna jeg o  istotę, bezw oln y  o tyle, o ile oprzeć się działaniu nie m oże. 
Właściwie więc czyny wymuszone s ą c z y  n a m i m i ę  s z a  n e m i, 
ja k o  czyny mieszane nie m ogą b y ć  poczytanem u Są w ła ś c iw ie  
nie dziełem ty cli,, którzy i cli dokonyw ają , ale utworem  tej siły 
która zniewala je przedsięwziąć. R ó żn ą  m oże być siła, która nas 
do działania zniewala, m oże b y ć  a lbo siłą natury, albo gw ałtem  
ludzkim ..., m u s i j e d n a k  z a g r a ż a ć  s z k o d ą, k i ó r a  po- 
w e t o w an ą b y ć  n i e m o ż e .“ —  0  działania ,cli b ezpra w n ych  
ze względu na w olę osoby d zia ła ją ce j, w T em idzie p o lsk ie j  
T. IV, str. 144.0 n a s t : „Czyn z przymusu..,, jest zupełnie 
wolny ; o tyle tylko bezwłasnowolnym? iż w ola osob y  dzia
ła ją ce j, gdyby nie istniał przymus, nie by łaby  się sk łon iła  do dzia
łania, dlatego, iż skutki z działania potępia. Gdy jednakże osoba 
nie m oże by ć  do niego przymuszoną, przeto i skutki bezpraw ne, 
w ynikające z przymusu, skoroby przym uszony nie chciał działać, 
nastąpićby nie m ogły . Stąd wynika, iż przymus tylko w m ałej 
liczb ie  przypadków  uspraw iedliw ić daje się... W arunkiem  jest, 
aby przymus zagrażał życiu lub ciału  naszemu, a to w ten spo
sób,, że w y n i k n ą ć  m o g ą c a  s z k o d a  n i e  m o g ł a b y  
b y ć  w y n a g r o d z o n ą .  T aki gatunek przymusu m oże np„ 
wtenczas zach od zić , gdy jest groźba uczyniona pozbawienia 

Prawo wyższej konieczności, g
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Niepoczytność sprawcy ? działającego w sta» 
nie wyższej konieczności 9 starano się również

nas jakowego członka» Utrata albowiem tylko życia Inb zna
komite uszkodzenie ciała nie daje się w żadnym sposobie 
wynagrodzić. Co zaś wynagrodzone«! być może, to może być 
także dochodzoném po utracie nastąpionej“ * —  Rossi: Traité 
de droit pénal, Bruxelles 1835. liv. IL  chap. 23. de la con
trainte: „ On est en état de contrainte morale lorsqu'on se
trouve placé entre deux maux immédiats, de manière que Vun 
ou Vautre soit impossible à éviter. Celui qui, dans cette posi
tion., prend le parti de commettre l'acte défendu n'agit pas in
volontairement; à la vérité le jeu de sa liberté n'est point 
arrêté, mais la faculté de choisir est resserrée dans des bornes 
très étroites. Il ne peut pas s'abstenir, dans ce sens qiVil ne 
peut pas s'empecher de prendre Vun ou Vautre des deux seuls 
partis qui lui restent: souffrir un mal immédiat, ou nuire à 
autroui.,, Il manque d’heroïsme. Mais la justice humaine peut- 
elle Vexiger?... L'acte ne peut être excusable que lorsque Vagent 
cède à Vinstinct de sa propre conservation, lorsqu'il se trouve 
en présence d'un péril imminent, lorsqu'il s'agit de la vie. On 
n'accuse pas celui qui, sur le point de mourir de faim au mi
lieu de V Océan, égorge son compagnon d'infortune, et cherche 
dans le repas du tigre un horrible aliment, Il n'est ni accusé 
ni justifié: on le plaint, on l'excuse7 on Vexempte de toute 
peine. Chauveau et Hélie : Théorie du code pénal, Bruxelles 
1859. tome I. chap. XIV. n. 897 suiv* : * La contrainte morale 
est celle, qui resuite soit de la menace d'un mal plus ou moins 
grave, en cas de refus d'exécuter le crime, soit du commende- 
ment d'une personne qui a autorité sur Vagent. Il est certain, 
que les menaces ne doivent pas suffire pour déterminer celui 
auquel elles s'adressent à commettre un crime. Il est certain, 
que nulle n'a le droit de nuire à autroui, même dans le but 
d'eviter un mal quelconque pour soi-même. Mais la loi pent- 
elle exiger de chaque individu la fermeté de caractère necessaire 
pour surmonter la terreur de menaces ? L'homme qui agit,



uzasadnić br ak i e m p o t r z e b n ó j  do p o c z y t a 
nia świ adomoś c i ą  b r a k i e m d o s t a t e c z n e g o  
p o z nan i a  u s p r a w c y  w c h w i l i  czynu.

Głównym i, — o ile nam się zdaje; *— jedy
nym przedstawicielem tego kierunku jest Kraus»  
h a ar 86)»

„Odpowiedź co do przyczyny bezkarności 
takich czynów“ (t j. popełnionych w stanie wyż
szej konieczności)5 — powiada on; — „daje nam 
bliższe wniknienie w naturę i warunki przestę
pstwa. Czemże jest przestępstwo? Jestto czyn* 
z wolną wolą i zupełną świadomością dokonany, 
przepisom prawa przeciwny.

Zastanówmy się* czy w czynie * spełnionym 
pod wpływem groźnego niebezpieczeństwa* uwy
datniają się wszystkie warunki do bytu przestę
pstwa konieczne?

ployé sous la crainte d'une menace, n'est qu'un instrument 
entre les mains qui le poussent. Vainement voudrait-on discer
ner dans son action une espèce de volonté. Sa volonté est en- 
chaînée par la terreur ; il n'est mû que par Vinstinct naturel 
d'éviter le mal dont il est menacé. Qu'il soit libre de cette pen
sée, et ses pas qu'il précipite vers le crime, s'arrêteront aussi
tôt. Ce n'est donc sa volonté que Von punirait, c'est sa faiblesse 
et sa pussillanimité ; ce n'est pas le crime, c'est l'instrument qui 
a servi à le commettre. Mais toute contrainte morale ne sau
rait avoir Veffet de justifier le prévenu... Il faut aux termes 
de la loi pénale, que cette contrainte soit telle, qu'il n'ait pas 
été possible d’y résister* (przymus nieoporny).

86) 0 stanie konieczności w prawie karném, K ra k ów  i868fl 
strB 13. naste
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Zaprzeczyć nie można, że czyn taki jest 
z wolną wolą dokonany, z wolą, sprzeciwiającą 
się ustanowionym dla ogólnego bezpieczeństwa 
przepisom, i z tego względu karygodny. Lecz kwe~ 
stya ważna, a przyznać musimy, dotychczas wcale 
nieuwzgledniona, czyli czyn taki jest rezultatem 
zupełnej świadomości człowieka, znajdującego się 
w stanie konieczności? Jeśli ktoś, pod wpływem 
tego stanu, zniweczy byt niewinnej jednostki, ten 
wprawdzie miał wolę, skierowaną w tym celu, aby 
jej życie odebrać, tak jak ma wolę silną obłąkany, 
zabijając kogoś, ale c z y ż  ni e m ożna  przypi
sać takiego czynu rozdrażnionemu na 
widok groźnego niebezpieczeństwa umy
słowi,  jednś  m słowem afektowi ,  po
d n i e s i o n e m u  w i d o k i e m n i e c li ybn ej z a» 
g ł a d y ?

Kwestya, czyli afekt jest w stanie znieść świa
domość człowieka, ulega jeszcze sporowi. Ale, 
idąc za zdaniem wielu kryminalisto w, którzy do 
rzędu okoliczności, znoszących poczytność, zaliczają 
i silny afekt, możemy twierdzić, że tylko ze 
względu, iż do zupełności bezprawia, konieczno
ścią spowodowanego, brak jeszcze warunku świa
domości, — a warunku nader znaczącego, — czyn 
podobny uchodzi bezkarnie“ 87)„

87) Kraushaar, j. w. str.-15. rozciąga, sw oje  teoryą „ b e  z- 
p r a w i a  k o n i e c z n e g o ,  —- czynu karalnego, ale niekaranego ze
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Pozostawiając na uboczu sporną do dnia 
dzisiejszego kwestyą, czy wolna wola i poznanie 
są koniecznemi podstawami poczytności, lub też 
czy i o ile, sama wolna wola lub samo poznanie 
już dostateczną dla poczytności stwarza podsta- 
wę 8&), należy całą teoryą o niepoczytnośei sprawcy, 
działającego w stanie wyższej konieczności, ze sta- 
wiska dzisiejszej nauki stanowczo odrzucić, a to 
głównie z dwu względów.

Naprzód dlatego, że błędną jest zasada, ja
koby działającemu w stanie wyższej konieczności 
zawsze zbywało czy to na wolnej woli, czy tóż 
potrzebnej świadomości

Brak wolnej woli lub potrzebnego poznania 
w wyjątkowych wypadkach stanu wyższej konie
czności zachodzić może, ale niekoniecznie zacho
dzić musi: umierający z g*łodu? który kradnie chleb, *

względu na okoliczności, wyłączające poczytanie“ , do kolizyi mię
dzy życiem, a życiem, — „z mniejszą już stanowczością“, nato
miast do kolizyi między poszczególnymi prawami jednej, a całością 
tych praw, t. j. życiem drugićj jednostki. „Od siły i nacisku nie
bezpieczeństwa, grożącego tym prawom“, — powiada on, — „za
leżeć będzie usprawiedliwienie koniecznością wywołanego bez
prawnego czynu“ . Na innem miejscu, — 1. j. str. 20, — rozciąga 
ją na wypadki niebezpieczeństwa, grożącego życiu, zdrowiu, wol
ności, czci i majątkowi.

88) Ob. Bojarski, j. w„ str. 45 nast.



aby swe życie uratować, lub rozbitek, który z deski 
ratunkowój strąca swego towarzysza, aby sam 
uszedł śmierci, mogą z dostateczną świadomością 
i zupełnie wolną wolą przystępować do czynu, 
jakkolwiek znajdują się w niebezpieczeństwie utraty 
najwyższego dobra - -  życia 89). Wcale zaś nie mo
żna mówić o niepoczytności sprawcy, gdy tozcho» 
dzi się o jeg*o dobra majątkowe, które znajdują się 
w kolizji z obcem dobrem majątkowóm. Jeśliby 
bowiem w poprzednim wypadku trwoga przed 
niebezpieczeństwem utraty największego dobra, 
mogła wstrząsnąć wolą człowieka, — jak chcą je
dni, — lub zaciemnić jego poznanie, — jak chcą 
drudzy, — to o podobnem zboczeniu woli lub za
ciemnieniu poznania nie może być chyba mowa 
tam, gdzie się rozchodzi o prawa majątkowe.

89) Budziński j. w. Nr. n o :  „Jeżeli wyłączymy przypadki 
przymusu, powodujące niepoczytność, m u s i m y  p r z y z n a ć ,  że  
c z ł o w i e k ,  ni  e t r a c ą c y  ś w i a d o m o ś c i  i p r z y t o m n o 
ś c i  w s t a n i e  p r z y m u s u ,  z a c h o w u j e  w o l n o ś ć  wy 
b o r u  m i ę d z y  s p e ł n i e n i e m ,  a n i e s p e ł n i e n i e m  p r z e 
s t ę p s t wa .  Czyn w takim razie jest istotnie czynem osoby, 
gdyż ona działa tu z należytem przeświadczeniem. Na pozór zdaje 
się, że wolność i przymus nawzajem się wyłączają i współistnieć 
nie mogą; jednakże tu człowiekowi służy możność powzięcia 
dwojakiego postanowienia, albo poddać się zagrażającemu nie
bezpieczeństwu lub zagubię, albo też dokonać przestępstwa. Tak, 
pomimo zewnętrznej przemocy, człowiek pozostaje panem swoich 
c z y n ó w .— Ob. Stammler, j, w. str. 42. nast. Podobnie, ze 
swego stanowiska (wolna wola nie jest warunkiem poczytności), 
Janka, j. w. str. 137.
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Powtóre: I w tych nawet wyjątkowych wypadkach, 
w których grożące niebezpieczeństwo wpłynęłoby 
może na poczytność sprawcy, odejmując mu swobo- 
dny kierunek woli lub zaciemniając jego poznanie, 
nie potrzebaby uciekać się aż do stanu wyższej 
konieczności, aby bezkarność czynu usprawiedli
wić: czyn będzie bezkarnym już dlatego, że po
czytać go sprawcy nie można, a nie dlatego, że 
sprawca popełnił go w stanie wyższej konieczności, 
Stan wyższej konieczności bowiem, — jak się wyżój 
rzekło,— sam w sobie może wprawdzie znieść po
czytność sprawcy, ale niekoniecznie znieść ją musi: 
jeśli ją zniesie, sprawca będzie bezkarnym, nie dla« 
tego, że działał w stanie wyższój konieczności, ale 
już dlatego, że był nlepoczytnym,—- jeśli zaś jej nie 
zniesie, — co bardzo często się zdarzy, — nie można 
bezkarności sprawcy usprawiedliwiać jego niepo- 
czytnością, lecz szukać chyba za inną tej bezkar
ności przyczyną. Wprowadzanie zaś do nauki po
jęcia „bezprawia koniecznego“ , — jak to czyni 
Kraushaar ,  — dla uzasadnienia bezkarności czynu, 
popełnionego w stanie wyższej konieczności, jest 
również niestosownem, a to nietylko dlatego, że 
pojęcie to samo w sobie zawiera już sprzeczność 
wewnętrzną, ale także dlatego, że jest dziwolągiem 
prawniczym, Bezprawie samo w sobie nie może 
być nigdy koniecznem; nie może ono rościć sobie 
prawa do bytu, bo jest, jak się H e g e l  wy»
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raził, — nicością i jako takie istnieć nie może, 
istnieć nie powinno 90).

ROZDZIAŁ XV.

Teopya bezskuteczności ustawy karnej Kanta. —  Teorya egzem- 
cyi Flchte^go. —  Prawo wyższej konieczności Hegla.

Koniec minionego i początek bieżącego stu» 
lecia znamionuje stanowczy zwrot nauki w dotych
czasowych zapatrywamiach na stan wyższej konie» 
cznoścL Kant ,  Fichte i He ge l ,  rozbierając stan 
wyższej konieczności ze stanowiska prawno-filozo* 
licznego, wytyczyli zarazem trzy główne kierunki, 
któremi odtąd nauka dalej się posuwała.

Dla Kanta jest prawo ogółem warunków, pod 
któremi samowola jednostki da się pogodzić ze samo
wolą ogółu wedle ogólnej zasady wolności. Każdy 
człowiek musi być wolnym, gdyż inaczej nie mógłby 
spełniać moralnego dobra, nie mógłby postępować 
odpowiednio do swej bezwzględnej powinności. 
Wolność człowieka sięga jednak tylko tak daleko, 
jak daleko inni ludzie mogą przy nim swoję wolność 
zachować. W  zakresie swym wewnętrznym, ducho
wym, może każdy człowiek być wolnym bez ogra
niczenia, bo przez to nie ścieśnia wolności innych;

0O) Bojarski, j. w., str. 1 6 3 .
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w zakresie zewnętrznym natomiast musi wolność 
człowieka ulec pewnemu ograniczeniu na rzecz 
innych. Otóż prawo oznacza właśnie te szranki 
w użyciu zewnętrznej wolności: prawnem jest to 
wszystko, co się zgadza z zewnętrzną wolnością 
wszystkich, — bezprawiem, co tej zewnętrznej wol
ności się sprzeciwia 93)e

„Z każdem prawem, w ścisłem tego słowa 
znaczeniu (Jus stridum), jest połączoną potęga przy
musu. Lecz jest jeszcze inne prawo, w dalszem 
tego słowa znaczeniu (jus latum), do którego żadna 
ustawa potęgi przymusu przywiązywać nie może. 
A tych, —- prawdziwych lub pozornych, — praw 
mamy dwa rodzaje: słuszność (Billigkeit) i p r a wo  
wy ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  (Nothrechi]), z których 
pierwsza przyjmuje cechę prawa bez przymusu, — 
drugie cechę przymusu bez prawa5' 92)s

„Owo pozorne prawo“, — które K a n t  nazywa 
prawem dwuznacznem, pozornem (sweydeutiges Recht, 
jus aequivocum), — „ma mi w wypadku niebezpie
czeństwa utraty mego własnego życia nadawać 
upoważnienie do odebrania życia drugiemu, który 
mnie w niczem nie skrzywdził.,.w

„Otóż“, — powiada K a n t 93), — „jasną jest 
rzeczą, że to twierdzenie nie przedmiotowo, — we-

91) K ant: M eta p h ysisch e A n fa n g sg rü n d e  der Rechtslehre 
& Ausg., K ön ig  sh. 1798e, str, XXX. nast„ 

n ) K an t, j. w 0 str. X X X Y I I L  
®3)  j. w. str. X L I. nast.
Prawo wyższej konieczności. 9
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dle tego, co ustawa przypisywałaby, «— lecz tylko 
podmiotowo, jaki wyrok w danym wypadku 
oĉ d wydaćby musiał, — rozumieć należy. Nie może 
zaś istnieć taka ustawa karna, któraby śmiercią 
karała tego, kto przy rozbiciu okrętu, znajdując 
się wraz z drugą osobą w niebezpieczeństwie ży
cia, zepchnął ją z deski, na której się sam rato
wał, na to, aby siebie ocalić. P r z e z  u s t a w ę  
z a g r o ż o n a  k a r a  b o w i e m  nie m o g ł a b y  
b y ć  w i ę k s z ą ,  an i ż e l i  ut rata  ż y c i a  j o g o .  
Ta k a  u s t a w a  w i ę c  ni e  mo ż e  w y w r z e ć  za» 
m i e r z o n e g o  s k u t k u :  g d y ż  z a g r o ż e n i e  
złem,  kt ór e  j e s z c z e  j es t  n i e p e w n e m  (śmier
cią przez  w y r o k  sędziego) ,  ni e  może  p r z e 
w a ż y ć  t r w o g i  pr ze d  z ł e m,  k t ó r e  j e s t  
p e w n e  rn ( m i a n o w i c i e  utonięcie).  Cz y n  
w i ę c  g w a ł t o w n e g o  ut r zymani a  w ł a s n e g o  
ż y c i a  ni e  n a l e ż y  za c z yn  be z w i n n y  (fac
ium inculpabile), l e c z  t y l k o  za bezkarny {fac
ium impunibile) uważać ,  — podczas gdy nauczyciele 
prawa karnego, przez dziwne pomięszanie, uznają 
tę podmiotową bezkarność właśnie za bezkarność 
przedmiotową (prawność)a.

Słusznie powiedział jeden z nowszych krymi
nalistów 94), że K a n t  popadł, ze swoim stanem 
wyższej konieczności również w wyższą konieczność:

9&) Janka, j. w0 str0 88.
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zapatrywania jego bowiem w tym względzie zo
stają w otwartej wojnie z jego bezwzględną karą, — 
z kategorycznym nakazem» Jeśli między przestę- 
pstwem, a karą zachodzi taki ścisły związek przy
czynowŷ  iż rodzi kategoryczny nakaz kary, — 
jeśli przestępcę li tylko dlatego ma się karać, że 
popełnił przestępstwo, — toć przecież kara nie 
powinna go ominąć i wtedy, gdy działał w stanie 
wyższej konieczności, gdyż czyn jego jest prze
stępstwem w całem tego słowa znaczeniu (factum 
culpabile).

Jeśli więc czyn, popełniony w stanie wyższój 
konieczności, miał być wyrwany z żelaznego pier
ścienia kategorycznego nakazu, należało było 
wprzód pozbyć się samego kategorycznego nakazu»

W  teoryi Kant a  o bezkarności ustawy kar- 
nój dopatrywano się słusznie rdzenia Feuerba- 
chowskiej teoryi odstraszenia, bo F e u e r b a c h  ró
wnież to samo prawie przyjął uzasadnienie, wy
prowadzając jednak z niego ' dalszą konsekwen
c ją : niepoczytność sprawcy«

§• x5*
Inną drogą poszedł F i c h t e 95)« Poddaje on 

swemu filozoficznemu rozbiorowi' przedewszystkióm

®5) G rundlage d es N a in rrech ies  nach Prinzipien der Wis
senschaftslehre. J en a  und  L e ip z ig  1796. 1L Theil od er a n ge
w andtes Naturrecht; str» 85» nast.
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wypadek, „gdy dwie wolne istoty, — nie w sku- 
tek bezprawnego zamachu, lecz wskutek zda
rzenia przyrody, — znajdą się w położeniu, iż j e 

dna. z nich tylko przez śmierć drugiej może być 
ocaloną“.

??W  n a u c e  pr aw au — powiada F i c h t e?— 
„ s z u k a m y  za s p o s o b e m  p o g o d z e n i a  
współbytu w o l n y c h  i s t o t  o b o k  s i ebi e .  
S z u k a j ą c  zaś za t ym s p o s o b e m,  przypu
szczamy tem samem w o g ó l e  m o ż l i w o ś ć  
t e g o  w s p ó l b y t n ,  S k o r o  ta m o ż l i w o ś ć  
odpadni e ,  — o d p a d n i e  też k o n i e c z n i e  
i c a ł k i e m  p i e r w s z e  p y t a n i e  c o d o  ozna
czenia.  tej  m o ż l i w o ś c i ,  a w i ę c  p y t a n i e  
co do  prawa.  A wi ę c  nie mam p o z y t y 
w n e g o  p r a w a  p o ś w i ę c a n i a  życ i a  dr u- 
g i ó j  o s o b y  d l a  u t r z y m a n i a  m o j e j  wł a
s ne j  e g z y s  t e n c y i  ~~ a l e  też nie popeł 
niam bezpr awi . a ,  t. j. nie  s p r z e c i w i a m  
się i s t n i e j ą c e mu  p r a wu  d r u g i e j  o s o b y ,  
j e ś l i  me wł a s n e  życie utrzymuję ceną 
jój życ i a ,  g d y ż  tu w o g ó l e  o p r a w i e  m ó 
w i ć  ni e  można.  P r z y r o d a  o d j ę ł a  o b y 
d wo m p r a w o  do ż y c i a :  r o z s t r z y g a  p r z e 
mo c  f i z y c z n a  i d o w o l n o ś ć 9 96). P o n i e wa ż

9S) „Lecz ta dowolność, prawem nieokreślona“ , powiada 
Fichte na tóm samćm miejscu, — „stoi pod wyższem -prawem
prawem moralności; a w nićm mogłoby być jakieś postanowię-
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j e d n a k  o b a d wa j  muszą b y ć  u w a ż a n i  tak,  
j ak g d y b y  s t a l i  p o d  prawem, -  pod kt or e  
też pr z e j d ą  r z e c z y w i ś c i e  ze wz g l ę d u  
na s wó j  s t o s u n e k  do i n n y c h ,  — w i ę c  
p r a w o  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  m ó ź n a  
o z n a c z y ć  j ako  p r a w o  uwa ż a n i a  się w y ł ą 
c z o n y m  z p o d  w s z e l k i e j  s f e r y  p r a w n ó j  
(sich ais gdmlich exemt von aller Mecfotsgesetggebung 
m betrachten)“ .

Teorya egzemcyi F i c h t e 9go  usuwa więc stan 
wyższej konieczności zupełnie z dziedziny prawa: 
czyn, popełniony w stanie wyższej konieczności, 
nie jest ani prawnym, ani bezprawnym, lecz czy
nem dla prawa zupełnie obojętnym.

Błąd całej teoryi Fichte’go polega przede- 
wszystkiem w przyjęciu mylnej przesłanki, jakoby 
prawo powstawało pierwotnie przez akt wolnej 
woli żyjących ze sobą ludzi, i jakoby koniecznym 
jego warunkiem była możliwość współbytu. Przy 
mylności tej przesłanki, staje się też mylnym wy- 
prowadzony z niej wniosek: konieczność powrotu 
do stanu, wyjętego z pod wszelkiego prawa 97)„

nie na ten wypadek. Tak też jest. Nie czyń w ogóle nic, —- 
mówi to prawo, — lecz pozostaw rzecz całą Bogn, który cię 
może ocalić, jeśli to Jego wola, i któremu się poddać musisz, 
chociaż to nie jest twoją wolą“ .

9f) Levita, j. w. str. l is  „Damit, dass der Staat und 
das Hecht gewusst werden als etwas Uranfängliches} mit der 
menschlichen Natur unmittelbar Gegebenes, und darum stets
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Lecz — co więcej: wniosek ten nie da się 
nawet wyprowadzić przy prawdziwości pierwszej 
przesłanki. Prawo ma określić warunki współbytu: 
w czasie wyźszój konieczności współbyt ten prze
cież jeszcze istnieje, — ustaje dopiero z jego roz
wiązaniem . A jeśli kiedy, to właśnie w chwili za
grożonego współbytu, prawo jest powołane do 
działania: zaostrzona kolizja sama niemal wzywa 
je o pomoc, aby wyroku nie pozostawiało surowej 
sile lub dowolności. Jakiż cel byłby prawa, gdyby 
właśnie w chwili największej potrzeby miało 
opuszczać ziemię i zdała przypatrywać surowej 
walce człowieka z człowiekiem? Czyż nie byłby 
to dowód największej jego bezwładności? * 98). Czyż 
prawo nie popadłoby samo ze sobą w sprzeczność, 
wkładając na żołnierza obowiązek przetrwania nie
bezpieczeństwa, skoro ten stan niebezpieczeństwa 
ma przywilej zupełnej egzemcyi, usuwa się z pod 
wszelkiej działalności prawa?99).

und überall Vorhandenes, das durch Vertrag nicht gegründet, 
durch Vertrag nicht erhalten, durch die Gewalt natürlicher 
Zustände nicht aufgehoben werden kann, stürzt die Möglichkeit 
eines vom Staate und B echte exiwirten Zustandes zusammen, 
in welchem statt der absoluten Herrschaft des Hechtes die 
Herrschaft der rohen physischen Stärke erstehen k ö n n t e —- 
Podobnie Stammler, j. w. str. 41.

98) Janka, j. w. str. 90.
" )  Wächter: Das k. sächs, und thüring. Strafrecht, 

Stuttg. 1857—58. str. 360.
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Słabe strony teoryi egzemcyi stały się wła
śnie przyczyną, że w nauce niewielu znalazła zwo
lenników 100)? a dziś, — jak powiada Berner 101), —-
ab omnibus fere respuiiur.

§•

W  przeciwieństwie do teoryi psychologi
cznego przymusu, stanął H e g e l  ze swym bez- 
względnym idealizmem. „Człowiek, jako żyjąca 
istota“, — powiada on 102), — „może być zmuszony, 
t. j. jego fizyczna i w ogóle zewnętrzna strona może 
być poddaną władzy innych, lecz wolna wola — 10

10°) Grolman, j. w. §§. 23. 138. — Schroten Handbuch 
des peinlichen Beeiltes, Leipzig 1818. I f str. 145., a początkowo 
nawet Wächter: Lehrbuch des römisch-deutschen Strafrechtes, 
Stuttg* 1825— 26. I. §§ . 55. 56. —■ Z polskich kryminalistów 
teoryą egzemcyi, — jednak tylko ze względu na stan wyższej k o 
nieczności, wywołany zdarzeniem natury,—-przyjął Hube: O dzia
łaniach bezprawnych ze względu na wolę osoby działającej, 
w Temidzie polskiej T. IV. str. 148. masfc.: w zdarzeniach ta-
kowych, ściśle uważając, n ie  mo ż e  b y ć  w c a l e  m o w y  
o s t o s u n k a c h  p r a w n y c h ,  o prawie lepszern jednćj osoby 
nad prawa drugiej osoby, raczej w położeniu podobnćm w s z e l 
k i e  st ó s u n k i  p r a w n e  m i ę d z y  l u d ź m i  są z n i e s i o n e .  
J e d y n i e  w i ę c  ro  s t r z y g a  t u t a j  s i ł a  i p r z e w a g a  
f i z y c z 11 a“ .

ioi) De impunitate propter summ,am necessitatem propo- 
sita, Berolini 1861. pag. 7.

10,i) Die Grudlinien der Philosophie des Beeiltes oder 
Naturrecht und Staatswissenschaft, (8. tom zbiorowego wyda
nia Gansa) Berlin 1833 §. 91. nast.
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sama w sobie nie może ulec przymusowi... Ten 
tylko może być do czegoś zmuszony, kto chce dać 
się zmusić. A  ponieważ wola, o ile tylko 
istnieje, — jest ideą, czyli rzeczywiście wolną, 
a istota, w której ona przemieszkuje, uosobieniem 
wolności, więc gwałt lub przymus, jako objaw woli, 
która objaw lub byt innej woli znosi, w swem po
jęciu sam przez się rozbija się“.

„Wola*, — powiada dalej H e g e l  na Innem 
miejscu 103), - - „ma przed sobą jakąś istność, na 
którą działa, ażeby jednak móc działać, musi mieć 
o tej istności pewne wyobrażenie, —- i prawdziwa 
wina jest o tyle tylko we mnie, o ile istność ob- 
jęta była moją wiedzą (świadomością)“ .

Bezkarności czynu, popełnionego w stanie 
wyższej konieczności, nie należy więc, zdaniem 
Hegla,  szukać w niepoczytności sprawcy z powodu 
braku wolnej woli, — gdyż wola myślącego czło
wieka jest bezwzględnie niewymuszalną, — lecz 
gdzieindziej.

Odróżnić w tym względzie należy kolizyą ży
cia z własnością i wszelkie inne kolizje praw.

„Szczegółowość  interesów n a t u r a l 
ne j  wo l i ,  p o m y ś l a n a  j a k o  c a ł o ś ć “, — ro
zumuje H e g el  S04), — „przedstawia się jako

t@8) je W. §o UJ. 
104) j- We §. 127.



b y t  o s o b i s t y , j a k o  ż y c i e .  Ż y c i e  d o m a g a  
s i ę  w o s t a t e c z n y m  n i e b e z p i e c z e ń s t w i e  
i w k o l i z y i  z o b c ą  w ł a s n o ś c i ą  p r a w a  
k o n i e c z n o ś c i  (nie j a k o  słuszności ,  l e c z  
j a k o  prawa) ,  g d y ż  po  j e d n e j  s t r o n i e  za
c h o d z i  b e z g r a n i c z n e  n a r u s z e n i e  bytu,  
a w ni em i c a ł k o w i t e  w y j ę c i e  z p o d  p r a 
w a , — po d r u g i ó j  zaś  s t r o n i e  z a c h o d z i  
t y l k o  n a r u s z e n i e  p o s z c z e g ó l n e g o ,  o- 
g r a n i c z o n e g o  bytu w o l n o ś c i ,  — przy-  
c zóm zar az e m u z n a j e  s i ę  p r a w o  j ako  
t ak i e ,  j ak  n i e m n i e j  i z d o l n o ś ć  p r a w n ą  
o s ob y ,  t y l k o  w tem p r a w i e  w ł a s n o ś c i  
nar u sz.o nćj.

Z prawa wyższej konieczności wypływa do- 
brodzi ej stwo kompetencyi, na mocy którego pozo
stawia się dłużnikowi narzędzia, sprzęty, odzież, — 
w ogóle z jego majątku, będącego już własnością 
wierzycieli, tyle, ile tego wymaga potrzeba jego 
wyżywienia, nawet odpowiedniego stanowi.

Życie, jako ogół celów, ma pewne uprawnie» 
nie względem prawa in abstracto. Jeżeli to życie 
np. przez kradzież chleba może być utrzymane, to 
przez to wprawdzie następuje naruszenie własno- 
ści człowieka: lecz byłoby niesprawiedliwem uwa» 
źać ten czyn za prostą kradzież. G d y b y  z a g r o 
ż o n e m u  w s w  óm ż y c i u  c z ł o w i e k o w i  nie 
w o l n o  b y ł o  w ten s p o s ó b  p o s t ą p i ć ,  aby

Prawo wyższej konieczności. 10
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s wó j  b y t  u t r z y m a ł ,  w y j ę t o b y  g o  z p o d  
p r a w a ? — a o d m a w i a j ą c  mu p r a w a  d o  
ż y c i a ,  z a p r z e c z o n o b y  t em s amó m j e g o  
w o l n o ś ć .

Prawda, że do zabezpieczenia życia człowie
ka niejedno należy, i patrząc w przyszłość, mu
sielibyśmy się wdać w szczegóły. Lecz człowie
kowi potrzeba tylko teraz żyć , — przyszłość 
nie jest bezwzględną, jest ona poddana przypad™ 
kowości. Dlatego t y l k o  wy ż s z a  k o n i e c z n o ś ć  
b e z p o ś r e d n i e j  t e r a ź n i e j s z o ś c i  m o ż e  
c z ł o w i e k a  u p r a w n i a ć  do b e z p r a w n e g o  
c z y n u ;  nie p o p e ł n i a j ą c  g o ,  d o p u s z c z a  
się b e z p r a w i a ,  — i to n a j w y ż s z e g o ,  — b o  
z u p e ł n e j  n e g a c y i  by t u  wolności“.

Kolizya życia z własnością nadaje więc, wedle 
Hegl a,  p r a w o  do n a r u s z e n i a  w ł a s n o ś c i  
c e l em u r a t o w a n i a  ż y c i a ;  czyn sam w sobie 
jest prawnym, zatem karze ulec nie może.

Wszystkie inne kolizye dobra własnego z do
brem obcem, w których nastąpiłoby naruszenie 
dobra obcego dla ocalenia dobra własnego, mo g ą ,  
w e d l e  o k o l i c z n o ś c i ,  s p o w o d o w a ć  b e z 
k a r n o ś ć  s p r a w c y ,  o i l e  d z i a ł a ł  w s tani e  
n i e p o c z y t n o ś c i :  l e c z  i w t e d y  p r z y c z y n ą  
tej  n i e p o c z y t n o ś c i  nie j e s t  p r z y mu s  
w o l i ,  l e c z  t y l k o  b r a k  n a l e ż y t e g o  po- 
znani a ,  a p r z y c z y n ą  be zk ar n o ś ci  sp r a-
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w c y nie s tan w y ż s z é j k o n i e c z n o ś c i ,  l e c z  
j e g o  n i e p o c z y t n o ś ć  104$)e

H e g e l ,  ™ jak widzimy, — ogranicza swoje 
prawo wyższej konieczności do kolizyi życia z wła= 
snością. Ograniczenie to jest nieuzasadnioném, 
gdyż właśnie logiczną konsekwencyą zapatrywań 
H e g l a  byłoby, że wszędzie tam, gdzie ogół praw,— 
życie, —- popadłoby w kolizyą z poszczególnem 
prawem warunkowém (nietylko własnością), wi- 
nienby człowiek, zagrożony w swém życiu, mieć 
prawo popełnienia naruszenia celem ocalenia wła
snego życia, bo i w tym wypadku byłoby zawsze 
jeszcze po jednej stronie „nieskończone naruszenie 
bytu“, — po drugiej zaś tylko „naruszenie poszcze
gólnego, ograniczonego bytu wolności“ 105)e

Lecz i samo uzasadnienie H e g l a  nié ma dla 
prawa wielkiej wartości. „Nieskończoność“ i „bez
względność“ są pojęciami dla prawa nieuchwy- 
tnemi, a nawet mu obcemL Życie nie jest ogółem 
praw (nieskończoność) człowieka, nie schodzi się, 
ani tćź w ogóle nie ma nic wspólnego z jego zdol
nością prawną: tracąc w niebezpieczeństwie ręce 
i nogi, zatrzymuję jeszcze, — zdaniem Hegla, — 
„ogół praw“, ale cóż mi po nim, gdy sobie i dru
gim jestem ciężarem ; — będąc sprzedanym w nie

î0%) Ob. §. téj pracy.
los) Janka, je w e str. 143. nast
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wolę, zachowuję również, ten „ogół praw11, ale 
tracę zdolność prawną 106 107).

Życie nie jest też prawem „bezwzględnemu 
gdyż w takim razie musiałyby mu zawsze i wszędzie 
ustępować inne prawa, — w obec tej „bezwzglę
dności “ nie mogłoby także i państwo wkładać na 
człowieka obowiązku przetrwania niebezpieczeń
stwa, ani żądać od niego ofiary życia 10T).

ROZDZIAŁ V,
Szkoła Kanta i dalszy jej rozwój. —  Teorya niepoczytalności 
czyny (teorya ekskozacyi). —  Teorya etycznego przymusu 
T@mm@’go. —  Czyn, popełniony w  stanie wyższej konieczno
ści, jest bezprawiem cywilnem (teorye Ludena, Halschrtera 

i Janki)» —  Granice tych teoryi i leli słabe strony»

§. 17.
Trzej niemieccy filozofowie, K a n t ,  P i c h t e  

i H e g e l ,  wytknęli trzy główne — a przy» 
tóm rozbieżne — kierunki, któremi odtąd nauka

106) Janka, 3. w. str. 146.
107) Berner: De impunitate, pag. 9. 10 : „Flane quidem 

vita si esset jus absolutum, plane singularem locum obtineret, 
atque reliquis infinito praestaret ei antecederet juribus, adeo) 
ut eam singulari quadam neque ceteris juribns concessa po
testate instructam esse opporteret. At tum nulla unquam obli
gatio neque munus ullum cogitari posset, ipsam vitam, ut alia 
jura servarentur, in discrimen offerendi. Non posset respu
blica militi imponere munus standi in acie, loco non cedendi9 
non aufugiendi, sese periculo objectandi Id? quod nemini adime 
contendere in mentem venit“*
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o stanie wyższśj konieczności daléj się posuwała* 
Pierwszy z nich uznał w stanie wyższej konie» 
czności popełniony czyn za be zpr awny*  ale i 
bezkar ny ,  — drugi za czyn p r a w u  o bo j ę t ny *  
a więc ani prawny, ani bezprawny* — trzeci 
wreszcie za czyn pr awny«

Również i co do zakresu stanu wyższśj ko
nieczności 5 zapewniającego sprawcy bezkarność* 
rozeszli się ze sobą Kant ,  Fi c  h  t e i H e g e l  
Pierwszy rozciągnął pojęcie stanu wyższój koniecz
ności na wypadek, o którym już przedtem mówił P u- 
fe  n do r f  i08), mianowicie na kolizyą ż y c i a  wła
snego z ż y c i e m obcém, — drugi na te wszystkie 
wypadki* wktórych ż y c i e  człowieka tylko przez 
przekroczenie ustawy karnéj może być utrzymane* 
a więc rozszerzył je na koiizyą ż y c i a  własnego 
z ws z e l k i e m o bc é m prawem,  — trzeci wresz
cie zastrzegł p r a w o  w y ż s z ó j  k o n i e c z n o ś c i  
dla kolizyi życ i a  własnego z obcą własnośc ią«

Zwolennicy Kant a ,  przyjmując jego factum 
impunibile sed non inculpabile, nie przyjęli zarazem 
jego uzasadnienia«

Teorya o bezskuteczności ustawy karnéj, ro
dzona siostrzyca Feuerbachawskiéj teoryi odstra

10s) N iew łaściw ie twierdzi Stammler, j. w. str. 37 : nK a r $  
erweiterte den Nothstandsbegriff der seither herrschenden Lehre 
durch Minzuziehung dieser Collision* (życie z życiem ), — bo 
o téj k o lizyi już dawniéj m ów ił Pufendorf« Ob« §. 7. téj pracy«
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szenia, zbyt wcześnie spotkała się z reakcyą, aby 
mogła była liczyć na trwałe panowanie w nauce. 
Dlatego też w obozie K a n t a  pod tym względem 
nie ma dotychczas zgody.

Wykazaliśmy już wyżej, że teorya, usprawie
dliwiająca bezkarność sprawcy czynu, popełnionego 
w stanie wyższej konieczności, jego niepoczytno- 
ścią, nie doszła do dodatnich rezultatów, bo z istoty 
rzeczy nie mogła objąć tych wypadków stanu 
wyższej konieczności, w których poczytność spra
wcy nie była wątpliwą, a które mimoto głośno 
domagały się od prawa sankcyi uniewinniającej.

Czyn, popełniony w stanie wyższej konieczno- 
ści, — powiadano, — nosi na sobie całe piętno 
przestępstwa, jest czynem prawu przeciwnym, czy
nem bezprawnym, — sprawca czynu jest poczytnym, 
bo działa w stanie wyższej konieczności z wolną 
wolą i potrzebnćm poznaniem, — gdzież więc szu
kać przyczyny bezkarności, jeśli nie w p r z e d 
m i o t o w e j  s t r oni e  p r z e s t ę p s t w a ,  w ni e 
p o c z y t a l n o ś c i  s a m e g o  c z y n u ?  Już sam 
Kant ,  mówiąc o bezskuteczności groźby karnej 
na wolę człowieka, wskazał dość dobitnie, że 
przyczyna bezkarności czynu leży więcej w przed
miotowej, aniżeli podmiotowej jego stronie.

Pierwotna więc zasada, że s p r a w c a  czynu,  
p o p e ł n i o n e g o  w s t a n i e  w y ż s z ó j  k o n i e 
c zno ś c i ,  nie mo ż e  ul ec  k ar z e ,  bo  d z i a ł a 
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j ą c  b y ł  n i e p o c z y t ń y m ,  — zasada, przy 
której punkt ciężkości spoczywał w podmiotowój 
stronie czynu, — przedzierzgnęła się pod wpły
wem Kant a ,  przy przeniesieniu punktu ciężkości 
na przedmiotową stronę czynu w nową zasadę: czyn 
s p r a w c y ,  d z i a ł a j ą c e g o  w s t a n i e  wy ż s z ó j  
k o n i e c z n o ś c i ,  j e s t  b e z k a r ny ,  bo j e s t  nie« 
p o c z y t a l n y ,

Tym sposobem ziarno, zasiane przez Kanta, 
wyrosło w olbrzymie, a przytóm nadzwyczaj roz
gałęzione drzewo: powstaje nowa t e o r y a  eksku-  
z a c y i  czynu,  której słaby zarys widzieliśmy 
już u Mateusza,  a po części i u F i l a n g i e -  
r i ’ e g o 0

Pośród filozofów wyznawcą tej teoryi jest 
H e r b a r t 109). Polemizując z ową primaeva communio

109) Ancdytische Beleuchtimg des Naturrechtes und der 
Morał, Gótt. 1836 . § § , 63. 64 . Ob. także jego Allgemeine prac- 
tische Philosophie, Gott. 1808 . ks. I. rozdz. 6. i 8. —  Ze zw o
lenników t e o r y i  n i e p o c z y t n o ś c i  s p r a w c y ,  myśl podo
bną w ypow iedzieli już Jarcke i R o ssi. (Ob. uw, 85). W  tym samym 
kierunku idzie M aciejow ski, j. w. g. 88: „Przym us wymawia przym u
szonego od w iny w ogólnćm  znaczeniu, uwalnia go zatem od w szel
kiej kary, bo o g ó ł  s p o ł e c z e ń s t w a  n i e  m o ż e  o d  o s ó b  
s z c z e g ó l n y c h ,  w y m a g a ć  t a k i e g o  p o ś w i ę c e n i a ,  
iżb y  dla ocalenia praw cudzych, zw łaszcza prywatnych, własne 
narażali prawa, w yjąwszy, gdyby takiego poświęcenia potrzebo
w ała całość społeczeństwa, bezpieczeństwo państwa, rządu i w ła 
dzy n a jw y ż s z e jM a c ie jo w s k i  popełnia ten kardynalny błąd, że 
n i e  c h c e  c z y n i ć  ż a d n ó j  r ó ż n i c y  m i ę d z y  s t a n e m  
w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ,  a o b r o n ą  k o n i e c z n ą ,  i dla
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Gr oc  y u sza, sądzi on, że wszelkie stósunki prawne 
przechodzą z generacyi na generacyą, — i nikt nie 
pyta o ów pierwotny rozdział. Poszanowanie dla 
tych stósunków prawnych wzrasta z tą pewnością, 
jaką one dają przeciwko wszelkiemu sporowi, — 
upada, gdy one nie mają zdolności utrzymać umy
słów w pokoju. Dlatego też te s t ó s u n k i  p r a 
wne  nie  p o w i n n y  b y ć  u t r z y m a n e  w t y c h  
wy p a d k a c h ,  w którychby w s z e l k i e  uc zu
c i e  l u d z k i e  o b u r z a ć  się mus i ał o .

„Ustawodawca “ — powiada Breidenbach 110),— 
„nie widzi w swym kraju utopii, ani też nie ma 
zamiaru stwarzać jej corychło przez swą sankcyą 
karną. Zachowując swej łasce większy wzgląd dla 
słabości ludzkiej natury, uznaje już ustawą, że 
obywatel, aby mógł być ukarany, musiał się znaj
dować w położeniu, w którem mu nietylko nie 
było niemoźl iwem być posłusznym, lecz w ta- 
kiem któreby jego posłuszeństwa nie u t r u 
dni a ł o  w sposób, iżby potrzeba r z a d k i e j  s i ł y  
duszy, ażeby z r e z y g n a c y ą p o d d a ć  się 
niebezpieczeństwu,  — inaczej mówiąc, postę
powanie wedle ustaw nie powinno być dla czło
wieka połączone z nadmiernem niebezpieczeń-

obojga jednakie stawia warunki. — Wolny od tego błędu, ale 
w tym samym kierunku idzie tez i Kraushaar, je w. str. 14. n.

iso) Commentar über das GrossŁ Hessische Strafgesetz 
buch, Barmst. 1842—44.y str. 526. nasi
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stwem. Wśród tych warunków bywa czyn? noszący 
z resztą na sobie piętno przestępstwa, przebaczony“.

wBwu rozbitków11, — mówi W  a ch t e r filJ), — 
„chwyta się tej samej deski płynącej, która tylko 
jednego unieść może: jeden z nich 3 aby sam nie 
utonął, strąca z deski drugiego... Nie masz tu 
p r a w a  do pozbawienia życia drugiego, niemożna 
nawet pomyśleć o prawie do pozbawienia życia dru
giego człowieka, aby własne ocalić życie. Bezkar
ność czynu można tu oprzeć tylko na e k s k u z a c y i  
Pytanie, jaką jest istota tej ekskuzacyi^ jaką myśl?

Otóż widzę, że myśl ta w tem polega, że p o« 
t rze  b a b y  j a k i e g o ś  h e r o i c z n e g o  męstwa,  
g d y b y  k a z a n o  z n a j d u j ą c e m u  s ię w sta
nie w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  s tawi ć  c z o ł o  
niebezpieczeństwu,  g d y  p r z e z  u s z k o d z e 
nie i nne j  o s o b y  mo ż e  się ocal i ć .

Potrzebaby n a d z w y c z a j n e j  s i ł y  imo- 
c y  wo l i  praw nej, ażeby,  po  z o s t a j  ąc  w sta
n i e  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ,  r a c z e j  samemu 
z g i ną ć  l ub o s o b i e  b l i s k i e j  z g i n ą ć  p o z w o 
l i ć,  an i ż e l i  w t a r g n ą ć  w o b c ą  s f e r ę  pr a 
wną  i j e j  ko sz t e m stan wy ż s z e j  k o n i e 
c z n o ś c i  odwróc i ć « ,  R e z y g n a c y i  t e g o  r o 
dzaju,  p r z e c h o d z ą c e j  wsze l ką  s i ł ę  ludzką,  
p r a w o  z r e g u ł y  w y m a g a ć  ni e  może,  i dla-

11Ł) Bas Ł sdchs. und ihuring. Strafrecht, str0 364. 
nast. — Deutchcs Strafrecht, Leipzig 1881. §. 56■

Prawo wyższej konieczności. 11
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t e g o  mus i  u s p r a w i e d l i w i ć  nar us zeni e ,  
p o p e ł n i o n e  dla o d w r ó c e n i a  t ak i e j  wyż-  
s z ć j  k o n i e c z n o ś c i “.

W  podobny sposób wyrażają się O r t o 1 a n llla)f 
B e r n e r  iU)? — na wypadek kolizyi życia z ży
ciem, — i We s s e l y  133). W e s s e l y  powiada, że 
bezkarność czynu, popełnionego w stanie wyższej ko
nieczności, nie da się uzasadnić ściśle prawną 
przyczyną, lecz tylko nakazanem pr z e z  p o 
l i t y k ę  k r y m i n a l n ą  u w z g l ę d n i e n i e m  s ł a 
b o ś c i  l u d z k i e j  nat ur y  i n i e d o s k o n a ł o ś c i  
w s z y s t k i c h  ur z ądz e ń  p a ń s t w o w y c h ,  „bo 
u obywatela nie można z reguły przypuszczać cier
pliwości i cnoty męczennika, odwagi i żądzy sławy

Eléments de droit pénal, ém* ed. Paris 1875. T. I. 
EL 357: 35Suivant la philosophie stoïcienne et les écrivains qui 
en ont appliqué ici les principes, jamais cette violence morale 
ne saurait même en cas de péril de mort, exclure la pénalité, 
Vhomme devant se déterminer à mourir plutôt, qu’à commette 
une action mauvaise. Cependant comment qualifierions » wows 
une si courageuse détermination? Nous Vappellerions force, 
grandeur d'âme ; wows la décorerions du nom véritable de 
vertu ; %ows admirerions celui, qui en aurait été capable, woms
Z’ew récompenserions au moins dans sa mémoire. OrZa loi peut- 
elle punir pour n'avoir point eu la force de s’élever à cette 
hauteur morale ? Peut-elle imposer des actes de vertu sous la 
sanction d'une peine? N'est-elle pas obligée de prendre l'hu
manité, avec ses sentiments et ses instincts, sa force et sa fai
blesse au niveau communi

tt2) De impunitate? pag. 1&. seqq. — Lehrbneh des deut- 
schen Strafrechtes, 11. Aufl. Leipzig 1881. §. 85.

îlâ) j. w. str. 16,
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bohatera» T e g o  r o d z a j u  h e r o i z m nie j e s t  
o b o w i ą z k i e m  prawnym»  Państwo musi ludzi 
brać, jakimi są przeciętnie i nie może od nich 
wymagać niczego nadzwyczajnego“ 114).

Ten sam kierunek zarysowuje się bardzo dobitnie 
i u naszego B u d z i ń s k i e g o 115)» „Moralność“, — 
mówi on, — „wymaga, pomiędzy inne mi idealnemi 
przymiotami, nieustraszoności w niebezpieczeń
stwie, panowania ducha nad ciałem, zaparcia i po
święcenia się raczej, aniżeli wyrządzenia drugiemu 
złego dla uchronienia siebie. L e c z  c z y  l iż 
p r a w o d a w c a  może  d o m a g a ć  się od w s z y 
s t k i c h ,  aby  b y l i  b o h a t e r a m i  i m ę c z e n n i 
kami?  Czyż może nie uwzględniać słabości ludzkiej 
i żądać spełnienia przepisów, choćby z wielkiem 
niebezpieczeństwem połączonego? Nie, prawo nie 
szuka utopii, domaga się raczej cienia cnoty, ani
żeli cnoty samej, conatum magis et quasi adumbra
tionem virtutis, jak mówi Cr e m a n i e

ÎJâ) Błędnie sądzi Janka, j. w. str. 173., jeśli u W esse ly ’ego 
uzasadnienie to przyjm uje tylko na w ypadek kolizyi ż y c i  a z ż y 
c i e m .  W esse ly  bynajm niej na ten wypadek się nie ogranicza.

115) Wykład porównawczy prawa karnego, N. n o .  m .  
120. Budziński (rozdz. II. oddział H I.) zalicza p r z y m u s  
w o g ó l e  d o  p r z y c z y n  n i e m o ż n o ś c i  p o c z y t a n i a  
i dzieli go na f i z y c z n y  (vis absoluta) i n o r a l n y  (vis com- 
pulsiva), —  p r z y m u s  m o r a l n y  zaś rozpada się u niego na 
trzy rodzaje : g r o ź b ę ,  n a p a d  (obronę konieczną) i s t a n  
k o n i e  c z  11 o ś c i .  Traktuje on w ięc osobno groźbę, osobno stan 
wyższej konieczności.
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Podobnież uznaje B o j a r s k i  118«)? że uspra
wiedliwieniem czynu, popełnionego w stanie wyż
szej konieczności, J e s t  jedynie s łabość na
tury l udzki e j ^ k t ó r a  u t r ą c a j ą c  swe pr a 
wo  dla p o s z a n o w a n i a  p r a w a  o b c e g o ,  
w z n i o s ł a b y  s i ę  do b o h a t e r s t w a  w cno -  
cie, j a k i e g o  u s t a w a  ż ą d a ć  ni e  m o ż e źb

S c h i i t z e 116) wreszcie opiera swoją teoryę 
ekskuzacyi na zasadach s ł u s z n o ś c i  i dlatego 
też sam ją nazywa t e o r y ą  s ł u s z n o ś c i  (Billig- 
heiis- oder Aeąuitatstłieorie). „Wedle prawa ścisłe
go^ — powiada Schi i t ze ,  — „które z zasady

tlha)  Z a sa d y  n a u k i o poczytan iu^  str. 170. B o j a r s k i  
traktuje również osobno wypadek, w  którym  ktoś działa pod 
w pływ em  przymusu psychicznego (str. 148. nast), osobno zaś 
stan w yższej konieczności (str. 161. nast.). Przym us p sychiczn y 
z n o s i  u n i e g o  w o l ę  i w y k l u c z a  p o c z y t a n i e .

116) Die nothwendige Theilnahme am Yerbrechen, str. 296. 
nast. —» Zapatrywania Schutzesgo zdaje się podzielać — ■
choć n iezupełnie —  Cohn. Pow iada on w  sw ej rozprawie 
0 poczytalności w prawie Teamem, W arszaw a 1874. str. 23. : 
„...w  zakres badania w chodzić nie mogą wypadki, w których  lubo 
p o c z y t n o ś ć  i s t n i e j e ,  ze względu jednak s ł u s z n o ś c i ,  
poczytanie czynu miejsca mieć nie może, D o w ypadków  tych liczym y 
przestępstwa, popełnione wskutek g r ó ź b ,  p r z y m u s u  i błędu. 
W e w szystkich  tych w ypadkach sprawca wie o sku tkach  sw ojego 
czynu, a naglony siłą bądź fizyczną, bądź moralną, chce tego, co 
czyni —  j e s t  z a t e m  p o c z y t n y m .  A le, że inaczej chcieć 
nie może, że zatem w olność jego jest w pewnej mierze ścieśnioną, —  
czyn, którego się dopuścił, n i e  m o ż e  m u  b y ć  p o c z y t a -  
n y W  ostatniem  zdaniu dotyka znów Cohn t e o r y i  n i e -  
p o e z y t n o ś e i  s p r a w c y ,  chociaż w pierwszem  uznaje, że 
poczytność ta w zupełności u spraw cy istnieje !
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nie raoźe uwzględniać dobra jednostki, jest czyn, 
popełniony w stanie wyższej koniecznością — wła- 
śnie przestępstwem» Lecz w tym wypadku, — jak 
we wielu innych, — przenika słuszność prawo obo
wiązujące, przekształcając je w prawo słuszne, 
w jm  aeąuum... Słusznością zaś jest dokonane przez 
prawotwórczy czynnik wyrównanie porządku pra
wnego z istniejącemistósunkami życia. S ł u s z n o ś ć  
d o m a g a  s i ę  tu w y j ą t k o w o  b e z k a r n o ś c i  
z b r o d n i  l ub w y s t ę p k u ,  ż ą d a j ą c ,  a ż e b y  
i n s t y n k t  z a c h o w a w c z y  i e g o i z m  s p r a 
wcy,  l e ż ą c y  j uż  w l u d z k i e j  naturze ,  zna
l a z ł  u w z g l ę d n i e n i  eu.

§„ i8.e

X e m m e 117) szuka przyczyny bezkarności 
czynu, popełnionego w stanie wyższej konie- 
czności, w e t y c e z jednej, — a w  p r a w i e
z drugiej strony. W  stanie wyższej konieczności 
przymus nie dotyka wcale, zdaniem T e m m e’g o, 
poczytności sprawcy, lecz n i s z c z y  t y l k o  j e g o  
wo l ę  p r z e s t ę p n ą ,  z n o s i  p o c z y t a l n o ś ć  
c zynu»  Tym czynnikiem, niszczącym wolę prze
stępną i poczytalność czynu, jest p r z y m u s  
p s y  e k o l o g i c z n o -  e t y c z n y ,  objawiający się

llf) Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechtes, Stuttg. 
1676. Str. 86. nast.



w groźbie, czyli gwałcie, obronie koniecznej i sta
nie wyższej konieczności.

Obowiązek ochrony własnej egzystencyi 
i ochrony egzystencyi innych, należy do najwyż
szych etycznych obowiązków człowieka, i pod 
jego to wpływem wytwarza się właśnie p r z y 
mus e t y c z n y ,  ubezkarniający czyn, popełniony 
dla utrzymania tej egzystencyi, j e d n a k  p o d  
w a r u n k i e m ,  i ż b y  e t y c z n y  o b o w i ą z e k  
u t r z y m a n i a  e g z y s t e n c y i  b y ł  w y ż s z y m ,  
a n i ż e l i  r ó w n i e ż  e t y c z n y  o b o w i  ą z e k  za
n i e c h a n i a  p r z e s t ę p s t w a .  Pod względem sto
sunku obu tych etycznych obowiązków rozstrzy
gają okoliczności zachodzącego wypadku, a nawet 
zapatrywania działającego 118)„

§. 19.

Na Innem stanowisku stanęli L u d e n ,  Häi -  
s c hne r  i Janka.

lls ) Pokrewnym  Temme’ mu w tym kierunku jest poniekąd 
Baumeister, który w sw ych Bemerkungen zur Strafgesetzgebung, 
Leipzig 1847. 1 . Str. 87 nast. powiada, że b e z k a r n o ś ć  c z y n u  
popełnionego w stanie wyższćj konieczności, j e s t  p o t r z e 
b n ą ,  a b y  p o g o d z i ć  p r a w o  z e t y k  ą. Ogólnym  nakazem 
etyki jest obow iązek zachowania samego siebie, —-  jemu musi 
ustąpić drugi nakaz prawny, nienaruszania praw osób trzecich. 
Czyn, p opełn ion y w stanie wyższej konieczności, jest sam. 
w sobie przestępstwem, a przyczyna jego bezkarności leży 
w o g r a n i c z o n e j  t r e ś c i  g r o ź b y  p r a w n ó j .  (Kant).
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Czyn, popełniony w stanie wyższej konieczno
ści , jest dla Lu de n a  1!9) bezkarny, bo jest czynem 
bez  p r z e s t ę p n e g o  k i e r unku w o l i  (ohne ver- 
hrexherische WiïlensbestimmungJ» Prawo, — powiada 
L u d e n , ™  może w ogóle zabraniać popełnienia pe
wnego czynu albo ze względu na podmiotowe prawa 
osób trzecich, — przekroczenie zakazu jest wtedy 
p r z e s t ę p s t w e m  p r a w a  (Bechtsverbrechen), — 
albo może wydawać jakieś nakazy lub zakazy bez 
względu na prawa osób trzecich, — przekroczenie 
ich jest wtedy p r z e s t ę p s t w e m  ustawy {Ge- 
seUesverbrechen). Przy przestępstwie ustawy spada 
najbliższa przyczyna jego przestępności z dalszą 
przyczyną, w jedno.

Przy przestępstwie prawa natomiast stanowi 
przestępny kierunek woli chęć naruszenia praw 
osób trzecich. L e c z  p r a w o  w z n a c z e n i u  
przedmiotowe m może  p o d  p e wn e  mi wa
r u n k a m i  dozwolić nar us zeni a  pr aw o s ó b  
t r z e c i c h ,  a gdz i e  ten w y p a d e k  zac hodz i ,  
tam w c z y n i e ,  p o p e ł n i o n y m  z w o l ą  nar u
szeni a p r a w o s ó b  t r z e c i c h ,  ni e  ma s z  j e 
szcze n a r u s z e n i a  p r a wa  w z n a c z e n i u  
p r z e dmi o t o we m.  W z g l ę d e m  p r a w a  w zna-

219) Abhandlungen aus dem gern. deutschen Strafrechte9 
Gott. 1836— 1840. II. Über den Ihatbestand des Verbrechens, 
stra 5ooe nast. — Handbuch des deutschen gern, und particul. 
Strafrechtes, L  str. 304.



c ze ni u  p o d m i o t o w e m  p o z o s t a j e  wi ę c  ten 
c z y n  b e z p r a w n y m,  p r a wo  i s t n i e j ą c e  b o 
wi e m ni e  może b y ć  zniesione,  b o  i naezó j  
ni e  b y ł o b y  prawem, — lecz w o b e c  pr awa  
w z n a c z e n i u  przedmiotowem c z y n  n i e  
jest  bezprawnym, g d y ż  o n o  na j e g o  po
pełnienie zezwal a .  S t ą d  też c zyn  t e go  
rodzaj u p o w o d u j e  w o g ó l e  t y l k o  te skutki? 
k t ó r e  s p r o w a d z a  n a r u s z e n i e  p r a w a  
w z n a c z e n i u  p o d m i o t o w e m ,  t. j. o b o w i ą 
zek w y n a g r o d z e n i a , —' l e c z  c zyn sam w so
bi e  nie j est  p r z e s t ę pny m i d l a t e go  wł a
śnie j est  bezkarnym.  A  tak jak prawo w zna
czeniu przedmiotowem zapewnia człowiekowi prawo 
egzystencyi w jej prawnej nietykalności, tak samo 
to prawo nie może wkładać na człowieka obo
wiązku, aby w tym kierunku doznawał jakiego 
ukrócenia z innej, jak tylko z prawnej przyczyny.

Musi przeto być dozwol onem,  celem utrzy
mania prawa egzystencyi, nawet popełnienie zabro
nionego czynu.

Prawo egzystencyi obejmuje — wedle Lu- 
dena — prawa,  z natury swej niewynagra-  
dzalne, t. j. życie, cielesną całość i wolność.

W  ten sposób stan wyższe j  k o n i e c z n o 
ści  Lude na  j est  kolizyą mi ędzy  utrzyma» 
niem wł as ne j  e g z y s t e n c y i  (życia ? całości
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ciała iub wolności), a p o p e ł n i e n i e m z abr o n i o 
ne g o  czynu w ogóle.

Dl a Halscłinera 120) j es t  stan wyższej  
k o n i e c z n o ś c i  ko l i zyą  prawa f o r ma l n e go  
z ludzkiem dobrem (menschliches WoM). Prawo 
co do swej istoty, — powiada H alschner, — nie 
jest czemś róźnóm od dobra i jemu przeciwnem^ 
bo jest etyczną formą życia społecznego człowieka, 
w którem jego dobro ma znaleść swe urzeczy
wistnienie. Powstający więc w stanie wyższój ko
nieczności konflikt pomiędzy dobrem, a prawem, 
formalnem, może być rozwiązany tylko przez na» 
ruszenie prawa formalnego. Prawo musi uznać to 
rozwiązanie i uznaje je też w postaci bezkarności 
czynu? popełnionego w stanie wyższej konie
czności.

Warunkiem tej bezkarności jest, aby naru
szenie prawa było jedynym środkiem utrzymania 
innego prawa i ażeby ocalone prawo było j ako 
śc i owo,  — a przy równej jakości, — i l o ś c i o wo  
wyższe^ aniżeli prawo poświęcone, lub przynaj- 
xnniój? aby mu j a k o ś c i ą  lub i l o ś c i ą  d o r ó wn y 
wał o .  Przy tych warunkach czyn p o p e ł n i o n y  
nie j est  kryminalnem b e z p r a w i e m7 bo brak 
mu koniecznego znamienia kryminalności,—sprze-

iao) Bas preussisehe Btrafrechi, Bonn 185^—68. II. 
str. 271. nast.

Prawo wyższej konieczności. 12
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eiwienia się prawu, — ma on ty l ko  c e c hę  sprze» 
c i wi eni a  się o bc e mu p o d mi o t o w e mu  upra
wnieniu, — j est  be z pr awi e m cywi l nem,  — 
które, — o ile naruszone prawo jest wynagradzał» 
nem, — obowiązuje do wynagrodzenia zrządzonej 
szkody i21)„

„Zasadniczo“, — powiada Janka122), — „leży 
każde bezprawie w granicach karygodności. W a
runki karygodności schodzą się więc ze znamio
nami' bezprawia : przedmiotowa bezprawność i pod-

12r) Zaliczylibyśmy tu może Marquardsena, gdyby w swych 
zapatrywaniach wyraziściej się był zarysował. Marquardsen, j, w. 
str. 401, nasfc., domaga się bezkarności jakiegokolwiek czynu, popeł
nionego w stanie wyższej konieczności d la  o c a l e n i a  ż y c i a .  
Czyn ten stoi, jego zdaniem, „na granicy pomiędzy zadaniem, 
a tóm samćrn prawem państwa z jednej, a sferą indywidualności 
z drugiej strony®«, jest więc bezkarnym dlatego, że państwo go 
nie zakazuje i zakazać nie może. Podobnież i Meyer (Hugo) 
w Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, Erlangen 1875, §. 54. 
widzi powód bezkarności czynu, popełnionego w stanie wyższćj 
konieczności, w tćm, że czyn ten, swedle swego zasadniczego 
znaczenia, n ie  p o s i a d a  t e j  d o n i o s ł o ś c i  d l a  p o r z ą d k u  
p r a w n e g o ,  j a k  i n n y®, gdyż wszystkie skutki, jakie się w ogóle 
łączą z nieukaraniem przestępstwa, mniej lub więcej tu odpadają. Za
patrywania tego Meyer bliżej nie uzasadnił, a później je nawet od
wołał, —- bo w drugiem wydaniu wyżćj nadmienionego dzieła 
(.Erlangen 1877) w §, 56. postawił już nową zasadę: „ dass die im 
Nothstande verübte Handlung, wegen des Zwanges , unter 
welchem sie verübt wurde, nicht als Ausdruck eines Wider
spruches gegen die Rechtsordnung seihst angesehen werden 
könne“.

i22) Der strafrechtliche Notstand, str6 187. nast. —. Das 
ösierr. Strafrecht, Prag—Leipzig 1884. & 59.



81

młotowe zawinienie, t. j. poczytalność bezprawno» 
ści, spadają ze sobą, one są identyczne.

Lecz nie każde bezprawie jest koniecznie 
w swym rzeczywistym stósunku do stanu społe
czeństwa karygodnem, t. j. nie względem każdego 
bezprawia wymagają cele społeczeństwa reakcyi 
kary. Stąd też ciągły ten objaw, że nigdzie I w ża
dnym czasie każdego bezprawia nie karano L 
Kara, — rozumje dalej Janka,  — jest dla rozwoju 
cywilizacyi ostatecznym środkiem ochronnym, na 
ostateczne wypadki*

Każde bezprawie zagraża poniekąd ogółow i: 
lecz to niebezpieczeństwo dla ogółu może się spo
tęgować do pewnego stopnia, przy którym orga
nizm państwowy domaga się i domagać się musi 
w interesie ogółu powstrzymania naruszającego 
prawo czynu za wszelką, chociażby największą 
cenę. Tu następuje kara publiczna«

Oznaczyć, gdzie zachodzą te wypadki, a gdzie 
nie, jest rzeczą ustawodawstwa; zasadnicze bowiem 
ustalenie jest tu niemożliwe z natury rzeczy« 
Bezprawie więc staje się kryminalnym, gdy prawo 
obowiązujące uznaje potrzebę jego kryminalizacyi 
i tę kryminalność rzeczywiście wypowiada. Istotnej 
charakterystyki? któraby była właściwą bezpra
wiu kryminalnemu, nie ma.

Otóż czyn,  w stanie wyższe j  koni eczno*  
ści  po pe ł n i o ny ,  j est  — śc i ś l e  wz i ąws z y  —



przez prawo  o bo wi ąz u j ąc e  karany,  mamy 
tu bo wi e m do c zyni eni a  z prze stęp nem 
z ł amani em por ządku prawnego»  Lecz mamy 
też i prawidło, że bezprawie staje się kryminał“ 
nem o tyle, o ile źródło prawa, powodowane 
względem na całość życia prawnego, czuje po
trzebę uznać karygodność czynu. Źródło prawa 
nie jest przytem zasadniczo związane, ma ono zu
pełną swobodę postanowienia. Warunkiem jest 
tylko to, aby zachodziły powody, które kary się 
domagają: gdzie tego nie ma, tam nie ma też prze
stępstwa, nie ma kryminalnego bezprawia.

Mogą jednak zajść powody, które pod pe- 
wnemi warunkami spychają względy za krymina- 
lizacyą przemawiające, —- mogą zajść stosunki, 
które właśnie czynniki, dla karygodności miaro- 
dawcze, jeśli nie znoszą, to przynajmniej przewa
żają, które prawo powodują, uznać czyn za bez* 
karny, odjąć mu w pewnym wyjątkowym wypadku 
cechę kryminalnoścL „Podobnie bowiem, jak błę- 
dnóm byłoby sądzić, że pewne czyny już ze swój 
natury, wśród wszelkich okoliczności, są prze
stępstwami, — lecz przeciwnie jest prawdą, że bez
prawie dopiero wtedy staje się przestępstwem, 
gdy ustawa karna na niem piętno kryminalności 
wyciska: tak samo również biędnem byłoby mnie
mać, że czyn, który to piętno nosi, wśród wszel

82
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kich okoliczności nosić je musi; traci on je bo
wiem, skoro mu je prawo odejmie“.

W  tym stósunku zostaje prawo do czynu, 
popełnionego w stanie wyźszój konieczności: 
czyn ten pozostaje bezprawiem, złama
niem porządku p r a w n e g o ,  obowiązuje 
więc wszędzie i zawsze do wynagrodzenia,  
lecz nie jest kryminalnóm bezprawiem,  
nie jest przestępstwem, o ile prawo znajduje 
powody zapewnić mu bezkarność, o ile prawo 
w uwzględnieniu pewnych powodów odbiera mu 
cechę karygodności. „Czyn jest bezkarnym ,̂ — po
wiada Janka, —■ „chociaż poczytalność jego nie 
jest wykluczoną, — a nie potrzeba tu ani egzem- 
cyi, ani fikcyi, ani ekskuzacyi, ani opustu kary, 
z góry przez ustawę zapewnionego, — bo przed
miotowo nie ma istoty czynu przestępstw a, 
bo sprzeciwiający się prawu czyn nie jest 
in concrtto uznany za karygodny“.

§• 20.

Wszyscy zwolennicy ekskuzacyi zgadzają 
się w tern, że w kolizyi życi a własnego z ja- 
kiemkolwiek obcem prawem (chociażby i życiem), 
naruszenie tego prawa dla ocalenia życia winno 
być bezkarne, a to bez względu na źródło stanu 
wyższej konieczności, —- bez względu na to, czy



został wywołany groźbą człowieka lub inną przy
czyną, mianowicie zdarzeniem przyrody (stan wyż
szej konieczności w znaczeniu ścisłem).

Poza tym jednym wypadkiem rozchodzą się 
już zdania zwolenników teoryi ekskuzacyL

Breiden bach i Wä c h t e r  rozciągają bez
karność czynu, popełnionego tak w stanie wyż
szej konieczności w znaczeniu ścisłem, jak i pod 
wpływem groźby, także i na niebezpieczeństwo 
cia ł a (Leih oder Lehen) 123)? a pierwszy nadto na nie
bezpieczeństwo w o l n o ś c i ,  — B u d z i ń s ki, — 
przy groźbie m ), — na niebezpieczeństwo, grożące 
ż y c i u ,  c a ł o ś c i c i a ł a ,  w o ln o ści, a nawet m a- 
j ą t k owi,  przyczćm „należy zważyć z jednej strony 
większe lub mniejsze niebezpieczeństwo, na jakie jest 
wystawiona osoba zagrożona, z drugiej — wielkość

m ) Breidenbach, j, w. X. str. 531. nast., domaga się w i ę 
k s z e g o  niebezpieczeństwa dla ciała, „ Will das Gesetz, dass wir 
einen Menschen mit demjenigen Massstabe messen, der für ge
wöhnliche} nicht schlechte, aber auch nicht extrem gute Men
schen passt, — verlangt der Staat keine Helden, kann er aber 
auf der anderen Seite dem Hasenfusse nicht gestatten, die über
triebene Liebe zu seiner werthen Person, den unschuldigen 
Dritten entgelten zu lassen“ , — a Wächter, Das k, sächs. und 
thüring. Strafrecht, str. 367 powiada: „dass dem Leibe eine sol
che Verletzung drohen und dieselbe mit der Art und Grösse des 
Unrechtes, durch das man ihr entgehen könnte, in einem sol
chen Verhältnisse stehen muss, ctes eine ausser gewöhn
liche besondere Kraft dazu gehöre, die Unterlassung des Un
rechtes dem Dulden der Verletzung vorzuziehen“. — Podobnież 
w Deutsches Strafrecht, §, 56.

1M) j. w 0 N r0 i n .
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przestępstwa przez nią dokonanego15, — przy stanie 
wyższej konieczności w znaczeniu ścisłem 125) przy- 
puszcza zaś, „że nietylko dla ocalenia ż y c i a  
i zdrowia,  lecz i dla ocalenia w ł a s n o ś c i ,  
może być popełnione bezkarnie przestępstwo, pod 
warankiem; aby dobro, które ocalamy; pod wzglę- 
pem jakości lub ilości było w a ż n i e j s z e  od do
bra; które nadwerężamy cb

B o j a r s k i 126 127 128) przyjmuje stan wyższej konie
czności (w znaczeniu ścisłem) nietylko wtenczas, 
„kiedy ż y c i e  i c i a ł o  ludzkie są w potrzebie; ale 
i wtenczas; kiedy inne prawa ludzkie, jak wol
ność, c z e ś ć  i maj ąt ek ,  znajdują się w podo- 
bnem położeniu“«,

Stan wyższej konieczności Schiitze3go m ) 
obejmuje wypadki niebezpieczeństwa, grożącego 
życiu, ciału, wolności,  czci niewieściej ,  
s tósunkom f a m i l i j n y m  i p r a w o m  ma- 
j ątkowrym w większym rozmiarze, a nawet ko- 
lizyą jakichkolwiek praw m), przyczem gra
nicą bezkarności czynu jest tylko niestosu n~ 
kowość, zachodząca między z agr ożonem wła
sne m, a naruszonem obcem d ob r e m.

325) j. w. N. 120. bis.
126) j. w„ str. 164. Ob. także uw, 115 a) pracy niniejszej. — 

Względem granic ekskuzacyi Wessely’ego i Bernera, patrz uw. 
150. i §. 24.

127) Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, Aufl* Leip- 
gig 1874—76. Str. 113 uw. 5.

128) Bie nothwendige Theilnahme am Yerbrechen, Str. 297.



Temrae 129) rozciąga bezkarność czynu nie- 
tylko na niebezpieczeństwo, grożące całej  egzy-  
stencyi człowieka, ale także i na niebezpieczeń
stwo, grożące innym „poszczególnym moralnym 
i materyalnym c z ę ś c i o m  ż y c i a “ .

Prawie powszechnie uznają również zwolen
nicy teoryi ekskuzacyi bezkarność czynu, popeł
nionego pod wpływem groźby z g w a ł c e n i  a.

55Przyznaje się bezkarność przy groźbie zgwał
cenia4̂ — powiada J a n k a 130). „Ma tu zachodzić 
niebezpieczeństwo, — i to w najwyższym stopniu,— 
dla ciała. Uznaję to, chociaż i tu nie we wszy
stkich wypadkach zachodzić będzie rzeczywiste nie
bezpieczeństwo dla ciała, t. j . niebezpieczeństwo 
materyalnego naruszenia. Ale na tem się rzecz 
zamyka.

A czyż kobieta, która nie ma przyczyny oba
wiać się dla swego ciała najmniejszego uszkodze
nia, — którój w sty d liwoś ć jednak pogwałca się 
w wysokim stopniu, jak np. jeśli się ją zmusza słu
żyć za model, — lub której ws tyd l i woś ć  narusza 
się w innym jakim celu w sposób brutalny, — nie 
ma zasługiwać nigdy na uniewinnienie, nawet 
wtedy, gdy małem i niestósunkowem naruszeniem

a29) j. w. 1. C0
18°) Ber strafreclitliche Notstand, str. 179. nast. — O gra

nicach ekskuzacyi Ludena i Halschnera mówiliśmy wyżćj.
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obcego prawa może ujść grożącemu niebezpie
czeństwu?

Podobnie też nie można c z c i  w ogóle, p r a w  
m a ją t ko w y eh lub innego j a k i e g o k o l w i e k  
d obra bezwarunkowo, t j. na wszelki wypadek, wy
kluczać. Nikt z pewnością nie odmówi wysokiej, nie
zwykłej siły duszy temu, kto całe swe mienie pod
czas pożaru lub w Innem niebezpieczeństwie od
daje na pastwę, aby w jednej chwili stać się 
żebrakiem !“

Odpowiednio do tych zapatrywań odróżnia 
Janka 13t) :

i ) Wypadki, w których „cała e g z y s t e n c y a 
c z ł o w i e k a “ jest zagrożoną. W zakres tej „całej 
egzystencji człowieka“ wchodzi nietylkoż y c i e, ale 
też i c i a ł o  człowieka, o ile niebezpieczeństwo doty
kałoby go w jeg*o i s t o t n e j  całości (in seiner ive~ 
sentlichen Integrität). Kto zachowałby życie, ale 
stracił wzrok, zdolność płodzenia, ręce i nogi 
lub inną istotną część ciała, ten nie byłby tym, 
kim był przedtem.

Wchodzi tu dalej niebez^ eezeństwo u t r a t y  
w o l n o ś c i  na z a ws z e ,  na c z a s  d ł u ż s z y  
lub n i e p r z e w i d z i a n y ;  niebezpieczeństwo utraty 
wolności na dni kilka lub w ogóle na prawdo
podobnie ograniczony, krótki czas, nie jest na- 131

131) Der straf rechtliche Notstand, str. 195, aast. — Das 
österr. Strafrecht §. 59.

Prawo wyższej konieczności. 13
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tomiast niebezpieczeństwem, grożącem całej egzy*» 
stencyi człowieka 132).

Należy tu wreszcie niebezpieczeństwo dla c z c i  
n i e w i e ś c i e j ,  „Zhańbiona kobieta jest w swej 
egzystencyi zarówno ciężko i boleśnie dotkniętą, jak 
ciężko uszkodzony, jest podobnie, jak on —■ kale
ką“. Gdzie więc całość czci niewieściej jest zagro
żoną, tam niebezpieczeństwo czci tej grożące jest 
niebezpieczeństwem dla całej egzystencyi.

Otóż w t y c h  w s z y s t k i c h  w y p a d k a c h ,  
w k t ó r y c h  ca ł a  e g z y s t e n c y a  c z ł o w i e k a  
p o z o s t a j e  w k o l i z y i  z o b c e m  j a k i e m  kol-  
wi ek d o b r e m ,  c h o c i a ż b y  ono  b y ł o  nawet  
wy ż s z e m od  z a g r o ż o n e g o  d o b r a ,  z amac h 
na o b c e  d o b r o ,  — bez w z g l ę d u  na to, 
j a k i e g o  o n o  j est  r odzaj u, — p o z o s t a j e  bez 
karny.  Bezprawnie uwięziony, który strażnika przy 
nim czuwającego zabija, ażeby wolność odzyskać, 
jest bezkarnym tak samo, jak kobieta, która po
pełnia morderstwo dla uchronienia się przed zgwał
ceniem.

132) Mimowoli zapytać przychodzi, w jaki sposób znajdu
jący się w stanie wyższćj konieczności, — zwłaszcza przy groźbie, -— 
poznać może, czy grozi mu niebezpieczeństwo utraty wolności 
na czas n i e p r z e w i d z i a n y ,  czy o g r a n i c z o n y ?  Chyba przez 
to, że grożący powie mu, na ile dni go w wolności ograniczy, 
a zagrożony do liczby dni zastosuje swe środki, aby utracie 
wolności zapobiec!
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2) Druga kategorya obejmuje wypadki, w któ
rych. n i e b e z p i e c z e ń s t w o  ut rat y  g r o z i  do
brom,  niesta no wi ąc y m „ ca ł e j  e g z y s t e n c j i  
c z ł o w i e k a “. Temi dobrami są c a ł o ś ć  c i a ł a  
i wo l ność ,  — o i l e  ni e  s t a n o w i ą  c a ł e j  
e g z j s t e n c y i  c z ł o w i e k a ,  — w s t y d  l i w o ś ć  
ko b i e c a ,  — c z e ś ć  z e w n ę t r z n a , —- p r a w a  ma
j ą t kowe»

W kolizyi któregokolwiek z tych dóbr z ob- 
cem dobrem, jest naruszenie obcego dobra, popeł
nione dla ocalenia jednego z tych dóbr, tylko 
wtedy bezkarne, g d y  d o b r o  z a g r o ż o n e  j a k o 
śc i owo,  lub, — p r z y  r ó wne j  j a k o ś c i ,  — i l o 
ści  o w o p r z e w y ż s z a  d o b r o  na r u s z o n e »  
W  tym względzie n ie s t ó s u n k o w o ś ć  kolidują
cych ze sobą dóbr, lecz właśnie ich n i es tósunko-  
wość  jest rozstrzygającą.0 jeśli ona zachodzi, czyn 
jest bezkarny, — jeśli jej nie ma, podpada karze*

§« 21»

Teorya ekskuzacji ma przedewszystkiem 
tę słabą stronę, iż jednostka miary jej w y
nalazku, nie da się do wszystkich wypadków za
stosować. Usprawiedliwia ona bezkarność czynu, 
popełnionego w stanie wyższej konieczności tem, 
że potrzebaby nadzwyczajnej siły duszy, wielkiego 
heroizmu, aby raczej poświęcić własne prawo, ani



90

żeli je przez naruszenie obcego ocalić* Prawo- 
dawca, — powiadają zwolennicy tej teoryi, — wi
nien uwzględnić ten brak siły duszy, ten brak 
heroizmu u człowieka.

Tymczasem heroizm , siła duszy, — owa je 
dnostka, którąbyśmy chcieli zmierzyć wszystkie 
wypadki stanu wyższej konieczności, — nie wszędzie 
do tego się nadaje.

Nie wszystkie wypadki stanu wyższej konie» 
cznoścl przedstawiają się tak tragicznie, jak twier
dzą zwolennicy teoryi ekskuzacyi. Jak bowiem 
z jednej strony pewną rzeczą jest, że trzeba być 
bohaterem, aby raczej samemu zginąć, aniżeli dru
giemu ginąć kazać, — jak również prawdą jest, że 
trzeba niezwykłej siły duszy, aby raczej samemu 
stać się kaleką, niewolnikiem lub więźniem, ani
żeli wtargnąć w obcą sferę prawną I naruszeniem 
obcego prawa, od uszczerbku wolności lub całości 
ciała się uchronić: tak z drugiej strony każdy 
przecież przyzna, że nie potrzeba heroizmu, ani 
zbyt wielkiej siły duszy, aby w niebezpieczeństwie 
mniejszem, ciału lub majątkowi grożącem, ponieść 
raczej samemu uszczerbek w prawach, aniżeli obce 
prawo pogwałcić. Nie nazwałbym jeszcze bohate
rem tego, kto zagrożony ukąszeniem przez cudze
go małego pokojowego psa, wolałby pozwolić się 
ukąsić, aniżeli psa zastrzelić, — a, podobnież nie 
przyznałbym jeszcze wielkoduszności temu, kto



91

wolałby stary kapelusz9 wiatrem na środek zboża 
uniesiony, tam pozostawić^ aniżeli obce bujne zboże 
wydeptać, a kapelusz wydostać.

A  przecież są to wypadki stanu wyższej ko
nieczności, na które zwolennicy teoryi ekskuzacyi 
bezkarność czynu rozciągają! Czy i tu brak boha
terstwa miałby czyn uprawiedliwiać ?

Wyrażenia „siła duszy“, „heroizm  ̂ są nadto — 
jak słusznie podnosi Janka ° 3), — pojęciami bez 
potrzebnej jasności i oznaczoności  ̂ dla prawa kar
nego wcale niepraktycznemu Tchórz nazwie czło
wieka zwykłej, przeciętnój odwagi, bohaterem, — 
a bohater nie przyzna nawet czynowi prawdziwie 
bohaterskiemu cechy heroizmu, lecz nazwie go 
spełnieniem jakiegoś etycznego obowiązku lub ob
jawem zwykłej, przeciętnej odwagi.

Cóż wobec tego mówić o sta łój jakiójś mie
rze, wszędzie i zawsze w ocenieniu jednakowej, 
do wszystkich wypadków zastosować się dającej ?

Czy wobec zasady, iż państwo nie może wy
magać od swych obywateli heroizmu ? — czyni trafną 
uwagę Kos tli n * 134); — nie udzielonoby ogólnego 
pozwolenia do popełniania bezprawia?

Prawo karżące nie może wcale uwzględniać 
słabości człowieka, i najrozmaitszych w naturze 
jego leżących, a do przestępstwa popychających

iss) Der strafrechtliche Notstand, str, 175.
134) System des deutschen Strafrechtes^ str0 114.
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popędów i namiętności, — albo chyba tylko w ma
łym bardzo rozmiarze. Pewnie, że czynniki te we 
wielu kierunkach nie są mu obojętne, lecz odpo
wiedź na pytanie, czy kara ma nastąpić, zupełnie 
od nich nie jest zawisłą 135)e

Toż słusznie powiada B i n d i n g  13S), że wszy
scy, którzy bezkarność naruszenia, popełnionego 
w stanie wyższej konieczności, stąd wyprowadzają, 
iż prawo nie może człowieka czynić odpowiedzial
nym za brak bohaterstwa, odnoszą, — chociaż może 
tego nie chcą, — bezkarność sprawcy do niemocy 
poczucia obowiązku, a więc do niezdolności jego 
do przestępstwa»

Teorya ekskuzacyi, — a to jest może najsłab
szą jej stroną, ~~ -wyznaje otwarcie, że prawo jest 
bezwładnem» Ma ona przed sobą czyn, — powiada 
Janka 3 37), — którego bezkarności domagają się 
nietylko względy polityki kryminalnej, ale nadto 
przyczyny, które prawo uznać musi» A  jednak 
prawo z własnej swej mocy nie może wprost osło
nić tego czynu bezkarnością, — widzi się zmuszo- 
nem uważać czyn za przestępstwo, sprawcę jego 
za przestępcę. Trzeba przywołać dopiero poza 
prawem będące czynniki, i przy ich pomocy przy

135) Janka, j. w. str. 198.
13Cl) Die Normen und ihre Übertretung, Leipzig, 1877, I Iy 

str. 84.
187) j. w, str. 184.
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znać sprawcy de facio bezkarność, której mu się 
de jurę odmawia.

Ten sam zarzut spotyka i teoryą słuszności 
S c hii t ze’ go.

Teorya T e m m e’g o zawiera bez wątpienia 
ziarno prawdy, prawo bowiem zostaje w związku 
z etyką, o tyle jednak, o ile jej prawidła w niem 
znalazły uznanie.

Gdyby T e m m e poszedł był w tym kierun
ku o krok dalej, byłby bez wątpienia doszedł do 
prawa wyższej konieczności; tak zaś spotkać go 
musi słuszny zarzut, że stan wyższej konieczności 
przeniósł w obcą mu dziedzinę Etyczny obowiązek 
ma być dla człowieka jedynym kodeksem , — to 
teorya zbyt niebezpieczna, — tem niebezpieczniej
sza, że o granicach tego etycznego obowiązku, 
zdaniem Temme’ go, sam człowiek ma rostrzy- 
gać. Pomyślmy zbrodniarza stanu, — czyni uwagę 
Janka 138), — który przenikniony etyczną prawdą 
swój idei, i idąc za głosem może etycznego obo
wiązku, popełnia zbrodnię w tem przekonaniu, że 
przestępstwa się nie dopuszcza (óbłęd prawny, 
1leclitswahn). Prawo zna tylko jeden obowiązek, 
korzenie się przed niem, a obowiązek ten jest ka
tegorycznym.

m ) j. w. str, 140.
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Przejdźmy z kolei do teoryi L u d e n a ,  Hal -  
s c h n e r a  i Janki .

Przy uzasadnieniu bezkarności czynu , po
pełnionego w stanie wyższej konieczności. — po- 
mijając teoryą egzemcyi F i c h  t e g o, -—dwie drogi 
jedynie są możliwe: albo przypuszcza się, że czyn 
jest przestępstwem, dla pewnych przyczyn bez- 
karnem, — albo czynem prawnym, prawu odpo
wiadającym. Możemy tu więc tylko zapytać , —- 
używając słów B e r n e r a  139) : „utrum excusetur
tantum, an jure suo utatur, qui in periculo quodam 
legem poenalem perfringit ?u Wszelka trzecia droga 
jest niemożliwą.

To też Lu d e n  i Hal s  c hner  popadają sami 
ze sobą w sprzeczność, uznając czyn bezprawny 
równocześnie za dozwolony, w sprzeczność tern 
większą, że przeciwieństwo między przedmiotowem 
a podmiotowem naruszeniem prawa (Luden)  lo
gicznie jest niemożliwem 140)? albowiem prawo 
w znaczeniu podmiotowem jest wypływem prawa * 14

139) De impunitate, str. 4.
14°) Każdy złodzićj kradnąc, rna wolę naruszyć prawo 

podmiotowe (ukraść rzecz właścicielowi) i najczęściej nie myśli 
nawet o tćm, że kradzieżą swoją czyni zamach na całą instytu- 
cyą własności (prawo w znaczeniu przedmiotowem), a mimo to 
przecież nikomu przez myśl nie przejdzie zwolnić go od kary, 
jeśli miał na myśli tylko naruszenie prawa w znaczeniu przed
miotowym.

§• 22.
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w znaczeniu przedmiotowym, że identyfikowanie 
dobra ludzkiego z prawem formalnem (H a lschner) 
nie ma żadnej podstawy, gdyż dobro o tyle tylko 
staje się prawnem, o ile je prawo uznaje,

W  podobną sprzeczność popada Janka,
Jeśli powiemy, że czyn, w stanie wyższej 

konieczności popełniony, jest „przestępnem zła
maniem porządku prawnego i — ściśle wziąwszy — 
przez prawo obowiązujące karany“, to wypływał
by stąd wniosek, że tdn czyn jest istotnie prze
stępstwem, — przestępstwem w caiem tego słowa 
znaczeniu, którego jednak prawo dla pewnych 
przyczyn nie karze, czyli, — nie bawiąc się w da
lekie określenia J a n k i ,  — po prostu usprawie
dliwia.

Jeśli się zaś powie, „że w czynie, popełnio
nym w stanie wyższej konieczności, nie ma istoty 
czynu przestępstwa, — że czyn ten nie jest in  

concreto przez ustawę uznany za karygodny“, — to 
wysnulibyśmy stąd wniosek, że czyn ten jest 
wprost prawnym , chociażby tylko o włos odbie
gał od postanowień kodeksu karnego 141).

141) B ardzo trafnie w tym w zględzie wyraża się Btiri, j. w. 
str. 445 „ D en n , da d as S tra fg esetz  die Noth Standshandlung
n ich t etwa lediglich  von  F a ll  zu  F a l l , nach v orlieg en d en  U m - 
stä n d en , durch  den R ich ter  f ü r  verzeih lich  e rk lä ren  lassen  
will, son d ern  die S tra flo s ig k e it d er Noth stan  dshan dlung ah  
A u sn a h m e von  der R eg el von  v orh erein  ganz a llgem ein  consti- 
tuirt9 —- und dies sogar um so gew isser ihun m u ss , als nach

Prawo •wyższej konieczności,, X4



Janka mówi o Jednem i drugiśm. Nie chce 
teoryi ekskuzacyi, choć moźeby ją wreszcie uznał 
za artykuł swej wiary, — boi się jak widma prawa 
wyższej konieczności , choć — ipsissima verba — 
„i o niem możnaby pomyśleć, gdyż pojęcie prawa 
nie stałoby temu na przeszkodzie“. 142)9

90

ROZDZIAŁ VI.

Szkoła Hegla i dalszy jej rozwój. — Abegg. —  KSstlin. ~~ 
Berrter. —  Sehaper. — Stammler. ■— Liszt, —  Krzymuski. —  
Zarzuty, p@dnos20.ne przeciwko prawu wyższej konieczności 

i ich odparcie.

§. 23.
Filozofia H e g l a ,  sądząca człowieka z wy

żyn filozoficznych abstrakcyi, nie ma już dziś po
wodzenia w nauce prawa karnego. „Odbieżała  
ona“, — powiada B o j a r s k i  143), — „już dawno po
trzeby rzeczywiste ludzkości, a tam, gdzie jej 
ślady jeszcze pozostały, są to okruchy, które przy

heutiger Auffassung als ein Unrecht angesehen werden müsste, 
wenn dies nicht geschähe, — so räumt es auch geradezu eine 
Befugnis* zur NothStandshandlung ein. Eine vom Gesetze ein
geräumte Befugniss aber kann nichts anderes als ein Recht 
sein, mag sie auch von der Rechtsidee als ein Unrecht be
trachtet teer den®.

142) j, w. str. 2o6„
148) j. w. str. 169.

mailto:p@dnos20.ne
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prawione dzisiejszemi poglądami, tylko jeszcze dla 
poszanowania wielkiego myśliciela jego miano 
nosząźb

Zdrowa jednak myśl pr awa w y ż s z ó j  ko- 
nieczn ości, - -  jakkolwiek przez samego H e g l a  
na mały obliczonego zakroją — znalazła żywy odgłos 
u nowszych filozofów i kryminalistów, coraz wię~ 
cój pod swój sztandar zaciąga zwolenników i zy
skuje powoli obywatelstwo w nauce prawa kar
nego* Z zasad, wypowiedzianych przez He g 1 a? 
nie zaraz jednak ostateczne wyprowadzono kon~ 
sekwencje.

Pierwszy z kryminalistów przyjął teoryą H e
g la  — z odmiennem nieco uzasadnieniem — Ab egg*.
„Przeciwstawiony stanowi prawnemu stan w y ż 
szej  k o n i e c z n o ś c i “ , — powiada on 144j, —- „ma 
sw e w ł a s n e  w y ż s z e  p r a w o :  konieczność nie 
zna przepisu , a ocalenie i utrzymanie własnego 
dobra przez własny czyn.,. n ie uz a s a d n i a  p r z e 
stępstwa* N a r u s z e n i e  o b c y c h  praw,  — 
które tu, — jako wyjątek od obowiązujących zresztą 
zakazów pomocy własnej, — jest bezkarne, b i e r z e  
w y ż s z e  p r awo  w s w o j e  ochronę. . . a

„Jeśli więc o s o b o w o ś ć ,  jako taka, życ i e ,  
c a ł o ś ć  i podstawa wszystkich praw, popadnie 
w kolizyą z o g r a n i c z o n e m  i wynagr adza ! «

m ) Lehrhuch der Straftrechtswissenschaft, §§. 107. 108.
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nem d o br e m  innej osoby, wówczas wolno jśj k o 

s z te m  tego dobra się utrzymać. Jeśli natomiast uszko
dzenie nie dla ocalenia oso by ,  lecz własności na
stępuje, wtedy może również odpaść cecha jego 
przestępności, ale rzecz cała, — ponieważ i nieza
winione uszkodzenie obowiązuje z reguły tylko do 
wynagrodzenia szkody, — wchodzi wówczas w dzie
dzinę prawa prywatnego

Dążność do rozszerzenia podstaw Heglowskiego 
p r a w a wy ższe j  konieczności ,  obj a wia się 
już u Kostl ina,  przejętego zresztą w zupełności 
duchem Hegla.

W  kolizji życia z ograniczonym p r a w e m 
osobowości, — powiada Kos11 in 145), — ma pier
wsze przed drugiem pierwszeństwo z mocy prawa
konieczność  i, gdyż życie wogóle spada w j e- 
dno z bytem o s o b o w o ś c i  i z doi  o. ośc i  pra» 
wnej,  a więc  w tym wypadku k o l i z j i  staje 
naruszenie c a ł e g o  bytu wolności p r z e 

c i w k o  naruszeniu o g r a n i c z o n e g o j e j b y t u* 
Jeśliby/ więc drugie kosztem pierwszego miało 
być utrzymane  ̂ to wraz z tem zaprzeczonoby pod» 
stawę jego bytu? podczas gdy przeciwnie przez  
uznanie prawa w y ż s z ó j  k o n i e c z n o ś c i  
i zd o lno ść  prawna w ogóle znajduje swe 
uznanie.

lê5)  System des deutschen Strafrechtes, §. 3 7 ,
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Wedle Kostlina,  podpada pod pojecie pra- 
w a w y ż s z ó j koniecz n o ś c i  niety Iko kolizja 
życ ia  z własnością,  ale także wypadek p e r-
f o racy i 146), tudzież kolizja ży c i a  z „wszelkiem 
poszczególnym prawem o s o b o w o ś c i  147)6 

Podobnie mniój więcój uzasadniają i na ten sam 
rozmiar ograniczają prawo wyższej  konieczno“ 
ści Marezoll 148), L e v i t a 149) i W e s s e l y  15°), 
którzy poszedł w zupełności za Kostl inam*

146) Nem Mevision der Gmndbegriffe des Criminalrechtes,
str0 5900

U7) S y s t e m  -d e r  d e u t s c h e n  S t r a f r e c h t e s ,  Z. e . —  G aniono 
Kostlinowi nieozn aczon ość i n iejasność w wyrażeniu, co rozu
m ieć należy przez „poszczególne prawo osobowości“ . N ie m oże 
ulegać w ątpliw ości, —  jak słusznie p odn osi Stamm 1er, j. w a 
str0 50, —  że K ostlin  każdy wypadek kolizy i m iędzy ż y c i e m, 
a i n n é m  d o b r e m  p r a w n e  m, —  b y le  nie życiem , -  uważa 
za przyczynę p r a w a w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i .

J49) Bas gem. deutsche Criminalrecht. 3. Aufl. Leipzig 
1856. §. 26.

lê9) j. w. str. 2. nastj
rsoj Wo str. 13. nast0 —  Levita, a za nim W esse ly , od» 

różniają od  p r a w a  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  (kolizya ż y c i a  
z inném o g r a n i c z o n é m  p r a w e  m o s o b o  w o ś c i )  wypadki 
s t an u w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ą  przez które rozumieją w y 
padki k o lizy i dwu d ó b r  r ó w n e j  w a r t o ś c i ,  albo kolizy i 
m iędzy dobrem  w i ç k s z é j  w a r t o ś c i  (z. wyjątkiem  życia), 
a dobrem  m n i e j s z e j  w a r t o ś c i ,  Czyn, popełn ion y  w s t a n i e  
w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i, w i cli rozum ieniu jest p r z e s t ę 
p s t w e m  u s p r a w i e d l i w i o n e  m, u Wessely'ego dlatego, że 
państwo nie może wym agać od człow ieka  tego rodzaju heroizmu, ja- 
k ieg ob y  w ym agało przetrwanie w yższej k on ieczn ości (teorya eksku- 
sacyi), u L evity  dlatego, że w ola  dzia ła jącego rnicht aus freiem 
Antriebe das Verbrechen erëeugi hat, sondern durch hesondere
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24*

Stan wyższćj konieczności B e r n e r a 111) może 
wytworzyć albo pr awo  wy ż s z ć j  k o n i e c z n o 
śc i ,  albo tylko u s p r a w i e d l i w i ć  czyn — zre
sztą p r z e s t ę p n y  — przed karą i uczynić gfo 
b e z k a r ny  me

Zawisło to od rodzaju kolidujących ze sobą 
praw.

Tak przedewszystkióm uznaje Be r n e r  pra- 
w o w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  w wypadku ko- 
lizyi ż y c i a  z obcą wł a s n o ś c i ą .

Schodząc przytem z wyżyny filozoficznych 
abstrakcyi H e g l a  i oceniając rzecz praktycznief 
porzuca jego uzasadnienie ? a stawia własne.

Prawo wyższej konieczności w tym wypad
ku, — powiada B e r n e r 152), — da się bez tru
dności wywieść ralioueP quae inter vitam et pro-

äussere Reizmittel bestimmt worden seia (teorya niepoczytności 
sprawcy).

ist) w Dothwertheorie, umieszczonej w Archiv des 
Griminalrechtes N. F. Jahrg. 1848. Str. 552. nast, — uczynił 
Berner pierwszy krok do swojej teoryi. Nie jest ona tam jednak 
tak śmiało i stanowczo zarysowaną, jak w inauguracyjnej, a zna
komitej jego rozprawie De impunitate propter sum mam neces- 
sitatem proposita, w której zwalczając przeciwników lekką 
a ostrą bronią dowcipu i przykładu, z życia zaczerpanego, wy
kończył ją zupełnie. Tych. samych zasad trzyma się Berner 
w Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, §, 85.

152) De impunitate, p. 8. sgq*
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prietatem interceditua B y ł o b y  w i e l k i m bezro»  
zumein o f i a r o w a ć  ż y c i e  tam, g d z i e  ono  
może  b y ć  o c a l o ne  przez  nar us z e n i e  o b c e j  
wł asnośc i «  J e ś l i b y  b o w i e m  p o t r z e b a  je» 
szcze  u s p r a w i e d l i w i e n i a  dla tych,  którzy,  
c e l e m o c a l e n i a  ż y c i a ,  o b c ą  n a r us z y l i  
w ł a s n o ś ć ,  w y n i k a ł o b y  stąd,  że l e p i e j  
i z w y m a g a n i a m i  c n o t y  z g o d n i e j  b y l i b y  
d z i a ł a l i ,  g d y b y  za o b c ą  w ł a s n o ś ć  ż y c i e  
p o ł o ż y l i ,  i że za n a j l e p s z e g o  i na j mę dr 
s z e g o  u c h o d z i ł b y  ten,  kto w niebezpie-  
c z e ii s t w i e ź y c i a nie t a r g nął  się na o b c ą  
w ł a s n o ś ć ,  m o g ą c ą  mu ż y c i e  o c a l i ć ,  kto  
ś mi e r ć  w o b r o n i e  c u d z e j  własności  u w a» 
żał  za „słodką i z a s z c z y t n ą 81« Któż ,  prze-  
b ó g ,  nie n a z w a ł b y  go  nie n a j w i ę k s z y m 
mędrcem,  ale n a j w i ę k s z y m g ł u p c e m ,  kto 
nie uznał by ,  że śmi e r ć  j e g o  n i e  b y ł a  
ś mi e r c i ą  bohatera ,  ale ś mi e r c i ą  s z a l e ńc a !  
Ni e  k o r o n ę  mę c z e n n i k a ,  ale c z a p k ę  b ł a 
zna w ł o ż y ć  mu na g ł o w ę ! 41.

A więc, — powiada dalej Berner, — „vitae 
tribuendum esse laesis minoribus quibusdam juribus 
sui servandi jus...... Non nisi ita jus illud fundare
possumus, ut eum, qui laesis quibusdam juribus, habita 
diversorum jurium ratione, salutem petiit, e republican 
perfectae consortionis humanae imagini convenienter et 
sapienter egisse dicamus*u
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Lecz nietylko o tym możemy powiedzieć, źe 
działa rozumnie, kto kosztem cudzej w ł a s n o ś c i  
ż y c i e  swe ocala, ale o każdym, „qui salvis gra* 
vioribus aliis quibusdam juribus minora jura vio
lavit“.

P r a w o  wy ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  Ber »  
nera  powstaje  wi ę c  w k a ż d e j  k o l i z j i  
p r awa  wi ę ks ze j  z p r a we m mni e j s ze j  wa r 
tości«,

Wszystkie inne wypadki kolizji praw są dla 
niego s tanem wyż s z e j  konieczności,  w któ- 
rym czyn, noszący na sobie pełne piętno prze» 
stępstwa, zasługuje z pewnych przyczyn na uspra» 
wi e  dli  w l eni e  i wychodzi bezkarny.

Jakie są te przyczyny, — mówiliśmy wyżój 
przy teoryi ekskuzacyi.

§• 25=

Za Ber ne  rem poszli w najnowszych czasach 
Schaper,  Stammler, Liszt i Krzymuski.153),

J53) O p r a w i e  w y ż s z e j  k o n i  e c s n o ś c i ,  jednak be z 
osobnego uzasadnienia, mówią oprócz powyższych autorów : W  ä c ii» 
t e r :  Das k. sächsiche und thüringische Strafrecht, str. 361. —  B i n- 
d i n g i  .Die Normen und deren hehertretung, I. str. 51. nast. —  
B u r i :  Noihsiand und Nothwehr ( Gerichtssaal 1878} stro 
445» aast
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S c h a p e t 154) powiada, że w stanie wyższej 
konieczności „ dobro  ni ższe  musi  zawsze  wyż“ 
s zemu ustąpi ć^ a j eś l i  oba stoją na r ó wn i  , 
to e t y k a  może  w p r a w d z i e  w y m a g a ć  od 
c z ł o w i e k  a , a ż e b y  swe  w ł a s n e  d o b r o  na 
r ze c z  d o b r a  i n n y c h  p o ś w i ę c i ł ,  l e c z  p r a 
wo  t y l k o  wt e d y ,  j e ś l i  j e d n o s t k a  n a r u 
s z e n i e m o b c e g o  p r a w a ,  p o d j ę t e m  dl a 
o c a l e n i a  w ł a s n e g o ,  z a g r a ż a ł a b y  o g ó ł o w i «

Gdy ten wypadek nie zachodzi ? wówczas 
naruszenie dobra obcego nie jest naruszeniem 
prawa“.

Żyr ci u musi ustąpić z d r o w i e  i c a ł o ś ć  
c i a ł a ? tej w o l n o ś ć ,  w o l n o ś c i  c z e ś ć ,  c z c i  
m a j ą t e k ,  n i e b e z p i e c z e ń s t w u  o g ó ł u ,  n i e 
b e z p i e c z e ń s t w o  j e d n o s t k i «

S t a m m l e r 153) rozciąga p r a w o  w y ż s z ó j  
k o n i e c z n o ś c i  na te wszystkie wypadki stanu 
wyższej konieczności,w których j a k o ś c i o w o  w y ż- 
s ze  pr av / o  k o s z t e m  n i ż s z e g o ,  a l b o  ilo-* 
ś c i o w o  w i ę k s z e  k o s z t e m  j a k o ś c i o w o  
r ó w n e g o ,  a l bo  co  n a j m n i e j , j a k o ś c i o w o  
i i l o ś c i o w o  r ó wn e  p r a wo  k o s z t e m  d r u 
g i e g o  t a k i e g o ż  p r a w a  się ocala«  * 55

ls&) Begriff u. allg. Thatbestand des Yerbrebens w Hand
buch des deutschen Strafrechtes, wyd, Holtzendorffa, Berlin 
1871—74. B. J i, str. 132«

i55) Darstellung der strafrechtlichen Bedeutung des Noth- 
Standes, str yy, nast.

Prawo wyższej konieczności. 15
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Uzasadnia on swe p r a w o  w y ż s z e j  konie«  
e z n o ś c i  w wypadku kolizyi dwu, czyto pod wzglę
dem jakości5 czy ilości nierównych dóbr, tern, że 
Jeśli potęga prawa zagrożonemu wyższemu dobru 
prawnemu nie może przyjść z pomocą f jeśli więc 
utrzymanie tego dobra tylko przez to jest możliwem, 
iż zagrożony pomaga sobie zamachem na obce 
dobro mniejszej wartości, wówczas p r a wo  ni e  
może  t e g o  nie uznać, c o  w y ż s z e  d o b r o  
p r a w n e  z w ł a s n e j  d o k o n y w a  mo c y ,  a co  
p o r z ą d e k  p r a w n y  sam u s k u t e c z n i ł b y ,  
g d y b y  mu to b y ł o  możliwe“.

Jeśli zaś dwa, j a k o ś c i o w o  lub i l o ś c i o w o  
r ó wn e  d o b r a  p r a w n e  popadną w tego rodzaju 
kolizyą, „towłaśnie wedle f a k t y c z n e g o  r e z u l 
tatu wal ki ,  w e d l e  s i ł y  dóbr p r a  wnychj  
t e o r e t y c z n i e  d l a  p r a wa  r ó w n y c h ,  mus i  
s i ę  o c e n i ć ,  k t ó r e g o  z n i c h  u t r z y m a n i e  
ma d l a  p r a w a  w i ę k s z e  z n a c z e n i e ,  a to 
ut r z ymani e  musi  uz n a ć  i p o r z ą d e k  pra» 
w n y . Prawo w konflikcie dwu równoważnych 
dóbr zwyciężone, ginie z prawnem uznaniem, gdyż 
okazuje się faktycznie słabszem. I w tym więc 
wypadku naruszenie odpowiada prawu,, a nie sprze
ciwia się mu bynajmniejue

U L i s z t a  155a) również wyklucza stan wyż
szej konieczności nietylko kary godność ,  ale

lUa) Bas deutsćht Meichsstrafrecht, §. 24,
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i b e z p r a w n o ś ć  czynu w tym stanie popełnio
nego. Pr aw o z rzeka  się s p e ł n i e n i a  s w y c h  
norm, b o  wśród danych s t o s u n k ó w  na i ch 
s p e ł n i e n i e  i tak l i c z y ć  n i e m o ź e ,  k a r a  
pr ze t o  nie mi a ł a b y  ż a d n e g o  c e l u  (teorya 
Kanta)» No r ma  bez s i ł y  r o z k a z u j ą c e j  zaś  
nie  j es t  nor  mą“,

Li szt  zdaje się uznawać swe p r a w o  w y ż 
sze j  k o n i e c z n o ś c i  nawet w kolizyi dwu ró 
w n y c h  dóbr .

K r z y m u s k i  1S6) oznacza stan wyższej konie
czności jako rastosunek? w którym w o l n o  j e s t  
osobnikowi, dla uratowania dobra, znajdującego się 
pod opieką prawaf od niezwłocznie zagrażającego 
mu niebezpieczeństwa, wyrządzić osobie, nie ma
jącej sobie do wyrzucenia żadnego zamachu na 
jego całość, krzywdę wbrew ogólnym normom 
prawa. Wymaga się tu tylko, aby... d o b r o  za
g r o ż o n e  w a r t o ś c i ą  s wo j ą ,  c o  n a j mn i e j  
d o r ó w n y w a ł o  d o b r u ,  p o ś w i ę c o n e m u  d l a  
j e g o  uratowani a.  Ta zasada... polega na tem, 
że z jednej strony prawo, z p o w o d u  o g r a n i 
c z o n o ś c i  ś r o d k ó w,  k t ó r e  mi r o z p o r z ąd z a ,  
nie może  z a p e wn i ć  d o b r o m ,  z n a j d u j ą c y m  
się p o d  j e g o  o p i e ką ,  o c h r o n y  b e z w z g l ę 
dne j ? iż z drugiej zaś strony, z p o w o d u  s t ano 
wi s k a  z u p e ł n e j  b e z s t r o n n o ś c i ,  które musi

i8®j W ykład prawa karaegOj nr. 292— 297.
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zajmować w obec dóbr powyższych, k o n i e c z n ą  
j e s t  r zeczą ,  aby  w p r z y p a d k a c h ,  w k t ó 
r y c h  z dwu d ó b r  t y l k o  j e d n o  mo że  b y ć  
u r a t o w a n e  kosztem d r u g i e g o  od g r o ż ą 
c e g o  mu niebezpieczeństwa,  p r a w o  żą
da ł o  t y l k o ,  aby  d o b r o  wy ż s z e  w b r e w  wol i  
s w e g o  w ł a ś c i c i e l a  ni e  p a d ł o  of i arą po-  
p o t r z e b y  o c a l e n i a  d o b r a  n i ż s z e j  warto»  
ś cL To zaś, które 2 dwu dóbr równowartościo
wych zostanie w przypadku podobnej kolizyi 
uratowane kosztem drugiego, musi być dla prawa 
kwestyą najzupełniej obojętną, a poświęcenie do
bru wyższej wartością dobra niższego rzędu okaże 
się tutaj rzeczą raczej pożądaną dla prawa, niż 
sprzeciwiającą się jego widokom“.

Sc ha  per ,  S t a mml e r ,  L i s z t  i RLrzy« 
m i s k i  idą ze swem p r a we m w y ż s z e j  k o n i e 
c z n o ś c i  trochę za daleko.

Uznawać p r a w o  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  
w wypadku kolizyi dwu równych dóbrwogóle,— 
jak to czynią S t a m m l e r  i Krzymuski ,  — 
pierwszy „na podstawie faktycznego rezultatu walki 
i wedle siły dwu dóbr prawnych, teoretycznie dla 
prawa równych“, — drugi na tej podstawie, że „dla 
prawa jest obojętnern  ̂ które z dwu dóbr równowarto
ściowych w przypadku kolizyi zostanie uratowane 
kosztem drugiego“, — znaczyłoby przyznać się do 
owego mechanicznego pojmowania ludzkiego spo
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łeczeństwa, wedle którego ono, usuwając wszelki 
grunt etyczny z pod swych nóg, na obliczającym 
opiera się egoizmie i surową stoi siłą.

Przy zachodzącej r ó w n o ś c i  kolidujących ze 
sobądóbr w o g ó l e  nie ma państwo żadnego powo
du dozwalać przekroczenia ogólnego zakazu, gdy
by bowiem przy tego rodzaju kolizyi doz w a l a ł o  
niszczyć jedno dobro dla ocalenia drugiego, do
puszczałoby się tern samem dowolnego fawo
ryzowania dobra ocalonego. 15?). Przeciwnie, ze 
stanowiska zupełnej bezstronności prawa? o którśj 
mówi Kr zymus ki ,  wynika raczej, źe w wy
padku kolizyi dwu dóbr równowartościowych 
jedno i drugie dobro zorówno drogiem mu być 
powinno: nie może więc na utrzymanie jednego 
dobra kosztem drugiego zezwalać, tem mniej fa
ktycznego rezultatu walki uprawniać.

Zresztą, jeżeli przed rozpoczęciem tej walki 
o zniszczenie nie jest stwierdzonem, które prawo 
jest słabszem, a które silniejszem, — boć dopiero 
wynik walki ma to okazać, — to w ogóle walki na
wet rozpoczynać nie wolno : zwyciężony w walce 
odpowiadałyby za usiłowanie karygodnego czynu, 
gdyż porwał się do utrzymania prawa faktycznie 
słabszego, kosztem silniejszego, bo zwycięskiego157 158). 
Jeżeliby zaś walka o utrzymanie jednego dobra

157) Buri5 j. w„ str„ 435.
158) Buri, j. w. str, 440.
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kosztem drugiego równśj  wartości  miała być 
sama w sobie dozwoloną, to przecież mimo to jej 
rezultat musiałby na karygodność zwyciężonego 
w tej walce wstecznie oddziaływać. „Możesz walczyć 
o utrzymanie twego dobra“, — powiada prawo, — 
„ale, jeśli w walce ulegniesz, czeka cię kara“. Czy 
taki przepis byłby rozumny?

§. 26.

Przeciwko p ra  wu wyżs ze j  k o n i e c z n o ś c i  
wystąpił już dawniej z całą stanowczością K a n t 159), 
nazywając je jus aequivocum, prawem pozornem. 
Za nim poszedł cały szereg kryminalistów, za
przeczających możliwość p r a wa  w y ż s z e j  ko
nieczności.  Zarzuty ich, jakie czynią przeciwko 
p r a wu  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ,  są nastę
pujące :

1) Bezprawie jest zamachem na istniejące prawo. 
C zy ten z amac h ,  •— p o w i a d a  G e y e r 160), — 
t rac i  c o  na s we j  b e z p r a w n o ś c i  przez  to, 
że s p r a w c ę  do j e g o  p o p e ł n i e n i a  p o p y 
c ha ł a  wyż s z a  k o n i e c z n o ś ć ?  Znaczyłoby to 
tyle, że inna osoba ma tracić swe prawa w tym 
stosunku, w jakim mnie naciska wyższa konieczność. 
A  cóż jej prawo z moją koniecznością ma wspólnego? * 16

iss) je w< str. 39.
16 9) Die Lehre von der Noihwehr, sir, 4.
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Stawiając pojęcie p r a w a  w y ź s z ó j  k o 
ni e c zn o ś c i , — powiada dalej G ey e r , — wypro
wadza się mniej więcej taki wniosek: ponieważ 
znajduję się w stanie wyższej konieczności, przeto 
jestem u p r a w n i o n y  naruszać prawa innej osoby, 
t. j. ta inna osoba ma p r a w n y  obowiązek po
zwolić mi się ogołocić % praw. Każde prawo jest 
święte i strzec się należy postulata pewne oznaczać 
jako prawa, które, konsekwentnie przeprowadzone, 
samemu prawu grób gotują»

„Gdziekolwiek jest prawo % — mówi Mar» 
quardsen 16i), — „tam zasługuje ono na uznanie, 
a podobnie jak najdrobniejsze państewko nie mniśj 
jest niezawisłem (souverän), aniżeli najpotężniejsze 
mocarstwo, tak samo też jest niemoźliwem, ażeby 
jedno prawo mniej było prawem, aniżeli drugie“.

„Przez prawo“, — dodaje K r a u s h a a r 152) ,— 
„rozumiemy pewną bezwzględną normę, która się 
zawsze i wszędzie w stósunkaoh społecznych prze» 
jawia i te stosunki reguluje» Stan wyższej konie
czności zaś nie jest normalnym, lecz wyjątko
wym stosunkiem, żadnem więc prawem rządzić się 
nie może“»

„Prawo do popełnienia bezprawia“, — zarzuca 
B o j a r s k i  163);—„wręcz sprzeciwia się prawu w nie“

1@1) ] a w. str. 402. 
f®2) j. w, str. 4. 
i6®) j 9 We str, 169.
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skaźonem jego pojęciu i wywraca cały porządek 
społeczny. Sztywność, a powiedzielibyśmy niezro- 
zumiałość pojęcia tego , jest tylko wiernym obra
zem wyrojonej, w mgle unoszącej się filozofii 
H e g l a ,  która marzyła o jakimś świecie nieistnie- 
jącym i o takim że człowieku, któregoby sobie 
H e g e l  dopiero był stworzył, gdyby do tego miał 
moc i władzę55 l64)0

2) P r a w o  wyżs zó j  k o n i e c z n o ś c i  o s ł a 
b i a  całą powagę prawa. Dobro, — powiada 
J a n k a 165), —- przez którego naruszenie drugie 
dobro ocalić się może, stoi samo w sobie, w zwy
kłym biegu rzeczy, pod ocłironą prawa, — naru
szenie jego jest wzbronione,, Jeśli więc owo naru
szenie w wyjątkowym wypadku ma się stać prawem 
wyjątkowem, wówczas musi prawo uczynić wyłom 
we własnej zasadzie, musi warunkowo znieść zakaz 
i uprawnić zamach, którego zabrania wśród zwy
kłych okoliczności, przeciwko któremu występuje 
z całą potęgą swej powagi. Prawo zaś, które swe 
własne zakazy łatwo porzuca, szkodzi powadze za
kazu, a tera samem powadze własnej^

3) Uz n a j ą c  p r a wo  wy ż s z e j  k o n i e 
c z n o ś c i ,  musi anoby  d o k ł a dn i e  o z n a c z y ć

Podobne zarzuty czynią także Halsehner , j, w. 1. str. 
271, na.st. i Schulze: Die nothwendige Theilnahme am Yerhre- 
chen, strB 295.

Ii§) j. wB str. i6S0



111

warunki i z n a m i o n a ,  przy kt óry ch  czyn,  
wzwykły c ł i  s t o s u n k a c h  przestępny, staje 
się prawnym. To  zaś — zdaniem Janki i66), 
— j e s t  n i e m o ż l i w e  m,

4) Pr zy jm uj ąc  p r aw o  wyższe j  k o 
niecznośc i ,  należałoby,  idąc  k o n s e k w e n 
tni e, — powiada Janka 167),— odmówić  temu,  
czyje dobro w stanie wyższćj  k o n i e c z n o 
ści bywa naruszone, prawa do obrony  
kon ie czne j  i wynagrodzenia za naruszę-  
n i e ? albowiem obrona konieczna jest dopuszczalną 
tylko przeciwko b e z p r a w n e j  napaści, a wyko
nanie prawa,  chociażby z uszczerbkiem innych 
było połączone, nie może dla nikogo stwarzać 
obowiązku wynagrodzenia szkody.

5) Po jęc i e  prawa wyższej  k o n i e c z n o ś c i  
jest  wreszcie — zdaniem Janki i68) — zbędnem,  
bo cel, jaki przez nie osiągnąćby można, osięga 
się — z pominięciem powyższych niedogodności — 
przez uznanie b e z k a r n o ś c i  czynu, zresztą b ez 
p r aw ne g o .

§ °  2 7 ”

Już Ber ner słyszał „cohortem con clam an tiu m , 
qui om nia ju r a  hacce ra tion e infirmari qu erantur, qui * 6

u s ) j. w 6 strs 169,
I6b j. w. L cc 
lss) j. w 0 str» i 6 8 e 
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juris sanctitatem ita interpretentur, ut justitia ,
pereat mundus“ vociferentur, qui pugnare cum cogitandi 
legibus, si quis jus vel it contra jus, clamitentlź 1G9). Nie 
widzi on w uznaniu p r a w a  w yżs ze j  k o n i e c z n o 
ś c i  ani ubezwładnienia prawa, ani nielogicznością 
a to dlatego, że natura p r a w  j e s t  warun
kową, uwarunkowaną przez stan społeczny« „Non 
licet“ , — powiada on, — „hominum jura a societate 
separari. Nunquam non fuit hominum societas neque un
quam fuerunt singulorum jura, quae cum societatis 
reliquorumque civium salute sociari non possent. Nihil 
igitur obstat, quin omnibus singulorum juribus a pri
mordio tanquam socialem exceptionem inesse eaque non 
ultra, quam sinit et reipuhlicae et reliquorum civium 
salus, vigere putemusu.

Lecz w tyna względzie, — co słusznie podnosi 
Janka 17°), nie potrzeba sięgać aż do exceptio 
socialis, o której prawi Be r n  er, zwłaszcza, że z niej 
wieje duch Grocyuszowski. „Prawo“, — powiada 
Jan k a , —- „czerpie swe postanowienia z życia, ono 
zaspokaja jego potrzeby. M o ż e  o n o  j e d n o s t c e  
o d j ą ć  to,  co  je j  dało* Gdyby bowiem było 
inaczej, wówczas musiałoby każde prawo istnie
jące pozostać, jako prawo nabyte, —jako jus quae
situm, — wiecznie niezmienne, stałe, niewzruszone,

T69) Be impunitate, pag. 11. 
T?0j j. w. str. 165, nast.



118

z postępu poczucia prawnego szydzące* Tego ro» 
dzaju prawo szczególne, skamieniałe w żywym 
strumieniu prawa, byłoby dziwolągiem^ który ar- 
teryą życia prawa, napełnioną duchem i poczuciem 
czasu I narodu, a źywem tętnem bijącą, w jej 
ruchu tamuje, a któryby, wskutek tego właśnie^ 
naturalną siłą tych czynników, skutkiem naturalnej 
reakcyi, wypchniętym być musiał“.

Nie ma wątpliwością—■ powiada dalej Ja n k a? •—• 
że najniższe prawo jest tak samo nietykalne, jak 
najwyższe ; kto je naruszyć się waży, tego spotykają 
skutki bezprawia. Jeśli jednak ustawa, powodo
wana względami dla zachodzącego interesu, do» 
zwala naruszenia, naruszenie to odziewa w swoję 
sankcyą, to prawo naruszonego , jak daleko idzie 
ustawnicze pozwolenie, nie jest prawem, nie jest, 
— jak mówi M a r q u a  r d s e n ,  — małem nieza- 
wisłem państwem, lecz w ogóle nie stoi nawet 
w rzędzie państw niezawisłych.

Jeśli więc Geyer,  a za nim inni pytają, 
jakim sposobem może wyższa konieczność czynić 
coś prawem, co samo w sobie jest bezprawiem, to 
im odpowiem, —■ powiada J a n k a , — że nie  k o 
n i e c z n o ś ć ,  l ecz  ź r ó d ł o  p r a w a  c z y n i  j e  
prawem*

P r a w o  wyż sz ś j k o n i e c z n o ś c i  nie da 
się,— zdaniem Janki§ — z zasadniczych względów
ani wydedukowaćf ani zasadniczo zaprzeczyć* Cały



114

spór o istnieniu lub nieistnieniu p r a wa  w y ż s z e j  
k o n i e c z n o ś c i  ogranicza się do pytania, czy 
prawo obowiązujące ma praktyczne powody, aby 
je uznać, inaczej mówiąc, czy w ogólnym interesie 
prawa leży, aby ono istniało?

Pytanie to, — powiada J a n k a ,  — rozstrzy
gnąć należy przecząco.

Ostateczny rezultat wywodu J an ki  zdaje 
nam się być mylnym w dwu kierunkach: przede- 
wszy stkiem tym, jakoby pr a wo w yż s z e j  k o n i e 
c z n o ś c i  nie dało się z zasadniczych względów 
wydedukować, a potem, jakoby cały spór toczył się
0 to 9 czy obowiązujące prawo ma przeważające 
praktyczne powody ubrać je sukienkę ustawy, 
nazwać po imieniu: p rawem w y ż s z e j  k o n i e 
c z n o ś c i .

Nie ulega wątpliwości, że ustawodawstwo 
każdego państwa, rządzącego się prawem, uznaje
1 najwyżej ceni przyrodzone prawa człowieka, prawa, 
któremi Stwórca go obdarza już w chwili, gdy na 
świat przychodzi T em  prawem p r z y r o d z o -  
nem c z ł o w i e k a  j e s t  p r a w o  o s o b o w o ś c i  
(das Recki des Personlichkeii), t. j. p r a wo  i s t n i e ć  
jakoosoba,  być c e l e m  dla s i e b i e  same g o, 
a nie  ś r o d k i e m  dla  c e l ó w  i nnych ,  p r a w o  
żyć,  b y ć  w o l n y m  i ca łym.

ln ie  dziw. Przyrodzone prawo  e g z y s t e n c j i  
człowieka, jego ż y c i a ,  w o l n o ś c i  i c a ł o ś c i ,
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jest ogniskiem , w którem skupia się wszystko, 
jest prawem, daoem mu przez samą naturę.

O w o w i ę c  pr awo  e g z y s t e n c y i  c z ł o  
wieka ,  ów szczyt wszystkich praw, uznaje no- 
woczesne p a ń s t w o  za n a j wy ż sz e  p rawo  
c z ł o w i e k a  i wskazuje w swem prawodawstwie 
środki i drogi do jego ochrony*

Lecz państwo,*— powiada Stammier  n1) ,— 
nie jest wszechmocnem i wszechobecnemu pomoc 
jego często za słaba lub za dalekas ażeby zagrożoną 
egzystencją człowieka mogło utrzymać.

Ten wypadek zachodzi właśnie w stanie wyż
szej konieczności, gadzie egzystencja człowieka 
popada w kolizją z innera prawem, tak, że tylko 
przez jego naruszenie może być utrzymaną» Na
ruszenie to jest koniecznem dla ocalenia egzy* 
stencyi. Czy może p a ń s t w o  uznać za bez
p ra wn e  n a r u s z e n i e  p r a w a ,  p o d j ę t e  dla 
o c a l e n i a  by tu ,  n a j w y ż s z e g o  prawa,  s k o 
ro s a mo  w te j  c h w i l i  k r y t y c z n e j  z a g r o 
ż o n e m u  b y t o w i  c z ł o w i e k a  z p o m o c ą  
s p i e s z y ć  n i e  m o ż e ?

Wszak w samej naturze każde stworzenie, 
w którem bije tętno życia, walczy o egzestencya, 
a jej utrzymanie jest najwyższem prawem natury :

m ) j. w, stre 75,



116

walka o by t, powszechna w naturze, musi więc 
i w państwie znaleść swe uznanie.

Uzna jąc  w i ę c  zjednćj  s t r o n y  w ł a s n ą  
n i e mo c  w w y p a d k u  w y ż s z e j  konieczno
ści, z drugiej strony zaś p r a w o  e g z y 
s t e n c j i  c z ł o w i e k a  za o g n i s k o  w s z y 
s tk i c h  i nnych  praw c z ł o w i e k a ,  musi  pań» 
s two p o z w o l i ć ,  a ż e b y  tam,  g d z i e  o c h r o n a  
e g z y s t e n c j i  c z ł o w i e k a  p r z e z  p a ń s t w o  
staje  s i ę  niemożliwą,  sam c z ł o w i e k  j ą  
o c h r a n i a ł  i u t r z y m y w a ł  k o s z t e m  o b c e g o  
d o b r a ,  a na we t  k o s z t e m  o b c e j  e g z y 
s t e n c j i  .

Nie potrzeba w tym względzie odwoływać 
się ani na przedhistoryczny stan natury G ro- 
c y us z a, ani na exceptio socialis Be r ner a 5 ani na 
bezwzględność prawa do życia, bo p r a w o  do  
p o m o c y  w ł a s n e j  w tym w y p a d k u  w y n i k a  
z n i e m o ż n o ś c i  p o m o c y  p a ń s t w o w e j  
z j e d n e j ,  a n a j w y ż s z e g o  z n a c z e n i a  pra
wa e g z y s t e n c j i  z d r u g i e j  strony.

A więc ,  — dochodzimy do ostatecznego wnio
sku,— g d z l e p r a w o  e gzystencyi  c z ł o w i e k a ,  
j e g o  życie, wo Iność i całoś ć, są zagrożone,  
prawo wyższój k o n i e c z n o ś c i  j e s t  p r o s t y m  
w y n i k i e m  samej  k o n i e c z n o ś c i :  brakupo*  
m o c y  p a ń s t w o w e j  i n a j w y ż s z e g o  zna
c z e n i a  p r a w a  e g z y s t e n c j i .  U z na n ie
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p r a w a  w y żs z e j  k o n i e c z n o ś c i  j e s t  s k u 
t k i em,  sama w y ż s z a  k o n i e c z n o ś ć  — w po- 
wyższem rozumieniu -  jego p r z y c z y n ą ,

Tyle o wypadku, gdy cala egzystencya czło = 
wieka jest zagrożoną.

Obok prawa osobowości, czyli prawa egzy
stencji , jest jednak cały szereg' innych praw, 
które, podobnie jak pierwsze, popaść mogą w ko» 
lizyą z obcem prawem« Mniemamy, że się nie my-» 
limy, twierdząc, że p r a w o  w y ż s z e j  k o n i e »  
c z n o ś c i  i dla tych wypadków zasadniczo da się 
wydedukować, oczywiście po.d warunkiem, jeśli 
j a k o ś c i o w o  lub i l o ś c i o w o  w y ż s z e  pra- 
w o utrzymuje się kosztem j a k o ś c i o w o, wzglę
dnie i l o ś c i o w o  n i ż s ze g o .

Nie ulega wątpliwości, że d la  p o r z ą d k u  
p r a w n e g o  w s z y s t k i e  p r awa  nie m a j ą  je» 
d n a k i e g o  z n a c z e n i a :  są one wprawdzie 
wszystkie, — jak mówi M a r ą u a r  dsen , — nieza
wisłemu państwami, wszystkie od państwa doznają 
ochrony, ale znaczenie ich dla porządku prawnego 
jest różne.  U z. na j e  t o  p o r z ą d e k  p r a w n y  
w t e m ,  że p r z e c i ę c i e  w o s u r o w i e j  ka r ze  
naruszenie jednego do br a ,  a n i ż e l i  naru
szenie d r u g i e g o .  Naruszenie ciała jest prze
ciętnie większem przestępstwem, aniżeli naruszenie 
własności, to cięższem, aniżeli naruszenie czci, 
naruszenie własności w większym rozmiarze cięż-
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szem, aniżeli naruszenie jej w mniejszym roz
miarze.

Jeżeli więc zajdzie wypadek kolizyi między 
dwoma prawami, różnemi jakością lub ilością, wy
padek kolizyi tego rodzaju , że jedno obok dru
giego żadną miarą utrzymać się nie może, musi 
p a ń s t w o  k o n s e k w e n t n i e  z p r z e p r o w a 
d z o n ą  w s wem u s t a w o d a w s t w i e  z a s a d ą  
r ó ż n e g o  z n a c z e n i a  d ó b r ,  p o z w o l i ć  na na
r u s z e n i e  d o b r a  n i ż s z e g o  celem,  u t r z y 
m a n i a  d o b r a  w y ż s z e g o ,  mus i  p r a w n e m  
n a z w a ć  to ,  c o  s a m o b y  z r e s z t ą  u c z y n i ł o ,  
g d y b y  ingerency.  a j e g o  b y ł a  m o ż l i w ą ,  
Kto więc w takim wypadku kolizyi n i ż s ze  prawo, 
niszczy dla ocalenia prawa w y ż s z e g o ,  działa 
zgodnie z wolą państwa.

A w i ę c, — dochodzimy do ostatecznego wnio
sku, — g d z i e  p r a w o  c z ł o w i e k a ,  nienależą-  
ce do k a t e g o r y i  j e g o  p rawa  e g z y s t e n c y i ,  
p o z o s t a j e  w k o l i z y i  z o b c e m  p r a w e m ,  
j a k o ś c i o w o  l ub  i l o ś c i o w o  n i ż s z e m ,  tam 
w o l n o  mu j e  u t r z y m a ć  k o sz t e m  o b c e g o  
p r a w a  n i ż s z e j  j a k o ś c i  lub m n i e j s z e j  
i l o ś c i ,  a to na p o d s t a w i e  p r a w a  wyźs zó j  
k o n i e c z n o ś c i ,  k t ó r e  j e s t  p r o s t y m  w y 
n i k i e m s am e j  k o n i e c z n o ś c i :  b r a k u  po 
m o c y  p a ń s t w o w e j  z j e d n e j ,  i w y ż s z e g o  
z n a c z e n i a  p r a w a  o c a l o n e g o  z d r u g i e j
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strony*  Prawo wyższśj  konieczności j e s t  
i tu skutkiem, w y żs z a  konieczność,  ~~w p o- 
w y ź s z ó m  r o z u m i e n i u ,  — jego p r zy cz y ną .

Jak jednak w wypadku kolizyi prawa egzystency i 
z innem jakiemkolwiek prawem , służy p r a w o  
w yżs ze j  k o n i e c z n o ś c i  bez względu na jakość 
i rozmiar przeciwstającego prawa, bo utrzymuje 
się nawet w kolizyi egzystencyi własnej z egzy- 
stencyą obcą, w wypadkach kolizyi życia z ży
ciem, wolności z wolnością, a całości z całością : 
tak przeciwnie w tej drugiej kategoryi wypad» 
ków stanu wyższej konieczności utrzymać się ono 
zdoła tylko tak długo, jak długo wyższe znaczenie 
prawa własnego nad prawem obcóm za niem będzie 
przemawiać* Jakkolwiek bowiem państwo dla 
swoich celów ma prawo od poddanego wszelkiój 
wymagać ofiary, to jednak zawsze ofiara ta po
winna zostawać w pewnym stosunku do celu*

Różnica wartości pomiędzy niższóm, a wyż- 
szem dobrem , względnie pomiędzy utrzymaniem 
jednego, a utrzymaniem drugiego, musi być zna
czną, jeżeli państwo od posiadacza dobra niższego 
ma zażądać jego ofiary. A w tym względzie, ani 
stosunkowość wartości tych dóbr, —• jak chcą 
niektórzy, — ani niestosunkowość ,  — jak 
chce Janka, — ale różnica nie stos unko- 
w y c h  strat,  będzie rozstrzygającą*172).

m ) Bud, j. w. str. 446*
Prawo wyższej konieczności.
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Spór więc nie o to się toczy, — i o tyle osta
teczny rezultat wywodu Jan ki  jest mylnym, — 
czy obowiązujące prawo ma przeważające prakty
czne powody uznać p r a w o  w y ż s z e j  konie«  
c z n o ś c i j  lecz o to; czy zasadniczo da się ono 
wydedukować, bo dopiero wtedy będzie pytać pra
wo o praktyczne powody uznania p r a w a  wyż-  
s zó j  k o n i e c z n o ś c i  ustawą, gdy zasadnicza 
kwestya jego bytu będzie rozstrzygniętą.

§. 28.

Uznanie prawa wyższej  k on i ecz no śc i  nie 
osłabia bynajmniej powagi prawa. Wszak czyn, po° 
pełniony w wykonaniu obrony koniecznej, nosi na so- 
bie zewnętrznie, — podobnie jak czyn, popełniony 
w stanie wyższej konieczności, — wszelkie zna« 
miona przestępstwa, a jest mimoto prawnym. 
Prawo i tu czyni poniekąd wyłom we własnej za
sadzi e, uznając prawność czynu, noszącego na ze
wnątrz wszelkie znamiona przestępstwa, a mimo
to nikt przecież nie powie, aby powaga prawa na 
tóm cierpiała. „Nie zabijaj“ , — powiada prawo 
w ogóle. A  jak powaga zakazu nie cierpi na tóm 
bynajmniej, jeśli prawo przepisuje : „masz prawo 
zabić, stając w obronie swojego prawa przeciwko 
bezprawnej napaści,“ — tak samo nie ucierpi też 
zakaz na swej powadze, jeśli prawo powie: „masz
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prawo zabić, jeśli jedynie kosztem życia obcego 
własne ocalić zdołasz**»

Zresztą, jeśliby nawet prawdą było, że uznanie 
prawnośc i  czynu, popełnionego w stanie wyż
szej konieczności, osłabia powagę prawa, to czyż 
jej tak samo nie osłabia uznanie tylko jego bez 
karności?*1 173)e

Oznaczenie warunków prawności czynu, po
pełnionego w stanie wyższej konieczności, nie jest 
tak truduem, jak się Jance  wydaje« Czyn, popeł
niony w stanie wyższej konieczności, będzie w ogóle 
dla nas przy tych samych warunkach prawnym , 
przy których dla niego jest tylko bezkarnym«

Jakie zaś one są, tudzież, czy i o ile prawo  
wyższej  ko n i ecz no śc i  wyklucza obronę ko
nieczną ze strony tego, czyje dobro w stanie wyższej 
konieczności bywa naruszone, —■ o tem pomówimy 
w następnym rozdziale.

Ustawa, — powiada Janka,  — uznałaby pra
wo wyższej  koniecznośc i  tylko wtedy, gdyby 
podobnego celu nie mogła dopiąć innemi środkami» 
Tym środkiem jest uznanie be zk ar no śc i  czynu, 
zresztą przestępnego« Utrzymuje się przez nią 
prawo do wynagrodzenia ze strony pokrzywdzo
nego, a to W}magrodzenie działa w stanie wyższój 
konieczności właśnie wyrównawczo«

m) Bmri, j. ws L c.
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Jak gdyby obowiązek do wynagrodzenia był 
związany nierozerwalnym węzłem z bezprawnością 
czynu!

Wszak udzielone przez ustawę prawo wyż» 
szój koniecznośc i  nie mogłoby być więcej pra
wem, jak tylko o tyle, o ile ustawa za takie chce je 
uznawać. Czyn, wedle ustawy karnej prawny, może 
wedle ustawy cywilnój rodzić mimoto obowiązek 
do wynagrodzenia szkody: prawodawca, kierując 
się względami słuszności, może uznać prawność 
czynu sprawcy, ale uznać zarazem jego obowiązek 
do wynagrodzenia szkody«

Czy wreszcie uznanie prawa wyższe j  k on i e 
c znośc i  jest zbędnem i niepotrzebnóm, bo cel, jaki 
przez nie osiągnąćby można, osięga się przez 
uznanie bezkarnośc i  czynu, zresztą bezprawnego, 
na to odpowiemy własnemi słowy Jan ki :  „Nie jest to 
obojętnem, czy się powie człowiekowi: nie podpadłeś 
władzy karzącej państwa, i nie popełniłeś prze« 
stępstwa, czy tóż , — wyciskając na nim piętno 
przestępcy, — przebaczy mu się tylko czyn po» 
pełniony/' 174)e

m ) Janka, j, w. stre 185.
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ROZDZIAŁ VII.

Pojęci© prawa wyższej konieczności» —  Jago granie®, warunki 
i konsekweneye, —  Wykonywanie prawa wyższej konieczności 
na korzyść osób trzecich, —  I^iedopuszczaSnośc obrony ko= 
niecznej przeciwko prawu wyższej konieczności, —  Wpływ  

źródła stanu wyższej konieczności na prawo wyższej 
konieczności,

§• 29.

W  skąpój stósunkowo literaturze prawa kar
nego, odnoszącój się do prawa wyższój konie 
czności, jeden może tylko B e r n e r wysnuł zdrowe 
konsekwencye teoryi H e g l a ,  inni bowiem jego 
zwolennicy poszli za nim krokiem nieśmiałym, 
albo zbyt śmiałym.

I dziś jeszcze prawo wyższej  koniecznośc i  
napotyka w nauce na zacięty opór.

Wykazaliśmy wyżej bezpodstawność, czynio
nych prawu wyższej  koniecznośc i  zarzutów; 
wypada więc z kolei własne w tym względzie na
kreślić zapatrywanie.

P r a w o  wyższe j  k o n i e c z n o ś c i  i s t n i e j e  
tak  samo, j ak  p r a w o  o b r o n y  k o n i e c z n e j , — 
i s t n i e j e  o b o k  niego.  Jes t  o no  p r a w e m  
w c a ł ó m  t ego  s ł o w a  z n a c z e n i u , — p ra we m 
p e ł n e m ; —uza sad ni en ie  j e g o  p o l e g a w b r a -  
ku p o m o c y  p a ń s t w o w e j  z j ed n e j  i znaczę-  
niu d o b r a  c h r o n i o n e g o  z d r u g i e j  s t rony ,

P r z e z  p r a w o  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i
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(jus necessitatis, Nothrecht) r o z u m i e m y  z a t e m  
p r a w o  u t r z y m a n i a  z a g r o ż o n e g o  d o b ra  
p r a w n e g o  p r z e z  p o p e ł n i e n i e  z a b r o n i o 
n e g o  czynu w o g ó l e .

Tym czynem zabronionym może być albo na- 
ruszenie obcego prawa, albo też prawnego obo
wiązku tego, kto znajduje się w stanie wyższej 
konieczności. Takie naruszenie prawnego obo
wiązku będzie zachodzić zwłaszcza wtedy, gdy po
pełniony w stanie wyższej konieczności czyn, 
nie jest skierowany przeciwko sferze prawnój je
dnostki, lecz np. przeciwko religii, obyczajowi 
i t. d. 175), — choć i w tych nawet wypadkach mo~ 
źnaby mówić o kolidującem prawie państwa.

Tak w jednym jak i drugim wypadku roz
strzyga o prawie  wyższej  kon i ecznośc i  okoli
czność, jakie dobro człowieka znajduje się w nie
bezpieczeństwie.

W  tym względzie słusznie podnosi B ur i 176), 
że historyczny rozwój prawa wyższej  konieczno
ści  wskazuje stopniowe, coraz to większe uwzględnia
nie własnego dobra, — corazto mniejsze posza
nowanie dobra obcego. Obecnie zaś, — w czasie

m ) Np. ktoś grozi mi zabiciem, jeśli się nie dopuszczę 
jakiegoś przestępstwa przeciwko religii, nie oddam nierządowi, 
lub np., jeśli wyjawię władzy tajemnicę knującego się spisku 
zdrajców stanu.

m ) j. w. str„ 446.
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upadającej powagi prawa ścisłego, zdaje się pa
nować dążność do uznania prawa wyższej  ko- 
n i e c z no ś c i  nawet tam, gdzie między dobrami 
w kolizyi się znaj duj ącć mi, mała co do wartości 
zachodzi różnica*

My, idąc w tym względzie za Janką  (obe 
§. 20.), uczynimy przedewszystkiem różnicę co do 
akośc i  dóbr, a potem dopiero uwzględnimy ró

żnicę ich wartości*
Jeśl i  dobrem zagrożonćm jest  ca ła  

e g z y s t e n c y a  c z ł o w i e k a ,  a więc  j e g o  życie, 
wo lność  i c a ł oś ć  c ielesna,  w ó w c z a s  ma c z ł o 
w ie k  praw o ją u t r z ym ać  k o s z t e m  j a k i e g o -  
k o l w i e k b ą d ź  o b c e g o  d o b r a  lub nar us ze 
niem j a k i e g o k o l w i e k  bądź  p r a w n e g o  o b o 
wiązku,  — j eś l i  zaś inne d o b r a  c z ł o w i e 
ka,—pomi ja jąc  życie, wo l ność  i ca ł o ś ć  c i e l e 
sną,— znajdują  się w n i e b e z p i e c z e ń s t w i e ,  
w ó w c z a s  ma on p r a w o  je u t r z y m a ć  t y l k o  
k o s z t e m  j a k o ś c i o w o ,  lub —» p r z y  r ó w n ó j  
j a k o ś c i  — i l o ś c i o w o  n i ż s z e g o  o b c e g o  
d obr a ,  a lbo  n a r u s z e n i e m  n i ż s z e g o  w sto 
su n k u d o  c h r o n i o n e g o  p r a wa  obowiązku 
p r a w n e g o .

W  tym ostatnim wypadku, — jak to już wy
żej podnieśliśmy, — ani s t ó s u n k o w o ś ć ,  ani nie- 
s t ó s u n k o w o ś ć  w a r t o ś c i  kolidujących ze sobą
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dóbr, lecz właśnie zachodząca r ó ż n i c a  niestó- 
s u n k o w y c h  s trat  będzie rozstrzygającą.

Pomocnik bankiera, zostający w kolizyi mię» 
dzy utratą własnych stu złotych, a utratą klucza 
od kasy, z której za chwilę ma bankier czynić 
wielkie wypłaty pod grozą bankructwa, nie ma 
prawa dla ochrony swych stu złotych poświęcać 
obcego klucza, choć różnica wartości obu kolidu
jących dóbr jest niestósunkową, gdyż utrata klu
cza od kasy i za nim idące wstrzymanie wypłat 
w oznaczonym czasie, mogłoby bankiera przypra
wić o bankructwo, a więc o stratę większą, ani» 
żeli strata stu złotych po stronie pomocnika, — 
bankier natomiast, który znalazłby się w tej chwili 
w podobnej kolizyi między utratą klucza od kasy, 
a targnięciem się na obcą własność wartości wy
żej podanej, miałby prawo dla ocalenia klucza po
święcić obcą własność, bo strata po jego stronie 
byłaby większą, acz wartość dobra jest większą 
po stronie przeciwnej. Mam prawo paść mojego 
konia na obcój łące, jeśli mu grozi śmierć z głodu 
i wycieńczenia, mam prawo zastrzelić cudzego psa, 
grożącego mi ukąszeniem, lecz nie mam prawa 
podpalać domu cudzego, gdy mi kto na wypadek 
niepodpalenia grozi obiciem, nie mam prawa czyn
nie znieważać innej osoby, jeśli na wypadek nie- 
znieważenia utraciłbym nieznaczną część majątku,

A  więc nie s t ó s u n k o  wość ,  ani n i es t ó -
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s un ko wość wartości kolidujących ze sobą dóbr, 
ale r ó ż n i c a  niestósunkowych strat,  wyni» 
kających z utraty jednego lub drugiego z kolidują
cych dóbr, rozstrzyga o prawie wyższej  ko
n i e c z no ś c i

Nie  o g r a n i c z a m y  prżytem b yna j mni e j  
p r a w a  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  do kolizyi  
p e w n y c h  praw,  l e cz  u z n a j ą c ,  że k a ż de  
p r a w o  mo że  p o p a ś ć  w s t a ń  w y ż s z e j  k o 
n i e c zn oś c ią  r o z c i ą g a m y  j e  na k o l i z y ą  
praw j a k i c h k o l w i e k 177): l ecz  dopuszcza-

m ) Berner: Lehrbuch des StrafrecMes, §. 85. — Bardzo do® 
brze, — oczywiście ze swojego stanowiska, — wyraża się Berner w De 
impunitate? pag. 6 : nAddi possunt exempla9 ex quibus omnino 
non posse plene enumerari jura, qnorum periculum exceptioni 
summae necessitatis det locum3 perspicue apparet. Fac, Sem
pronium positis in ripa vestimentis, in flumine lavare. Dum 
aquis utitur, supervenit fur , qui vestimenta aufert. Sempra« 
«w s nudus ex aquis reversus, quum pudore impulsus aliter 
quam vestimento alieno usurpato sibi consulere non possit, 
usurpat. si factum est, visne punire Sempronium ? Taceo
Semproniam? An virtuti et honestati convenientius eum actu
rum fuisse putas, s$ nudus in urbem venisset? An impunita
tem tum ex aquis egresso solum concedas, ewm wow pudore, 
sec? frigore et vitae aut corporis periculo commotum vestimento 
alieno potitum esse constiterit? pudenti impunitatem
concedas. /Sec? ubi? quaeso, ubi nunc ulla rerum lege enume
randum spes5 s& et pudor inter res illas, quas alienorum ju - 
n w i  laesione ob summam necessitatem defendi liceat, nume
randus est ?a — Niektórzy kryminaliści (Hubę: Ogólne zasady 
nauki prawa karnego, str. 271., — 0  działaniach bezprawnych 
ze względu na wolę osoby działającej w Temidzie polskiej T. IV, 
str. 148., — Luden: Handbuch des Btrafrechtes str* 307. — ^5» 

Prawo wyższej konieczności»
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my g o  w k o i i z y i  c a ł e j  e g z y s t e n c y i  cz ło*  
w ie ka  ( życ ia ,  w o l n o ś c i  i c a ł o ś c i  c iała)  
z Innem j a k i e m k o l w i e k  p r a w e m  zawsze ,  
w w y p a d k u  k o l i z y i  dwu  i n n y c h  j a k i c h 
k o l w i e k  pr aw t y l k o  wtedy ,  g d y  d o b r o  
wyższe  może  b y ć  o c a l o n e  k o s z t e m  d o b r a  
n iżs z ego«

§• 30.

Prawo  wyższe j  k on i ecz no śc i  w poda
nych wyżej granicach powstaje jednak dopiero 
przy zajściu pewnych, koniecznych warunków«

1) Przede wszystkie en musi n i e b e z p i e c z e ń 
s two  b y ć  o b e c n e ,  g r ożą ce .  Wyższej konie- 
czności nie ma, jeśli niebezpieczeństwo już prze
szło, lub jeszcze bezpośrednio nie grozi5 koniecznym 
warunkiem kolizyi jest teraźniejszość, obecność 
niebezpieczeństwa, przeszłość i przyszłość same 
przez się wykluczają pojęcie kolizyi * 178).

H a n d lu n g en  I I , str. 511. i . i n . ) , - — o g ra n icza ją  stan w y ż sz ć j k o n ie 
c z n o ś c i  ty lk o  d o  w y p a d k u , gd y  d ob ra  n i e  w  y  11 a g r a d z  a l n e  (c ia ło  
lu b  ż y c ie )  zn a jd u ją  s ię  w  n ie b e z p ie c z e ń s tw ie  utraty. O g ra n iczen ie  
to  je s t  z u p e łn ie  n ieu za sa d n ion em , a lb o w ie m  p o rz ą d e k  p ra w n y  
m a zadan ie  o ch ra n ia ć  każde d o b r o  p r a w n e , b e z  w z g lę d u  na to , 
czy o n o  je s t  w y n a g ra d za ln e  lu b  n iew y n a gra d za ln e .

178)  K ra u sh a a r , }. w ., str. 20. p rz y jm u je , że n ie k ie d y  n ie b e z 
p ie cz e ń s tw o  p r z y s z ł e  m o że  w y w o ła ć  „ k o n ie c z n e  b e zp ra w ie * ,—  
p rz y k ła d  je d n a k  p rzez  n iego  p rz y to cz o n y  o  o b c ię c iu  ga łę z i z d rze - 
w a  sąsiada, w c h o d z ą c y c h  w  m o je  k o lu m n ę  p o w ie trz a , n ie  je s t  
b y n a j ranić] w y n ik iem  stanu w y ższćj k o n ie cz n o ś c i«  —- C ie k a w y  w y»
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Wedle zachodzących okoliczności może być 
wątpliwem^ czy w ogóle zachodziło niebezpieczeń
stwo, a potem, — jeśli zachodziło, — czy ono było nie
bezpieczeństwem bezpośrednio  groźącem. Stan 
umysłu osoby, znajdującej się w stanie wyźszój 
konieczności , może bowiem kazać jej uznać za 
wielkie i bezpośrednio grożące niebezpieczeństwo, 
które jeszcze niem wcale nie by ło , lub, — jeśli 
było, — było dość dalekiem. Zdarzy się to zwłaszcza 
przy stanie wyźszój konieczności, spowodowanym 
groźbą ; bojaźliwy człowiek przerazi się już groźbą, 
która u człowieka niebojaźliwego wywoła tylko 
uśmiech na twarzy« Prawo wyższej  kon i ecz no 
ści  w tym wypadku powstaje dopiero wtedy, gdy 
s p e ł n i e n i e  g r o ź b y  b y ł o  tak p e w n e m  i b i b  
sk i ś m,  iż naw et  w nieb  oj aź l i wym czło-  
w i e k u  o b a w ę  w z n i e c i ć  by z d o ł a ł o  (metus

p a d e k  p ra k ty czn y  te g o  ro d z a ju  przyta cza  M a rq u a rd sen , j ,  w . str. 
4 0 8 ., w  k tóry m  ła w n ic y  w  W irte m b e rg u  w y d a li n ie s p ra w ie d liw ie  
w y ro k  u w a ln ia ją cy . —  P o  b itw ie  p o d  Jeną s p o t k a ło  k i lk u  c h ło 
p ó w  d w u  ra b u ją c y cy ch  ż o łn ie r z y  n ie p rz y ja c ie ls k ich , z k tó r y c h  
je d n e g o  z a b ili  d la te g o , p on iew a ż  ic h  m ia ł n a p a sto w a ć , ■—  a w ię c  
w  w y k o n a n iu  o b r o n y  k o n ie c z n e j,™  d ru g ie g o , p o n ie w a ż  s ię  o b a w ia li , 
że i c h  zdradzi i p rzez  to  na ich  w ieś sp ro w a d z i lo s  w s i P riesn itz , k tórą  
s p lą d ro w a n o  i s p a lo n o . W y r o k  w  sw ych  m o ty w a ch  o p iera  s ię  
w  z u p e łn o ś c i  na te o ry i K anta  i F e u e r b a c h a : »Dieser JSfothstand
gibt zwar kein Recht zur Tödtung eines Anderen, er macht 
aber die Wirksamkeit des Criminalgesetzes, welches die Tödtung 
verbietet und verpönt, psychologich unmöglich. Die Vollziehung 
der angedrohten Strafe scheint zwecklos3 und es kann also da- 
mit nicht verfahren werdenu.



130

cadens in viru m  constantissimum). Zresztą zaś należy
pytanie^ czy niebezpieczeństwo było obecnem, gro- 
źącóm, oceniać nie wedle przedmiotowych stosun
ków, lecz podmiotowego stanowiska osoby, znaj
dującej się w stanie wyźszój konieczności 179)9

2) Drugim warunkiem prawa wyższej  k o 
n iecznośc i  jest, a b y  n i e b e z p i e c z e ń s t w o ,  
sprowadzające stan wyższej konieczności, n ie  d a ł o  
s ię  i n n y m  ś r o d k i e m  o d w r ó c i ć ,  j a k  t y l k o  
przez  nar uszen i e  o b c e g o  prawa ,  w z g l ę 
d n i e  przez  n ar u s z e n i e  p r a w n e g o  o b o w i ą 
zku o s o b y ,  z n a j d u j ą c e j  s i ę  w s t a n i e  w y ż 
sze j  k o n i e c z n o ś c i .  Tylko w wypadku takiej 
kolizyi dwu dóbr prawnych, iż obydwa obok sie- 
bie utrzymać się nie mogą, powstaje prawo  w yż
szej koniecznośc i ,  — prawo utrzymania jednego 
dobra prawnego kosztem naruszenia drugiego»

W  tym też względzie różni się prawo w y ż 
szej kon i e cz no śc i  od prawa o br ony  konie-

T e n  w ię c , k o m u  z a g ro ż o n o  za strze len iem , je ś l i  n ie  
p o d p a li  d o m u  sąsiada, n ie  u leg n ie  k arze , g d y  is to tn ie  d o m  są 
siada p o d p a li ,  a to  c h o c ia ż b y  sie  p ó ź n ie j  o k a z a ło , że k arab in , 
k tó ry m  m u g r o ż o n o , n ie  b y ł  n a b ity m . T r u d n o  b o w ie m  w y m a g ać 
o d  o s o b y , z n a jd u ją cć j s ię  w  sta n ie  w y ższe j k o n ie c z n o ś c i ,  a b y  b a 
d a ła  s z c z e g ó ło w o  i d o k ła d n ie , czy  g ro źb a  p r z e c iw k o  n ie j w y 
m ie rzo n a , ze w sze ch  m iar l i c z y ć  m o że  na z re a liz o w a n ie . Z re sz tą  
p o d p a la ją cy  d om  sąsiada  b y łb y  tu w o ln y  o d  k a ry  ju ż  z p o w o d u  
d a ją ce g o  s ię  u sp ra w ied liw ić  b łę d u , w  ja k im  p o z o s t a w a ł.  —  O b a cz  
W ä c h te r : Das Ł sächs. u n d  th ü r in g . Strafrecht, str. 360 ., —  
W e ss e ly , j. w ., str. 33» nast8? —  B u d z iń sk i, j. w„ N r . 111. 130., — 
S tam m ler, j. str0 66.
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c z n e j : tu stoi prawo przeciwko bezprawiu, któremu 
nigdy i pod żadnym warunkiem ustępować nie potrze
buje, — tam prawo przeciwko prawu, którego ko
sztem chce się utrzymać. Dlatego też znajdujący 
się w stanie wyższej konieczności, który dla, utrzy- 
mania własnego prawa narusza obce, nie jest, — 
jak w podobnym wypadku obrony koniecznej, — 
wolnym od kary, jeśli przez ucieczkę mógł ujść 
grożącemu niebezpieczeństwu, albowiem prawo 
wyższej  koniecznośc i  dla niego powstać nie 
mogło, jeśli niebezpieczeństwo w inny sposób 
mógł' usunąć lf9«X

3) N a r u s z e n i e  p r a w a  o b c e g o ,  popeł
nione dla ocalenia własnego, mus i  m ie ć  z d o l 
n o ś ć  us un i ęc ia  g r o ż ą c e g o  w ł a s n e m u  p ra 
wu n i e b e z p i e c z e ń s t w a ,  i n i e m a b y ć  w i ę 
ksze  m? aniż e l i t o  j e s t p o t r z e b n ó m  dla usu
n i ę c i a  t e g o  n i e b e z p i e c z e ń s t w a .  Matka, za
bijająca z rozpaczy swe dziecię, którego wyżywić 17

17 P ię k n ie  w tym  w z g lę d z ie  w yra ża  się  B re id e ń b a c h , 
j .  w . I ., str. 5 3 1 : „P o z o s ta ją cy  w  stan ie w yższe j k o n ie c z n o ś c i  n ie  
m o że  na s z k o d ę  trzecić j n ie w in n ć j o s o b y  o k a z y w a ć  s w o je j  r y c e r -  
sk ió j o d w u g i. J e ś li  ją  m a, —  ma g o d n y  te j cn o ty  s p o s ó b  d o  jó j  
o k a za n ia ; niech, z w ła sn em  narażen iem  s ię  s ta w i c z o ł o  g r o ż ą ce 
m u n ie b e z p ie cze ń stw u , a u szan u je  p ra w o  t r z e c ie g o “ . P o d o b n ie ż  
B udzińsk i, j .  w ., N r. 1 ix . 122. —» P rz e c iw n ie  : KLraushaar, j ,  w . 
str. 21,, „ b o  ś ro d e k  u c ie czk i... n ie  jest zg o d n y m  z naturą w szy« 
s tk ich  lu d z i, z i c h  p o ję c ia m i o  g o d n o ś c i  o s o b is t ć j ,  k tó re  n iek a żd e - 
m u d ozw a la ją  tak ła tw e g o , a m nie j h o n o r o w e g o  ś ro d k a  o ca le n ia  
używać**.
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nie jest w stanie  ̂ nie może się powoływać na pr a 
wo wy ższój koniecznośc i ,  albowiem zabójstwo 
dziecięcia nie ma zdolności usunąć od tego dzie
cięcia śmierci głodowej 18°).

Podobnie też dzieje się, jeśli znajdujący sie 
w stanie wyższej konieczności popełnił większe 
naruszenie, aniżeli to wedle zachodzących okoli
czności dla ocalenia jego własnego prawa było 
potrzebnem? wówczas bowiem, — podobnie jak 
przy wykonaniu obrony koniecznej., — za pr z e 
k r o c z e n i e  p r a w a  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  
(iexcessus, Nothrechtsixcesś)} jeśli ono jest rozmyś l -  
nem (doloser Nothrechtsexcess), podpada karze, chyba, 
że bojaźń, przestrach lub przerażenie (afekt aste- 
niczny), wzruszenie, niechęć lub gorączka w walce 
(afekt steniczny), sprowadziły u niego stan,  g r a 
n i c z ą c y  z n i e p o c z y t n o ś c i ą  (culposer Noth- 
rechtsexcess) 181)e

4) Lecz, nawet przy zajściu powyższych wa
runków, możemy człowiekowi, znajdującemu się 
w stanie wyższej konieczności, przyznać prawo

T8°) Stryk, j. w ., §§. 8. 9.
T8!)  S tam m ler, j. w . str. 68 ,, p rz y ta cz a  ta k i p rz y k ła d  : 

A , b ie g n ie  za B. z s iek ierą , ch cą c  g o  z a b ić , —  B . u c ie k a ją c  i t o 
ru ją c  so b ie  d ro g ę  d o  u c ie c z k i, strąca ze  s c h o d ó w  G ., k tó ry  ła m ie  
n o g ę . T u  p ro s te  u su n ięc ie  na b o k  C„ b y ł o b y  o t w o r z y ło  B, d rog ę  
d o  u c ie c z k i , —  P rze k ro cze n ia  p raw a w y ższe j k o n ie c z n o ś c i  n ie  
d o p u szcza , —  ja k  się  zd a je , —  K o s t l in : System des d e u ts c h • 

S tr a fr e e h te s , § ,  37. uw . 3 ,, o zn a cza ją c  „ E t tc e s s *  ( ! )  w y k rz y k n ik ie m .



138

wy ższćj kon i ec  zności  dopiero wtedy, gdy prze» 
tr w ani e g r o ż ą c e g o  mu n i e b e z p i e c z  eń- 
s twa nie na l eż y  do p r a w n y c h  j e g o  o bo« 
w i ązko  w. Prawo wkłada bowiem na pewne 
osoby obowiązek spełniania powinności nawet 
wtedy, gdyby ich spełnienie wymagało ofiary ży
cia : na kim więc cięży taki obowiązek, ten na 
usprawiedliwienie swego czynu nie może się po
woływać na stan wyższej konieczności, —- ten nie 
ma prawa wyższej  konieczności«

Stawiając to ograniczenie prawa wyższej  
k o n i ecz no śc i  nie sprzeciwia się porządek prawny 
sam sobie, gdyż może on z pewnych powodów 
odjąć człowiekowi uprawnienie utrzymania swego 
dobra kosztem cudzego 182)«

Lecz samo przyjęcie pewnego obowiązku nie 
rodzi dla człowieka już tern samem powinności 
spełnienia go za wszelką cenę, — nie rodzi jeszcze 
powinności przetrwania wszelkiego niebezpieczeń
stwa« Kasyer, który pod groźbą śmierci wydaje 
zbrodniarzowi klucze od kasy, — dozorca, więźniów, 
który pod tą samą groźbą wypuszcza więźnia na 
wolność, działają zawsze jeszcze w granicach pra
wa wyższej  konieczności ,  bo prawo od nich nie 
wymaga, aby w wykonywaniu swych powinności

m ) S tam m ler, j .  w . str. 72« nast.
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ponosili ofiarę życia 1SS)B Prawo w ostatecznym 
wypadku tylko będzie mogło domagać się tej 
ofiary od jednostki, i to dopiero wtedy? gdy obo
wiązek przetrwania niebezpieczeństwa uzna ustawą.

Taki obowiązek cięży w pewnych wypadkach 
na żołnierzu , który w niebezpieczeństwie życia 
ratując się ucieczką«, nie może się powoływać na 
p r a w o  w yżs ze j  k o n i e c z n o ś c i 183 184) i na maj
tku, który w kolizyi życia własnego z życiem pa- 
sażerów ma obowiązek własne życie poświęcić 185)*

183) B ard zo  tra fn ie  w yraża  się  o  tym  w y p a d k u  B re id e n -  
b a c h , j. w . X., str. 5 3 6 : „Soll der Gefängnisswärter, dem die 
Pistole an die Brust gesetzt wird, die Schlüssel verweigern und 
gegen falls bestraft werden ? Wo sieht denn geschrieben, dass 
das Gesetz; Pu sollst die Gefangenen nicht entweichen lassen? 
heiliger sei, als das Gesetz'. Du sollst nicht iödten; dass mit
hin der Privatmann, der zur Bettung seines Lebens den Drit
ten tödtei, straflos, jener Wärter, der in gleicher Lage den 
Arrestanten laufen lässig strafbar sein soll ? “ —  O b . tak że 
W ä c h t e r : Pas k. sächs. und thüring. Strafrecht, str. 378 . nast.

184)  Niem. kodeks karny wojskowy § § . 49. 63. 6 4 — 80. 
8 4  —  88.

385) Niem, ordynacya żeglarska z 27. grudnia 1872 
§ . 32. —  C ie k a w y  w y p a d e k  te g o  ro d z a ju  p rz y ta cz a  M a rq u a rd «  
sen , ja k  w y żó j str. 409 . nast. W  m arcu  1842. ro k u  s ta ł  A le 
k san d er H o lm e s  p rze d  k ra tk am i C i r c u i t  C o u r t  S ta n ów  
Z je d n o c z o n y c h  d la  w s c h o d n ie g o  p o w ia tu  P e n s y lw a n ii , o s k a 
rż o n y  o  z b ro d n ię  z a b ó jstw a . P o n ie w a ż  w id o w n ią  czy n u  b y ło  
o tw a rte  m o rz e , w ię c  w ła śc iw y m  b y ł  sąd  z w ią z k o w y . S ędzią  
b y ł  B ald u in , c z ło n e k  S u p r e m ę  C o u r t u  S ta n ó w  Z je d n o c z o 
n y ch , m ają c o b o k  s ie b ie , w e d le  o g ó ln y c h  zasad  u s ta n ow ion ą  
J u r y .  W e d le  zezn ań  ś w ia d k ó w  i w ła sn y ch  zezn ań  o sk a r ż o n e g o , 
p rz e b ie g  spraw y p rzed sta w ia ł s ię  w  s p o s ó b  n a s tę p u ją c y : O k ręt
" W i l l i a m  B r o w n  o p u ś c i ł  L iv e r p o o l  13. m arca 1841 ro k u  
z 65. p a sa żera m i, a 17. lu d źm i z a ło g i.  P a sa żera m i b y l i  p o  w ie -
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5) Czy i o ile stan wyższśj konieczności 
winien być niezawiniony«, aby czyn; w tym sta-

k s ze j c z ę ś c i ir la n d zcy  i s z k o c c y  w y c h o d ź c y . A ż  d o  w ie cz o ra  
19. k w ie tn ia  p o d r ó ż  o d b y w a n o  szczę ś liw ie . Z  w y ją tk iem  7. m a j
tków ,, k t ó r z y  straż n o cn ą  u trzym y w a li, a m ię d zy  k tó ry m i z n a jd o 
w a ł s ię  i o s k a rżo n y  A le k sa n d e r  H o lm e s , spa li p a sa że ro w ie  i za 
ło g a  snem  g łę b o k im , gd y  n a g le  ok rę t  u d e rz y ł o  sk a łę  i p o c z ą ł  
s ię  w o d ą  n a p e łn ia ć . S p u s z cz o n o  żag le  i p o c z ę to  w o d ę  p o m p o 
w a ć  ; p o  b liż s z e m  zba d a n iu  o k a z a ło  się je d n a k , że o k rę t  n ie m oże  
b y ć  o ca lo n y , i że z a ło g a  i p a sa ż e ro w ie  ty lk o  w te d y  m o g ą  b y ć  
o ca le n i, j e ś l i  się  s ch ro n ią  na ło d z ie  ra tu n k o w e . S p u sz cz o n o  w ię c  
ło d z ie ,-  d o  w ięk sze j z n ich  w c is n ę ło  się  4 2 , o s ó b , —-  z cz e g o  
l o .  o s ó b  p rz y p a d a ło  na z a ło g ę , —  d o  m n ie js z ć j 9. o s ó b -  S ta ra n o  
się  i le  m o ż n o śc i  s z y b k o  o d p ły n ą ć  z m ie jsca  n ie b e z p ie c z n e g o , za
le d w ie  jed n a k  lin y , łą c z ą c e  ło d z ie  z o k rę tem , p rz e c ię to , z n ik ł 
c a ły  o k rę t  z p o w ie r z c h n i  w o d y , O b ie d w ie  ło d z ie  aż d o  n a jb liż 
s z e g o  p o ra n k u  trzym a ły  s ię  razem , p o e z e m  się  r o z łą c z y ły . P o d 
czas p ie rw s z e g o  dn ia  p o d r ó ż y  p o  r o z łą cz e n iu  p o g o d a  sp rzy ja ła , 
m orze  b y ło  s p o k o jn e . A le  n ie b a w e m  p o k a z a ło  s ię , że w ięk sza  
łó d ź  ra tu n k ow a  m ia ła  u sp o d u  o tw ó r , k tó ry m  się  w o d a  w c is k a ła , 
a n ą d to  b y ła  tak p rz e ła d o w a n ą , że b rz e g  je j  z a le d w ie  k ilk a  ca li 
p o n a d  p o w ie r z c h n ię  w o d y  w y s ta w a ł. P o d  w ie c z ó r  m orze  z a c z ę ło  
się  b u rzyć , w o d a  coraz  s iln ie j u d erza ć  o  b rze g i ł o d z i .  N a d ru gą  
n o c  m orze  s ta ło  się  je sz cze  b u rz liw szem , n ie b e z p ie c z e ń s tw o  z a 
to n ię c ia  g r o z i ło  la da  ch w ilę . P o  k ró tk ie j w ię c  narad zie  z in n y m i 
m ajtk am i p o c z ą ł  o s k a r ż o n y  p rzy  ic h  p o m o c y  w rzu ca ć  p a sa ż e ró w  
je d n e g o  p o  drug im  d o  m orza , o i le  to  dla o ca le n ia  reszty  b y ł o  
p o tr z e b n ćm . W k r ó t c e  p o te m  n a d e sz ła  p o m o c  i o c a l i ła  resztę 
r o z b itk ó w . ■—  Z a c h o d z i  w ię c  p yta n ie , —  a tu w ła śn ie  r o z b ie g a ły  
s ię  zezn an ia  ś w ia d k ó w , —- cz y  łó d ź  w  p rz e ła d o w a n y m  sta n ie  
u trzy m a ła b y  się  b y ła  na p o w ie rz ch n i m orza  aż d o  n a d e jś c ia  p o 
m o c y . Z resztą  zaś w szy s tk ie  fakta  b y ły  s tw ie rd zo n e . O sk a rżen ie  
o p ie w a ło  na z a b ó js tw o , o b ro n a  tw ierd z iła , że tu z a c h o d z i  w y p a 
d e k  b e zw in n e g o  z a b ó jś tw a  z p o w u d u  z a c h o d z ą c e g o  stanu  w y ż sz e j 

k o n ie c z n o ś c i . P rz e w o d n ic z ą cy  sędzia  w  sw em  resume p o d n ió s ł  j e 
d n a k  c a ły  szereg  zapatryw ań , p o p ie ra ją cy ch  o sk a rże n ie , p o d  w p ły 
w e m  k tó r y c h  A le k sa n d e r  H o lm e s  z o s ta ł u zn an y  w in n ym  z a b ó j -  

Prawo wyższej konieczności. 19
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nie popełniony, nie uległ karze, czyli, —• mówiąc 
z naszego stanowiska, — aby zrodził prawo wyż» 
szej konieczności, jest rzeczą bardzo sporną 
tak w ustawodawstwie, jak i nauce.

Większa część karnych kodeksów partyku
larnych, — jak niżej obaczymy, — wymaga tego 
warunku, nauka w ogólności natomiast go od
rzuca * 186 *). Ażeby móc na to pytanie dokładną dać 
odpowiedź, trzeba, — wychodząc z ogólnych zasad 
poczytania, — następujące odróżnić wypadki:

a) Jeśli kto wprowadził się w stan wyższej 
konieczności rozmyślnie,  ażeby, powołując się 
na ten stan, mógł bezkarnie naruszyć obce pra
wo, — lub, jeśli kto w ten stan wprawił się z zu
pełną świadomością,  iż odwrócenie niebez
pieczeństwa tylko przez naruszenie obcego prawa 
będzie mu możliwe, nie powinno ulegać wątpli- 
wości, iż za czyn bezprawny, popełniony celem 
ocalenia własnego prawa, staje się odpowiedzial
nym i karze ulec powinien t87).

stw a i skazanym  na k ró tk ie  w ię z ie n ie . —  B a rd zo  c ie k a w e  i o b 
szerne są m o ty w a  te g o  w y ro k u , na p rz y to cz e n ie  k tó ry ch  b ra k  
m ie js ca  n ie  p o z w a la .

i86) O b . M a rtin , j. w ., § . 40. — • L u d e n : Handbuch des 
deuischen gem. und part, Strafrechtes, str. 309. —  B u d z iń sk i, 
j .  w . N r . 123. —  B e r n e r : Lehrbuch des deuischen Strafrechtes^ 
§ . 8 5 .— -K rzym u sk i, j .  w ., N r. 294. i in .—-Z e  sta n ow isk a  t e o r y  i p s y 
c h o l o g i c z n e  g o  p r z y  m u s u  w a ru n ek , a że b y  stan w y ższe j k o 
n ie c z n o ś c i  b y ł  n i e z a w i n i o n y ,  n ie  da  się w ca le  u s p ra w ie d li
w ić . M im o  to  F e u e rb a ch , —■ j. w . §* 6 1 ,? ■— w ym aga  tego  w aru nk u .

T87)  O b . B n ri, 3. w ., str. 452 . nast.
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Stan wyźszój konieczności bowiem sam w so
bie, — jak to już wyźój wykazaliśmy, - nie wy» 
klucza poczytności sprawcy, — a nawet, gdyby 
ją wykluczył, to i w tym wypadku naruszenie 
prawa, popełnione celem odwrócenia r o z m y ś l n i e  
sprowadzonego niebezpieczeństwa, jako czyn w o l 
ny  w zas ad z i e  (actio libera in causa), powinnoby 
ulec karze, podobnie jak przestępstwo, popełnione 
w stanie zupełnego pijaństwa, w które się sprawca 
wprawił w zamiarze popełnienia przestępstwa 188).

U p r a w n i e n i e  do n a r u s z e n i a  o b c e j  
sf  e ry prawne j ,  s t w o r zo ne  p rzez  stan w y ź 
szój  k o n i e c z n o ś c i ,  o d p a d a  z a t ó m ,  j e ś l i  
s p r o w a d z e n i e  s tanu  w y ź s z ó j  k o n i e c z n o »  
ś c i  da się o d n i e ś ć  do wi ny  u m y ś l n e j  {do
lus) lub l e k k o m y ś l n o ś c i  (luxuria) s p r a w c y  
n a r u s z e n i a  189).

Jeżeli natomiast stan wyższej konieczności
nie został przez sprawcę naruszenia sprowadzony 
w zamiarze jego popełnienia, ani też sprawca nie 
wprawił się w ten stan ze świadomością, iż od- 
wrócenie niebezpieczeństwa będzie mu możliwe 
tylko przez naruszenie obcego prawa, — l e c z

l88)  P rz e c iw n ie  T erarae, —  j .  w . str. 93. —  k tó ry  uznaje b e z 
k a rn o ś ć  czyn u  w  stan ie  w y źszó j k o n ie c z n o ś c i  n a w et w ted y , g d y  
ten  stan p rzez  sp ra w cę  d o lo  z o s ta ł  s p r o w a d z o n y .

T8S) Z  tój p rz y czy n y  n ie  m oże  ten , k to  w  p o je d y n k u  z a b ije  
lu b  rani p rze c iw n ik a , p o w o ły w a ć  się  na p ra w o  w yźszó j k o n ie 
c z n o ś c i . — O b . S tam m ler, j. w, strB 68. uwe 3.
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p rz y  d o ł o ż e n i u  n a l e ż y t e j  u wa g i  okol i »  
c z n o ś ć  tę m ó g ł  b y ł  p r z e wi d z i e ć ,  — krótko 
mówiąc, — j eś l i  s p r a w c y  n a r u s z en i a  w s p r o 
w a d z e n i u  stanu w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  
mo żna  p r z y p i s a ć  t y l k o  winę  n i e u m y ś l n ą  
bez  p r z e w i d z e n i a  (negligenUa) , — w ó w c z a s  
o k o l i c z n o ś ć  ta nie w y k l u c z a  b y n a j m n i e j  
p rawa  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i :  czyn, popeł
niony dla uratowania dobra własnego kosztem do
bra obcego, nie ulegnie karze, mimo, że w spro
wadzeniu stanu wyższej konieczności cięży na 
sprawcy naruszenia zarzut niedbalstwa. Inaczej 
twierdząc, musielielibyśmy ubogiemu, który przez 
roztrwonienie majątku wprowadził się w stan nę
dzy, i w tym stanie, ratując się przed śmiercią 
z głodu, uczynił zamach na obcą własność, odmówić 
prawa wyższej  koniecznośc i ,  bo przy należy
tej oględności mógł był przewidzieć, że trwoniąc 
majątek, będzie w końcu pozbawiony wszelkich 
środków do życia0 A  byłoby to nieuzasadnionem 
ograniczeniem prawa wyższej  koniecznośc i ,  
tem więcej, że każdy człowiek, znajdujący się w sta
nie wyższej konieczności, ponosi mniej lub więcej 
winę jego sprowadzenia 19°),

T9°) L u d e n , j. w . str. 309,, —  P rz e c iw n ie  : W a ch te r , j .  w . 
str. 375: i S tam m ler, j .  w . str. 69 ., k tó ry  n ie  cz y n ią c  ża d n ćj r ó ż n ic y  
w  r o d z a j  a c h  w i n y  n i e u m y ś l n e j ,  i —  ja k  s ię  zd a je  —  ty lk o  
w  od n ie s ie n iu  d o  p o w s z . k o d e k s u  k arn ego n iem ieck iego^  w y k lu cz a
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T e s a m e  z a s a d y  m u s z ą  p o p ł a c a ć  
i w t y c h  w y p a d k a c h ,  w k t ó r y c h  s t a n  
w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  j es t  f a kt ycz nym 
s k u t k i e m  p o p e ł n i o n e g o  p r z e s t ę 
p s t w a  .

Kto w zamiarze oszukania towarzystwa ubez
pieczeń swój dom podpala^ i ratując się od śmierci 
w płomieniach^ ucieka, i człowieka, stającego mu 
w drodze do ocalenia życia, zabija, nie może być 
za zabójstwo karany, bo nie podpalił domu ani 
w zamiarze popełnienia zabójstwa, ani ze świado
mością, iż wskutek grożącego jego życiu niebez
pieczeństwa, przyjdzie mu je ocalić kosztem życia 
obcego, a czy tę ewentualność przy dołożeniu na
leżytej uwagi przewidzieć mógł, — co również 
trudno przypuścić, —- jest dla prawa wyższej  
koniecznośc i  zupełnie obojętnem.

Że wykonywający prawo  wyższej  k o n i e 
c z n o ś c i  w tych ostatnich wypadkach odpowiada.

p ra w o w y ższćj k o n ie c z n o ś c i ,  je ś l i  n a ru szen ie , w  stan ie w y ższe j 
k o n ie c z n o ś c i  p o p e łn io n e , da się w o g ó l e  o d n ie ś ć  d o  w in y  sp ra 
w c y , —  d o  je g o  dolus lu b  culpa. —  W  o d w r o tn y m  p on iek ą d  
k ie ru n k u , ■—  n ie  czy n ią c  ró w n ie ż  r ó ż n icy  m ię d zy  d w om a  rod zą » 
ja m i w in y  n ie u m y ś ln e j, — ■ id z ie  Jan k a  j. w . str. 2 5 3 ,: „ Konnte
er (der Täter) aber voraussehen, dass er in Gefahr kommen, 
und um dieselbe abzuwenden ̂ eine Bechtswidrigkeit iverde be
gehen müssen, dann trifft ihn für die absichtliche Notstands- 
tat die Strafe des Vorsatzes nichts —  hier deckt ihn sein Not
stand, —  dagegen ist seine Tat, sofern das Gesetz die Kulpa 
straft, als fahrlässiges Delikt zu bestrafen. Auch hier liegt 
die Kulpa schon in der ersten Handlungu.
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za czyn, sprowadzający stan wyższej konieczności, 
jeśli czyn ten sam w sobie jest karygodny, rozumie 
się niemal samo przez się 191),

h) Czyn, popełniony w stanie wyższej  
konieczności ,  nie przestaje być bezpra
wnym i k a r y g o d n y m ,  gdy stan wyźszój  
ko ni ec z noś c i  nie został wprawdzie rozmyślnie 
lub ze świadomością sprowadzony przez osobę 
w nim się znajdującą, ale jest b e z p o ś r e d n i m  
prawnym s k u t k i e m  popełnionego przez 
nią p r z e s t ę p s t w a ,  gdy s p r o w a d z o n e  
n i e b e z p i e c z e ń s t w o  w prawie przed-  
m i o t o w e m  ma s woję  pr zy cz y nę  192). Kto 
więc, napastując bezprawnie, wywołuje obronę ko
nieczną ze strony napastowanego, i wskutek jej 
wykonania znajduje się np. w niebezpieczeństwie 
życia, nie może się powoływać na p r a w o wyższej  
konieczności,  jeśli dla odwrócenia tego niebez
pieczeństwa np9 rani napastowanego, — a podobnież 
nie może się powoływać na prawo wyższej  ko 
nieczności ten, kto np. w skutek popełnionego

T9T)  L u d e n , j. w . str. 3 0 8 .: „ Das objektive Hecht kann
dem Menschen nicht zumuthen, dass er durch sein eigenes Han
deln grössere Nachtheile verwirke, als er selbst darauf gesetzt 
hat. Daher kann sich der Handelnde zivar strafbar machen 
durch die Handlungen, durch welche er sich in den Nothstand 
versetzte, nicht aber durch die Handlungen, durch welche er. 
sich aus demselben wieder zu befreien suchte 

m ) L u d e n , j B w. str. 310.



141

przez siebie przestępstwa będąc uwięzionym, pod* * 
pala więzienie, aby wolność odzyskać, — w oby
dwu bowiem wypadkach niebezpieczeństwo jest 
bezpośrednim prawnym skutkiem popełnionego 
czynu. Dobra prawne, które bezprawny napastnik 
względnie uwięziony chcą ocalić, znajdują się 
wprawdzie w niebezpieczeństwie utraty, ale w da
nym wypadku porządek prawny tych dóbr właśnie 
chronić nie chce, — nie masz tu więc kolizyi dwu 
praw w ogóle, a powołanie się na p r a w o  w y ż 
szej  k o n i e c z n o ś c i  jest niedopuszczalne193).

c) I n a c z e j  ma się n a t o m i a s t  rzecz,  
j e ś l i  n i e b e z p i e c z e ń s t w o ,  g r o ż ą c e  c z ł o 
w i e k o w i  w stanie  w y ż s z ó j  k o n i e c z n o ś c i ,  
j e s t  t y l k o  p o ś r e d n i m ,  f a k t y c z n y m  sku
tkiem j e g o  działania«

W  tym wypadku, — bez względu na to, czy 
czyn, sprowadzający pośrednio stan wyższej ko
nieczności, jest karygodnym łub nie, — nie może 
człowiek, znajdujący się w stanie wyższej konie
czności, ulec karze za naruszenie dobra obcego, 
popełnione dla ocalenia własnego, gdyż, - - jak 
słusznie podnosi Breidenbach 194), — nie można 
stanu wyższej konieczności nazwać już z tej przy
czyny zawinionym, że bez poprzedniego karygo
dnego czynu nie byłby nastąpiło Kto więc przy

I03) S ta m m ler, j. w . str. 78.
*94)  j .  w . I ., str. 379.
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kradzieży ryb wpada w wodę, i dla ocalenia życia 
chwyta się przepływającej łodzi, która wskutek 
tego się wywraca, a jadący w niej tonie, nie może 
być za zabójstwo karany, gdyż niebezpieczeństwo, 
któremu ujść usiłował, jest tylko przypadkowym 
skutkiem jego kradzieży, który z nią w żadnym 
prawnym nie zostaje związku.

Wszystkie powyższe od i —5 poszczególnione 
warunki muszą łącznie zachodzić, aby stan wyż- 
szć] konieczności uprawniał do popełnienia naru
szenia obcego dobra, aby rodził p r a w o  w y ź s z ó j  
k o n i e c z n o ś c i .  Jeśli ich nie ma, zachodzi tylko p o- 
zór s tanu wyższe j  k o n i e c z n o ś c i  (nudus prae
textus, NothstandsprdtextJ, poza którym ukrywa się 
bezprawie cywilne lub kryminalne« Bezprawie kry» 
minalne zaś ulega w takim razie karze zwykłej, 
chyba, że pozorny stan wyższej konieczności gra
niczył z rzeczywistym, w którym to wypadku 
sprawiedliwość wymagałaby złagodzenia kary. 3

31“

Od zapatrywania na kwalifikacyą czynu, po
pełnionego w stanie wyższej konieczności, zawisła 
także odpowiedź na pytanie, czy i o ile narusze
nie nie dla utrzymania w ła sn e go ,  lecz o b c e g o  
p r a w a  może być popełnionetn, -— czyli inaczej mó
wiąc, — czy i o ile interwencya osób trzecich w roz-
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w i ą z a n i u  z a c h o d z ą c e j  k o l i z y i  p r a w  j e s t  d o p u s z c z a l 

n ą  (t .  z  w . d e lid a  p ro  crn ico).

K t o  b o w i e m  p r z y p u s z c z a ,  ż e  s t a n  w y ż s z e j  

k o n i e c z n o ś c i  z n o s i  w s z e l k i  s t a n  p r a w n y ,  t e n  z  n a 

t u r y  r z e c z y  m u s i  r o z w i ą z a n i e  k o l i z y i  p o z o s t a w i ć  

w  r ę k u  s a m e g o  z a g r o ż o n e g o ,  b o  s t a n  w y ż s z e j  k o -  

n i e c z n o ś c i  z n o s i  s t a n  p r a w n y  t y l k o  p o m i ę d z y  o s o b ą  

w  s w ó m  p r a w i e  z a g r o ż o n ą ,  a  o s o b ą ,  k t ó r e j  k o 

s z t e m  o w o  p r a w o  s i ę  u t r z y m u j e ,  l e c z  n i e  z n o s i  

s t o s u n k ó w  p r a w n y c h  w z g l ę d e m  o s ó b  t r z e c i c h ,  -—  

k t o  t w i e r d z i ,  ż e  s t a n  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  z n o s i  

p o c z y t n o ś ć  s p r a w c y ,  t e n  j e g o  r o z w i ą z a n i e  o d d a  

t a k ż e  w  r ę c e  t e g o  k o ł a  o s ó b ,  k t ó r e  t a k  ś c i s ł y m  

w ę z ł e m  z o s o b ą  w  s w e m  p r a w i e  z a g r o ż o n ą  s ą  p o 

ł ą c z o n e ,  i ż  j e j  n i e b e z p i e c z e ń s t w o  i u n i c h  s p r o w a 

d z a  s t a n  r z e c z y w i s t e j ,  c z y  f i k c y j n e j  n i e p o c z y t n o -  

ś c i ,  —  k t o  w r e s z c i e  b e z k a r n o ś ć  c z y n u  u p a t r u j e  

w  j e g o  n i e p o c z y t a l n o ś c i  l u b  w c a l e  u z n a j e ,  że  s t a n  

w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  d a j e  p r a w o  d o  p o p e ł n i e n i a  

z a b r o n i o n e g o  z r e s z t ą  c z y n u ,  t e n ,  i d ą c  k o n s e k w e n t n i e ,  

m u s i  t e ż  u z n a ć ,  ż e  z a c h o d z ą c ą  k o l i z y ą  p r a w ,  w  k t ó 

r e j  j e d n o  p r a w o  o b o k  d r u g i e g o  o s t a ć  s i ę  n i e  z d o ł a ,  

m o ż e  r o z w i ą z a ć  n i e t y l k o  o s o b a ,  w  s w e m  p r a w i e  

z a g r o ż o n a ,  a l e  k a ż d a  i n n a  o s o b a  t r z e c i a .

W y k a z a l i ś m y  w y ż e j ,  ż e  s t a n  w y ż s z e j  k o n i e -  

c z n o ś c i ,  p r z y  z a j ś c i u  p e w n y c h  w a r u n k ó w  i w  o z n a 

c z o n y c h  g r a n i c a c h ,  r o d z i  p r a w o  w y ż s z e j  k o n i e 

c z n o ś c i ,  —  p r a w o  n a r u s z e n i a  d o b r a  o b c e g o  d l a

Prawo wyższej konieczności. 20
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u t r z y m a n i a  d o b r a  w ł a s n e g o .  S t ą d  w y n i k a  w  k o n s e -  

k w e n c y i ,  ź e  n i e t y l k o  o s o b ę  b e z p o ś r e d n i o  u t r a t ą  

d o b r a  s w e g o  z a g r o ż o n ą  u w a ż a ć  n a l e ż y  z a  u p r a w n i o 

n ą  d o  n a r u s z e n i a  d o b r a  o b c e g o  d l a  u t r z y m a n i a  d o 

b r a  w ł a s n e g o ,  l e c z ,  ż e  k a ż d e m u  t r z e c i e m u  p r z y  

z n a ć  n a l e ż y  t o  u p r a w n i e n i e ,  a  t o  b e z  r ó 

ż n i c  y ,  c z y  o s o b a  z a g r o ż o n a  j e s t  l u b  n i e  

j e s t  z  n i m  p o ł ą c z o n ą  w ę z ł e m  p o k r e w i e ń 

s t w a ,  p o w i n o w a c t w a ,  m i ł o ś c i ,  p r z y j a ź n i ,  

z a ż y ł o ś c i  i t. d. J e ś l i  b o w i e m  c z y n ,  p o p e ł n i o n y  

w  s t a n i e  w y ż s z ó j  k o n i e c z n o ś c i ,  j e s t  —  w e d l e  n a 

s z e g o  z a ł o ż e n i a  —  p r a w n y m ,  g d y  g o  w y k o n y w a  

s a m a  o s o b a  z a g r o ż o n a ,  toć p r z e c i e ż  n i e  t r a c i  o n  

c e c h y  p r a w n o ś c i  i w t e d y ,  g d y  g o  w y k o n y w a  z u 

p e ł n i e  o b c a  z a g r o ż o n e j  o s o b a  t r z e c i a ,  c z y  to  w  c h a 

r a k t e r z e  p o m o c n i k a ,  c z y  s a m o d z i e l n e g o  s p r a w c y .

P r a w o  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  w y k o n y w a  

z a t e m  t a k  s a m o  t e n ,  k t o  c e l e m  u r a t o w a n i a  ż y c i a  

o b c e g o  c z ł o w i e k a ,  w ł a s n o ś ć  o s o b y  t r z e c i e j  n a r u 

s z a ,  j a k  o j c i e c ,  k t ó r y  t a k i e  s a m o  n a r u s z e n i e  p r a w a  

p o p e ł n i a  c e l e m  u r a t o w a n i a  ż y c i a  w ł a s n e g o  d z i e 

c i ę c i a .

W o b e c  t e g o  w i ę c ,  ź e  s t a n  w y ż s z e j  k o n i e 

c z n o ś c i  r o d z i  p r a w o  d o  p o p e ł n i e n i a  z a b r o n i o n e g o  

z r e s z t ą  c z y n u ,  u w a ż a ć  n a l e ż y  z a  s ł u s z n e  z d a n i e ,  

ż e  p r a w o  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  m o ż e  b y ć  

w y k o n y w a n e  n a  k o r z y ś ć  o s ó b  t r z e c i c h  

b e z  w z g l ę d u  n a  o s o b ę  i  b e z  w z g l ę d u  n a
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j a k o ś ć  dobra, z n a j d u j ą c e g o  s i ę  w  n i e b e z 

p i e c z e ń s t w i e  195).

Z  t e g o  t e ż  s t a n o w i s k a  ł a t w o  i, —- j a k  s ł u s z n i e  

p o d n o s i  S t a m m l e r  196), —  w  s p o s ó b  n i e w y m u s z o n y  

t ł ó m a c z y  s i ę  w y p a d e k  p e r f o r a c y i  ( z m i a ż d ż ę - ” 

n  i a ) ,  t ,  j* z a b i c i e  d z i e c i ę c i a  w  ł o n i e  m a t k i  p r z e z  

r o z k a w a ł k o w a n i e ,  g d y  ż y c i e  m a t k i  p r z e z  p o r ó d  

d z i e c i ę c i a  z n a j d u j e  s i ę  w  n i e b e z p i e c z e ń s t w i e .  W y 

p a d e k  t e n  z a c h o d z i  m i a n o w i c i e  w t e d y ,  g d y  p o r ó d  

d z i e c i ę c i a  z p o w o d u  z b y t  c i a s n e j  m i e d n i c y  m a t k i  

s t a j e  s i ę  m o ż l i w y m  t y l k o  p r z e z  n a d z w y c z a j  n i e b e z 

p i e c z n ą  o p e r a c y ą  c i ę c i a  c e s a r s k i e g o .

W e d l e  s ł u s z n e g o  z a p a t r y w a n i a  K ó s t l i n a  197 *), 

k t ó r e  p o d z i e l a j ą  L  e  v  i  t a  S9S), W  e  s s e  1 y  199), 

S t a m m l e r  200), p r z y j ą ć  t u  n a l e ż y  p r a w o  w y ż 
s z e j  k o n i e c z n o ś c i ,  g d y ż  k o l i d u j e  tu r z e c z y 

w i s t e  , s a m o i s t n e  ż y c i e  m a t k i  z  m o ż l i w e m  d o p i e r o

195) Ob. Berner: Be impunitate, pag. 13. —  Lehrbuch des 
deutschen Strafrechtes, §. <55.— K östlin : Neue Revision, str. 663.— 
Schaper, j. w. str. 136.— Stammler j. w. str. 80. —  Krzymuski j. w . 
Nr. 294. —  Wykonanie prawa wyższćj konieczności na korzyść trze
ci ćj osoby byłoby niedopuszczalnem chyba tylko wtedy, gdyby ta 
trzecia osoba m i a ł a  w o l ę  p r z e t r w a ć  raczćj niebezpie
czeństwo, aniżeli kosztem obcego swe własne dobro utrzymać. 
Ob. Buri, j. w. str. 457.

196) j. w. str. 80.
m ) Neue Revision, str. 602. —- System des deutschen 

Strafrechtes, str. 112.
£98) j. w. str. 3.
!" )  j, w. str. 29.
2®°) j. w. str. 80.
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i  n i e s a m o i s t n e m  ż y c i e m  d z i e c i ę c i a ,  —  w s k u t e k  c z e g o  

m a t c e  p r z y s ł u ż ą  u p r a w n i e n i e ,  d l a  o c a l e n i a  w ł a 

s n e g o  r z e c z y w i s t e g o  ż y c i a  p o ś w i ę c i ć  n i e p e w n e  

j e s z c z e  ż y c i e  d z i e c i ę c i a ,  — u p r a w n i e n i e ^  k t ó r e  m o ż e  

w y k o n a ć  l e k a r z ,  g d y ż ,  —  j a k  t o  w y ż e j  z a z n a c z y 

l i ś m y  , —  p r a w o  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i

m o ż e  b y ć  w y k o n a n e  p r z e z  o s o b y  trzecie^  z o s o b ą  

z a g r o ż o n ą  ż a d n y m  w ę z ł e m  n i e p o ł ą c z o n e 201)»

2°t) P e r f o r a  c y a  jest jednym z najpraktyczniejszych wy
padków stanu wyższej konieczności i dlatego tóż kryminaliści 
z najrozmaitszego punktu widzenia ją rozbierają,, Martin, — j. w. 
§. 115, — upatruje tu kolizyą dwu r ó w n y c h  praw, życia matki 
z życiem dziecięcia, Wächter: Lehrbuch des röm, deutsch. 
Strafrechtes, 22, str, 120., uważa dziecię w łonie matki będąca 
za pars nentris i stawia je na równi, z chorem ramieniem, życiu 
matki zagrażajacem, — a Zeiller w Wagner1 sehe Zeitschrift für 
österr«, Rechtsgelehrsamkeit 1825, 22, str. 212., powiada, że 
matka wykonywa przeciwko dziecięciu w tym wypadku p r a w o  
o b r o n y  k o n i e c z n e j  (!). —- Z niezwykłego stanowiska przedsta
wia tę rzecz Jan o u li: lieber Kaiserschnitt und Perforation in gert 
med« Beziehungen, Heidelb. 1834, str. 60. nast. Kobieta, — po
wiada on, — zawiera przy akcie porodu u m o w ę  z państwem, 
obowiązując się mu dostarczyć obywatela nawet z niebezpieczeń
stwem własnego życia, ale o tyle tylko, o ile niebezpieczeństwo 
to nie może być uniknionem (!)„ „ Der Staat11, —  powiada dalej
Janouli, -  „seiner eigenen Bestimmung bewusst und seine Vor
theile dabei findend, nimmt an, und der Vertrag wird auf 
diese Weise für beide Contrahenten bindend. Tritt nun der in 
Bede stehende Fall ein, und weigert sich dabei das Weib, den 
Kaiserschnitt an sich vornehmen zu lassen, so beruft es sich 
dabei auf sein Recht aus dem Vertrag und der Staat kann, es 
eben deswegen zum Kaiserschnitt nicht zwingen: es bleibt somit 
nichts übrig, als zur Perforation zu s c h r e ite n — Dodać win
niśmy, że nawet ci z pomiędzy kryminalistów, którzy nic nie 
chcą wiedzieć o p r a w i e  w y ż s z ó j  k o n i e c z n o ś c i , — między
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Z  n a t u r y  r z e c z y  j e d n a k  w y n i k a ^  ż e  t e n ,  k t ó r y  

w y k o n y w a  p r a w o  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  n a  

k o r z y ś ć  osoby^ t r z e c i e j ,  s a m  o t y l e  z n a j d o w a ć  s i ę  m u s i  

w  s t a n i e  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ,  ż e  n i e  m a  i n n e g o  

ś r o d k a  d l a  o c a l e n i a  d o b r a  t r z e c i e j  o s o b y ?  

j a k  t y l k o  n a r u s z e n i e  d o b r a  o b c e g o *  K t o  w i ę c  s a m  

p o s i a d a  ś r o d k i ,  a b y  c z ł o w i e k a ,  u m i e r a j ą c e g o  z g ł o 

d u  o d  ś m i e r c i  g ł o d o w e j  o c a l i ć ,  a  m i m o  t o  w  t y m  

c e l u  k r a d n i e ,  n i e  m o ż e  s i ę  p o w y ł y w a ć  n a  p r a w o  

w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i * 202),

§• 32.

D r u g ą  k o n s e k w e n c y ą ,  w y p ł y w a j ą c ą  z p o j ę c i a  

p r a w a  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ,  j e s t  w y k l u c z e n i e  

o b r o n y  k o n i e c z n e j  . - p r z e c i w k o  p r a w u  w y ż s z e j  

k o n i e c z n o ś c i  n i e  j e s t  w  o g ó l e  d o p u 

s z c z a l n ą  o b r o n a  k o n i e c z n a *  K o n i e c z n y m  w a 

r u n k i e m  o b r o n y  k o n i e c z n e j  j e s t  n a p a ś ć  b e z p r a 

w n a ,  —  c z y n  z a ś ,  w  s t a n i e  w y ż s z ó j  k o n i e c z n o ś c i  

p o p e ł n i o n y ,  j e s t  c z y n e m  p r a w n y m  203). P a w e ł  w i ę c ,

innymi i nasz Kraushaar, 3. w. str. 17. nast. — uznają p r a w o  
w y z s z e j  k o n i e c z n o ś c i  w wypadku p e r f o r a c y i .

202) Ob. Hälschner, j. w. II. str. 278. — Stammler, j. w. 
str. 80. — Budziński, j. w. N. 122.

203) Köstlin. System des deutschen Strafrechtes, str. 115.— 
Levita, j. w. str. 3. — Berners De impunitate, pag. 13. sgg, — 
Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, §. 85. — Liszt, j. w, 
§. 23. —- Niekonsekwentnie postępuje Luden, je w., str. 301.
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k t ó r e g o  d o b r o  z n a j d u j ą c y  s i ę  w  s t a n i e  w y ż s z e j  

k o n i e c z n o ś c i  P i o t r  n a r u s z a  ? n i e  m o ż e  p r z e c i w k o  

t e m u  n a r u s z e n i u  w  o g ó l e  w y k o n y w a ć  o b r o n y  ko» 

n i e c z n e j : d z i a ł a n i e  P a w ł a , s k i e r o w a n e  n a  u t r z y 

m a n i e  d o b r a ; k t ó r e  n a r u s z a  P i o t r ,  z n a j d u j ą c y  s i ę  

w  s t a n i e  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ,  n i e  b y ł o b y  o b r o n ą  

k o n i e c z n ą ,  a l e  c z y n e m  b e z p r a w n y m .

W  m i a r ę  z a c h o d z ą c y c h  o k o l i c z n o ś c i  m o ż e  t u  

j e d n a k  i d l a  P a w ł a  p o w s t a ć  p r a w o  w y ż s z e j  k o 

n i e c z n o ś c i ,  a  w t e d y  c z y n  j e g o  b y ł b y  p r a w n y m .  

S ą  t u  b o w i e m  m o ż l i w e  n a s t ę p u j ą c e  w y p a d k i :

a )  D o b r o  P i o t r a ,  n i e n a l e ź ą c e  d o  k a -  

t e g o r y i  p r a w a  e g z y s t e n c y i  ( ż y c i e ,  w o l n o ś ć ,  

c a ł o ś ć  c i e l e s n a ) ,  j e s t  j a k o ś c i o w o  l u b  i l o ś c i  o» 

w o  n i ż s z e m  a l b o  r ó w n e m  d o b r u  P a w ł a .  

K o l i z y a  t e g o  r o d z a j u  n i e  d a j e  P i o t r o w i  p r a w a  w y ż »

308., który, uznając poniekąd p r a w o  w y ż s z e j  k o n i e 
c z n o ś c i ,  dopuszcza przeciwko temu, kto je wykonywa, obrony 
koniecznej. —• W podobną niekonsekwencyą, — ale w od
wrotnym kierunku, — popada Budziński, j. w. N. 121 his, który 
uznając czyn, popełniony w stanie wyższej konieczności wpra
wdzie za bezkarny, ale zawsze za p r z e c i  w p r a w n y ,  nie do
puszcza obrony koniecznój w wypadku kolizyi życia z wła
snością. „Jeżeli ...idzie o ocalenie życia, zagrożonego niebezpie
czeństwem“ , — powiada on, — „a życie to może być ocalone 
kosztem własności drugiego, nie ulega wątpliwości, że opór, sta
wiony przez właściciela, nie mógłby nosić cechy koniecznej 
obrony. Życie człowieka musi doznawać większćj opieki prawa, 
aniżeli majątek. Co innego, gdyby kto ratował życie swoje ko
sztem niebezpieczeństwa życia lub zdrowia: w każdym bowiem 
razie musi być dozwolona obrona życia i zdrowia45«
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s z e j  k o n i e c z n o ś c i ,  —  p r a w a  d o  n a r u s z e n i a  

o b c e g o  d o b r a  c e l e m  u t r z y m a n i a  w ł a s n e g o :  P a w e ł  

w i ę c ,  b r o n i ą c  s i ę  p r z e c i w k o  P i o t r o w i ,  n a r u s z a j ą 

c e m u  j e g o  d o b r o  d l a  o c a l e n i a  w ł a s n e g o ,  b r o n i  s i ę  

p r z e c i w k o  b e z p r a w n e j  n a p a ś c i ,  —  w y k o n y w a  o b r o n ę  

k o n i e c z n ą »

i )  D o b r o  P i o t r a ,  n i e n a l e ź ą c e  d o  k a t e -  

g o r y i  p r a w a  e g z y s t e n c y i  ( ż y c i e ,  w o l n o ś ć ,  c a 

ł o ś ć  c i e l e s n a ) ,  j e s t  j a k o ś c i o w o ,  l u b ,  —  p r z y  

r ó w n e j  j a k o ś c i ,  —  i l o ś c i o w o  w y ż s z e m ,  

a n i ż e l i  d o b r o  P a w ł a »  K o l i z y a  t e g o  r o d z a j u  

n a d a j e  P i o t r o w i  p r a w o  w y ż s z e j  k o n i e c z n o 

ś c i ,  p r z e c i w k o  n a r u s z e n i u  z j e g o  s t r o n y  n i e  j e s t  

d o p u s z c z a l n ą  o b r o n a  k o n i e c z n a ,  b o  n a r u s z e n i e  t o  

n i e  m a  c e c h y  b e z p r a w n e j  n a p a ś c i .

c) J e d n o  z  d ó b r  P i o t r a ,  n a l e ż ą c e  d o  

k a t e g o r y i  p r a w a  e g z y s t e n c y i  ( ż y c i e ,  w o l 

n o ś ć ,  c a ł o ś ć  c i e l e s n a ) ,  p o p a d a  w  k o l i z y ą  z  t a 

k i e  m  s a m e m  d o b r e m  P a w ł a  ( ż y c i e  z  w oln o »  

ś c i ą , w o l n o ś ć  z  c a ł o ś c i ą  c i a ł a ,  ż y c i e  z  c a ł o ś c i ą  

c i a ł a  i t, d .) .  K o l i z y a  t e g o  r o d z a j u  r o d z i  r ó w n o c z e ś n i e  

p r a w o  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  t a k  d l a  P i o t r a  

j a k  i P a w ł a »  P a w e ł  w i ę c ,  k t ó r e g o  d o b r o  P i o t r  

c h c e  n a r u s z y ć ,  a b y  s w e  w ł a s n e  o c a l i ć ,  m o ż e  s w o j e  

d o b r o  o c a l i ć  ? n a r u s z a j ą c  d o b r o  P i o t r a ,  —  a n a r u 

s z a j ą c  d o b r o  P i o t r a ,  n i e  w y k o n y w a  o b r o n y  k o 

n i e c z n e j , —  b o  i t u  n i e  m a s z  b e z p r a w n e j  n a p a ś c i , - ™  

l e c z  p r a w o  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i .
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Okoliczność, i ż  p r a w o  w y ż s z e j  k o n i e »  

c  z n  o ś c  i w y k l u c z a  w  o g ó l e  o b r o n ę  konieczną, n i e  

s t o i  b y n a j m n i e j  n a  p r z e s z k o d z i e  j e g o  uznaniu, b o  j e s t  

p r o s t ą  naturalną, j e g o  konsekwencyą. O w s z e m ,  z d a j e  

n a m  s ię ,  ż e  w y k l u c z e n i e  o b r o n y  k o n i e c z n e j  w  s t a n i e  

w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  o  z a k r e ś l o n y c h  p r z e z  n a s  

g r a n i c a c h ,  o d p o w i a d a  w  z u p e ł n o ś c i  p o c z u c i u  słu
szności. G d y b y ś m y  b o w i e m  w  s t a n i e  w y ż s z e j  k o 

n i e c z n o ś c i  d o p u ś c i l i  m o ż l i w o ś ć  o b r o n y  k o n i e c z n e j  

w  o s t a t e c z n y c h  j e j  k o n s e k w e n c y a c h , doszlibyśrny 
d o  r a ż ą c y c h  rezultatów. W e ź m y  n a  uwagę t y l k o  

k r a d z i e ż  z k o n i e c z n o ś c i .  U m i e r a j ą c y  z  g ł o d u  p o 

r y w a  k a w a ł  c h l e b a ,  a b y  z a s p o k o i ć  g ł ó d  i u n i k n ą ć  

ś m i e r c i  g ł o d o w e j .  W ł a ś c i c i e l  c h l e b a  w z b r a n i a  m u  

t e g o ,  i n i e  m a j ą c  d l a  o b r o n y  s w e j  w ł a s n o ś c i  i n n e 

g o  ś r o d k a ,  z a b i j a  g o .  J e ś l i b y  n a p a ś ć  g ł o d n e g o  b y ł a  

b e z p r a w n ą ,  w ł a ś c i c i e l  c h l e b a  d z i a ł a ł b y  w  o b r o n i e  

k o n i e c z n e j , zabójstwo b y ł o b y  p r z e z  n i e g o  popeł
nione w obronie p r a w a ,  z a t e m  p r a w n e .  C z y  j e d n a k  

z a b ó j s t w o  w  t y m  w y p a d k u  o d p o w i a d a ł o b y  p o c z u 

c i u  l u d z k o ś c i  i s p r a w i e d l i w o ś c i ,  n i e c h  o d p o w i e d z ą  

p r z e c i w n i c y  p r a w a  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i .  

Non licet jura singuloruminterpretari, ut pereat mundus.
Jeżeli d o  tego dodamy, że w  wypadku k o l i -  

zyi dwu dóbr, wchodzących w  kategoryą prawa 
egzystencyi, stan wyższej konieczności jest wspól
nym dla obu kolidujących dóbr i wytwarza praw o 
w yższe j k o n i e c z n o ś c i  po obu stronach, zdaje
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nam się, źe zarzut Janki ,  skierowany przeciwko 
p r a w u  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  z tego stano» 
w i s k a , dalszego nie potrzebuje odparcia.

§ •  33"

Powiedzieliśmy we wstępie pracy niniejszej, 
źe powstanie stanu wyższej konieczności da się 
odnieść głównie do dwu źródeł: zdarzenia przy
padkowego i groźby człowieka.

Zachodzi tedy p y t a n i e ,  c z y  ź r ó d ł o  s t a n u  

w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  w p ł y w a  n a  p r a -  

wne o c e n i e n i e  c z y n u ,  w t y m  s t a n i e  p  o-  

p e ł n i o n e g o , ' — c z y  m i a n o w i c i e ,  s t a n  w y ż 
s ze j  k o n i e c z n o ś c i ,  s p o w o d o w a n y  g r o ź 

b ą  c z ł o w i e k a ,  i n n e m u  p o wi n i e n  p o d l e g a ć  
o c e n i e n i u ,  a n i ż e l i  s t a n  w y ź s  z e j  k o n i e 

c z n o ś c i ,  s p o w o d o w a n y  i n n ą  p r z y c z y n ą ?

D l a  l e p s z e g o  w y j a ś n i e n i a  rzeczy w e ź m y  d w a  

p r z y k ł a d y .  R o z b i t e k ,  o c a l a j ą c  s w e  ż y c i e ,  s t r ą c a  

z  deski ratunkowej s w e g o  t o w a r z y s z a ,  — * stan 
w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i , s p o w o d o w a n y  z d a r z e n i e m  

n a t u r y ,  —  człowiek, k t ó r e m u  z a g r o ż o n o  ś m i e r c i ą  

w  r a z i e  n i e p o d p a l e n i a  d o m u  sąsiada, p o d p a l a  g o  

s t a n  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ,  s p o w o d o w a n y  g r o ź b ą  

człowieka.
C z y  w  o b u  t y c h  p r z y k ł a d a c h  z a c h o d z i  j a k a 

k o l w i e k  różnica? O d p o w i a d a m y  s t a n o w c z o : n i e .

Prawo wyższej konieczności. 21
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R o z b i t e k  m a  w o l ę  z a b i c i a  s w e g o  t o w a r z y s z a ,  któ
rego ż y c i e  z o s t a j e  w  k o l i z y i  z  j e g o  ż y c i e m  , i  z a 

b i j a  g o ,  —  p o d p a l a c z  m a  w o l ę  p o d p a l e n i a  d o m u ,  

k t ó r e g o  c a ł o ś ć  z o s t a j e  w  k o l i z y i  z  j e g o  ż y c i e m ,  

i  p o d p a l a  go. J e d e n  i d r u g i  m a j ą  więc w o l ę  p o p e ł 

n i e n i a  c z y n u ,  o c a l a j ą c e g o  i m  ż y c i e ,  a  w o l a  p o d 

p a l a c z a  n i e  j e s t  b y n a j m n i e j  m n ie j  wolną, a n i ż e l i  w o l a  

r o z b i t k a :  q uam vis enim  coactus v o lu it , tam en v o lu ito 

C h o ć b y ś m y  b o w i e m  n a w e t  z B u d z i ń s k i m  204) 

p r z y p u ś c i l i ,  i ż  p o d p a l a c z  m a  p r z e z  w y w i e r a j ą c e g o  

p r z y m u s  w y r a ź n i e  w s k a z a n ą  d r o g ę  d o  u n i k n i e n i a  

n i e b e z p i e c z e ń s t w a , r o z b i t e k  z a ś  d r o g ę  o c a l e n i a  

o b i e r a  w  s p o s ó b  s a m o i s t n y ,  —  t o  m i m o  t o  n i k t  n i e  

z a p r z e c z y ,  ż e  j e d e n  i d r u g i  m a j ą  w o l n y  w y b ó r  m i ę 

d z y  u t r a t ą  w ł a s n e g o ,  a  u s z a n o w a n i e m  o b c e g o  p r a 

w a :  j e ś l i  o b c e  u s z a n u j ą ,  w ł a s n e  u t r a c ą ,  —  j e ś l i  

o b c e  n a r u s z ą ,  w ł a s n e  o c a l ą .

M i ę d z y  j e d n y m ,  a  d r u g i m  w y p a d k i e m  s t a n u  

w y ż s z ś j  k o n i e c z n o ś c i  n i e  z a c h o d z i  t e d y  — p o d  w z g l ę 

d e m  i c h  s t r u k t u r y  p r a w n e j  —  ż a d n a  r ó ż n i c a ; 

ź r ó d ł o  s t a n u  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  n i e  

m a  w i ę c  ż a d n e g o  w p ł y w u  n  a  p r a w n e  o c e 

n i e n i e  c z y n u  w  t y m  s t a n i e  p o p e ł n i o n e g o .  

S t ą d  z a ś  w y p ł y w a ,  ż e  o d r ę b n e  t r a k t o w a n i e  s t a n u  w y ż 

s z e j  k o n i e c z n o ś c i ,  w y n i k a j ą c e g o  z g r o ź b y  c z ł o w i e k a ,  

a  s t a n u  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś ć i ,  z r o d z o n e g o  p r z e z  z d a -

2 ii) j. W9 N, 120 .
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r ż e n i e  n a t u r y  l u b  i n n ą  p r z y c z y n ę , ,  n i e  m a  p o d s t a w y ,  

w s z y s t k i e  b o w i e m  w y p a d k i  s t a n u  w y ż s z e j  k o n i e 

c z n o ś c i ,  —  p o m i n ą w s z y  i c h  ź r ó d ł o ,  —  j e d n a k o w y  

m a j ą  c h a r a k t e r  i r ó w n ą  t e ż  m i a r ą  m i e r z o n e  b y ć  

w i n n y  t a k  w  n a u c e  j a k  i u s t a w o d a w s t w i e «

P r a w d a  t a  j e s t  z d o b y c z ą  n o w s z e g o  d o p i e r o  

c z a s u  20S), n i e  u z y s k a ł a  o n a  j e d n a k  j e s z c z e  p o w s z e 

c h n e g o  u z n a n i a  a n i  w  n a u c e  ao@)l a n i  w  u s t a w o 

d a w s t w i e  20?)e * 206

205) ob„ Wächter: Lehrbuch des röm. deutschen Straf
rechtes I. §. 58. uw, 29. — Das. k. sächs. und thüring. Straf
recht, §§. 53. 54» — Hube : Ogólne zasady nauki prawa kar
negos str. 271. — Luden, j. w., str. 308. uw . 9. 329. —* Ber
ner: Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, §. 85. — Wessely, 
j. w. str. 4. — Schütze: Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, 
str. 13. —- Meyer (Hugo), j. w. str. 259. —- Janka, j. w. str. 207. 
nast. —  Stammler, j„ w. str. 76. nast. —  KLrzymuski, j. w. 
Nr. 294. — i in.

206) Odrębnie oba wypadki stanu wyższej konieczności 
traktują: Abegg, j. w. str, 145. — Marquardsen, j. w. str. 400. 
nast. —  K östlin: Neue Revision str, 559. — ■ System des deut
schen Strafrechtes str. 159. nast. Levita, j. w. str. 14. —  dwaj 
ostatni, choć zwolennicy p r a w a  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ,  
odmawiają stanowi wyższćj konieczności g r o ź b ą  wywołanemu 
nawet bezkarności. — ■ Budziński, j. w. N. 1 u .  112. i2o—■-130 bis. —  
Bojarski, jak wyż. str. 148. nast. 161. nast. —  Schaper, jak wyż. 
str. 169, nast., przyznaje stanowi wyższćj konieczności, wywoła
nemu z j a w i s k i e m  n a t u r y ,  p r a w o  w y ż s z ó j  k o n i e c z n o ®  
ś ci  w bardzo obszernym zakresie, —  w stanie wyższej konieczno
ści, wywołanym g r o ź b ą  człowieka, ma znów „ z ł a m a n a  w o l 
n o ś ć  w y b o r u “ (psychologiczny przymus ?) być przyczyną bez
karności sprawcy.

a07) Ob. rozdział V III. tćj pracy.
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R O Z D Z I A Ł  V I I I .

Stan wyższej konieczności w nowszych ustawodawstwach.

§• 34-
P r a w o  w y ź s z ó j  k o n i e c z n o ś c i  j e s t  

d o t ą d  o b c e m  n o w s z y m  u s t a w o d a w s t w o m e 

W  s w y c h  p o s t a n o w i e n i a c h ,  c o  d o  s t a n u  w y ż s z e j  

k o n i e c z n o ś c i  d a d z ą  s i ę  w s z y s t k i e  n o w s z e  u s t a 

w o d a w s t w a  p o d z i e l i ć  n a  d w i e  g r u p y  : j e d n e  z n i c h  

b e z  w d a w a n i a  s i ę  w  s z c z e g ó ł y , ,  z a w i e r a j ą  w  s o b i e  

p o s t a n o w i e n i a  c a ł k i e m  o g ó l n e ^  —  d r u g i e  

z a ś  p o d a j ą  s z c z e g ó ł o w o  w a r u n k i  i o k r e ś l a j ą  

r o z m i a r  p r z y j ę t e g o  p r z e z  n i e  s t a n u  w y ż s z e j  k o 

n i e c z n o ś c i .

D o  p i e r w s z e j  g r u p y  u s t a w o d a w s t w ? h o ł d u j ą 

c y c h  b e z  w y j ą t k u  teoryi p s y c h o l o g i c z n e g o  

p r z y m u s  u, n a l e ż ą  :

1 )  U s t a w o d a w s t w o  f r a n c u s k i e .  F r a n 

c u s k i  k o d e k s  k a r n y  ( Gode pénal) z 12 l u t e g o  1 8 1 0  r .  

s t a n o w i  w  a r t .  6 4 .:  „Il n'y a ni crime ni délit, lors
que le prévenu était en état de démence au temps de 
l'action ou lorsqu'il a été contraint par une force 
à laquelle il n'a pu résister

K o d e k s  f r a n c u s k i  n ie  z n a  w i ę c  o g ó l n e g o  

p o j ę c i a  s t a n u  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ,  l e c z  u w z g l ę 

d n i a  t y l k o  w y p a d e k  s t a n u  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ą  

s p o w o d o w a n e g o  g r o ź b ą  c z ł o w i e k a .  S t ą d  to  

p o c h o d z i ,  ż e  n i e k t ó r z y  k o m e n t a t o r o w i e  f r a n c u 
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s k i e g o  k o d e k s u  k a r n e g o ^  i w  o g ó l e  k r y m i n a 

l iś c i ,  o d m a w i a j ą  s t a n o w i  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  

o d n o ś n i e  d o  p r a w a  f r a n c u s k i e g o  o g ó l n e g o  k a r n o 

p r a w n e g o  z n a c z e n i a  208). W i ę k s z o ś ć  k r y m i n a l i s t ó w  

f r a n c u s k i c h  r o z c i ą g a  j e d n a k  a r k  64» k o d e k s u  i n a  

s t a n  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ą  w y w o ł a n y  s i ł ą  n a 

t u r y 209).

R ó w n i e ż  i p o d  t y m  w z g l ę d e m  n i e  m a  w  l i t e 

r a t u r z e  p r a w a  f r a n c u s k i e g o  p o w s z e c h n e j  z g o d y ,  

k t ó r e  d o b r a  p r a w n e  m o g ą  w  s t a n i e  w y ź s z ó j  ko »  

n i e c z n o ś c i  b y ć  b e z k a r n i e  u t r z y m a n e  k o s z t e m  o b c ó j  

s f e r y  p r a w n e j  P o w s z e c h n i e  p r a w i e  w y m a g a j ą ,  a b y  

n i e b e z p i e c z e ń s t w o  g r o z i ł o  ż y c i u 210), l u b  p r z y n a j *  

m n i e j  c a ł o ś c i  c i a ł a  2I1); a  n i e k t ó r z y  o d m a w i a j ą  

n a w e t  k r a d z i e ż y  z g ł o d u  b e z k a r n o ś c i 212).

2) P r a w o  a n g i e l s k i e ,  o p a r t e  b ą d ź  n a  z w y 

c z a j a c h  p r a w n y c h  (com m on law ), b ą d ź  t e ż  n a  o s o 

b n y c h  p o s t a n o w i e n i a c h  (statute law ), u z n a j e ? p o d o b n i e  

j a k  Codę p e n a l9 p r z y m u s  z a  p r z y c z y n ę  k a r ę  w y k l u 

208) C h au veau  et H é lie , j. w. T. I. chap. XIII. N. 843.
209)  R o ss i, j. w. T[ II. cho 23. —  O rto la n , j. w. T.. I  

Nr. 357. 363. 373.
210) R o ss i , j. w . 1. c . —  O rto la n , j r w. T. X  N. 363. 373.
2n) C h au veau  et H é lie , T, X  chap. X IV . N~. 907.
2n) C h auveau  et H é lie , j. w. 1. c. : „car il est improbable, 

que dans Vétat de nos moeurs et de notre civilisation, un hom
me soit placé dans Valternative absolue de commettre un cri
me ou de mourir de faim, et si cette triste hypothèse se réali
sait, sans doute les jurés ne porteraient pas contre cet homme 
un verdict de culpabilité
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c z a ją c ą »  G r o ź b a  ś m i e r c i  l u b  c i ę ż k i  e g 1 o u s z k o 

d z e n i a  u s p r a w i e d l i w i a  z r e g u ł y  n a r u s z e n i e  p r a w a  

p o d  jó j  w p ł y w e m  p o p e ł n i o n e ,  l e c z  n i e  u s p r a w i e d l i 

w i a  z a b ó j s t w a .  N i e r ó w n i e  s u r o w i e j  t r a k t u j e  p r a w o  

a n g i e l s k i e  i n n e  w y p a d k i  s t a n u  w y ż s z e j  k o n i e c z n o 

ścią m i a n o w i c i e  k r a d z i e ż  z  k o n i e c z n o ś c i ,  k t ó r ó j  

w c a l e  n ie  p r z y z n a j e  b e z k a r n o ś c i 213).

3) U s t a w o d a w s t w o  r o s y j s k i e .  K o d e k s  

k a r  g ł ó w n y c h  i p o p r a w c z y c h  z r .  1847», k t ó r y  

o b o w i ą z y w a ł  w  K r ó l e s t w i e  P o l s k i e m  d o j r .  18 76 .,  

u z n a ł  w  a r t .  107. „ n i e p r z e z w y c i ę ż o n y  b e z -  

p o ś r e d n i o  ż y c i u  z a g r a ż a j ą c y  p r z y m u . s  

d o  d z i a ł a n i a  p r z e s t ę p n e g o “ z a  p r z y c z y n ą  

n i e p o c z y t n o ś c i .  P o d o b n i e ż  p o s t a n a w i a ł  r o s y j s k i  k o 

d e k s  k a r n y  z  r.  18 57  i o b e c n i e  o b o w i ą z u j ą c y  k o 

d e k s  k a r n y  z r.  1866., k t ó r y  w  r. 1 8 7 6 1  w  K r ó l e 

s t w i e  P o l s k i e m  o t r z y m a ł  m o c  o b o w i ą z u j ą c ą .  W y 

l i c z a  o n  w  § . 9 8 . 1 .  5. p o m i ę d z y  p r z y c z y n a m i  n i e p o 

c z y t n o ś c i  p r z y m u s ,  p o c h o d z ą c y  o d  n i e o p o r n e g o  

g w a ł t u .  O b o k  t e g o  z a ś  p o s t a n a w i a  w  §. 10 6 :  

„ C z y n  p r z e s t ę p n y , ,  p o p e ł n i o n y  w s k u t e k  

p r z y m u s u ,  z r o d z o n e g o  p r z e z  n i e o p o r n y  

g w a ł t ,  j e d y n i e  w  t y m  c e l u ,  a b y  u j ś ć  ż y 

c i u  g r o ż ą c e g o  n i e b e z p  i e c z e ń s t w a ,  k t ó r e  

i n n y m  ś r o d k i e m  o d p a r t e  b y ć  n i e  m o 

g ł o ,  n i e  m a  b y ć  r ó w n i e ż  p o c z y t a n y “ .

2T8) Ob. Janka* j. we str. 222« 223,
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4) U s t a w o d a w s t w o  p r u s k i e «  A r t e 64« 

francuskiego k o d e k s u  k a r n e g o  b y ł  w z o r e m  d l a  

§- 40« p r u s k i e g o  k o d e k s u  karnego z r. 185X0, k t ó r y  

p o s t a n a w i a ł :  „ N i e  m a  z b r o d n i ,  a n i  w y s t ę -

pku, ] e żeli,,.«.....  w o l n e  p o s t a n o w i e n i e

w o l i  s p r a w c y  p r z e z  g w a ł t  l u b  g r o ź b y  

b y ł o  w y k l u c z o n e  23 4) “ .

J a k k o l w i e k  u s t a w a  s a m a  w s p o m i n a ł a  t y l k o  

o  w y p a d k u  s t a n u  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ,  s p o w o d o 

w a n e g o  g r o ź b ą  człowićka, t o  j e d n a k  t a k  teorya 
j a k  i p r a k t y k a  o d n o s i ł y  p r z e p i s  §. 40. t a k ż e  i stanu 
wyższej k o n i e c z n o ś c i ą  powstałego z  innych przyczyn,

5) Us tawodawstwo aus try ackie nie 
czyni również wyraźnej wzmianki o stanie wyż-

2T4) D a w n ie js ze  Powszechne pruskie prawo ziemskie (.All
gemeines Landrecht) z r. 1 7 9 4  w  cz ę ś c i  II. ty te 20. § . 1 1 1 5 . n ie  
u zn a w a ło  naw et b e z k a r n o śc i  k ra d z ieży , p o p e łn io n e j  d la  o d w r ó 
cen ia  o d  s ie b ie  n ie b e z p ie cze ń s tw a  d la  c ia ła  lu b  życia , w id z ia ło  
w  za ch o d z ą cy m  stan ie  w y ższe j k o n ie c z n o ś c i  ty lk o  p r z y c z y n ę  
u ł a s k a w i e n i a ,  a c o  d o  stanu w yższó j k o n ie cz n o ś c i , w y w o ła n e g o  
g r o ź b ą ,  s ta n o w iło  n adto  w  cz ę ś c i  I I . tyt. 20. § . 1 9 . „Furcht vor 
Drohungen, deren Gefahr mit Hülfe des Staates oder sonst 
abgewendet werden konnte, rechtfertigt den Verbrecher nicht.“ 
§. 20. „In wie fern der Bedrohte die Furcht zu überwinden 
und die Gefahr selbst abzuwenden vermögend geiuesen sei, muss 
nach der Lage der Umstände, besonders aber nach seiner Ge- 
müths- und Leibesbeschaffenheit beurtheilt werden“.

§. 21. „lurcht vor einem blossen Schaden am Vermögen 
oder vor Uebeln, die in der Folge gehoben werden können, ent
schuldigt nicht die vorsätzliche Zufügung eines unersetzlichen 
Schadens“.
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s z e j  k o n i e c z n o ś c i .  Consiitutio C r im in a lis  Theresiana 
z. r.  1768«, p o w t a r z a j ą c  p r a w i e  d o s ł o w n i e  p o s t a 

n o w i e n i a  b a w a r s k i e g o  k o d e k s u  k a r n e g o  z r„ 1 7 5 1  215), 

w p r o w a d z a  d o  a u s t r y a c k i e g o  p r a w a  k a r n e g o  p o 

r a ź  p i e r w s z y  t  z w .  ,}n i e o p o r n y  p r z y m u s “ (un

w id ersteh lich er Zwang). „ J e ż  e l i %  — p o s t a n a w i a  T e -  

r e z y a n a  w  art .  n . § .  8. u s t .  2e?°— ?Jk t o  d l a  s w e 

g o  u s p r a w i e d l i w i e n i a  z a s ł a n i a  s i ę  g w a ł -  

t e r a ,  k o n i e c z n o ś c i ą  l u b  t r w o g ą ,  n a l e ż y  

r o z w a ż y ć :  c z y  p r z y m u s  b y ł  t e g o  r o d z ą -  

j u ,  ż e  n a w e t  m ę ż n a  o s o b a  u l e c b y  m u  m o 

g ł a ,  o  i l e  u t r u d n i o n e m i  b y ł y  ś r o d k i  r a 

t u n k u ,  i  c z y  z e  s w a w o l i  n i e  w s t a w i o n o  

s i ę  w  t e n  s t a n ?  O b o k  t e g o  n a l e ż y  d o 

b r z e  w z i ą ć  p o d  r o z w a g ę  s t a n  k a ż d e g o ,  

w ł a s n o ś c i  c i a ł a  i u m y s ł u  i  i n n e  t e g o  r o 

d ź  a j  u  o k o l i c z n o ś c i ,  i  w e d l e  t e g o  o c e 

n i ć ,  o  i l e  k a r a  z ł a g o d z o n ą  l u b  o  p  u  s z c z o -  

n  ą  b y ć  m o ż  e “ .

ais) C za I. ro z d z 0 I. §„ 4 . :  „  Wem es an genügsamen Ver
stand oder freyen Willen ermangelt, der ist keines Verbrechens 
fähig. Was demnach aus Nothzwang geschieht, wird für kein 
Verbrechen geachtet—  Cz«, I . rozdz* I .  § . 33,: s Wenn zur 
Entschuldigung die Noth und Forcht vorgeschützt wird, ist zu 
erwegen, wie hoch die Noth gewesen, und wie schwer die Fet
tungsmittel gefallen, auch ob man sich nicht selbst muthwillig 
hierinn gestürzet habe. Nebst deme soll man eines jeden seine 
besondere Condition, Leibs- und Gemütsbeschaffenheit und an
dere dergleichen Umstand wohl in Obacht nehmen, und dar
nach ermässigen, wie weit die Straff zu milderen oder gar 
nachzusehen sein mögteu.
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P o s t a n o w i e n i a  k o d e k s u  b a w a r s k i e g o  z r. 1751» 

i T e r e z y a n y  z a z n a c z a j ą  —  z e  w z g l ę d u  n a  ó w 

c z e s n e  p r a w o  p o s p o l i t e  —  z j e d n e j  s t r o n y  w s t e -  

c z n o ś ć ,  z d r u g i e j  s t r o n y  p o s t ę p .  W s t e c z n o ś ć  o t y ł e ? 

ż e  b e z k a r n o ś ć  c z y n u ,  p o p e ł n i o n e g o  w  s t a n i e  w y ż -  

s z e j  k o n i e c z n o ś c i ,  u s p r a w i e d l i w i a j ą  s n i  e o p o r -  

n y r a  p r z y m u s e m ^  k t ó r y  w  r z e c z y w i s t o ś c i  n i e  

is tn ie je ^  —  p o s t ę p  o  t y l e ,  ź e ? n i e  o g r a n i c z a j ą c  

s t a n u  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  d o  k o l i z y i  p e w n y c h  

t y l k o  p r a w  l u b  p e w n e g o  t y l k o  w y p a d k u ^  u z n a j ą  

o g ó l n o  j e g o  z n a c z e n i e  d l a  p r a w a  k a r n e g o .  O d  

c z a s u  T e r e z y a n y  a ż  d o  d n i  d z i s i e j s z y c h  p o w t a r z a  

s i ę  J5n i e o p o r n y  p r z y m u s “ b e z  p r z e r w y  w  u s t a 

w o d a w s t w i e  a u s t r y a c k i e m .  Z n a ł  g o  k o d e k s  J ó 

z e f i ń s k i  z r. 1787., s t a n o w i ą c  w  c z ę ś c i  L  §. 5., 
ż e  „ b r a k  w o l n e j  w o l i  u w a l n i a  o d  o b 

w i n i e n i a  o p r z e s t ę p s t w o  k r y m i n a l n e , , » . . »  

j e ś l i  p r z y  b e z p r a  w n e m  p r z e d s i ę w z i ę c i u  

z a c h o d z i ł  p r z y m u s ,  g w a ł t  n i e o  p o r n y  216) “ ,—  

z n a ł y  g o  k a r n e  k o d e k s y  F r a n c i s z k a ń s k i e  z  l a t  

17 9 6  2i7) 1 1803 218), —  z n a  g o  t e ż  i o b e c n i e  o b o 

w i ą z u j ą c y  k o d e k s  k a r n y  z r. 1852., s t a n o w i ą c  

w  § .  2. l i t .  m... ż e  „ d z i a ł a n i e  l u b  o p u s z c z e 

n i e  n i e  u w a ż a  s i ę  z a  z b r o d n i ę ,  j e ś l i  c z y n

216) Ob. także II. część §. 2.
21b §. s.
218) §, 2. lit. e).

Prawo wyższej konieczności.
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n a s t ą p i ł  w s k u t e k  n i e o p o r n e g o  p r z y -  

m u s u 219) “ .

U s t a w o d a w s t w o  a u s t r y a c k i e  w i ę c ,  —  i d ą c  

w  s i a d  z a  i n n e m i  k o d e k s a m i ,  —  h o ł d u j e  w  s w y c h  

p o s t a n o w i e n i a c h  c o  d o  s t a n u  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  

t e o r y i  p s y c h o l o g i c z n e g o  p r z y m u s u .  Ż e  t e o r y a  t a ,  —  

a  p r z y  n i e j  i s t a n o w i s k o  o b e c n i e  o b o w i ą z u j ą c e g o  

a u s t r y a c k i e g o  p r a w a  k a r n e g o ,  —  j e s t  m y l n ą ,  w y 

k a z a l i ś m y  w y ż e j«

T e o r e t y c z n i e  m y l n e  s t a n o w i s k o  a u s t r y a c k i e g o  

p r a w a  k a r n e g o  z j e g o  „ n i e o p o r n y m  p r z y m u 

s e m “ s t a w i a  t e ż  s ę d z i e g o  w  n a d e r  n i e m i ł e m  p o 

ł o ż e n i u 220)« B o  s ę d z i a ,  —  w  o b e c  w y k a z a n e j  w y -  

źój m y l n o ś c i  t e o r y i  p s y c h o l o g i c z n e g o  p r z y m u s u , —  

m u s i  p r z e c i e ż  p r z y z n a ć ,  ż e  s w o b o d n e  p o s t a n o w i e 

n i e  w o l i  p r z e z  g r o ź b y  f a k t y c z n i e  n i e  m o ż e  b y ć  

w y k l u c z o n e ,  a  w s k u t e k  t e g o  w ł a ś n i e  n i e  m ó g ł b y  

p r z y  g r o ź b i e ,  i w  o g ó l e  w  k a ż d y m  w y p a d k u  

s t a n u  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ,  o r z e c  b e z k a r n o ś c i  

c z y n u ,  c h y b a ,  ż e  s p o w o d o w a ł b y  j ą  j a k i ś  i n n y  s z c z e 

g ó l n y ,  p o c z y t n o ś ć  s p r a w c y  z n o s z ą c y  c z y n n i k .  Z  d r a -  

g i ó j  s t r o n y  m a  u s t a w a  n a  o k u  n i e t y l k o  t e n  w y 

p a d e k ,  l e c z  o w s z e m  w y c h o d z i  z  z a s a d y ,  ż e  s ą  m o 

21 ®) P o d o b n ie ż  sta n o w i w o js k o w y  k o d e s  k a rn y  z r. 1855« 
w  § . 3. lit . g).

22°) P rzyta cza m y tu  os trą  k ry ty k ę  W a c h te r a  ( D a s  Sachs, 
und thuring. Strafrecht, str. 3 8 7 ), k tó re j p o d d a je  p o d o b n e  p o «  
s ta n ow ien ia  p ru sk ie g o  praw a. —  O b . J a n k a , j .  w . str. 227.
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ż l i w e  w y p a d k i ,  w  k t ó r y c h  w o l n e  p o s t a n o w i e n i e  

w o l i  p r z e z  g r o ź b ę ,  s t a n  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ą  b y w a  

w y k l u c z o n e »  J a k i m ź e  s p o s o b e m  m a  s ę d z i a  w y n a l e ź ć  

p o m y ś l a n e  p r z e z  u s t a w o d a w c ę  w y p a d k i ,  g d y  m u  a n i  

w ł a s n e  j e g o  z a p a t r y w a n i e ,  —  k t ó r e m  z r e s z t ą  p r z y  

i n n e r a  p o s t a n o w i e n i u  u s t a w y  a r g u m e n t o w a ć  m u  

n i e  w o l n o ,  —  a n i  t e ż  s a m a  u s t a w a  ż a d n e g o  n i e  

d a j ą  p u n k t u  o p a r c i a  ?

T r u d n o  j e d n a k  u s t a w i e ,  —- p o w i a d a  J a n 

k a 221), —  k t ó r a  p r z e c i e ż  c h c e  d a ć  p e w n e  p o s t a 

n o w ie n ie ^  o d m ó w i ć  w s z e l k i e j  s k u t e c z n o ś c i »  S t ą d  

t e ż  w  m i e j s c e  z a p a t r y w a n i a  u s t a w o d a w c y ,  w y r a 

ż o n e g o  w  s ł o w a c h  u s t a w y ,  p o d s u w a  s i ę  w ł a s n ą  

t e o r y ę  222) e C o  j e d n a k  s ę d z i a  m a  u c z y n i ć  z  ,?n  i e~ 

o p o r n y m  p r z y m u s e m ? “ . O t o ,  n i e  p o z o s t a j e  m u  

n i c  i n n e g o ,  j a k  i n t e r p r e t a c y a  u s t a w y  w e d l e  d o 

m n i e m a n e j  w o l i  u s t a w o d a w c y :  u z n a  w i ę c  

p r z y m u s  z a  „ n i e  o p o r n y “ w t e d y ,  g d y  s t o 

s u n k i  s ą  t e g o  r o d z a j u ,  ż e  s o b i e  p o w i e 

d z i e ć  m u s i ,  i ż  w  p o d o b n e m  p o ł o ż e n i u  

i  w i ę k s z a  c z ę ś ć  i n n y c h  l u d z i  n i e  b y ł a b y  

s i ę  o p a r ł a  i  w  p o d o b n y  s p o s ó b  d z i a ł a ł a ,  

z r e s z t ą  z a ś  p o s t a n o w i e n i e  u s t a w y  p o  

p r o s t u  i g n o r o w a ć  223)»

221)  j .  w . str. 227. 228.
222) T a k  czyn ią  B ern er i H ä ls c lm e r  z p ru sk iem , a W e s s e ly  

z a u strya ck ićm  u s ta w o d a w stw e m .
223) J a n k a : Der strafrechtliche Notstand, sir. 234. uw , 3 01 . 

Das österreichische Strafrecht, stre 126 .
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S t a n ,  w  k t ó r y m  c z ł o w i e k  z n a j d u j e  s i ę  w p r a 

w d z i e  w  p o ł o ż e n i u  p r z y k r e m ,  k t ó r y  j e d n a k  n i e -  

s t w a r z a  „ n i e o p o r n e g o  p r z y m u s u “ w  p o d a 

n e  m  w y ż e j  r o z u m i e n i u ,  n i e  p o w o d u j e  n a t o m i a s t  

b e z k a r n o ś c i  c z y n u  w  t y m  s t a n i e  p o p e ł n i o n e g o ,  

a  to  n a w e t  w  t y r a  w y p a d k u ,  g d y b y  n i e b e z p i e c z e ń 

s t w e m  z a g r o ż o n e  d o b r o  c z ł o w i e k a  j a k o ś c i o w o  

i i l o ś c i o w o  p r z e w y ż s z a ł o  d o b r o  o b c e  n a r u s z y ć  s i ę  

m ą j ą c e ,  g d y b y  n a w e t  d o b r o  z a g r o ż o n e  b y ł o  n i e  

d o  p o w e t o w a n i a .  A u s t r y a c k i e  p r a w o  b o w i e m ,  j a k  

n i e  c z y n i  b e z k a r n o ś c i  c z y n u ,  p o p e ł n i o n e g o  w  s t a 

n i e  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ,  z a w i s ł ą  o d  j a k o ś c i  z a 

g r o ż o n e g o  d o b r a ,  t a k  z  d r u g i e j  s t r o n y  n i e  r o z c i ą g ą  

g o  n a  w s z y s t k i e  k o l i z y e  p r a w .

A  w i ę c  n i e b e z p i e c z e ń s t w o ,  g r o ż ą c e  ż y c i u ,  

c i a ł u ,  w o l n o ś c i ,  c z c i ,  m a j ą t k o w i ,  m o ż e  w e d l e  z a 

c h o d z ą c y c h  o k o l i c z n o ś c i  s t w o r z y ć  u s t a w ą  w y m a 

g a n y  „ p r z y m u s  n i e  o p o r n y “ , a l e  n i e k o n i e c z n i e  

m u s i  g o  s t w o r z y ć , - — w s z y s t k o  t u  b o w i e m  z a w i s ł o  

o d  o k o l i c z n o ś c i ,  k t ó r e  s ę d z i a  r o z w a ż y w s z y ,  o r z e k a ,  

c z y  p r z y m u s  b y ł  „ n i e o p o r n y m “ . J e ś l i  p o  r o z w a 

ż e n i u  t y c h  o k o l i c z n o ś c i  p r z y j d z i e  d o  p r z e 

k o n a n i a ,  ż e  w i ę k s z a  c z ę ś ć  i n n y c h  l u d z i  

b y ł a b y  s i ę  p o d d a ł a  g r o ż ą c e m u  n i e b e z 

p i e c z e ń s t w u ,  u w o l n i  o s k a r ż o n e g o ,  •—  

w  p r z e c i w n y m  z a ś  r a z i e  z a s t o s u j e  u s t a 

w ę . ,  a  s t a n  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  u w z g l ę -



163

d n i  t y l k o  j a k o  o k o l i c z n o ś ć  ł a g o d z ą c a  p r z y  

w y m i a r z e  k a r y  (§. 46. l it .  c).

S t a n  „ n i e  o p o r  n e g o  p r z y m u s u “ a u ś t r y a -  

c k i e g '0  p r a w a  m o ż e ,  —  w e d l e  p o w s z e c h n e g o  d z iś  t a k  

w  n a u c e  224), j a k  i p r a k t y c e  z a p a t r y w a n i a ,  —  b y ć  

w y w o ł a n y  n i e t y l k o  p r z y m u s e m  f i z y c z n y m  

(v is  a bso lu ta ), a l e  i m o r a l n y m  (v is  com p u lsiva ), 

n i e t y l k o  p r z e z  z d a r z e n i e  n a t u r y ,  j a k  p o w ó d ź ,  

p o ż a r ,  t r z ę s i e n i e  z i e m i  i t. d„, l u b  p r z e z  g w a ł t ,  
f i z y c z n y  c z ł o w i e k a ,  a l e  t e ż  i g r o ź b ę  225) e

224) Jenull, j. w. I„, str. 98. —  H ye-G lunek, j. w. I., str. 
192. 195. n a st —  H erbst: Handbuch des allg. österr. Straf
rechtes. 6. Aufl. Wien., 1878. J., str. 67. nast. — W essely, j. w . str. 8.

225) p r o j e k t y  a u s t r y a c k i e g o  k o d e k s u  k a r n e - »
g  o z ryw a ją  w  z u p e łn o ś c i  z d o ty ch cz a s o w ą  te o ry ą  p s y c h o lo g i 
c z n e g o  p rzym u su . P r o j e k t  r z ą d o w y  z r. 1874. p osta n a w ia  
w  § . 5 7 . „Eine Handlung ist nicht strafbar, wenn der Tim
er zu derselben durch unwiderstehliche Gewalt oder durch Dro
hungen genöthigt worden ist, welche mit einer gegenwärtigen, 
auf andere Weise nicht abwendbaren Leibes — oder Lebensge
fahr für ihn selbst, oder für andere ihm nahestehende Personen 
verbunden w a ren — A w  §. 5 8 : „Eine Handlung, welche
in einem auf andere Weise nicht zu beseitigenden Noth- 
stände zur Abwendung einer augenblicklich bevorstehenden un- 
verhältnissmässigen Beschädigung an Leib, Freiheit oder Ver
mögen begangen wird, ist straflos, wenn der Nothstand nicht 
durch eine strafbare Handlung des Gefährdeten verursacht 
wurde“.—  D a le j n ie c o  w  tym  k ie ru n k u  id z ie  p r o j e k t  w y d z i a 
ł o w y  z r. 1874, postanaw ia  b o w ie m  w  §. 5 7 :  , Eine Handlung ist 
nicht strafbar, wenn der Thäter zu derselben durch unwider
stehliche Gewalt oder durch Drohungen genöthigt worden ist, 
loelche mit einer gegenwärtigen auf eine andere Weise nicht 
abwendbaren Gefahr einer unverhältnissmässigen und rechts
widrigen Beschädigung am Leib, Freiheit oder Vermögen für
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6) B a w a r s k i  k o d e k s  k a r n y  z r. 1861 p o 

s t a n a w i a  w  a r t .  6 i . : „ P o  d o  b n i  e  ż (t. j .  n i e  m a  k a r y 

g o d n e g o  d z i a ł a n i a )  m a  s i ę  r z e c z  w  w y p a d k u ,  

j e ż e l i  w o l n o ś ć  p o s t a n o w i e n i a  w o l i  d z i a 

ł a j ą c e g o  w  c h w i l i  c z y n u ,  p r z e z  g w a ł t  l u b  

g r o ź b ę ,  w y m i e r z o n ą  p r z e c i w k o  n i e m u  

l u b  j e d n e j  z  o s ó b  b l i s k i c h  (Angehörige), 
a  w  a r t .  ó i .  w y m i e n i o n y c h ,  l u b  p r z e z  s t a n  

w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  b y ł a  w y k l u c z o n ą “ 

O g ó l n e  p r z e p i s y  c o  d o  s t a n u  w y ż s z e j  k o n i e 

c z n o ś c i  z a w i e r a j ą  w  s o b i e  t a k ż e  k o d e k s y  w ł o 

s k i e ,  b r a z y l i j s k i ^  d a w n i e j s z y  p r u s k i ,  s t a 

n o w ią c ^  ż e  n i e  m a  p r z e s t ę p s t w a  9 j e ś l i  w o l n o ś ć

ihn selbst oder für Andere verbunden waren11. A w §. 58 : „Auf 
Handlungen, welche Jemand in einem auf andere Weise nicht 
zu beseitigenden Nothstande begangen hat, um eine augenblick
lich bevorstehende unverhältnissmässige Beschädigung an Leib, 
Freiheit oder Vermögen von sich oder Anderen abzuivenden, 
findet das Strafgesetz keine Anwendung, wenn er den Noth- 
stand nicht selbst durch eine strafbare Handlung verursacht 
hat“. — Projekt rządowy z r. 1881. postanawia w §. 58 : „Eine 
Handlung ist nicht strafbar, wenn der Thäter zu derselben 
durch unwiderstehliche Geivalt oder durch Drohungen genö- 
thigt worden ist, welche mit einer gegemvärtigen, auf andere 
Weise nicht abwendbaren Gefahr eines unverhältnissmässigen 
und rechtswidrigen Beschädigung an Leib, Freiheit oder Ver
mögen für ihn selbst oder für Andere verbunden waren“ . 
A  w §. 59: „A uf Handlungen, welche Jemand in einem auf 
andere Weise nicht zu beseitigenden Nothstande begangen hat, 
um eine unmittelbar bevorstehende Beschädigung an Leib, Frei
heit oder Vermögen von sich oder Anderen abzuivenden, findet 
das Strafgesetz keine Anwendung, wenn er den Nothstand 
nicht selbst durch eine strafbare Handlung verursacht hat“ .
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w o l i  s p r a w c y  w s k u t e k  p r z y m u s u  z o s t a ł a  z n i e s i o n ą ,  

l u b ,  ż e  n i e  m a  p r z e s t ę p s t w a ,  j e ś l i  s p r a w c a  b y ł  

z m u s z o n y  d o  c z y n u  w  s p o s ó b  n i e p r z e p a r t y ,  t u d z i e ż  

k o d e k s  k a r n y  h i s z p a ń s k i ,  u b e z k a r n i a j ą c y  

c z y n ? p o p e ł n i o n y  z n i e p r z e p a r t e j  o b a w y  w i ę k s z e g o  

z ł e g o  226).

§• 35-

D o  d r u g i e j  g r u p y  u s t a w o d a w s t w  n a l e ż ą  p r z e 

w a ż n i e  n i e m i e c k i e  k o d e k s y  k a r n e ,  z a w i e r a 

j ą c e  m n i e j  l u b  w i ę c e j  s z c z e g ó ł o w e  p o s t a n o »  

w i e n i a ,  o d n o s z ą c e  s i ę  d o  s t a n u  w y ż s z e j  k o n i e c z n o »  

ś c i .  N a l e ż ą  t u  w s z c z e g ó l n o ś c i :

1) B  a  w  a  r  s k  i k o d e k s  k a r  n y  z r .  18 x3.,  o w i a 

n y  w  z u p e ł n o ś c i  d u c h e m  F e u e r b a c h a .  W s p o m i 

n a ł  o n  w  a r t .  1 21 .  t y l k o  o „ g r o ź b a c h ,  k t ó r e b y  

b y ł y  p o ł ą c z o n e  z o b e e n e m  i n i e u c h r o n -  

n e m  n i e b e z p i e c z e ń s t w e m  d l a  ż y c i a “ , —  

c o  s i ę  t y c z y  n a t o m i a s t  s t a n u  w y ż s z e j  k o n i e »  

c z n o ś c i ,  p o w s t a j ą c e g o  z  i n n y c h  p r z y c z y n ,  u z n a ł  

g o  w  a r t .  93. t e g o ż  k o d e k s u  t y l k o  z a  o k o l i c z n o ś ć  

k a r ę  ł a g o d z ą c ą »

2) W  ś l a d  z a  p r o j e k t e m  b a w a r s k i e g o  

k o d e k s u  k a r n e g o  z r.  1822., k t ó r y  o d r ę b n i e  

t r a k t o w a ł  s t a n  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i , w y  w o ł a n y

21Q)  Oba Budziński, j. w. Nr. iu„
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g r o ź b ą  c z ł o w i e k a  (art .  73),  a  o d r ę b n i e  s t a n  w y ż s z ó j  

k o n i e c z n o ś c i  ? p o w s t a j ą c y  z i n n y c h  p r z y c z y n  

(a r t ,  85), p o s z ł y :  k o d e k s  w i r  t e m b e r  s k i  z i - g o  

m a r c a  1839 227)- h  a n o  w e r s k i  z 4 s i e r p n i a  1840 228)? 

b r n n s z  w i e k i  z  10 l i p c a  1840 229) ? h e s k i  z 1 7 - g o  

w r z e ś n i a  1845 a3°), —  za t y m  o s t a t n i m  p r a w i e

227) Art. 106.: ^Wer ausser dem Falle der Nothwehr, 
unerlaubte Handlung begangen hat, um eine gegenwärtige drin
gende und anders nient abzuwendende Gefahr für sein eigenes 
oder das Leben seiner Vemuandten in auf- und absteigender 
Linie9 seines Ehegatten, oder seiner Geschwister abzuwenden, 
ist straflos; doch liegt ihm ioie in jenem Falle ob, von der 
begangenen Verletzung entweder den Beschädigten selbst oder 
die Obrigkeit in Kenntniss zu setzen

228) Art. 84. 1. 7. uznaje naruszenie prawa za bezkarne, 
„wenn sie in einem auf andere Weise nicht abwendbaren aus- 
sersten Notstände zur Bettung von Leib und Leben begangen, 
auch nicht weiter, als zur augenblicklichen Entfernung dieses 
Notstandes erforderlich war, ausgedehnt ist, und der Thäter 
nicht solchen Notstand durch eigenes Verschulden herbeige
führt hat“.,

229) §. 34.: „ Wer eine gesetzwidrige Handlung begeht zur 
Bettung seiner selbst, oder seiner Angehörigen (§. 73.) aus einer 
gegemvärtigen dringenden Gefahr für Leib oder Leben, welche 
die JBolge eines unverschuldeten and auf andere Weise nicht 
abzuwendenden Nothstandes ist, bleibt straflos“ ,

23°) Art. 45. „ Wrer ausser der Falle der Nothwehr eine 
mit Strafe bedrohte Handlung begeht, um eine gegenwärtige 
und dringende Gefahr für sein eigenes oder für das Leben 
eines seiner in Art. 39, genannten Angehörigen abzuwenden, 
ist straflos. Droht die Gefahr dem Leben einer im Art. 39. 
nicht genannten Personen, so ist die mit Strafe bedrohte Han
dlung nur insofern, als sie gegen fremdes Eigenthum gerichtet 
ist, straflos. Hat aber der Thäter oder mit Wissen desselben 
derjenige Angehörige, von welchem eine gegenwärtige und drin-
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w  d o s ł o w n e m  b r z m i e n i u  i d ą  p o s t a n o w i e n i a  k o d  e -  

k s ó w  n a  s s a  u s  k i  e  g o  z  14, kwietnia 1849 * 231) 

i fr a nkf ur ckie go z  16. w r z e ś n i a  1856« 232), —  

bad eński z 6. marca 1845 233) t. z w. tury n  g- 
s k i  k o d e k s  karny, w poszczególnych państwach 
n i e m i e c k i c h  w  r ó ż n y c h  c z a s a c h  p u b l i k o w a n y  234), 

p r z e j r z a n y  k o d e k s  k a r n y  s a s k i  z 1. p aź»  

dziernika 1868 235), p o w t a r z a j ą c y  n i e z m i e n i o n e  po

gende Gefahr für sein Lehen abgewendet werden soll, entweder 
den Zustand der Noth durch eigenes Verschulden herb eigeführt, 
oder hat er mehr gethan, als zur Abwendung der Gefahr erfor
derlich war, so ist er insoweit den gesetzlichen Strafen unter
worfen1*.

231) Art, 42.
m ) Art. 45.
233) §. 81. „ Die Zurechnung einer an sich unerlaubten 

Handlung fällt weg, wenn sie von dem Handelnden in einem 
nicht durch eigenes strafbares Verschulden herbeigeführten 
Nothstande begangen wurde, um eine gegenwärtige dringende 
auf andere Art nicht abwendbare Gefahr für sein Leben, oder 
das Leben seiner Ehegatten, oder eines Verwandten oder Ver- 
schwägerten in auf- und absteigender Linie ohne Unterschied» 
des Grades) in der Seitenlinie bis zum zweiten Grade einschliess
lich oder der Adoptiveltern oder Adoptivkindern, der Pflege
eltern oder Pflegekinder derselben, oder solcher Personen, abzu
wenden, die ihm zur Aufsicht übergeben sind, oder zu deren 
Schutz er besonders verpflichtet ist“ ,

234) Art. 65. „ Wer eine gesetzwidrige Handlung begeht 
zur Bettung seiner selbst oder seiner Angehörigen (Art. 37.) aus 
einer gegenwärtigen, dringenden Gefahr für Leib oder Leben, 
welche die Folge eines auf andere Węise nicht abzuwendenden 
Nothstandes ist, bleibt straflos“ .

235) Art, 92. „Auch ausser dem Falle der Nothwehr ist 
derjenige nicht strafbar, welcher eine gesetzwidrige Handlung 
in einem auf andere Weise nicht abwendbaren Nothstande, zur

Prawo wyższej konieczności. <gq
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s t a n o w i e n i a  k o d e k s u  z 13. s i e r p n i a  18 55 ? i  h a m -  

b u r g s k i  z  30« k w i e t n i a  1869. * 23 236).

P r a w i e  w s z y s t k i e  t e  k o d y f i k a c j e  ? i d ą c  z a  

p r z y k ł a d e m  p r o j e k t u  k o d e k s u  b a w a r s k i e g o  z r. 1822.? 
z a w i e r a j ą  o s o b n e  p o s t a n o w i e n i a  c o  do stanu 
w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  5 s p o w o d o w a n e g o  g r o ź b ą  

c z ł o w i e k a  237),

Ż a d n a  z  n a d m i e n i o n y c h  w y ż e j  u s t a w  k a r n y c h  

n i e  z n a  p r a w a  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ą  l e c z  

w s z y s t k i e  o z n a c z a j ą  c z y n i  p o p e ł n i o n y  w  s t a n i e  

w y ż s z e j  konieczności, z a  p r z e s t ę p s t w o  b e z «  

k a r n e  238) ; p o d  w a r u n k i e m ,  j e ś l i  z a c h o d z i ł o  g r o -

Mettung aus einer gegenwärtigen dringenden Gefahr für Leib 
oder Leben, seiner seihst oder seiner Angehörigen vor genommen 
hat, vorausgesetzt, dass für den Gefährdeten nicht eine besondere 
Verpflichtung zum Bestehen solcher Gefahr obwaltete, und nicht 
die Gefahr als unmittelbare Folge einer von ihm begangenen 
strafbaren Handlung eingetreten ist“ .

23S) Art. 30. „Jedoch sind Handlungens welche zur Bet
tung aus einer gegenwärtigen, dringenden nicht anders abzuwen-
denden Gefahr für Leib und Leben des Thäters oder seiner Ange
hörigen begangen werden, straffrei, wenn ein solcher Nothstanä 
ohne strafbares Verschulden des Thäters eingetreten war.“

237) Kodeks wirtembergski art. io i., — heski art. 39., — 
turyngski art. 64., — badeński ■§. 82., — hanowerski art. 84. 8., —  
hamburgski art. 27.

238) Kwestya ta była rozbieraną ze względu na kodeks ba» 
deński i wirtembergski, lecz odnośny wniosek co do pr awa  
wy ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  spotkał się z oporem rządu i został 
odrzucony. Jedynie kodeks karny heski (art. 45) i za nim idące 
kodeksy nassauski (art. 42) i frankfurcki (art. 45) zawićrają po« 
Stanowienia, mogące wskazywać na p r a wo  w y ż s z ó j  koni e«
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ź ą c e ,  o b e c n e  n i e b e z p i e c z e ń s t w o /  k t ó r e g o  n i e  m o 

ż n a  b y ł o  u s u n ą ć ,  j a k  p r z e z  p o p e ł n i e n i e  p r z e s t ę p n e 

g o  c z y n u ,  —  p r z y c z e m  j e d n e  z n i c h  w y m a g a j ą  

n i e b e z p i e c z e ń s t w a  ż y c i a ,  i n n e  n i e b e z p i e c z e ń s t w a  

c i a ł a  l u b  ż y c i a  238«) g r o ż ą c e g o ,  a  n i e k t ó r e  p o 

p e ł n i a j ą  n a w e t  t ę  n i e k o n s e k w e n c y ą ,  ż e  w  s t a n i e  

w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ,  w y w o ł a n y m  g r o ź  b ą  c z ł o w i e 

k a ,  u w a ż a j ą  z a  d o s t a t e c z n e  n i e b e z p i e c z e ń s t w o  

c i a ł a  l u b  ż y c i a 239) p o d c z a s  g d y  w  s t a n i e  w y ż 

s z e j  k o n i e c z n o ś c i ,  p o w s t a j ą c y m  z i n n y c h  p r z y 

c z y n ,  w y m a g a j ą  d l a  b e z k a r n o ś c i  c z y n u  n i e b e z p i e 

c z e ń s t w a  ż y c i a .

K o d e k s  k a r n y  h a n o w e r s k i  ( a r t .  84* 

1. 7) p o s t a n a w i a ,  ż e  s t a n  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  u b e z -  

k a r n i a  t y l k o  w t e d y  c z y n  w  t y m  s t a n i e  p o p e ł n i o n y ,  *

czności .  Podczas gdy bowiem wedle art. 45. kodeksu karnego 
heskiego uważa się czyn, w stanie wyższćj konieczności popełniony, 
tylko wtedy za bezkarny, gdy go popełniono dla odwrócenia 
niebezpieczeństwa, grożącego życiu własnemu, lub życiu jednej 
z osób, w art. 39 wymienionych, to wedle 2. ustępu art. 45. jest 
zamach na obcą własność również bezkarny, chociażby go wy
konano na to, aby osobę, sprawcy zupełnie obcą, wyratować 
z niebezpieczeństwa życia. Z tego jednak nie można wnosić 
o p r a wi e  w y ż s z ć j  k o n i e c z n o ś c i ,  zwłaszcza, że przy ko
dyfikowaniu tej ustawy karnej na odnośną uwagę jednego z po
słów odpowiedziano wyraźnie, że prawo przyrzeka sprawcy tylko 
bezkarność ,  ale nie uprawni a go do czynu. — Ob. Janka, 
j. w. str. 217. 218.

238a)  Kodeks hanowerski art. 84. 1. 7. wymaga niebezpie
czeństwa dla c i ała  i życia.

289) Kodeks wirtembergsld art. 101,, — heski art. 39 i ba-
deński §. 82.
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g d y  s i ę  r o z c h o d z i  o  u t r z y m a n i e  ż y c i a  i c i a ł a  s a 

m e g o  s p r a w c y ;  i n n e  k o d e k s y  k a r n e  r o z c i ą 

g a j ą  b e z k a r n o ś ć  c z y n u  i n a  t e  w y p a d k i ,  g d y  n i e 

b e z p i e c z e ń s t w o  u t r a t y  ż y c i a  w z g l ę d n i e  c a ł o ś c i  

c i a ł a  g r o z i  t a k ż e  o s o b o m  s p r a w c y  b l i s k i m  

(Angehörige).
W  t y m  o s t a t n i m  k i e r u n k u »  —  c o  d o  o z n a 

c z e n i a  o s ó b  s p r a w c y  b l i s k i c h ? —  r o z b i e g a j ą  s i ę  

p o s t a n o w i e n i a  k o d e k s ó w : j e d n e  z  n i c h  b o w i e m  

o z n a c z a j ą  s z c z e g ó ł o w o  z a k f e s  t y c h  o s ó b  240), —

i n n e ,  —  j a k  k o d e k s  k a r n y  s a s k i ^  —  n i e  o z n a 

c z a j ą  w c a l e ,  k t o  d o  o s ó b  s p r a w c y  „ b l i s k i c h “ 

n a l e ż y ,  —  a  i n n e  w r e s z c i e  p o s t a n a w i a j ą ,  iż  w  s t a 

n i e  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  m o ż e  b y ć  p o p e ł n i o n y  

c z y n  p r z e s t ę p n y  d l a  u r a t o w a n i a  k a ż d e g o  t r z e 

c i e g o  z g r o ż ą c e g o  m u  n i e b e z p i e c z e ń s t w a  241).

N i e k t ó r e  z t y c h  k o d e k s ó w  w y m a g a j ą  n a d t o ,

24°) nAls oh man im Nothstande mm Nachschlagen 
von Gesetzbüchern und Registern Zeit und Gelegenheit hätte ! 
(Berner: Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, str. 146. uw. i.)-

241) Kodeks karny turyngski, — idąc w tym względzie za 
art. 69. kodeksu karnego saskiego z r. 1838., — postanawiałw art, 64., 
że w stanie wyższej konieczności, wywołanym g r o ź b a  człowie
ka, może być czyn zabroniony popełniony dla ocalenia t r z e c i ó j 
o s o b y ,  — podczas gdy w i nn y c h  w y p a d k a c h  stanu wyż
szej konieczności orzekał bezkarność tylko wtedy, gdy niebez
pieczeństwo groziło samemu s p r a w c y  lub o s o b o m  j e mu  
b l i s k i m . - — Kodeks karny heski w art. 45., nassauski w art. 42. 
i frankfurcki w art. 45., usprawiedliwiają również zamach na 
w ł a s n o  ś ć, jeśli przez ten zamach niebezpieczeństwo ż yc i u  
o s o b y  trzecić j  grożące, zostało odwrócone. Ob. uw. 238,
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a b y  s t a n  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i  p r z e z  

s p r a w c ę  n i e  b y ł  z a w i n i o n y  2I2)? p r z e t r w a 

n i e  n i e b e z p i e c z e ń s t w a  n i e  b y ł o  j e g o  

s z c z e g ó l n y m  o b o w i ą z k i e m  243), a  n i e k t ó r e  

w r e s z c i e ,  —  j a k  w  i r t e  m b e r g s  k i  244) i b r u n -  

s z w i e k i  245), w k ł a d a j ą  n a  s p r a w c ę  o b o w i ą z e k  

d o n i e s i e n i a  (Anzeigepflicht).
3)  K o d e k s  k a r n y  p a ń s t w a  n i e m i e 

c k i e  g o  z  15« m a j a  1 8 7 1 . ,  —  z r y w a j ą c  z t e o r y ą  

p s y c h o l o g i c z n e g o  p r z y m u s u ,  —  u z n a j e  c z y n ? p o 

p e ł n i o n y  w  s t a n i e  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ą  z a  p r z e 

s t ę p s t w o  u s p r a w i e d l i w i o n e  246). P o d a j e  

o n  r ó w n i e ż  s z c z e g ó ł o w e  p o s t a n o w i e n i a .

§ . 5 2 . :  „ C z y n  n i e  u l e g a  k a r z e ,  j e ś l i  

s p r a w c a  z o s t a ł  z m u s z o n y  d o  d z i a ł a n i a  

p r z e z  n i e o p o r n y  g w a ł t  l u b  g r ó ź b  ę ? p o ł ą 

c z o n ą  z o b e c n e r a ,  w  i n n y  s p o s ó b  u s u n ą ć  

s i ę  n i e  d a j ą c e m  n i e b e z p i e c z e ń s t w e m

242) Kodeks bawarski: „nicht absichtlich herbeigeführt“ ,—- 
brunszwicki, hanowerski : „unvershuldet“ , — frankfurcki, ham- 
burgski, nassauski, heski, badeńskis „ohne strafbares Verschul
den“ , saski: »nicht als unmittelbare Folge einer strafbaren 
Handlung

24s) Kodeks badeński §« 83., — saski z r. 1855, art. 92« 
2M) art. 106.
245) §. 168.
246) Berner, j. w. §. 85. — Kwestya ta zresztą, *— przy» 

najmnićj co do stanu wyzszój konieczności, groźbą wywołanego,—-
jest sporną.
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d l a  c i a ł a  l u b  ż y c i a  j e g o  w ł a s n e g o  l u b  

o s o b y  j e m u  b l i s k i e j «

J a k o  o s o b y  b l i s k i e  w  r o z u m i e n i u  t ś j  

u s t a w y  k a r n e j  u w a ż a ć  n a l e ż y  k r e w n y c h  

i  p o w i n o w a t y c h  w  l i n i i  w s t ę p n e j  i z s t ę p n e j ,  

p r z y s p o s o b i c i e l i ,  w y c h o w a w c ó w ,  p r z y -  

s p o s o b i e ń c ó w  i  w y c h o w a n c e w ? r o d z e ń »  

s t w o  i i c h  m a ł ż o n k ó w  t u d z i e ż  z a r ę c z o 

n y  c  h “ .

§. 54«: s C z y n  n i e  u l e g a  k a r z e ,  j e ś l i  

p o p e ł n i o n o  g o ,  —  p o m i n ą w s z y  w y p a d e k  

o b r o n y  k o n i e c z n e j ,  ~  w  n i e z a w i n i o n y m ,  

w i n n y  s p o s ó b  u s u n ą  ć  s i ę  n i e  d a j  ą c y  m  

s t a n i e  w y ż s z e j  k o n i e c z n o ś c i ,  d l a  w y r a 

t o w a n i a  s i ę  z o b e c n e g o  n i e b e z p i e c z e ń 

s t w a ,  g r o ż ą c e g o  c i a ł u  l u b  ż y c i u  s p r a 

w c y  s a m e g o  l u b  o s ó b  j e m u  b l i s k i c h “ .

P o s t a n o w i e n i a  t y c h  d w u  §§. u z u p e ł n i a  p r z e 

p i s  §. 3 1 2 .  t e g o  k o d e k s u ,  k t ó r y  o r z e k a ,  ż e  w  w y 

p a d k u  s p r o w a d z e n i a  p o w o d z i ,  z o g ó l n e  m  

n i e b e z p i e c z e ń s t w e m  d l a  w ł a s n o ś c i  p o łą c z o ^  

n e j ,  m a  b y ć  k a r a  z ł a g o d z o n ą ,  j e ś l i  s p r a w c a  

m i a ł  t y l k o  z a m i a r  s w o j ę  o c a l i ć  w ł a s n o ś ć ,  —  a  n a d t o  

p r z e p i s y  n i e m i e c k i e g o  p r a w a  m o r s k i e g o  o w i e l k i e j  

h a w a r y i  ( le x  M hodia  de j a d u )  247).

2&7) Kodeks handlowy niem. art. 70& 708.




