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I. POTRZEBA USTALEN METODOLOGICZNYCH.

§ 1. Stowo interes® w %yciu i w nauce.

Stowo ,interes“ cieszy sie weigz wrzrastajgca popularnoscia:
w zyciu powszedniem uiywane jest na kazidym kroku, az roi sie
od niego w gazetach, widnieje w ustawach, pada na rozprawach
sadowych, w urzedach, wéréd dyplomatéw, politykéow, ekonomi-
stow, wychowawcow, wogolle wszedzie tam, gdzie Scierajg sie da-
zenia ludzkie. Popularnosei tego stowa w Zyciu towarzyszy donio-
sto§¢ w nauce: od Helwecjusza! i Kanta? pojecie interesu odeg-
rywa powazing role w filozofji , od Herbarta* stalo sie central-
nem zagadnieniem pedagogiki®, od Iheringa® przenika do samych
podstaw my$l prawnicza ". ,Prawa sa to prawnie chronione inte-
resy“ glosi jego® stynna definicja prawa podmiotowego, powta-
rzana, przerabiana i uzupeilniana przez innych nieskonczong ilo§é
razy °. ,Ochrona intereséw jest istotg prawa“ o§wiadcza Liszt .
,Ustawy sa wypadkowemi, przeciwstawiajgcych sie i walezaeych
o uznanie w kazdej wspélnocie prawnej, intereséw natury mater-
jalnej, narodowej, religijnej i etyczne;“ powiada Heck *.. Nie sg to
twierdzenia czysto teoretyczne, pozbawione praktycznego znacze-
nia, jak tyle innych pogladéw na istote prawa; przeciwnie, plyna
z nich dla praktyki donioste konsekwencje: zmienia sie¢ poglad
na zadania ustawodawcy, cel nauki prawa, stosunek sedziego do
ustawy; powstaje nowy kierunek metodologiczny pod nazwg ,jurys-
prudencji interes6w“, rozwiazujgey najtrudniejsze problemy stoso-
wania i wyktadni ustaw pod katem widzenia badania i oceny
w gre wchodzacych interesow . W tradycyjnej jurysprudencji
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pojecie interesu dawno jest juz jednem z podstawowych ! inte-
res stanowi tu o istnieniu i granicach prawa, jest przedmiotem
bezprawia, odszkodowania i ubezpieczenia, decyduje o dopusz-
czalno$ci procesu i t. d.

§ 2. Niebezpieczna wieloznacznos¢ pojecia interesu.

Tak powszechne uzywanie slowa ,interes® nasuwa pewne
refleksje. Zbyt wielka latwo§¢ w rozwigzywaniu najtrudniejszych
zagadnien zapomocg nowego stowa budzi obawe rozstrzygnieé
pozornych. Nowe slowo tem si¢ przedewszystkiem odznacza, Ze
nie ma ustalonego znaczenia. Operowanie takiemi slowami ma
duzo powabu, lecz jest bardzo niebezpieczne *. Dzigki swej plyn-
no$ci dajg sie one z latwosecia zastosowaé do kazidego wypadku,
lecz niepostrzezenie zmieniaja znaczenie w toku rozumowania
i prowadza do ekwiwokacji. Przeskakuje sie w ten sposéb do-
tychczasowe trudnoSci i otrzymuje efektowne rezultaty, ktorych
warto§¢é moze byé odwrotnie proporcjonalna do latwosdei, z jaka
zostaly uzyskane. Niebezpieczeristwo wzrasta, gdy podobne stowo
przenika do réznych dziedzin nauki i jest powszechnie uzywane
w jezyku potocznym. Kazda nauka urabia sobie pojecia odpo-
wiednio do swych wlasciwosei, celé6w i potrzeb, nie przestajac
oddzialywaé na inne nauki ijezyk potoczny, ktéry wszystko mie-
sza i poteguje naturalng wieloznacznos¢é stow. Krzyzujgce sig
wplywy prawa, ekonomji, polityki, etyki, psychologji, pedagogiki
i jezyka potocznego nie mogly wplynaé dodatnio na skrystalizo-
wanie si¢ pojecia interesu. Istotnie, jesli zaczniemy dopytywac
sig, czem wlasciwie jest interes, okaZe sie, Ze mikt tego dobrze
nie wie, Ze odpowiedZ jest bardzo trudna ', Ze stowo to ma zna-
czen wiele, ktére jednak majg co§ wspélnego %, Z potrzeby okre§-
lenia pojecia interesu zdawano sobie sprawe ', lecz proponowane
definicje byly tak rozbieine, Ze niesposéb moéwié, aby bylo tu
cof ustalonego. Nietylko poszczegélni autorowie réznili sie mie-
dzy soba, lecz okreflenia podawane przez tego samego autora
w réinych dzietach, a nawet w réinych miejscach tej samej
pracy, wykazywaly znaczne odchylenia **. Interes sprowadzano do
pobudki ¥ pozadania ¥, woli ?!, potrzeby?*, uwagi?®, uczucia?,
oceny %, wartosci ¥, dobra?®, szkody?, warunkéw bytowania %,
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korzysci*®®, pewnego rodzaju stanéw 3!, przebiegow *, stosunkéw >
i t. d.*. Dla jednych interes musial byé koniecznie czems§ psy-
chicznem *, dla innych niepsychicznem ®*, dla jednych czem$§ do-
datniem ¥, dla innych czem$ ujemnem *. Pewne ujednostajnienie
pogladéw nastapito w dziedzinie prawa ubezpieczeniowego *, gdzie
uznanie * znalazlo okre$lenie Ehrenberga, wedlug ktérego inte-
resem zwie sie ,stosunek, dzieki ktéremu kio§, wskutek przewi-
dzianego w umowie zdarzenia (wypadku), moze ponie§é szkode“ 4!,
Nawiazujgc do tej definicji, Hagen juz po chwili zastanowienia
dochodzi jednak do pesymistycznego wniosku, Ze ,jest to do
tego stopnia rozplywajace sie i nieuchwytne pojecie, iz mozna
go wyrazié¢ jedynie przez obce stowo interes z jego 251-em roz-
maitych znaczen, jakby powiedzieli Rzymianie: quod magis intel-
ectu percipi, quam elocutione exprimi possit® 2

§ 3. Konieczno$é usfalenia zaloierni, przedmiotu, celu i s$rodkow
badan.

Nie mozna sie dziwié, Ze w tych warunkach niektérzy uczeni
woleli unika¢ uzywania tak niejasnego slowa. Stanowisko takie
trudne jest jednak do utrzymania, bo pojecie interesu zakorze-
nito sie juz zbyt gleboko w literaturze prawniczej i, co najwaz-
niejsze, przeniklo do ustawodawstwa. Nie wiedzac, czem jest inte-
res, w wielu wypadkach niesposéb zrozumieé prawa obowigzu-
jacego *. Badania nad pojeciem interesu sg wiec konieczne za-
rowno ze wzgledu na jego metnod¢, jak i miejsce w prawie zaj-
mowane. Trudno$é tych badan i niebezpieczenstwo bledéw po-
winny jedynie spowodowaé zdwojong ostrozno$¢ i skrupulatnosé.
Przestrzeganie metody jest wskazane w kazdej praey naukowej;
a tu tembardziej godne zalecenia. Aby jednak stosowaé konsek-
wentnie jaka$ metode, trzeba ja przedewszystkiem mieé. Tym-
czasem nauka prawa przezywa kryzys metodologiczny, a szuka-
nie nowych drég powieksza jeszcze zamet. Staje sie wiec nieod-
zownem poprzedzi¢ wlaSciwe badania ustaleniem metody. Okres-
lenie przedmiotu, celu i §rodkéw badan jest znowuZ zalezne od
przyjecia tych lub innych zaltozenn najogélniejszych *. Dopiero
zdanie sobie sprawy z punktéow wyjscia pozwoli na wla§ciwe po-
stawienie zagadnienia. Zaczniemy dlatego od zalozeni, zobaczymy,



4 Jozef Zajkowski

jak sie przedstawia na ich gruncie przedmiot i cel badan praw-
niczych, zastanowimy sie przez chwile nad Srodkami, prowadzg-~
cemi do obranych celéw, ulozymy plan badan i dopiero wtedy
przejdziemy do jego wykonania.

II. ZALOZENIA.

$§ 4. Uwagi ogolne.

Wybér zalozenh w duzej mierze jest dowolny. Zatozen sig nie
dowodzi. Od czego§ wyjsé zawsze trzeba*. Decyduje tu zwykle
duch czasu i osobiste sklonno$ci wybierajacego, jego upodobania,
przekonania, do$wiadczenie zyciowe, wyksztalcenie, nawyknienie
do pewnego sposobu myS$lenia i t. d. Dowolnoé¢ ta nie moze byé
jednak posuwana zbyt daleko. Nie moina przyjmowaé zalozen
sprzecznych, absurdalnych, przez nikogo nie uznawanych; trzeba
liczyé¢ sie ze wspélczesnym stanem wiedzy. Wybor powinien byé
nadto racjonalny; z poéréd zatozen uznawanych na gruncie na-
ukowym, naleiy wybieraé¢ te, ktére lepiej odpowiadajg wlaSci-
wosciom przedmiotu i praktycznym celom badan.

§ 5. Przeciwstawianie ducha i przyrody.

Wedlug bardzo rozpowszechnionego mniemania, zalozenia
przyrodnicze nie sa odpowiednie przy badaniach prawnych; pra-
wnik nie jest przyrodnikiem, lecz humanistg; bada on nie rzeczy-
wisty Swiat przyrody, lecz jaki§ inny Swiat ducha, §wiat senséw,
tresci, powinnosci¥’. Swiat ten sklada si¢ z przedmiotéw ideal-
nych*. Dla metody przyrodniczej jest on niedostepny *. Do po-
znania tego §wiata ma prawnika zaprowadzi¢ metoda normatywna .

Atoli stanowisko takie jest z wielu wzgledéw trudne do przy-
jecia, Wymienimy tu tylko najbardziej zasadnicze.

Przedewszystkiem samo przeciwstawienie nauk przyrodni-
czych, jako badajgeych przedmioty rzeczywiste, i nauk humani-
stycznych, jako badajgeych przedmioty idealne, prowadzi nieuch-
ronnie do sprzecznos$ci. Zagadnienie istnienia przedmiotéw ideal-
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nych powstalo bowiem na terenie logiki w postaci §redniowie-
cznego sporu o uniwersalja®l, a wigc w plaszezyZnie jednakowo do-
tyczgcej nauk przyrodniczych i humanistycznych. Spér ten wy-
wart wielki wplyw na calg nauke™ i, przybierajac rozmaite po-
stacie, trwa do dzi§ w teorji poznania®. Takije lub inne rozstrzyg-
ni¢cie sporu o istnienie przedmiotéw idealnych w logice i teorji
poznania przesgdza stanowiska wszystkich innych nauk, gdyz
przedmioty idealne nie moga zarazem istnie¢ i nie istnieé, istniec
np. na gruncie nauk humanistycznych i nie istnie¢ ze stanowiska
nauk przyrodniczych %,

W tej ogoélnej plaszezyznie istnienie przedmiotéw idealnych
bynajmniej nie jest dowiedzione, lecz przeciwnie istnieja powazne
proby wykazania, ze niepodobna ich pomyséleé bez sprzecznosei %.
Przeciwstawianie sig¢ zatem rzeczywisto§ei, przez wszystkich uzna-
wanej, i budowanie catej nauki na zatozeniu w najwyzszym stop-
niu spornem i niepewnem nie wydaje si¢ godnem nasladowania.
Tembardziej, Ze dotychczas niewiadomo, ani na czem polega ist-
nienie przedmiotéw idealnych, ani na czem polega metoda norma-
tywna 9,

Zreszta zgéry jui mozna powiedzieé, ze taka nauka, gdyby
nawet byta mozliwa, nie mialaby zadnej praktycznej warto§ci.
Wszak przedmioty idealne, gdyby istniaty, musiatyby byé czems$
zupetnie innem, niz przedmioty §wiata rzeczywistego (inaczej by-
tyby przedmiotami rzeczywistemi), a stad i poznanie $wiata ideal-
nego musialoby by¢ czem§$ zupelnie innem, niZ poznanie §wiata
rzeczywistego®. Poznanie takie na nicby sie prawnikowi nie
zdato, gdyz nie dotyczyloby, tego co jest w rzeczywisto$ei i nie
uwolnitoby go od potrzeby badania tej rzeczywistodei ®5

Istotnie dotychczasowe badania normatywne wlasciwie do
niczego nie doprowadzily. Dla wykladni prawa obowiazujacego
nie daly nic, tak ze i nadal ,w prawidlowo$§¢ wyktadni, jak mowi
prof. Wréblewski, mozna tylko wierzyc¢“®. W teorji prawa weig?
niema nic ustalonego, a ,naukowo$§¢“ samej ,nauki prawa® nie
przestaje byé kwestjonowana . Tymczasem w zyciu praktycznem
dzieje sie Zle. Nauka prawa nie jest w stanie zaspokoi¢ najwaz-
niejszych potrzeb zycia spolecznego, mianowicie stworzyé prawa
zrozumiatego i zapewnié jego znajomogci. Do tego idealu nietylko
nie zblizamy sie, lecz przeciwnie mamy prawo coraz mniej zro-
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zumiale, istny potop® ustaw, niejasnych nawet dla prawnikow,
Jpieklo sedziow®*® i jeszcze gorsze pieklo sadzonych obywateli %,
powszechng nieznajomo$§é prawa®, a stad naduzycia, protekcje,
stosunki, niepewno$é, nieufnosé, demoralizacje i nedze *.

Na usprawiedliwienie swych badan przedmiotéw idealnych
powolujg sie chetnie prawnicy na przyklad matematyki®’. Po-
réwnanie to jednak nie przemawia na korzyS§¢ prawnikéw. Prze-
dewszystkiem nie jest dowiedzione, aby matematyka zajmowata
sie badaniem przedmiotéw idealnych ®. Jest ona wlasnie terenem,
na ktérym zwolennicy i przeciwnicy istnienia tych przedmiotow
precyzuja swoje stanowiska®, a ,trojkat wogéle“, ktéry nie jest
ani prosto, ani ostro, ani rozwartokainy w szczegélnoSci, lecz
wszystkiem tem naraz, ktéry jest réwnoboczny i nieré6wnobocezny,
duzy i maly, przestrzenny i nieistniejacy w przestrzeni, stale wy-
suwany jest jako przyklad niemozliwego do pomysélenia bez sprzecz-
noéci przedmiotu idealnego ®. Mimo pewnych podobienstw ™ mig-
dzy matematyka, a tem co robig prawnicy, zachodza nader istot-
ne réznice. Matematycy budujg swe dedukcje na podstawie bardzo
nielicznych zalozen, jasnych, prostych i wzietych bezpoérednio
z rzeczywisto§ci,—prawnicy opieraja swe wywody na nieskoiiczo-
nej ilofci norm, wydanych w réimych czasach i przez réinych
ludzi, nieraz ze sobg sprzecznych. Matematycy utrzymuja bezpo-
Sredni kontakt z rzeczywisto$ciag, mowia tylko o tem co jest i dla-
tego wszystkie ich twierdzenia sa sprawdzalne,—prawnicy prze-
ciwstawiajg si¢ rzeczywistoSci, wdajq si¢ w oceny, méwia o tem,
co byé powinno i stawiajg tezy niesprawdzalne ”'. Matematycy cie-
sza sie olbrzymim dorobkiem naukowym, nietylko uzasadnionym
dedukeyjnie, lecz i potwierdzonym w do$wiadczeniu,—prawnicy,
nie majac moznoSci sprawdzenia wynikéw swych rozumowan,
bladza wéréd wielostopniowych abstrakeyj jak w lesie, zamieniajg
jedne stowa na drugie, tworzg coraz to wyzsze stopnie abstrakceyj,
staja si¢ coraz mniej zrozumiali” i w ostatecznym wyniku musza
poprzesta¢ na wypowiadaniu i zestawianiu rozmaitych pogladéow.
Niezachecajacy przyklad takie] spekulacji na przedmiotach ideal-
nych mamy w $redniowieczu, kiedy na gruncie realizmu pojecio-
wego ,,dowodzi¢ umiano, jak moéwi prof. Tatarkiewicz, co kto
cheial, ci za$, co wszystkiego umieli dowie§é, sami nie przypusz-
czali, by wszystko, czego dowiedli, istniato w rzeczywistoseci, ani
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nie my$leli uwazaé za stuszna teorji, kiora prowadzi do takich
konsekwencyj” 7.

Na szczeScie tych wszystkich, komu przypadio w udziale nie
tworzy¢ abstrakcje, lecz je rozumie¢, w nauce prawa nastgpit pe-
wien zwrot ku rzeczywisto$ci ™. Zrozumiano, Ze ,,stowa, jak méwi
prof. Znamierowski, my§li nie zastapiag“™, i podniesiono prze-
ciwko abstrakcyjnej nauce zarzut werbalizmu ™.

To tei sadzimy, Ze nie popelnimy nic razacego, lecz prze-
ciwnie, ze raczej péjdziemy z duchem czasu, jesli powiemy, ze
nie mozna wychodzié z innych zalozen w naukach humanistycz-
nych, a z innych w naukach przyrodniczych, Ze wszystkie nauki
badaja przedmioty rzeczywiste, ze i prawnik, jeSli chce uprawiac
nauke, musi badaé co§ rzeczewistego ™.

§ 6. Realizm, nominalizm i reizm.

Przedmiotem badan prawnika sg przedewszystkiem teksty
ustaw. Czerpie on z nich swoja wiedze, jak teolog z objawienia ™.
Zdany na laske rozumienia stéw, podobnie jak teolog, jest on
wystawiony na niebezpieczenistwo pojeciowej spekulacji. Jesli jed-
nak teolog bez niej obej§¢ sie¢ nie moze™, to prawnik moze i po-
winien jej unikngé. Droge w tym kierunku wskazuje poniekad fi-
lozofja scholastyczna. Naturalng reakcja przeciwko wybujatej spe-
kulacji na tle realizmu pojeciowego byt spér o uniwersalja i po-
wstanie nominalistycznej opozycji. Nominalizm przeciwstawit sig
bezplodnym dociekaniem pojeciowym, skierowal mysl ludzka ku
rzeczywistosci i dal w rezultacie rozkwit nauk szczegélowych 80,
Jesli zatem prawnik chee sie zblizy¢é do rzeczywistosci, powinien
przedewszystkiem zajaé stanowisko przeciwne realizmowi poje-
ciowemu i strzec sie tak rozpowszechnionych dzi§ pokrewnych
mu teoryj®. Jak si¢ zdaje wspélczesny nominalizm, konsekwent-
pie utrzymany w badaniach prawniczych, moze odegra¢ podobna
role, co i w §redniowiecznej filozofji: pozwoli on sprowadzi¢ metne
abstrakcje do rzeczy jasnych dla wszystkich, skonkretyzowaé, u-
proécié, uprzystepni¢ mys§l prawnicza i utrzymaé kontakt z rze-
czywisto§cia, a moze nawet stawiaé zagadnienia prawnicze w plasz-
czyZnie, umozliwiajacej sprawdzenie ich rozwigzan. Wprawdzie w fi-
lozofji nominalizm nie jest dzisiaj modny, lecz ma on za sobg
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tysigcletnig przeszto§é¢®, wiele stawnych imion®, a i dzi§ jest
pogladem w nauce uznanym i powaznie reprezentowanym *. Mnie-
mamy przeto, Ze wolno nam ulec naturalnym sklonnodciom i na-
wykowi myS$lenia i w badaniach prawnych opowiedzieé gie za
stanowiskiem nominalistycznem ®.

Jak wiadomo nominalnos$ci nie uznawali istnienia przedmiotéw
ogdblnych i abstrakeyjnych, a twierdzili, Ze wszystko, co istnieje,
jest konkretne i jednostkowe, rodzaje i gatunki za$§ sg tylko wy-
tworami mowy, nazwami podobnych przedmiotéw *. W pogladach
na metafizyczng istote samych przedmiotéw zachodzily réimice.
Na gruncie scholastycznym przewazal poglad, wywodzgcy sie od
Arystotelesa, zZe sg niemi rzeczy ¥, podczas gdy Berkeley odrzucal
istnienie rzeczy, a za rzeczywiste uznawal tylko idee (wyobra-
zenia) **. Podobne przeciwstawienie widzimy w$réd nominalistow
wspoétezesnych. Prof. v. Aster nie uznaje istnienia rzeczy®, uwa-
zajac, Ze bezposrednio dane sa tylko zjawiska ®, natomiast prof.
Kotarbinski twierdzi, ze wladnie rzeczy sa nam bezposrednio dane
i nie uznaje istnienia zjawisk ®2. Spory takie, jak sie zdaje, nie
maja praktycznego znaczenia, a i sam Berkeley juz wyjaénial, ze
w zyein codziennem jego ideom odpowiadajg rzeczy i Ze rézmnica
miedzy jego filozofja, a §wiatopogladem zdrowego rozsgdku jest
czysto werbalna %. Dazac do uproszezenia i uprzystepnienia jezyka
prawniczego, opowiemy sie za filozofjg zdrowego rozsadku i sta-
niemy po stronie prof. Kotarbinskiego.

Do twierdzenia, Ze istnieja tylko rzeczy, prof. Kotarbinski
doszed! poprzez redukcje kategoryj ontologicznych. Zaznaczajac,
Ze juz kategorje Arystotelesa, pomy$lane zrazu jako dzialy orze-
czen, funkcjonowaly péZniej w roli dzialéw przedmiotéw i Ze
logicy péZniejsi stopniowo redukowali ich ilos¢ tak, iZ Wundt np.
ma tylko kategorje rzeczy, cech, stanéw i stosunkoéw, radzi prof.
Kotarbinski, w celu uwolnienia sie od hipostaz jezykowych, ,na
prébe przynajmniej, przyjaé stanowisko, z ktérego wszystkie ka-
tegorje sprowadzajg si¢ do kategorji rzeczy“®. Ma to wedlug
niego znaczyé, ze ,,wszelkie zdania, w ktérych wypowiada sie co$
pozornie o innym jakim§ przedmiocie, nie o rzeczy jakiej§“, trak-
tuje on jako ,zwroty zastepcze dla zdan innych, rozumianych juz
literalnie, a orzekajgcych wyltacznie o rzeczach” ¥, ze innemi stowy,
,»wszelka ,nazwe‘, ktora nie jest nazwa rzeczy, ma on za nazwe
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pozorng*“*. Poglad swoj ilustruje prof. Kotarbinski przykladami,
odpowiadajgcemi kategorjom Wundta.

1. Stany. Wéréd stanéw rozréinia prof. Kotarbinski stany
w wezszem znaczeniu i zmiany, uogélniajgc jedne i drugie jako
zdarzenia . Zdaniem jego, ,2aden przedmiot nie jest zda-
rzeniem, chociaz pospolita jest sklonno§é przyjmowania catej
kategorji takich przedmiotéw*. Zdania prawdziwe o zdarzeniach,
jak np.. ,,Wybuch Wezuwjusza zniszezy! Pompeje i Herkulanum*
lub ,,Ruch wskazéwki sekundnika byl szybszy od ruchu wska-
zOwki minutowej“, tylko zewnetrznie sa zdaniami o zdarzeniach.
»Naprawde mamy tu przed sobg zwroty zastepcze dla takich
powiedzen: ,Wskazéwka sekundnika poruszyla si¢ szybeiej, niz
wskazéwka minutowa‘, ,Wezuwjusz wybuchnal! w ten sposéb, ze
zniszezyt Pompeje i Herkulanum® i t. d.*. Podobnie, zdaniem prof.
Kotarbinskiego, da si¢ wyeliminowaé kazde ,,zdarzenie® i zniknie
kategorja zdarzen (stanéw).

2. Stosunki. Podobnie rzecz si¢ ma ze stosunkami. ,,Wpra-
wdzie Gartuch, pisze prof. Kotarbifiski, jest wyzszy od Giewontu
i wprawdzie Jan jest starszy od swego syna, lecz nie istnieje
(z naszego stanowiska) stosunek wyiszo$ci miedzy Garluchem
a Giewontem, ani wogéle stosunek wyzszoéci, i nie istnieje
stosunek starszefistwa miedzy Janem a jego synem, ani wogéle
stosunek starszefistwa. MozZna powiedzieé wprawdzie: ,Miedzy
Gartuchem i Giewontem zachodzi stosunek wiekszogci‘, i to jest
stluszne; mozna tez powiedzie¢ prawdziwie: ,Jana laezy z jego
synem stosunek starszenstwa‘. Jednakie to sa zwroty zastepcze,
ktérych nie nalezy braé literalnie. Te zwroty nie znacza nic innego,
jak tylko to, co znaczg tamte, wyzej przytoczone, mianowicie:
,Garluch jest wyzszy od Giewontu‘, ,Jan jest starszy od swego
syna‘, jeszcze §ciSlej: niema tu zadnych ,nazw stosunkéw‘ jak
,stosunek  wigkszo§ci, ,stosunek starszenstwa‘, ,starszenstwo,
,;podobiefistwo’ i t. p. Albowiem zwroty ,starszy od.. ,wiek-
szy od.., ,wiecej od..‘ nie sa juz bynajmniej nazwami sto-
sunk6w (nieprawda wszak, Ze jaki§ stosunek jest starszy od
czego§ innego etc.), Nazwa ,starszy od syna‘ jest nazwa, ale
nie nazwg stosunku, lecz nazwa ojca: o nim bowiem w zdania

prawdziwem moze byé orzeczona® ®. Odpada zatem kategorja
stosunkoéw.
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3. Cechy. Ten sam los dzielg cechy. ,,M6wi sig, czytamy
dalej, ze bialo§é¢ np. jest cechg Sniegu, kredy, wapna, Ze okraglo$é
jest cechg tej pomaranczy, pilki, Ze cecha wspanialomy$InoSci
znamionuje ludzi szlachetnych, Ze magnes posiada wlasnogé (czy
ceche wszystko jedno) przyciggania zelaza, Ze wszelkie ciato po-
siada atrybut (czy ceche, wlasno$¢) rozciggltosci, Ze niektére ja-
szezurki odznaczaja sie tem (majg te ceche wyodrebniajgca), iz na
miejscu oderwanej konezyny wyrasta u nich konezyna zastepcza,
ze kazdemu trojkatowi plaskiemu przysluguje ta wtasnosé, iz suma
jego katéw zewnetrznych réwna sie dwu prostym i t. p. i t. p.
Wszystko to sg z wygladu zdania o cechach i stad pozér jakoby
byto takie co$, jak biatosé, okrggtos¢, zdolno§é regeneracyjna i t. d.,
czyli jakoby istniaty jakie$§ takie przedmioty.— Z naszego stano-
wiska ten domyst wydaje si¢ ztudzeniem, gdyZz zdania powyisze
sq powiedzeniami zastepczemi, zastepujgcemi zdania o strukturze
ostrozniejszej, gdzie juz nie wystepujg wcale rzekome nazwy cech.
Tak wiec ,Biato§é jest cechg S$niegu‘ —to tyle, co ,$nieg jest
biaty‘, ,Okraglo$é jest cecha tej pomaranczy‘—to tyle, co ,ta
pomarancza jest okragia‘, pozostate zdania mozemy traktowaé
jako zastepniki np. takich: ,Kazdy, kto szlachetny, jest wspania-
nialomy$lny‘, ,Magnes przycigga zelazo‘, ,Wszelkie ciato jest
rozciaglte, ,Sa takie jaszeczurki, iz jeSli ktérej z nich oderwaé
konczyne, wowczas na miejsce oderwanej wyrasta koficzyna za-
stepeza‘ i t. d. Rugujemy przeto w ten sposéb i kategorje cech”

4. Rzeczy. O rzeczach czytamy: ,juz od Arystotelesa da-
tuje sie wyréinienie w odrebie kategorji rzeczy—rzeczy pier w-
szych rzeczy wiérych. Owe rzeczy wtére, powszechniki,
przedewszystkiem padaja ofiarg rugujacej analizy nominalizmu; co
do nich nawet tylko, przyznaé¢ trzeba, nominalizm zdoby! sie na
rzetelny dowdd nieistnienia, przez sprowadzenie do absurdu. Rze-
czy pierwsze natomiast, rzeczy w znaczeniu naczelnem, a dla nas
poprostu rzeczy — wprost przeciwne przechodzg koleje. Cala bo-
wiem redukeja kategoryj, zarysowana powyzej, odbywa si¢ na ich
korzy$é. Po dokonaniu tej redukcji okazuje sie, Ze tylko ta jedna
pozostaje kategorja przedmiotéw, czyli Ze mniema innych
przedmiotéw, oprécz rzeczy, inaczej —kazdy przed-
miot jest rzecza, cokolwiek jest, jest rzecza. Gdy
juz powiedzenia metaforyczne, skrétowe, obrazowe, wogdle za-
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stepcze, wyrugujemy przy pomocy zdan ostatecznych, rozumianych
literalnie, nie bedzie w nich juz Zadnych zwrotéw, ktéreby byty
z pozoru nazwami czego innego niz rzeczy. Bedg to zdania o rze-
czach wylacznie. Ale tu trzeba wyraZnie podkresli¢é, ze przez
rzecz nie rozumiemy wylacznie bryty martwej. Owszem, rzeczy
bywaja zaréwno martwe, jak ozywione, zar6wno bezduszne, jak
obdarzone ,zyciem psychicznem’, zaré6wno wiec rzeczy w wei-
szem rozumieniu tego slowa, jak osoby” 1!, Stanowisko zwolenni-
kéw redukeji kategoryj ontologicznych do kategorji tak pojetych
rzeczy proponuje prof. Kotarbinski nazywaé reizmem %,
Uzasadnienie swe reizm czerpie z badan jezykowych, miano-
wicie z ustalenia, Ze stowo ,jest” uzywane jest w réznych zna-
czeniach '® i Ze w swej zasadniczej, elementarnej roli wystepuje
tylko jako bezczasowy lgcznik miedzy nazwami rzeczy w zdaniach
o strukturze: ,A jest B”, w ktéryech ,A” bywa tylko nazwa jedno-
stkowa. Tak np. w zdaniu: ,Uran jest planety”, stowo ,jest” fun-
kejonuje w roli elementarnej, natomiast w zdaniu: ,Wieloryb jest
ssakiem”, ma ono znaczenie wtorne, gdyz ,wieloryb” jest nazwag
0g6lng, tak Ze cato§é funkcjonuje w roli skrétu zastepczego dla
innego zdania o budowie warunkowej: ,Cokolwiek jest wielorybem,
jest i ssakiem” '®, Na gruncie empirycznym sluszno$é tego usta-
lenia jest kwestjonowana przez prof. Ajdukiewicza, ktéry sadzi,
7ze twierdzenie takie nie jest dostatecznie usprawiedliwione przez
badania jezykowe i Ze reizm wynika raczej z arbitralnych defi-
nicyj '®. Analizujac szereg mozliwych interpretacyj reizmu, za-
rzuca mu dalej prof. Ajdukiewicz, Ze jego tezy negatywne, jak
np. ,niema cech”, ,niema stosunkow” i t. d., wyglaszane w lite-
ralnym jezyku reisty, nie majg sensu, wypowiadane za§ w sensie
przenofnym, sg falszywe 1%, Wszystkie te zarzuty nie sg przeko-
nywajace. Na gruncie empirycznym prof. Kotarbinski uzasadnia
swojg teze przyktadami, na ktorych z tatwoscig daje sie odréznié
rozmaita rolg, w jakie] wystepuje stowo ,jest”, natomiast prof.
Ajdukiewicz w swej recenzji nie podaje Zadnych argumentéw na
poparcie odmiennych zapatrywan, samo za$§ powatpiewanie z braku
»mozolnych badan i statystyk” niczego jeszeze mnie dowodzi. Je§li
si¢ jednak przyzna racje prof. Kotarbifiskiemu na tym empirycz-
nym gruncie, to zarzut wynikania reizmu z arbitralnych definicyj
odpada sam przez sie, gdyZ rozréinianie nazw i nazw pozornych
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jest tylko konsekwencja rozrézniania rozmaitej roli stowa ,jest”.
Zarzut trzeci, ze negacje reisty sa badZ pozbawione sensu, badz
falszywe, bylby stuszny, gdyby reizm uwazal! nazwy i nazwy po-
zorne za wyrazenia, nalezgce do réinych kategoryj semantycz-
nych, i nadto uznawal na gruncie empirycznym uiywanie negacyj
Hhiema”, ,nie jest”, ,nie istnieje” w takiej przenosni, ktéraby po-
zwalala zastepowaé np. zdanie ,niema cech” przez zdanie ,,Zaden
przedmiot nie jest jaki§” lub jemu réwnoznaczne. Atoli tak nie
1est. Jesli bowiem przyjmiemy za prof. Kotarbinskim, Ze o zali-
czeniu dwoch zwrotéw do jednej i tej samej kategorji semantycz-
nej decyduje mozliwo§é zastepowania tych zwrotéw w jakiejkol-
wiek calo§ci dorzecznej bez narazenia tej calo§ci na utrate do-
rzeczno$ci, to mozemy sie tatwo przekonaé na przykladach, ze,
zastepujac w pewnych wypadkach nazwy nazwami pozornemi,
otrzymamy nietylko caltoci dorzeczne, lecz i zdania prawdziwe.
Tak np., zastepujgc w zdaniu dorzecznem i prawdziwem ,Uran
nie jest wielorybem” nazwe ogélng ,wieloryb” przez nazweg po-
zorng ,,cecha”, otrzymamy zdanie dorzeczne i prawdziwe ,Uran
nie jest cechg”. W obydwu zdaniach stowo ,jest” zostato uiyte
w swej zasadniczej roli, a mimo to zamiana nazwy na nazwe po-
zorng nie data calo$ci bezsensownej. Twierdzenie reisty, Ze zaden
przedmiot (rzecz) nie jest cecha, jest nietylko dorzeczne, lecz jest
i prawdziwe i to wlanie przy zasadniczem rozumieniu stowa
»jest”. Mniemanie prof. Ajdukiewicza, Ze tego rodzaju negacja
moze w przeno$ni znaczyé tyle co ,Zadna rzecz nie jest jakas”,
jest o tyle niesluszne, Ze nikt takich przeno$ni nie uzywa, nie
wylgczajac prof. Kotarbinskiego, ktéry wyraZnie zastrzega sig
przeciwko takiej interpretacji jego pogladéw 1. Stuszno§é¢ lub nie-
shluszno§é reizmu moze byé, zdaniem naszem, wykazana tylko
w plaszezyZnie badan nad faktycznem uzywaniem jezyka. Dzi§
w tej plaszezyZnie reizm nie jest ani dowiedziony (przyktady nie
wystarczaja), ani obalony i moina watpié, ezy kiedykolwiek be-
dzie w spos6b powszechnie przekonywajacy dowiedziony lub oba-
lony, juz choéby dlatego, Ze niema zupelnie statego i wszystkim
wspolnego jezyka 1. Warto§¢ i sita sugestyjna reizmu tkwi zreszta
wcale nie w sposobie jego uzasadnienia, lecz w jego praktycznych
konsekwencjach. Uznajac, ze wszystkie zdania, zawierajgce nazwy
pozorne, sg tylko skrotami zdan innych, w ktérych jest mowa juz
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tylko o rzeczach wylacznie, uznajemy tem samem, Ze wszystkie
zdania, nie dajgce sig sprowadzié do zdan o rzeczach, sga czcza
gadaning, bezsensownem, jak moéwia nominaliSci, wstrzgsaniem
powietrza. MoZno§¢ sprowadzenia wszystkich sensownych zdan do
zdan o rzeczach daje wiele korzysci.

Po pierwsze pozwala ono przenie§é kazde zagadnienie z plasz-
czyzny ogoélnej i abstrakeyjnej na plaszezyzne konkretnie 1 indy-
widualnie istniejgcych rzeczy, dostepnych poznaniu zmystowemu.
W tej nowe] plaszezyZnie daleko latwiej jest uniknaé¢ wielu spo-
row slownych i probleméw pozornych, postawié¢ witasciwie zaga-
dnienie, wypowiedzie¢ si¢ w sposob dla wszystkich zrozumiaty
i unikna¢ wielu btedéw, plyngeych z wieloznacznoéci stéw abstrak-
cyjnych ', Po drugie daje ono moznoS¢ ulepszenia jezyka, jako
narzedzia poznania, przez oczyszczenie go ze stow abstrakcyj-
nych, ktére utracily juz wszelki zwigzek z rzeczywistoscia, i usta-
lenie wlaSciwej roli i znaczenia pozostatych terminéw. Po trzecie
skierowuje ono myS$l ludzka do badania rzeczywistych problemow,
jednocze$nie zapobiegajac marnowaniu sil na uprawianie czysto
stownej spekulacji na temat wol zbiorowych, kél kwadratowych
i innych przedmiotéw idealnych. Reizm jest wymarzonem wprost
stanowiskiem dla prawnika, ktéry chce sie¢ wyzwolié z pod pano-
wania niezrozumialych teoryj prawniczych i méwi¢ do zwyklych
ludzi w zwyklym ludzkim jezyku. W badaniach naszych wyjdzie-
my tedy z zaloienia, Ze istnieja tylko rzeczy, Ze cokolwiek jest,
jest rzecza.

III. PRZEDMIOT BADAN.

§ 7. Uwaga ogdlna.

Od przedmiotu badari bedziemy wymagali tylko jednego: aby
byl. Niepodobienistwem jest bowiem bada¢ przedmioty nie istnie-
jace, badaé to, czego niema. ZalozyliSmy przed chwilg, ze istniejq
tylko rzeczy, Ze ,cokolwiek jest, jest rzeczg”. Wynika stad, Ze
przedmiotem naszych badan moga byé tylko rzeczy. Tymeczasem
z tytutu rozprawy widaé, Zze tym przedmiotem ma by¢ pojecie in-
feresu w prawie i procesie cywilnym, a wiec pewnego rodzaju
pojecie. Czy niema w tem sprzecznos$ci? Czyiby pojecie byto rzecza?
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§ 8. Stowo a pojecie.

Sprzecznodé ta jest tylko zludzeniem, a ptynie ona z wielo-
znacznosel stow. Jak wszystkie stowa, wieloznaczne jest i stowo
»pojecie” i to nie w jednem znaczeniu!!. Przedewszystkiem na-
lezy uwazaé na rolg, w jakiej stowo zostato wypowiedziane. Lo-
gicy §redniowieczni rozrézniali uzywanie stéw w roli materjalnej
(suppositio materialis) i formalnej (suppositio formalis) . W su-
pozycji materjalnej chodzito o samo slowo, w supozycji formal-
nej — o przedmiot, ktérego ono dotyczyto. Supozycja formalna
miata kilka odmian. W supozycji logicznej miano na wzgledzie
rzekomy przedmiot ogélny (pojecie ogélne, powszechnik), w su-
pozycji zwyktej méwiono o przedmiotach jednostkowych i to badz
o kazdym nich (s. ogé6lna), badz o niektérych z nich (s. cze§ciowa),
badZz o jakim$§ jednym z nich (8. jednostkowa)!!’. Rozrézniano
i inne jeszcze supozycje, a liczba ich nie miata konca!*, Dla nas
znaczenie majg jednak tylko supozycje materjalna, logiczna i zwy-
kta. Stowo ,pojecie” w supozycji materjalnej jest nazwg ogélng
samego siebie i wszystkich stéw do niego podobnych przez kogo-
kolwiek kiedykolwiek wypowiedzianych, napisanych lub wydru-
kowanych i jak kaide inne stowo, jest rzeczg, mianowicie badZ
bryta farby lub smugg atramentu na papierze, badz drgajaca rze-
czg i brzmigcem Srodowiskiem %, W supozycji logicznej ze stano-
wiska nominalistycznego, nie uznajacego istnienia przedmiotéw
ogélnych, pojecia nie istniejg zupetnie tak samo, jak nie istniejg
kwadratowe kola. Zajete przez nas stanowisko nie pozwala nam
wogéle uiywania sléow w te] supozycji. Pojeciami w supozycji
zwyklej bylyby takie przedmioty, o ktérych moznaby byto po-
wiedzie¢ bez przenoséni, Ze sa pojeciami. A poniewaz w ten spo-
s6b mozna méwié tylko o rzeczach, powstaje pytanie, czy sg takie
rzeczy, ktéreby byly pojeciami.

OdpowiedZ na to pytanie bedzie zalezato od tego, w jakiem
znaczeniu uzyjemy stowa ,pojecie”, a znaczenn tych jest wiele.
» W zastosowaniu do pojeé, pisze prof. Kotarbifski, przyjeto méwié
o ,akcie pojmowania’, o ,treSei pojecia’ i o ,przedmiocie poje-
cia’ w kilku znaczeniach. Pojeciem wprost nazywa si¢ przytem cze-
stokro¢ sam akt pojmowania, kiedy indziej tre§é odpowiadajaca
temu aktowi, kiedy indziej nawet i przedmiot odpowiadajacy tej



Wstegp do badan nad pojeciem interesu w piawie i procesie cywilnym 15

tresei“ 115, Takich rzeczy, ktéreby byly aktami pojmowania, odpo-
wiadajgcemi tym aktom treSciami lub odpowiadajgcemi tym tre-
gciom przedmiotami (powszechnikami), jednak niema. Niema za-
tem i poje¢ w Zadnem z powyzszych znaczen tego stowa. Sam
prof. Kotarbinski uwaza, Ze slowo ,pojecie” jest nazwg pozorna,
ktorej role sa réine w réinych zwrotach!®. Sadzimy jednak, ze
wladnie na gruncie nominalizmu stowo ,,pojecie” ma jeszcze i inne
znaczenie, przy ktérem jest nazwa ogélna. Wszak w sporze o uni-
wersalja nominaliSci nie wysuwali tylko tezy negatywnej o nie-
istnieniu przedmiotéow ogélnych, lecz rowniez twierdzili, Ze uni-
wersalja w rzeczywistoSci sa tylke nazwami podobnych przed-
miotéow . Przez pojecia w interpretacji nominalistycznej moina
zatem rozumieé¢ pewnego rodzaju slowa, a samo slowo ,pojecie”
uwazaé za nazwe ogo6lng tych stow 'S, Zdaniem Mauthnera, poje-
ciem staje si¢ stowo wtedy, gdy chcemy operowacé niem w logice 1%
Sadzimy, Ze w pogladzie tym jest wiele slusznogci. Dopoki bowiem
mamy do czynienia z jezykiem potocznym, méwimy zazwyczaj
o slowach, wyrazach, zwrotach i t. d., z chwilg za§, gdy prze-
chodzimy na grunt logiki, zaczynamy juz méwié o pojeciach, ter-
minach, symbolach i t. p. Dzieje sig to dlatego, Ze od jezyka lo-
gicznego wymagamy bezwzgledne]j Scistosci i plynne a wieloznaczne
stowa jezyka potocznego nam juz nie wystarczajg. Pragnac daé
wyraz temu, Ze bedziemy uzywali w logice slow w niezmiennem
znaczeniu, nazywamy je pojeciami, terminami i t. p. Scistosci je-
zyka wymaga jednak nietylko logika, lecz i kazda inna nauka,
a nawet kaide rozumowanie. Stad istnieje powszechna sklonnogé
do nazywania stéw pojeciami, przez co daje sie¢ wyraz checi od-
grodzenia sie od plynnosci i wieloznaczno$ci jezyka potocznego
i wzywa sie na pomoc autorytet nauki. Pojeciami sg zatem stowa
Scistego jezyka!®. Jak widzieliSmy juz jednak, kazde slowo jest
rzecza, istniejg zatem takie rzeczy, ktére sa pojeciami, istnieje
i przedmiot naszych badan.

$ 9. Okre$lenie przedmiotu badarn.

Skoro pojecie interesu, jako jedno z pojeé, jest rzecza, a ma-
my je badaé w prawie i procesie cywilnym, musimy w konsek-
wencji przyjaé, Zze i prawo jest rownieZ rzecza. Przez prawo w naj-
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§ 8. Stowo a pojecie.

Sprzeczno$é ta jest tylko zludzeniem, a plynie ona z wielo-
znacznofci stow. Jak wszystkie stowa, wieloznaczne jest i stowo
»pojecie” i to nie w jednem znaczeniu!!’. Przedewszystkiem na-
lezy uwazaé na rolg, w jakie] slowo zostalo wypowiedziane. Lo-
gicy &redniowieczni rozrézniali uiywanie sl6w w roli materjalnej
(suppositio materialis) i formalnej (suppositio formalis)'''. W su-
pozycji materjaloej chodzito o samo stowo, w supozycji formal-
nej — o przedmiot, ktérego ono dotyczylo. Supozycja formalna
miata kilka odmian. W supozycji logicznej miano na wzgledzie
rzekomy przedmiot ogéiny (pojecie ogélne, powszechnik), w su-
pozycji zwykltej méwiono o przedmiotach jednostkowych i to badz
o kaidym nich (s. og6lna), badZ o niektérych z nich (s. czeSciowa),
badZz o jakim$§ jednym z nich (s. jednostkowa)!®. Rozrézniano
i inne jeszcze supozycje, a liczba ich nie miata korica!’. Dla nas
znaczenie maja jednak tylko supozycje materjalna, logiczna i zwy-
kta. Stowo ,pojecie” w supozycji materjalnej jest nazwa ogolng
samego siebie i wszystkich stéw do niego podobnych przez kogo-
kolwiek kiedykolwiek wypowiedzianych, napisanych lub wydru-
kowanych i jak kaide inne slowo, jest rzecza, mianowicie badz
bryla farby lub smugag atramentu na papierze, badz drgajaca rze-
czg i brzmigcem Srodowiskiem %, W supozycji logiczne] ze stano-
wiska nominalistycznego, nie uznajacego istnienia przedmiotéw
ogdélnych, pojecia nie istniejg zupelnie tak samo, jak nie istniejg
kwadratowe kota. Zajete przez nas stanowisko nie pozwala nam
wogoéle uzywania sléw w tej supozyeji. Pojeciami w supozycji
zwyklej bylyby takie przedmioty, o ktérych moznaby bylo po-
wiedzie¢ bez przenosdni, Ze sg pojeciami. A poniewaz w ten spo-
s0b mozna méwié¢ tylko o rzeczach, powstaje pytanie, czy sa takie
rzeczy, ktéreby byly pojeciami.

OdpowiedZ na to pytanie bedzie zalezalo od tego, w jakiem
Znaczeniun uzyjemy stowa ,pojecie”, a znaczen tych jest wiele.
» W zastosowaniu do pojeé, pisze prof. Kotarbinski, przyjeto méwié
o ,akcie pojmowania’, o ,treSci pojecia’ i o ,przedmiocie poje-
cia’ w kilku znaczeniach. Pojeciem wprost nazywa si¢ przytem cze-
stokro¢ sam akt pojmowania, kiedy indziej tre§é¢ odpowiadajgca
temu aktowi, kiedy indziej nawet i przedmiot odpowiadajacy tej
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tresci® 1%, Takich rzeczy, ktéreby byly aktami pojmowania, odpo-
wiadajacemi tym aktom tre§ciami lub odpowiadajgcemi tym tre-
§ciom przedmiotami (powszechnikami), jednak niema. Niema za-
tem i poje¢ w Zadnem z powyZszych znaczen tego stowa. Sam
prof. Kotarbinski uwaza, Ze slowo ,pojecie” jest nazwg pozorna,
ktérej role sa roine w rézinych zwrotach®, Sadzimy jednak, ze
wladnie na gruncie nominalizmu stowo ,,pojecie” ma jeszeze 1 inne
znaczenie, przy kitérem jest nazwg ogélng. Wszak w sporze o uni-
wersalja nominaliSei nie wysuwali tylko tezy negatywnej o nie-
istnieniu przedmiotéw ogélnych, lecz réwniez twierdzili, Ze uni-
wersalja w rzeczywistoSci sa tylko nazwami podobnych przed-
miotéw Y. Przez pojecia w interpretacji nominalistycznej moina
zatem rozumieé pewnego rodzaju stowa, a samo slowo ,pojecie”
uwazaé za nazwe ogoélng tych stow!!S. Zdaniem Mauthnera, poje-
ciem staje si¢ slowo wtedy, gdy chcemy operowaé niem w logice 1.
Sadzimy, Ze w pogladzie tym jest wiele stuszno§ci. Dopéki bowiem
mamy do czynienia z jezykiem potocznym, méwimy zazwyczaj
o stowach, wyrazach, zwrotach i t. d., z chwila za§, gdy prze-
chodzimy na grunt logiki, zaczynamy juz méwié o pojeciach, ter-
minach, symbolach i t. p. Dzieje sie to dlatego, Ze od jezyka lo-
gicznego wymagamy bezwzglednej §cistosci i ptynne a wieloznaezne
stlowa jezyka potocznego nam juz nie wystarczaja. Pragngc dac
wyraz temu, Ze bedziemy uzywali w logice stéw w niezmiennem
znaczeniu, nazywamy je pojeciami, terminami i t. p. Scislosci je-
zyka wymaga jednak nietylko logika, lecz i kazda inna nauka,
a nawet kaide rozumowanie. Stad istnieje powszechna sklonnos¢
do nazywania stow pojeciami, przez co daje si¢ wyraz checi od-
grodzenia sie od plynnoSci i wieloznaczno§ci jezyka potocznego
i wzywa sie na pomoc autorytet nauki. Pojeciami sg zatem stowa
Scistego jezyka!®, Jak widzieli§my juz jednak, kazde slowo jest
rzeczy, istnieja zatem takie rzeczy, kidre sa pojeciami, istnieje
i przedmiot naszych badan.

$ 9. Okreslenie przedmiotu badar.

Skoro pojecie interesu, jako jedno z pojeé, jest rzecza, a ma-
my je badaé¢ w prawie i procesie cywilnym, musimy w konsek-
wencji przyjaé, ze i prawo jest réwniez rzeczq. Przez prawo w naj-
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szerszem i najbardziej utartem znaczeniu rozumie sie zwykle
ustawodawstwo, judykature i nauke prawa. Ustawodawstwo skiada
si¢ z norm prawnych, judykatura z orzeczei sadowych, nauka
prawa z dziet prawnikéw, a wszystko z zestawionych w zdania
poje¢. Jedli jednak pojecia sg rzeczami, to i ich zestawienia sg
réwniez rzeczami, zbiorem rzeczy jest przeto i cale prawo 2L
Moze byé ono nam dane w postaci méwionej, pisanej lub dru-
kowanej, lecz tylko ta ostatnia bedzie miala dla nas znaczenie,
gdyz prawo moéwione i pisane jest dostepne tylko ograniczonej
iloSci os6b, a z chwila wydrukowania, staje si¢ drukowanem. Mo-
zemy przeto powiedzie¢, ze przedmiotem naszych badan bedg
druki. Nie wszystko w tych drukach bedzie nas interesowalo. Od-
rzucimy to, co nie bedzie miato zwigzku z pojeciem interesu
i jego rolg w drukach, zawierajagcych prawo i proces cywilny,
obowigzujacy w Polsce. Z drugiej strony pojecie interesu moze
pozostawaé w zwigzku z drukami nieprawniczemi, zawierajgcemi
stowo ,interes“. Druki te bedziemy musieli do przedmiotu na-
szych badan wlaczyé. W ten sposéb bedziemy mogli okreslié
przedmiot naszych badan, jako wszelkie druki, zawierajace stowo
»interes® i majgce zwigzek z jego rolg w drukach prawa i pro-
cesu cywilnego.

IV. CEL BADAN.

§ 10. Uwagi ogdlne.

Powodzenie badan w duiej mierze zaleizy od tego, czy sie
wie, czego chce. Cel badan musi byé przeto przedewszystkiem
jasny 2. Nastepnie trzeba chcie¢ czego§ mozliwego. Nie mozna
stawia¢ sobie zadan juz w samem zaloZeniu niemozliwych do roz-
wigzania. Niejedno z zagadnien prawniczych przy blizszem wej-
rzeniu okaze sie tak samo nierozwigzalnem, jak perpetuum mo-
bile w mechanice, kwadratura kota w geometrji i zagadnienie
rzeczywistej wartosci towaréw w ekonomji. Cel musi byé wiec
w zasadzie osiggalny'®. Wreszcie cel powinien posiadaé pewng
doniosto$¢ ', a w szczego6lnosci mieé jakie§ znaczenie-fla praw-
nik6w i interesowaé nas samych. Gdyby§my np. cheieli ustalacé,
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z jakich gatunkow papieru i z jékiej fabryki drukarskiej skia-
daja si¢ te druki, kitére stanowig przedmiot naszych badan, mog-
toby to conajwyzej interesowaé historyka prawa przy okres§lamu
pochodzenia tego lub innego deokumentu, lecz nie byloby przed-
miotem jego zainteresowaf prawniczych. Po za tem wyznaczenie
celu, podobnie jak i wybor zalozen, zaleiy od czynnikéw subjek-
tywnych. Bedziemy zatem mieli i tu pewns swobode.

§ 11. Pospolity cel badan prawniczych.

Cele badan prawniczych sg i moga byé bardzo rozmaicie
ujmowane '®, Z po$réd wielu celéw, uznawanych za prawnicze,
najpospolitszym, jak sie zdaje, jest jednak zrozumienie ustaw 12,
Sedziowie, adwokaci, uczeni siggaja po komentarze, zbiory orze-
czen i inne druki prawnicze przedewszystkiem poto, by zrozu-
mie¢ obowigzujace ustawodawstwo. Powszechne dazenie do zro-
zumienia ustaw jest zupelnie naturalne. C6zZ bowiem moze byé
wazniejszego dla prawnika od poznania prawa oficjalnie obowia-
zujgcego? Wobec tego celu wszystkie inne bledna. Badania histo-
ryczne, filozoficzne, psychologiczne, socjologiczne, systematyczne
i wszelkie inne grajg dla prawnika role tylko pomocnicza, pro-
wadzg do lepszego zrozumienia prawa obowigzujgcego. Prawnicza
doniostosé tego celu nie ulega najmniejszej watpliwogci. Stanowi
on réwniez gléwny przedmiot naszych zainteresowan. Zanim
obierzemy go jednak za ostateczny cel naszych badan, musimy
go dokfadnie sprecyzowaé i przekonaé sie o jego osiggalnosci.
Méwige o zrozumieniu ustaw, potraciliémy bowiem o jedno z naj-
trudniejszych zagadnien, jakie zna mys$l ludzka od czaséw refor-
macji ', mianowicie o zagadnienie rozumienia wszelkiego pisma
i jezyka wogdle.

§ 12. Zagadnienie rozumienia.

Zagadnienie rozumienia wylonilo sie ze sporéw religijnych
miedzy katolikami a protestantami co do znaczenia Tradyeji przy
tlumaczeniu Pisma Swietego '%. Po pewnym czasie zostalo ono
podchwycoae przez prawnikéw i filologéw ', zainteresowalo poZ-
niej filozoféw *, historykéw ', psychologéw 2 i socjologéw 1%,

2



18 Jozef Zajkowski

az stalo sie dzi§ jednym z gléwnych tematéw filozofji i posz-
czegblnych nauk humanistycznych ¥, Mimo wspdlnych wysitkow
przedstawicieli réznych dziedzin wiedzy, zagadnienie rozumienia
jest jeszcze dalekie od ostatecznego rozwiazania. Weigz jest aktu-
alna wysunigta przez protestanckich teologéw 3 i poparta przez
Spinoze 3%, teza o zrozumiatoSci pisma i wecigz jest aktualne, nie
dajgce sie z niag pogodzié, ustalanie zasad i prawide! rozumienia,
w tworzeniu ktéorych celowali sami protestancey teologowie 7.
Moéwito sig i mowi weigz o ,genjalnoS§ci rozumienia“'®, obala-
jace] wszelkie teorje, a mimo to buduje sie wcigz nowe. Panu-
jace, jak sie zdaje, dziS§ mniemanie, Ze rozumienie jest czem§
prostem, czem§ bezpofrednio danem!®, w gruncie rzeczy nie-
wiele odbiega od pogladu protestanckich teologéw o zrozumialo$ci
pisma. Praktycznie rzecz biorae, sprowadza si¢ bowiem wszystko
do tego, Ze temu, kto nie rozumie, co to jest rozumieé, nie
mozna w zaden sposob tego wytlumaczyé¢.

Wyjasnienia takie stajg si¢ dzi§ modne. Gdy sie nie umie
czego$ wytlumaczy¢, mowi sieg, Ze to jest proste, nieprzywiedine,
bezposrednio dane ', Gdy sie jeszcze przytem przyjmuje istnienie
przedmiotéw idealnych, ma si¢ odrazu uniwersalny $rodek do roz-
wigzywania wszelkich mozliwych probleméw. Kazdemu slowu od-
powiada wéwezas jaki§ przedmiot idealny, dostepny rozumowemu
poznanin, i na kazde pytanie jest gotowa odpowiedZ, Ze to jest
bezpoSrednio dane. Jefli tylko pytajacy tem sie nie zadowolni
i ofmieli sig zarzucié, Ze jemu nie jest to bezpoSrednio dane,
otrzymuje zwykle odpowiedZ, ze co ze Slepym moéwi¢ o kolorach.
Po takiej odpowiedzi dyskusja zwykle ustaje i pytajacy odchodzi
zawstydzony lub obraZony.

Wyjaénienia takie rzecz prosta niczego nie wyjasniajaq i Za-
dnych probleméw nie rozwigzuja, lecz tylko neguja ich istnienie.
Tymezasem samo powstanie zagadnienia $wiadezy o tem, Ze tak
nie jest i ze wyja$nienia sa konieeczne. Jak niegdy§ teologowie
co do znaczenia Tradyeji, tak i dzi§ jeszcze prawnicy spierajg sie
o0 znaczenie motywéw i innych materjaléw zewnetrznych dla
wykladni ustaw. Twierdzenie, Ze rozumienie jest czem§ prostem
i bezpofrednio danem, sporéw tych bynajmniej nie rozstrzygnie.
Sama tendencja sprowadzenia zagadnienia do przedmiotéw bez-
poSrednio danych jest jednak stuszna. Je$li bowiem na pytanie,
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co to jest x, otrzymamy odpowiedZ, Ze jest to y, powstanie zaraz
nowe pytanie, co to jest y i t. d., az zamiast stowne] odpowiedzi
zostanie wskazany jaki§ przedmiot, kitéry mozna bedzie bezpo-
§rednio zbadaé . Z zajetego przez nas stanowiska ludzi Slepych
na przedmioty idealne przedmiotami takiemi sg jednak tylko
rzeczy. Na pytanie zatem, co to jest rozumienie, zadowolni nas
tylko taka odpowiedZ, ktéra bedzie miala postaé¢ opisu jakich§
rzeczy, opisu, ktory bedziemy mogli sprawdzié przez bezposérednie
zbadanie takich wladnie rzeczy. Poniewaz podobnej odpowiedzi
nie znamy, musimy sami ustalié, co i o jakich rzeczach mdéwimy,
gdy wypowiadamy zdania, zawierajgce stowo ,rozumieé¢” i stowa
od niego pochodne, jak np. ,zrozumieé”, ,rozumiec sie¢”, ,,poro-
zumiewaé sie”, »Zrozumienie”, ,,porozumienie” i t. d. W tym celu
musimy najpierw wydzieli¢ te rzeczy, ktére bedziemy bezposdre-
dnio bada¢ i opisywaé. Beda to rzeczy, ktére mozina nazwacé ro-
zumiejgcemi i rozumianemi.

§ 13. Rzeczy rozumiejgce i rozumiane.

Z codziennego doSwiadczenia w uzywaniu jezyka wiemy, Ze
rzeczami rozumiejacemi sg najczesciej ludzie. O cztowieku przede-
wszystkiem moéwimy, ze rozumie. Nietylko ludzie jednak rozu-
miejg. Mowimy wszak z zupelna pewnofcia i o zwierzetach, Ze
to i owo rozumiejg. Nietylko jeZdziec rozumie konia, lecz i kofi
jeZdZca. Pies rozumie swego pana. Rozumieja sie réwniez dzikie
zwierzeta, ktére nie obcujg z ludZmi. Porozumiewajq sie¢ np. jako$
malpy, bobry, bociany, a nawet nizsze, jak zaby, pszczoly i mréwki 42,
W ograniczonym zakresie mozna mowié o rozumieniu ryb .
Z pewnem pogwalceniem utartego jezyka daloby si¢ jeszcze co§
nieco§ powiedzie¢ o rozumieniu roélin4. Natomiast przedmioty
martwe nic nie rozumieja i rozumie¢ nie moga. O ich rozumieniu
mogg mowic¢ tylko dzieci i poeci, ktérym zresztg wszystko wolno.
Biorac najogélniej, mogliby§dmy zatem przeciwstawié¢ rzeczy zywe,
jako rozumiejgce, rzeczom martwym, jako nie rozumiejgcym. Aby
jednak uniknaé¢ mozliwych zarzutéw i watpliwych przyktadow,
wezmiemy za punkt wyjscia tylko to, co jest poza sporem, i do
rzeczy rozumiejgcych, narazie przynajmniej, zaliczymy tylko ludzi
i zwierzeta.
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Rzeczy rozumianych jest bez poréwnania wigcej. Rozumiemy
ludzi, ich mowe i pismo. Rozumiemy zwierzeta. Rozumiemy ro-
§liny i ich potrzeby . Rozumiemy mechanizmy i ich funkcjono-
wanie **, Rozumiemy sens sté6w i innych rzeczy, tre§é¢ mysli i mowy,
wytwory kultury, dziela sztuki i t. d.'*. Mogloby sie¢ zdawaé, ze
do przedmiotéw rozumianych nalezg nietylko rzeczy Zywe i mar-
twe, lecz i przedmioty idealne, np. potrzeby, funkcjonowanie,
dzialanie, sens, tre§é i t. p. Zobaczymy jednak nizej *’, ze zwroty,
zawierajace podobne terminy, daja sie¢ sprowadzié¢ do réwnoznacz-
nych im zwrotéw, w ktérych jest juz mowa o rozumieniu jakich$
rzeczy. Zanim ustalimy ostatecznie, jakie przedmioty mogg by¢é
rozumiane, zatrzymamy si¢ wpierw na tych, ktére bywaja rozu-
miane ponad wszelka watpliwosé., Takiemi sg przedewszystkiem
ludzie i zwierzeta. Ze ludzie i zwierzeta rozumieja ludzi i zwie-
rzeta, to przeciez kazidy przyzna. Sprobujemy wiec z poczatku
wyjasnié, co sie z nimi dzieje, gdy rozumieja, a poéZniej przej-
dziemy do bardziej watpliwych wypadkow.

§ 14. Rozumlienie ludzi i rzeczy.
a) Poznanie psychiki.

Wedlug pospolitego mniemania rozumienie polega na pozna-
waniu psychiki rozumianego, na domy§laniu sig, czego on doznaje,
co myS$li, czego chee i t. d. Zdaniem jednych dochodzi si¢ do
tego przez poréwnywanie jego zachowania si¢ z wlasnem zacho-
waniem sie rozumiejgcego w czasie jakich§ przezyé psychicznych
i wnioskowanie na podstawie podobienistwa zachowywania sig
o podobienstwie przezyé *%, zdaniem innych psychika rozumia-
nego jest rozumiejgcemu tak samo dana, jak i jego cialo, pozna-
nie za$§ jej nastepuje w drodze swoistego aktu psychicznego —
wezuwania sie (Einfiihlung) **°, zdaniem jeszcze innych, przezycia
psychiczne majg wspdlng i dostepng ludziom ,duchowg zawar-
to§é” 1L kiorej zrozumienie prowadzi do zrozumienia psychiki %

Tlumaczenie takie nas nie zadawalnia.

Po pierwsze nie obejmuje ono wszystkich wypadkéw rozu-
mienia. Kon niewatpliwie woZnice rozumie, trudno jednak mowié,
zeby wezuwatl sie w jego psychike, siegatl do idealnego S$wiata
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ducha lub przeprowadzal analogje miedzy wtasnem zachowaniem
sig 1 wlasnemi przezyciami psychicznemi, a zachowaniem sie
i przeiyciami woZnicy, wymachujacego batem. Kocieta, przybie-
gajgc na zew matki, niewatpliwie ja rozumieja, choé¢ nie wiedza,
czego ona chce. Nietylko zwierzeta, lecz i bardzie] prymitywni
ludzie nie maja pojecia ani o swojej wlasne] psychice, ani fem-
bardzie] o cudzej. Dzieci najinteligentniejszych rodzicéw przez
diugi czas nie zdajg sobie sprawy ze swego istnienia i moéwia
o sobie w trzeciej osobie. Powszechnie znane sg wypadki bez-
myS$lnego dreczenia zwierzat przez dzieci, ktére nie uSwiadamiajg
sobie tego, Ze je boli. Mimo to te same dzieci doskonale poro-
zumiewajq si¢ ze soba, ze starszymi i z temi samemi zwierze-
tami. Poznanie wlasnej i cudzej psychiki nie jest czem$ wrodzo-
nem, naturalnem, lecz zdobywa si¢ z duzym trudem z biegiem
czasu. Trudno przypuszczaé réwniez, azeby czlowiek, §wiadomy
juz swych przezy¢ psychicznych, rozumiejge konia lub psa, wezu-
wat sie¢ w ich psychike lub jg sobie w jaki§ inny sposéb odtwa-
rzal. Ujmowanie rozumienia, jako poznawania psychiki jest zbyt
waskie, moze dotyezy¢ tylko wzajemnego rozumienia sie niektd-
rych ludzi, a i to nie we wszystkich wypadkach.

Po drugie nawet w tym waskim zakresie nie ttumaczy ono
wszystkiego. Gdyby rozumienie polegalo na poznawaniu psychiki,
kazdy musialby sam siebie najlepiej rozumieé, gdyz kazidy wie
sam najlepiej, co, gdzie i jak go boli. Tymczasem tak nie jest %,
Rozumiemy naogét lepiej innych niz siebie, a ,,cognosce te ipsum”
bylo zawsze najtrudniejszem zadaniem. W calym szeregu wypad-
kéw znajomosé swojej lub cudzej psychiki tylko utrudnia rozu-
mienie. Jako przyklady mozemy przytoczyé przystowiowe przy-
siegi zakochanych i nieporozumienia matzenskie. Gdyby zakochani
i matzonkowie mniej wnikali w swoje psychiczne nastroje, lepieiby
sie wzajemnie rozumieli i byloby mniej ztamanyech przysieg, za-
wodow i rozwodoéw.

Po trzecie wreszcie rezultaty takiego rozumienia sg same
przez si¢ niesprawdzalne. Zywego czlowieka bowiem nie mozna
rozszczepi¢é na psychiczng Swiadomo§é i fizyczne cialo zupelnie
tak samo, jak nie mozna wydzieli¢ z ciata jego zycia **. Z poza-
cielesng psychika, z samg tylko psychikg nikt nigdy nie mial do
czynienia ™, Nikt nigdy nie wezuwat sie w samg tylko bezcielesng
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dusze. Gdyby to bylo mozliwe, ludzie mogliby porozumiewaé sig
bez jakiegokolwiek fizycznego oddzialywania na siebie ', przez
samo wczuwanie si¢. Ciato ludzkie jest zreszta taka sama ab-
strakcja, jak i dusza ludzka. Niema ciata, niema Zycia, niema du-
szy, a jest tylko czlowiek, cielesny, zywy i doznajgcy. Uzywajac
nazw pozornych: ,ciato ludzkie”, ,zycie”, ,,dusza”, ,,§wiadomosé”,
»psychika” i t. p., méwimy zawsze, o ile méwimy sensownie,
0 jednym i tym samym przedmiocie, mianowicie o jakim§ eczlo-
wieku. Chege sprawdzié, ezy dany nam w jakich$§ okolicznosciach
przedmiot jest Zywym cztowiekiem, czy tylko jego zwlokami, mo-
zemy to uczyni¢ w jeden jedyny sposéb, a mianowicie przez zba-
danie, jak si¢ on zachowuje, czy oddycha, ezy bije mu serce, czy
reaguje na niektére podniety. Chcgc przekonaé sie, czy dany
Zywy cztowiek co$ czuje, mozemy doj§é do tego tylko na jednej
drodze, mianowicie obserwujgc jego zachowanie sie. Chcac wre-
szcie dowiedzieé sig, czy go dobrze rozumiemy, mozemy to spraw-
dzié tylko na podstawie obserwacji jego zachowania sie . Spraw-
dzianu tego nic nam nie zastgpi, Zadne wezuwanie sie 58, ani wy-
cieczki w Swiat idealnego ducha %,

b) Przewidywanie zachowania sie.

Z braku bezposredniej sprawdzalno§ci poznania ludzkiej psy-
chiki ptyng niezmiernie donioste konsekwencje. Jesli bowiem nie
mozna nic powiedzie¢ o psychice zadnego czlowieka, nie znajac
jego zachowania sig, a powiedzianego sprawdzié, nie odwolujac
si¢ znowuz do jego zachowania sig, to stad prosty wniosek, ze
wnikanie we wlasng lub cudzg psychike nie jest do zrozumienia
kogo$ ani konieczne, ani dostateczne i Ze rozumienie polega wy-
tacznie na sgdzeniu o czyjem$ przyszlem zachowaniu sig na pod-
stawie dotychczasowego zachowania sie. Jaka role odegrywa przy-
tem t. zw. doS§wiadczenie wewnetrzne %, to juz inna sprawa 1!, Waz-
ne jest to, Ze wprowadzanie do rozumienia momentéw psychicz-
nych nie jest konieczne, Ze mozna obejé¢ sie bez do§wiadczenia
wewnetrznego i Ze w ostatecznym wyniku chodzi zawsze o to,
jak si¢ kto§ bedzie zachowywal, a wszelkie przypuszczenia na te-
mat jego psychiki pozostang na zawsze tylko przypuszezeniamilt
Mozemy zatem powiedzie¢, Ze rozumieé kogo§ to tyle, co prze-
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widywaé, jak on sie¢ bedzie zachowywat, jak bedzie np. odpowia-
dal! na pytania lub reagowal na jakie§ inne podniety, co uczyni
w tej lub innej sytuacji i t. d.!®. Dobrze rozumieé—to dobrze
przewidywaé; Zle rozumieé—zle, niedokladnie, mylnie przewidy-
waé; nie rozumieé—to wcale nie przewidywaé. Przewidywanie te
wypowiadamy zazwyeczaj w formie skrotowo-zastgpezej, uzywajgc
terminéw psychologicznych 1%, Powiedzenie np., Ze kto§ si¢ gnie-
wa, zawiera w sobie caly szereg przewidywan, mianowicie ze
w najblizszej przysztoSci bedzie on miat twarz czerwong, oczy krwia
nabiegle, zaciéniete pieSci, cala postawe agresywna, Ze bedzie
wypowiadal sie zmienionym glosem, np. krzyczal, w stowach
ostrych, Ze ruchy jego bedg gwattowne i t. d. M6éwiae, Ze kto§ opa-
nowuje lub ukrywa swéj gniew, powiemy przez to, ze ktos be-
dzie zachowywal sie z pozoru zupelnie spokojnie, lecz dozna tem
wigkszych zaburzeii wewnetrznych, trudniej dostrzegalnych, ze
w pewnej chwili moZe on przej$§é niespodzianie do czyn6éw nie-
rozwaznych lub gwaltownych, Ze bedzie postepowal bezwzglednie
i t. d. Taki skrotowo—zastepczy sposéb wyslawiania sie nie jest
jednak konieczny. W szeregu wypadkéw moéwi si¢ o przysziem
zachowaniu sie bezpo$rednio, jak np. w zdaniu: ,,Zrozumiatem cie,
i tym razem nie dotrzymasz slowa, a p6Zniej powiesz, Ze ci co§
przeszkodzito®.

Sprowadzajge rozumienie do przewidywania zachowania sie
unikamy szezefliwie wielu z tych trudno$ei, ktére sie nam nasu-
waly przy ujmowaniu rozumienia w postaci wnikania we wtlasng
lub cudzg psychike.

Rozszerzamy przedewszystkiem zakres przedmiotéow dostep-
nych rozumienin na wszystkie rzeczy, ktére mogg sie jako$§ za-
chowywac¢. Mozemy dzieki temu méwié¢ nietylko o rozumieniu lu-
dzi i zwierzat, lecz i 0 rozumieniu roslin, a nawet cafej przorody.
Wyrazamy sie wprawdzie przytem nieraz w sposob zastepczy. Mé-
wimy np. o rozumieniu potrzeb ro$lin, praw przyrody, dziatania
mechanizméw i t. d. We wszystkich tych wypadkach w rzeczy-
wisto§ci mowimy jednak tylko o rozumieniu samych rzeczy: ros-
lin, przyrody, mechanizméw i t. d. Rozumie¢ potrzeby roélin bo-
wiem, to tyle co rozumieé, czego roSlina potrzebuje, jak reaguje
na Swiatto, wilgoé, skladniki chemiczne gleby, jak sie bedzie za-
chowywata w tych lub innych warunkach, stowem tylez co rozu-
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mieé rofliny. Podobnie rozumieé prawa przyrody, to tyle co wie-
dzieé¢, co sie bedzie w przyrodzie dzialo, czyli przewidywaé, jak
beda sie zachowywaly spadajace kamienie, wybuchajgce wulkany,
wzburzone morza i. t. d., a wiec tylez co rozumieé pod tym lub
innym wzgledem przyrode. Rozumieé dziatanie mechanizméw, to
przeciez to samo, co wiedzieé, jak mechanizmy beda w tych lub
innych warunkach dzialaly, jak beda reagowaly na rozmaite za-
biegi, czyli kréciej—przewidywaé ich zachowanie sie, rozumieé
je'*. Postugujac sie w podobny sposéb pozornemi nazwami sta-
now i zdarzen, moZemy moéwié i o rozumieniu czlowieka, jako
o rozumieniu jego zachowania sie, postepowania, czynéw, celéow,
przeznaczenia i t. d. (coraz mniej wyraznie), w rzeczywistoSei jed-
nak bedzie nam chodzilo zawsze o to samo, mianowicie o prze-
widywanie, jak sie on bedzie zachowywal. Gdyby nawet dalo sie
wykazaé¢ uzywanie stowa ,rozumie¢“ w voli, nie dajacej sie spro-
wadzié¢ do przewidywania zachowania sie jakiej§ rzeczy, to i tak
proponowana tu interpretacja rozumienia odpowiadaty daleko le-
pie] zastanemu jezykowi, niz interpretacja psychologiczna, a nadto
znalazlaby pewne oparcie i w etymologii, czego o tej ostatniej
nie moZna powiedzieé. Stowo ,rozumieé® bowiem pochodzi od
prastowa ,um*!* i podobnie, jak i wywodzace si¢ z tego samego
pnia “umieé¢“®? znaczy tyle, co ,wiedzie¢* z pewnem zabarwie-
niem aktywnoscil®. Slowo ,wiedzieé® znowuz pochodzi od ,wi-
dziec¢“ ®. Jedli teraz przeciwstawimy biernemu widzeniu czynne
badZz co badi przewidywanie, nawiazemy tacznoé§é miedzy rozu-
mieniem a przewidywaniem, jedno i drugie bowiem jest czynng
lub praktyczng wiedza. Przyimek nierozdzielny ,roz-“, ktéry za-
sadniczo znaczy ,dzielenie czego w kierunku od §rodka w réine
strony“,'"® w polaczeniu z ,umiec¢“, nadaje temu ostatniemu cha-
rakter wszechstronnoseci. Dzieki temu ,rozumieé¢“ to etymologi-
cznie tyle, co umie¢ na wszystkie strony, przewidywaé na wszystkie
strony i t. p. Rozumienie wobec tego mozZnaby nazwaé umiejet-
noScig ' wszechstronnego przewidywania '™ Niema natomiast zad-
nych etymologicznych danych, ktéreby pozwalaly ograniczyé ro-
zumienie do biernego poznawania ludzkiej psychiki, ducha lub t. p.

W zakresie rozumienia ludzi dalej rozumienie, pojete jako
przewidywanie zachowania sie, nie spotyka zadnych trudnosei
w wytlumaczeniu, dlaczego ludzi mozna lepiej rozumieé¢ od nich
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samych. Wystarczy bowiem lepie] od nich przewidzieé, jak sie
w tych lub innych okolicznosciach zachowaja, a sami bedg nam
musieli przyznaé, Ze Zle siebie rozumieli. JeSli méwimy, ze psy-
choanalityk lepiej rozumie swego pacjenta, niz on sam siebie ro-
gzumie, to wcale nie dlatego, Zeby psychoanalityk posiadl znajo-
mo$é podswiadomej lub nieswiadomej psychiki swego pacjenta,
dla niego samego niedostepnej, lecz tylko dlatego, ze psychoana-
lityk umie przewidzie¢ na podstawie zachowywania sig¢ pacjenta,
jakie podniety wywolaja u niego reakcje, doprowadzajace orga-
nizm do normalnego stanu. Gdyby psychoanalityk nie zdolal tego
przewidzie¢, pacjent pozostatby dla niego niezrozumiaty tak samo,
jak i dla siebie samego. Wszystkie opowiadania psychoanalitykéw
o podéwiadomej psychice, sa tylko mniej lub wiecej wygodnym
opisem reagowania organizmu na rozmaite podniety i Zadnego
sensu poza tem nie majg "%, Je§li psychoanalitycy bedg sadzili
inaczej, to powiemy, Ze lepiej ich rozumiemy, niz sami siebie
rozumiejg, bo przewidujemy, Ze bedg zawsze sprawdzaé¢ swoje
pod§wiadomos$ciowe hipotezy na skutecznosei zalecanych na ich
podstawie zabiegéw, i przewidywania nasze bedg si¢ zawsze spraw-
dzaty. Jesli dalej méwimy, Ze rozumiemy zakochanych lepiej od
nich samych i nie wierzymy ich przysiegom, to wcale nie dla-
tego, abySmy watpili w szczero$é ich zapewnien, lecz tylko dla-
tego, ze przewidujemy z wielkiem prawdopodobienstwem, ze ich
zakochanie rychlo minie i 7e beda woéwezas zachowywali sie
inaczej i mowili co innego. JeS§li wreszcie twierdzimy, Ze niepo-
rozumienia matzeniskie maja czesto za Zrdédlo zbyt daleko posu-
nigte kontrolowanie psychiki jednego z malzonkéw przez dru-
giego, to méwimy przez to tylko, ze malzonkowie w tych wypad-
kach Zle sie rozumieja, bo, przeceniajac chwilowe nastroje, Zle
przewidujg swoje przyszie zachowanie sig.

Pod wzgledem sprawdzalnogci wreszcie, rozumienie jako prze-
widywanie zachowania si¢ daje szerokie mozliwo§eci, nie wyla-
czajgec eksperymentu, gdyz zachowanie sie¢ jest czem§ zewnetrz-
nem, dostepnem obserwacji kazdego, a prawdziwo§é lub falszy-
wos$¢ wnioskéw o dalszem zachowaniu si¢ sama wychodzi najaw
z uptywem odpowiedniego czasu, je§li tylko warunki pozwalaja
na kontynuowanie obserwacji. Wprawdzie i psychologja intro-
spekeyjna ucieka sie do eksperymentu w celu sprawdzenia swych
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twierdzen, stawiajge osobe badang w odpowiednio dobranych wa-
runkach i kazac jej szezerze i doktadnie opisywaé wszystko czego
tylko doznaje, w rzeczywistoSci jednak eksperyment taki spro-
wadza si¢ wylacznie do obserwowania jej stownych reakeyj, a wiec
czysto zewnetrznego zachowania sie, wszelkie za§ wnioski o rze-
komych przeiyciach psychicznych takiej osoby pozostajg i pozo-
stang na zawsze niesprawdzalnemi domystami 174,

Mimo niewatpliwych zalet poglad ten, jak i kazdy inny zreszts,
ma i swoje trudnosci. Wytaniajg sie one wtedy, gdy przechodzimy
od rzeczy rozumianych do rzeczy rozumiejgcych. Jesli bowiem
powiemy, Ze rozumieé to tyle, co przewidywaé czyje§ zachowanie
sig, rzecz rozumiejgcqg bedziemy musieli okre§li¢ jako rzecz, prze-
widujgca zachowanie si¢ jakiej$ innej rzeczy, i na pytanie, co sie
dzieje z ludZmi i zwierz¢tami, gdy rozumiejg, — odpowiedzieé, ze
przewidujg, jak sie bedzie jaka§ rzecz zachowywata. Odpowiedz
taka z pewno$cig wywola jednak zarzut, ze zwalezajac psycholo-
giczne rozumienie, sami rozumiemy innych psychologicznie. Atoli
nie bedzie to zarzut sluszny. Co innego jest bowiem widzieé, a co
innego byé¢ widzianym. Wszystkie rzeczy, ktére nazywamy rozu-
miejgcemi, przewidujgcemi, widzgcemi i t. d., s4 nam dane, jak
i wszystkie inne rzeczy, jedynie i wyltacznie w do§wiadczeniu ze-
wnetrznem, réznica miedzy niemi a temi innemi rzeczami jest dla
nas czysto zewnetrzna, sg one dla nas tylko pewnym rodzajem
rzeczy rozumianych, przewidywanych, widzianych i t. d., r6znig-
cych sie od innych rzeczy tylko swem zachowaniem si¢. Tak zwa-
nych podmiotéw poznania niema i by¢ nie moze, bo Zeby byé,
musiatyby by¢ nie podmiotami, lecz przedmiotami ™, Méwiac za-
tem, ze Iudzie i zwierzeta, rozumiejac, przewidujg tylko, jak sig
jaka$ rzecz bedzie zachowywala, méwimy i tylko tyle sensownie
powiedzie¢ mozemy, Ze ludzie i zwierzeta, gdy rozumiejg lub prze-
widujg, zachowujg si¢ jako$ inaczej, niz wtedy, gdy nie rozumieja
lub nie przewiduja. Na czem polega ta réinica i czy da sie ja
ujgé w kilku stowach, to juz inna sprawa. Przewidywanie ludzkie,
jak sie zdaje, moze byé sprowadzone do méwienia. Przewidywa-
nie jest bowiem sadzeniem o przysztem widzeniu i, jak i kazde
inne sadzenie, myS$leniem, my$lenie za§ bywa sprowadzone do
jawnego lub stlumionego moéwienia . Méwienie to moze przy-
biera¢ rozmaita postaé. Gluchoniemi majg tez swojg mowe pal-
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cowa '". Przewidywanie zwierzece daloby si¢ prawdopodobnie
réwniez sprowadzié do jakich§ ruchéw, np. szezekania, miaucze-
nia, machania ogonem, poruszania uszami, jezenia sierSei i t. p,,
wraz z towarzyszgcemi im procesami fizjologicznemi . Przewi-
dywanie ro$linne, gdyby istniato, musiatoby réwniez mieé jaki§
nieznany blizej odpowiednik fizjologiczny . Uogélniajac te wszyst-
kie ruchy i procesy fizjologiczne pod wspélnem mianem méwienia,
moglibySmy powiedzieé, Ze rzeczami rozumiejgcemi sg rzeczy,
ktore mowia, jak inne rzeczy beda sie zachowywaly, i ze rozu-
mienie rzeczy, rozumiejacej inng rzecz, polega na moéwieniu, co ta
rzecz bedzie o zachowaniu si¢ tamtej przepowiadala. Rozumiejge
np. czlowieka, rozumiejacego innego czlowieka, méwimy, co ten
cztowiek powie o tem, jak si¢ tamten drugi czlowiek bedzie za-
chowywal. Rozumiejae psa, rozumiejacego wilka, méwimy, Ze pies
jezeniem siersci bedzie méwil, ze wilk na niego napadnie. Rozu-
miejac stonecznik, rozumiejacy stofice, powiedzielibySmy, ze sto-
necznik jakiemi§ reakcjami fizjologicznemi, bedzie przewidywal
(méwil), jak slofice bedzie sig nadal zachowywato. Poniewaz re-
akcje méwieniowe, sg nam dobrze znane tylko u cztowieka i w bar-
dzo waskim zakresie u niektérych zwierzgt, mowimy bez zastrze-
zen tylko o rozumieniu ludzkiem i zwierzecem. Reakeyj moéwie-
niowych u wiekszosci zwierzat i roslin domyslamy si¢ tylko z ich
celowego zachowania sig. Je§li np. pewien gatunek szczura wod-
nego buduje swe gniazdo rok rocznie na poziomie, odpowiadaja-
cym najwyzszemu stanowi wody w rzece, je§li deby w naszym
klimacie zrzucajg lub nie zrzucaja na jesieni liScie, zaleinie od
tego jaka bedzie zima, to sklonni jesteSmy moéwic, Ze szczury
i deby przewiduja, choé nie umiemy stwierdzi¢ u nich reakey]
méwieniowych. Sadzimy, Zze w podobnych wypadkach nalezatoby
raczej mowié, ze niektére Zywe organizmy jakby przewidujg i na-
zywaé je rzeczami jakby przewidujacemi, uznajac za przewidujace
tylko te organizmy, u ktérych mozemy wykazaé reakcje moéwie-
niowe. Psychologiczne tltumaczenie celowos$ci!® i przewidywania
byloby, zdaniem naszem, tak samo niewlaSciwe, jak i psycholo-
giczne tlumaczenie daienia ', charakteryzujgcego rzeczy iywe.

Korzystanie z do§wiadczenia wewnetrznego moze by¢ oczy-
wiSc'e w pewnej mierze uzyteczne przy przewidywaniu cudzego
lub wlasnego zachowania sie. Bedziemy tez z niego, gdy zajdzie
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potrzeba, korzystali, jak korzystamy z nazw pozornych, méwiac
w istocie o rzeczach. Wszak i matematycy korzystaja nieraz z me-
tody empirycznej, dopiero pdZnie] uzasadniajgc otrzymane rezul-
taty dedukcyjnie, przez co nie naraZajg sie jeszcze na utrate de-
dukeyjnego charakteru swej nauki . Czemby rozumienie nie
bylo, wszyscy sie¢ na to zgodza, Ze jest w kazidym razie pozna-
niem “®, Je§li jednak wszelkie poznanie polega na przewidywa-
niu'® przyszlej rzeczywistosci, a za jedyng rzeczywisto§é uzna-
lidSmy $wiat rzeczy, to i rozumienie nie moze by¢ dla nas niezem
innem, jak przewidywaniem zachowania sie tych lub innych rze-
czy. Na jakiej drodze do tego dojdziemy, jest zupelnie wszystko
jedno. Chodzi o oto, abySmy przewidywali prawdziwie, aby prze-
widywania nasze byly sprawdzalne i sprawdzaly sie.

§ 15. Rozumienie a dzialanie.

Rozumienie nie jest ,sztuka dla sziuki“. Jak i wszelkie inne
dzialanie sluzy ono rozumiejacemu do zaspokojenia jego potrzeb %,
Jest to dziatanie wstepne, orjentujace w wyborze innych dziatan
jako $Srodkéw, prowadzgcych do tego celu. W zaleiznosci od la-
czenia rozumienia z temi innemi dzialaniami, otrzymujemy roz-
maite pochodne rozumienie, jak np. zrozumienie, porozumienie,
nieporozumienie i t. p.

O zrozumieniu moéwimy wtedy, gdy obrane wskutek rozu-
mienia dziatanie prowadzi do oczekiwanych rezultatéw. Zrozu-
mieé to tyle, co rozumieé kogo$ lub co§ w pewnej sytuacji w za-
kresie danych potrzeb i Srodkéw oddzialywania. Mozna kogo$
rozumieé naog6t bardzo dobrze, to znaczy przewidywaé jego za-
chowanie si¢ w bardzo wielu wypadkach, lecz mimo to nie zro-
zumie¢ go w danym konkretnym wypadku i otrzymaé reakcje
zupelnie nieoczekiwana. Niezrozumienie kogog lub czego§ nie jest
tem samem, co nierozumienie, jako brak jakiegokolwiek przewi-
dywania. Przeciwnie jest ono rozumieniem, lecz rozumieniem
mylnem, falszywem, — przewidywaniem, ktére si¢ nie sprawdzi.
Uzywanie tych sléw jest zresztg chwiejne. Zrozumienie moze
oznaczaé¢ rowniez dobre, wyczerpujgce wszystkie alternatywy ro-
zumienie, a niezrozumienie—brak takiego zrozumienia %

O porozumiewaniu si¢ méwimy, gdy dwie lub kilka rzeczy
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dazy do zaspokojenia swych potrzeb przez wspoétdziatanie. Obser-
wujac, jak si¢ ludzie i zwierzeta porozumiewaja, mozemy zauwa-
zy6, e kazda z porozumiewajacych sig¢ stron zachowuje sie wow-
czas w ten sposéb, aby utatwié poazostalym przewidywanie jej
dalszego zachowania si¢ i wywota¢ w nich przez to pozgdane dla
siebie reakcje. Sposobéw stania sie zrozumialym jest tysiace, po-
czynajgc od stosowanego przez zwierzeta wabienia, straszenia,
popychania, ciggnigcia, kilkakrotnego pokazywania przysziego
dzialania, az do skomplikowanej mowy ludzkiej. Je§li po pew-
nym czasie nastgpuje wzajemne zrozumienie sig, a potrzeby stron
nie sa sprzeczne lub przynajmniej dajg sie zaspokoi¢ kompro-
misowo, nastepuje wspotdzialanie. Méwimy wéwcezas, e miedzy
stronami nastapilo porozumienie, Ze doszto do ukladu, ze zostala
rawarta umowa. JeSli jednak choéby jedna ze stron Zle zrozu-
miata inne, porozumienie jest tylko pozorne, w rzeczywistosci
za§ mamy do czynienia z nieporozumieniem, ktére moze sie prze-
jawiaé w rozmaitej formie, od zabawnego qui pro que zaczyna-
jac az do powaznego zatargu®7,

Na calkiem innem podlozu wyrastaja konflikty 1%, Zrozu-
mienie si¢ bywa tu z reguly bardzo dobre, lecz strony daza nie
do wspétdziatania, a do przeciwdzialania. Ze wzgledu na ten cel
usilujg one wszelkiemi srodkami uniemozliwi¢ przewidywanie ich
przyszlych dziatan, kryja sie, maskuja, wprowadzajg w blad,
oszukuja. Ptak, symulujac ztamanie skrzydla, odwraca wzrok nie-
przyjaciela od swego gniazda. Kot, przygotowujace sie do ucieczki
na widok zblizajgcego si¢ psa, najeza sier§é i pluje jakby miat
go zaraz zaatakowac¢. Kon, nie ciagnac wozu, probuje tanim kosz-
tem unikngé bata i napreza mieSnie jakby z wysitku wylazil ze
skory. Cztowiek, nabierajge swych przyjaciél na pozyczki, ktérych
nie bedzie mégt nigdy zwrécié, uzywa calej swej wymowy, aby
pieknie odmalowaé obraz rychlego zwrotu pieniedzy. Kto dobrze
rozumie takiego ptaka, kota, konia i cztowieka, ten wie, Ze ptak
w pewnej chwili odzyska wladze w skrzydle i odleci, ze kot na
psa nie napadnie, Ze kot pod wplywem zdecydowane] postawy
woZnicy przestanie wylazic ze skéry i zacznie ciggngé woz, ze
przyjaciel pieniedzy nie zwréci; kto rozumie Zle, ten bedzie Dbie-
gal po polu za ptakiem, podziwial odwage kota, rozczulal sie
nad wysitkiem konia i pozyczal pienigdze przyjacielom, a gdy sie
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jego oczekiwania nie sprawdza, bedzie wyrzekal na los i dowo-
dzil, ze to nie jego wina, bo dobrze rozumial sens bezwladnie
zwisajacego skrzydta, groznej postawy kota, naprezonego wygladu
konia i zapewniajacych stéw przyjaciela.

§ 16. Rozumienie sensu.

a) Pospolity btad pomieszania senséw.

Powstaje w ten sposéb ziudzenie, Ze dobre rozumienie sensu
moze prowadzi¢ do mylnego przewidywania rzeczywistodei. Nie
moéwige juz o tem, Ze podobne rozumienie sensu samo byloby
bez sensu, tatwo wykazaé, Ze nie byloby ono dobrem, lecz wta-
$nie zlem rozumieniem sensu. MoZna nie rugowaé nawet nazwy
pozornej ,,sens”. Wystarczy powiedzie¢, ze inny sens ma zwisanie
zlamanego skrzydia, a inny zwisanie, symulujace zlamanie, inny
sens ma jezenie sie sier§ci kota, a inny zwierzecia, rzeczy-
wiScie napadajacego, np. psa, inny sens ma wyglad konia, rze-
czywiScie ciaggnacego woéz, a inny tylko naprezajacego migénie,
inny wreszcie sens maja stowa, wypowiadane szczerze, a inny
ktamliwie, taksamo jak inny sens maja slowa powiedziane zartem,
a inny serjo. Cala w tem wlasnie sztuka, Zeby sie nie daé nabraé
i na zartach i ktamstwie poznaé. We wszystkich przytoczonych
przyktadach biad ofiary rzekomo dobrego rozumienia sensu pty-
nie z braku doswiadczenia i wadliwej obserwacji. Gdyby oszukany
mial wiecej doSwiadczenia i lepiej obserwowal, toby sobie po-
wiedzial, Ze ptaki ze zlamanemi skrzydlami nie walesaja sie po
polach i nie laza swoim wrogom w oczy, lecz cierpig w bez-
piecznem ukryciu, i nigdyby do wniosku o zlamanem skrzydle
nie doszedt. Zauwaziylby on réwniez, Ze koty mimo groZnej po-
stawy stale salwujq si¢ przed psami ucieczka, ze gdy koh ciagnie
wé6z z wysitkiem, postronki nie moga luZno zwisaé, Ze ten, kto
ma kredyt, nie chodzi wyprasza¢ pozyczek po znajomych. Wyglad
ptaka, kota i konia tak samo, jak i stowa czlowieka, same przez
sig, w oderwaniu od rzeczywistej caloSci, ktorej jaka$ cze$é sta-
nowig, Zadnego sensu nie maja, nic nie znaczg, nie wyrazaja,
nie wypowiadajg i do Zadnych wniosk6w nie uprawniajg. Zeby
zwisajace skrzydio ptaka co§ znaczylo, musi to byé zwisajace
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skrzydto ptaka, badZ trwozliwie zaszytego w gestwinie, badZ bie-
gajacego na oczach po polu, badZ zabitego, badz jakiego§ innego,
ale zawsze jakiego$§ rzeczywistego ptaka na tle jakiej§ rzeczy-
wistej sytuacji. Rzekomo objektywny, ogélny sens zwisajacego
skrzydla nie jest niczem innem, jak jednym ze szczegélnych sen-
s6w takiego skrzydta, mianowicie tym, ktéry ma ono w sytuacji
najczedcie] spotykanej, uwazanej za normalng, ostatnio obserwo-
wanej, jedynej znanej lub jakiejkolwiek innej, znanej juz z do-
§wiadczenia sytuacji. Blad przeciwstawiania rozumieniu = prze-
widywaniu rzekomego rozumienia objektywnego lub ogélnego
sensu polega na tem, Ze zamiast rzeczywistej sytuacji, ktéra nie
zostala naleZycie zaobserwowana, bierze si¢ jaka$§ inng sytuacje,
dawniej znang, lecz do nowej aktualnej sytuacji za malo podobns.
Pomija sie przytem zwykle tylko jaki§ drobny szczegél, kiory
jednak dla przewidywania tego, co nastapi, ma istotne znaczenie.
Tak wiec nie spostrzega sie zwisajacych luZno postronkéw i oce-
nia si¢ wyglad konia tak, jakgdyby postronki byly napigte; nie
zwraca sie uwagi na jaki§ nieznaczny szczegol, Swiadezacy o klam-
liwoSci zapewnien, i rozumie si¢ je tak, jak gdyby slowa byly
wypowiedziane prawdziwie. Moze to byé jakié szczeg6! bardzo trudny,
a nawet niemozliwy do uchwycenia w danych warunkach. Mylne
rozumienie staje si¢ wéwczas nieuniknione. Nie mozna jednak
tego mylnego, opartego na niewiedzy rozumienia, nazywac¢ dobrem
rozumieniem sensu, gdyz jest ono rozumieniem catkiem innego
sensu, a nie tego, o ktéry w danym wypadku chodzito. Dobre,
nie oparte na bledzie, rozumienie sensu nie jest niczem innem,
jak tylko dobrem przewidywaniem. Je§li przewidywanie sig¢ nie
sprawdza, — to znaczy, Ze byl blad. Mozna si¢ spieraé¢ o to, na
czem ten blad polegal, co go spowodowalo, jak powstal, lecz biad
pozostanie bledem i na to niema rady.

b) Legenda istnienia ogélnego sensu.

Legenda istnienia ogélnego sensu zawdziecza swe powstanie
trudnoSci, z jakg prymitywny umyst rozréinia szezegoly . Kon,
ktory sie zalamal raz na moscie, zachowuje sie péZniej niespo-
kojnie przy przejSciu przez kaidy most. Raz postrzelony pies
my$liwski, ucieka na odglos kaidego strzalu. Dziecko, gdy na-
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uczy si¢ nazywaé swego ojca ,,papa”, nazywa przez pewien czas
w ten sposob kazdego mezezyzng. W duzym stopniu nie wyzbyl
si¢ tej trudno$ci i wspélczesny czlowiek. Dzikie zwierzeta réznig
si¢ miedzy sobg niemniej od ludzi. Mimo to odréznienie jednego
lisa od drugiego, jednej wrony od drugiej sprawia ogromne trud-
nosci. To samo dzieje si¢ przy rozréznianiu ludzi innej rasy. Biali
uwazaja, ze wszyscy chinczycy sg podobni, a chifczycy z trudem
rozroiniajg biatych. We wszystkich tych wypadkach z powodu
nierozréiniania szezeg6tow identyfikuje sie to, co jest tylko po-
dobne ', i bezkrytycznie wnioskuje sie z jednego wypadku o dru-~
gim. Kofi nie rozréznia mostéw i oczekuje zatamania sie na kai=
dym z nich. Pies, nie rozrézniajac sytuacji, w jakiej padi strzal,
doznaje niemilego wzruszenia przy kazdym strzale. Dziecko umie
odrézni¢ ojea od otaczajacych je kobiet, lecz nie jest w stanie
tego uczynié, gdy chodzi o innych mezczyzn. Dorosly czlowiek,
jak moéwi przysitowie, sparzywszy sie na gorgcym, dmucha na
zimne. Rozwéj czlowieka od niemowlecia do stanu dojrzalego od-
bywa si¢ w kierunku rézniczkowania otaczajacego go Swiata 1%,
Wszystkie nazwy przedmiotéw najpierw sg imionami wlasnemi,
péiniej staja si¢ mazwami identycznych przedmiotéw, az wreszcie
tylko podobnych **2. Z poczatku dziecko dowiaduje sie, ze jest
jeden taki przedmiot Lis, péiniej widzi, ze jest wiele takich sa~
mych Liséw, az wreszcie sposirzega, ze nie wszystkie lisy sa ia-
kie same. Ludzie dorosli, spierajac sig¢ o to, jakim jest jakis przed-
miot np. Chifczyk, méwig o réinych przedmiotach jednostkowych,
kazdy np. o znanym sobie Chinczyku, lecz nie zdajg sobie sprawy
z tego i sg przekonani, Ze méwig o tym samym przedmiocie,
o Chifiezyku. Przekonanie to bywa tak mocne, ze je§li sie im po-
wie, Ze mysla o réinych przedmiotach, np. o réznych Chineczy-
kach, to mozna nawet otrzymaé zgodna odpowied?, ze chodzi im
o Chiriczyka wogdle, a nie o tego lub innego Chificzyka. Z zajetego
przez nas stanowiska nominalistycznego zadnego Chifczyka wo-
gole jednak niema i byé nie moze. To tylko legenda, anachro-
nizm, reminiscencja dzieciistwa, z ktérej umyst nie moze sie tak
tatwo wyzwoli¢. Chinczyk wogdle, to ten pierwszy Chinczyk, kté~
rego znalo dziecko, jako jedynego Chinczyka, byé moze nawet
z opowiadan niani lub z ksigiki z obrazkami. Stowo ,,Chificzyk?,
jak i kaide inne stowo nie ma semsu ogélnego, lecz niezliczona
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ilo§¢ senséw szczeg6blnych 3. Sens stowa jest za kazdym razem
inny, zaleznie od tego, kto, o czem i w jakich okoliczno$ciach
mowi 1%,

Wiara w istnienie ogélnego sensu stow znalazta realne opar-
cie z wynalezieniem pisma, ktére niestychanie skomplikowalo za-
gadnienie rozumienia. Dopdéki nie bylo pisma chwytano stowa
bezpoérednio po wypowiedzeniu, jako cze§¢ bardzo istotng, ale
tylko jako czesé wiekszej caloSci. Widziano jednocze$nie moéwia-
cego, jego gesty, mimike, slyszano wszystkie modulacje jego
gtosu i dostrzegano sytuacje, w ktérej mowit. Wszystko razem
wzigte tworzylo pewien obraz, na tle kioérego stowa nabieraly
znaczenia i ulatwiaty rozumienie cziowieka. Slowa nie mialy trwa-
tego, samoistego bytu i stanowily nierozerwalng calo§é z wypowia-
dajacym je czlowiekiem. Nawet w wypadku porozumiewania sie
przez poslafica, stowa nie byly odrywane od tej caloSci, gdyz po-
gtaniec nie powtarzal jak echo siéw swego pana, lecz tltumaczyl
swojemi stowami, o co chodzi. Nie bylo tego odrywania i przy
oszukiwaniu, bo i tam slowa byly tylko czeScig skomplikowanego
obrazu. Dopiero wynalezienie pisma calo$é te sztucznie rozer-
walo. Stowa dzieki niemu oderwaly sie od czlowieka i zamienily
w nowa, trwala, samoistng rzecz. Niewidzialny czlowiek zeszedt
na dalszy plan, przestal zwracaé¢ uwage i zostal zapomniany.
Zmechanizowanie pisma i rozpowszechnienie druku nietylko od-
sunelo go jeszcze dalej w cien, lecz rozluZnilo zwigzek miedzy
pismem a samem stowem moéwionem. W wielu wypadkach, czyta-
jac drukowane pismo, nie odtwarza si¢ juz stéw, lecz czysto
wzrokowo rozpoznaje i poréwnywa poszczegdlne czlony druku.
Obok dziwiekowo-stuchowego jezyka moéwionego wytwarza sie
wzrokowo-napisowy jezyk ksiazkowy *°. Zaciera sie w ten sposob
coraz bardzie] wszelki zwigzek miedzy stowem i pismem a ezto-
wiekiem, utwierdza sie przekonanie jakoby slowa i pismo same
przez sie co§ znaczyly, i, zamiast méwié o rozumieniu czlowieka,
moéwi sie¢ powszechnie o rozumieniu pisma i mowy ludzkiej *°
Mniema si¢ przytem zwykle, Ze, zapomocg poréwnywania réznych
tekstéw, stownika i prawide! logiki i gramatyki, mozna wykryé
jaki§ ogélny sens mowy i pisma ¥,

Sadzimy, ze takie wykrywanie ogdlnego sensu byloby jui
w samem zatoZeniu przedsiewzigciem zgola chimerycznem. Ba-



34 Jozef Zajkowskl

dajac bowiem pismo czy mowe w oderwaniu od czlowieka, musie-
libyémy uwazaé wszelkie napisy i powiedzenia za réwnorzedne
i traktowaé je zupelnie jednakowo, niezaleznie od pochodzenia.
Mieliby§my za zadanie wyluskaé ten ,ogélny sens® z samego
ksztaltu napis6w i brzmienia stéw. Paplanina papugi i mowa medrca
bylyby woéwezas dla nas réwnie dobrym materjatem, a utwory
grafomana mialyby taka sama doniosto§é, co i dzieta wielkich
ludzi. W tak zebranym materjale napotykalibySmy same sprzecz-
nosci, ktérych ani logika, ani gramatyka nie zdotataby ztagodzic.
Musieliby$my ciagle wykazywaé, Ze te lub inne stowa zostaly
uzyte w niewla§ciwym sensie, czego znowuz nie moglibySmy do-
konaé bez odwolywania si¢ do osoby moéwigcego lub piszacego
i okolicznosci, w ktérych zostaly wypowiedziane lub napisane.
Bylibysmy zwlaszcza w klopocie, gdyby tak kto$§ z nas zakpil
i wydrukowal specjalnie jaki§ napis, przekreslajacy wszystkie na-
sze kalkulacje. Nie wchodzae w intencje autora, bylibySmy zmu-
szeni i taki napis przy wykrywaniu ogdélnego sensu uwzglednic.
Do czego moze doprowadzi¢ rozumienie st6w wylgcznie zapomocy
logiki, gramatyki i slownika, §wiadczg anegdotyczne tlumaczenia
z obcych jezykéw, w ktérych celowala niegdy$ ,Mucha“. Tak np.
dosadne powiedzonko rosyjskie ,Proszli§ po riumkie i dieto byto
w szlapie® zostalo przetlumaczone na jezyk polski wedlug ogél-
nego sensu sléw, znalezionego w stowniku, nie uchybiajac Zad-
nemu prawidlu logiki i gramatyki, na ,PrzespacerowaliSmy si¢ po
kieliszku i interes byt w kapeluszu®.

Aby stowa mialy sens, muszg by¢ komu$ przypisywane,
musza mieé¢ postaé czyjej§ wypowiedzi. Zdanie np. ,Brak jest
‘much® ¥, przypisane Polakowi bedzie mialo inny sens, przypisane
Rosjaninowi inny, a nie przypisane nikomu Zadnego. W tym ostat-
nim wypadku nie bedzie ono wogéle zdaniem, gdyz kaide zdanie
jest wypowiedzig %, a kazda wypowiedZ czyja§ wypowiedzia 200,

¢) Zwykly a objektywny sens.

Rzekomo ogélny sens pisma, tak samo jak i rzekomo ogolny
sens sléw bezposrednio wypowiadanych (str.32in.) jest tylko jed-
nym z senséw szczegélnych, mianowicie tym, kt6éryby mialo pismo,
gdyby bylo utrwalong wypowiedzig najczescie] spotykanego czto-
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wieka, w zwyklych okoliczno§ciach, o najlepiej znanym przed-
miocie. Moznaby taki sens nazwa¢ normalnym lub lepiej zwyktym
sensem pisma lub siéw, gdyz slowo ,normalny“ przypomina
zwykle jaka§ zgodno§¢ z norma, prawidlem lub t. p.?%, czego
w danym wypadku wtasnie niema.

Zwykly sens sté6w bynajmniej nie jest objektywny, gdyz za-
lezy od osoby rozumiejgcego. Dla Polaka zwykla wypowiedzia
bedzie wypowiedZ w jezyku polskim, dla Rosjanina—w rosyjskim,
dla kazdego—w jego wlasnym. Poniewaz w odrebie jednego jezyka
etnicznego istnieje wiele jezykéw indywidualnych, tak iz, Scisle
rzecz biorge, jest tyle jezykow, ilu ludzi **%, kazdy bedzie uwazal
za zwykly swoj wlasny spos6b wypowiadania sie. Kazdy czltowiek
7zyje dalej w innem $rodowisku, ma inng rodzine, przyjaciél, zna-
jomych, spotyka si¢ przy pracy z innymi ludZmi i t. d., a stad
i najezeSciej spotykanym cztowiekiem bedzie dla kazdego kto inny.
Kazdy cztowiek wreszcie, zaleznie od swoich indywidualuych wa-
runkéw zyciowych, przywyk! do innych okolicznosci i miat spo-
sobno§¢ lepszego poznania innych rzeczy 2. Kazdy cztowiek przeto
bedzie uwazat za ,zwykly*“ inny sens. Ludzie sg oczywidcie po-
dobni, méwig nieraz bardzo podobnemi jezykami, Zyja w podob-
nych warunkach, wsréd podobnych ludzi i maja do czynienia
z podobnemi przedmiotami. W jakiej mierze wszystko to bedzie
podobne, w takiej mierze i sens przypisywany zwykle przez lndz:
slowom bedzie podobny. Co jest tylko podobne, nie jest jednak
takie tame, a sens ktory jest zwyklym zawsze tylko dla kogos,
nie moze byé uwazZany za objektywny.

Objektywny sens stéw i innych przedmiotéow, to prawdziwy,
rzeczywisty sens, ktéry nie zalezy od ezyichkolwiek zapatrywan
i przyzwyeczajen i pozwala na przewidywanie przyszloSci. Zwykty
sens moze sig¢ czesto z objektywnym pokrywac, gdyz ludzie zwykle
dobrze przewidujg, objektywnos¢ sensu tkwi jednak nie w jego
zwykloSci, lecz w tem, Ze prowadzi w przyszio§é dla wszystkich
jedna i ta samas.

d) Nazwa pozorna ,sens”.

Samo stowo ,sens“ jest nazwg pozorng, co§ bowiem wyraza,
a niema zadnej takiej rzeczy, ktéraby mozina bylo nazwaé sen-
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sem. UzywaliSmy jej dotychczas nie troszezgc sie zbytnio o jej
znaczenie, innemi stowy nie moéwige, jaki sens, a SciSlej, jakie
sensy, ma stowo ,sens“. Jest juz jednak najwyiszy czas zdaé so-
bie sprawe, o co wta§ciwie chodzi, gdy wypowiadamy zdania, za-
wierajace to stowo. W myS$l przyjetych zaltoien, musimy uwazaé
zdania takie za skroty zastepcze zdan innych, ktéremi méwimy
juz tylko bezposrednio o rzeczach. Jakie to beda zdania, dowiemy
sie rugujac dla przyktadu z kilku zdan slowo ,sens®.

Zaczniemy od tej odmiany sensu, ktéry jest dla nas samych
zwyklym. Je§li nie mylac sie méwimy, Ze jaki§ przedmiot ma dla
nas sens nie méwimy zazwyeczaj nic innego, jak tylko to, Ze ten
przedmiot nam na co§ wskazuje **, o czems informuje, co§ pozwala
przewidzieé. Szum potoku ma np. dla nas ten sens, Ze wskazuje
nam na plynacg wpoblizu wode i pozwala przewidzieé, Ze, pod-
chodzac blizej, bedziemy ja mogli bezposrednio zobaczyé. Ciemne,
geste, nisko nad ziemig plynace chmury maja dla nas ten sens,
ze bedzie burza, deszcz, $nieg lub inny opad. Gdy spostrzegamy
na Swiezym $niegu $lady lisa, maja one dla nas ten sens, Ze prze-
szed! tedy niedawno lis i e mozZemy oczekiwaé ujrzenia innych
§ladéw pobytu tego zwierzecia, a nawet przy sprzyjajacych wa-
runkach zobaczyé¢ go bezposrednio. Gdy z kim§ rozmawiamy, stowa
jego maja dla nas ten sens, Ze informujg nas prawdziwie lub fai-
szywie o tem, co nasz rozméwea widzial i slyszal, czego dozna-
wal, co przewidywal, jak postepowat, co bedzie robil, czego ocze-
kuje od nas i t. p. Je§li rozumiemy go dobrze, bedziemy prze-
widywali, jak si¢ on w tej lub innej sytuacji zachowa. Bedziemy
np. zgéry wiedzieli, co nam odpowie na takie lub inne pytania,
i nie bedziemy go pytaé, chyba Ze zechcemy sprawdzié, czy do-
brze go rozumiemy. Gdy napotkamy drogowskaz, bedzie on miat
dla nas ten sens, ze ktos komu§ wskazywal, dokad prowadzi droga,
i ze, jezeli wskazywal prawdziwie, to droga ta rzeczywiScie nas
tam w razie poirzeby zaprowadzi. Gdy czytamy ksigzke, ma ona
dla nas ten sens, ze kto§ komu$ opisywal, jak sie co§ dziato lub
dziaé bedzie, i Ze, jezeli opisywal prawdziwie, to rzeczywiscie co$
sie tak dziato lub dziaé bedzie. Uogdlniajgc te przykiady, mo-
zemy powiedzieé¢, Ze ,mie¢ sens® to, dla nas przynajmniej, tyle
co ,wskazywacé, ze co§ bylo, jest lub bedzie“, a poniewaz wszel-
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kie zdania o tem, co bylo i co jest, majg tylko charakter zastep-
czy dla szeregu przewidywan *®, —,wskazywaé, co bedzie“,
Dodajge do stowa ,sens“ réine przymiotniki, otrzymamy od-
powiednio: ,mie¢ rzeczywisty, prawdziwy, objektywny sens® to
tyle, co ,rzeczywidcie prawdziwie, objektywnie wskazywaé, co
bedzie“ lub krétko ,wskazywaé, co bedzie“; ,mie¢ zwykly sens
to tyle, co ,wskazywaé, co zwykle bywa, co prawdopodobnie be-
dzie“; ,mieé pozorny sens“—,pozornie wskazywaé, co bedzie®;
»mie¢ urojony sens“—, powodowaé zludzenie, ze co§ bedzie“, ,tu-
dzié sig, roi¢, ze co§ ma rzeczywisty sens®; ,,mieé¢ ogélny sens*“—
nzawsze wskazywaé, co bedzie*; ,,mie¢ wyjatkowy sens“—,wyjat-
kowo wskazywaé, co bedzie“, ,mie¢ falszywy sens“—,falszywie
wskazywaé, co bedzie“ i t. d. Falszywy, pozorny i t. p. sens, §ciéle
rzecz biorgc, nie jest sensem, bo falszywie wskazywaé lub pozor-
nie wskazywaé, to przecie nie wskazywaé, to nie mieé sensu
Istnienie kazdej rzeczy jest uwarunkowane z jednej strony
przez istnienie nieskonczonej iloSci innych rzeczy, a z drugiej
samo warunkuje istnienie nieskonczonej ilo§ci rozmaitych rzeczy.
Kaida rzecz przeto moze wskazywaé uwaznemu obserwatorowi
na nieskonczong ilo§¢ innych rzeczy, ktére bedg mogly by¢ do-
strzezone, czyli ma nieskoficzong ilo§¢ senséw. Nie wszystkie
sensy obchodzg nas jednak w rownej mierze. Ogromna wiekszos¢
wSr6d nich jest nam zupelnie obojetna. Nie zwracamy wskutek
tego na nie uwagi i, gdy nie znajdziemy potrzebnego nam w da-
nej chwili sensu, méwimy, Ze zadnego sensu niema. Tak np. mo-
wimy, Ze napis ,Krakéw jest trzymajcie” jest bez sensu, mimo
iz ma on sens przykiadu, pojasniajacego abstrakcyjne rozumo-
wania prof. Kotarbiniskiego i ulatwiajacego przewidywanie jego
dalszych mys$li®’. Jegli tak méwimy, to tylko dlatego, Ze nie po-
siada on wladnie tego sensu, o ktéry nam chodzilo, na ktéry
skierowana byla nasza uwaga, ktérego szukaliSmy, lecz nie zna-
leiliSmy. ,,Nie mie¢ sensu” lub inaczej ,,by¢ bez sensu” to tyle
zatem, co ,nie wskazywaé na nic godnego uwagi”, ,,nie wskazywac
nic interesujgcego”, ,,nie wskazywaé¢ na nic potrzebnego” lub t. p.
Mogliby$émy odpowiednio powiedzieé, ze ,mieé sens” to wlasciwie
tyle, co ,wskazywaé co§ potrzebnego, interesujacego, godnego
uwagi”. O rzeczach jednak, ktére nas nic a nic, pod Zzadnym wzgle-
dem, nie obchodzg, wecale nie méwimy. Kazdy sens, skoro juz
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o nim moéwimy, jest nam do czego$ potrzebny. ,,Mie¢ sens” a ,,mieé
potrzebny sens” jest przeto tem samem. Trzeba tylko pamigtaé,
Ze potrzeby nasze sg wzgledne i subjektywne, wskutck czego nie
mozemy zg6ry raz na zawsze przewidzieé, co bedzie nas zajmo-
wafo. W jednym wypadku uwage naszg pochlonie co§ jednego,
w innym zupelnie co innego. Drogowskaz moze np. mie¢ dla nas
nietylko ten sens, Ze kto§ komu$§ wskazywal droge, z czego i my
mozemy skorzystaé¢, lecz i ten, Ze kto§ bedzie sie nim roéwniez
kierowaé, Ze péjdzie w pewnym kierunku i t. d. MoZze to mieé
dla nas wielkg doniosto$é, gdy np. chodzi o przewidywanie za-
chowania sie nieprzyjaciela na wojnie lub ustalenie czyjego§ miejsca
pobytu. Podobnie ksiagzka mozZe mieé¢ dla nas nie tyle ten sens,
ze kto§ komu$§ dobrze lub Zle co§ opisywal, lecz ten, ze kto$
inny, czytajac ja, bedzie czego$§ doznawal i jako§ wobec niej za-
chowywat sie. Ta sama ksigzka moze mieé inny sens dla autora,
inny dla wydawcy, a inny dla tego lub owego z czytelnikow. In-
nego sensu bedzie w niej szukal krytyk, innego historyk, innego
polityk, innego socjolog, innego wychowawca, a jeszcze innego
prawnik. Zainteresowania kazdego z nich beda inne i wskutek
tego dla kazdego z nich moze mieé ona inny sens. Mimo to ka-
Zdy z tych sens6w moze by¢ objektywny, jesli tylko rzeczywiscie
pozwoli na przewidywanie narzucajacej sie wszystkim przysztosei,
ktorej kaidy poddaé sie musi, niezaleznie od tego, czy mu sie to
podoba czy nie.

e) Rozumienie sensu mowy i pisma.

Nie kazdy z tych senséw wchodzi w gre, gdy méwimy o ro-
zumieniu mowy i pisma. Ten swoisty sens moéwionych, pisanych
i wszelkich innych znakéw porozumiewawczych nazywamy zwykle
ich treSciag lub znaczeniem. Poniewaz moéwimy zazwyczaj o tym
wtadnie sensie mowy i pisma, sklonni jeste§my uwazaé stowa
»sens”, ,tre§é” i ,znaczenie” za synonimy ., W zakresie rozu-
mienia ludzkiego jezyka jest to, jak sie zdaje, usprawiedliwione.
Mozemy zatem powiedzieé, Ze wszelkie zwroty jezykowe maja
dla nas ten sens, t¢ tre$¢, to znaczenie, Ze wskazujg nam na cos,
co bedzie w przysztoSci. Wedlug pospolitego mniemania wskazuja
one badZ na przeiycia wypowiadajgcego lub piszacego, badZ na
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tresé tych przezyé. WidzieliSmy juz jednak, Ze cudze przezycia
nie sg dostepne naszej obserwacji i Ze mamy do czynienia jedy-
nie z ich ,,zewnetrznemi objawami” lub poprostu z cudzem za-
chowaniem sie. Znaczenie stéw moze wiec by¢ dla nas tylko
wskazéwka na przyszle zachowanie sie wypowiadajgcego. Wska-
zywanie na co§, czego nie mozna ani zobaczy¢, ani ustyszeé, ani
wogéle dostrzec byloby wszak czems bezsensownem, nie miatoby
sensu, nicby nie wskazywato, nie bytoby poprostu wskazywaniem.
Nie mialoby zatem sensu moéwié i o tre§ci przezyé. Zeby spo-
strzec taka wskazowke, trzebaby mieé jaki§ specjalny zmysl,
ktéryby nie byt zmysltem, lub nawet pare takich zmystéw, np.
zmysly postrzegania przedmiotéw idealnych i psychicznych 2%,
Temu, kto takich niezmystowych zmysléw nie ma, wskazywaé
co$§ moze tylko to, co moze byé postrzegane, i tylko na to, co
moze byé postrzegane, a wiec wypowiedziane lub napisane przez
kogo$§ stowa moggq wskazywaé tylko na niego samego, jak sie
on bedzie zachowywal, co bedzie méwil, pisat, robit i t. d. Stowa
i pismo majg jednak to do siebie, Ze bywaja nietylko mdwione
i pisane, lecz jeszeze i stuchane i czytane. Précz autora istnieja
czytelnicy, précz nadawcy odbiorey “% Powiedziane lub napisane
stowa mogg mieé zatem jeszcze i to znaczenie, Ze beda wskazy-
waly na odbiorcéow, ktorzy beda na nie jako§ reagowali, beda
np. co§ po cichu mysleli lub gtos§no moéwili, co§ przewidywali, py-
tali, oznajmiali, rozkazywali, grozili, pisali i t. d., stowem jako$
zachowywali sie. My sami nie bedziemy stanowili tu wyjatku.
Jako stuchacze lub eczytelnicy bedziemy réwniez w pewien sposob
zachowywali sie, moéwili co§ do siebie (my€§leli) lub do innych,
pisali, przewidywali, dziatali i t. d. Moéwienie ludzkie niezaleinie
od formy, w jakiej bedzie wystepowato, ma zatem ten sens, te
fresé, to znaczenie, Ze wskaZe kaZzdemu, kto z tej wskazowki
skorzystaé potrafi, na przyszle zachowanie sie¢ pod jakim§ wzgle-
dem z jednej strony méwey, a z drugiej wszystkich stuchaczy,
nie wylaczajac nas samych. M6éwienie np., ktéreby przybrato po-
staé drukowanej w 1.000 egzemplarzach ksigzki, przeczytanej
przez trzech czytelnik6w kazda, mialoby ten sens, ze wskazywa-
loby pod jakim§ wzgledem przyszle zachowanie si¢ autora, kai-
dego z tych trzech tysiecy czytelnikéw i jeszeze innych oséb,
ktoreby mialy z nimi do czynienia. Gdyby kto§ dal w gazetach
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ogloszenie, ze Bank Rolny wydaje kazdemu rolnikowi, ktéry tylko
zechce, po 1000 =zl dziesiecioletniej bezprocentowej pozyczki
wekslowej, mialoby ono ten sens, te tresé, to znaczenie, Ze jedni
z czytelnik6w u$miechaliby sie, inni oburzali lub niepokoili,
a jeszcze inni byliby zachwyceni i pobiegli czempredzej do Banku
skorzystaé z okazji, autor za§ mialby sposobnoéé sprawdzié swoje
przewidywania.

Rozumieé sens, tre§¢, znaczenie jakiego§ przedmiotu, to ro-
zumieé, co te przedmioty wskazujg. W przypadku deszezu i szu-
migcego potoku, rozumienie sensu chmur i szumu jest rozumie-
niem zachowania si¢ przyrody martwej, rozumieniem przyrody.
W przypadku ze §ladami lisa, rozumienie sensu tych $§ladéw jest
rozumieniem zachowania sige lisa, rozumieniem lisa. W przypadku
wreszcie z drogowskazem i méwieniem ludzkiem, rozumienie
sensu sprowadza si¢ do rozumienia czlowieka, a mianowicie badZ
wskazujgeego lub moéwiacego, badZ jednego z tych, co widzag lub
stysza. Rozumienie sensu pisma jest tylko odmiang rozumienia
mowy ludzkiej i jest r6wnieZz rozumieniem bgdZ piszacego autora
pisma, badZ ktéregokolwiek z czytajacych je odbiorcéw. W przy-
padkach rzeczywistego, bezposredniego porozumiewania sie ludzi,
kiedy wieZ miedzy wypowiadajacym sie czlowiekiem i jego slo-
wami jest Zywa i dostrzegalna lub skadinad znana, mamy do czy-
nienia przewainie z rozumieniem méwigcego lub piszacego. Prze-
ciwnie przy porozumiewaniu si¢ za pofrednictwem pisma lub
jakichkolwiek innych trwalych symboli, gdy wieZ miedzy pisza-
cym a pismem jest niemal zupelnie nieznana, przewaza rozumie-
nie adresata lub trzeciego odbiorcy. Zachodzi to zwlaszecza wow-
czas, gdy pismo ma postaé druku i jest przeznaczone dla licznej
rzeszy czytelnik6w. Sam autor w podobnych wypadkach piszac
przewiduje, jak na te lub inne slowa zareaguja czytelnicy, i, zmie-
rzajgec do wywotania potrzebnych mu skutkéw, stara sie ich ro-
zumie¢ i przemawiaé do nich w ich wlasnym, a nie w swoim
jezyku®!. Poniewaz jednak jezyk kazdego z czytelnikow wykazuje
pewne indywidualne odchylenia, przewidywania te zgéry sa ska-
zane w pewnej mierze na niepowodzenie. Jak stusznie méwi przy-
stowie, jeszcze sie ten nie urodzil, coby wszystkim dogodzil. To
tez ludzie nigdy nie rozumiejg sie i nie beda sie rozumieli w zu-
pelnosei 22,
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§ 17. Rozumienie ustaw.

a) Ustawa i jej sens.

Moéwiac o prawie stanowionem, prawnicy rozrézniaja ustawy,
dekrety z mocg ustawy i rozporzgdzenia wykonawcze, ustawy
panstwowe i samorzgdowe, ustawy w znaczeniu formalnem i ma-
terjalnem, normy prawne i przepisy instrukcyjne i t. d Znoweli-
zowana Konstytucja marcowa znala ustawy panstwowe i samo-
rzgdowe, rozporzgdzenia z moca ustawy i rozporzadzenia wyko-
naweze 3, Nowa Konstytucja kwietniowa dzieli akiy ustawodaw-
cze na ustawy i dekrety Przezydenta Rzeczypospolitej i przeciw-
stawia im rozporzadzenia wykonawcze oraz normy obowigzujgce,
wydawane przez samorzady 4. Wszystkie te dystynkcje nie majg
w tej chwili dla nas znaczenia. Chodzi nam o rozumienie tego
wszystkiego, co obowigzuje, co jest oglaszane w Dzienniku Ustaw
i w lokalnych dziennikach urzedowych. Przez ustawe bedziemy
przeto rozumieli ustawe w najszerszem znaczeniu, a wige nie-
tylko kazdy przepis prawa stanowionego (ustawa w znaczeniu
materjalnem), lecz i to wszystko, co z jakichkolwiek wzglgdow
nie da si¢ podciagnaé pod pojecie przepisu prawa, a zostalo wy-
dane w formie ustawy (ustawa w znaczeniu formalnem). Kwestja
rozumienia ustaw jest dla nas kwestjg rozumienia w pierwszej linji
Dziennika Ustaw, a poza tem i poszczegélnych dziennikéw urze-
dowych w czeSci, zawierajagcej przepisy prawne.

W Swietle poprzednich rozwazan wszystkie te dzienniki sta-
nowia stosy zadrukowanego papieru . Rozumienie ich, jak
i wszelkiego innego pisma lub druku, polega na rozumieniu ich
sensu *%, Druki te maja z naszego stanowiska ten sens, Ze wy-
woluja w czytelnikach szereg reakcyj, ktére sg podnietami do dal-
szych reakeyj, i wkoncu determinujg w sposéb bardzo istotny
zachowanie si¢ mieszkancéw i organéw panstwa.

Zachowania si¢ organéw panstwa nie mozna identyfikowaé
z zachowaniem si¢ wchodzgacych w sklad ich ludzi. Organy pan-
stwa bywaja kolektywne, reaguja tylko na niektére specjalne pod-
niety, w inny sposob niz prywatni ludzie, w duzej mierze nieza-
leznie od indywidualno$ci oséb, przez kitdére sg reprezentowane.
Ta sama osoba w tej samej kwestji moZe sie¢ wypowiadaé zupel-
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nie inacze] w prywatnej rozmowie, a zupelnie inaczej przy spel-
nianiu swych obowigzkéw stuzbowych. Sedzia np. musi sie liczyé
nietylko z wlasnem przekonaniem, lecz i ze zdaniem innych se-
dziéw, z wydanemi juz orzeczeniami, z wskazéwkami wyiszych
instancyj i t. d. Przegtosowany sedzia referent musi nieraz uza-
sadnia¢ wyrok wbrew wlasnemu przekonaniu. Organy panstwa
nie sg ani ludZmi, ani przedmiotami idealnemi. Sg to rzeczy zlo-
zone z ludzi i przedmiotéw martwych. Czlowiek, zajmujgcy sta~
nowisko sgdziowskie, a jednoosobowy sad, to sg dwie zupelnie
réine rzeczy.

Rozumienie sensu ustaw zatem polegaé moze na przewidy-
waniu zachowania si¢ pod wzgledem przez nie zdeterminowanym
njetylko poszezegélnych ludzi, lecz i organéw panstwa jako takich.

Przewidywanie takie w zasadzie jest mozliwe i sprawdzalne.
Najlepszy dowo6d tego mamy w tem, Ze ludzie przewiduja w za-
kresie swoich potrzeb zachowanie sie innych ludzi, sadéw i urze-
déw. Jedni przewiduja dobrze i zwyciezaja, inni Zle i gina. Gdyby
ludzie nie zdawali sobie sprawy z nastepstw pojawienia sie w Dzien-
niku Ustaw tak lub inacze] ulozonych liter, nie walezyliby tak
zaciekle przy wyborach do ciat ustawodaweczych, a nastepnie przy
uchwalaniu takiego lub Innego brzmienia ustawy. Gdyby nie ta
mozliwo§é przewidywania, nie byloby ani partyj polityeznych, ani
procesow sgdowych, ani prawnikéw. Ustawby nikt nie czytat i nikt
nie drukowal. Wprawdzie nie da si¢ przewidzieé wszystkiego i we
wszystkich szczegélach, lecz jest to niemozliwoéé czysto tech-
niczna. Je§li nawet meteorologowie robig stale w swej wiedzy
postepy i przewidujg coraz wigcej i coraz lepiej, to czemu pra-
wnicy mieliby by¢ gorsi. Rezygnacja z wszelkiego przewidywania
bytaby tembardzie] nie na miejscu, ze wyczerpujace przewidy-
wanie wszystkiego bynajmniej nie jest potrzebne. Wyczerpujgcem
poznaniem swego przedmiotu nie moze poszezyci¢ sie Zadna na-
uka, nawet najbardziej pod tym wzgledem zaawansowana aryime-
tyka. Zadaniem kazdej nauki jest przedewszystkiem zaspakajanie
aktualnych potrzeb. W kazdej nauce robi si¢ to w miare sit i po-
siadanych §rodkéw, nie zakladajgc z tego powodu rak, ze wszyst-
kiego nie da sig¢ osiagnaé. Powstaje zatem pytanie, jakie potrzeby
ma zaspokoi¢ prawnik w dziedzinie rozumienia ustaw i co ma
przez wiglad na te potrzeby przewidywacd.
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b) Zrozumienie sensu ustaw.

Rozumienie kogo§ lub czego§ w zakresie aktualnych po-
trzeb 1 $rodkéw dzialania nazwali§émy zrozumieniem (str. 28). Zrozu-
mienie sensu ustaw, jak i kazde inne zrozumienie, bedzie zatem
zawsze wzgledne. Student, pragnacy zdaé egzamin, zrozumie do-
brze ustawe wtedy, gdy zrozumie egzaminatora i potrafi prze-
widzieé, jak on bedzie na jej podstawie roztrzygat rozmaite kwe-
stje prawne. Dla egzaminu to wystarezy. Obywatel, unikajacy sg-
dow, dobrze zrozumie sens ustawy, gdy potrafi przewidzieé, jak
zareaguja na nig ludzie, z kiérymi bedzie mial do czynienia. Po-
zwoli mu to uniknaé wielu konfliktéw i proceséw. Adwokat ueczy-
ni to samo, gdy nauczy sie przewidywaé, jak pod wplywem tej
lub innej ustawy sgdy i urzedy beda reagowaly w prowadzonych
przez niego sprawach. Da mu to mozno$¢ spelniania swego za-
dania zar6wno wobec klijenteli, jak i wobec sgdow. Podobnie se-
dziowie i urzednicy dobrze zrozumieja ustawy, gdy zdotajg prze-
widzieé¢, jak maja zachowa¢ sie¢ w czynnosciach urzedowych, zeby
uzyskaé aprobate wyiszych instancyj lub wtadz przelozonych—
beda wéwczas dobremi sedziami i urzednikami. Sedziowie sadéw
najwyzszych dobrze zrozumiejg ustawy, gdy potrafia przewidzied,
jakie rozstrzygniecie spornej kwestji prawnej spotka sie z uzna-
niem innych sedziéw i przedstawicieli nauki®’. Stang si¢ wéwezas
tworcami trwalej judykatury. Ustawodawca i faktyczny autor usta-
wy dobrze zrozumiejq jej sens, gdy beda przewidywali, jaki wplyw
wywrze na zachowanie sie ludzi w dziedzinie regulowanych sto-
sunkéw 2, Unikng przez to niemilych niespodzianek. Nie stanowi
wyjatku réwniez stojacy na czele Panstwa Prezydent Rzeczypo-
spolitej: bedzie on mégt powiedzieé, ze dobrze zrozumial ustawy,
jesli w poczuciu odpowiedzialno§ei za Jego losy potrafi przewi-
dzie¢, jak sie ma zachowaé, aby znalei¢ dodatnia ocene u Boga
i historji®". Przedstawiciele przysztej historji zkolei dobrze zro-
zumiejg ustawy, jeSli potrafia przewidzie¢ zapatrywania swoich
nastepeéw i {. d. do nieskonczonnosci.

Nieinaczej jest w nauce. Kazdy naukowiec dobrze zrozumie
sens ustawy, gdy potrafi przewidzieé¢ jej wplyw na przedmiot jego
zainteresowan. Tak wiec socjolog bedzie prrewidywal, jak dana
mu ustawa bedzie wplywala na ksztaltowanie sie stosunkéw spo-

s

@I%:a ®%e

{73



44 Jozef Zajkowski

fecznych, etyk —na moralno§é obywateli, ekonomista—na ich do-
brobyt, higjenista—na zdrowotno$é, kryminolog—na przestepczos$é,
psycholog—na zachowanie si¢ tych lub innych ludzi, polityk—na
mozliwos$¢ osiaggniecia danych mu celow i t. d.

Zaréwno dla obywateli, urzednikéw, sedziéow i adwokatow,
jak i przedstawicieli poszezegdélnych nauk, majacych do ezynienia
Z postepowaniem ludzkiem, wielkg donioslo§¢ ma judykatura sg-
déw najwyiszych, gdyz reguluje ona dziatalno§é nizszych organéw
wladzy **° i ujednostajnia zachowanie si¢ obywateli. Judykatura
wytwarza sie jednak bardzo powoli i z biegiem czasu sig zmie-
nia #*!, Uprzedzié ten proces i niejako wyreczy¢ w wyjasnianiu
watpliwo$ei prawnych sady najwyzsze jest wladnie zadaniem praw-
nika. Mozemy przeto powiedzieé, ze prawnik dobrze zrozumie
sens ustawy, gdy potrafi przewidzie¢ zachowanie sie sadow naj-
wyzszych i ksztaltowanie sig ich judykatury 22

Mogtoby sie zdawaé, Ze, odsylajac sedziéw do przedstawi-
cieli nauki prawa, a naukowcéw do zachowania sie sadéw i judy-
katury, popadamy w btedne koto. Tak jednak nie jest. Po pierwsze
rozumienie ustaw nie wyczerpuje nauki prawa. Précz nauki prawa
obowiazujgcego istnieje nauka prawa poréwnawczego i historja
prawa. Précz wykladni —ogoélna teorja, systematyka i polityka
prawa. Po drugie miedzy naukowsg i sadowa wykladnia zachodzi
stosunek wzajemne]j zaleznoSci i kontroli. Dobry wyrok znajduje
uznanie u przedstawicieli nauki, dobry komentarz sugestjonuje
sedzidw. Judykatura dyskwalifikuje niefortunne pomysty interpre-
tacyjne, naukowa wykladnia zapobiega nieudolnym wyrokom. Se-
dziowie sg czynnikiem Zyciowego doS§wiadczenia i rozwagi, nau-
kowcy—postepu **. Zaréwno nauka, jak i judykatura, sa ich wspdl-
nem dzietem. Nie moze by¢ dlatego miedzy niemi wigkszych roz-
bieznosci. Moznaby nawet powiedzieé, ze judykatura jest to nauka,
ktéra zdala egzamin Zycia. Nie chodzi tu oczywiScie o poszcze-
golne wyroki w konkretnych sprawach, lecz o takie rozstrzygniecia
kwestyj prawnych przez najwyzsze instancje, ktére sg uznawane
za ich trwate stanowisko. Podobne rozstrzygnigcia umieszczane
sg w ksiegach zasad prawnych i w oficjalnych zbiorach orzeczen
sgdowych 2%,

Same przewidywania judykatury muszg zawsze dotyczyé
pewnego okresu czasu. Przewidywaé, Ze co§ si¢ stanie kiedy$
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w dalekiej przyszlo§ci to tyle, co nic nie przewidywaé. Okres
wazno$ci przewidywan pokrywa sie zwykle z okresem obowigzy-
wania ustawy. Nie jest to jednak konieczne. Z jednej strony okres
ten moze by¢ dluiszy, gdyz uchylona ustawa jeszcze przez dlugi
czas moze mieé zastosowanie do spraw wezeSniej wszczetych,
i z drugiej ktétszy, gdyz judykatura tej samej ustawy w miare
zmian konjunkturalnych moze réowniez ulec zmianom. Przez diugi
czas np. judykatura Kodeksu Napoleona stala na stanowisku, ze
diuznik obowiazany jest zwroécié wierzycielowi tylko nominaing
sume pozyczonych pieniedzy, az w roku 1922 Sad Najwyiszy
w slynnej sprawie matz Kuhnke z mati. Fliederbaumami o uznanie
zaofiarowania za wazne (S. N. N. 17 z 1922), pod wplywem kata-
strofalnego spadku marki polskiej, wypowiedzial zasadg wrecz
przeciwng, mianowicie Ze sady powinny bra¢ pod uwage rzeczy-
wista wartoéé pozyczonych pienigdzy. Moga zajs¢ dalej nadzwy-
czajne wypadki, jak np. wojna lub powainiejsze rozruchy, ktore
moga nawet zupeinie uniemozliwi¢ sagdom funkcjonowanie. Zadna
judykatura woéwezas nie bedzie mogta powsta¢. Przewidywanie
nadzwyczajnych wypadkéw i zmian konjunkturalnych nie naleiy
jednak do prawnika. Przewidywania jego mogg mie¢ zatem tylko
postaé warunkows “**. Nie bedzie on twierdzil, ze w okresie obowig-
zywania tej a tej ustawy judykatura bedzie taka a taka, lecz tylko
e, o ile ogblne warunki polityczne, ekonomiczne it. p. nie zmie-
nig sie radykalnie lub zmienig si¢ w taki a taki wiasnie sposéb,
to judykatura bedzie si¢ ksztaltowala tak a tak. Przewidywania
te beda warunkowe jeszcze i pod innym wzgledem. Aby sady
mogly sie wypowiedzie¢ w jakiej$S kwestji, muszg otrzymac odpo-
wiedni wniosek badZ w postaci skargi zainteresowanej osoby,
badZ w postaci zapytania uprawnionej do Zgdania wy)asnien in-
terpretacyjnych wtadzy “*. W ogromngj wigkszosci wypadkow,
omawianych przez prawnikéw, wnioski takie nigdy nie wply-
na i zadna judykatura w poruszanych przez nich kwestjach
nie powstanie. Tem niemniej przewidywania takie na wypadek,
gdyby sie sady dana kwestjg zajely, jesi beda dobremi, prawdziwe-
mi przewidywaniami, majg rownie doniosle znaczenie “*/ praktyczne,
co i przewidywania, nie zawierajace tego zasirzezenia, gdyz, uprze-
dzajac kogo naleZy o ewentualnych orzeczeniach sadéw najwyi-
szych, zapobiegaja wielu sporom i procesom wérdéd obywateli,
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ulatwiajg prace sedziom i urzednikom i regulujg dziatalnosé
wszystkich organéw panstwowych. Dzieki tym przewidywaniom
do sadoéw najwyzszych dochodza tylko kwestje trudne i watpliwe.
Im wiekszy autorytet bedzie miata naukowa wykladnia, tem be-
dzie ich mniej #**. Wiedzac bowiem zgéry, co powie Sad Najwyzszy,
w tym lub innym wypadku, nikt nie bedzie skariyl bez rzeczy-
wistej potrzeby, jak nikt nie bedzie pytal kogo$, kogo i tak juz
zrozumiat. W latwych wypadkach kazdy umie sam daé sobie rade.
Do naukowej wykladni naleza wypadki trudniejsze. W najtrud-
niejszych i ona jest bezsilna. W dziedzinie rozumienia ustaw na-
uka prawa jest w tej same] sytuacji, co i wszystkie inne nauki.
Gdyby kazdy sam moégt wszystko przewidzieé, nauka bylaby nie-
potrzebna. Gdyby nic nie mozna bylo przewidzieé, nauka réwniez
bytaby niepotrzebna. Dochodzimy w ten sposéb do przekonania,
ze dla prawnika jako takiego zrozumieé obowiazujgce w Panstwie
ustawy, to tyle co przewidzie¢, w granicach mozliwosci i w da-
nych warunkach, ewentualne orzecznictwo sadéw najwyzszych.
Jeslt weimiemy pod uwage, Ze judykatura sadéw jest produktem
ich zachowania sie i ze przewidywanie zachowania sie jest rozu-
mieniem (str. 22 i n.), bedziemy mogli krétko powiedzieé, ze
zrozumienie ustaw jest dla prawnika rozumieniem sa-
déw najwyzszych. Wprawdzie prawnicy moéwia naogét 22° co
innego, lecz, jak to zaraz zobaczymy, badZ Zle méwia, badZ Zle
siebie rozumiejs.

§ 18. Pozorne i rzeczywisty cele prawniczej wiktadni.

a) Rozumienie a wyktadnia ustaw.

Prawnicy méwig przewaznie nie o rozumieniu, lecz o wyk-
tadni, ttumaczeniu lub interpretacji ustaw **°, Jak wiadomo, te
ostatnie wyrazenia sa synonimami. Odpowiada im tacinskie inter-
pretatio, francuskie interprétation, niemieckle Auslegung, Deutung,
Interpretation, rosyjskie tolkowanije, intierprietacija. Wedtug Wa-
cha, wykladnig zwie sie zwigzane prawidlami rozumienie i wy-
jasnianie przejawdéw Zycia **!. Prawnicy nazywaja jednak wyktad-
nig nie samo rozumienie ustaw, lecz ogét prowadzgcych do niego
czynno$ci 2. W jezyku prawniczym wykladnia i rozumienie po-
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zostajg w stosunku Srodka do celu *. Celem wykladni ustaw jest
przeto ich rozumienie.

Poglady prawnikéw na rozumienie ustaw sg bardzo niejasne
i znacznie réinig sie w sformulowaniu. W literaturze prawniczej,
przy omawianiu tych pogladéw, przyjeto dzieli¢ poszczegdlnych
autor6w na zwolennikéw subjektywnej lub historycznej wyktadni
i objektywnego tlumaczenia **¢, Wedlug pierwszych, zadaniem wy-
ktadni ma byé wykrycie woli ustawodawcy **, wedtug drugich —
woli ustawy "% Jakkolwiek spér taki w nauce prawa rzeczywiScie
sie toczy, podzialu tego nie bedziemy na$ladowali. Po pierwsze
bowiem wielu autoréw badZ zupelnie nie wypowiada si¢ w tej
kwestji, poprzestajac na stwierdzeniu, Ze zadaniem wyktadni jest
wykrycie sensu i znaczenia ustaw >, co moze by¢ réwnie dobrze
tak lub inaczej rozumiane, badZ uzywa terminéw ,wola ustawo-
dawcy” i ,wola ustawy” naprzemian -*, nie zajmujgc tem samem
wyraznego stanowiska lub, co gorsze, stajac zaleznie od okolicz-
nosci to po jednej to po drugiej stronie. Po drugie terminy po-
wyisze sg tak niejasne ®° i wieloznaczne, Ze przy blizszem wejrzeniu
w wielu wypadkach moze sie okazaé, ze spor jest czysto stowny *°.
Po trzecie wreszcie obydwa kierunki sa w rzeczywistoSci subjek-
tywne, a wysuwane przez ich zwolennikéw cele — pozorne. Ani
bowiem zwolennicy wykladni subjektywno-historyeznej faktycznie
nie daza, jak to zobaczymy nizej, do ustalenia rzeczywistej woli
ustawodawcy, ani ich przeciwnicy—do wykrycia objektywnej woli
ustawy. Z naszego punktu widzenia sluszne sq krytyczne argu-
menty jednej i drugiej strony, a tem samem obydwie teorje sg
badZ ile rozumiane, badz fatszywe. Daziagc do wykazania, Ze przy
konsekwentnem przemys$leniu zagadnienia do konca, zadanie wy-
kladni obowigzujgcych ustaw z kazdego stanowiska ostatecznie
sprowadza si¢ do przewidywania zachowania si¢ (rozumienia)
najwyzszych organéw wykonawczych wtadzy panstwowej, nie be-
dziemy zastanawiali sie nad pogladami poszczegélnych autoréw,
lecz postaramy sig oméwié same cele prawniczej wyktadni. Za-
czniemy od t. zw. sensu slownego ustawy.
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b) Sens stowny.

Wykladnia slowna odegrywala zawsze doniostg role przy
rozumieniu prawa. W stosunkach pierwotnych nie znano innego
sensu niz stowny **!. W rozwinigtem prawie rzymskiem odwoty-
wano si¢ do autora tylko w razie niejasnoSci sensu slownego 4.
Absolutni wladcy réznych czaséw zgdali od swych poddanych
dostownego stosowania ustaw, zakazujac jakiejkolwiek interpre-
tacji, zmieniajgcej literalne znaczenie 4, We wspoélczesnej nauce
prawa panuje poglad, wedlug ktorego ustalenie sensu slownego
ustawy poprzedza zawsze wlaSciwa interpretacje **!, a zwolennicy
nowszych kierunkéw sklonni sg widzie¢ poza wykladnig slowng
juz nie tlumaczenie istniejgcego, lecz tworzenie nowego prawa *.
Jak widzieliSmy juz jednak, z zajetego przez nas stanowiska,
stowa same przez si¢ Zadnego senmsu nie maja %, Aby stowa
ustawy miaty jakikolwiek sens, aby co§ znaczyly lub na co§ wska-
zywaty, muszg by¢ powigzane z jaka§ osoba, znajdujagca sie w ja-
kiej§ sytuacji #°. Je§li sie to jednak uczyni, wéwczas rozumienie
sensu stownego przeksztalci si¢ w rozumienie tej osoby. I tak,
gdy sie przyjmie, ze ustawa jest wypowiedziag ustawodawcy -,
za cel wyktadni stownej uzna sie rozumienie ustawodawcy .
Gdy sie uzna ustawe za twér anonimowy *, bedzie sie rozumiato
anonimowego autora. Przypisujac ja samemu sobie *!, bedzie sie
rozumiato samego siebie. Nawigzujac do ktéregokolwiek z czytel-
nikéw **, za cel wykladni uzna si¢ rozumienie tego czytelnika.
Wykrycia sensu stownego wykladnia nie ma i nie moze mieé na
celu, bo ustawy go nie majg. Rozumienie sensu stownego jest
przeto rozumieniem pozornem, pod kitérem w rzeczywistosei kryje
sie zawsze co§ innego. NajczeScie] rozumiejacy nie zdaje sobie
nawet sprawy z tego, o co mu chodzi, i za sens stowny ustawy
uwaza sens, jaki slowa te zwykle dla niego samego majg %, Jak
widzieliSmy juz jednak zwykly sens siéw jest dla kazdego nieco
inny. U ludzi Zyjacych w podobnych okoliczno$ciach, roznice te
moga byé niewielkie, lecz u ludzi, nalezacych do réznych zawo-
dow, moga staé sie nieraz znaczne. Slowo ,kupiec” np. bedzie
mialo inny zwykly sens dla prawnika, a inny dla lekarza ***, Lecz
i dla samych prawnikéw wiele terminéw moze mieé rozmaity
zwykly sens ?, Takie terminy, jak ,ustawodawca”, ,norma praw-
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na”, ,wola ustawy”, ,interes prawny” i t. p. dla zwolennikéw
réznych teoryj majgq rézny zwykly sens. Przy stosowaniu ustaw
powstaja stad miedzy innem liczne spory, ktére w ostatniej
instancji rozstrzygajq najwyisze nrgany sadowe wladzy panstwo-
wej, bedace zarazem i najwyzszymi wykonawcami ustaw. Wy-
powiadane przez nie zapatrywania sg tak samo subjektywne, jak
i poglady poszczegélnych obywateli, géruja nad niemi jednak
tem, ze w pewnym zakresie obowigzuja, t. j. wywotuja odpowia-
dajgce im zachowanie sie innych organéw witadzy i zmuszajg
obywateli do stosowania si¢ do nich. Poniewaz prawnicza wyk?la-
dnia nie moze mieé na celu wykrywania prywatnych zapatry-
wan tego lub innego obywatela, a objektywnego sensu stownego
ustawy nie majg ®¢, celem jej moze byé tylko wykrywanie zapa-
trywan najwyiszych wykonawcéw ustaw, jako zapairywan miaro-
dajnych, kierowniczych, rozsadzajacych lub obowigzujacych. Wy-
krywanie obowigzujgcego sensu ustaw 1 wykrywanie zapatrywan
najwyiszych wykonawcéw ustaw jest wiec jednem i tem samem.
Jak to prawnikom dobrze wiadomo, zapatrywania te ulegajg z bie-
giem czasu zmianom *'. Obowigzuja zatem nie dawne, lecz
przyszle zapatrywania tych wykonawcoéw. Rzeczywistym celem
wyktadni prawniczej moze byé przeto tylko wykrywanie tych
przyszlych zapatrywan lub innemi stowy,a SciSlej, przewidywanie
zachowania sie najwyzszych organéw sadowych, sadéw najwyzszych,
najwyzszych wykonawcéw ustaw lub t. p. zaleznie od oficjalnej
terminologji ustroju panstwowego.

Mimo to ludziom wogoéle i prawnikom w szczegdlnosci weigz
sie jednak zdaje, ze slowa same przez sie maja jaki§ sens, Ze
mozna niemi co§ objektywnie wypowiedzieé, ze jeSli nawet nie
sa przez nikogo wypowiedziane, to mogg nadawac si¢ do wypo-
wiedzenia jakiej§ woli, my$li, sensu, tresci lub t. p. w jakims
okreslonym jezyku s, Powstala nawet specjalna nauka—semazjo-
logja lub semantyka, badajgeca znaczeniows strone jezyka. Zda-
niem npiektérych prawnikéw semantyka wlasnie ma odpowie-
dzie¢ na pytanie, co slowa ustawy objektywnie znaczg**® Sa-
dzimy, Ze wszystkie podobne koncepeje muszg upa§é wobec empi-
rycznie stwierdzonego faktu, ze kazdy czltowiek mowi swoim
wlasnym jezykiem, nieco réinym od jezykow innych ludzi i usta-
wicznie zmieniajacym sie z biegiem czasu®®. Przypu§émy jednak,
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Ze nie mamy racji, Ze stowa majg taki semantyczny sens. Naj-
wyiszy wykonawca ustaw, — mniejsza o to, jak go bedziemy na-
zywali, — w takim razie moégtby rozumieé ich sens prawidlowo
lub nieprawidtowo. Gdyby rozumial prawidlowo, przewidywanie
jego wyjaénien byloby zarazem wykrywaniem prawidtowego sensu
i odwrotnie. Gdyby za$ rozumial go nieprawidlowo, to obowigzy-
walby ten nieprawidlowy sens i zadaniem prawnika byloby wy-
kryé¢ ten obowiazujacy, a nie prawidlowy semantycznie sens. Jak
wiadomo bowiem, to, co jest prawniczo prawidtowem, co obo-
wigzuje prawnika, moze by¢ nieprawidtowem i fatszywem ze sta-
nowiska innych nauk *!. Wykrywajac obowiazujacy sens ustaw,
prawnik musi zatem przewidywaé zapatrywania ich najwyiszego
wykonawecy. Je§li bedzie przewidywal dobrze i najwyzszy wyko-
nawca udzieli wyja$nienn zgodnych z jego przewidywaniami, wy-
kryje on obowigzujacy, prawniczo-doniosty sens, jeSli bedzie prze-
widywat Zle, wykryje jaki§ inny, prawniczo - obojetny, np. histo-
ryczny, semantyczny, idealny lub t. p. i bedzie dobrym history-
kiem lub semantykiem, lecz zlym prawnikiem. W jednym i w dru-
gim wypadku zatem wykrywanie obowiazujacego sensu ustaw
pokrywa si¢ z przewidywaniem wyjasnien ich najwyiszego wy-
konawcy, z przewidywaniem jego zachowania sig¢ lub krétko
Z rozumieniem go.

¢) Rzeczywista my$l i wola ustawodawecy.

Poszukiwania rzeczywiste] mysli i woli ustawodawcy zasts-
pily na pewien czas niemal zupelnie wykladnie wedlug sensu
slownego®?. Zloiylo sie na to wiele przyczyn. Wieloznaczno§é
sensu slownego zmuszata prawnikéw do ogladania sie za jakiem$
dodatkowem kryterjum. Juz prawnicy rzymscy widzieli takie na-
turalne kryterjum w zapatrywaniach samego moéwigcego . Abso-
lutni wladcy stali sie ustawodawcami i zaczeli wymagaé, aby
ustawy byly rozumiane zgodnie z ich wolg 2% Prawnicy musieli
sie z tem liczyé., Teologowie, tlumaczac Pismo Swiete, szukali
w niem rzeczywistej woli BoZej. Nie pozostawalo to bez wplywu
na prawnikow 2%, Historycey i filologowie widzieli we wszelkich pi-
smach dokumenty, stwierdzajace minione zdarzenia, i usilowali je
odtworzyé 2%, W naukach humanistycznych panowat doniedawna
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kierunek psychologiczny, sprowadzajgcy rozumienie mowy ludz-
kiej do odtwarzania przezy¢ psychicznych méwiqcego **7. Prawnicy
plegali tym wszystkim wplywom *® korzystali z gotowych wzo-
row?® i okre§lali zadanie wykladni, jako odtwarzanie przezyé
nstawodawcy, jego rzeczywistej woli i myS$li lub poje¢ i wyobra-
zen, skojarzonych z wypowiedzianemi przez niego stowami?®, Mi-
mo rozmaitych sformutowan zwolennikom tej wykladni chodzito
zawsze o jedno i to samo, mianowicie Zeby dowiedzie¢ sie, co
w rzeczywistoSci myslat i czego cheial ustawodawca.

Czasy sie jednak zmienily, Niema juZz sentencyj prawnikéw,
swobodnie tworzgcych prawo. Niema absolutnych wladeéw, na-
rzucajacych swa wole poddanym. Teologja stracila swe wplywy.
Historyczno-psychologiczny punkt widzenia w naukach humani-
stycznych nie odegrywa juz dawnej roli®"!, ustepujac miejsca no-
wym pradom?™?, Przezywajg sie juz nawet same nauki humani-
styczne ¥, Prawnicy zaczynajg szukaé wiasnych drég i to, co nie-
dawno jeszcze wydawalo si¢ zupelnie oczywistem i nie ulegaja-
cem zadne] watpliwodci, dzi§ juz nie wystarcza i nie moze zado-
wolni¢. Chociaz opozycja przeciwko wyktadni wedtug woli usta-
wodawcy powstala juz przed kilkudziesigciu laty i od tego czasu,
W sposob coraz bardziej przekonywajacy, wykazuje sie jej bezpod-
stawno$¢ i nieracjonalno$é 2™, nietylko liczy ona dzi§ jeszeze wie-
ln wybitnych zwolennikow *™, lecz w nieco zmienionej postaci od-
zyskuje nawet utracone poprzednio pozycje*. Zdaniem naszem
zupetnie niestusznie, a to zaréwno z zajetego przez nas stano-
wiska jak i psycholcgji introspekeyjne;j.

Z zajetego przez nas stanowiska, rozumienie ustawodawcy
polegatoby na przewidywaniu jego przyszlego zachowania sie.
Poniewaz jednak zachowanie sie¢ ustawodawcy przejawia sie je-
dynie i wylgcznie w stanowieniu ustaw *", rozumienie jego mysli,
woli, dazen, zamiaréw, celéw i t. d. sprowadzaloby si¢ w osta-
tecznym wyniku do przewidywania przysztych ustaw. Jest to jed-
nak zagadnienie wybitnie socjologiczne. Zaden prawnik sie tem
nie zajmuje. Wedtug calkiem stusznej, panujacej opinji t. zw. wy-
ktadnia autentyczna w postaci nowej ustawy, wyjasniajacej po-
przednio wydang ustawe, wogéle nie jest wyktadnig, lecz samo-
dzielnym aktem ustawodawcy, wymagajgcym wyktadni. Wyklad-
nia tego rodzaju jest zreszta dzi§ zupelnie nie praktykowana ™.
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Jesli ustawodawca chce, aby jaka§ ustawe inaczej rozumiano, wy-
daje poprostu nowelg, zawierajgca odpowiednio uloZony tekst.
Rozumienie oséb, przyczyniajacych sie do wydania ustawy, a w tej
liczbie faktycznego autora projektu ustawy, autoréw poprawek,
wnioskodaweéw, gtosujaeych eztonkow izb ustawodawezych, osoby,
zarzadzajacej ogloszenie uchwalonej ustawy i t. d., po pierwsze
nie byloby rozumieniem ustawodawcy, gdyz wedlug wspétezesnych
konstytucyj wladza ustawodawcza nie nalezy do zadnej z tych
086b w szczeg6lnoSci, ani do nich wszystkich razem, lecz do pan-
stwa i jego organéw ustawodawczych*®, a po drugie datoby w re-
zultacie tylko przewidywanie ewentualnych enuncjacyj tych osob,
nie majgcych zadnego prawnego znaczenia®’. Do wykrycia obo-
wigzujgcego sensu ustaw nie doprowadziloby réwniez rozumienie
narodu %!, spoleczefistwa*”, ogélu obywateli lub t. p.**. Nie mo6-
wigc juz o tem, ze takie rozumienie z koniecznosci rozpadloby
sie na przewidywanie zachowania sie poszczegélnych jednostek,
nalezgcych do narodu lub spoleczenstwa, doprowadzitoby ono je-
dynie do ustalenia pewnych zwyeczajow, a nie do wykrycia sensu
ustaw. W spoleczenistwie naszem rozpowszechnit si¢ zwyczaj nie-
oddawania pozyczonych pieniedzy i wogéle niedotrzymywania
uméw. Nie wynika jednak z tego, aby takiegoZ sensu nabraty
przepisy prawa cywilnego o pozyczce i innych zobowigzaniach
umownych %%, Ze stanowiska tych ustaw podobne zwyczaje sg bez-
prawne i pozostang takiemi dopéty, az ich zwolennicy nie uzys-
kaja zmiany judykatury sadowej lub samych ustaw, chociaiby za-
chowanie sie wigkszoSci lub przodujgcej warstwy spoleczefistwa
i wskazywato na co innego®®. Wykladnia wedlug rzeczywistej
woli ustawodawey moZe byé stuszng tylko w jednym wypadku,
mianowicie gdy za ustawodawce uzna si¢ nie tych lub innych lu-
dzi, nie spoteczenswo lub nardd i nie organy ustawodawcze pan-
stwa, lecz samo pafstwo. Rozumienie panswa jako takiego spro-
wadzi sie bowiem do przewidywania zachowania sig wszystkich
jego organdéw, a wiec i tworzacych judykaturg. Rozumienie woli
ustawodawey byloby jednak wéweczas rownoznaczne z rozumieniem
najwyzszych organéw wykonawezych.

Nie lepiej przedstawia sie sprawa ze stanowiska psychologji
introspekcyjnej. Ani nardd, ani spoleczenstwo, ani panstwo, ani
jego organy do zadnych przezy¢ psychicznych nie sq zdolne. Pozo-



Wstep do badan nad pojgeiem interesu w prawie 1 procesie cywilnym 53

staje wiec przyja¢, ze wola ustawodawcy, to wola poszczegélnych
ludzi, bioracych udziat w stanowieniu ustaw ®% Zatozenie takie
nietylko nie byloby jednak niczem uzasadnione, lecz pozostawa-
toby w wyrainej sprzecznoSci z wolg tych wtasnie ludzi, uroczys-
cie wyrazong w ustawach konstytucyjnych, okreslajgcych miedzy
innem, do kogo nalezy wladza ustawodawcza . Zalozenia tego
jednak nie wystarcza. Trzeba jeszcze, Zeby wszyscy ci ludzie ro-
zumieli projekt ustawy jednakowo i rzeczywiScie chcieli, aby stal
sie ustawa. W rzeczywistosci wcale jednak tak by¢ nie musi i nie
bywa. Autor niekoniecznie musi chcieé, aby przygotowany przez
niego projekt zostal ustawg**S. Poszczegdlni czlonkowie izb usta-
wodawezych moga nie znaé tekstu ustawy?®® lub rozumieé¢ pro-
jekt rozmaicie *°. Nie zapominajmy, Ze tekst ustawy jest zawsze
pewnym kompromisem %!, Nieraz uchwalenie ustawy tylko dlatego
moze doj§¢é do skutku, ze poszczegélni postowie inaczej jg rozu-
mieja i kazdy liczy na to, ze przy wykonaniu bedzie ona w po-
zadanym dla niego sensie interpretowana??. Czlonkowie izby niz-
szej mogg uchwali¢ ustawe z innych powodéw, a czionkowie izby
wyisze] z innych?®, We wszystkich tych wypadkach trzeba bedzie
przyznaé zapatrywaniom jednego z ,ustawodawcow® wigksze zna-
czenie, niZ zapatrywaniom innych, co bedzie réwnoznaczne z nie-
uznawaniem innych ustawodawcéw za ustawodaweow, a wige znowu
doprowadzi do sprzeczno$ci. Przypu$émy jednak, Ze i ta trudnosé
zostala szczeSliwie pokonana. Wyloni sie wéwcezas potrzeba przy-
jecia jeszcze dwu dalszych bardzo watpliwych zatozefi, miano-
wicie zZe ludzie, majacy decydujacy wplyw na zachowanie si¢ naj-
wyzszych organéw wykonawezych w panstwie, dadzg sie prze-
konaé, Ze ustawy nalezy interpretowaé zgodnie z rzeczywista wola
ustawodawcy i Ze takie a takie zapatrywania tych a tych ludzi
rzeczywiScie tej woli odpowiadajg. W przeciwnym bowiem wy-
padku obowigzywaé bedzie nie rzeczywista wola ustawodawcy,
lecz jaka$ inna, falszywa wola lub wogoéle zapatrywania nie ma-
jace z nig nic wspdlnego. Powtarza sie tutaj zupeinie to samo, co
przy ustalanin sensu slownego ustawy. JeS§li najwyiszy wyko-
nawca ustaw stanie na stanowisku rzeczywistej woli ustawodawcy
i wykryje ja bez bledu, to przewidywanie jego zachowania sie
bedzie zarazem i ustaleniem rzeczywistej woli ustawodawcy i od-
wrotnie. Je§li za§ zapatrywania najwyzszego wykonawcy nie beda
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pokrywaly sie z rzeczywista wolg ustawodawcy, to wola ta nie
bedzie miala prawnego znaczenia. Poniewaz jednak ustalenia rze-
czywiste] woli ustawodawey sa w zasadzie niesprawdzalne, to
praktycznie rzecz biorac rozréznianie zapatrywan najwyzszego wy-
konawcy i rzeczywistego ustawodawcy staje sig¢ dla prawnika bez-
przedmiotowe. Skoro ustawodaweca, kimby on nie byt, przekazal
rozstrzyganie sporow, wynikajacych przy stosowaniu ustaw, nie-
zaleinym od siebie organom wladzy **, to tem samem uznat je za
jedynych reprezentantéw swej woli. Innemi stowy ustawodawca
chcial w rzeczywistodci tego wlasnie, co te organy postanowia na
podstawie uchwalonych tekstéw. Z zachowania si¢ tych organow
mozna przeto z najwieksza pewnoScia wnioskowaé o rzeczywiste]
woli ustawodawcy 2. Operujgc tego rodzaju wolg, musimy wige
przyjéé do wniosku, Ze je] wykrywanie nie jest niczem innem,
jak tylko dobrem przewidywaniem judykatury.

Sami zreszts zwolennicy wykladni wedlug rzeczywistej woli
ustawodawcy bynajmniej nie daza do odtwarzania stanéw psy-
chicznych poszezegdlnyeh ludzi, biorgcych udzial w tworzenin
ustawy. Najlepiej §wiadezy o tem stosowana przez nich metoda
badan. Tak wiec przyjmuje si¢ zupelnie dowolnie i wbrew wszel-
kiemu prawdopodobiefistwu, ze wszyscy ustawodawcey byli rozumni,
tworzyli prawo racjonalnie i sprawiedliwie, my$leli zawsze logicz-
nie, nie wypowiadali zbednych st6w, doktadnie wiedzieli, czego
cheieli i co mySéleli ich poprzednicy, wyczerpujaco przewidywali
wszystkie mozliwe wypadki zastosowania dawnego i nowego
prawa i t. d.?. Oparte na takich zalozeniach domysty oczywis-
cie nie odtwarzaja i nie mogsg odtworzyé¢ faktycznych przeiyé
poszezeg6blnych tworcow ustawy. Whbrew temu, co jest w rzeczy-
wisto§ci, uwaza sie dalej, ze cale prawo, obowigzujgce w danem
panstwie, przedstawia zwarta calo§é, jednolity system, wolny od
sprzecznoéci i logicznie powigzany *. W myS$l zasady prawa
rzymskiego: ,Incivile est, nisi tota lege perspecta, una aliqua
particula eius proposita judicare vel respondere®®”, twierdzi sig
przytem, Ze kazda nowa ustawa, wchodzac do tego systemu, od-
dzialywa na sens pozostalych ustaw, jakgdyby nowe zdarzenia
mogly co§ zmieni¢é w dawniejszych. Z jednej strony sprowadza
sie tekst ustaw do §rodka wypowiadania si¢ ustawodawcy **,
z drugiej za§ nadaje si¢ temu tekstowi daleko wieksze znaczenie,
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niz wyjasnieniom autora, protokulom rozpraw izb ustawodaw-
czych i oficjalnym motywom, ktére niewgtpliwie wigcej i lepiej
moéwia o stanach psychicznych tworcow ustawy. Z jednej strony
wreszeie méwi sie o wykrywaniu rzeczywistoSci, a z drugiej —
odgradza sie od niej murem chifiskim, gdyz nie wolno jej wykry-
waé zapomocs najprostszych i najpewniejszych sposobéw, np.
przez bezposrednie zapytanie tworcéw ustawy®”, gdy to jest moz-
liwe, lecz kaze sig¢ i§¢ okdlna drogg i dojs¢ do tego samego re-
zultatu, zamykajac oczy na wszystko procz tak lub inaczej do-
branych materjaléw **. W postepowaniu takiem zachodzi niemoz-
liwa do pogodzenia sprzeczno§¢ miedzy celem (poznanie rzeczy-
wistosei) a metodag (dedukecja z dowolnych zatozen). Albo zatem
metoda jest nieodpowiednia, albo zwolennicy jej Zle siebie rozu-
mieja i w rzeczywistosci daza do innego celu, niz mowig 3%,

d) Fikeyjna wola ustawodawey.

Aby tej sprzecznofci unikngé, nalezalo zmieni¢ badZ cel, badZ
metode, badZz jedno i drugie. Sita tradycji 1 przywigzanie do
sté6w nie pozwalaty narazie na to ostatnie, najradykalniejsze
wyjScie. Wybrano wiec zmiane celu, jako najmniejszg i najtat-
wiejsza. Przyznano, Ze w rzeczywistoSci ustawodawey, zdolnego
do przeiyé psychicznych, niema 3%, lecz sadzono, ze ustalenie jego
woli moze byé formalnie prawdziwe, to znaczy, Ze przy pewnych
zatoZeniach, chociazby notorycznie falszywych, i uzyciu pewnych
sposob6w rozumowania musi sie doj§é z logiczna konieczno$cig
zawsze do takich samych rezultatéw. Wedlug podobnych zapat-
rywan, zadaniem prawnikéw byloby nie wykrywanie jakiejkol-
wiek rzeczywisto$ci, lecz tylko eczysto logiczne dobieranie racji
do nastepstwa*™ i wskazywanie, czego musialby chcieé¢ logicznie
mys$lacy ustawodawca, gdyby wszystkie obowigzujgce w danem
panstwie ustawy byly jego starannie przemy$lanemi wypowie-
dziami®*®. I trzeba przyznaé, ie gdyby to bylo mozliwe i zostalo
powszechnie przyjete, to fikcja taka moglaby oddaé prawnikom
wielkie ustugi. Nie o prawdziwo§é rezultatow chodzi im bowiem,
lecz o ich przydatno§é do praktycznego zuZytkowania 3, Ze
wizgledu na ten cel praktyezny, mozliwo$é formalnego udowod-
nienia konsekwencyj, plyngcych z dowolnych zalozei, jest daleko
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wazniejsza, niz ich zgodno$§é lub niezgodno§é z rzeczywistoscig.
Prawdziwe poznanie my$li i woli ustawodawcy miatoby dla praw-
nika tylko witedy wartosé praktyczng, gdyby moégt nadto praw-
dziwo§é te udowodnié¢ i tem samem odpowiednio wplynaé na swe
otoczenie. W przeciwnym bowiem wypadku poznanie prawdy nie-
tylko byloby bezuiyteczne, lecz i niebezpieczne. NieszczeSliwy
odkrywca prawdy, ktéry nie zdolalby jej udowodnié, miatby tylko
ciagte nieporozumienia z bliZnimi na tle tego, co wolno, a czego
nie wolno, zwracajac sie za§ do sgdéw, przegrywalby procesy
u nieznajacych prawdy sedziow i czego dobrego trafitby do wie-
zienia lub szpitala dla warjatow. Kazdy prawnik wie z doswiad-
czenia, ze stokroé¢ latwiej jest prawdy dociec, niz jej bliZnim do-
wiesé, i dlatego, nie dbajac o rzeczywisto§é, wymaga od feorji
przedewszystkiem, by dawata mozliwe do udowodnienia rezultaty
i tem samem zapewnila jednakowe rozumienie ustaw .

Latwo sie jednak przekonaé, ze i ten punkt widzenia jest
peten sprzecznogci. Gdyby to wszystko bylo mozliwe i wszyscy
zaczeli rozumieé ustawy jednakowo, to bytaby to juz nie fik-
cja, lecz rzeczywisto§é, tylko Ze nie od strony rzekomego
autora - ustawodawcy, lecz od strony odbiorcy -czytelnika; gdy-
by za§ rézni czytelnicy rozumieli ustawy rozmaicie, mozna
byloby przeciwstawiaé sobie tylko poszczegélnych czytelnikéw,
a nie fikcyjnego ustawodawce czytelnikom, gdyz taki ustawo-
daweca musialtby z konieczno$ci byé¢ reprezentowany przez ktore-
gokolwiek z czytelnikéw, a kaidy z nich bylby przekonany, ze to
on wlaénie jest do tego powolany. W rezultacie moZna byloby
najwyzej przeciwstawiaé czytelnikéw, obdarzonych wigkszym auto-
rytetem, czytelnikom, majgcym mniejszy autorytel, lub nawet po-
prostu liczyé autorytety, wypowiadajace sie za jednym lub za
drugim ze sprzecznych pogladow, jak to czyniono w Sredniowie-
czu i jak to i dzi§ prawnicy nieraz czynia. RzeczywistoSci w ten
sposéb omingé si¢ nie da. Tak czy owak rzekomo fikeyjny usta-
wodawca bedzie tylko jednym z calkiem rzeczywistych czytelni-
kow i na tem polega wewnetrzna sprzeczno$¢ w postawieniu za-
gadnienia. Sprzeczno§é ta powoduje dalsze btedy i sprzecznosei.
I tak w przekonaniu, Ze sie ma do czynienia z czysto formalnem
wnioskowaniem, catkowicie pomija sie kwestje sposobu wystawia-~
nia si¢ fikcyjnego ustawodawcy. Tymeczasem kwestja ta posiada
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kardynalne znaczenie, gdyz owo dobieranie racji do nastepstwa
musi odbywaé sie w jakim$§ jednym jezyku. JeSli sie przyjmie
wlasny jezyk badacza, popadnie sie w sprzeczno$é z jezykami
innych badaczy. Je§li si¢ przyjmie jezyk jakiej§ jednej ustawy,
popadnie sie w sprzeczno$é z jezykami autoréw innych ustaw.
Jesli sie przyjmie jakikolwiek inny jezyk, wybor bedzie dowolny
i nie obowiazujacy innych badaczy, wskulek czego kazidy z nich
bedzie mial nieco inne rezultaty. Jesli sie wreszcie nie przyjmie
zadnego zgéry okreslonego jezyka, sam proces logicznego dobie-
rania racji do nastepstwa nie bedzie mozliwy, gdyz wszelkie ope-
racje logiczne mozliwe sg tylko w $cisle okreslonych pojeciach.
Juz sama rozbiezno$¢ w sposobie wystawiania si¢ poszczegélnych
czytelnik6w musi spowodowaé rozbiezno§é w zapatrywaniach na
to, co cheial powiedzieé¢ fikeyjny ustawodawca. Czytelnicy réznig
sie miedzy sobag jednak nietylko sposobem wyslawiania sig. Sg
to przeciez zywi ludzie, ktérzy maja swoje przekonania, upodo-
bania, nawyknijenia, potrzeby, uczucia i t. d. Kazdy z nich bedzie
sobie przedstawial fikeyjnego ustawodawce na obraz i podobien-
stwo swoje i stad bedg plynely dalsze réinice w mniby czysto
logicznem dobieraniu racji do nastepstwa. Do rozumowan tych
bedg dalej wdzieraly sie przez kontrabande réine wiadomosci
o pogladach rzeczywistych autoréw tej lub innej ustawy, o zapad-
tych orzeczeniach sadowych, o pogladach innych badaczy, obda-
rzonych nieraz wielkim autorytetem, o poprzednich ustawach,
o prawie, obowigzujgcem w innych pafistwach i t. d, i t. d. MozZna
oczywiScie méwi¢ o eliminowaniu tych wszystkich czynnikéw,
w rzeczywisto$ei jednak nigdy nie da sie tego przeprowadzié, jak
nie da si¢ zmusié¢ przysieglych, zeby, orzekajac o winie, nie mys-
leli o groZacej oskarzonemu karze *®”. Eliminowanie takie mialoby
zresztg paradoksalng konsekwencje, ze zbyt wiele wiedzy praw-
niczej jest tylko niepotrzebnym balastem, utrudniajgcym bada-
czowi czysto logiczne rozumienie ustaw **. Konsekwencji tej oczy-
wiScie nikt nie wycigga. Przeciwnie komentarze badaczy, obcia-
zonych najwiekszym balastem prawniczym, majacych najrozleg-
lejszg wiedze, czlonkéw komisyj ustawodawczych i faktycznych
tworcow ustaw, ktérym najtrudniej jest wznie§é sie na poziom
abstrakeyjnego ustawodawcy, znajacego teksty ustaw i oficjalnie
ogloszone motywy lub nawet same teksty, ciesza sie wta$nie naj-
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wiekszem uznaniem. Wszystko to razem wzigte zmienia rzekomo
czysto logiczne dobieranie racji do nastgpstwa w mieszaning rozu-
mowan i ocen, wymagajacych wzajemnie wylaczajgeych sie stano-
wisk i dajacych niesprawdzalne rezultaty, zwane pospolicie wy-
powiadaniem subjektywnych przekonati®°. Nie mial widaé¢ zaufa-
nia do takiej metody i sam fikcyjny ustawodaweca, stajac w kwe-
stji interpretacji ustaw na stanowisku nieomylnoSci najwyzszych
instancyj sadowych ®!. Wskutek takiego postawienia sprawy po-
wstala najgorsza ze wszystkich sprzecznosei, mianowicie koniecz-
no$é dostosowywania czysto formalnych, a wige niezaleznych od
jakiejkolwiek empirji, rozumowan do empirycznych faktow, ja-
kiemi sg orzeczenia sgdowe, i logicznego wykazywania logicznoS$ci
bardzo nielogicznych niekiedy wyjasnien. Jak takie wywody wy-
gladaja, gdy sady uznaja poprzednie swe orzeczenia za mylne
i odstgpia od wypowiedzianych w nich pogladow,—a wedlug woli
tikcyjnego ustawodawcey tylko one majg prawo to uczynié,—o tem
juz lepiej nie mowié., Kazida fikcja wreszcie, jako notoryezny
falsz, w samem swem zaloZeniu domniemywa jakaé uzytecznosc.
Jedli fikeja'woli ustawodawcy miata zapewnié jednolito§é w rozu-
mieniu ustaw, to utrzymanie jej, mimo iZ zadania tego spetnié¢ nie
moze i faktycznie nie spelnia, o czem §wiadczg liczne rozbieznoSei
w komentowaniu ustaw przez poszczegélnych prawnikéw, bytoby
jeszeze jedng sprzecznofcia. Bezuiyteczna fikeja bowiem jest juz
tylko notorycznym falszem.

Widzimy zatem, Ze i konstruowanie fikcyjnej woli ustawo-
dawey jest tylko pozornym celem prawniczej wyktadni, w rze-
czywistosci niemozliwym do osiagnigeia i ukrywajagcym caly sze-
reg rozmaitych dazen samych ttumaczy. O slusznoéci lub niestusz-
nofci uzyskanych na tej drodze rezultatéw decyduja ostatecznie
orzeczenia sgdow najwyzszych. I w tym wypadku zatem probieZzem
stusznofci konstrukcyj prawniczych jest nie ich rzekoma logicz-
nos§é %, leez przyszla judykatura sgdowa. Przewidywanie jej jest
przeto zarazem najlepszem tworzeniem woli fikcyjnego ustawo-
dawcy.

e) Wola ustawy.

Zwolennikéw tego kierunku cechuje przedewszystkiem nega-
tywny stosunek do wykladni wedlug woli ustawodawey . Zada-
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niem wyktladni jest wedlug nich nie ustalanie rzeczywistej lub do-
mniemanej woli ustawodawcy, lecz mysli i woli samej ustawy *14,
Nie jest to wola psychologiczna, gdyZz takie]j ustawa mieé oczy-
wigcie nie moze,lecz wola teleologiczna®'®, normatywna lub praw-
nicza*®. Nietrudno jednak przekonaé sie, Ze poszukiwania takiej
woli w najlepszym razie mozie byé tylko pozornym celem wy-
ktadni i w ostatecznym wyniku musi sprowadzi¢ sie do przewidy-
wania judykatury. 'oniewaz wola taka nie jest ani rzecza, ani
przezyciem psychicznem, moze byé przeto tylko przedmiotem ide-
alnym. Nie mozZemy wszak przypuszczaé isinienia jeszcze jakiego$
czwartego Swiata. Zgodnie z przyjetemi zaloZeniami postanowiliSmy
jednak traktowaé stowa, oznaczajgce rzekome przedmioty idealne,
jako nazwy pozorne. Zdania, zawierajace stowa ,wola teleologiczna”,
,wola normatywna” lub ,wola prawnicza” majgq zatem z naszego
stanowiska o tyle tylko jaki§ sens, o ile daja sie sprowadzi¢ do
zdan o rzeczach wytgcznie. MOwige cof o takiej niepsychologiczne]
woli, méwimy wiec w rzeczywisto§ei badZz o jakich§ ludziach, do
czego$§ dazacych, badZ o jakich§ innych rzeczach, moggcych do
czego§ dazy¢, badZ o niczem. W tym ostatnim wypadku mieli-
bySmy postgpowanie, przypominajace oméwione wyzZej konstru-
owanie woli fikcyjnego ustawodawcy?®’. Poniewaz ustawa, jako
zadrukowany papier, do niczego dazyé nie moze, z rzeczy, o kt6-
rych moglibyS§my mowié, w gre wchodzi¢ moga préez ludzi tylko
organy painstwowe, a od biedy spoleczefistwo i naréd. Widzie-
liSmy juz jednak, Ze zaréwno zachowanie si¢ poszezegélnych ludzi,
jak spoleczenstwa i narodu, nie posiada zadnego znaczenia praw-
nego (zob. wyz. str. 52). Pozostaja wiec tylko organy pan-
stwowe. Z nich organy ustawodawcze odpadaja w samem zalo-
zeniu, gdyz sprowadzenie woli ustawy do woli organéw ustawo-
dawczych daloby w rezultacie zwalezang wykladnie wedlug woli
ustawodawey. Nie pozostaje wiec nic précz organéw wykonaw-
czych, kierowanych pod wzgledem prawnym przez sady najwyZisze.
Niepsychologiczna wola ustawy nie moze zatem by¢ niczem innem,
jak tylko wola sadéw najwyzszych, a rozumienie jej — przewidy-
waniem ich judykatury.

Odrzuciwszy w samem ZzaloZeniu istnienie przedmiotéw ide-
alnych, nie mamy obowigzku rozwazaé zagadnienia w plaszezyZnie
ich istnienia. Nie mozemy jednak oprzeé sie¢ pokusie wskazania,
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Ze i przyjmujgc ich istnienie musieliby$Smy przyj§é do tych samych
rezultatow. Jesli bowiem przedmioty idealne istniejg i niepsycho-
logiczna wola ustawy jest jednym z takich przedmiotéw, to po-
szezegoOlni ludzie mogg rozumie¢ (poznawaé) jg badZz jednakowo,
badZ niejednakowo. W pierwszym wypadku sedziowie sadéw naj-
wyzszych rozumieliby wole ustawy tak samo, jak i wszyscy inni
ludzie, a wskutek tego rozumienie takiej woli byloby zarazem
przewidywaniem wyjasnien sgdowych, a przewidywanie judyka-
tury — rozumieniem woli ustawy. W drugim wypadku musialoby
powstaé pytanie, ktére z rozmaitych rozumien jest prawidlowe.
Na pytanie to moéglby da¢ odpowiedZ tylko odpowiedni sad. Prze-
widywanie odpowiednich wyja$nienn sagdowych byloby zatem réw-
noznaczne z prawidlowem rozumieniem woli ustawy. Oczywiscie
inaczejby sie przedstawial stosunek rozumienia woli ustawy do
przewidywania judykatury, gdyby sady stanely na stanowisku ja-
kiej§ innej wykladni. Miedzy idealng wolg ustawy a judykatura
mogtaby wéwczas powstaé rozbiezno§é. Jednak nie wynikatoby
z tego, ze judykatura jest bledna, lecz tylko to, Ze obowigzuje
cos innego, a nie rzekoma wola ustawy. Przeciwstawiaé judyka-
turze sgdowej rezultaty wykladni wedlug idealnej woli ustawy
lub rezultaty jakiejkolwiek innej interpretacji mozina tylko w ptasz-
czyznie politycznej, w plaszczyzZnie tego, co jest z jakichkolwiek
wzgledéw pozadane lub niepoZgdane, a nie w plaszezyZnie tego,
co jest w rzeczywistoSci, co obowiazuje, co wolno i czego nie wolno.

f) Polityka interpretacyjna.

Ten polityczny punkt widzenia odegrywa coraz wiekszg role.
Spor nie toczy sie juz o to, na czem polega rozumienie ustaw,
lecz o to, jak je nalezy rozumieé?®, Miesza sie przytem réine
znaczenia tego zwrotu. Kazde ,nalezy“ bowiem domniemywa ja-
ki§ cel. Naleiy co§ czyni¢ zawsze i tylko poto, zeby co§ osigg-
naé. Mozna dazy¢ do tego, Zeby odpowiedzieé na pytanie, co we-
dlug danej ustawy czyni¢ wolno, a czego nie wolno. I wéwezas
stuszna, wtaSciwa, racjonalna bedzie metoda wyktadni, prowadza-
ca do tego celu najkro6tsza, najlatwiejsza i najbezpieczniejszg dro-
ga. Jedynie miarodajnych dla rzeczywistosci odpowiedzi na takie
pytania dostarcza tylko judykatura sgdéw najwyiszych. Cheac
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zatem wiedzieé, co w rzeczywistoSci wolno i czego w rzeczywi-
sto§ci nie wolno, nalezy przewidywaé te¢ judykature. Jest to
zagadnienie de lege lata®!’, zagadnienie poznania lub zrozumie-
nia prawa oficjalnie obowigzujacego, zagadnienie, nalezace do
dogmatyki tego prawa?®. Lecz moZna stawia¢ sobie i inne cele.
Mozna np. zapytywaé nie o to, co wedlug danej ustawy rzeczy-
wiécie obowiazuje, lecz o to, co powinno obowigzywaé bez wzgledu
na to, co dzieje sie w rzeczywistosci, a mianowicie co wedtug
danej ustawy powinno byé zasadniczo dozwolone lub zaka-
zane. Przewidywanie judykatury woéwezas na nic si¢ nie zda
i nalezy stosowaé jaka§ inng metode, np. zapomnie¢ o catej
rzeczywistoéci, a wige o materjatach ustawodawczych, pogla-
dach prawnikéw, potrzebach IludnoSei, orzeczeniach sgadowych
i t. d., i spokojnie wnika¢ w istote idealnej tre§ci ustaw wedlug
zasad analizy fenomenologicznej. Bedzie to stanowisko ideali-
stycznej, normatywnej lub ezystej nauki prawa. Ma ono odpowied-
nik w filozofji w postaci poszukiwani prawa natury. MoZnaby je
nazwaé metafizyka rozumienia ustaw. W rzeczywistosci odpowia-
daja jej tylko zapatrywania, uprawiajgcych jg autorow. Zapatry-
wania te moga oczywiscie wplywaé na judykature (zob. nizej § 22),
podobnie jak poglady filozoféw prawa natury na ustawodawstwo.
Mozna dalej postawié sobie za cel znalezienie pozZgdanego
sensu ustaw. Judykatura wéwcezas rowniez nie bedzie miarodajna
i w takim razie nalezy szukaé¢ nie rzeczywistego, lecz tego
pozadanego sensu. Na wzoér polityki ustawodawczej, wskazujg-
cej, jakie ustawy sg pozgdane, stanowisko takie mozna nazwaé
polityka interpretacyjna. Jak i kazida inna, polityka taka jest
zawsze wzgledna i subjektywna. Wszystko bowiem, co jest poza-
dane, jest zawsze z jakich§ wzgledow i przez kogo$ pozgdane. To
tez niema jednej polityki rozumienia, lecz sg tylko rozmaite kie-
runki polityczne. Tak wigc méwi sie, Ze ustawy nalezy rozu-
mie¢ rozumnie®!, jak bedzie rozumial je dobry prawnik®?, jak
przecietny rozgarnigty obywatel laik ®*°, zgodnie z potrzebami
zyciowemi®* i t. d. Poglady polityczne niezaleznie od ich stusz-
nogei lub nieslusznodci nikogo nie obowigzuia, lecz mogg fak-
tycznie wplywaé na zachowanie sig sedziow i przez to na
ksztaltowonie sie judykatury. Mozno§é wywierania tego wplywu
jest jedyna racja bytu polityki. Nikt nie bedzie wszak wygla-
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szal twierdzen polityecznych bez utajonej chociazby nadziei na
ich urzeczywistnienie sie. To tez czysto teleologiczne rozwa-
zania politykéow przesycone sg zbednemi skadinad przekonywa-
niami, Ze sedziowie powinni tak witaénie postepowaé, jak to z ich
wywodéw wynika. Dzieki tym przekonywaniom twierdzenia po-
lityk6w nabieraja pozoréw metafizycznej konieczno$ci. Miarg sku-
teczno$ci polityki jest jednak nie taki lub inny ton jej postula-
tow, lecz uwzglednianie ich przez judykature. Takie twierdzenia
np. jak to, ze przy wykladni nalezy uwzglednia¢ materjaty usta-
wodawcze, okolicznosci, w jakich powstata ustawa, jej cel, po-
trzebny ludnoSei i t. p., sa w gruncie rzeczy twierdzeniami po-
litycznemi, obliczonemi na to, Ze sady najwyzsze beda sie do nich
stosowaly. Gdyby bylo wiadomo, ze tak nie bedzie, stracilyby
one wszelki sens. Bylyby to tylko t. zw. poboine Zyczenia.
Podobnie jesli kto§ twierdzi, Ze ustawy nalezy interpretowaé ce-
lowo i rozumnie lub tak, jak je bedzie rozumial dobry prawnik,
lo przecle nie chce przez to powiedzieé, ze sady najwyzsze moga
je tlumaczy¢ niecelowo i nierozumnie lub nie tak, jak to czynig
najlepsi prawnicy. Czyje zapatrywania miatby w takim razie autor
podobnych twierdzen przeciwstawiaé judykaturze? Swoje wlasne
lub ktoregos z kolegéw po fachu? I ktoby to mial decydowaé
o tem, kto jest najlepszym prawnikiem i na podstawie jakich
kryterjow? Musiatby to by¢ jaki§ sad najnajwyzszy. Moze to
miatby byé sad historji prawa? Skad jednak pewnosé, Ze sie
‘i taki sad nie pomyli? Wszak poglagdy historykéw z biegiem czasu
ulegajag zmianom i to, co dawniej uchodzilo za niezbity pewnik,
dzi§ jest wySmiewane. Dobra, skuteczna polityka to ta polityka,
ktoéra znajduje wyraz w judykaturze. To tez politycy, niby prze-
ciwstawiajac si¢ judykaturze, przewiduja tylko swéj wplyw na
nig. Przewidywania ich réznig sie tylko tem od przewidywan
czystych dogmatykéw, Ze jest w nich moment czynny, moment
ksztaltowania judykatury w pozadanym przez nich sensie.
Mozna wreszcie spiera¢ sie i o to jeszeze, czy nalezy
uprawia¢ dogmatyke, polityke, czy metafizyke, a to znowu z tych
lub innych wzgledéw. I tak do nieskonczonosci. Cheac nie cheae
przeto, trzeba wyjS¢ w pewnej chwili z dowolnych zalozen. Uczy-
niliSmy to wilasnie. PowiedzieliSmy sobie, Zze nalezy szukaé
rzeczywistego sensu oficjalnie obowigzujacego prawa. Na gruncie
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przyjetych uprzednio ogélnych zatozefi poznawezych doszliSmy do
przekonania, Ze w rzeczywistoSci ustawom odpowiada tylko nie-
zliczona ilo§¢ zgodnych lub niezgodnych ze sobag zapatrywan,
z ktérych zapatrywania sagdéw najwyzszych, regulujace zachowa-
nie si¢ innych organéw wykonawezych wladzy panstwowej, rze-
czywiScie obowigzuja. PrzyszliSmy przeto do wniosku, Ze nalezy
przewidywaé judykature. Jest to polityczne sformutowanie naszego
stanowiska.

Méwiae o ttumaczeniu ustaw, prawnicy przewaznie nie lubig
rozréiniaé tych wszystkich stanowisk. Rozwazania ich zawierajg
argumenty, obficie czerpane zaréwno z judykatury, jak i z po-
lityki pomieszanej z metafizyks. Postepowanie takie nie da sig
niczem usprawiedliwié ani na gruncie metafizyki, ani na gruncie
czystej teleologji. Jest ono natomiast niemal zupelnie usprawie-
diiwione ze stanowiska prawniczej wyktadni, jeSli uwazaé, Ze jej
celem jest przewidywanie przysztej judykatury. Judykature bowiem
tworza zywi sedziowie. Nurtujg wéréd nich rozmaite wplywy
metafizyczne i polityczne, ktére miedzy innem kaig im liczyé¢ sig
z dotychczasows judykatura i pogladami prawnikéw. Judykatura
jest wskutek tego wypadkowa tych samych czynnikéw, co i po-
glady teoretykéw i komentatoré6w prawa (zob. nizej § 22). Chege
zatem przewidywaé judykature, n ale zy uwzgledniaé to wszystko,
co moze wplynaé na przekonanie sedziego. Przeciwnie dgzgc do
zbudowania konstrukeji metafizycznej, obowigzujacej niezaleznie
od judykatury, lub rozumiejac teleologicznie, nalezy o sedziach
i judykaturze zapomnieé i stanowiska te jaknajSciSlej rozréiniac.
Co innego jest bowiem sluszne bezwzglednie, a co innego ze wzgledu
na taki lub inny cel. W mieszaniu rozmaitych stanowisk widzimy
przeto dowdd, Ze prawnicy zaréwno przy tworzenin prawidel swej
wykladni, jak i przy ich stosowaniu w rzeczywistodei daig do
przewidywania judykatury, a jedli mowia inaczej, to tylko Zle
siebie rozumieja.

g) Uogdlnienie i konkluzja.

Nie wyczerpaliSmy z pewnofcig wszystkich, wysuwanych
przez prawnikow, celéw wykladni ustaw. Byloby to zresztg nie-
tylko niemozliwe, gdyz nierzeczywistych celdéw mozna wysuwadé
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nieskoficzona ilo§é %, lecz i niepotrzebne, a nawet niezajmujace.
Zgo6ry bowiem mozna powiedzieé, ze przy kazdym dowolnie wzig-
tym celu powtérzy sie¢ to samo, co mieliSmy juz w tylu wypad-
kach: albo celem tym bedzie wykrycie tego wlasnie sensu, ktory
ujawnia judykatura, i wowcezas wyktadnia prawnicza sprowadzi sig
do jej przewidywania, albo bedzie nim wykrycie jakiego$§ innego
sensu i wtedy wykladnia, majgca taki cel, nie bedzie wykladnig
prawa oficjalnie obowigzujgcego. Dylemat ten powstaje dzieki
istnieniu sadéw, powolanych przez ustawy nietylko do rozstrzy-
gania sporéw o fakty, lecz i o wilaSciwg wykltadni¢ ustaw **. Judy-
katura dla prywatnej wykladni jest tem, czem ustawa dla two-
rzonego przez filozoféw prawa natury. Dowodzi¢ blednoSei judy-
katury to tyle, co dowodzi¢ nieobowigzywania ustaw. Dura lex,
sed lex. Albo zatem prawnicy Zle siebie rozumiejg i w rzeczy-
wistosci dazg do przewidywania przysztej judykatury, ktéra po-
twierdzi lub obali ich zapatrywania, albo nie zajmuja sie prawem
oficjalnie obowigzujgcem, lecz czem$ innem. Tertium non datur.

§ 19. Cel naczelny i cele podrzedne.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozemy daé ostateczng
odpowiedZ na postawione na wstepie pytanie, poco mamy badaé
pojecie interesu w prawie i procesie cywilnym, a mianowicie Ze
poto, aby przewidzie¢ ksztattowanie si¢ ewentualnej judykatury
Tzby Cywilnej Sgdu Najwyiszego, oglaszanej w urz¢dowym Zbiorze
orzeczeni, w kwestjach, zwiazanych z pojeciem interesu. Jedne
z nich beda mialy charakter bardziej ogélny, jak np. kwestje
prawa podmiotowego, prawa prywainego, naduzycia prawa, bez-
prawia, szykany, dopuszczalnoSci skargi, stosunku sedziego do
ustawy i t. d., inne bardziej szczegélowy, jak np. interpretacja
poszczegélnych przepisOw prawa, zawlerajgcych pojecie interesu.
Bedzie to naszym celem naczelnym, ktéry w ramach naszych
badafi nie bedzie podporzadkowany zadnemu innemu celowi*%
Précz tego naczelnego celu badania nasze, jak i inne czynnosci
zloZone, nasung nam szereg celéw podrzednych, pozostajacych do
niego w stosunku Srodka do celu®®. Do takich hierarchicznie
podporzadkowanych celow wypadnie przedewszystkiem zaliczyé
potrzebe zrozumienia zapatrywan, wyglaszanych w tych samych
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kwestjach w naukowej literaturze prawniczej i nieprawniczej, jak
np. historycznej, filozoficznej i innej. Wyloni sie¢ w ten sposéb
zagadnienie rozumienia dzie! naukowych, zagadnienie réwnie
trudne, jak rozumienie ustaw. Nie bedziemy go tu roztrzasali, gdyz
zadalekoby to nas zaprowadzilo. Zaznaczymy tylko, ze w zakresie
naszych potrzeb rozumienie tych dziet nie bedzie polegalo na
rozumieniu ich autora, lecz na rozumieniu tego wplywu, jak:
mogg wywrzeé na ksztattowanie si¢ judykatury. Bedziemy brali
je zatem od sirony zewnetrznej. Nie bedziemy pytali o to, co
chcial auntor powiedzie¢, lecz jak bedzie rozumiany przez ludzi,
majagcych wptyw na judykature. Podobne stanowisko rzecz prosta
zajmiemy i w stosunku do innych drukéw, z jakiemi bedziemy
mie¢ do czynienia. Blizsze omodwienie celéw podrzednych nalezy
juz do samych badan. Nie bedziemy przeto na tem miejscu wspo-
minali o innych podrzednych celach, bezpoSrednio nie zwigzanych
z problemem rozumienia, lecz oméwimy je w miare ich powsta-
wania i potrzeby.

StormutowaliSmy wyZej w sposéb jasny i otwarty rzeczywisty
nasz cel. Zdajemy sobie sprawe z tych trudnoSci, jakie napot-
kamy. Przewidujemy, Ze nie jedno z naszych przewidywan nie
sprawdzi sie. Wypowiadanie sie¢ w tych warunkach w formie kate-
gorycznej mogtoby razié. To tez nie rezygnujemy z wyrazania sie
w utartej tagodniejszej formie. Zamiast méwié bez ogrédek o przy-
szte] judykaturze bedziemy nieraz mowili 0 rzeczywistym sensie
ustawy lub nawet o woli ustawodawcy z tem domniemanem za-
strzezeniem, ze stusznos§¢ lub niestuszno$é naszych twierdzen bedzie
zalezala od tego, jak si¢ uksztaltuje przyszla judykatura, a nie
od jakichkolwiek innych kryterjéw. Przy tem zastrzezeniu praw-
niczy spor o cele wyktadni stanie si¢ czysto stowny. Prawdziwosé
lub falszywos¢ rezultatéw wykladni bedzie bowiem wtedy zale-
zala nie od tego, czy sie je nazwie wola ustawy, czy wolg usta-
wodawcey, lecz od tego, czy zostana potwierdzone lub odrzucone
przez przyszig judykature.
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V. SRODKI I SPOSOBY BADAN.

§ 20. Uwagi ogdine.

Dopiero ten moie powiedzieé, ze ,wie, czego chce“, kto
nietylko umie wskazaé, do czego ostatecznie daZy, lecz i jak to
zamierza osiggnaé ***. Musimy przeto ustali¢ te §rodki i sposoby,
zapomocg ktérych mamy nadzieje przewidywaé przyszia judyka-
ture w interesujgcych nas kwestjach prawa i procesu cywilnego,
czyli metode 3*° samych badan.

Jak i w kazdym innym wypadku, §rodki te powinny byé:
1. skuteczne, to znaczy rzeezywiScie, a nie pozornie tylko, pro-
wadzié do obranego celu®!, 2. mozliwe na gruncie przyjetych
zatozefh ogélnyeh i 3. przynajmniej w zasadzie dla wszystkich
dostepne. Dobor §rodkéw i sposoby ich stosowania powinny byé
takie, aby prowadzily do celu droga najkrotsza pod wzgledem
czasu, najlatwiejsza pod wzgledem wysitku i najbezpieczniejsza
pod wzgledem unikniecia bledéw. Poza tem wybér drodkéw, po-
dobnie jak i wybér celu i zalozen, musi byé swobodny. Z dwu
rownie skutecznych metod zawsze wolno wybraé tg, ktora lepiej
odpowiada indywidualnym sktonnoSciom badacza. Stosowanie przez
wszystkich jednej i tej samej metody bynajmniej nie jest ko-
nieczno§cig. Do tego samego celu moZna wszak doj§é i réZnemi
drogami.

§ 21. Czytanie ustaw.

Przecigtny wyksztalcony obywatel laik, a nawet prawnik
praktyk, w ogromnej wiekszos$ci wypadkéw znajduje odpowiedz
na interesujace go pytania bezposrednio w samych ustawach. Czy-
tanie odpowiednich ustaw wywoluje w nim reakeje moéwieniowe
(kojarzenie wyobrazei ze stanowiska psychologji introspekcyjnej),
ktére w ostatecznym wyniku dajg mu pozadang odpowiedz. Caty
proces rozumienia ustaw przebiega przytem samorzutnie 3%, tak
jak rozumienie programu rewjowego w teatrze. Zadnych sylogiz-
moéw sie tu nie buduje i Zadnych prawidel wykladni nie stosuje.
Zeby przewidzieé np., ze judykatura X t. Zw. Pr. nie ustali ani
dziewiecio-, ani jedenastoletniego terminu przedawnienia ogélnego,
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lecz tylko termin dziesigcioletni, doS¢ jest przeczytaé art. 694-y.
Jedli za§ komu to nie wystarczy, to i Zadna logika i Zadne pra-
widla wykladni nie pomoga. Prawnicy teoretycy w wielu wypad-
kach roéwniez polegaja na bezpoSredniem wraZeniu, wywolanem
przez czytanie tekstu ustawy 3. Jest to jednak metoda bardzo
prymitywna, ktéra czesto zawodzi. Nie zawsze bowiem czytanie
ustawy wywoluje wyrazng reakcje i nie zawsze u wszystkich Iudzi
taka sama. Niebezpieczenstwo bledu przy tej metodzie jest wiel-
kie. W bardziej skomplikowanych wypadkach, a prawnik teore-
tyk ma z niemi prawie wylgcznie do czynienia®* samo czyta-
nie ustaw mnie wystarcza. To tez prawnicy stosujg rozmaite pra-
widla wykladni. Aby zorjentowaé sie w ich skutecznoS$ci, nalezy
zdaé sohie sprawe z tego, jak judykatura tworzy si¢ faktycznie.

§ 22, Judykatura a prawidla wyktadni.

Nie ulega, jak sie zdaje, watpliwo§ci, Ze tworzace judykature
orzeczenia sgdowe sg wypadkowemi zapatrywan sedziowskich,
poszezegOlne zapatrywania sedziowskie za§ sg zkolei wypadko-
wemi najrozmaitszych czynnikéw. Poniewaz wypadkowa wypadko-
wych kilku czynnikéw jest sama réwniez wypadkowg tychze czyn-
nikéw, judykatura jest podrednio wypadkowsg tych samych czyn-
nikéw, co i zapatrywania poszczegélnych sedziow. Czynnikéw tych
jest bardzo wiele. MozZna je podzieli¢c na dwie wielkie grupy we-
diug tego, czy sy zwigzane z ogélnemi warunkami wykonywania
funkcyj sedziowskich, czy tez z indywidualnemi warunkami po-
szczeg6Olnych sedziéw. Pierwsze mozZna nazwaé ogélnemi, drugie
za§—indywidualnemi. Do pierwszej grupy bedag nalezaly: przede-
wszystkiem tekst stosowanej ustawy i teksty innych ustaw, pozo-
stajacych z nia w jakimkolwiek zwiazku, dotychezasowa judyka-
tura w tych samych lub podobnych kwestjach, materjaty ustawodaw-
cze, ustawodawstwa pokrewne, dane historyczne, poglady komenta-
toréw i teoretykéw prawa, stan polityczny i ekonomiczny kraju, sto-
pief niezawisto$ci sedziowskiej, istnienie lub nieistnienie rozmaitych
wplywow, znajdujgca wyraz w prasie opinja publiezna i t. d. Druga
grupe bedg stanowily: wrodzone **® lub nabyte sposoby reagowa-
nia poszczegélnych sedziéw na rozmaite podniety, wptyw &rodo-
wiska, z ktérego dany sedzia pochodzi, jego wychowanie etyczne
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i religijne, przekonania filozoficzne, polityczne i inne, wyksztal-
cenie ogdlne i fachowo-prawnicze, znajomo§é zycia, osobiste do-
Swiadczenie, stan zdrowia, wiek i . d. Wplyw poszczegélnych
czynnikéw na ksztaltowanie sie¢ judykatury nie jest ani jednakowy,
ani staly. Przy stosowaniu ustaw nowych lub okolicznoSciowych
najwazniejszg role odegrywa tekst ustawy i materjaly ustawodaw-
cze, gdy sg dla sedziéw dosigpne, natomiast przy ustawach, obo-
wiazujgcych juz od dluzszego czasu, na pierwszy plan wysuwa
sie dotychczasowa judykatura i zapatrywania, wypowiadane w lite-
raturze prawniczej, rola za§ materjaléw ustawodaweczych ¢, a na-
wet samego tekstu ustawy, sprowadza si¢ niemal do zera. W wa-
runkach ustabilizowanych pod wzgledem prawno-politycznym i eko-
nomicznym maleje znaczenie niezawislto$ci sedziowskiej i wszy-
stkich czynnikéw indywidualnych, natomiast w czasach przejscio-
wych te same czynniki nabierajg nieraz decydujgcego znaczenia.
Czynniki indywidualne majg w Polsce szczegélng doniosto$§é ze
wzgledu na pochodzenie sedziow z rézinych dzielnie, rzadzonych
réznemi systemami prawnemi. Sedziowie maja wskutek tego nie-
jednakowe tradycje prawnicze i znacznie réznia sie¢ w ujmowanin
wylaniajgcych sie zagadnienli prawnych. Roznice te poglebia jeszcze
znaczne zréiniczkowanie naszego spoteczenstwa i niedawna prze-
szto§¢ wojenno-rewolucyna. Sedziowie nasi pochodzg nietylko z réz-
nych dzielnie, lecz i z najrozmaitszych warstw spotecznych, w roz-
maitych warunkach przezyli wojne i rewolucje, niektérzy z nich
wiele przecierpieli i kaidy ma swoje sympatje i uprzedzenia.
Z biegiem czasu wszystkie te roznice niewatpliwie zmalejg az
wkoncu znikna. Zanim to jednak nastgpi, uplynie jeszcze kilka
dziesigtkéw lat. A tymeczasem beda narastaly nowe réinice. Prze-
Zywany obecnie kryzys np. niejednakowo dotknal wszystkich ina
miejsce dawnych uprzedzen zdazy! juz wytworzyé nowe. Wplyw
poszezegélnych czynnikéw indywidualnych bedzie sie wszedzie
i zawsze zmienial w zaleinosSci od rozpowszechniania si¢ lub za-
nikania rozmaitych pradéw filozoficznych, religijnych i spotecz-
nych i powstajgcych na ich gruncie teoryj prawniczych. Do ujed-
nostajnienia tak niejednolitych dzi§ pogladéw na podstawowe za-
gadnienia prawne nigdy prawdopodobnie nie dojdzie, a tymczasem
kazdy poglad bedzie w Sgdzie NajwyZszym czasem silniej, czasem
stabiej reprezentowany i znajdzie oddiwiek w judykaturze. Mo-
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zemy zatem z bardzo wielkiem prawdopodobienistwem przewidy-
waé, ze judykatura w przysztoSci, mogace] mieé dla nas znacze-
nie, bedzie si¢ ksztaltowala pod wplywem wielkiej iloSci ciggle
zmieniajgcych sie czynnikéw. Dla przewidywania jej plyna
stad wazne konsekwencje.

1. Z wielo§ei tych czynnikéw wynika przedewszystkiem nie-
mozliwo§é przewidywania judykatury na podstawie samej tylko
ustawy, w zupelnem oderwaniu od érodowiska i warunkéw, w ja-
kich bedzie stosowana.

Chociaz niemozliwo§¢ ta zupelnie odpowiada omoéwionemu
wyzej (str. 32 i n.) nieistnieniu ogélnego sensu mowy i pisma,
moze powstaé znowu zarzut, Ze w takim razie przewidywanie
judykatury nie jest rozumieniem ustawy, lecz czem§ innem, np.
rozumieniem ustawy i warunkéw je] stosowania lub wogdle
jakiem§ zagadnieniem socjologicznem, a nie prawniczem. Na taki
zarzut moglibydSmy jednak odpowiedzieé¢, Ze rozumienie ustawy
samej przez sie, bez wzgledu na jakiekolwiek dodatkowe wa-
runki #7, jest wogoéle niemozliwe, a m6éwi¢ o niem mozZna tylko
na gruncie odrzuconego przez nas w samem zaloZeniu realizmu
pojeciowego i pozostajacej z nim w zwigzku rzekomej niesprowa-
dzalnofci zdan o przedmiotach idealnych do zdain wylgcznie o rze-
czach. Rozumienie kazdego pisma odbywa sie wszedzie i zawsze
na tle jakich§ konkretnych warunkéw i nie moZe byé od nich
bez utraty sensu oderwane. Rozumienie ustawy jest przeto zawsze,
Sci§le rzecz biorac, rozumieniem jej w pewnych warunkach. Je§li
sie¢ o nich zwykle nie méwi, to tylko dlatego, Ze sie je zawsze
domniemywa, jako co§, co sie rozumie samo przez sie. Warunki te
muszg byé prawnikowi zawsze w jaki§ sposob dane (wszystko
jedno w jaki i przez kogo). Zadaniem socjologéw za$ jest bada-
nie spoleczenstwa, a nie spowodowanego przez ustawy funkecjo-
nowania organ6éw panstwowych, ktérem nikt précz prawnikéw sie
nie zajmuje.

2. Z wielofci i zmiennoSei omawianych czynnikéw ptynie na
pierwszy rzut oka paradoksalna, lecz bardzo wazna konsekwencja,
Ze, chcac dobrze przewidywaé judykature, nie nalezy ani odrzu-
caé tradycyjnych teoryj prawniczych, ani trzymac si¢ ktérejkol-
wiek z nich zbyt konsekwentnie. Kazda z tych teoryj moze mieé
bowiem swoich zwolennikéw wsrdd sedziéw i za ich posrednict-
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wem oddzialywaé¢ na judykature. Utarte prawidla wyktadni, cho-
ciazby sprzeczne i na niczem nie oparte, naleza do najwazniej-
szych czynnikéw, wplywajacych na takie lub inne rozstrzygniecie
spornych kwestyj prawnych przez sady najwyzsze. Tradycyjne po-
stugiwanie si¢ gramatyczng, logiczna, systematyczng i historyczng
wyktadnia 38, z ktérych kaida zmierza do innego celu, byloby
czem$ zupelnie niezrozumialem, gdyby chodzilo o wykrycie jakie-
go$§ jednego sensu ustawy, obowiazujacego niezaleinie od tego,
co w zreczywistodci postanowia sady. Natomiast z punku widze-
nia potrzeby dostosowania wynikéw wykladni do przysztej judy-
katury, postepowanie takie jest najzupetniej usprawiedliwione, gdyz
argumenty, zaczerpnigte z rozmaitych rodzajéw wykladni, niejed-
nakowo trafiaja do przekonania poszczegéinym sedziom, wskutek
czego judykatura, choéby i wbrew zasadom logicznego mysélenia,
jest kompromisem tych wszystkich sposobéw wyktadni.

3. Ze zmiennoSci czynnikéw, tworzacych judykature, wynika
niemozliwo$¢ ustalenia jakiej$§ ogélnej, waine] we wszystkich wy-
padkach, zasady uwzgledniania tych lub innych czynnikéw przy
ttumaczeniu ustaw. Wszelkie prawidla wykladni sg z tego powodu
wzgledne. W jednym wypadku sg skuteczne, w innym zawodza. Stu-
szne jest przeto prozpowszechnione wéréd prawnikéw przekonanie,
ze procesu wyktadni nie mozna ujaé w Sciste prawidta 3%, Nie trzeba
jednak wpadaé¢ w przesade. Jak wszedzie, tak i tu précz réinic
istnieje wiele podobiefistw, a kraficowe odchylenia znoszg sie wza-
jemnie i pozostajg przewainie bez wplywu na ostateczne rezul-
taty. To lez lekcewazy¢ prawidet wyktadni, wyprobowanych przez
doswiadczenie, u§wigconych przez tradycje, wypowiadanych przez
najwybitniejszych teoretykéw i faktycznie stosowanych przez sady
najwyzsze, bynajmniej nie nalezy. Sciste ich przestrzeganie w wielu
wypadkach prowadzi najprostszg i najpewniejszg droga do wy-
krycia rzeczywistego, odpowiadajacego przyszlej judykaturze, sensu
ustaw. To tez bedziemy przedewszystkiem korzystaé¢ ze zbioréw
takich prawidel, jak réwniez z racjonalnych prawidet drukowanej
obecnie w Palestrze przez prof. Waskowskiego Teorji wykladni prawa
cywilnego. Nie godzgc si¢ na psychologiczne zatozenia tej teorji i wy-
suwany na ich gruncie cel wyktadni (odtwarzanie poje¢ i wyobra-
zen ustawodawcy **), widzimy w formulowanych przez nia prawid-
tach wykladni wyraz zapatrywan prawnikéw, majgcych najwiekszy



Wstep do badan nad pojeciem interesu w prawie i procesie cywilnym 71

wplyw na judykature Sadu Najwyzszego. Prawidia te uwzgledniajg
najwazniejsze z omawianych czynnikéw w tej wlasnie mierze, w ja-
kiej one w normalnych warunkach?!! rzeczywiscie wyznaczaja ju-
dykature prawa cywilnego. Szczegélng doniostosé ma dla najblizsze}
przyszto§ci, broniona przez prof. Waskowskiego, zasada uwzgled-
niania materjaléw ustawodawczych®?. Przeiywamy obecnie okres
kodyfikacji prawa cywilnego. Niebawem judykatura bedzie two-~
rzyla sie prawie wylgcznie na gruncie nowych kodeksow, przy-
stosowanych do dzisiejszych potrzeb przez prawnikéw, zblizonych
do Sadu Najwyzszego. W najblizsze] przyszio$ci prawdopodobnie
nie bedzie wobec tego wigkszych rozbieznosei ani miedzy ,wola
ustawodawey“ i ,wola ustawy“, ani miedzy zapatrywaniami sg-
dziéw i autoréw ustaw, uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjne] za$
beda w znacznym stopniu wyrazem pogladéw zaréwno jednych,
jak i drugich. Podobng supremacj¢ materjaléw ustawodawezych
obserwowano w Niemczech przez pewien-czas po wydaniu kodeksu
z 1900 roku. Wkrétce jednak zrozumiano, Ze przecenianie tych
materjaléw do niczego nie prowadzi, gdyz zaczerpnigte z nich
argumenty nie zawsze 83 przekonywajace 3. Z biegiem czasu
wplyw materjaléw ustawodaweczych slabnie®* Potrzebe oparcia
interpetacji na jakim§ pozytywnym materjale zaczynajg zaspakajac
dziela prawnikéw i weigz narastajgca, zgodna lub niezgodna z ma-
terjalami ustawodaweczemi judykatura. Zmieniaja sig¢ ogélne, eko-
pomiczne, polityezne i inne warunki stosowania ustaw. Pojawiaja
sie nowele, nie odpowiadajace zapatrywaniom faktycznych auto-
r6w dawnych ustaw. Przychodza do glosu nowi ludzie, wycho-
wani w nowych warunkach, majgey wlasne przekonania i co§ od
siebie do powiedzenia. W powojennych czasach wogéle, a w Pol-
sce w szezegélnosei, ewolucja ta odbywa si¢ w bardzo szybkim
tempie. Opracowane przez Komisje Kodyfikacyjng teksty kodek-
s6w sa zmieniane przez Ministerstwo przed nadaniem im sankecji
ustawodaweczej i nowelizowane jeszeze przed wej§ciem w Zycie *.
Wychodzg ustawy wyjatkowe, nie liczgce sige z zasadami prawa
cywilnego, tradycyjnie uznawanemi za niewzruszalne 36, Prawo
przedmiotowe w tych warunkach nie jest sztywnym, logicznie po-
wigzanym i przemy$lanym systemem, lecz szeregiem szybko zmie-
niajacych sie¢ prob znalezienia wyjécia z trudnej sytuacji, wytwo-
rzonej zatamaniem si¢ dawnego stanu rzeczy. Przystosowana do
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normalnych warunkéw teorja prof. Wagkowskiego nie uwglednia
w calej pelni tej zmiennos$ci wspélezesnego prawa. Wskutek tego
formutowane przez nig prawidla w wielu wypadkach mogg da-
waé rezultaty, ktore nie znajda potwierdzenia w judykaturze. Pra-
widla wyktadni, jak i wszelkie inne prawidla, sa tylko $rodkami,
ktore mozna stosowaé tylko wtedy, gdy prowadzg do celu. Sama
zgodnos¢ rezultatéw wyktadni z prawidlami nie wystarcza . Od-
rzucenie przez judykature uzyskanych dzieki nim zapatrywan na
sens ustawy, §wiadczyloby o ich Dblednos$ci. Zapatrywania takie,
mimo ich zgodnosci z prawidtami wyktadni, nie odpowiadalyby
ani temu, co w rzeczywistoSci obowigzuje, ani nawet temu, co
w rzeczywisto§ci mysleli antorowie ustawy . Wartos¢ ich bylaby
czysto metafizyczna, jak i wydedukowanych z czystego rozumu
nakazéw moralnosci. A nie o to przeciez prawnikom chodzi.

Na podstawie powyiszych rozwazan dochodzimy do wnios-
koéw nastepujacych.

1. Dla przewidywania judykatury nie wystarcza znajomoS$é
tekstu ustaw i materjaléw ustawodawczych, lecz potrzebna jest
jeszcze znajomo$¢ dotychczasowe] judykatury, literatury prawni-
cze] 1 ogbélnych warunkéw, w jakich ustawa bedzie stosowana.

2. Nalezy unikaé stosowania jakiej§ jednej teorji prawniczej,
lecz za kazdym razem rozwaziyé zagadnienie wszechstronnie, ze
wszystkich mozliwych i aktualnych w danem miejscu i czasie
punktéw widzenia %,

3. Prawidla wykiadni nalezy w zasadzie stosowaé, lecz nie
bezkrytycznie, a pamietajac, Ze sa tylko Srodkiem do celu i ze
nalezy od nich odstgpié, gdy skadingd stanie sie wiadomem, Ze
do celu nie doprowadzg *°.

§ 23. Przewidywanie a przekonanie i takt prawniczy.

Stosowanie tych zasad nie moie daé zawsze jakiego$ jednego
tylko rezultatu, lecz bedzie raczej dawalo po kilka rozmaitych
mozliwo§ci. Powstaje wobec tego pytanie, czem sie nalezy kie-
rowaé przy oddawaniu pierwszeistwa jednej z tych mozliwosci
przed innemi. OdpowiedZ na to pytanie jest bardzo trudna. Nie-
zawodnych objektywnych kryterjow niema. Pozostaje wige wybieraé
to, co bedzie dla samego badacza najwiecej przekonywajace. Kre-
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powanie przekonan badacza jakiemi§ prawidtami odebratoby im
charakter poznania rzeczywisto§ci i musialoby sprowadzi¢ do
blednego kola, gdyz legitymacjg takich prawidet nie mogloby
by¢ nic innego, jak znowuz takie same przekonanie o ich sku-
teczno$ci. Tak czy owak powrécilibySmy zatem do subjektywnego
przekonania. Opieranie badan na czynniku subjektywnym jest
oczywidcie wielkiem zlem, lecz ztem nieuniknionem. W mniejszym
lub wiekszym stopniu w tem samem polozeniu jest nietylko praw-
nik, lecz i kazdy inny badacz. Moze byé przeto mowa o zlago-
dzeniu tego zta i zredukowaniu subjektywnosci do pewnego mi-
pimum, mozliwego w danych warunkach. W tym wlaénie celu
ustalili§my dokladnie zalozenia, podali§my rzeczywisty przedmiot
badan, postawiliSmy ich cel w plaszezyZnie objektywnej i spraw-
dzalnej, omowiliSmy wreszcie w najogdélniejszym zarysie sposoby
jego osiggniecia. W pewnej chwili musieliSmy jednak nasze roz-
wazania urwaé, gdyZz w gre zaczelo wchodzi¢ zbyt wiele niewia-
domych i §ci§lejsze precyzowanie sposobéw badan stato sie zbyt
ryzykowne. Zczasem byé mozZe da sig sformutowaé i bardziej
sczegb6lowe zasady, narazie jednak byloby to przedwezesne, bo
mogtoby tylko narazié na utrate wyczucia rzeczywistosci i zamiast
zapobiec bledom, staé si¢ ich nowem Zrédiem. MoZemy natomiast
subjektywno$¢ naszego przekonania “ograniczyé w calkiem innym
jeszeze kierunku. Jak wiadomo przy badaniach ogromng role ode-
grywa moznos$é poslugiwania sie dobremi instrumentami. Wpraw-
dzie prawnik nie posiada zZadnych instrumentéw, ktéreby mu po-
zwalaly mierzyé wplyw réinych czynnikéw na ksztaltowanie sie
judykatury, lecz nie jest on pozbawiony czego$, co mu instru-
menty zastepuje. Narzedziem takiem jest dla niego organizm
ludzki®?, jego wlasny i innych ludzi. Zadajac odpowiednie pytanie
sobie samemu i innym ludziom, prawnik moze do pewnego stop-
nia eksperymentalnie stwierdzdzi¢, jak rozmaite argumenty wply-
waja na ksztaltowanie sie pogladéw prawniczych. Umiejetnie wy-
korzystujgc te mozliwo§¢, mozna uzyskaé powazne wyniki, gdyz
judykature tworza ludzie odpowiednio do swoich przekonan praw-
niezych. W czasie badan nie powinien zatem prawnik traci¢ kon-
taktu z innymi prawnikami, zwlaszcza wybitniejszymi, wciagajac
ich jaknajczeSciej w dyskusje i obserwujac, jak beda reagowali na
rozmaite argumenty, jakie beda ich przekonywaly, a jakie nie.
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Inni prawnicy moga w ten sposOb zastgpi¢ poniekad prawnikowi,
badajgcemu jakie§ zagadnienie, instrumenty, wskazujace sile od-
dzialywania poszczegéluych czynnikéw na judykature. Bedg to
jednak narzedzia bardzo niedoskonale, dalekie od precyzji i nie-
przystosowane do celu, do ktérego sie¢ ich uzywa. Pozatem nie
zawsze bedgq w rozporzadzeniu i nie zawsze w zapale dyskusji
beda ujawnialy swe rzeczywiste reakcje na te lub inne podniety.
Najlepiej wiec byloby mieé jakiego$§ czlowieka specjalnie przy-
stosowanego do tego celu i znajdujgcego sie stale do dyspozycji.
Poniewaz nikt nie moze rozporzgdza¢ w tym stopniu innym czto-
wiekiem, pozostaje zwréci¢é uwage na siebie samego i po odpo-
wiedniem przystosowaniu staé si¢ samemu narzedziem wilasnych
badan. Przystosowanie to z wiekiem i gromadzeniem si¢ wiedzy
i do§wiadczenia w duzym stopniu nastepuje samo przez si¢ i znane
jest pod nazwa posiadania taktu prawniczego **2. Proces ten mozna
zracjonalizowac¢ i przySpieszy¢. Zagadnienie wyrobienia taktu jest
niezmiernie wazne i skomplikowane. Mozemy tutaj zrobié¢ tylko
kilka luZnych uwag.

Stowo ,takt” jest nazwa pozorng i bywa rozmaicie okreslane
przez inne nazwy pozorne **%, Jak sie zdaje chodzi jednak zawsze o to,
zeby swem zachowaniem nikogo nie razié, nie drazni¢, bez po-
trzeby nie wywolywaé w nikim ujemnych lub wrogich reakeyj. Mieé
takt to tyle, co od razu, bez zastanowienia rozumieé¢ swe otocze-
nie, a wiec zgbry wiedzie¢ lub przewidywaé, jak poszczegélni lu-
dzie zareaguja na takie lub inne zachowanie sie. Gdyby wszyscy
reagowali jednakowe, sprawa bylaby wzglednie prosta. Zeby
mie¢ takt, wystarczytoby pamietaé¢ o zasadzie: ,Nie czyn innemu,
co tobie nie mito”. Cheae np. wiedzieé, jak sedziowie beda
reagowali na rozmaite argumenty w jakiej§ spornej kwestji
prawnej wystarczyloby woéwezas zaobserwowaé swoje wlasne re-
akcje na te same argumenty w tej samej kwestji. Wtasny organizm
prawnika bylby woéwczas najlepszem narzedziem, wskazujgcem
wplyw rozmaitych czynnik6w na zapatrywania sedziéw i tworzong
przez nich judykature podobnie, jak termometr temperature wody
lub powietrza. Nie pozostowaloby wéwezas nic innego, jak upra-
wiaé¢ swoista introspekeje prawnicza, dbajgc tylko o to, aby
zostaty wyczerpane wszystkie mozliwe argumenty. Niestety jed-
nak, jak to ciagle powtarzamy, na te same podniety niemal kazdy
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czlowiek reaguje nieco inaczej i stad plynie owo ,quot capita
tot sensus®. Aby zatem wyrobi¢ sobie takt prawniczy i mée
z powodzeniem korzysta¢ z metody introspekcyjnej, nalezy wy)sé
niejako poza siebie i z jednej strony wyuczy¢ swoéj organizm ta-
kiego reagowania na podniety, jakie spotykamy u mozliwie naj-
wiekszej iloSci najrozmaitszych ludzi, i z drugie] — sparalizowaé
lub przynajmnie] unieszkodliwi¢ reakcje sobie tylko wlaSciwe,
zwiazane z jakiemi§ §cile indywidualnemi warunkami. Nie prze-
czymy, ze zadanie to, jak i kazda inna praca nad sobg, jest bar-
dzo trudne, lecz uzyskanie pewnych rezultatéw w zasadzie nie
jest niemozliwe, bo ogromna wigkszo§¢ sposobow reagowania jest
nabyta i moie byé¢ przy pewnym wysitku zmieniona®*, a ten, co
w jakiej$§ dziedzinie pracuje, pomijajgc inne réznice, osiggnie zaw-
sze wiecej od tego, co nic nie robi.

Pod wzgledem trudno$eci opanowania mozna podzielié spo-
soby reagowania na trzy grupy. Do pierwszej bedzie nalezalo
to wszystko, co plynie z nie dajgcego sie zmieni¢ stanu orga-
pizmu, np. przyrodzone] budowy, zmian chorobowych i t. p. Re-
akcyj tych zmieni¢ si¢ nie da, lecz mozna je ustalié, pamietaé
o ich indywidualizujacym wptywie i liezy¢ si¢ z nim. Do dru-
giej beda nalezaly reakcje, wynikajace z réinic, wytworzonych
przez Srodowisko, wychowanie i osobiste do§wiadczenie Zyciowe.
Reakecje te sa trudne do opanowania, lecz mozna je do pew-
nego stopnia zniwelowaé przez zaznajamianie si¢ z innemi $rodo-
wiskami i sposobami wychowania, przez wzbogacanie swego wlas-
nego iwykorzystywanie cudzego doswiadczenia i przez uwzgle-
dnianie ich indywidualizujacego wplywu. Szczegdlnie waine zna-
czenie ma tu wzbogacanie i doskonalenie jezyka. Do trzeciej wre-
szcie grupy beda nalezaty réinice wreagowaniu, wynikajace z ogol-
nego wyksztalcenia i posiadanych wiadomosei fachowo-prawniczych.
Sa to roznice najwainiejsze, a zarazem i najlatwiejsze do wyrow-
nania. Wprawdzie nie mozna ani wyzby¢ sie posiadanego wyksztat-
cenia, ani udzielaé¢ go dowolnie innym, lecz wiedza w rozumieniu
ludzi nie zawadza. Ten, co wiecej wie, rozumie tego, co wie mniej,
bardzo tlatwo, gdyz wie to wszystko, co tamten, i jeszcze co$
ponadto. Ta nadwyzka pozwala nieraz rozumieé ludzi lepiej od
nich samych (zob. wyzej str. 24 i n.). Aby zatem unieszkoliwi¢ to
Zrodto najwickszej ilosci sporéw i nieporozumien, wystarczy wie-
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dzie¢ to wszystko, co inni wiedza. Bedzie sie wéwczas z kazdym
mialo co§ wspélnego i z kazdym mozna bedzie porozumieé sie.
Nie jest to wcale takie trudne, jakby sie to na pierwszy rzut
oka moglo zdawaé. Trzeba tylko znaé ogélne kierunki mysli
filozoficznej i prawnicze] i jaknajwiecej szczeg6iéw, dotyczacych
danego konkretnego zagadnienia. Im zagadnienie jest ogdlniejsze,
tem wiekszego oczywiScie wymaga wysitku i przygotowania. Jak
wszedzie zreszts, tak i tu nie chodzi o to, by wszystko wiedzieé,
lecz o to, by wiedzieé¢ jaknajwiecej. Po przeprowadzeniu takiej
przygotowawczej pracy nad soba, obserwowanie swoich wlas-
nych reakcyj na rozne podniety moZe staé si¢ daleko pewniejszym
srodkiem przewidywania przyszte] judykatury. Wyeliminowanie
czynnikow indywidualnych badacza jest jedng z podstawowych
zasad metodologicznych psychologji introspekeyjnej, a i walka
z psychologizmem i dazenie do zastapienia introspekeji przez ba-
danie rzekomych przedmiotow idealnych, jak sie zdaje, nie jest
niczem innem, jak tylko daZeniem do wyzwolenia sie¢ z tych réz-
nic, jakie wykazuja przezycia poszczegélnrych ludzi. Gdyby tak
bylo, cala réinica miedzy naszem stanowiskiem z jednej strony,
a psychologizmem i idealizmem z drugiej—polegataby na tem, ze
dla nas samoobserwacja jest tylko jednym ze $rodkoéw przewidy-
wania wlasnego lub cudzego zachowania sig, dla zwolennik6éw za$
tamtych kierunkéw bytaby ostatecznym celem. Z naszego punktu
widzenia konstruowanie przedmiotéw idealnych i psychicznych
ma wtedy tylko warto$é, gdy prowadzi do przewidywania przysz-
lej rzeczywistofci, z tamtych—rzeczywisto§é ma wtedy tylko war-
tosé, gdy jest zblizona do tych konstrukeyj. Je§li np. judykatura
nie bedzie odpowiadata skonstruowanej przez kogos$ idealnej lub
psychicznej tre§ci ustawy, to powiemy, Ze byla zla konstrukcja,
autor za$§ takiej konstrukeji bedzie tem dotkniety i powie, Ze zla
jest nie jego konstrukecja, lecz judykatura. Obowigzywaé jednak
bedzie judykatura, a konstrukcja péjdzie w zapomnienie. Taka
juz jest logika rzeczywistoSci.

§ 24. Konkluzja.

Na podstawie powyiszych rozwazan dochodzimy do przeko-
nama, ze najpewniejszym, najtatwiejszym i najskuteczniejszym
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sposobem zrozumienia rzeczywistego sensu ustaw (przewidywa-
nia ewentualnej judykatury) jest stosowanie prawniczych prawi-
det wykladni, atoli z pewnemi zastrzeZeniami. I tak po pierwsze
nalezy wtaSciwe badania poprzedzi¢ praca przygotowawecza nad
przystosowaniem do nich swego organizmu przez unieszkodliwie-
nie z jednej strony wplywu swoich czysto indywidualnych spo-
sob6w reagowania i przez wyrobienie w sobie z drugiej strony
zdolno$ci do takich samych reakeyj, jakie moina obserwowaé
u innych ludzi, a zwlaszeza u os6b, majacych rzeczywisty wplyw
na tworzenie sie judykatury, stowem, zeby zblizyé swoj organizm
w miare moznosci do stanu, odpowiadajgcego ideatowi: ,Homo
sum, humani nihil a me alienum puto”. Po drugie nie nalezy tra-
cié kontaktu z Zywymi prawnikami i bacznie cbserwowac, jak beda
reagowali w interesujacych nas kwestjach na rozmaite argumenty.
Po trzecie nie nalezy poprzestawaé na badaniu przedmiotu
z punktu widzenia jakiej§ jednej teorji prawniczej lub jakiegos
jednego systemu prawidel wykladni, lecz w miar¢ moznoSci roz-
wazyé zagadnienie wszechstronnie, (nie mieszajac rzecz prosta
poszczegllnych stanowisk), i poréwnaé ze sobg uzyskane w roz-
maity sposéb rezultaty. W wypadku zgodnos$ci tych rezultatow
bedziemy mieli duze prawdopodobienstwo przyjecia ich przez ju-
dykature, w wypadku niezgodno$ci za$, wypadnie wybraé bar-
dziej przekonywajgce lub szukaé dodatkowych argumentow. Po
czwarte nalezy stale 6ledzi¢é za warunkami stosowania ustaw
i sprawdzaé, czy stosowane prawidla wyktadni odpowiadaja tym
warunkom, w jakich bedzie powstawala przewidywana judvka-
tura. Po piate wreszcie nalezy uwzgledmié to wszystko, co moze
mieé rzeczywisty wplyw na tworzenie si¢ judykatury i pamietad,
ze wszelkie prawidla sg tylko §érodkami, ktére sg dobre o tyle
tylko, o ile do celu prowadza.

$§ 25. Plan.

Rezultaty badan zaleza w znacznej mierze i od kolejnosel,
w jakiej beda przeprowadzone. Musimy sobie tak je utozyé, aby
jedno z drugiego wymkalo, abySmy nie byli zmuszeni zabiegaé
naprzod i abySmy mogli kierowaé si¢ ustalonemi na podstawie
dotychczasowych rozwazan wytycznemi.
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Tak wiec przedewszystkiem wypadnie zajaé sie samem sto-
wem ,interes“, jego pochodzeniem, pierwotnem i pochodnemi zna-
czeniami, rozmaitg rolg, w jakiej moiZe wystgpowaé w poszcze-
gblnych zdaniach 3%, Badania takie dadza nam moznosé zarowno
przyzwyczajenia siebie do najrozmaitszych sposobéw reagowania
na brzmenie tego stowa, jak i sprowadzenie jego licznych znaczenl
do kilku zasadniczych, wyjasnienia wzajemnego zwigzku poszcze-
golnych znaczen i uporzadkowania ich hierarchicznie. Uzyskamy
dzigki temu podwdéjng korzy§é: przygotujemy sie do dalszych ba-
dan i dowiemy sig, o co ludziom moze chodzié, gdy méwia o in-
teresie.

Pojecie interesu stato sie jednem z podstawowych pojeé pra-
wnych dzigki sprowadzeniu przez Iheringa celu prawa do ochrony
intereséw. Po zaznajomieniu sie zatem z rolg jezykowa slowa
pinteres“, nalezy w pierwszej linji zajaé sie problemem interesu
w prawie podmiotowem. Przemawia za tem réwniez i ta okoliczno§é,
Ze pojecie prawa podmiotowego jest jednem z najogélniejszych,
z ktérem bedziemy mieli do ezynienia we wszystkich dalszych
kwestjach szczegbétowych. Oméwienie teorji interesu w prawie
podmiotowem i wysuwanych przeciwko niej zarzutéw da nam
moznos¢ nietylko przejScia do zagadnien bardziej szczeg6towych,
lecz i pozwoli oceni¢ wplyw teorji interesu na judykature.

Poniewaz pojecia prawa podmiotowego i prawa przedmioto-
wego 83 wspotwzgledne, t. zn. niema prawa podmiotowego bez
przedmiotowego, takie lub inne stanowisko w kwestji prawa pod-
miotowego bedzie przesgdzalo zapairywania na prawo przedmio-
towe. Wynika stagd koniecznos§é omoéwienia wplywu, jaki wywiera
teorja interesu na ujmowanie prawa przedmiotowego.

Z pogladami na prawo podmiotowe i przedmiotowe wigza
sig¢ SciSle zapatrywania na poznanie prawa i metod badan pra-
wnych. Slusznem bedzie przeto oméwienie zkolei konsekwencyj
teorji interesu dla wyktadni i stosowania ustaw. Uzyskamy dzieki
temu moZno$¢ postugiwania sie ta metoda w dalszych badaniach
i ocenimy je] moc przekonywajacg. Bedzie to dla nas miato do-
nioste znaczenie, gdyz mozliwo§¢ pozyskania przez teorje interesu
wigkszej lub mniejszej iloSci zwolennik6w niewatpliwie odbije sie
na mozliwo$ci takiego lub innego uksztaltowania sie przyszlej
judykatury.
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Po zalatwieniu tych zasadniczych kwestyj, przejdziemy do
dalszych konsekwencyj przyjecia teorji interesu, mianowicie do
podzialu prawa na publiczne i prywatne, pojecia prawa prywat-
nego i zwigzanych z niem pojeé bezprawia, naduzycia prawa
i szykany. Oméwimy na tem miejscu réwniez pozostajgce w blis-
kim zwigzku z temi pojeciami naduzycia i szykany procesowe.

Zbadamy dalej konsekwencje czynéw bezprawnych w posta-
¢i szkody i oszkodowania, jak réwniez zagadnienie przedmiotu
ubezpieczenia i odszkodowania w prawie ubezpieczeniowem.

W koficu wreszcie, gdy juz zapoznamy sie z temi wszystkiemi
zagadnieniami w plaszczyinie ogélnej i wyrobimy sobie do pe-
wnego stopnia ,takt prawniczy“ w zakresie tych zagadnien, przej-
dziemy do wyktadni przepiséw prawa oficjalnie obowigzujgcego.

PRZYPISY.

1 Eislers Handworterbuch der Philosophie, wyd. II, 1922, str. 313: ,Der
Begriff des ,wohlverstandenen Interesses’ (,intérét bien entendun‘), vermoge dessen
die Menschen trotz ihres egoismus sittlich handeln, findet sich zuerst bei HEL-
VETIUS (De lésprit I, 87 ff; II, 17)¢. — Slowa ,interes uzywali juz Locke,
Rousseau, Condillac i inni, nie nadajgc mu jednak tak wielkiego znaczenia, jak
Helwecjusz (tamze 1 Lunk, Das Interesse, I, 1926, str. 17, 69)

2 Lunk, j. w., str. 73: ,der erste deutsche Philosoph, der als solcher den
Ausdruck Interesse in seinen System gebraucht und eine Definition versucht,
ist Kant®; str 16: ,In der deutschen Philosophie ist das Wort (als Substantiv)
zumerstenmal nachzuweisen bei Kant“.

3 Jak wielkie znaczenie nadawa! pojeciu interesu Helwecjusz, mogsg
S§wiadezy¢é nastepujace zwroty De ésprit, str. VIII: ,c’est Vintérét seul, qui
dicte tous nos jugements®; str. XI: ,La conclusion général de ce discours,
c’est que l'intérét.. est I'unique dispensateur de 'estime & du mépris attachés
aux actions & aux idées des hommes®; Systéme, str. 247: ,nous disons que
Tintérét est Punique mobile des actions humaines® (cyt. wedtug Oevres com-
pletes de Helvétius, Londres M. DCC. LXXVIL). Kant widzial w interesie przy-
ezyne, sktaniajaca wole, i wprowadzil pojecie interesu do swych dziel poswie-
conych filozofji praktycznej (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, wyd. 5,
1920, str. 35 i 90, Kritik der praktischen Vernunft, wyd. IV, 1915, str. 102 i n,,
Kritik der Urteilskraft, wyd. IV, 1913, str. 40, Metaphysik der Sitten, wyd. 2,
1907, str. 18). Znaczenie pojecia interesu podnoszg stowniki filozoficzne. Eisler,
jak prz. 1, str. 313: ,Unser ganzes Denken und Handeln ist durch ein Interesse
bestimmt®; ,Die Bedeutung des I. fiir das Denken und Erkennen betonen von
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Condillac bis herauf zur Gegenwart viele Autoren®. Lalande, Vocabulaire tech-
nique et critique de la Philosophie, I, 1926, str. 393: ,L’intérét.. est une
des notions fondamentales nécessaires a I’'étude de Vactivité humaine, et des
jugements de valeur®. Znaeczenie, jakie ma pojecie interesu w filozofjyi wspol-
czesnej, najdobitnie] okresla Lunk (jak prz. 1, str. 18): ,gerade dieser Begriff
die Urrelation des Sejenden, das philosophische Grundproblem
Objekt-Subjekt, den psychischen Prozesz der adaequatio und assimilatio... der
psychischen Einlagerung, wie ich es ausdriicken mdchte, wie kein anderer Be-
griff zu signifizieren in der Lage ist; und dies sowohl 1n der erkenntnistheore-
tischen Auffassung des Jahrhunderts Herbarts wie in der wert-und kulturphilo~
sophischen Einstellung der Eucken, Rickert, Windelband, Simmel, Spranger, Stern
usw.“; str. 20: ,Sprachgeschichtlich und sprachphilosophisch erscheint Interesse
als das grosze Fragezeichen fiiber die menschliche ,Seele‘ in ihrer Beziehung,
zur ,Welt; es wird die Geister so lange beunruhigen, bis der wahre, der Genius,
aus der Tiefe steigt, sie alle bannend. Interesse ist der Kristallisationspunkt der
Weltanschanung, das Barometer der Werteinstellungen und der vorerts unfaszlich
kreisenden Unterstromungen fur die, welche die Zeichen der Zeit verstehen®.

4 Lunk, j. w., str. 17: ,In der P#dagogik erhob Herbart Interesse zum
Zentralbegriff und es erscheint seitdem unzahlige Male in padagogisch - didak-
tischen Handbiichern, in Lehrbilichern der allgemeinen und speziellen Unter-
richtslehre®.

5 J. w.: ,Die prignante Formulierung, die ethische Priigung sowie die
dominierende Stellung im System der Herbartschen Pddagogik erhob den Inte-
ressebegriff zu einem Zentralbegriff dieser Wissenschaft, durch den das ganze
System infolge seiner Irradiation und Reflexion eine eigenartige Beleuchtung
erfuhr, was freilich den Zorn mancher Kritiker entfachte®,

6 Przed Iheringiem pojecie interesu mialo tylko lokalne znaczenie pra-
~wie wylacznie w prawie obowigzkowem.

«1 Manigk, Interesse, Handworterbuch der Rechtswissenschaft herausg. von
Stier-Somlo u. Elster, III, 1928, str. 307: ,Es war das Verdienst Therings, den
lebendigen Zusammenhang des Wesens des subjektiven Rechts mit dem Inte-
resse des Rechtssubjekis erwiesen zu haben®. Heck, Begriffsbildung und Inte-
ressenjurisprudenz, 1932, st. 30: ,Ihering hatte die Interessen als die Grundlage
der vorhandenen Rechtsnormen erkannt und hervorgehoben“.

% Ihering, Geist des rdmischen Rechts auf den verschiedenen Stufen
seiner Entwicklung, II1, 1, wyd. V, 1906, str. 339,

¢ Riimelin, Rudolf v. Thering, 1922, str. 64: ,pflegt jetzt auch allgemein
das Interesse in die Rechtsdefinition mitaufgenommen zu werden®.

18 vy, Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 16—17 wyd., 1908,
str. 64: ,Alles Recht ist um der Menschen willen da. Es bezweckt den Schutz
menschlicher Lebensinteressen Interessenschutz ist das Wesen
des Rechts; der Zweckgedanke die das Rechtierzeugende Kraft“. Jeszcze kate-
goryczniej wypowiada si¢ Dohna (Die Rechtswidrigkeit als allgemeingiltiges
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Merkmal, 1905, str. 16): ,Das Strafrecht ist Interessenschutz, die Strafgesetze
sind Schutznormen menschlicher Lebensinteressen: diese grundlegende Tatsache
diirfte wohl im Ernste von niemandem mehr bestritten werden%. Podobnie
Hold v. Ferneck (Die Rechtswidrigkeit, I, 1903, str. 33): ,Fast alle juristischen
Schriftsteller und alle Diejenigen ohne Ausnahme, die mit dem Rechte in der
Praxis befasst sind, einigen sich in der Auffassung, dass das Recht, wie die
iibrigen ethischen Michte, die Interessen der zusammenlebenden Menschen
schiitzt*. Manigk, jak prz. 7, str. 306: ,Der Schutz des gefiihrdeten oder beein-
trachtigten Interesses ist auch die Aufgabe des gesamien Sffentlichen
Rechts des Staates, der Kirche und der Vélker“.

11 Heck, Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, 1914, str. 17,
Begriffsbildung, jak prz. 7, str. 74.

12 Heck, Das Problem der Rechtsgewinnung, wyd. II, 19382, str 29 i n.:
»jede Fallentscheidung als eine Abgrenzung einander gegeniiberstehenden Inte-
ressen aufzufassen und durch eine Abwigung dieser Interessen nach Wertur-
teilen und Wertideen zu gewinnen ist. Diese Regel gilt von dem Laienurteil
und der freien Rechtsfindung ebenso wie von der Gesetzesanwendung und der
abhingigen Gebotserginzung®. Szezegélowe omowienie stanowiska zwolennikéw
jurysprudencji intereséw zob.: Heck, Begriffsbildung, jak prz. 7, Miiller-Erzbach,
Wohin fithrt die Interessenjurisprudenz? 1932, Manigk, Interessenjurisprudenz
w Stier-Somlo u. Elster Handworterbuch d. Rechtsw., III, str. 309 i n. i powo-
lana przez tych autoréw literature.

18 Zob. Manigk, Interesse, jak prz. 7, str. 297—308.

14 Helvétius, De Vésprit (wyd. jak prz. 3), str. 13: ,nous appercevosns le
plus souvent dans les choses que ce que nous desirons y trouver®; str. 27:
»Labus des mots & lignorance de leur vrai signification est, si Jose le dire,
un labyrinthe ot les plus grands génies se sont guelquefois égarés”.

15 Endemann, Das Wesen des Versicherungsgeschiftes, Zeitschrift f. d. g.
Handelsrecht, IX, str. 531: ,Was ist nun Interesse? Es gibt bekanntlich wenig
Begriffe, die von Alters her so schwierig erschienen sind, wie dieser®. Hagen’
Der Entwurf eines Gesetzes iiber den Versicherungsvertrag, Annalen des Deu-
techen Reichs fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, 1904, str. 725:
smusz zunfchst kurz auf den schwierigsten Begriff eingegangen werden, den das
Versicherungsrecht kennt, auf den Interessebegriff“. Pernice, Labeo, III, 1,
wyd. II, 1892, str. 173: ,fiir die Romer wie fiir uns gleich farblose und uner-
quickliche Modewort Interesse. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorji prawa,
I, wyd. II, 1934, str. 155: ,musimy oméwi¢ dwa bardzo wazne, a jednoczesnie
bardzo metne pojecia: interesu i roszezenia¥.

16 Lalande (Vocabulaire, jak prz. 3, str. 393) oméwienie pojecia interesu
koniezy ostrzeieniem: ,Ce terme est done trés équivoque, et demande a &tre
précisé avec soin dans chaque cas particulier. Manigk, Interesse, jak prz. 7,
str. 297: ,Der aus dem Lateinischen iibernommene Ausdruck ist auch in der
deutschen Sprache Triiger verschiedener Bedeutungen, die aufeinander beruhen®.
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Heck, Rechisgewinnung, jak prz. 12, sfr. 28: ,Natiirlich ist ohne weiteres zu-
zugeben, dasz das Wort Interesse im Alltag mehrdeutig gebraucht wird®. Ehren-
berg, Das ,Interesse® im Versicherungsrecht, Festgabe f. Sohm, 1915, str. 4: ,In t e-
resse ist in der Rechtssprache ein sehr vieldeutiger Ausdruek, indessen ldszt
sich tiberall ein einheitlicher Grundgedanke feststellen“. Hagen, Das Versicherun-
gsrecht, Handbueh des gesamien Handelsrechts herausg. von Ehrenberg, VIII,
1, 1922, str. 368: ,Das Wort ,Interesse’ gehort zu den zahlreichen Lehnwortern aus
dem Lateinischen, die auf dem Umwege iiber die Rechtssprache in die deutsche
Sprache eingedrungen sind.. Die Vieldeutigkeit und Verschwommenheit seiner
Verwendung macht sich .auehin der Rechtssprache geltend®. Zeitschrift des
Allgemeinen Deutschen Sprachvereins, XVI, str. 203: ,in gebildeter Sprache
j e des deutsche Eigenschafiswort durch interessant wiedergegeben werden kann®.

17 Ihering, Gesammelte Aufsiilze aus den Jabrbiichern fiir die Dogmatik des
heutigen romischen und deutschen Privatrechts, ITI, 1886, str.179: ,Die erste Frage,
die ich zu beantworten hitte, wurde darin bestehen: was heiszt Interesse?“
Heck, Begriffsbildung, jak prz. 7, str. 36; Rechtsgewinnung, jak prz. 12, str. 28.
Sidgwick, Die Methoden der Etkik, I, 1909, str. 137.

18 Helvétius, jak prz. 3, De I’ ésprit, str. 3%: ,Le wvulgaire restreint com=
munément la signification de ce mot intérét au seul amour de I’ argent: le
lecteur éclairé sentira que je prends ce mot dans un sens plus étendu, & que
je I’ apphque généralement & tout ece qui peut nous procurer des plaisirs, ou
nous soustraire a des peines“. De 1’ homme, sir. 122: ,Le vertueux n’appercoit
dans I'interé&t, que le ressort puissant & général qui, moteur de tous les
hommes, les porte tantét au vice, tantdt & la vertu®; str. 123: ,Tout intérét ne
se reduit-il pas en nous & la recherche du plaisir?“ Systdme, str. 244: ,Des
Intérét des Hommes ou des Idées qu’ils se font du Boneuhr® str. 246: ,L’on
appelle intérét Pobjet auquel chague homme d’aprés son tempérament & ces
idées qui lui sont propres, atlache son bien &tre; d’ ou I on voit que 1 intérét
n’est jamais que ce que chacun de nous regarde comme nécessaire a la féli-
cité®; str. 843: ,1’ intérét ou le désir du boneuhr”. Kant, Grundlegung, jak prz.
3, str. 35: ,Die Abhingigkeif eines zufillig bestimmbaren Willens aber von
Prinzipien der Vernunft heiszi ein Interesse® str. 90: ,Interesse ist das,
wodurch Vernunft praktisch, d. i. eine den Willen bestimmende Ursache wird®.
Kritik d. prakt. Vernunft, jak prz. 3,str. 102 i n.: ,interesse... eine Trieb-
feder des Willens bedeutet, sofern sie durch Vernunft vorgestellt
wird®. Kritik d Urteilskraft, jak prz. 3, str, 40: ,Interesse wird das Wohlgefallen
genannt, das wir mit der Vorstellung der Existenz eines Gegenstandes verbin-
den“. Metaphysik d. Sitten, jak prz. 3, str. 13: ,die Verbindung der Lust mit
dem Begehrungsvermdgen, sofern diese Verkniipfung durch den Verstand nack
einer allgemeinen Regel (allenfalls auch fiir das Subjekt) giiltig zu sein geur-
teilt wird, Interesse heiszt“.—JThering, Geist, jak prz. 8, str. 339: ,einen tat-
sichlichen Zustand des Nutzens oder Genusses ({aktisches Interesse)
str. 841: ,Der Wertbegriff enth#lt den Masztab zur Bestimmung der Tauglich-
keit des Gutes, der Interessebegriff erfaszt diese Werteigenschaft in besonderer
Beziehung auf die Zwecke und Verhilinisse des Subjekts®. Der Zweck im Recht,
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I, wyd. V, 1916, str. 22: ,als Interesse (d. i. als Gefiihl der Lebensbedingtheit)¥,
str, 39: ,Ist das Interesse die Beziehung des Zweckes auf den Handelnden®,
Gesamm. Aufsitze, jak prz. 17, str. 179: ,Interesse im subjektiven Sinn bezeichnet
das Gefiihl der Lebensbedingtheit“; ,Interessen sind aiso Lebensbedingungen
im weiteren Sinne“. Der Besitzwille, 1889, str. 25: interesem jest ,das Gefiihl
der Bedingtheit unseres Daseins durch etwas ausser uns: Personen, Zustinde,
Ereignisse“.

19 Zob. prz. 18, Kant. Kritik d. prakt. Vernunft, str. 102 i n., Schopen-
hauer, Rozprawa konkursowa o podstawie moralnoéci, przeklad Bassakéwny
z 1901 r., str. 76: ,"nteres 1 pobudka sa pojeciami jednoznacznemi®.

20 Zob. prz. 18, Helvétius, Systéme, str 248, De I’ homme, sir. 123. Regels-
berger, Pandekten, I, 1893, str. 76: ,Das Wort Interesse ist mehrdeutig: subjektiv
bezeichnet es das Begehren nach einem Vorteil (Genuss)“. Heck, Begriffsbildung,
jak prz. 7, str. 86: ,Der Sprachgebrauch des Alltages bezeichnet mit dem Worte
JInteresse’ diejenige Bedeutung die Lebensgiiter fiir den Menschen haben und
daher das Begehren nach Lebensgiitern®.

21 Lunk, Das Interesse, 1, jak prz. 1, str. 227: ,Inferesse ist Wille zu
subjektiver Lebensform® tez II, 1927, str. 50: ,Interesse — Wille zu spezi-
fischer Lebensform®; str. 96: ,dasz Interesse ein Streben, d. h. ein Wollen sei,
ist eine weitverbreitete Meinung®. Riimelin, jak prz. 9, str. 58: ,Interessen, oder
genauer gesagt ... menschlichen Zweckbestrebungen, die wir mit diesem
Ausdruck bezeichnen; str. 63: ,Es liegt etwas im Interesse einer bestimmten
Person, bedeutet: ihr Wollen ist auf dieses Ziel gerichtet®.

2% Longchamps de Berier, Wstep do nauki prawa cywilnego ze szczegdl-
nem uwzglednieniem kodekséw, obowigzujacych w b. Krélestwie Kongresowem,
w Malopolsce i W. Ks. Poznafiskiem, 1922, str. 63: ,interes 6w, t. j. polrzeb,
skierowanych do §wiata zewnegtrznego i dajacych sig zaspokoié®; str. 66: ,Inte-
resem jest tei subjekiywnie odczuwana potrzeba“.

23 Eisler, jak prz. 1, str. 318: ,Nach Stout (Analyt. Psychology I, 1902,
224 £f) u. a. ist das I. die Aufmerksamkeit selbst®. Lunk, jak prz. 21, II, sir.
81: ,Interesse und Aufmerksamkeit werden vielfach einander
gleichgeseizt, miteinander verwechse lat:‘mder wenigstens picht klar
voneinander geschieden und dies micht nur im Gebrauch der Ausdriicke durch
den Volltsmund sondern auch in wissenschaftlichen Werken®

2¢ Eisler, jak prz. I, str. 313: ,Als Lust am Bemerken bestimmen das
Interesse Stumpf (Tonpsychologie, 1883—90, II, 280), Th. Kerrl u. a. Nach Jeru-
salem ist es die ,Lust aus der Betiitigung umseres intellektuellen Funktionsbe-
diirfoisses’ (Lehrb. d. Psychol, 1007, S. 161)”. Lunk, jak prz. 21, II, str. 6
pManche Forscher z. B. Jodl und Ziegler, neigen dazu Interesse und
Geftihl ohne weiteres gleichzusetzen”.

.25 Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, 1922, str. 856: ,Wenn ich

hier den Begriff des Interesses selbst verwende, so verstehe ich darunter michts
weiter als ein Werturteil”. Ostermann, Das Inleresse, wyd. III, 1918, str. 26:
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»Interesse wire demnach, ganz allgemein gefasst, Wertbewusztsein oder Wert-
schidtzung®. Zob. Lunk, jak prz. 21, II, str. 18, Rein, Pddagogik in systemati-
scher Darstellung, II, 1906, str. 147.

jfi Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821, neu herausge-
geben von Lasson, 1911, str. 104: ,Durch dies Besondere hat die Handlung
subjektiven Wert, Interesse fiir mich”. Zob. prz. 18, Ihering, Geist, III, 1, str.
341. Dernburg, System des Romischen Rechis, II, 1912, sir. 639: ,Interesse, d. h.
der Wert eines Gutes fiir eine bestimmte Person”. Miiller-Erzbach, Deutsches
Handelsrecht, wyd. II—III, 1928, str. 780: ,,In Versicherung gegeben ist vielmehr
allein der Wert, den die Sache fiir den Versicherten hat, oder wie es HGB.
im 778 schon klar fiir die Seeversicherung ausgesprochen‘hat: das ,Interesse’ ”,

27 Muromciew, Opriedielienije i osnownoje rozdielienije prawa, 1879,
str. 222: ,,Cienoju nazywajetsia sposobnost’ priedmieta byt’ intieriesom (blagom);
intieriesom zie oboznaczajut wsio, czto sluzit k udowlietworieniju potriebnostiej,
czto nuzno i poliezno”. Sternberg, Einfithrung in die Rechtswissenschaft,
wyd. II, 1920, str. 14: ,Interessenschutz (Giiterschutz)”, ,,Giiter (Interessen)”,
»Interessen (Giiter)”. Manes, Versicherungs-Lexikon, wyd. II, 1924, str. 700:
»Dieses Gut ist das I”. v. Liszt, Lehrbuch, jak prz. 10, sir 64 i n.: ,,Die durch
das Recht geschiitzten Interessen nennen wir Rechisgiiter”.

28 Cohnfeldt, Die Lehre vom Interesse nach Ro6mischem Recht, 1865,
str. 1: ,,Seit der Zeit der Glossatoren bis heute verbindet man fast allgemein
mit dem Begriffe des Interesses die Vorstellung eines Schadens”. Mommsen,
Zur Lehre von dem Interesse, 1885, str. 3: ,Unter dem Interesse in seiner tech-
nischen Bedeutung verstehen wir ndmlich die Differenz zwischen dem Betrage
des Vermdgens einer Person, wie derselbe in einem gegebenen Zeit-
punkte ist, und dem Beirage, welchen dieses Vermbogen ohne die
Dazwischenkunft einesbestimmtlen beschiidigenden Erei-
gnisses in dem zur Frage stehenden Zeitpunkte haben wiirde” Ennec-
—werus, Kipp u Wolff, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, I, 2, wyd. 23—27,
1927, § 234, I: ,Vermigensschaden oder das Vermdgensinteresse, in der
Regel kurzweg Schaden oder Interesse genannt.. Schadenersatz und Interes-
seleistung ist dasselbe”. Zob. réwniez Unterholzner, Schuldverhaltnisse, I, § 125;
Puchta, Pandekten, § 225; Arndts, Pandekten, § 206; Brinz, Lehrbuch der Pan-
dekten, § 181; Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechtes, § 257; Lehmann,
Lehrbuch des Handelsrechtes, 1921, str. 1012; Malsz, Betrachtungen iiber einige
Fragen des Versicherungsrechtes, insbesondere der Schaden- und der Feuer-
versicherung, § 4.

29 Thering, Gesamm. Aufsitze, jak prz. 17, str. 179: ,Interessen sind also
Lebensbedingungen im weiteren Sinne”. Hegler, Prinzipien des internationalen
Strafrechis, 1906, str. 43 i n.: ,,unter inlindischen Interessen zu ver-
stehen... Lebensbedingungen der inléndischen staatlichen Gesamtheit“. Zob. prz.
18, Helvétius, Systéme, str. 246.

30 Wielka Encyklopedja Powszechna Ilustrowana, XXXI, 1902, pod ,inte-
res”: ,I. w znaczenin najogélniejszem jest to korzysé, zysk, pozytek®. Eisler,
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jak prz. 1, str. 312: ,Interesse (interesse): 1. Nutzen, Vorteil, Eigennutz“. Cobn-
feldt, jak prz. 17, str. 56: ,Das Interesse durchzieht die verschiedensten Lebens-
verhiltnisse; iiberall aber kennzeichnet es sich als ein Vortheil. Freilich
nicht als ein Vortheil schlechthin, sondern ein Vortheil, der von dem
Eintritt einer gewissen Eventualitit bedingt und abhingig erscheint. Unsere
Definition lautet daher vollstindig dahin: Interesse ist aller von einer Thatsa-
che fiir eine bestimmte Person abhingige Vortheil, oder mit anderen Worten:
Alles, was Jemand von dem Eintritt oder Nichteintritt eines gewissen Ereignis-
ses haben wiirde“. Kisch, Subjektives Versicherungsinteresse und Versicherung
fiir wen es angeht, Iherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik, 63, str. 362, ,Inte-
resse zu definieren ist als ,der Vorteil, den der Nichteintritt eines bestim-
mten schiidigenden Ereignisses fiir den Versicherten darstellt’ .

31 Znamierowski, Podstawowe pojecia, jak prz. 15, str. 156: ,to, co ,1lezy
w czyinfs’ inreresie’, to zawsze jaki§ stan rzeczy, stanowigey Zro6dlo ko-
rzy$ci rzeczywistyech lub domniemanyeh dla zainteresowanego“. Hegler, jak
prz. 29, str. 36: ,Es wird dabei unter Interesse verstanden ein bestimmter
wertvoller oder wertvoll gehaltener Stand oder Gang, ein wert-
voller Zustand oder Verlauf‘.

32 Zob. Hegler, j. w., str. 36, uw. 28.

33 Ehrenberg, Das ,Interesse“, jak prz. 16, str. 5: interesem jest ,eine
Beziehung, kraft deren jemand (der sog. Interessent) durch eine im Versiche-
rungsvertrag vorgesehene Tatsache (den Versicherungsfall) einen Vermogens-
nachteil erleiden kann”. Oppenheim, Die Objekte des Verbrechens, 1894, str. 41:
»interesse ist das Verhé#ltnis eines Subjekts zu etwas Vorhandenen oder Nicht-
vorhandenen aber Herbeigewlinschten, welches zum Ausdruck bringt, dasz das
Vorhandene oder Nichtvorhandene von Wert und mijthin ein Gut ist”.

8¢ Eisler, jak prz. 1, sir. 812: ,Interesse.. 2. Anteil, Teilnahme des Ich
an Etwas, das teilnahmsvolle, lustbetonte Verweilen bei einem Gegenstande,
einer Vorstellung oder einer Tiitigkeit”. Der Grosze Brockhaus, IX, pod
»interesse“: ,das Dabeisein des Gemiits, Anteilnahme des Ich, entweder theo-
retisch, sofern ich etwas wahrnehmen, schauen, erkennen, feststellen will, oder
praktisch, sofern ich etwas erreichen, durchsetzen will. So spricht man auch
von polit-, wirtschaftl-, Gruppen- und Klasseninteressen im Gegensatz zu ei-
ner polit. Haltung, die Wahrung und Forderung eines ausgeglichenen, organi-
schen Gesamtwohls erstrebt“. Herbart, Umriss pedagogischer Vorlesungen, wyd.
Kehrbacha z 1902 r., § 62: ,Das Wort Interesse bezeichnet im Allgemeinen die
Art von geistiger Tétigkeit, welche der Unterricht veranlassen soll”; § 71: ,In-
teresse ist Selbsttitigkeit. Moore, Zasady etyki, przeklad Znamierowskiego
z 1919 r., str. 170: ,Gdy zapytamy: ,czy to rzeczywiscie lezy w moim interesie?* za-
pytujemy zdaje sie wylacznie o to, czy skutki danego czynu dla samej osoby
dzialajacej sa mnajlepsze z moiliwych“. Passiek, Nieimuszeziestwiennyj intieries
w obiazatielstwie, 1893, str. 9: ,Poniinaja pod intieriesom to znaczienije, koto-
roje pridajotsia licom cziemu by to nie bylo“. Hagen, jak prz. 15, str. 725: ,In~
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teresse ist.. sozusagen die bejahende (positive) Kehrseite des verneinenden
(negativen) Begriffs ,mdglicher Schade‘“.

3 Kelsen, Allgemeine Staatslehre, 1925, str. 55: ,Interesse, d.h. ein spezi-
fischer psychischer Zustand des Wiinschens, Strebens nsw.“.

3% Hegler, jak prz. 29, str. 837: ,Es existiert ein fester Sprachgebrauch,
wonach die Aeuszerung, das und das sind meine Interessen, nicht das Wert-
verhiiltnis oder Werturteil bezeichnen soll, sondern das gewertete oder wert-
volle Etwas“. Por. przyp. 24—30.

87 Zob. przyp. 26, 27, 29, 30.
38 Zob. przyp. 28.

39 Fick, Einige Grundbegriffe der Schadensversicherung, 1918, str. 25:
»In der Versicherungsveriragsgesetzgebung und der Versicherungswissenschaft
gibt es dagegen einen feststehenden Interessenbegriff“. Hagen, Das Versicherungs-
recht, jak prz. 16, 169: Im Versicherungsrecht hat sich das Inferesse zu dem
Range eines selbstéindigen und, wenn auch bestrittenen und verflieszenden, so
doch fijhlbar vorhandenen und mehr oder weniger bestimmbaren Bergriffes
erhoben®.

40 Helezynski, Ubezpieczenie na cudzy rachunek, 1927, str. 26: ,dzielo
Ehrenberga uchodzi slusznie za przelomowe i otwierajace nowy okres w roz-
woju prawa ubezpieczeniowego, a podana przezen definicja interesu zostala
zaakceptowana przez panujacg teorje”. Hagen K jak prz. 16, str. 870: ,,Der Be-
griff des Interesses scheint immer noch am besten nach der bekannten Ehren-
bergschen Formel zu fassen zu sein”.

41 Ehrenberg, Das ,Interesse“, jak prz. 16, str. 5.
42 Hagen, jak prz. 15, str. 725.

. 4 Tak np. prof. Zoll w czeSei ogélnej Prawa cywilnego (1931) o pojgeiu
mteresu wcale nie wspomina i okresla prawo podmiotowe jako ,jmoc jednostki”.

44 Maliniak, Filozofja prawa, 1925, str. 4: ,z ifcie cywilistyczng nonsza-
lancjg Planck orzekl, ze spér, jaki toczy sig w filozofji prawa w kwestji istoty
prawa podmiotowego, jest bez wszelkiego znaczenia dla pozytywnej dogmatyki
prawniczej.. Gdy jednak Planckowi wypadio dogmatycznie usprawiedliwié¢ racje
bytu § 226 k. c. niem. bez zastrzeien stangl tutaj na stanowisku teorji interesu”-

4 Jaworski, Nauka prawa administracyjnego, 1924, str. 195: ,Zalezy
przeciez od zalojen, jaki wypadnie obraz; str. 175: ,Miedzy uzasadnieniami
nie moze byé kompromisu, jezeli one sg wynikiem réznych pogladéw na swiat.
Dla nauki jest fatalnem mieszanie réinych pogladow na §wiat, nie dajgeych
sie zadng miara ze soba pogodzié“; str. 7: ,Nauka prawa wyréznia si¢ wsréd
innych niefortunnie tem, ze podstawowych swoich pojeé nie uczynila przed-
miotem dostatecznej krytyki“. Maliniak, jak prz. 44, str. 5: ,zasadnicze stano-
wisko w kwestji charakteru i racji bytu rzeezywistoSci jest uprzednia przes-
tanka, determinujgcg sgdy o poszezegélnych czesciach tej rzeczywistosci, a wige
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w szezeg6lnosei o tej rzeczywistosei, ktora zwie sig rzeczywistoScia prawnicza.
O prawie tedy bedzie sig méwito z jakiego$ stanowiska filozoficznego, bads to
ze stanowiska filozofji gminnej, badZ to z jakiego$ stanowiska filozofji nauko-
wej”. Edlin, Rechtsphilosophische Scheinprobleme und der Dualismus im Recht,
1932, str. 118: ,Unter ,Methode‘ haben wir ein bestimmtes Verfahren zur Er-
reichnung eines Ziels zu verstehen.. Um ein Ziel ins Auge zu fassen, braucht
es einen Standort oder Handpunkt, aber dasselbe Ziel ldszt sich meistens oder
hiufig von verschiedenen Standpunkten aus ins Auge fassen®; ,Die Methode
hingt von der Wahl des Standpunktes ab“. Zob. réwniez Druks, Typy myS$lenia
we filozofji prawa, Kwartalnik Filozoficzny 1925-26. W nauce, w kiérej tak
wiele zalezy od rozumowania, jak u nauce prawa, ustalenie najogéiniejszych
zatozen jest niewatpliwg koniecznoSeig. Mimo to prawnicy nieraz patrza na to
bardzo niechetnie i uwazaja za zbyteczne przyjmowanie jakiegokolwiek, jak
moéwig z odcieniem ironji, ,filozoficznego stanowiska“. Posigpowanie takie
przypomina nam wybieranie drogi na szczyt, nie wiedzae, czy sig ma wejsé
na Giewont, czy na Gartuch, i nie pamictajae, czy sie¢ jest w Zakopanem, ezy
w Smokoweu.

46 Katarbinski, Elementy teorji poznania, logiki formalnej i metodolog;i
nauk, 1929, str. 145: ,dogmatycznosé wobec naczelnyeh twierdzen danej nauki
jest nieuchronng koniecznoscia, hasto za§ krytycznosei wobec wszystkich twier-
dzen jest zaleceniem jawnie niewykonalnem dla pragngcego budowaé i szerzyé
nauke. Chege sie do niego zastosowaé, nie moglibySmy nic nznawaé ani tez
nie gtosi¢. Aby bowiem uzna¢ dane twierdzenie, musielibySmy przedtem uznaé
twierdzenie inne, stwierdzajgce, ze temu pierwszemu twierdzeniu przystuguje
kryterjum prawdy. By jednak to inne twierdzenie wuznaé, musielibySmy przed
piem uznaé jeszeze inne, trzecie twierdzenie, stwierdzajace, %e temu drugiemu
twierdzeniu (stwierdzajgcemu, iz pierwszemu twierdzeniu przysluguje kryterjum
prawdy) przystuguaje kryterjum prawdy, i t. d. bez kofica. Musimy tedy godzié
sie na to, iz jakie$§ naczelne twierdzenia bedg przyjete bez
uprzedniego dowodu, iz przystuguje im kryterjum praw-
dziwosei”.

47 Kelsen. Allg. Staatslehre, jak prz. 385, str. 14: ,Nicht im Reiche der
Natur—der physisch-psychischen Beziehungen — sondern im Reiche des Geistes
steht der Staat”. ,Spezifisches dieses als Staat bezeichneten geistigen gehaltes
ist eben, dasz er ein System von Normen ist”. Hauptprobleme der Staatsrechts-
lehre, wyd. II, 1928, sir. 8: ,,Die prinzipielle Verschiedenheit beider Denkfor-
men lidszt Sein und Sollen als zwel getrennte Welten srscheinen”. Der sozio-
logische und juristische Staatsbegriff, str. 75: ,Die Gegensitzlichkeit von ,Sol-
len und ,Sein‘ ist ein Grundelement der geisteswissenschaftlichen Methode,
im allgemeinen und der staats- und rechtswissenschaftlichen Erkenntnis im
besonderen”. Weyr, Natur und Norm, Intern. Zeitschrift f. Theorie d. Rechts,
V1, str. 12: ,In folgenden wird von der Theorie ausgegangen, die viele Jahr-
hunderte unangefochten blieb und als selbstverstindlichkeit galt: dasz
die Rechtswissenschaft (Jurisprudenz) eine Normwissenschaft ist uand
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dasz also ibr eigentliches nur in der systematischen Erkenntnis von
konkreten Norminhalten bestehen kann. Von diesem Ausgangspunkt
ergibt sich notwendig eine Parallele zwischen Natur und Norm
(mag diese eine Rechtsnorm oder sonst eine andere sein) als zweier ver--
schiedener wissenschaftlicher Erkenntnisgegenstéinde (Objekte der Er-
kenntnis) und die bekannte Unterscheidung zwischen Natur- und Norm-
wissenschaften®. Jaworski, jak prz. 45, str. 172: ,Takie pojmowanie normy od-
powiada przeciwstawianiu ,natury’ ,duchowi (Geist). Wynika ono z odrézniania
,bytu (sein) i ,powinnoéci (sollen)* Wyplywa ono z przeciwstawiania egzysten-
cyj realnych egzystencjom idealnym®. Krzymuski, Prace z dziedziny teorji prawa,
wyd. przez prof. Jaworskiego, str. 17: ,Dualizm uznawany byé musi, z uwagi
na dwie, przez mens divina powolane do bytu a na odmiennych prawach oparte,
sfery zycia. Sferami temi sg przyroda materjalna i §wiat ducha ludzkiego®.
Druks (tamze str. 44): ,,Przedmiot, opracowywany w sposob syntetyczno deduk-
tywny przez prawnika, nie jest rzeczywistoseis, lecz §wiatem oderwanych pojec®.
Zob. réwniez Suchodolski, Przebudowa podstaw nauk humanistycznych, 1928,
str. 4 1 n.

48 Wréblewski, Studja z dziedziny prawa i etyki, 1934, str. 852 i n.
»sNorma prawna stanowi przedmiot idealny. Po przebiegu psychicznym jej
ustanowienia oraz wyjawienia zwrot powinno$ciowy ulega oderwaniu od real-
nego podloza i wehodzi w inng sferg bytu. Tego charakteru normy prawnej
nie zmienia okolicznoéé, ze czestokrotnie patrzy sie na nig jako ma wyraz woli
ustawodawey. Przy takiem nawet podejsciu do normy prawnej wola ustawo-
dawcy juz nie stanowi przedmiotu realnego, a nastgpuje jej rekonmstrukeja, co
réwniez stanowi przedmiot idealny, tembardziej idealny charakter normy praw-
nej wystgpuje w wypadkach, kiedy przedstawia sig ona jako posiadajgeca
swlasne zyecie‘, niezalezne od woli ustawodawcy. Tak czy inaczej, wlasciwosecia
strukturalng normy prawnej, jako przedmiotu styeznodci dla prawnika, jest jej
idealno$é. To samo dotyczy prawa, jako pewnej calosci, w kazdej postaci jego
rozumienia. Dla A. Z. Helcla prawo—,dusza wewnetrznego adu i zwigzku spo-
loczenstw'—jest czem$§ ,duchowem, nadzmystowem‘. Podobnie przedstawia sie
prawo rozumiane jako suma obowigzujgeych norm prawnyeh. Jeszeze bardziej
sktadnik idealny prawa zostanie wzmozony, jesli do prawa dolaczyé orzeez-
nictwo sadowe: kazdy wyrok sadowy jest przedmiotem idealnym¥,

49 Horvath, Rechtssoziologie, 1984, str. 45: »Gelinge es nimlich einmal,
diese angeblich auszernatiirliche Wirklichkeit mit der Methode der Naturwissen-
schaft zu beherrschen, so wiirde dies nur beweisen, dasz die auszernatiirliche
Wirklichkeit selbst schon Natur war. Gellinge es hingegen, sie mit einer an-
deren Methode zu beherrschen, so wiirde das bedeuten, dasz sie niemals
Wirklichkeit in dem Sinne war, in welchem die Natur Wirklichkeit ist®. Binder,
Philosopie des Rechts, 1925, str. 853: ,,das Recht nicht ein Stiick Natur ist und
o8 daher keinen Sinn hat, fiir die Rechtswissenschaft eine naturwissenschaft-
liche Methode zu fordern“.

% Zob. Kelsen. jak prz. 47, str. 49,
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51 Tatarkiewicz, Historja filozofji, I, 1931, str. 289: ,Trefeig sporu o uni-
wersalja bylo, czy pojeciom ogélnym odpowiadajg przedmioty rzeczywiste,
a jezeli odpowiadaja, to jakie.. Jadrem jego bylo: czy rzeczywisto§é sklada sie
z samych przedmiotéw jednostkowych i konkretnych, eczy tez jeszcze i z innych,
ogélnych i abstrakcyjnych?”. Str. 292: ,A jadrem nominalizmu bylo to, co
stale powtarzal realista Arystoteles: Ze nie istnieje nic poza jednostkowemi
rzeczami”. Str. 296: ,,Sp6r o uniwersalja byl rozprawsg naturalizmu z idealizmem,
empiryzmu z aprioryzmem?”. Zob. nizej prz. 53 i 86.

52 Bozi, Die Weltanschauung der Jurisprudenz, wyd. Il, 1911, str. 106 i n.:
,Gibt es einen, den gesamten Kulturverlauf zusammenfassenden einzigen Begriff,
so ist es der Kampf zwischen dem Allgemeinen und Besonderen. In der Aner-
kennung eines allem Besonderen iiberlegenen Allgemeinen liegt der Grund-
charakter der Religjon, der Moral, der Gesellaschaft und des Rechts®. Fuchs,
Was will die Freirechtsschule? 1929, str. 53: ,,Der Sieg des Nominalismus ist
die wichtigste Tatsache der neueren Geschichte, viel bedeutsamer als die
Reformation, das Schieszpulver und der Buchdruck. Er kehrt das Weltbild des
Mittelalters vollstiindig um und stellt die bisherige Weltordnung auf den Kopf:
alles iibrige war nur die Wirkung und Folge dieses neuen Aspekts‘ (Friedell)“.
Zob. nizej prz. 53

8 Druks, Typy my$lenia, jak prz. 45, 1926, str. 34 i n.: ,Sredniowieczny
sp6r miedzy nominalizmem a realizmem, skomplikowany rozwazaniami dogma-
tycznemi, sigga poczatkami do pierwszych przejawéw mysli filozoficznej greekiej.
Réznica sposobu myslenia, stanowigea podstawe sporu, przejawia sie takie
w roinych odmianach w nowoczesnych systemach myslowych. Lezy ona u pod-
staw teorji poznania, wyciska jednak swe pietno na wierzeniach, etyce, pogla-
dach spolecznych”. ,Réznolitosé poglagdéw na prawo, zawarta w historji mysli
prawniczej, wykazuje wyrainy wplyw odmiennych stanowisk, uwarunkowanych
owg fundamentalng réznicg”. ,Badanie réznych podstaw teorji prawniczych nie
moze tedy pomingé zalozen, ktore we wyniku doprowadzily do typéw myslenia
okre§lonych w Sredniowieczu jako nominalizm i realizm, a wystepujgeych
w nowszych czasach pod inng nazwag, lecz z temi samemi istotnemi cechami”.
Mauthner, Worterbuch der Philosophie, IT, wyd. II, str. 416: ,Ich will mit
anzureichenden Mitteln nur zu zeigen versuchen, dasz der Streit zwischen No-
minalisten und Realisten bis zu diesem Tage nicht aufgehtrt hat, dasz er nur
immer neue Formen annahm, sich immer iiber nene Wissensgebiete ausdehtne.
Ich will kurz zeigen, dasz der Streit zwischen Nominalisten und Realisten ur-
spriinglich die alte Logik betraf; dasz er dann mit der Huszersten Heftigkeit
in der Theologie tobte, als die Scholastik die Logik in den Dienst der Kirche
zwingen wollie; dasz der Nominalismus endlich dazu fiihrte, zum ersten Male psy-
ehologische Fragen zu stellen, und so den Xampf auf das neue Gebiet der Psy-
chologie hinfiberfiihrte; ich will ferner darauf hinweisen, dasz noch jungst, als
man fiir und gegen den Darwinismus stritt, der alte Streit sich der Biologie
bemichtigt hatte; und dasz die Erkenntnistheorie, wenn sie Sprachkritik sein
-will, zu dem alten Streite zwischen Nominalisten und Realisten Stellung nehmen
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musz”. Zob. réwniez v. Aster, Prinzipien der Erkenntnislehre, Versuch zu einer
Neubegriindung des Nominalismus, 1913, str. IIl 1 wyz. prz. 52.

8 Taka podwéjng prawde mieliSmy juz w §redniowieczu, kiedy w celu
pogodzenia teologji z filozofjg Averroes, a za nim Ockham i inni rozwineli cals
teorjg, wedlug ktérej prawdy filozoficzne nie obowiazywaly w teologji i od-
wrotnie (I"Iberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, II, wyd. X, 1915,
str. 884—385, 606). Do uznawania wielo§ei prawd sg zwlaszeza skorzy prawnicy,
ktorzy znaja prawde formalna, mateijalng, sadows, stron it. d. (Zob. Wré-
blewski, Studja, jak prz. 48, str. 878 i n. i prz. 818). Prawdziwa prawda jest jed-
nak tylko jedna.

% Kotarbifiski, Elementy, jak prz. 46, str. 403: ,Naszem zdaniem niemsa
Zadnyeh przedmiotéw idealnych, sg tylko przedmioty realne”. Dowéd niemozh-
wosci istnienia przedmiotéw idealnych prof. Kotarbifiski przeprowadza w arty-
kule: Sprawa istnienia przedmiotéw idealnych, w Ksiedze Pamigtkowej dla K.
Twardowskiego, Przeglad Filozoficzny, XXIII, 1920.

86 Druks, jak prz. 47, str 38: ,U Kelsena napréino szukamy wyjaénienia,
na czem polega, jak wyglada ,metoda normatywna‘. Wiemy tylko, czem nie
jest. Przeprowadzit actio fmium regundorum przeciw psychologji, wedle starej
zasady inquisitionis haereticae pravitatis podnosi wszedzie zarzut kacerstwa
przeciw dogmatowi metody normatywnej, gdzie tylko znajdzie poszlaki momen-
téw socjologieznych. Pozytywnie Jednak metody normatywnej nie okreshi. Wy-
jasnienie Rundsteina, ze ,metoda o tyle jest mormatywna, o ile przedmiotem
poznania s3 normy‘, wlasciwie nic nie wyjasnia. Jedynym ratunkiem jest po-
wiedzenie Kelsena: przez ,przedmiot’, ,metode‘ nie naleiy rozumieé¢ dwéeh roz-
nych pojeé, lecz wylgcznie dwie ,strony tej samej funkeji poznawezej. Ale po-
wiedzenie to nie jest ustaleniem teorjo-poznawezem, tylko nie§cistem i prima
facie falszywem utoisamieniem dwoéch odmiennych wyrazéw. Przedmiot a me-
toda, to zupelnie odmienne pojecia Dotad jest jeszcze wiec uzasadnione twier-
dzenie (wypowiedziane przez prof Stoerka w poczatkach propagowania ;metody
pwniczej‘), ze ,prawnicza‘ szkola nigdzie nie data wyeczerpujacego wyjas-
nienia na pytanie, na czem wlasciwie — pomijajac krytyke dotychezasowych
metod — polega punctum saliens nowej metody, co w szezegolnoSei stanowi
istote wewnetrang i techniezng zewnetrzng zalete prawniczej metody”.

57 Przeciwstawia sig tez spostrzeganiu Swiata natury ,rozumienie” Swiata
idealnego. Tak np. Freyer (Theorie des objektiven Geistes, 1928, str. 6 i n.) po-
wiada: ,Von den Naturwissenschaften sind die Geisteswissenschaften dadurch
eindeutig abgegrenzt, dasz ihre Objekte dem Verstehen offenliegen. Diesen ei-~
gentumlichen Apperzeptions- und Erkenntnisvorgang gilt es zu kliren. Er ist uns
téglich, stiindlich in allen denjenigen vorwissenschaftlichen Akten gegeben, in
denen wir Mitmenschen, Tiere, geistige Schépfungen, mit denen uns ein Lebens-
verhéilinis verbindet unmittelbar auffasen.. Der Akt des Verstehens erfolgt,
nicht nor in seiner naiven Form, sondern auch in seiner methodischen Disziplin,
letzten Endes als unmittelbare Intuition: ,als taunche sich Seele in Seele, schp-
ferisch, wie die Empfiingnis in der Begattung (Droysen)”. Stusznie jednak za-
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znacza Wach (Das Verstehen, I, 1926, str. 3): ,Verstehen ist, was es auch sonst
sein moge, jedenfalls ein Erkepnen”. W takim razie jednak przedmioty rozu-
miane, jako przedmioty poznawane, musialyby by¢ przedmiotami rzeczywistemi,
a nie idealnemi.

5 Kelsen, Hauptprobleme, jak prz. 47, str. 42: ,Es ist selbstversténdlich,
dasz der formale, streng normative Gesichtspunkt des Juristen ein einseitiger
und durchaus nicht imstande ist, die Gesamt-Rechtserscheinung zu erfassen.
Auch soll nicht gesagt sein, dasz der Jurist nicht auch soziologische, psycholo-
gische, dasz er etwa keine historischen Untersuchungen vornehmen dirfe. Im
Gegenteill Solche sind ndtig; allein der Jurist musz sich stets bewuszt bleiben,
dasz er als Soziologe, Psychologe oder Historiker einen ganz anderen Weg
verfolgt, als jenen, der ihn zu seinen spezifisch juristischen Erkenninissen
fiihrt, er darf die Resultate seiner explikativen Betrachtung niemals in seine
norimativen Begriffskonstruktionen aufnehmen®. Druks, jak prz. 47, str 42: Po
zastanowieniu sig bowiem nad rezultatem metody normatywnej nasuwa sig
pytanie: skoro juz mamy formule np. na norme prawng, jaki uzytek z niej
zrobimy? Jakie rysujg si¢ dalsze etapy badania? Chodzi mi o kwestj¢ przydat-
nosei teoretycznej rezultatéw. Nie widze o ile nauka teorji prawa posunela sig
naprzéd—po zaakceptowaniu formuly np. normy wedle ustalenia Rundsteina—
i jakie ustugi ta formula moze nam oddaé do dalszych badan®.

89 Wréblewski, Studja, jak prz. 48, str. 369. Peretiatkowicz, Prad nowy
w prawoznawstwie, 1921, str. 13: ,Wzgledno§é interpretacji przepiséw obowia-
zujacych uwydatniala sie coraz wyrazniej“.

60 Lande, Norma a zjawisko prawne, Prace z dziedziny teorji prawa, wyd.
przez Jaworskiego, str. 236: ,Prawd teoretycznych o prawie, ustalonych i ogélnie
uznanych, szukalibysmy naprézno. Uczeni nietylko dziels si¢ na obozy, wzajemnie
sig zwalczajace, lecz wystepuja w dalszym eciggu kazdy ze swojg koncepcja
indywidualng®., Kraft, Uber die methodische Verhiltnis der Jurisprudenz zur
Theologie, Int. Zeitschr. f. d. Theorie d. Rechts, VI, str. 52: ,Gerade diese Frage
aber, ob nimlich die Jurisprudenz tiberhaupt den Charakter der Wissenschaft,
hat noch keine auch nur einigermaszen anerkannie Beantwortung gefunden®.

61 Zaleski, Dwa kryzysy, Glos Sadownictwa, 1931, str. 596: ,W Pan-
stwie Polskiem sam Dziennik Ustaw za dziesieciolecie 1918—1928 zawiera
przeszto 9000 pozycyj, obejmujac przeszto 17000 stron druku. Monitor Polski na
ten sam okres ma 7000 pozycyj. Do tego dochodzg ustawy i przepisy pafstw
zaborezych, ktére dotychezas w poszezegélnych dzielnicach obowiazuja i kto-
rych ilo§é jest ogrommna. Pozatem mamy jeszcze Dziennik Ustaw Slaskich,
Dziennik Taryf Kolejowych, Dziennik Urzedowy Giéwnego Urzedn Miar, Dzien-
niki Urzedowe Ministerstw: Komunikaecji, Poczt i Telegrafu, Skarbu, Sprawie-
dliwoéei, Spraw Wewngtrznych, Wyznan Religijnyeh i O$§wiecenia Publicznego:r
Spraw Zagranicznych, Posiadamy wreszcie 16 Dziennikéw Wojewddzkichs ktore
na zasadzie Rozporzadzenia Prezydenta o organizaeji i zakresie wladz admini-
stracji ogélnej stanowig réwniez Zrédlo prawa. Wszystkie te wladze produkujg
bez przerwy niezliczong ilo§¢é rozporzadzen, przepiséw, instrukeyj, okélnikéw
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i t. d. Jestesmy zalani potopem przepiséw prawnych, dusimy si¢ w ich nad-
miarze, to tez obowigzujgea w kazdem panstwie praworzadnem zasada, iz nie-
znajomoscia prawa nikt tfomaczyé sie nie moze, jest w tych warunkach fikejs,
ktérej przeczy rzeczywistosé i zdrowy rozsadek. Takiego ogromu przepiséw i do
tego wecigz sie zmieniajaeych nie jest w stanie poznaé najgenjalniejszy czio-
wiek, to tex obowigzujacego prawa nie zna nietylko zwykly obywatel, lecz nie
sa w stanie objaé go w zupelnosci i ci, co maja je stosowad, sedziowie, urzed-
nicy, adwokaci 1 t. d..

62 Zob. artykut prof. Makarewicza pod tytulem: ,Pieklo sedziow”
w Przegl. Pr. i Adm. za r. 1930.

68 Wisznicki, O usprawnienie dzialalnosei sadéw, Glos Sadownictwa,
1930, str. 350: ,Obecny stan sadéw cywilnych streszeza sie w jednem zdaniu:
zwraca sie do nich ten, kto innego wyjscia nie ma“ Fleszynski, Fikeje a rze-
czywisto§é polskiego wymiaru sprawiedliwosei, Glos Sadownictwa, 1931, str.
886: ,A wyniki, a bilans sgdowy za ubiegte lata rozwoju Polski niepodleglej?
Stosy akt zaleglych w sadach, sprawy wlokace sig calemi latami, procesy cy-
wilne, niby pitki, przerzucane z rak do rgk przez strony, spoleczensiwo, ucie-
kajace od sadéw koronnych — do polubownyeh, korporacyjnych, fikeja egze-
kucji sadowej w sprawach cywilnych. Ludno$§é — rozzalona, rozgoryczona na
powolno$é, niedostepnosé, kosztownoS§é wymiaru sprawiedliwosei“. Zaleski, jak
prz. 61, str. 503 i n.: ,Przezywamy kryzys prawa i sgdownictwa. Nietylko my
jedni. Kryzys ten istnieje we wszystkich pafistwach cywilizowanyeh Swiata,
najostrzejszy w krajach germanskich oraz w tych, ktérych prawo przenikniete
jest duchem i metodami germatnskiego prawa. Prawo i naréd to dzi§ dwa naj-
zupelnie] sobie obce i nie rozumiejace sie wzajemnie $wiaty. Spoleczeristwo
nie zna swego prawa, nie pojmuje go inie okazuje Zadnej ochoty do poznania
go, odnoszae sig don badZ obojetnie, badZ tez, co gorsza, niechetnie i wrogo. Oby-
watel widzi w prawie nie swege obronce i opiekuna, lecz niezno$ny, przemocy
mu narzucony hamulec, ktéry na kazdym kroku krepuje go niezliczonemi wig-
zami i przeszkadza mu w zyciu i codziennej jego pracy, uniemoiliwiajac az nazbyt
czesto realizaci¢ najzupelniej legalnych zamiaréw i poezynafi. To tei ze stra-
chem i odrazg patrzy on na prawo i na tych, co je obslugujs, i jedyna jego
trosks jest nie mieé nic do czynnienia ani =z prawem ani z sadami®. Jendl,
S. 0. 8., Przeglad Sadowy, 1931, str. 258 i n.. ,Jak okret, tongey w burzli-
wyeh odmetach oceanu, rzuca na fale powietrzne rozpaczny zew S. O. S., fak
sagdownictwo, pograiajae sig coraz bardzie] w niemocy, wola o ratunek.. Bo
niemocg, dla praworzadno$ci Smiercionos$ng, jest tem stan sgdownictwa na-
szego, w jakim ono si¢ znajduje®. ,Z bélem wprost tragicznym, bo bezsilnym,
by zaradzié zlemu, odezuwajg to se¢dziowie; z niezadowoleniem, ktéremu fowa-
rzysza skargi i zazalenia, widzi to palestra; z ujemng krytyezng ocens, uza-
sadniona poeczuciem krzywd i szkéd, wyraza sie o tem ta wielka rzesza ludzi
ktéra z dziatalnoscig sgdéw wehodzi w styczno§é“. Bekerman, Wrazenia i re-
fleksje sadowe, Glos Sgdownictwa, 1933, str. 90: ,Poglad, obecnie coraz
czesciej spotykany, o zbyteczno§ei, a nawet szkodliwoSei stanu prawniczego,
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-pparty jest na glebokiej nienawisei do istniefqcego stanu rzeczy, ktérego bro-
nig prawnicy, a ktéry inni pragng za wszelkq ceng obalic®.

64 Wroblewski, Studja, jak prz. 48, str. 854. Zob. réwniez prz. 61 i 63.

65 Nie twierdzimy bynajmniej, aby to wszystko, co si¢ ujmuje pod jed-
nem stowem ,kryzys“, bylo wylgcznie spowodowane przez falszywe teorje
prawnicze, jesteSmy jednak zdania, Ze znajomo$§¢ prawa jest koniecznym warun-
kiem normalnego zycia spolecznego i ze, gdyby nawet nie bylo innych przy-
ezyn, brak stalego prawa i jego znajomoSei musialby wywolaé taki sam kry-
zys. Nie bez siuszno§ei pisze Zaleski (jak prz. 61, str. 594): ,Kryzys ten jest
wynikiem nierealnego ustosunkowania sie do prawa oraz zapoznania jego istoty,
zadan i celéw ze strony ustawodawstwa, a w gléwnej mierze jurysprudencji
(doktryny naukowej i orzecznictwa)“. Str. 595: ,Stworzono pigkng, choé¢ zawila
teorjg, lecz tylko teorje W praktycznem zastosowaniu wyprowadzone przez
nauke prawa, a wprowadzone w zycie przez ustawodaweg i orzecznictwo zasady
i reguly 6kazaly si¢ nietylko nieprzydatne, lecz wreez spolecznie szkodliwe“.
Str 596: ,Prawo przestato stuzyé ludzko$ei, sprzeniewierzylo si¢ swym zada-
niom i obowigzkom i stracito wlaseciwie racje ,bytu“. ,Ta obledna nauka panuje
nietylko w doktrynie naukowej. Wywarla ona swéj przemoiny i zgubny wplyw
i na ustawodawstwo i orzecznictwo. Niezyciowe ustosunkowanie sig¢ do prawa
stworzylo jego nadmiar®. Str. 596: ,Nadmiar prawa réwna si¢ niszezeniu prawa.
Uniemozliwiajgc obywatelom pafisiwa poznanie obowigzujaeych ich ustaw
i przepiséw, wyrabia on w nich przekonanie o niemozliwoSei przestrzegania
przez mnich prawa, uczy lekeewazenia go i w konsekwencji prowadzi do zaniku
poczucia wszelkiej praworzgdnosei®. ,Ta tak groina spolecznie i panstwowo
hypertrofja prawa jest udzialem nietylko Polski. Jest ona kleska powszechng”.
Str. 599: ,Zycie potegpito nietylko sady, potepilo i samo prawo“. ,Stoimy w obli-
czu bankructwa prawa pisanego, wiedzy prawniczej i sadownictwa”. Str. 601:
»0czywistosei kryzysu prawa i sgdownietwa i niezbgdnoSei na skutek tego re-
formy prawnicy nie widza. Do tego potrzebneby bylo zupelne przeobrazenie
mentalnosei, a to z dnia na dzief nastapi¢ nie moze“.

66 Zob. Kelsen, Allg. Staatslehre, jak prz. 35, str. 14; Waskowski, Teorja
wykladni prawa cywilnego, Palestra 1934, str. 781; Wroblewski, Studja, jak
prz. 48, str. 429 i prz.; Jaworski, Prace z dziedziny teorji prawa, str. 21, 24, 25,
30: Ehrlich, Die juristische Logik, 1918, str. 294.

67 Zob. Kotarbinski, Elementy, jak prz. 46, str. 372; Chwistek, Granice
nauki, 1935, str. 190.

68, Zob. Tatarkiewicz, Historja filozofji, II, 1931, str. 119; Kotarbinski,

Elementy, j. w., str. 40 i n. i Spr. istnienia przedm. idealnych, jak prz. 55,
str. 151,

6 Kotarbinski, Spr. istn., j. w., Tatarkiewicz, j. w., str. 118.

70 Abstrakeyjnosé, formalizm i przewaga dedukeji. Jesli o matematyce
méwi sig, Ze jest jak mlyn, ktéry daje taks make, jakie wsypie sie ziarno, te
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prawnicy odpowiednio przedstawiaja sobie wymiar sprawiedliwosei, jako wa-
zenie z zawigzanemi oczami. Por6wnanie znamienne i odpowiadajace rezultatom.

7t Wréblewski, Studja, jak prz. 48, str. 369: ,Niema sprawdzianu, ki6-
ryby ustalal, 7e jeden sad wykladniowy jest prawdziwy, a inny—falszywy.
Sprawdzian oczywistosei z natury samej wykladni jest wykluezony®. Zob. réwn.
Horvath, Rechtssoziologie, str. 46 i n.

72 Znamierowski, Podstawowe pojecia, jak prz. 15, str. 197 i n., Makare-
wicz, Realizm w prawie karnem, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
XIII, str. 56).

73 Tatarkiewicz, Historja filozofji, I, str. 202

7+ Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache, ITl, wyd. III, str. 614:
,Wieder wie zu den Zeiten Occams oder noch genauer wie zu den Zeiten Abai-
lards sucht sich die denkende Menschheit von dem Ballast der Abstraktionen zu
befreien®. Peretiatkowicz, Prad nowy, jak prz. b9, str. 156-17.

75 Znamierowski, Podst. poj., jak prz. 15, str. 199,
% J. w., str. 197 i n.

77 Nie chodzi tu oezywiscie o to, zeby nazywaé przedmioty idealne rze-
czywistemi, jak to czynig niektérzy, np. Binder (Philosophie des Rechts, 1925,
str. 690-691).

78 Kraft, Uber die methodische Verhiitnis der Jurisprundez zur Theologie,
Int. Zeitschr. £ Theor. d. Rechts, VI, str. 52: ,Schon fiir den ersten Eindruck
ist es klar,dasz zwischen der Jurisprudenz und der Theologie grundlegende und
wesentliche Ubereinstimmungen bestehen: mira est uiriuskque facultatis simili-
tudo, bemerkt Leibnitz gelegentlich. Beide schtpfen ihre Erkenntnis aus sank-
tionierten Biichern, beide bilden eine Dogmatik aus und beide stehen mit die-
“ser Dogmatik zur Soziologie und Philosophie in feindlicher Front”. Zob. Stint-
zing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, T, 1880, str 103 i n., Ehrlich,
jak prz. 66, str. 136, Salomon, Das Problem der Rechtsbegriffe, 1907, str. 68,
Gambarow, Kurs grazdanskago prawa, I, 1911, str. 120 i n., 349.

79 Zob. Tatarkiewiez, jak prz. 68, I, str. 201.

0 J, w. str. 291 i n.

81 Kotarbinski, Elementy, jak prz. 46, str. 124 i n
¢2 Zob. Tatarkiewicz, jak prz. 68, I, str. 292,

88 Zob. Eisler, jak prz. 1, str. 21.

8¢ Zob. Kotarbinski, Elementy, jak prz. 46, str. 37, 40, 43, 124 n. 374
Mauthner, Worterbuch der Philosophie, wyd. II, str. 416 i n., v. Aster, Prinzi-
pien der Erkenntnislehre, Versuch zu einer Neubegriindung des Nominalismus,
1918, Chwistek, Granice nauki, 1935, str. 20 i n.: ,Z dyskusji przeprowadzonej
poprzednio na temat jezyka potocznego wynika, jak sgdze, niezbicie, prawdzi-
wo$¢é nominalizmu”.
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8 Za nominalizmem wypowiadaja si¢ niektérzy przedstawiciele wolnej
szkoly, np. Bozi i Fuchs. Nie mozna jednak uwaiaé nominalizmu za stanowisko
tego kierunku, gdyz np. tak wybitny jego przedstawiciel, jak H. Isay, przyjmuje
istnienie calego szeregu przedmiotow idealnych (Rechtsnorm und Entscheidung,
1929, str. 50).

5 Ueberweg, jak prz. 54, str. 258 i n.: ,Wihrend seit neunten Jahrhun-
dert die Gattungen und Arten im realistischen Sinne aufgefasz{ wurden (siehe
oben 24), trat in der zweiten Hilfte des elften Jahrhunderts als durchgefiihrter
Parteistandpunkt gegeniiber dem Realismus der Nominalismus her-
vor. Ein Teil der Scholastiker lehrte, dasz die Logik es mit dem richtigen
Wortgebrauch zu tun habe, und die Genera und Spezies nur Worte
seien, und bekdmpfte die Deutung, die den Universalien eine reale Existenz
vindizierte. Diese Nominalisten wurden als moderne Dialektiker bezeichnet;
da sie zu der althergebrachten realistischen Deutung des Aristoteles in Oppo-
silion traten”, str. 255: ,So bildete sich im elften Jahrhundert die Auffassung
heraus, die Logik sei eine Wortwissenschaft, sie habe es mit Worten
zu tun. Von hier aus war kein weiter Schritt mehr zu der Behauptung, die
Gattungen und Arten seien nur Worte zur bezeichnung der Einzeldinge”. Eisler,
jak prz. 1, str. 433: ,Nominalismus 1st die Ansicht, das die ,Universalien’, die
Allgemeinbegriffe in Wahrheit nur Namen (nomina) sind, welche gleichartige
Objekte zusammenfassen, allgemein bezeichnen, vertreten”. Aster, jak prz. 84,
gtr. 84: ,Der Nominalismus jeder Schattierung — das macht eben sein Wesen
aus—behauptet, dasz die allgemeinen Begriffe, die allgemeinen Gegenstande Fi-
ktion sind, Gegenstéinde, die keinen Sinn, weder als reale,noch als ideale, weder
als physische, noch als psychische, weder als selbstiindige, noch als Teilgegen-
stiinde existieren, Gebilde die also auch in keiner Form uns bekannt werden
konnen, unter keinen Umstinden als phianomenale Gegebenheiten fiir uns
sein konnen”. Zob. rowniez Tatarkiewicz, Historja filozofji, I, str. 292.

87 Zob. Tatarkiewicz, j. w. str. 292.

8 J w., 10, str. 121.

8 v. Aster, jak prz. 84, str. 84 i n.

0 J ow.

91 Kotarbinski, Elementy, jak prz. 46, str. 97 i n.
2 J. w, str. 413

9 Zob. Gosecicki, Zagadnienie bezposredniego poznania §wiata zewne-
‘trznego w Swietle historycznem (Przeglad Filozoficzny XXXVI, str. 64).

9 Kotarbinski, Elementy, jak prz. 48, str. 61.
% J. w.
% J. w.

97 J. w.
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9% J, w., str. 62 i n.
9 J. w., str. 63 i n.
100 J, w., str. 64 i n.
10t 3, w., str. 67,

102 J, w,

103 Erdmann, Die Bedeutung des Wortes, wyd. IV, 1025, str. 41: ,die
Worte ,Sein‘ und ,Existieren‘ zu den vieldeutigsten und unklarsten gehdtren, die
wir tiberhaupt besitzen“. ,Sogar die sog. Kopula ,st‘ hat Mehrfache Be-
deutung, und diese Tatsache hat selbst berithmte Logiker irre geleitet“. Zob.
Kotarbiniski, Elementy, j. p. 46, str. 8.

194 Kotarbinski, j. w., str. 8 i n.

106 Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbinski: Elementy teorji poznania, logiki
formalnej i metodologji nauk (Przeglad Filozoficzny, XXX, str. 144).

108 J. w., str. 145.
107 Kotarbinfski, j. w., str. 63, 64, 65 i inne.

108 Do krytyki reizmu powrécit prof. Ajdukiewicz w roczniku 37-ym
Przegladu Filozoficznego, w artykule: W sprawie ,uniwersaljéw”, gdzie na str.
284 czytamy: ,Trzeba sobie réznosé tych jezykéw usSwiadomié¢ i mie trzeba,
obrawszy sobie w plataninie mozliwo$ei dopuszezonych przez jezyk potoczny
jaki§ okreslony jezyk, uwazaé, ze w bledzie sg wszyscy ci, ktorzy w swoich jg-
zykach gloszg tezy o brzmiemiu sprzecznem z tezami uznanemi w obranym
przez nas jezyku“. Jest to juz stanowisko znacznie tagodniejsze niz poprzednio,
nie chodzi juz bowiem o to, Zeby wykazaé¢ blednosé reizmu, lecz tylko o to, by
wykazaé mozliwo§é i innych punkiéw widzenia.

109 Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache, I, wyd. Ifl, str. 56:
sDas abstrakteste Wort ist das vieldeutigste®.

110 Erdmann, jak prz. 103, str. 1.
111 J, w., str. 66 i n.,, Kotarbinski, j. w., str. 25, Eisler, jak prz. 1, str. 646.

112 Zob. Erdmann, j. w., str. 67. Naleiy zwr6ci¢ uwage na niejednolitosé
terminologji. Tak Kotarbinski przeciwstawia supozycje zwykla formalnej, Erd-
mann i Eisler za§ uwazajg, ze jest ona odmiang supozycji formalnej.

113 Por Erdmann, j. w., str. 68 i n.
114 Z0b. Kotarbinski, j. w., str. 68.

115 J, w., str. 104 i n., Salomon, jak prz. 78, str. 9: ,es gibt kaum ein
Wort das einer so mannigfachen Deutung zugingig ist, und deshalb... auch in
oft so verschiedenartigem Sinne gebraucht wird, wie das Wort ,Begriff® .

116 Kotarbinski, j. w., str. 106.
17 Zob. przyp. 86 i 118.
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118 Jevons, Logika, przeklad Znamierowskiego, 1922, str. 11: ,Jedna klasa
filozoféw, zwanych nominalistami, powiada, Ze pojecia sg nazwami®.
Tatarkiewicz, Hist. fil., jak prz. 68, II, str. 148: ,Za znaki Condillac uwazal nie-
tylko wyrazy mowy, ale tez pojecia. Wskazywal na wspélng naturg mysh
i mowy. Nominalistycznie pojmowal tedy wiedz¢ abstrakeyjng”. ,Wynik dok-
tryny Condillaca byt taki: Nasze pojecia sa tylko znakami“. Mauthner, Worterb
d. Phil,, j. prz. 53, I, str. XIII: ,Fiir die Methode meiner Untersucﬁungen ist diese
bewuszte und einseitige Gleichsetzung von Wort und Begriff, wie sonst meine
Gleichsetzung von Sprechen und Denken, von entscheidender Bedeutung®.

119 Mauthner, . w., str. 148: ,Der Begriff ist nicht eine Eigenschaft des Wortes,
sondern das Wort selbst, insofern man mit ihm logische Operationen vorneh-
men will“

120 Qczekujemy tu zarzutu, Ze stowami Scistego jezyka sa nie pojecia,
lecz terminy, pojecia zas sg tylko treSciami lub znaczeniami terminéw. Niewat-
pliwie tez wiele kto w fen sposéb slowa ,pojgcie” uzywa. Inna rzecz, czy czyni
dobrze i ezy tylko w ten spos6b mozna tego stlowa uzywaé. Ze konsekwentne
uzywanie slowa ,pojecie® w sensie ,treSei terminu“ jest niemozliwe tatwo sig
przekonaé, zapytujac siebie, co jest w takim razie ,trescig pojecia“, jak moina
méwié o ,wieloznacznosei pojec¥, jak mozna nazywaé pojecia ,symbolami¥, jak
mozna twierdzié o identycznoéci pojecia i jego definicji a zarazem moéwié o de-
finicjach sfownych Jesli zdefinjujemy slowo ,pojecie” przez ,tresé termimu”
lub ,znaczenie terminu”, co na jedno wychodzi, i zaczniemy, w my$l zasady
identycznosci pojecia i jego definicji, podstawiaé zamiast slowa ,pojecie” odpo-
wiadajace mu definicyjnie stowa ,ire§é terminu”, to otrzymamy same niedo-
rzeczno§cl, I tak bedziemy mieli" ,ire§é pojecia® to tyle, co ,tresé treseci ter-
minu” lub ,znaczenie znaczemia terminu”; ,wieloznaczno§é pojeé” to tyle, co
»Wieloznacznosé tresei terminéw?” lub ,wieloznaezno§é znaczen terminéw”; ,sym-
bol” (rzecz materjalna) to tyle, co ,tresé¢ terminu” (przedmiot idealny); tresé
terminu (przedmiot idealny) to tyle, co definicja slowna terminu, a wiec jakies
powiedzenie (przedmiot realny, rzecz) i t. d. Powszechnie méwi sie jednak, ze
pojecia sa symbolami (Stownik jezyka polskiego, ul. pod red. Karlowicza i in.
pod ,pojecie”), a nawet uczeni, kt6rzy sie godzg z istnieniem przedmiotéw ide-
alnych, uiywaja takich np. zwrotéw jak: ,Indywidualizm i uniwersalizm sa po-
jeciami wieloznacznemi nawet przy naukowem wypowiadaniu sie o nich” (Wré6-
blewski, jak prz. 48, str. 126) Wieloznaczne lub jednoznaczne moga byé wszak
tylko stowa, terminy, wyrazy, nazwy, znaki, symbole i t. d, a nie znaczenia
stéw, terminéw, wyrazéw, nazw, znakéw, symboli i t. d. W jezyku potocznym
stowa z reguly sg wieloznaczne, w jezyku Scislym dazymy do zastapienia ich
jednoznacznemi pojeciami, lecz nie zawsze sie nam to udaje, i dlatego méwimy
o pojgeiach, Ze bywajg wieloznaczne, choé pragnelibySmy, zeby tak nie bylo-
Koniecznosé przeciwstawiania stowom pojeé widzg niektérzy w tem, #e, jak
méwig, tym samym pojeciom odpowiadaja w réinych jezykach slowa o réinem
brzmieniu (Salomon, jak prz. 78, str. 9). Z tego jednak, ze istnieja w przybli-
Zeniu réwnoznaczne slowa o r6znem brzmieniu, bynajmniej nie wynika, aby
bylo cos takiego, réznego od stowa, coby mozna byto nazwaé znaczeniem stowa lub

7
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pojeciem. Nasze mySlenie odbywa si¢ w slowach, a nie w znaczeniach sléw.
Myslac, méwimy po cichu, a méwige, myslimy glo$§no. Mowienin przeciwstawiaé
mozna tylko odezuwanie i postrzeganie, a nie rozumowanie i mys$lenie (zob. prz.
176). To tez obserwujemy zupeing réwnolegtosé terminologiji logiczne]j i semantycz-
nej. O nazwach méwimy, ze bywajg ogélne, jednostkowe, puste, pozorne, %e sg jed~
noznaczne lub wieloznaczne, Ze maja tre§é, zakres, przedmioty lub desygnaty
it. d. (Zob. Kotarbinski, Elementy, j. w., str. 6—29). O pojeciach méwimy, Ze
bywaja ogdlne, jednostkowe (sporne), puste, pozorne, jednoznaczne i wielo-
znaczne, e majg tres¢, zakres, przedmioty i t. d. Definjujemy zaréwno nazwy,
jak i pojecia, w celu uniknigcla wieloznacznoSci, niejasnosci, metnosei, piyn-
no$ci w rozumieniu zwrotéw jezykowych. Z réwnem powodzeniem mozemy
méwié o akeie pojmowania, jak i o akeie nazywania i {. d. Stowem mozemy
zastgpowaé slowa ,nazwa”, ,wyraz”, ,slowo”, ,znak”, ,symbol” przez stowo
,pojecie” bez obawy otrzymania calo$ei niedorzecznej lub majgcej inny sens,
wyrazajacej co innego. Cokolwiek bowiem jest nazwa, wyrazem, slowem, zna-
kiem, symbolem, terminem, jest i pojeciem, o ile tylko w rozumowaniu, mysle-
niu, mowieniu naszem ten wyraz, znak, symbol i t. d. jest uzywany stale w tem
samem znaczeniu, t. j. reprezentuje te same znaki, symbole i t. d. Jesli jednak
sléw tych mozemy uzywaé zamiennie, to poco mamy rozprawiaé, mysleé¢ o ja-
kich§ przedmiotach idealnych, kiére nie s stowami, a maja nazywac si¢ pojg-
ciami. Poco to wszystko potrzebne? Entia non sunt multiplicanda praeter neces-
sitatem. Jeste§my w ten sposéb znowu na grnneie sporu o uniwersalja, w kio-
rym zajeliSmy juz stanowisko.

121 Por. Sehloszmann, Der Irrtum iiber die wesentlichen Eigenschaften
der Person und der Sache nach dem BGB., 1904, str. 83: ,Das Gesetz ist in
Wahrheit, so paradox und despektierlich es klingen mag, nichts anderes als
eine unter gewissen, in der Verfassung bestimmten Modalitiiten auf Grund ge-
wisser verfassungsmiisziger Vorgiinge hergestellte Kombination von Pa-
pier und Druckerschwidrze”. ,Das Gesetz, das — dem niichternen
Blick~— nur ein bedrucktes Blatt Papier ist*. Reichel, Gesetz und
Richterspruch, 1915, str. 64: ,Gesetz aber ist, was als Gesetz publiziert ist, der
offizielle Gesetzestext, so wie er gedruckt vorliegt; weiter nichts“. Danz, Ein-
tiihrung in die Rechtsprechung, 1912, str. 9: ,sog. Willenserklirungen
sind gesprochene oder geschriebene Worte. Die Willenserkliran-
gen des sog. Gesetzgebers erfolgen heutzutage ganz regelmiszig durch die
Schrift, d. h. richtiger durch Drueckschriften, so die Reichsgesetze durch
Verkiindigung im Reichsgesetzblatt® str. 4: ,Buch, das wir als BGB.
bezeichnen”; str. 75: ,dasz das Gesetz, d. b. also das BGB., nicht oh ne we-
iteres Wirkung #Huszert; dasz den bedruckten Papierbogen, aus denen es
besteht. Jaworski, jak prz. 45, str. 173: ,Wszystkie normy, tak prawne, jak
t. zw. prawa przyrodnicze i prawa logiki, s3 zdaniami oznajmujgcemi®; str. 193:
,Norma jest zdaniem zloZonem z wyrazéw. Wyrazy sgq symbolami oddajgcemi
rzeczywisto§¢”. Zob. réwniez prz. 246.

122 Moore, Zasady etyki, przeklad Znamierowskiego, 1919, str. V: ,Zdaje
mi sig¢, iz w etyce, podobnie jak w innych naukach filozoficznych, trudnosci
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i roznice pogladéw, z ktéremi spotykamy sie, studjujgc historj¢ nauki, maja
gléwnie jedna prostg bardzo przyczyne; wynikajg one mianowicie z tego, iz
aczeni prébuja odrazu rozwigzywaé zagadnienia, nie ustaliwszy uprzednio, jak a
jest, biorge dokladnie, tre§é zagadnienia, ktére majg rozstrzygaé.
Trudno przewidzieé, w jakim stopniu Zzostalaby usunigta ta przyczyna bledéw,
gdyby filozofowie starali sie wyznaczyé Scifle tres¢ stawianego pytania pierwej,
nim podadzg odpowiedZ“. Kotarbifiski, Elementy, j. w., str. 257: ,Pragniemy
przedewszystkiem podkresli¢ wa dliwo$ei, kiorym podlega ezgstokroé stawia-
nie zagadnief. Te 83: po pierwsze nicokreslonoesé w postawieniu
zagadnienia i po drugie wilaczenie ukryte bl¢dnego zaloze-
nia w samem postawieniu zagadnienia. Skoro pytanie jest wy-
powiedziane, zaczynajg sie toczyé przewlekle spory, koficzgce sie wreszcie
uswiadomieniem, ze nie zdawano sobie dokladnie sprawy z tego, o co idzie
w tych sporach. Smialo rzec mozna, iZ donajdonioslejszych krokoéw
postepu w nauce naleza wyroki kasaeyjne wzgledem za-
gadnienn Zle postawionych® str. 258: ,WyraZne postawienie
pytania ma wéweczas ten skutek, iz spdér ustaje”. Unger,
Mosail, 1911, str. 7: ,Es ist oft schwieriger eine Frage richtig zu stellen als
sie zn beantworten®.

123 Katarbinski, j. w., str. 258: ,Nieraz po dostatecznem uwyraZnienin pro-
blemat wpada, poniewaZ okazuje si¢ wyraZnie jego bezprzedmiotowosé. Wy-
chodzi bowiem na jaw, iz juz w samem postawieniu problemu tkwi
ukryte falszywe zatozenie, dotyczace badanego przedmiotu”. Str. 259:
»Czasami jednak mozolnych badan potrzeba, by okazad, ze zalozenie, ujawnione
przy uwyraznieniu problemu, jest falszywe. Powainy krok w postgpach alge-
bry wyiszej stanowilo np. wykrycie, Ze nie posiadajg rozwiazania algebraicz-
nego réwnania ogélne stopni wyzszych, niz 4-ty. Okazato sie wtedy, ze nalezy
skasowaé wszelkie zagadnienia tego typu: ,Jaka ma budowe wzor algebraiczny
na pierwiastek ogélnego réwnania 7-go stopnia (8-go stopnia ete.)?* Podobng
rolg odegral dow6d niemoznosci zbudowania ,perpetuum mobile‘ ”.

12¢ Fukasiewicz, O nauce, 1934, str. 6: ,Nie wszystkie zdania prawdziwe
s prawdami nankowemi. Istniejg prawdy dla nauki za blake, bo istniejg
fakly za blahe”. Str. 9i n: ,Dzi§ uczeni widzag w ogélno§ei racze] warto§é
praktycznga. Zdania ogélne, okre§lajgc warunki powstawania zjawisk, poz-
walajg, przewidywaé przyszlo§é, wywolywaé zjawiska pozyteczue, a zapobiegaé
szkodliwym. Stad poglad, Ze prawdy naukowe to zdania praktycznie
cenne, regnly skutecznego dzialania. Lecz i wartosé praktyczna nie jest nie-
zbgdng ani wystarczajgca cechg prawd naukowych”. Str. 11: ,warto§é do-
datkows, ktérg opréez prawdziwo§ei kazde zdanie winno posiadaé, by nalezalc
do nauki, moznaby okreflié jako zdolnosé wywolywania lub zaspokajania, bez-
pofrednio albo posrednio, potrzeb intelektualnych ogdélno-ludzkich, t. zn. takich,
ktore odczu¢ moze kaidy czlowiek, stojacy na pewnym stopniu rozwoju umy-
slowego“.

12 Heck, Begriffsbildung, jak prz. 7, str. 16: ,Die Endziele der Rechts-
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wissenschaft werden heute verschieden aufgefaszi. Zum Teil werden ver~
schiedenartige Rechtswissenschaften unterschieden, z. T. werden fiir eine ein-
heitliche Rechtswissenschaft verschiedene Endziele als gleichberechtigt neben-
einandergestellf”.

126 Por. Waskowski, Teorja wykladni prawa cywilnego, Palestra, 1933,
str. 120: ,sztuka wykladni prawa sprowadza si¢ do umieje¢tnosci rozumienia
mowy ludzkiej*; str. 125: ,obywatele obowigzani sg nietylko znaé ustawy, lecz
i rozumieé je“

127 Zob. Wach, Verstehen, jak prz. 57, str. 12.

128 J w., str. 13.

129 w, str. 14.

180 J, w., str. 16 i n,, 28 i n.

dJ.
d.
131 J. w., str. 27.
1332 J, w., str. 8; Eisler, jak prz. 1, str. 710; Suchodolski, jak prz. 47,
str. 3
133 Wach, j. w., str. 8 1 27.

13¢ J, w., str 29: ,Heute ist das Verstehen wieder eines der Zentralthe-
mata der Philosophie, wie der einzelnen Wissenschaften des Geistes®. Sucho-
dolski, jak prz. 47, str. 8: ,0d czaséw Dilthey’a zagadnienie rozumienia stato
si¢ centralnym punktem filozofji, psychologji i teorji nauk”.

185 Wach, j. w, str. 18.
136 J, w., str. 16.
- 187 J, w, str. 13 i n.
138 J, w., str. 7
13¢ Zob. Suchodolski, jak prz. 47, str. 2, 7 i 31.

140 Tak np. Moore, jak prz. 122, str. 7: ,Twierdze tedy, ze ,dobry* jest po-
jeciem prostym, podobmnie, jak ,201ty‘; tak jak nie mozna w zaden absolutnie
sposob wyjasnié komus, kto nie zna barwy ié6iej, co to jest ,i6ity‘, podobnie
nie mozna wyjasnié, co to jest dobry”; str. 9: ,W tym znaczeniu niemozliwa
jest definicja pojgecia ,dobry‘, jest ono bowiem pojeciem prostym i nalezy do
tych niezliczonych przedmiotéw mys$li, ktére same, jako nierozkladaine terminy
graniczne, nie podlegaja zdefinjowaniu, lecz sa materjalem, z ktérego zbudo-
wana by¢ musi wszelka definicja. Ze liczba takich pojeé musi byé nieskosficzona,
staje sie rzeczg oczywista po pewnym zastanowieniu”. Znamierowski, tamze
w przedmowie do ttumaczenia, str. X: ,pluralizm nieprzywiedlnych, pierwszych
pojeé nie jest zalozeniem sprzeczmem z duchem naukowosci”. Kreutz, Nowe
kierunki psychologji (Encyklopedja Wychowania, I, 1933, str. 198): ,zdaniem psy-
chologéw postaci, calosci sg nam dane bezposrednio”. Sniegocki, Behawjoryzm
z punktu widzenia metedologji (Przeglad Filozoficzny, XXXV, str. 279): ,Wpraw-
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dzie psychologowie uwazaja, Ze Swiadomosé to nie to samo, co dusza, lecz nie
potrafia zbudowaé porzadnej definicji. Jesli zas prébuje ich ktos o to pytag,
woéwezas postugujg si¢ argumentem ad personam: ,kaidy musi wiedzieé, co to
Swiadomosé‘ ”.

1l vy, Agter, jak prz. 84, str. 4 ,Fir gewshnlich nun beantwortet
‘man die Frage nach dem Sinn eines Wortes, indem man es durch ein anderes
‘Wort ersetzt — man denke an das Ubersetzen des Wortes einer fremden Spra-
¢he — oder durch eine Reihe von Worten umschreibt. Aber damit ist die Frage
offenbar nur zurtickgeschoben, wir sehen uns gezwungen, nach dem Sinn jener
anderen Worte zu fragen, die in der Definition als bekannt vorausgesetzt sind
Sollen wir nun nicht der Gefahr eines unendlichen Regresses oder eines offen-
baren Zirkels unterliegen, so miissen wir uns letzten Endes auf einen Fall be-
ziehen, in dem wir den durch das zu definierende Wort gemeinten Tatbestand
nicht mehr nur durch das Medinom einer sprachlichen Bezeichnung, auf dem
Wege des Wortverstindnisses, sondern ohne ein solches Medium, unmittelbar,
kennen lernen, in dem wir also das zu definierende Wort nicht mehr durch ein
anderes Wort, sondern durch Eitwas ersetzen, das nicht mehr Wort ist”;
str. 5: ,Alles in dieser Weise uns bekannt Werdende bezeichnen wir, soweit es
uns bekannt ist, als e¢in unmittelbar Gegebenes. Alles endgiiltige
Definieren eines Wortes also kann nur dadurch geschehen, dasz wir uns den
Sinn des Wortes zur Gegebenheit bringen”.

142 Zob. Mauthner, Krit. d. Sprache, jak prz. 109, I, str. 264 i n., 1I, str.
350-355, 361-364. Liczne przyklady rozumienia sie zwierzgt mozna znaleié¢ uKro-
potkina (Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, przekiad Hempla z 1919 r.)
i Maeterlincka (Zycie pszezél, przeklad Mirandol z 1922 r.). Przyklady takie
kazdemu zresztg sg znane z wiasnego doswiadezenia.

143 Zob. Mauthner, . w., II, str. 355 i 361.

144 J w,, 1, str. 265-275 i Maeterlinck, Inteligencja kwiatéw, przeklad Mi-
randoli z 1922 r.

145 Mauthner, j. w., I, str. 268 i n.: ,Jeder Freund der Pflanzen kennt
ihren Wasserdurst und ihren Lichthunger®

146 Kreutz, jak prz. 140, str. 200: ,..zegarka.. nie zna i nie rozumie”.
147 Suchodolski, jak prz. 47, str. 2 i n.
148 Zob. str. 23 i n.

49 Zob. Suchodolski, jak prz. 47, str. 3, Waskowski, Teor. wyk, jak
prz. 126, str. 124,
180 Zob. Suchodolski, jak prz. 47, str. 7, v. Aster, jak prz. 84, str. 100:

»Ohne Einfiihlung gibe es filir unser Bewusztsein kein fremdes Bewuszisein,
so wie es ohne Erinnerung fiir uns keine Vergangenheit gibe¥.

181 Suchodolski, jak prz. 47, str.8: ,To znaczy w kazdym =z nas zacho-
~dzg procesy paychiczne, w ktérych aktualizuje si¢ okreslony wyzej Swiat du-
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cha, jawig jakie§ znaczenia i sensy“; ,Przezycia same, ich ,timbre‘ sa prywaine,
ale duchowa zawarto§é jest wspolna i dostepna ludziom, i na jej terenmie spo-
tykam sie z innymi ludZmi. To idealne miejsce spotkania, Swiat sensow i zna-
czeti, umozliwia rozumienie psychiki. Rozumiemy kogo$ dzigki temm, iZ rozu-
miemy §wiat ducha, jawiacy sie w jego przezyciach”.

B2 J. w., str. 9: ,to, co psychiczne rozumiemy poprzez to, co duchowe“

153 Por., j. w,str. 8in

15¢ Mauthner, Krit. d. Sprache, jak prz. 109, I, str. 247: ,Materie und
Geist, Leib und Seele sind Korrelatbegriffe wie rechts und links”. Str. 251. ,In
der Sprache nur gibt es diese zwei Worte, Geist und Korper, in der wirklichen
Wirklichkeitswelt ist das eine vom anderen nicht zu trennen”. Worterb. d. Phil,
jak prz. 53, I, str. 175 i n.: ,Leben ist jedoch ein ziemlich gut zu beschrei-
bender Korrelatbegriff zno dem, was wir unorganische Materie nennen”. Wedlug
amerykanskiego filozofa Carusa, ,dusza i cialo, duch i materja, Bég i przyroda
sg abstrakejami” (Ueberweg, jak prz. 54, V, wyd. XII, 1928, str. 405). Por. Su-
chodolski, jak prz. 47, str. 7.

185 Watson, Der Behaviorismus, przektad niemiecki Giese-Lang z 1930 r.,
str. 19: ,Der Behaviorismus hilt ,Bewuszisein’ weder fiir .einen erklirbaren
noch brauchbaren Begriff. Bewusztsein ist nur ein anderes Wort fiir die frii-
here Bezeichnung ,Seele’. Die alte Psychologie wird somit von einer subtilen
religidsen Philosophie geleitet”.

Nie od rzeczy bedzie w tem miejseu okresli¢ nasz stosunek do behawjo-
ryzmu. W zasadzie uwazamy ten kierunek za sluszny, nie mozemy go jednak
w cato§ci aprobowaé, gdyz za mato jest jeszcze u nas znany i nie cheielibySmy
ponosi¢ odpowiedzialnoSci za wszystkie jego tezy. W szczegélnosci wydaje sie
nam przesada zupelne wyrugowanie metody introspekeyjnej, skoro przy jej po-
moey mozemy nieraz przewidzieé¢ cudze zachowanie sig. Podobne zapatrywania
na behawjoryzm wypowiada Neurath w artykule: Einheitswissenschaft und
Psychologie (Einheitswissenschaft, z. L, 1933, str. 17, 20 i n.). O behawjoryzmie
po polsku zob.. Kreutz, jak prz. 140, str 215 i n.; Baley, O ,behawjoryzmie”
(Rocznik Pedagogiczny, serja II, t. IV, 1929, str. 41-55); Sniegocki, Behawjoryzm
z punktu widzenia metodologji (Przeglad Filozoficzny, 1932, str. 273-288); Odrzy-
wolski, Bihewioryzm jako teoretyczna podstawa pedagogiki naukowej (Praca
Szkolna, 1928, N. 4 i 5).

156 Nawet ludzie, wierzacy w telepatje, przyjmujg zwykle jakie§ oddzia-
tywanie elektro-magnetyczne lub inne ,blizej niezbadane”.

157 Watson, jak prz. 155, str. 25: ,Was kénnen wir aber beobachten? Wir
kSnnen das ,Verhalten‘* beobachten — das, was der Organis-
mus tut und sagt. Dabei stelle ich zugleich ausdriicklich fest, dasz
Sagen Tun, d. h. Verhalten ist. Laut sprechen oder zu sich selbst
sprechen (denken) ist eine ebenso objektive Art des Verhaltens wie Fuszball-
spielen”. Sléw ,zachowanie si¢” bedzie uzywali w takim samym sensie.
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188 v, Aster, jak prz. 84, str. 102: ,Einflihlungsurteile sind als solche
nicht verifizierbar. Sie unterliegen daher einem prinzipiell unldsbaren Zweifel*.
Por. Witwicki, Psychologja, I, 1925, str. 9 i Kotarbifiski, jak prz. 46,
str. 401.

189 Stabg strona calej koncepeji Swiata przedmiotéw idealnych jest wlas-
nie to, ze niema sposobu sprawdzenia tego, co sig o nich méwi. Powszechna zgoda
nawet niczego nie przesadzalaby, bo wszyscy mogs sie mylié. Zob. prz. 711 184.

160 Do$wiadczenie wewnetrzne mozna przeciwstawiaé doswiadezeniu ze-
wnetrznemu w dwojaki sposéb. Po pierwsze jako postrzeganie faktow Ilub
przedmiotéw psychicznych — postrzeganiu przedmiotéw fizyeznych. Przeciwsta-
wienie takie musi upasé, bo uznanie istnienia przedmiotéw psychicznych w kon-
sekwencji prowadzi do uznania i przedmiotéw fizycznych za psychiczne, rzeczy
za$ ,samych w sobie“ za fikeje (zob. Go$eicki, jak prz 93). Po drugie jako po-
strzeganie tego, co sie dzieje wewnatrz organizmu — temu, co sie dzieje naze-
wnatrz. Przeciwstawienie takie nie byloby jednak niczem innem, jak przeciw-
stawieniem do$§wiadczenia jednych zmyslé6w doSwiadczeniu innych, jak np. do-
§wiadezenia wzrokowego—stuchowemu. Nie widzimy racji, dla ktérej mielibysmy
z jednych zmystéw korzystaé, a z innych nie. Musimy tylko umieé sprowadzié
wszystkie dane zmyslowe do danych wzrokowych, gdyz poznanie wzrokowe do-
minuje nad wszelkiem innem w tym stopmniu, iz ,wiedzie¢* pochodzi od ,wi-
dzieé” (zob. prz. 169).

161 Zob. str. 74.
162 Zob. prz 158.

163 Por. Watson, jak prz. 155, str. 83: ,Es ist Aufgabe der behavioristischen
Psychologie, in der Lage zu sein, die menschliche Handlungsweise vorauszusa-
gen und zu iiberwachen®. Zob. prz. 184.

16¢ Zob. Sniegocki, jak prz. 155, str. 277, 279, 285 lub Watson, j. w.,
str. 191 i n.

165 Zob. str. 9 o rugowaniu pozornych nazw zdarzen.

166 Zob. Bruckner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, 1927, str. 594.
167 J. w.

168 Zob. Stownik jezyka polskiego pod red. Karlowicza i in. pod ,umieé®.

169 Zob. Briickner, j. w., str. 615. Mauthner, Krit. d. Sprache, jak prz. 109,
I, str. 295: ,Die sogenannte Wurzel ,vid‘ findet sich in der Bedeutung sehen,
beobachien (finden?) im Sanskrit, im Griechischen, im Lateinischen und im
Gotischen. Es ist hiibsch, dasz die Sprachwissenschaft ohne erkenntnistheore-
tische Nebengedanken, rein hijstorisch, zu der Uberzeugung gelangt ist, dasz
das deutsche Wort ,weisz‘ ebenso wie die entsprechenden griechischen... sla-
vischen und Sanskritworte ein Perfektum des Begriffs ,sehen‘ ist. Man weisz,
was man gesehen hat“.

170 Zob. Stownik jezyka polskiego, j. w., pod ,roz-“,
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171 Wagkowski, jak prz. 126, Palestra, 1933, str 118: ,Wykladnia ustaw
jest, jak zaznaczy! Savigny, sztuks, t. j. dzialalnoSecig praktyczna, zmierzajacg
do osiaggniecia pewnego celu®.

172 7 naszego punktu widzenia kaida nauka jest w powyiszem zna-
czeniu sztuka, mianowicie umiejetnosecig dobrego przewidywania (por. prz. 184),
i dlatego nie widzimy potrzeby przeciwstawiania wykladni jako sztuki —
nauce.

173 Por. Watson, jak prz. 155, str 245.
174 Zob. prz. 158,

175 Tatarkiewicz, Hist. fil,, jak prz. 68, II, str. 260: ,Ale pozytywizm
Comte’a gtosil ponadto, iz wiedza ma za przedmiot wylgcznie ciala. Nie
mamy wiedzy o faktach psychicznych; nie mamy wiedzy o nas samych, gdyz
niepodobna byé zarazem podmiotem i przedmiotem poznania“. Mauthuer, jak prz.
109, I, str. 828: ,Es kann nicht ein und dasselbe zugleich Subjekt und Objekt sein®.
Str. 662: ,das Ichgefiihl ist eine T#uschung, ist die Tduschung der Tduschun-
gen®, Str. 673: ,Die Unerkennbarkeit des Subjekts, des Ichs ist schon im Upa-
nishad abgriindig ausgesprochen (nach Deussen, II, 73): ,Nicht sehen kannst
du den Seher des Sehens, nicht horen kannst du den Horer des Horens, nicht
verstehen kannst du den Versteher des Verstehens, nicht erkennen kannst du
den Erkenner des Erkennens‘”. Prof. Witwicki w swej Psychologji (I, str. 23)
uznaje wprawdzie istnienie podmiotéw faktéw psychicznych, lecz powiada:
»O0 tem ,ja‘ trudno powiedzieé co§ wiecej ponad to, Ze jest tem, co czuje, pa-
mieta, postanawia, sgdzi, pragnie, boleje, cieszy sie, krétko méwige: jest pod-
miotem faktéw psychicznych”. Rozumujge w ten sposéb, trzeba przyjs¢ do
wniosku, ze podmiotami poznania sq podmioty poznania i Zze nic wigeej o nich
powiedzie¢ nie moina. Migdzy podobnem stanowiskiem a zupelna negacja
istnienia podmiot6w poznania nie widzimy réznicy.

176 Zob. Mauthuer, Krit. d. Spr., jak prz. 109, I, str. 176: ,Dies steht der
Erkenntnis der Wahrheit am starrsten im Wege, dasz die Menschen alle glau-
ben zu denken, wihrend sie doch nur sprechen, dasz aber auch die Denkge-
lebrten und Seelenforscher allesamt von einem Denken reden, fiir welches das
Sprechen hochstens das Werkzeug sein soll. Oder das Gewand. Das ist aber
nicht wahr, es gibt kein Denken ohne Sprechen, das heiszt ohne Worte. Oder
richtiger: Es gibt gar kein Denken es gibt nur Sprechen. Das Denken ist das
Sprechen auf seinen Ladenwert hin beurteilt”. Worterb. d. Phil, jak prz. 53,
I, pod ,denken” Kreutz, jak prz. 140, sir. 216, Watson, jak prz. 155, str. 298:
»Der Behaviorist bringt eine naturwissenschaftliche Theorie des Denkens, die
diesen Vorgang genau so einfach sieht und genau so als Teil eines biologischen
Prozesses betrachtet wie Tennisspielen”. Str. 299: ,Der Behaviorist vertritt die
Ansicht, dasz das, was die Psychologen bisher Gedanke nan-
nten, nichtsanderes ist als ein Zu-sich-selbst-Sprechen”,
Str. 804: ,Denken subvokales Sprechen ist“. Por Twardowski, Rozprawy i arty-
kuly, 1927, str. 204: ,myslac, myslimy w slowach, wige w mowie”; str. 205:
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,mysl nasza, zwlaszeza abstrakeyjna, zjawia si¢ odrazu w szacie slownej, w naj-
§ciflejszym zwigzku z wyrazami mowy“.

177 Zob, Watson, jak prz. 155, str. 302; Mauthner, Krit. d. Sprache, jak
prz. 109, I, str. 190: ,Es ist nachgewiesen, dasz die Taubstummen aller Linder,
unabhiingic von ihrer gelernten Zeichensprache, einander durch instinktive
Zeichen verstehen kénnen, durch Gesten, Minen u. s. w., die ihnen viel aus-
drucksvoller sind als den hdrenden und redenden Menschen®.

178 Por. Mauthner, j. w., II, rozdz. IX, Tier und Menschensprache, zwla-
szeza str. 350 i n., str. 361 i n., rozdz. X, str. 384 i t. III, str. 384.

179 J. w., I, str. 266-276.

180 Kelsen, Czysta teorja prawa, przeklad Przeorskiego z 1934 r., str. 24:
ystosunek... srodkéw i celu jest tylko szezegolng odmiang stosunku przyezyny
i skutku®. Sztejnbarg, Zagadnienie indeterminizmu na terenie biologji, Przeglad
Tilozoficzny, 1933, str. 254 i n. ,Zanotujemy zkolei wersje, spotykang np.
u Bertalanffy’ego (podobnie zreszts, jak i u wielu innyech autoréw), ktéry
przeciwstawia celowosé przyczynowosei w ten oto sposéb: ,Przyczynowosé zna-
czy tyle, co zwiazek miedzy teraZniejszem A a minionem B, ustalony na mocy
praw przyrodniczych; celowosé znaczy tyle, co zwigzek miedzy teraZniejszem
A a przyszlem B, ustalony na mocy praw przyrodniczych’. Celows ma byé np.
budowa narzadéw zwierzeeych, ktoéra zalezy — jak twierdzi Bertalanffy — m. in.
od przyszlych ezynnosei danego zwierzgcia, do ktéryech narzad ten sluzy; celo-
wem ma byé réwniez zachowanie sie¢ instynktowe zwierzat, zjawisko regeme-
racji, autoregulacji i t. p.“. Str. 257: ,Reasumujae, moziemy wige, jak si¢ zdaje
powiedzieé, ze indeterministyczny poglad na $wiat nie jest weale koniecznem
nastepstwem teleologicznej odmiany witalizmu i %Ze — whrew rozpowszechniajg-
cemu sig coraz bardziej mniemaniu—z tej strony determinizmowi zadne niebez-
pieczenstwo nie grozi®.

181 Por. Witwicki, Psychologja, II, str. 297 i n.

182 Zob. Twardowski, O naukach aprioryeznych czyli racjonalnych (de-
dukeyjnyeh) i naukach aposteriorycznyeh czyli empiryeznych (indukeyjnych),
Ajdukiewicz, Gtéwne kierunki filozofji w wyjatkach z dziel! ich klasycznych
przedstawicieli, str 183.

13 Zob. Wach, jak prz. 57,

184 Tylko przewidywania bowiem moga sie sprawdzié lub nie sprawdzic,
a tem samem byé prawdziwe lub falszywe. Wszelkie inne zdania same przez
si¢ 83 niesprawdzalne i tylko wtedy maja sens, jesli daja si¢ sprowadzié¢ do
réwnoznacznych im przewidywarn Zob. v. Aster, jak prz. 84, rozdz. II, p. 31i 5,
a zwlaszeza str. 108 i n: ,Denn jedes Urteil musz sich wenigstens in der Idee
auf seine Wahrheit hin priifen lassen, wenn wir auch vielleicht nicht imstande
sind, diese Priifung auszufiihren. Dasz heiszt, es musz fiir jedes Urteil Kriterien,
Priifsteine seiner Wahrheit geben, also Tatsachen, die wir uns zur Gegebenheit
bringen ktnnen und deren Eintreten uns von der Wabrheit, deren Nichtein-
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treten uns von der Falschheit des Urteils tiberzeugt. Nehmen wir noch zwei Bei~
spiele. Ich sage von einem Kleid, es sei weisz. Jemand anders bestreitet mein
Urteil: nein, das Kleid sei gelblich oder cremefarben. Zum Beweis nun kann
ich jhn nur hinweisen auf die Farbe anderer Gegenstinde, die wir beide als
reinweisz oder als gelblich bezeichnen. Ist es gleich dieser oder gleich jener Farbe,
steht es diesem oder jenem Farbeindruck niher? Hier haben wir das gesuchte Kri-
terium, und hier haben wir auch eine Reihe von Voraussagen oder Erwartungen, die
in dem Urteil: dies ist weisz, liegen, d. h. die sich bewahrbeiten oder als falsch
erweisen miissen, wenn sich das Urteil bewahrheitet oder als falsch erweist. Oder:
ich sage von einem Korper: dies ist Kreide. Wer das Urteil bewiesen haben will,
dem kann ich nur eines zeigen: dasz der Korper sich physikalisch, chemisch, prak-
tisch so verhilt, wie es dem uns beiden bekannten Begriff der Kreide enspricht,
d. h. dem kann ich nur zeigen, dasz sich gewisse Voraussagen erfiillen, die da-
nach irgendwie in dem Urteil ,dies ist Kreide‘ enthalten sein miissen. Es handeit
sich hier freilich, wie uns gerade dies Beispiel deutlich zeigt, keineswegs immer
blosz um eine, sondern um eine ganze Reihe von Erwartungen: Kreide musz auf
Flachen, iiber die ich damit hinfahre, einen weiszen Strich hinterlassen, ein be-
stimmtes spezifisches Gewicht haben, sich in Salzsiiure unter Aufbrausen l6sen
usw. Dazu kommt, dasz in dem Urteil: dies ist Kreide noch andere Urteile ein-
geschlossen liegen, vor allen Dingen das Urteil: dies, was ich hier sehe, ist —
zuniichst einmal — ein wirklicher Korper (kein Spiegelbild, keine Halluzination
u dgl), also: es musz sich in die Hand nehmen lassen, dem tastenden Finger
einen Widerstand entgegensetzen, von verschiedenen Seiten her wahrnehmbar
sein usw. Solche Voraussagen, wurde gesagt, ,stecken‘ oder ,liegen‘ 1n dem be-
treffenden Urteil, sie ,gehtren zu ihm‘. Das heiszt genauer: Wenn wir dag
Urteil auf seine Wahrheit hin priifen, so sind es im-
mer gewisse Voraussagen, die wir eigentlich unmittel-
_bar priifen. Oder: wir kénnen und mussen jedem TUrteil eine Reihe von
Voraussagen und damit von Erwartungen zuordnen, die iiber seine Wahrheit
entscheiden, so dasz mit der Wahrheit der Erwartungen die des Urteils und
ebenso umgekehrt vo ipso gesetzt ist. Die Summe dieser Erwartungen ist also
dem Urteil ,iquivalent’, wenn wir unter aquivalenten Urteilen zwei Urteile ver-
stehen, deren Wahrheit sich gegenseitig einschlieszt. Mit diesen Erwartungen
sind freilich unldsbar Erinnerungen und Einfithlungen verbunden. In meinem
Urteil: Gold sei in Scheidewasser 16slich, stiitze ich mich auf Erinnerungen,
und ich kann mich, um das Urteil als wahr zu erweisen und den Zweifler zu
tiberzeugen, wie auf das jetzt auszufiihrende, so auch auf das fruher ausge-
fihrte Experiment beziehen, dem ich beigewohnt habe: ich habe gesehen, wie
das Scheidewasser Gold angriff. Hier ruht die Wahrheit des Urteils anf der
Wahrheit meiner Erinnerung. Oder ich beziche mich auf die Aussage einer
Autoritit: Professor X.in Y. hat das Experiment gemacht. Dann tritt an die
Stelle von Erwartung und Erinnerung ein Fall der Einfiihlung Aber wir wissen
bereits: Erinnerungen und Einfiihlungen sind von Erwartungen dadurch unter-
schieden, dasz sie sich nicht direkt, sondern wieder nur auf dem Umweg iiber
Erwartungen auf ihre Wahrheit hin priifen lassen; insofern kdnnen wir uns
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hier auf die Erwihnung der Erwartungen beschriinken*. Str. 111: ,So bleibt
schlieszlich kein anderer Ausweg, als der oben angebene: Der fertige Urteils-
satz ,dies ist Kreide‘ etwa ist nur ein einheitlicher, zusammenfassender sprach-
licher Ausdruck fiir eine Reihe von Erwartungen, die algso in ihrer Gesamtheit
seinen Sinn schlechthin ausmachen®. Str. 116: ,Der Sinn aller unserer Urteile
besteht in bestimmten Erwartungen (zu denen wir gemisz dem oben Aus-
gefiihrten Erinnerungen und Einfiihlungen hinzuzihlen). Diese Behauptung ver-
liert das Paradoxe, das ihir zunichst anhaftet, wenn wir beriicksichtigen, dasz
wir diese Erwartungen nicht als solche im Bewusztsein des Urteilnden oder
Horenden zu suchen brauchen, dasz sie vielmehr — die Bekanntschaft mit den
gebrauchten Worten vorausgesetzt—durch unbewuszte Erwartungseinstellungen
-ergetzt zu sein pflegen“ Jak sie¢ zdaje wynika z tych wywodéw niezbicie, ze
wszelkie zdania, ktére nie dajgq sie sprowadzié do réwnoznaeznych im oezeki-
wai, nie majgq zadnego sensu. Powiedzenia takie nie sg nawet falszywe. A do
takich powiedzen sprowadzalyby sig twierdzenia o eudzej psychice i o przed-
miotach idealnych, je§li nie traktowaé terminéw psychologicznyeh i rzekomych
nazw przedmiotéw idealnych jako nazwy pozornme, a zdan, zawierajgcych po-
dobne wyrazenia, — za skroty zastepcze szeregéw przewidywan rzeczywistosei.

16 Zob. Watson, jak prz. 155, str. 303 i n.; Jerusalem, Wstep do filozofji,
przeklad Dickstejnéwny z r. 1926, str. 109 i n., 115 i n. W stosunku do prag-
matyzmu zajmujemy podobne stanowisko, ¢o i w stosunku do behawjoryzmu,
mianowicie, uznajac za sluszne powigzanie poznania z dzialaniem, nie biezemy
odpowiedzialnoSci za wszystkie pomysly pragmatystow.

186 Zob. Slown. jez. polsk., jak prz. 168, pod ,zrozumieé®.
187 J, w. pod ,porozumieé sie” i ,nieporozumienie®.

188 J, w. pod ,konflikt”,

189 Por. Kreutz, jak prz. 140, str. 198,

1%¢ Mauthner, Krit. d. Spr., jak prz. 109, III, str. 284: ,Die Sprache ,ver-
gleicht, was nur dhnlich ist®.

191 Zob. j. w., 1I, str. 337—414.
182 3. w., str, 412 i n., III, str. 277 i n.

193 T, zw. konotacja lub tre$é nazw ogdlnych jest rowniez tylko jednym
z sensdéw szezegblnych.

194 Por. Mauthner, Kr. d. Spr., jak prz. 109, III, rozdz. VIII, Sitnation
und Sprache; Waskowski, Teor. wykl, jak prz. 126, 1938, str. 275.

1% Por. Mauthner, j. w., II, rozdz. XII, Schrift und Schriftsprache.

196 Wach, jak prz. 57, str. 4: ,Jemanden verstehen heiszt] jetzt seine
Sprache verstehen”.

197 Zob. Waskowski, Teor. wykt., jak prz. 126, 1938, str. 273; Gambarow,
Kurs graidanskago prawa, I, 1911, str. 354 i n.
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193 Przyktad z Elementéw prof. Kotarbinskiego (str. 3).

199 Katarbifiski, jak prz. 46, str. 123: ,Zdanie—to tyle, co wypowieds
my§li, Scislej: wypowiedZ, bezposrednia lub posrednia, myslacego, ze tak a tak,
jako takiego”.

200 J. w., str. 4: ,Wszelka jednak wypowiedZ wypowiada zawsze czyje§
przeiycie”.

201 Zob, Stown. jez. polsk., jak prz. 168, pod ,normalny”.

202 Mauthner, Krit. d. Spr., jak prz 109, I, str. 192: ,Es gibt nur Indivi-
dualsprachen, und nicht nur zwei S6hne des gleichen Sprachvolkes, sondern
selbst leibliche Zwillingssthne der gleichen Mutter haben in ihrer Sprache Dif-
ferenzen, die im Gesprich, zu kleinen Miszverstindnissen fiihren konnen und
miissen”; str. 195: ,Es gibt nur individuelles Denken und nur individuelle Spra-
chen. Alles andere ist Abstraktion”; str. 56: ,Je vergeistigter das Wort, desto
sicherer erweckt es bei verschiedenen Menschen verschiedene Vorstellungen”.
Tez II, str. 272: ,So wenig zwei Menschen das gleiche Leben gelebt haben, so
wenig sprechen sie die gleiche Sprache”. Wach, jak prz. 57, str. 4: ,Empirisch
ist die Sprache nur in einer Mannigfaltigkeit von Sprachen gegeben”. Weisger-
ber, Hanworterbuch der Soziologie herausg. v. Vierkandt, 1981, str. 596: ,Auf
diese Weise ergibt sich auf dem Gebiet einer Sprache eine grosze Mannig-
faltigkeit von Spracharten”.

203 Mauthner, j. w., I, str. 19: ,es gibt keine zwei Menschen mit gleichem
Horizont, jeder ist der Mittelpunkt seines eigenen”.

<04 Por. Freyer, Theorie des objektiven Geistes, 1928, str. 17; Ossowski,
Analiza pojecia znaku, Przeglad Filozoficzny, 1926, str. 31: ,Ze stanowiska psy-
chologji nitwory semantyczne przenoszg my$§l rozumiejgcego je czlowieka na
jaki§ inny przedmiot”.

205 Zob. wyz. prz 184.

206 Por, Neurath, jak prz. 155, str. 8 i n. i Kotarbinski, jak prz. 46, str. 10,
przyklad z podrabianym pienigdzem.

207 Zob. Kotarbinski, jak prz. 46, str. 8.

208 J, w., str. 12.

200 Wowezas jednak przedmioty idealne i psychiczne bylyby rzeczy-
wistemi, fizycznemi, zmyslowemi lub t. p., mniejsza o nazwe.

210 Por. Frydman, Dogmatyka prawa w Swietle socjologji, w druku, roz-
dzial T i IV.

211 Por. Waskowski, jak prz. 126, str. 857 i n.

212 Mauthner, Krit. d Spr., jak prz. 109, I, rozdz. IV, Miszverstehen
durch Sprache, a zwlaszeza str. 56: ,Ein Hauptmittel des Nichtverstehen ist die

Sprache”. ,Durch die Sprache haben es sich die Menschen fiir immer unmd--
glich gemacht, einander kennen zu lernen”.
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213 Art 3 i 44 Konstytucji z d. 17 marca 1921 r. (Dz. Ust. N. 44, poz. 267)
ze zmianami, wprowadzonemi przez Ustawe z d. 2-go sierpnia 1926 r. (Dz. Ust.
N. 78, poz. 442).

214 Art. 49, 57, 75 i 27 Ustawy Konstytucyjnej z d. 23 kwietnia 1935 r.
(Dz. Ust. N. 30, poz. 227).

215 Zob. wyzej str. 15 i n. Do podobnych zapatrywan dochodzi na innej
drodze Frydman w rozdz. III powolanej w przyp. 210 pracy.

216 Zob. wyzej str. 38 i n.

217 Schmitt, Gesetz and Urteil, 1912, str.71: ,Eine richterliche Entschei-
dung ist heute dann richtig, wenn anzunehmen ist, dasz ein anderer Richter
ebenso entschieden hiitte. ,Ein anderer Richter’ bedeutet hier den empirischen
Typus des modernen rechtsgelehrten Juristen”.

218 Hausner, Zasady techniki ustawodawczej, 1934, str. 26: ,Ustawodawca
wydaje ustawe w tym celu, azeby pewne zagadnienie unormowadé®.

219 Art. 2-gi Ustawy Konstytueyjnej z d 23 kwietnia 1935 r. (Dz. Ust.
Nr 30, poz. 227): ,Na czele Panstwa stoi Prezydent Rzeczypospolitej. Na Nim
spoczywa odpowiedzialnosé wobec Boga i historji za losy Pafistwa“,

220 Longchamps, Wstep, jak prz. 22, str. 55: ,Sady niZsze beds tak wy-
rokowaé, jak wyrokuje w podobnych wypadkach sad najwyzszy. Wytwarza sie
przez to pewna jednolito§¢ orzecznictwa, ktéra przy zaistnieniu innych jeszcze
wymogéw, moze doprowadzi¢ do wytworzenia sie prawa zwyczajowego”. Zoll,
Prawo cywilne, I, wyd. V, 1931, str. 24: ,Usus fori ma i powinien mieé¢ powage
wielkg zwlaszcza, Ze tylko w ten spos6b mozna utrzymaé tak wazna dla iycia
spolecznego jednolito§é w orzecznictwie sgdowem”. Till, Nauki ogélne austr.
prawa prywatnego, wyd. III, 1911, str. 73 i n. Glaser, Handbuch des Straf-
prozesses, I, 1883, str. 323: ,Die Institution des Reichsgerichfes in Deutschland,
des Cassationshofes in Ooesterreich hat in erster Linie die Bestimmung, die
Rechtseinheint zu wahren; beide sind mit Befugnissen ausgeriistet, welche es
ihnen auch ermdglichen, ihre Rechtsanschauungen praktisch zur Geltung zu
bringen”. Reuterskitld, Ueber Rechtsauslegung eine rechtsdogmatische
Prinzipienuntersuchung, 1899, str. 82: ,Freilich ist es unter Umstéinden — und
zwar keineswegs selten — mdglich, dass auch die usuelle Auslegung durch
Wiederholung und durch zum Herkommen sich entwickelnden Gebrauch (usus,
hifd) sich gewisse Anspriiche auf normirende Giltigkeit erwirbt, besonders wenn
sie von den hochsten Organen der Gemeinschaft ausgegangen oder gebilligt
ist: ist dies geschehen, so folgt bewusst oder unbewusst die usuelle Rechtsa-
uslegung niederer Behdrden nachher gern den gegebenen Prijudizien (prejudi-
katen) statt selbstiindige Auslegungstiitigkeit zu fiben. Ohne Zweifel liegt dem
ein richtiger Gedanke zu Grunde; das Recht soll mimlich in #hnlichen Fillen
dasselbe sein, und natiirlicherweise werden dann die Entscheidungen der h&ch-
sten Organe micht nur am meisten beachtet, sondern zugleich a priori als
die richtigsten betrachtet”. Jaehner, Der Mythos vom Recht und seine empiri-
schen Grundlagen, 1933, str. 177: ,die Rechtsprechung der hochsten Gerichte
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(deren Prijudizien) in der Rolle einer Art ausfiihrender Gesetzgebung erscheint®.
Gambarow, jak prz. 197, str. 340: ,Dowolno bieglago wzgliada na istoriju
prawa i praktiku sowriemiennych sudow, cztoby uwidiet’, w kakoj mierie su-
diebnyja rieszienija opriedielialis’ priezdie i opriedieliajutsia do sich por primie-
rami rieszienij awtoritietnyech sudow. Prieciedienty igrajut i tiepier’ skorieje
sliszkom mnogo, eziem sliszkom malo roli w proizniesiemi sudiebnych rieszie-
nij“. Waskowskij, Rukowodstwo k tolkowaniju i primienieniju zakonow, 19183,
str. 34. Waskowski, System procesu ecywilnego, 1932, str. 175: ,zadaniem trze-
ciej instancji jest sprawdzanie strony prawnej wyrokéw sgdéw apelacyjnych¥.
»Sprawdzanie takie konieczne jest mietyliko w interesie stron celem zabezpie-
czenia ich przed wadhwemi wyrokami drugiej instancji, lecz i gwoli ustalenia
jednolitej praktyki sgdowej“. W tym wlasnie celu art. 40-42 Prawa o ustiojun
sgdow powszechnych (Dz. Ust. Nr. 102 z 1932 r., poz. 863) zaprowadzily ksiegi
zasad prawnych 1 oglaszanie orzeczen, zawierajgcych rozstrzygniecia zasadni-
czyeh kwestyj prawnych. Gdyby sady nizsze nie mialy wzorowaé sie na tych
wyjasnieniach i w innyeh sprawach, wszystko to byloby zupelnie niepotrzebne.
Jesli niektérzy autorowie, jak np. prof. Waskowski (System, j. w., str. 177-179)
dowodza nieobowigzywania wyjasnieh kasacyjnych w innyeh sprawach, to cho-
dzi tu o co innego, mianowicie, ze precedensy nie stanowig specjalnego ,irodla
prawa”, nie zawieraja ,norm prawnych, ze sedziom wolno bez narazenia sie
na odpowiedzialno§é dyscyphnarna lub cywilng odstepowaé w poszezegdlnych
wypadkach od podobnych wyjasnien. Jest to jednak catkiem inna kwestja.
Chodzi nam w tej chwili o to, ze sedziowie w przytlaczajgcej iloSci wypadkow
stosuja si¢ do wyjasnienn kasacyjnych, ze wyjasnienia te, jak powiada prof.
Petrazycki (Tieorija prawa, II, str. 574 i n) sg dla nich ,faktami normatyw-
nemi”.

221 Mozliwoéé zmiany dotychczasowej judykatury przewiduje nawet sama
ustawa, regulujgc w art. 40-ym Prawa o ustroju sgdéw powszechnych (j. w.}
tryb postgpowania, zmierzajacego do zmiany wyjasnien, wpisanych do ksiegi
zasad prawnych.

222 Zob. str. 49 i prz. 256,

223 We Francji stosunek ten byl odwrécony. Zob. Josserand, Cours de
droit eivil positif francais, 1, 1930, str. 59 i n.

224 Art. 42-gi Pr. o ustr. sad., jak prz. 220: ,Sad Najwyiszy wydaje zbiér
swoich orzeqzen, zawierajgcych rozstrzygniecia zasadniczych zagadnien praw-
nych”.

225 Por. Petrazycki, O réinych gatunkach przewidywad i ¢ znaczeniu
praktycznem teoryj (Prace socjologiczne, I, 1935).

226 Wedlug art. 41-go Pr. o ustr. sgd., jak prz. 220: ,Sad Najwyiszy
w skladzie calej izby, na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci, pierwszego pre-
zesa lub prezesa danej izby, wyjaSnia przepisy prawne, kt6re budzg watpli-
wosei lub kt6rych stosowanie wywolalo rozbieznosci w orzecznictwie; izba moze
przedstawic¢ zagadnienie prawne pod rozpoznanie zgromadzenia ogdlnego”.
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227 Petrazycki, jak prz. 225, str. 2: Bezwarankowe przepowiednie nau-
kowe wygladaja wigecej efektownie niz warunkowe, ale giéwna wartosé teoryj
dla zycia ludzkiego znajduje sie w dziedzinie wyplywajgcych z nich przewidy-
wan warunkowych”. Zdaniem naszem wszystkie przewidywania sg warunkowe,
gdyz nawet podawane przez prof Petrazyckiego przepowiednie astronomiczne
nie majg charakteru bezwarunkowego. Jesli astronom przewiduje, ze o tej a tej
godzinie, w tem a tem miejscu nastapi zaémienie ksigzyca, to przewidywanie
takie zawiera domniemany warunek, ze w migdzyczasie nie nastapi jakas§ kata-
strofa kosmiczna. Z tego glownie wzgledu nie przyjeliSmy proponowanego
przez prof. Petrazyckiego podzialu przewidywari.

228 Wréblewski, jak prz. 48, str. 358: ,Gdyby z odno$nych unorm praw-
nych wynikalo jedno rozstrzygniecie, moina przypuszczaé, ze, wylaczajac pro-
wadzenie spraw na zwloke wykonania zobowigzan, procesy np. cywilne bylyby
bardzo nieliczne, a zakladajge rozumno§é wytaczajacych powodztwa, nie byloby
jeh weale®. Calkowicie zgodzié sie z tem niepodobna, gdyz wiele proceséw wy-
nika z trudno&ci ustalenia spornych faktéw. Kasacyjny charakter trzeciej in-
stancji ma wlasnie te spory o fakty wyeliminowaé. Zob. Gnaeus Flavius, Der
Kampf um die Rechtswissenschaft, 1906, str. 43.

228 Do pewnego stopnia pokrewne zapatrywania mozna znalezé: Biilow,
Gesetz und Richteramt, 1885; Reuterskiold, Ueber Rechtsauslegung, 1899; Schmitt,
Gesetz und Urteil, 1912; Danz, Einfiithrung in die Rechtsprechung, 1912; Jaeh-
ner, Der Mythos vom Recht, 1933; Frydman, Dogmatyka prawa w Swietle socjo-
logji, w druku. Wszyscy ci autorowie przenosza punkt cigzkoSci rozumienia
prawa z ustawodawey i jego rzeczywistych Ilub fikeyjnych zamiaréw na te re-
akeje, jakie ustawy wywolujg u stosujgcych je oséb Ciekawy jest zwlaszeza
pomysl ,orjentacyjnej dogmatyki” Frydmana, ktéry jednak tego rodzaju stano-
wisko zwaleza nieslusznie, gdyz kazda nauka jest ,orjentacyjna” i, jesli dogma-
tyka ma byé nauka, musi by¢ ,orjentacyjna”. W blizsze omowienie tej, kwestji
nie mozemy sie wdawaé, bo, nie rozporzadzajac rekopisem pracy Frydmana,
mogliby$émy przypisywaé mu poglady, ktérych nie wypowiada.

230 Till, Nauki ogélne, jak prz. 220, str. 94 i n; Zoll, Prawo cywilne,
j. w., str. 62 i n.; Longchamps, Wstep, j. w., str. 388 i n; Ohanowicz, Zarys
prawa cywilnego, I, 1922, str. 10 i n.; Szerszeniewicz-Bossowski, Prawo cywilne,
1922, str. 1. Z polskich cywilistéw tylko prof. Waskowski w swej Teorji (jak
prz. 126, str. 119 i 124) nawiazuje do zagadnienia rozumienia.

331 Wach, Das Verstehen, jak prz. 57,str 5: ,Auslegung, Interpretation,
nennt man das an Regeln gebundene Verstehen und Verstéindlichmachen von
dauernd fixierten Lebensiuszerungen®.

232 Till, Nauki og6lne, jak prz. 220, str. 94: ,Czynno§é umyslowa, ktéra
ma na celu rozpoznanie prawdziwego znaczenia i donioslo§ei ustawy, nazy-
wamy tlumaczeniem czyli interpretacja ustawy®. Longchamps, Wstep j. w.,
str. 38: ,Tlumaczenie ustawy, jest czynnoscia umystows, ktérej zadaniem
jest ustalenie znaczenia nstawy i wydobycie wszystkich konsekweneyj, jakie
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z tego znaczenia ustawy wynikaja dla rozstrzygania konkretnych wypadkéw,
w ustawie zreszts wyraznie nie rozstrzygnietych”. Waskowski, Teor. wyk., jak prz.
126, str. 124: ,Wykladnig (Auslegung) albo ttumaczeniem (Deutung), interpretacjg
(interpretatio, interprétation) zwie si¢ catoksztalt metod, zapomocg kitérych
dochodzi sie do zrozumienia wytworéw ducha ludzkiego®.

233 Till, j. w., str. 95: ,Celem tumaczenia jest ustalenie mysli i tresei
ustawy przedmiotowo sie mieszezacej“. Waskowski, j. w., str. 119 i n.: ,Celem
wykladni prawa jest wykrycie prawdziwego sensu norm ustawodawezych. Kazda
taka norma jest ujeta w slowa mys$la. Zatem sztuka wykladni prawa sprowa-
dza si¢ do umiejetnodei rozumienia mowy ludzkiej”.

28¢ Heck, Gesetzesauslegung, jak prz. 11, str. 3: ,Eine allgemein anerkan-
nte Lehre der Gesetzesauslegung besteht heute nicht. Schon hinsichtlich des
leitenden Gedankens stehen sich die beiden Ansichtsgruppen gegeniiber, die
man als historische Auslegung und als objektive Deutung
unterscheidet®.

235 Heck, j. w.: ,Die Vertreter der historischen Auslegung bezeichnen es
als Aufgabe des Interpreten, diejenigen Gedanken zu ermitteln, welche in den
Worten des Gesetzes zum Ausdruck gelangen sollten. Der Jurist soll, wie die
alte Formel lautet, nach dem ,historisch wirklichen Willen des Gesetzgebers®
fragen”. Enneccerus, jak prz. 28, 1, 1, wyd. 25-29, 1926, § 49. Szierszieniewicz,
Ucziebnik russkago grazdanskago prawa, wyd. XI, str. 71: ,Odni uczionyje, kak
Windsziejd, Girkie, Riegielsbiergier, Kapitan, Zeni, sczitajut zadaczie] tolko-
wanija — doiskat’sia wyraziennoj w zakonie woli zakonodatielia. Drugije, w tom
czieslie Binding, Bar, Kolier, Lambier, Saliejl polagajut, czto priedmietom totko-
wanija jawliajetsia wolia zakona, sowierszienno otorwannaja ot woli zakono-
datielia”. Waskowski, jak prz. 126, str. 125 i n.

286 Heck, Gesetzesauslegung, j. w, str. 4 i n.: ,Die Vertreter der objekti-
ven Deutung stimmen darin iiberein, dasz die juristische Auslegung nicht die
subjektiven Vorstellungen der gesetzgebenden Menschen zu erforschen hat, son-
dern den ,objektiven Sinn des Gesetzes’ oder wie eine iibliche Redewendung
lautet, nicht den ,Willen des Gesetzgebers‘ sondern den ,Willen des Gesetzes ”.

237 Longchamps, Wstep, jak prz 22, str. 38 i n. Ohanowicz, Zarys, jak
prz. 230, str. 10 i n. Guminski, Kurs prawa eywilnego i handlowego, 1932,
str. 3. Muszalski, Prawo cywilne, 1932, str. 26 i n. Simeon-Dawid, Lehrbuch
des biirgerlichen Rechts, I, wyd. 14 i 15, str. 836 i n. Fiilster, Grundrisz des
Biirgerlichen Rechts, I, wyd. 1 — 3, 1921, § 10, v. Tuhr, Biirgerliches Recht,
Allgemainer Teil, wyd. IV, § 4.

238 Tak np. powszechnie zaliczany do zwolennikéw wykladni subjektyw-
nej Regelsberger zaczyna swe rozumowania od siéw: ,Ziel der Auslegung ist
Herausstellung des Gesetzesinhalts. Aber was ist Inhalt der Gesetze iiberhaupt?
Die Antwort kann nur dem Wesen des Gesetzes entnommen werden. Das Ge-
setz beruht auf einem bewuszten Schipfungsakt; es ist das iiberlegte Erzeugnis
des (esetzgebers. Mit Vorbedacht fasst er dem Entschluss, was in Zukunft ale
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Norm gelten soll, mit Vorbedacht wihit er die Worte, damit der ihm vorschwe-
bende Gedanke zum klaren Ausdruck komme. Wie jedem Redenden und Schrei-
benden sind auch ihm die Worte nur Mittel zur Offenbarung seines Gedankens
und zur Erweckung des gleichenGedankens in dem Horer oder Leser. Diese
Erorterungen fiihren dahin: Gesetz ist der Ausdruck des Willens des Gesetzge-
bers, Inhalt des Gesetzes das vom Gesetzgeber erkennbar Gewollte, der Wille
des Gesetzgebers” (Pandekten, str. 143), aby skoficzy¢é stowami: ,In der prakti-
schen Verwertung kommt freilich alles daranf an: wer ist Gesetzgeber? und
kann namentlich bei der heutigen zusammengesetzien Gesetzgebungsmaschine
von einem Willen des Gesetzgebers gesprochen werden? Bei einer vorsichtigen
Beantwortung dieser Fragen wird sich der hier vertretene Standpunkt im Er-
gebnis nicht weit von der gewiss nicht natiirlichen Ansicht entfernen, welche
von einer vdiligen Nihilierung des gesetzgebrischen Willens ausgeht® (tamze,
str.144). Enneccerus, jak prz. 235, str 107: ,Gleichwohl] ist der Ausdruck ,Wille
des Gesetzes* als kurze Bezeichnung fiir den im Gesetze zum Ausdruck gelang-
ten Willen des Gesetzgebers kaum zu entbehren und wird in diesem Sinne
auch im folgenden unbedenklich gebraucht werden®. Zoll, j. w., str. 78: ,T1u-
maczenie stowne polega na tem, ze wole ustawodawey poznaje tlumacz
ze znaczenia sléw w ustawie uzytych® str. 74: ;Tlumacze-
nie logiczne polega na ustalaniu woli ustawodawey przez wnioskowanie,
str. 77: ,Wola ustawodawecy jest pojeciem niejasnem 1i raczej nalezaloby
méwié o woli ustawy personifikowanej”; ,Dla ttumacza ustawy roz-
strzygajaca byé musi wola dzisiejszego ustawodawcy (a raczej perso-
nifikowana wola ustawodawcy z czasu stosowania ustawy)“. Wsku-
tek niejasnego wyrazania sie Thdl uwazany jest przez jednych za pioniera ob-
jektywnej teorji (Waskowski, jak prz. 126, str. 126), przez innych za przedsia-
wiciela wykladni subjektywno-historyeznej (Enneccerus, j. w., str. 106, uw. 4).

238 Zob. Till, jak prz. 220, str. 101, Zoll, jak prz. 220, str. 77, uw. 1 i prz
poprz. 238.

240 Waskowski, jak. prz. 126, sir. 128: ,Zagadnienie polega jedynie na
tem, z jakich Zrodel, oprécz samego tekstu normy, czerpaé¢ moina wiadomosci
o prawdziwej mysli i woli ustawodawey”.

241 Wagkowski, j. w., str. 862; Gambarow, jak prz. 197, str 348; Ehrlich,
jak prz. 66, str. 6.

242 Paulus (L 25. § 1. D. de legat. IIL): ,Quum in verbis nulla ambiguitas
est, non debet admitti voluntatis quaestio”; Papinianus (1. 1. § 20. D.de exere.
act. 14. L): ,In re dubia melius est verbis edicti servire“.

243 Waskowski, jak prz. 126, str. 362; Ehrlich, jak prz. 66, str. 92.

244 Waskowski, j. w., str. 130 i n.; Zoll, jak prz. 220, str. 78; Till, jak prz.
220, str 97; Longchamps, jak prz. 22, str. 39,

245 Mamy tu na mys$li przedewszystkiem zwolennikéw wolnej szkoly,
kitorzy sklonni sg widzieé¢ wezedzie tam luke, gdzie slowa ustawy nie daja wy-
raznej odpowiedzi, to samo dotyczy jednak w duzej mierze i przedstawiciels
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»objektywnej wyktadni” (zob. Heck, Gesetzesauslegung, str. 274 i n, 285), jak
réwniez Kelsena (zob. Zur Theorie der Interpretation, Intern. Zeitschrift f. The-
orie d. Rechts, VIII, str. 11).

246 Zob. wyz. str. 29-38. Waskowski, jak prz. 126, str. 126: ,Sama przez
si¢ norma nie ma ani woli, ani mysli”. Gambarow, jak prz. 197, str. 352: ,,No
prostoje wosprijatije stow biez sootwiestwiennoj Zlogiczieskoj diejatielnosti nie
moziet priwiesti k ponimaniju smysta zakona uzie potomu, czto stowa nie obta-
dajut objektiwnym sodierzanijem, otdielimym ot mysli”. ,Grammaticzieskoje
tolkowanije zakonow, jesliby ono ostawalos wiernym siebie i ogranicziwalos
primienienijem prawil jazyka, nie wielo by ni k kakim riezultatam”. Heck, jak
prz. 11, str. 123: ,Die sprachlichen Hilfsmittel reichen allein angewendet
manchmal nicht awus, um den Gesetzesworten einen Inhalt zu geben. Das Ge-
setz hat iiberhaupt keinen reinen Wortlaut in diesem Sinn”. Danz, jak prz. 121,
sir. 10: ,Besonders wichtig ist es, hervorzuheben, dasz die Worte keinen
bestimmten Sinn, keine bestimmte Bedeutung haben”. Reichel, jak prz.121,
sir, 65: ,Die Sprachforschung, insbesondere die psychologische Wortforschung
hat uns belehrt, dass es keinen Wortsinn an und fiir sich selbst gibt, sondern
das die Worte, dem Chamileon gleich, ihre Bedeutung wechseln je nach der
Umbegung und Beziehung, in der sie gebraucht werden”.

247 Reuterskisvld, jak prz. 220, str. 59: ,Hs gibt in der Welt nichts, was
vereinzelt, fiir sich allein, vom Menschengedanken vélhig zu verstehen wire;
erst durch Zusammenstellung mit anderen Erscheinungen wird ein Begriff
oder eine Sache, ein faktischer Zustand oder ein thatsfichliches Ereigniss dem
Menschenverstande wirklich erfassbar, und dies geschiehi stets um so besser,
je grdsser die Gleichheit und Gleichwertigkeit jener Erscheinungen ist. Auch
die vielbesprochene Auslegung einer Rede muss also simmtlichen mit dieser
Rede verbundenen und zu verbindenden Umstinden und Verhiltnissen nach-
gehen®. Heck, jak prz. 11, str. 46, 122 i n. Erdmann, jak prz. 103, str. 46 Rei-
chel, jak prz 246,

248 Wagkowski, jak prz. 126, str. 125,

249 Zob, Wadkowski, §. w., str 126, Zoll, jak prz. 238, str. 73, Unger,
System des allg. Osterr Privatrechtes, I, str. 80, Windscheid, Lehrbuch
des Pandektenrechts, I, wyd. VII, 1891, str. 51.

20 Szierszieniewicz, jak prz 285, str. 71: ,Dlia primieniajuszezich normy
prawa zakon—anonimnoje proizwiedienije.

281 Nijezaleznie od tego, co sig o rozumieniu stéw ustawy méwi, naj-
czeScie] rozumie sie je tak, jak gdyby byly wypowiedziane przez samego rozu-
miejgcego w jego wlasnym jezyku. Ttumacz ustawy wystepuje w roli ustawo-
dawcy daleko czeSciej, nizby to moglo wynikaé 2z art. 1-go szwajearskiego ko-
deksu cywilnego. Ten rozumny, sprawiedliwy, logiczny i wszechwiedzacy usta-
wodaweca, to nikt inny zazwyczaj, jak sam komentator ustawy. Zob. Heck, jak
prz. 11, str. 40.



Wstep do badafi nad pojeciem interesu w prawie i procesie cywilnym 115

22 Do rozumienia tych lub innych czytelnikéw sprowadzaja sie poglady
Bindinga, Schmitta i Danza. Binding nie okresla blizej tych czytelnikéw, méwige,
ze ,ustawa mysli i pragnie tego, co wydobywa z niej rozumnie interpretujgcy
duch narodu”, przez ktéry naleiy rozumieé ,zespél obywateli, o ile maja oni
do czynienia z ustawami” (zob. Waskowski, jak prz. 126, str. 126). Schmitt za-
leca rozumieé ustawe tak, jak ja bedzie rozumial uczony prawnik (zob. prz. 217),
Danz — jak obywatel laik (zob. Einfuhrung, jak prz. 121, str 63 i 79). We
wszystkich tych wypadkach rozumienie rzekomego sensu slownego sprowadza
sie do przewidywania, jak beda reagowali na slowa ustawy eci lub inni ludzie,
ezyli do rozumienia tych ludzi. NajwyraZniej wystgpuje to u Danza (zob. j. w.,
str. 8imn, 75 i n.).

253 Zob. str. 34 i n.

254 Zob. Heck, jak prz. 11, str. 124, u kiérego wzieliSmy przyklad, i Was-
kowski, jak prz. 126, str. 357 i n.,, ktéry podaje dalsze przyklady.

285 Heck, j. w., str. 254: ,Jeder Jurist weisz, dasz die Zahl der besireit-
baren oder als streitig denkbaren Rechtsfragen Legion ist. Die Verschiedenheit
der juristischen Ansichten bei Beurteilung scheinbar einfacher Fragen weckt
oft genug den Spott der Laien”.

256 Heck, j. w., str. 251: ,Dasz fiir denjenigen Beobachter, der nur em-
pirisch die Vorginge konstatiert, das Gesetz erst durch das Medium der
Auffassung in Wirkung treten kann, ist ganz selbstverstindlich und seit der
Betonung durch Biilow (Gesetz und Richteramt) allgemein anerkannt”.

287 Zob. prz. 221. Zmiennogé judykatury jest zreszta powszechnie znana.
258 Zob. Kotarbifiski, jak prz. 46, str. 2 i 123.

29 Henle, Lebrbuch des biirgerlichen Rechts, I, 1926, str. 65: ,Auf die
Frage, wie die Bedeutung einer Erklirung erschlossen werden kann, antwortet
die Semasiologie (Bedeutungslehre)”.

260 Zob. Mauthner, jak prz. 109, I, str. 196.

261 Gambarow, jak prz. 197, str.350: ,Zadacza jurista suszeziestwienno raz-
liczna ot zadaczi istorika, i, imieja dielo s zakonodatielnym dokumientom, pier-
wyj priesliedujet nie tie cieli, czto posliednij: on iszeziet nic znanija istoriczies-
kago fakta i jego swiazi s drugimi takimi zie istoriczieskimi faktami, a obiez-
piecziennosti prawa i udowlietworienija zakonnym potriebnostiam zizni”. Was-
kowski, jak prz. 126, str. 516 i n

262 Gambarow, j. w., str. 348 i n.: ,Wtoraja stadija jest’ mietafiziczieskaja
i widit wsio prawo w wolie zakonodatielia. Poczitanije etoj woli zamieniajet
prieznieje prieklonienije pieried stowami zakona i wsio tolkowanije prawa
swoditsia k objasnieniju woli zakonodatielia”. Capitant, Introduction a l’étude
du droit civil, wyd. IV, 1928, str. 102: ,Pour déterminer quel est le sens de la
régle contenue dans la formule légale, il faut rechercher ce qu’ont voulu dire
ses auteurs. La loi est Voevre consciente et réfléchie de I'’homme; elle est le
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résultat des délibérations des législateurs; elle se présente domc comme I’ ex-
pression de la pensée commune de ceux gui l'ont édictée. Pour en découvrir
le vrai sens, il faut le demander & lintention du législateur”. Enneccerus, jak
prz 235, str. 106: ,Die iltere, auch jetzt noch vorherrschende Theorie, die auch ich
fur richtig halte, sagt: ,Maszgebend ist der im Gesetz zum Aus-
druck gelangte Wille des Gesetzgebers'” Waskowski, jak prz.
126, str. 129: ,zadanie wykladni norm polega na wykryeciu rzeczywistej mysli
ich autora“.

263 Celsus, (L 7. § 2. D. de supell. leg. 33. 10.): ,prior atque potentior est
quam vox mens dicentis”; Maecianus, (1. 96. D. r. j. 50. 17.): ,In ambiguis oratio-
nibus maxime sententia spectanda est eius, qui eos protulisset”.

264 Zob, Waskowski, jak prz. 66, str 260, uw. I; Ehriich, jak prz. 66, str.
92 i n.; Reichel, jak prz. 121, str 2 i n; Schmitt, jak prz. 217, str. 25; Lukas,
Zur Lehre vom Willen des Gesetzgebers, 1908, str. 404 i n, 426: ,die Lehre
vom Willen des Gesetzgebers im wesentlichen eine absolutistische
Doktrin ist. In Aera des Konstitutionalismus muss ihre Bedeutung notwendig
schwinden”.

265 Zob. Ehrlich, j. w., str. 5 i 136; Gambarow, jak prz. 197, str. 349: ,wozwie-
dienije woli zakonodatielia w osnownoj princip tolkowanija bylo nie otkrytijem
Sawinji, a odnim iz otrazienij w jurisprudiencii tieologii, gdie dawno uezili po-
nimat’ Pisanije tak, kak jego ponimal jego boziestwiennyj tworiec”.

266 Gambarow, j. w., str. 350: ,Rukowodiaszezij princip uczienija Sawinji
sootwietstwowal istorieczieskoj giermieniewtikie: prawila tolko-
wanija diktowali§ izsliedowanijem istoriczieskich dokumientow”. ,W zaszezitu
etogo prieobladajuszezago i w nastojaszezieje wriemia wzgliada ssylajutsia
obyknowienno na to, ezto zakon jest’ dokumient udostowieriajuszezij woliu za-
konodatielia. Tolkuja jego nado postupat’ tak, kak postupajut pri totkowanii
wsiech dokumientow, i wozstsnawliat’ jego smyst istoriczieskim putiom® Zob.
réwniez Waskowski, jak prz. 126, str. 516 i n.

267 Zob, Suchodolski, jak prz. 47, str 3 i n.

268 Ehrlich, jak prz. 66, str. 5: ,Die Grundvoraussetzungen der juristi-
schen Logik der Ldnder des aufgenommenen rdmischen Rechts sind daher erst
im Laufe der Zeiten in sie hineingekommen und zwar nur aus der Geschichte
zu Erkliren: ihre Logik liegt in der Dialektik der geschichtlichen Entwicklung.
Aber sie tragen ihre ganze Geschichte in die heutige Jurisprudenz hinein und
machen sie so zu einem Stiick der lehendigen Gegenwart. Unser ganzes Denken
und Fiihlen ist so sehr historisch bedingt, dasz wir das, was historisch gegeben
ist, fiir etwas logisch Notwendiges halten®.

269 Zob. Waskowski, jak prz. 126, str. 518 i n.

270 J, w., str. 125: ,Zadanie wykladni norm moze byé najscislej okres-
lone w ten sposob: wykladnia powinna odtworzyé te wyobrazenia i pojecia,
ktére taczyl z dang normg jej twérca”. Enneccerus, jak prz. 235, str. 106: mia-
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rodajny jest sens, ,den der Gesetzgeber mit seinen Worten verband, vorau s-
gesetzt, dasz er in den Worten sich einen (wenngleich unvoll-
kommenen) Ausdruck gefunden hat%

271 Zob. Suchodolski, jak prz. 47, str. 4 i n.
272 J, w, str. 51in,
218 Zob. Watson, jak prz. 155, str. 40—42; Neuratk, jak prz. 155, str. 5

274 Zob. Schaffrath, Theorie der Auslegung constitutioneller Gesetze,
1842; Thol, Einleitung in das deutsche Privatrecht, 1851; Binding, Handbuch
des Strafrechts, I, 1885; Wach, Handbuch des deutschen Crvilprozessrechts, I,
1885; Kohler, Ueber die Interpretation von Gesetzen (Grunhuts Zeitschrift f. d.
Privat- u. Offentliche Recht der Giegenwart, XIII); Danz, jak prz 121, Schmitt,
jak prz. 217; Kelsen, Hauptprobleme, jak prz. 47, Gambarow, jak prz. 197,
Till, jak prz. 220; Zoll, jak prz. 220. Streszczenie argumentéw podaje Heck,
jak prz. 11, str. 67 i n.

275 Zob. prz. 262.

216 Zob. Bonnecase, La pensée juridigue francaise de 1804 & heure
présente, 1I, 1933, str. 405 i n; Heck, Gesetzesauslegung, jak prz 11, str. 8,
19 i n., Begriffsbildung, jak prz 7, str. 106 i n.; Manigk, Auslegung (Stier-Somlo
u. Elster Handworterbuch d. Rechtswissenschaft, str. 432); Waskowski, jak prz.
126, str. 128. Zob. ré6wn. przyp. 262.

217 Ze tylko wola wyrazona w ustawie jest wolg ustawodawecy, tego
nie negujg i zwolennicy wykladni subjektywnej. Tak np. przyznaje to i prof.
Waskowski (jak prz. 126, str 128): ,Rzeczywidcie, regulatorem stosunkéw oby-
wateli musi byé wola ustawodawcy, o ile zostala wyrazona i podana do ich
wiadomosei w ustawie. Gdy organy panstwowe, ktérych normalne fnnkeje
polegaja na uchwalaniu ustaw, wykonujg jakie§ inne zadania, np. kontroli
parlamentarnej, nie s3 woéwezas ustawodawcami. Wedlug obowiazujacej Kon-
stytueji za ustawodawce moze uchodzié tylko Sejm, Senat i Prezydent Rzeczy-
pospolitej Iacznie, gdy stanowig wspélnie ustawy. Kazdy z tych organow zo-
sobna nie jest ustawodawes, jak nie jest nim kazdy poszezegslny posel lub
senator. Tylko skoordynowane zachowanie si¢ tych trzech organéw przy sta-
nowienju ustaw moze byé uwaiane za zachowanie sig ustawodawey. Por.
Kohler, Lahrbuch d. Biirgerlichen Rechts, I, 1, 1906, str. 124:  der Gesetzgeber
nicht als Privatmann Gesetze geben kann, sondern nur als Gesetzgeber; als
Gesetzgeber kan er aber nur durch die Gesetzesworte sprechen: alles, was er
sonst tut, ist Privatsache und ohne gesetzgeberischen Gehalt“,

278 Lukas, jak prz. 264, str. 406: ,Die authentische Interpretation, so recht
ein Kind des Absolutismus, hat im modernen konstitutionellen Rechtsleben be-
reits fast allen Boden verloren”. W Polsce, jak sie zdaje, nie bylo jeszeze ani
jednej ustawy interpretacyjnej.

%19 Windscheid, Lehrbuch des Pandekterechts, I, wyd. VII, 1891, str. 36:
»Gesetz ist der Ausspruch des Staates, dasz Etwas Recht sein soll”; Manigk,
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résultat des délibérations des législateurs; elle se présente donc comme I’ ex-
pression de la pensée commune de ceux qui l'ont édictée. Pour en découvrir
le vrai sens, il faut le demander a lintention du législateur”. Enneccerus, jak
prz 235, str. 106: ,Die iiltere, auch jetzt noch vorherrschende Theorie, die auchich
tiir richtig halte, sagt: ,Maszgebend ist der im Gesetz zum Aus-
druck gelangte Wille des Gesetzgebers'”. Waskowski, jak prz.
126, str. 129: ,zadanie wykladni norm polega na wykryein rzeczywistej mysli
ich autora“.

263 Celsus, (L 7. § 2. D. de supell. leg. 33. 10.): ,prior atque potentior est
quam vox mens dicentis”; Maeeianus, (1. 96. D. r. j. 50. 17.): ,In ambiguis oratio-
nibus maxime sententia spectanda est eius, qui eos protulisset”.

26¢ Zob, Waskowski, jak prz. 66, str 260, uw. I; Ehrlich, jak prz. 66, str.
92 i n.; Reichel, jak prz. 121, str 2 i n; Schmitt, jak prz. 217, str. 25, Lukas,
Zur Lehre vom Willen des Gesetzgebers, 1908, str. 404 i n, 426: ,die Lehre
vom Willen des Gesetzgebers im wesentlichen eine absolutistische
Doktrin ist. In Aera des Konstitutionalismus muss ihre Bedeutung notwendig
schwinden”.

265 Zob. Ehrlich, j. w., str. 5 i 136; Gambarow, jak prz. 197, str. 349: ,wozwie-
dienije woli zakonodatielia w osnownoj princip tolkowanija bylo mie otkrytijem
Sawinji, a odnim iz otrazienij w jurisprudiencii tieologii, gdie dawno ueczili po-
nimat’ Pisanije tak, kak jego ponimal jego boziestwiennyj tworiec”.

266 (Gambarow, j. w., str. 350: ,Rukowodiaszezij princip uczienija Sawinji
sootwietstwowal istorieczieskoj giermieniewtikie: prawila tolko-
wanija diktowali§ izsliedowanijem istoriczieskich dokumientow”. ,W zaszezitu
etogo prieobladajuszczago i w nastojaszezieje wriemia wzgliada ssylajutsia
obyknowienno na to, czto zakon jest’” dokumient udostowieriajuszezij woliu za-
konodatielia. Tolkuja jego nado postupat’ tak, kak postupajut pri tolkowanii
wsiech dokumientow, i wozstsnawliat’ jego smys? istoriezieskim putiom®. Zob.
réwniez Waskowski, jak prz. 126, str. 516 i n.

267 Zob. Suchodolski, jak prz. 47, sir 3 i n.

268 Ehrlich, jak prz. 66, str. 5: ,Die Grundvoraussetzungen der juristi-
schen Logik der Ldnder des aufgenommenen rdmischen Rechts sind daher erst
im Laufe der Zeiten in sie hineingekommen und zwar nur aus der Geschichte
zu Erkliren: ihre Logik liegt in der Dialektik der geschichtlichen Entwicklung.
Aber sie tragen ihre ganze Geschichte in die heutige Jurisprudenz hinein und
machen sie so zu einem Stiick der lehendigen Gegenwart. Unser ganzes Denken
und Fiihlen ist so sehr historisch bedingt, dasz wir das, was historisch gegeben
ist, fiir etwas logisch Notwendiges halten®.

369 Zob. Waskowski, jak prz. 126, str. 518 i n.

270 J, w., str. 125: ,Zadanie wykladni norm moze byé najscislej okres-
lone w ten sposéb: wykladnia powinna odiworzyé te wyobraZenia i pojecia,
ktore lgczyl z dang normsg jej twérca”. Enneccerus, jak prz. 235, str. 106: mia-
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rodajny jest sens, ,den der Gesetzgeber mit seinen Worten verband, voraus-
gesetzt, dasz er in den Worten sich einen (wenngleich unvoll-
kommenen) Ausdruck gefunden hat®

211 Zob. Suchodolski, jak prz. 47, str. 4 i n.
272 J, w, str. 51in.
218 Zob. Watson, jak prz. 155, str. 40—42; Neurath, jak prz. 155, str. 5.

2it Zob. Schaffrath, Theorie der Auslegung constitutioneller Gesetze,
1842; Thél, Einleitung in das deutsche Privatrecht, 1851; Binding, Handbuch
des Strafrechts, I, 1885; Wach, Handbuech des deutschen Civilprozessrechts, I,
1885; Kohler, Ueber die Interpretation von Gesetzen (Grunhuts Zeitschrift £. d.
Privat- u. Offentliche Recht der Gegenwart, XIII); Danz, jak prz 121, Schmitt,
jak prz. 217; Kelsen, Hauptprobleme, jak prz. 47, Gambarow, jak prz. 197,
Till, jak praz. 220; Zoll, jak prz. 220. Streszezenie argumentéw podaje Heck,
jak prz. 11, str. 67 i n.

275 Zob. prz. 262.

216 Zob. Bonnecase, La pensée juridique francaise de 1804 A Fheure
présente, il, 1933, str, 405 i n; Heck, Gesetzesauslegung, jak prz 11, str. 8,
19 i n., Begriffsbildung, jak prz. 7, str. 106 i n.; Manigk, Auslegung (Stier-Somlo
u. Elster Handwérterbuch d. Rechtswissenschaft, str. 432); Waskowski, jak prz.
126, str. 128. Zob. réwn. przyp. 262.

277 Ze tylko wola wyrazona w ustawie jest wolg ustawodawcy, tego
nie negujg i zwolennicy wykladni subjektywnej. Tak np. przyznaje to i prof.
Waskowski (jak prz. 126, str 128): ,Rzeczywiscie, regulatorem stosunkéw oby-
wateli musi byé wola ustawodawcy, o ile zostala wyrazona i podana do ich
wiadomosci w ustawie“. Gdy organy panstwowe, ktérych normalne fnnkeje
polegaja na uchwalaniu ustaw, wykonuja jakie§ inne zadania, np. kontroli
parlamentarnej, nie s3 woéwezas ustawodawcami. Wedlug obowigzujacej Kon-
stytucji za ustawodawee moze uchodzié¢ tylko Sejm, Senat i Prezydent Rzeczy-
pospolitej Iacznie, gdy stanowig wspolnie ustawy. Kazdy z tych organéw zo-
sobna nie jest ustawodawes, jak nie jest nim kazdy poszezegolny poset lub
senator. Tylko skoordynowane zachowanie si¢ tych trzech organéw prazy sta-
nowieniu ustaw moze byé uwazane za zachowanie sig ustawodawey. Por.
Kohler, Lahrbuch d. Biirgerlichen Rechts, I, 1, 1906, str. 124: ,der Gesetzgeber
nicht als Privaimann Gesetze geben kann, sondern nur als Gesetzgeber; als
Gesetzgeber kan er aber nur durch die Gesetzesworte sprechen: alles, was er
sonst tut, ist Privatsache und ohne gesetzgeberischen Gehalt®,

273 Lukas, jak prz. 264, str. 406: ,Die authentische Interpretation, so recht
ein Kind des Absolutismus, hat im modernen konstitutionellen Rechtsleben be-
reits fast allen Boden verloren”. W Polsce, jak sie zdaje, nie bylo jeszcze ani
jednej ustawy interpretacyjnej.

219 Windscheid, Lehrbuch des Pandekterechts, I, wyd. VII, 1891, str. 36:
»Gesetz ist der Ausspruch des Staates, dasz Etwas Recht sein soll”; Manigk,
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Auslegung, jak prz. 276, str. 432: ,Der Gesetzgeber ist der heutigen Jurispru-
denz auch keine fiktive Person mehr, sondern exn Zustandsorgan”. Por. prz. 278.

280 Zob. Waskowski, jak prz. 126, str. 128, 625.

281 Wedlug art. 2-go Konstytueji z dn. 17 marea 1921 r. wladza zwierzch-
nia w Rzeezypospolitej Polskiej nalezala do narodu.

282 Zob. Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des Rechts, 1913, str. 6, 12,
15, 17, Reuterskisld, jak prz. 220, str. 65.

283 Thon, Rechisnorm und subjektives Recht, 1878, str. 1: ,Seit Hegel
ist es iiblich, das Recht im objektiven Sinne als den allgemeinen Willen zu be-
stimmen”; Ennecerus, jak prz. 285, str. 63: ,Das Recht beruht auf dem Willen
einer Gemeinschaft, dem Gemeinwillen in diesem Sinne”.

284 Por. Binder, jak prz. 77, str. 1002.

285 Jak to bylo ze skre§leniem zaleglosci podatkowych i wydaniem ustaw
t. zw. ,oddluzeniowyech”.

286 Waskowski, jak prz. 126, str. 625: ,ustawodawca, t. j. w monarchiji
nieograniczonej — panujacy, w republikach i monarchjach konstytucyjnych—
wiekszosé osob, do ktéryeh lacznie nalezy wladza ustawodawcza®.

287 Ust. konst. z do. 23 kw. 1936 r., art. 2, 11, 31, 46, 49, 50, 53-57, 75;
Konst. z dn 17 marca 1921 r, art. 2.

288 Znane sg wypadki, gdy faktyczny autor ustawy bynajmniej nie pra-
gnal jej stosowania; wéwcezas konsekwentna interpretacja wedlug rzeczywistej
woli autora musiataby doprowadzi¢ do uznania ustawy za pozbawiong mocy.
Por. Kohler, jak prz. 274, str. 31, jak prz. 277, str. 130. Waskowski, jak prz. 126
str. 264: ,2 punktu widzenia prawnego autorem ustawy jest nie ten, kto ja rze-
czywiscie stworzyl, lecz organ wladzy ustawodawezej, do kiérej nalezy prawo
jej sankcjonowania”.

289 Zob. Saxl, Materialien und Gesetz, wyd. II, 1907, str. 38, cyt. z Lenela.

290 Kohler, Lehrbuch, jak prz. 277, str. 130: ,von den Faktorem der Ge-
setzgebung denkt hinter den Worten jeder etwas ganz Verschiedenes®.

291 Zob. Kohler, jak prz. 274, str. 24 i1 n. i Wagkowski, jak prz. 66,
str. 263.

292 Zob. prz. 290.

293 Argument tem wysuwal jeszeze Schaffrath (zob. Saxl, jak prz. 289,
str. 13). Por. Kohler, jak prz. 274, str. 25, kiéry slusznie podnosi, ze tylko
tekst ustawy jest glosowany.

2%¢ Zob. Ust. Konst. z do 23 kw. 1935 r., art. 3, 64, 70, 71. Pr. o ustr.
sad., art. 1, 40, 42, K. p.c., art. 2, 426, 434—440. W naszym ustroju panstwowym
niema nawet zadnego $ladu podporzgdkowania organéw sadowych organom
ustawodawezym. Wedlug art. 79 Prawa o ustroju sadéw powszechnych se-
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dziowie sa w sprawowaniu swego urzedu segdziowskiego niezawiéli 1 podlegaja
tylko ustawom.

295 Por. Reuterskisld, jak prz. 220, str. 64 — 66, wedlug ktérego organy
ustawodawcze nie sa jedynemi organami ogélnej $wiadomosci prawnej, ki6ra
w ostateczne] linji ma stanowié¢ o tem, co jest prawem.

208 O réznych domniemaniach interpretacyjnych zob Waskowski, jak
prz. 126, str. 120, 122 i 1934, str. 75-83, 603, 621.

207 Waskowski, j. w., 1934, str. 75: ,wszystkie normy prawa obowigzujg-
cego bez wizgledu na to, od jakiego ustawodawey pochodza, maja jednakows
moc prawng, uzupelniajge, wyjasniajac i ograniczajac sig wzajemmie, tworza
zatem jedna nierozerwalna calo§é, jeden zwarty system”. Genez¢ i znaczenie
tego pogladu bardzo szeroko omawia Ehrlich, jak prz. 66, str. 121-146.

29> L. 24. D. de legib. 1. 3.

299 Wagkowski, Jak prz. 126, str. 128: ,Ustawodawca posluguje si¢ sio-
wami dlatego, e nie ma lepszego sposobu oglaszania obywatelom swych na-
kazéw. Wskutek tego slowa, z ktorych sktadaja sie normy, maja znaczenie
tylko &rodka do pozpania woli i mysli ustawodawcy, srodka blizszego, lecz ani
bezwzglednie pewnego, ani jedynego”; ,pozostanie zawsze fakt niewzruszony,
ze stowa normy sa tylko §rodkiem wyrazenia mysli ustawodawezej”.

300 Por. Reichel, jak prz. 121, str. 68 i uw. na niej 2.
301 Zob. Waskowski, jak prz. 126, str. 537 i n.

302 Ehrlich, jak prz. 66, str. 154: ,Des Ritzels Losung liegt darin, dasz
die Jurisprudenz die von der Gebundenheit an den Rechtssatz, ven der staat-
lichen Rechtsauffassung und von der Vorstellung von der Einheit des Rechts
ansgeht, etwas andres tun musz, als sie tun will, und infolgedessen etwas an-
dres tut, als sie zu tun vorgibt”.

803 Regelsberger, Pandekten, 1893, str. 144. Lukas, jak prz. 264, str. 401:
yist man allmihlich zu der Erkenntinis gelangt, dass jener angebliche ,Wille
des Gesetzgebers® nichts anders als eine Fiktion isf, dass der gedankliche In-
halt des Gesetzes in Wirklichkeit durch ganz andere Faktoren bestimmt wird,
fiir die der sog. ,Wille des Gesetzgebers’ nur das Aushingeschild darstellt”.
Manigk, jak prz. 276, str. 434: ,Der moderne Gesetzgeber existiert nicht mehr
persdnlich”. v. Aster, jak prz. 84, str 393.

304 Por. Frydman, jak prz. 210, rozdz. III, § 1-4.

805 v, Aster, jak prz. 84, str. 393: ,Der wissenschaftliche Jurist interpre-
tiert die einzelne Gesetzesbestimmung, indem er untersucht, was der Gesetz-
geber in ihr und mit ihr gewollt habe. Dieser Gesetzgeber ist bekanntlich nicht
der wirkliche Mensch oder die wirkliche Korporation, die das Gesetz geschaf-
fen haben, sondern ein fingierter einheitlicher Wille, den wir dem Gesetz zu-
grunde legen, als dessen Ausdruck wir das Gesetz betrachten miissen, ném-
lich dann, wenn die Bestimmungen des Gesetzes selbst
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vereinbar sein und nicht in Widerspruch miteinander
stehen sollen. Letzten Endes musz der Jurist die Gesamtheit der zusam-
men geltenden Gesetze, also der Gesetze eines und desselben Staates, als
Ausdruck eines einheitlichen Willens interpretieren. Dieser Wille ist eben
der Wille des Staates, denn unter dem Staat kbonnen wir nur das fingjerte
einheitliche Subjekt der Gesetze und der Handlungen verstehen, die diese aus
,blosz auf dem Papier stehenden‘ zu ,wirklichen‘ oder geltenden Gesetzen
machen”. Ehrlich, jak prz. 66, str. 3, 125-127. Reichel, jak prz. 121, str. 70 i n.
Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie, 1914, sir. 191. Zoll, jak prz. 220,
str. 77.

306 Ehrlich, jak prz. 66, str. 155: Fiir die Jurisprudenz wie fiir jede
andre Kunstlehre, haben nur solche Erkenntnisse einen Wert, die das prakti-
sche Handeln zu fordern vermdgen®. Heck, jak prz. 7, str 16 i n, str. 24: ,Wir
arbeiten nicht, um das Pradikat ,Wissenschaft’ zu erhalten, sondern um dem
Leben zu dienen”.

307 Schmitt, jak prz. 217, rozdz. IIl, Das Postulat der Rechtsbestimmtheit,
str, 46-70. Muller-Erzbach, Die Relativitiit der Begriffe und ihre Begrenzung
durch den Zweck des (esetzes, Iher. Jahrb. 61, str. 343: ,An der gleichmaszi-
gen Handhabung des Rechts besteht ein so lebhaftes Interesse, dasz die Gleich-
behandlung gleichgelagerter Streitfille an und fiir sich bereits als ein Akt der
Gerechtigkeit erscheint und fiir jedes Recht bleibt ein moglichst hoher Grad
von Festigkeit ein wesentliches Erfordernis®. Wagkowski, jak prz. 126, str 117:
»Dla utrwalemia praworzadnosci w panstwie i zabezpieczenia réwnosei wszy-
stkich obywateli wobec prawa niezbedne jest, zeby sady i organa wladzy adm:-
nistracyjnej prawidlowo rozumialy i jednolicie stosowaly ustawy”.

30> Por. Bozi, jak prz. 52, str. 77 i n.
805 Por. Heck, jak prz. 11, str. 259.

310 Wroblewski, jak prz. 48, str. 870: ,Co dotyczy wykladni normy praw-
nej przy pomocy ustalenia jej ,przedmiotowego‘ znaczenia, sensu, to i tutaj
przedmiotowosé jest wzgledna. ,Przedmiotowy® sens przepisu prawnego nie jest
czems, co w doswiadezemu poszezegélnych oséb przedstawia sig w sposéb jed-
nakowy. Wyjatek stanowia wypadki, kiedy ,przedmiotowy* sens normy prawnej
jest oczywisty, lecz przez to samo czynnosé interpretacyjna staje sie zbedna.
Tak czy inaczej, przy kazdej wykladni grozi podmiotowosé ustalen. Dajacy wy-
kladni¢ nie stwierdza, ze to a to myéli o danym przepisie, taki jest jego sens,
lecz, wychodzac z zalozenia, ze jego my$l jest prawdziwa, prowadzi do wnio-
sku, ze wlaénie tak, a nie imaczej, nalezy rozumieé¢ dany przepis®.

oll Zob. art, 64-y Ust, Konst. z dn. 23 kw. 1935 r.

812 Ehrlich, jak prz. 66, str. 299: ,Mit der wirklichen Logik hat die juri-
stische Logik nichts gemein als den Namen”.

315 Zob. Waskowski, jak prz. 126, str. 126 i n; Heck, jak prz. 11, str. 67.
Szczegdlnie wiele miejsca krytyce psychologicznej woli poswiecit Kelsen. Zob,
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Hauptprobleme, jak prz. 47, rozdzial IV, Der psychologische Wille i V, Der
Wille im Privat- und Strafrecht

314 Zob. prz. 236 i poprzedni.

315 Tak np. Ueber Interpretation, jak prz. 274, str. 1 i n.: ,nicht, was
der Verfasser des Gesetzes will, ist entscheidend, sondern was das Gesetz will—
allerdings hat das Gesetz keinen Willen im psychologischen Sinne, wohl aber
einen Willen im teleologischen Sinne als organisches Zweckbestreben”; por.
Lehrbuch, I, jak prz. 277, str. 126.

316 Kelsen, Hauptprobleme, jak prz. 47, str. IX: ,vom psychologischen Wil-
len gdnzlich verschiedene spezifisch juristische ,Wille‘” str. 184:
nDer Begriff des Staatswillen hat mit keiner psychologischen Willenstatsache
etwas zu tun. Er ist ausschlieszlich als Produkt der Juristischen Konstruktion
zu betrachten”. Natomiast Heck obstaje przy tem, ze wola ,normatywna” jest
niepsychologiczng wolg ,rzeczywistego” ustawodawcy (Gesetzesauslegung, jak
prz. 11, str. 50, 53, 55, 57, 62, 64 i 77). Jak si¢ zdaje, zawsze chodzi prawnikom
o0 jedno i to samo, mianowicie o tg ,wolg”, ktora oni ustalajg, niezaleznie od
tego, jaka byla w rzeczywistosei ,psychologiczna wola” ludzi, przyczyniajgcych
sig do wydania ustawy. W takim razie jednak Hecka nalezaloby wbrew jego
mniemania zaliczy¢ do zwolennikéw ,objektywnej” wyktadni tembardziej, ze
tym ,rzeczywistym” ustawodawca ma byé nie jakis ezlowiek i nie organ wladzy,
lecz ,diejenigen Gemeinschaftsinteressen, welche in dem Gesetze zur Geltung
gelangt sind” (j. w., str. 64-65)

817 Zob. str. 55 i n., Wola teleologiczna, prawnicza, normatywna i wszelka
inna t. p. moZe byé nam dana tylko w postaci czyich§ zapatrywan. Przeciw-
stawianie wige jakichkolwiek zapatrywan zapatrywaniom Sgdu Najwyzszego
jest przeciwstawianiem prywatnych, nieobowiagzujacych zapatrywan, zapatry-
waniom oficjalnym, obowigzujgeym, wyposazonym w egzekutywe. Poszukiwania
takie] woli zatem badZz prowadza do przewidywania zapatrywan Sgdu Najwyi-
8zego, badZ nie prowadzq i wtedy nie majg Zadnego prawnego (oficjalnego)
znaczenia. Wola obowigzujaca—to ta wola, ktorg ustali Sgd Najwyzszy. Czy ig
nazwiemy wolg ustawodawey, ezy wolg ustawy, nic si¢ od tego nie zmieni

318 Zob. prz. 321—324.

312 Riimelin, Rechtssicherheit, 1924, str. 9: ,Der Einzelne, der sein Leben
und seine Wirtschaft dem Recht entsprechend einrichten mochte, will vor
allem wissen, was ihm erlaubt und was ihm verboten ist“. Znalezienie odpo-
wiedzi na to pytanie jest zadaniem kaidego znawey prawa oficjalnie obowig-
zujgcego, zaréwno adwokata, jak sedziego i komentatora. Jest to zatem wla$-
ciwy problem de lege lata.

320 Por. Heck, jak prz. 7, str. 17.

821 Kohler, Lehrbuch, jak prz. 277, str. 126: ,von den moglichen Gedan-
ken des Gesetzes ist derjenige zu wihlen, bei welchem das Gesetz den ver-
niinftigsten, heilsamsten Sinn hat und die wohltuendste Wirkung Huszern
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wird“, Tez Recht und Perstnlichkeit, 1914, str. 25: ,Die Worte des Gesetzgebers
enthalten eine Reihe moglicher Gedanken; was hindert uns nun, von diesent
mbglichen Gedanken den verniinftigen herauszunehmen?.

322 Zob. np. Schmitt, jak prz. 217, str. 59 i 71. Por. Heck, jak prz. 11,
str. 251 i n.

8233 Zob. Heck, j. w., str. 259 i n,
324 J, w,, str. 11 i n., tez jak prz. 7, str. 16 i n.

326 Por. Kotarbifiski, Sprawa istnienia przedmiotéw idealnych, jak prz.
55, str. 157.

846 Zob. art. 40—42 Pr. o ustr. sad. i art. 426 K. p. c.

327 Por. Kotarbinski, Czyn, 1934, str. 13.
328 J. w.

329 J, w., str. 11.

830 J, w., str. 13: ,metoda tem sie tylko r6Zni od sposobu, ze przez
metode rozumie sig zwykle sposob, zgéry obmyslany dla stosowania go w liez-
nych a podobnysh przypadkach®.

o~

331 J, w, str. 22: ,skuteczno§é polega na tem, ze przedsiewzigte
§érodki doprowadzily na przewidzianej drodze (nie zas przypadkiem) do zamie-
rzonego dzieta“.

332 Por. Waskowski, jak prz. 126, str. 124: ,Niekiedy proces rozumienia
odbywa sig nie§wiadomie w jedne] chwili: mowe cztowieka, ki6rego sposéb
myslenia i wystowienia jest nam dobrze znany rozumiemy zupelnie bez trudu,
chwytajac mysl w lot, z pol stowa”.

333 Zob. Heck, jak prz. 11, str. 260 i n.

o g, w., str. 258: ,Fiir die Methodenlehre bedeutsam sind die ,zweifel-
haften Rechtsfragen’, nimlich diejenigen, bei demen der erkennende Richter
sich sagt: es sind verschiedene Beantwortungen ,denkbar‘”.

385 Jakkolwiek Watson sprowadza wrodzone reakeje do trzech zasadnmi-
czych typow u wszystkich jednakowych i réznice w zachowaniu sig tlumaezy
nabytemi przyzwyczajeniami (Behaviorismus, jak prz. 155, str. 1221 n,, 196 i n.),
to jednak nie da sie zaprzeczyé, Ze rozmaita budowa organizmu u rozmaitych
ludzi nie moze pozostawaé bez wplywu na ich zachowanie sie, czego nie ne-
guje i sam Watson (j. w., str. 122): ,Obgleich bei jedem eine gewisse Variation
besteht, so ist sie doch wahrscheinlich nur proportional der Variation seiner
Struktur”.

336 Regelsherger, Pandekten, str. 144: ,Die Bedeutung des Willens des
Gesetzgebers fiir den Inhalt des Gesetzes schwiicht sich in dem Masze ab, als
sich die Geltung des Gesetzes von seinem Ursprung entfernt”. Podobnie Capi-
fant, jak prz. 262, str. 106.
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337 Zob. prz. 246, 247,

33 Zob. Zoll, jak prz. 220, str. 73 i n., Ennecerus, jak prz. 235, str. 110
i n., Szierszieniewicz, jak prz. 285, str. 73 i n.

389 Till, jak pra. 220, str. 99: ,Ukladanie og6lnych zasad tlumaczenia ma
warto§é bardzo tylko problematyczna: moga ome byé zastosowane tylko, jesli
niema powodu do odstapienia od nich”. Huber, System u. Geschichte des
schweizerischen Privatrechts, I, 2, wyd. II, 1933, str. 202: ,Die Mittel, mit denen
ein Rechtssatz fiir einen gegebenen Fall ausgelegt werden kann, sind ausseror-
dentlich mannigfaltig, und es wiire ein vergebliches Bemiihen, sie mit einiger-
massen genauern Umschreibung in solcher Vollstindigkeit festzulegen, dass
dem Richter eine weitere Operation nicht mehr gestattet werden diirfte”. Prze-
-eiwnego pogladu broni prof. Waskowski, jak prz. 126, str. 115-119.

840 Zup. prz. 270.

341 Zdajemy sobie sprawe z niemozliwogci okreSlenia, jakie warunki sg
normalne. W kazdym razie normalnemi mozemy nazwaé tylko takie warunki,
kiére pozostajg przez pewien do§é dlugi okres czasu niezmienne, do ktérych
sie ludzie juz zdazyli przystosowaé. Obecne warunki takiemi nie sa.

82 Wadkowski, jak prz. 126, str. 538.

343 Till, jak prz. 220, str. 101: ,Zbyt wielkie znaczenie, ktére przypisywano
materyatom prawodawezym, juz dzi§ w nauce niemieckiej znacznie oslablo.
Byé motze, ze wplynglo na to czgste naduzywanie ich jako S$rodka interpreta-
cyjnego. Por. Endemann w Deutsche Jur. Zeit. 1909 nr. 1: ,Powolywanie
sie na motywa nie sprawia juz wrazenia, bo Swiadomy rzeczy wie, Ze kazdy
uznaje je za rozstrzygajace tylko wtedy, jesli jego zdanie potwierdzaja‘ ”. Lukas,
jak prz. 264, str. 403: ,Stets aber wird der Interpret eines Gesetzes sich auf
die Gesetzesmaterialien nur dann berufen, wenn sie ihm ,passen‘”.

344 Zob. prz. 336.

845 Tak np. Kodeks postepowania cywilnego z dn. 29 listopada 1930 r.
wszed! w zycie 1. stycznia 1938 r., znowelizowany za$§ zostal juz 27 paZdzier-
nika 1982 r.; Kodeks handlowy z dn. 28 paZdziernika 1933 r. mial wejsé¢ w Zy-
cie 1. lipca 1934 1., lecz zostal zastapiony przez Kodeks handlowy z dn. 27
ezerwea 1934 r,

30 Jako przyklad moga stuzyé ,ustawy oddluzeniowe”, nie liczgce si¢
ani z zawartemi zgodnie z prawem umowami, ani nawet z prawomocnemi juz
wyrokami sadowemi i regulujace stosunki miedzy stronami tak, jak strony
same nigdyby ich sobie nie urzadzity.

347 Odmienne zapatrywania musialyby doprowadzi¢ do blednego kola.
Prawidia bowiem tworzyloby si¢ tak, aby osiggnaé pewne rezullaty, a nastgpnie
ocenialoby sie rezultaty z punktu widzenia zgodnosei ich uzyskania z prawid-
lami. Rezultaty stanowilyby w ten spos6éb o wartoSei prawidel, a prawidta
o wartosci rezultatéw.
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8% (O tem bowiem moznaby bylo dowiedzieé sie, stosujgc zasady herme-
neutyki filologicznej, a nie prawniczej. Por. Waskowski, jak prz. 126, str. 516.

349 Por, Schwinge, Der Methodenstreit in der heutigen Rechtswissenschaft,
1930, str. 28: ,Nicht Methodenmonismus, nur Methodensynkretismus
fiihrt zom Ziele!”.

30 Por. Till, jak prz. 339.

381 Nje chcemy przez tem zwrot przeciwstawiaé¢ organizmu psychice,
gdy?z przeciwstawienie takie, jak i przeciwstawienie ciala duszy, jest niemoz-
liwe (zob str. 21 i n., 26). Chodzi nam tylko o to, zeby skierowaé uwage na
zywych ludzi — talkieh, jakimi ich widzimy, slyszymy i t. d., slowem jako na
rzeczywiste przedmioty naszego poznania. Do przedmiotow takich rzecz prosta
zaliczamy i siebie. Mowiae o sobie, méwimy o przedmiocie, a nie o podmiocie
poznania. Uzywajgc slowa ,organizm”, cheieliSmy to podkreslié.

32 O takeie prawniczym zob. Waskowski, jak prz. 126, str 116 i Till, jak
prz. 220, str 100.

353 Eisler, jak prz. 1, str. 653 pod ,Takt”: ,2. das Feingefiihl fiir das Rich-
tige, Geziemende, Schickliche, Anstiindige im Verhalten”. Der Grosze Brockhaus,
XVIII, 1934, str. 481 pod ,Takt”: ,Takt (lat. tactus, Beriihrung, Wirkang, Ge-
fiihl)... eine besondere Sicherheit des Gefiihls fiir das Richtige und Angemes-
sene, z. B. im geselligen Verkebr die unbewuszte Vermeidung alles dessen, was
andere verletzen konnte”. Ilustrowana Encyklopedja Trzaski, Everta i Michal-
skiego, V, pod ,takt”: ,Zdolno§é wyczucia tego, jak nalezy w danej sytuacji
postapié”.

3¢ Zob. Watson, jak prz. 155, str. 208-280.
8% Por Lunk, jak prz. 1, str. 6.






