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Austrjacka ordynacja egzekucyjna z dnia 27 maja
1896 r, L. 78 Dz. U. P. obejmuje caloksztalt prawa egzeku-
cyjnego, ujety w system, oparty na przewodnich zasadach.
Ustawa ta w praktyce okazala sie naogé! dobrg. Dlatego
tez w Austrji nie zachodzila potrzeba wiekszych zmian tej
ustawy, a jedynie z okazji wprowadzenia reform dla odcig-
zenia sgdéw zaprowadzono w noweli z dnia 1 czerweca 1914 r.
L. 118 Dz. U. P. takze do ordynacji egzekucyjnej szereg
zmian, podyktowanych wzgledami na uproszczenie poste-
powania, oraz zawierajacych autentyczng interpretacje po-
przednio niejasnych postanowiefi pierwotnej ustawy 1)

Gdy wskrzeszonem zostalo pafnstwo polskie, prawo
egzekucyjne, objete austrjacka ordynacjag egzekucyjng
z dnia 27 maja 1896, pozostalo w mocy w bylym zaborze
austrjackim w brzmieniu powyzszej noweli.?)

Budowa panstwowos§c1 polskiej pociagneta za sobg
potrzebe zorganizowania wladz polskich wewnatrz panstwa
i na zewnatrz paflst\{va, zawieranie ukladéw z panstwami
o§ciennemi; zmienione stosunki spoleczne, wolanie o reforme
rolna, nedza mieszkaniowa, inflacja i dewaluacja pienigdza
it. d. wymagaly szeregu przepis6w ustawowych, reguluja-
cych odnosng materje prawng. Te nowe przepisy ustawowe
zahaczaly tu i 6wdzie takze o prawo egzekucyjne. Stad
poszlo, ze prawo egzekucyjne, obowigzujace w b. zaborze
austrjackim doznalo przygodnych dodatkéw, poprawek i uzu-
pelniefi. Nastepstwem tego jest okoliczno§é, Ze ordynacja

!y Zygmunt Hahn: Zmiany w ordynacji egzekucyjnej, w »Prze-
gladzie Prawa i Admin.« z r. 1920, str. 265 do 302.

?) Rozporzadzeniem Rady mmistrQW z dma 14 wrzesSnia 1922 r.,
poz. 833 Dz. U. R. P. rozszerzono terytorjalny zakres dzialania ordynac)i
egzekucyjnej takze na Spisz 1 Orawe (§ 2 L. 2a).
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egzekucyjna przybrala nieco inny wyglad, niz miata pier-
wotnie.

Przedmiotem dzisiejszego wykladu ma byé wladnie
przeglad wspomnianych zmian i uzupelnieni ordynacji egze-
kucyjnej i oméwienie wplywu tychze na pierwotnie jednolita
budowe ordynacji, przyczem dla lepszego przegladu trzymac
sie bedziemy porzgdku paragrafowego.

A) Zacznijmy od paragrafu 1-go.

§ 1 o. e. zawiera oznaczenie aktéw i dokumentéow
krajowych, stanowigeych tytul egzekucyjny.

Ot6z wskutek zmian, poczynionych w ustawodawstwie
polskiem, nadano niektérym krajowym aktom i dokumen-
tom znaczenie tytulu egzekucyjnego i odwrotnie, niektére
akty i dokumenty krajowe stracily znaczenie tytuléw egze-
kucyjnych.

a) I tak w § 1 L. 2 o. e. podane sag jako tytuly egze-
kucyjne prawomocne wekslowe nakazy zaplaty; rozu-
miano pod pojeciem wekslowych nakazéw zaplaty tak
wekslowe nakazy zaplaty sensu stricto, jak i wekslowe
nakazy zabezpieczenia z powodu odméwienia akceptu, albo
z powodu niepewno$ci akceptanta z art. 25 i 29 austrjackiej
ustawy wekslowej. Polskie prawo wekslowe, oparte na roz-
porzadzeniu prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 listopada
1924 r., poz. 926 D. U. R P, obowigzujgce od 1 stycznia
1925 r., nie zna zabezpieczenia sumy wekslowej, skutkiem
czego nie zna réwniez wspomnianych nakazdéw zabezpie-
czenia; odpadl przeto wekslowy nakaz zabezpieczenia, jako
tytul egzekucyjny.

Naodwro6t rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej
o prawie czekowem z dnia 14 listopada 1924 r., poz. 927
Dz. U. R. P. kaze w artykule 57 al. 2 stosowaé przepisy
o postepowaniu w sprawach wekslowych do postepowania,
w ktorem sie wykonywa poszukiwanie zwrotne czekowe; wy-
nika stad, Ze na wzér wekslowych nakazéw zaplaty istniejg
czek owe nakazy zaplaty, bedace tytulem egzekucyjnym.?)

1) Zob. Trammer: Procésowe przepisy prawa czekowego w »Prze-
gladzie Pr. i Admin.« z r. 1925, str. 415 i n.
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Ten tytul egzekucyjny w rzeczywistoSci nie jest nowoS§cia,
gdyz znany byl juz w ausirjackiej ustawie czekowej z dnia
3 kwietnia 1906 r. L. 84 Dz. U. P., obecnie opiera sie jednak
formalnie na nowej polskiej ustawie

b) Wedlug § 1 L. 4 o. e. stanowig tytul egzekucyjny
prawomocne sgdowe wypowiedzenia kontraktéw najmu
dzierzawy. Nie mozna bylo sgdownie (ze skutkiem tytulu
egzekucyjnego) wypowiadaé mieszkan sluzbowych, gdyz
takie mieszkania nie sg oparte na najmach. Zmiana w tem
potozeniu prawnem nastapila przez ustawe z dnia 11
kwietnia 1924 r., poz. 406 Dz. U. R. P. Ustawa ta rozciaga
ochrone swa takze na mieszkania sluzbowe (art. 2 1 1le
il 2), a orzeczenia Sadu Najwyzszego (O. z 25 listopada
1925 r, Rw. 1805/24 O. S. P. Nr 11 z roku 1925 i O. z 28
lutego 1925 r. R. 2000/24 O. S. P. Nr 166/25) uznaja za
dopuszczalne postepowanie o sgdowem wypowiedzeniu
z §§ 560 p. ¢. i n. — przewidzianem dla wypowiedzenia
najmu dzierzawy — takze do mieszkan sltuzbowych. W ten
spos6b prawomocne sagdowe wypowiedzenie mieszkan stu z-
bowych stanowig tytul egzekucyjny.

Natomiast pozasgdowe wypowiedzenia najmu dzier-
zawy, sporzgdzone we formie notarjalnej, albo zapomocg
innych dokumentéw dowodowych, ktére poprzednio wedle
ordynacji egzekucyjnej po mysli § 1 L 18, byly tytulami
egzekucyjnemi, ulegly ograniczeniu w ten sposéb, Ze
w my$l art. 11 L. 5 ust. z dnia 11 kwietnia 1924 r., poz. 406
Dz. U. R. P. wypowiedzenia pozasgdowe nie stanowig
tytulu egzekucyjnego. Jakkolwiek cytowana ustawa miala
na my§li tylko najem, a nie dzierzawe, gdyz tylko do naj-
moéw sie odnosi, to jednak brzmienie cytowanego przepisu
art. 11 L. 5 jest tak ogé6lne, Ze przyjaé nalezy, iz sie ono
odnosi do wszelkich wypowiedzen, a wiec tak do wypowie-
dzen najmu, jak i do wypowiedzen dzierzawy. Odpadl wiec
wspomniany tu tytul egzekucyjny w calo$ci. Jest to zupelnie
stuszne. Wypowiedzenia pozasagdowe prowadzily do naduzyd¢,
do obejscia przepiséw o ochronie lokatoréw, albowiem nie-
uSwiadomiony lokator nie przywigzywal wagi do poza-
sgdowego wypowiedzenia i nie wnosil zarzutéw przeciw

1*
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takiemu wypowiedzeniu. To tez sgdy w obronie w blad
wprowadzonych lokatoréw w praktyce wystepowaly przeciw
wypowiedzeniom pozasgdowym, rygorystycznie tlumaczgc
odnodne przepisy, a wyrazem tego stanowiska sgdéw jest
wspomniany przepis ustawy o ochronie lokatoréw z dnia
11 kwietnia 1924 r.,, poz. 406 Dz. U. R. P, uchylajacy wogdle
z poéréd tytuldw egzekucyjnych wypowiedzenie pozasgdowe.

Skoro juz mowa o wypowiedzeniach, to zauwazyé
jeszcze nalezy, ze prawomocne sgdowe wypowiedzenia
drobnych dzierzaw gruntowych, okreslonych w art. 1,
2 i 3 ust. z 31 lipca 1924 r., poz. 741 Dz. U. R. P. w przed-
miocie ochrony drobnych dzierzawecéw rolnych, a pocho-
dzgce z przed czasu mocy obowigzujgcej wspomnianej
ustawy, nie majg w przyszlo§ci mocy obowigzujgcej, a wiec
tem samem stracily wage tytuléw egzekucyjnych — oko-
liczno§¢ z punktu widzenia praworzgdnodci ubolewania
godna.?)

c) W § 1L 6o e wymienione sg jako tytuly egze-
kucyjne w sprawach niespornych wydane uchwaty, o ile
wedle odno$nych przepiséw moga byé wykonane.

Otéz w myS$l § 47 rozporzadzenia prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 14 maja 1924 r., poz. 441 Dz. U.
R. P. o przerachowaniu zobowigzah prywatno-praw-
nych sg wykonalne orzeczenia waloryzacyjne, wydane w po-
stepowaniu niespornem.

d) Wedle § 1 L. 7 o. e. sg tytulem egzekucyjnym
w postepowaniu konkursowem zawarte, sgdownie zatwier-
dzone ugody i inne w postepowaniu konkursowem wydane
prawomocne uchwaly i urzedowe wyciag1 z protokéléw
hkwidacyjnych konkursowych.

Ot6z postanowienie to doznalo rozszerzenia w art. 128
ustawy z dnia 29 paZdziernika 1920 r., poz. 733 D. U. R. P.
o spoéldzielniach, wedle ktérego =zatwierdzony sgdownie
obrachunek doptat stanowi tytul egzekucyjny; chodzi
tu o obrachunek doplat, sporzgdzony w upadioSci spé6l-

) Antoni Gérski: »Na przelomie« w »Przegladzie Wspolczesnym«
z r. 1925, tom XIV, str. 185.
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dzielni przez zarzadce upadlosci doplat, ktére czlonkowie
spétdzielni w granicach przyjetej odpowiedzialnodci dodat-
kowej i w stosunku do zadeklarowanych udzialéw majg
wnieSé na pokrycie niedoboru; tytulem egzekucyjnym jest
zarowno pierwotny obrachunek doplat (art. 99), jak i obra-
chunek dodatkowy (art. 102). Podobne przepisy istnialy takze
w austrjackiej ustawie z dnia 9 kwietnia 1873 r., L. 70 Dz. U. P.
o stowarzyszeniach zarobkowych i gospodarczych, przepisy
te w szczegélach jednak réznily sie od przepiséw polskich,

e) Wedlug § 1 L. 10 o. e. sg tytulami egzekucyjnemi
prawomocne rozstrzygniecia o roszczeniach prywatno-praw-
nych, wydane przez wladze administracyjne albo inne do
tego powolane publiczne organa, o ile egzekucja zapomocs
ustawowych postanowienn okazang zostala sgdownie, za§
wedle § 1 L. 15 o. e. sg tytulami egzekucyjnemi ugody,
zawarte wobec wladz publicznych, o ile im odnoSnem
przepisami przyznano znaczenie ugéd sadowych.

Z uwagi na to przytoczyé tu nalezy nastepujgqce prze-
pisy ustaw polskich:

1. Wedlug § 9 ustawy z dnia 31 lipca 1923 r., poz. 718
D. U. R. P. o scalaniu gruntéw majg prawomocne orzeczenia
urzedow ziemskich w postepowaniu scaleniowem, jako
tez zatwierdzone przez te urzedy ugody — moc prawng
orzeczefi i ugéd sadowych wzglednie administracyjnych
o ile chodzi o sprawe administracyjng; wykonanie tych orze-
czen wzglednie ugéd nalezy do wlaSciwych wladz.

2. Wedlug § 20 L. 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 1924 r,,
poz. 406 Dz. U. R. P. o ochronie lokatoréw sg orzeczenia
urzedu rozjemczego w sprawach, poddanych orzeczni-
ctwu jego ze zgoda stron natychmiast wykonalne, w innych
sprawach po uplywie terminu, wskazanego w ustepie 14.
W razie potrzeby przymusowego wykonania orzeczenia,
strona interesowana przedstawi po$wiadezony wypis orze-
czenia urzedu sadowi, ktéry bytby wlaSciwym do rozwazania
danego sporu, celem uzyskania (nakazu wykonawczego) do-
zwolenia egzekucji. Widzimy, Ze sgd powolany do dozwolenia
egzekucji jest tu inaczej oznaczony, niz w ogélnych przepi-
sach ordynacji egzekucyjnej; do tego jeszeze wrécimy nizej.



3. Wedlug art. 21 ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r,
poz. 394 Dz. U. R. P. o zalatwianiu zatargéw zbiorowych
pomiedzy pracodawcami a pracownikami rolnymi
posiadaja orzeczenia, wydane przez komisje rozjemczg
(art. 19), oraz uklady pojednawcze, wobec niej zawarte, moc
egzekueyjng. W razie potrzeby wykonania postanowienia
komisji rozjemczej strona zainteresowana przedstawia po-
$wiadezony przez Inspektorat pracy odpis ukladu pojed-
nawczego lub orzeczenia komisji rozjemezej (art. 19) do
sadu, ktéry bylby wlasciwy dla rozwazania danego sporu,
celem uzyskania nakazu wykonawczego. Orzeczenia komisji
rozjemezej mogg byé przez sad uchylone w razie: 1) jaw-
nego pogwalcenia prawa lub niewla§ciwej wykladni jego;
2) w razie pogwalcenia formalnoSci postepowania o tyle
istotnych, ze wskutek niezachowania ich niepodobna ukladu
pojednawczego lub orzeczenia wuznaé za prawomocne;
3) w razie przekroczenia przez komisje rozjemecza zakresu
nadanej jej kompetencji. Wedlug rozporzadzenia ministra
pracy i opieki spolecznej, wydanego w porozumieniu z mi-
nistrem sprawiedliwodci z dnia 4 grudnia 1920 r. w przed-
miocie zalatwienia zatargéw zbiorowych pomiedzy praco-
dawcami a pracownikami rolnymi poz. 782 Dz. U. R. P.
w szczegdllnosdei wedlug § 26 cyt. rozp., w braku powodéw
do uchylenia przewidzianych w art 21 ustawy, sad przesyla
sprawe do sedziego egzekucyjnego, celem zezwolenia na
egzekucje.

Ustawg z dnia 23 stycznia 1920 r., poz. 53 Dz. U. R. P.
o rozszerzeniu dzialania przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia
1919 r. o zalatwianiu zatargéw zbiorowych miedzy praco-
dawcami a pracownikami rolnymi na zatargi zbiorowe
miedzy wlascicielami nieruchomo§ci miejskich
a dozorcami domowymi, rozszerzono powolang tu
ustawe na zatargi zbiorowe miedzy wlascicielami nierucho-
mosci miejskich a dozorcami domowymi, a nadto ustawg
z dnia 11 maja 1922 r., poz. 324 Dz. U. R. P. ponownie
stwierdzono w art. 5, Ze o wykonanie orzeczen komisji roz-
jemczej strona odniesie sie do sadu, ktéry bylby wilasciwym
dla rozwazania danego sporu, celem uzyskania nakazu
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wykonawczego. Orzeczenie komisji rozjemczej moze byé
przez sad uchylone réwniez z przyczyn wymienionych wyzej
pod 1) do 3).

Jak ze zacytowanych przepiséw ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1919 r, poz. 394 Dz. U. R. P. i z ustawy z dnia 16
maja 1922 r, poz. 324 Dz. U. R. P. wynika, orzeczenie ko-
misji rozjemczej stanowi tytul egzekucyjny dopiero pod
warunkiem, Ze sad, ktéry bylby wladciwym dla rozwazania
danego sporu, rozpatrzy orzeczenie komisji rozjemeczej
i uzna je za wazne, t. j. wolne od uchybiein pod 1) do 3)
wymienionych. Dopiero gdy tych uchybienn nie dostrzeze,
odstapi sad wspomniany wniosek sedziemu egzekucyjnemu
do dozwolenia egzekucji, t.j. sadowi wlasciwemu do dozwo-
lenia egzekucji w mys§l § 4 i n. ord. egzek. Postanowienie,
Ze kontrola orzeczenia komisji rozjemezej nalezy do sadu,
ktéry bylby wlaSciwym dla rozwazania danego sporu, nie
jest szczedliwe; rozumieé je nalezy w ten sposéb, Ze jest
nim ten sad, ktéry bylby wlasciwy przedmiotowo i miej-
scowo, gdyby braklo komisji rozjemeczej.)

Z judykatury przytoczyé nalezy orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 10 marca 1925 r., I[II Rw. 155/25 w »Prze-
gladzie Prawa i Administracji« z roku 1925 r. pod Nv 150
(str. 149), ktére orzeczeniu komisji rozjemeczej wprost przy-
znaje znaczenie tytulu egzekucyjnego.

f) Wedlug § L. 16 ord. egzek. sa tytulem egzekucyj-
nym prawomocne orzeczenia sgdéw polubownyech.

Ot6z rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 28 grudnia 1924 r. poz. 1019 Dz. U. R. P.
o organizacji gield, utrzymuje co do wykonalno§ci wyro-
kéw sgdéw rozjemeczych gieldowych przepisy ustawodawstw
dzielnicowych o sgdach polubownych.?)

g) Nadto ustawodawstwo polskie nadalo w rozpo-
rzgdzeniu prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20

1) Dr Jézef Biihn: Wlasciwoé§é sadéw zwyczajnych w sporach
miedzy wlaScicielami a dozorcami doméw, w »Przegladzie Prawa
i Administracji« z r. 1925, str. 136 i n.

%) Zob. Stanistaw Wrdblewski: Gieldowy Sad rozjemeczy a Sad
polubowny, w »Przegladzie Prawa handlowego« z r. 1925, str. 8375 i n
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stycznia 1924 r., poz. 756 Dz. U. R. P. w przedmiocie ustano-
wienia statutu dla banku emisyjnego — w art. 87
znaczenie tytuléw egzekucyjnych dowodom zobowigzania
z wyciagami z ksigg banku. Z postanowienia tego wynika,
ze wspomniane dowody zobowigzania, choéby nie we formie
aktu notarjalnego zdzialane, choéby nie posiadaly legalizo-
wanych podpiséw, jezeli sg tylko uzupelnione wyciggami
z ksiag banku — ktére to wyciggi maja moc dowodowsa
dokumentéw publicznych — stanowig tytul egzekucyjny,
zréwnany z aktem notarjalnym, zaopatrzonym w klauzule
z art. 3 ord. not.

Dalej powiada ustawa z 29 kwietnia 1925 r., poz. 354
Dz. U. R. P. w sprawie wykonania postanowief wersal-
skiego traktatu pokojowego o mieszanym trybunale roz-
jemezym w art. 3, ze orzeczenia Polsko-niemieckiego Mie-
szanego Trybunalu Rozjemczego sa ostateczne
i beda wykonywane w panstwie polskiem przy zastosowaniu
przepiséw o wykonywaniu krajowych orzeczei sgdowych
pod warunkiem, Ze beda zawierzytelnione przez agenta
rzadu polskiego. Zarazem ustawa ta w art. 4 upowaznia
ministra sprawiedliwoSci do wydania w porozumieniu z wla-
§ciwymi ministrami w drodze rozporzadzenia blizszych
przepiséw w przedmiocie wykonywania orzeczefi Polsko-
niemieckiego Trybunatu mieszanego. Wspomniane tu orze-
czenia sg orzeczeniami Mieszanego trybunalu rozjemczego,
przewidzianego w art. 303 traktatu wersalskiego, powolanego
do rozstrzygania w tymze traktacie wymienionych spraw
spornych miedzy Niemcami a obywatelami polskimi; w trak-
tacie tym zobowigzala sie Polska (art. 304 lit. g), Ze nada
orzeczeniom takim moc obowigzujgcg w stosunku do swych
obywateli, a we wykonywaniu odnoS$nego postanowienia
traktatu wydang zostala wspomniana ustawa z 29 kwietnia
1925 r, poz. 354 Dz. U. R. P, ktéra zréwnala wspomniane
orzeczenia z krajowemi wykonalnemi orzeczeniami.

Wedlug art. 14 ustawy z dnia 15 lipca 1920 r., poz. 467
Dz. U. R. P. o likwidacji majatkéw prywatnych w wykonaniu
traktatu, podpisanego we Wersalu dnia 28 czerweca 1919 r. —
nie ulegajg postanowienia komitetu likwidacyjnego
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zaskarzeniu i podlegaja wykonaniu na réwni z prawomoc-
nemi wyrokami sgdéw. Chodzi tu o komitet likwidacyjny,
powolany do kwalifikowania do likwidacji majatkéw, praw
i interes6w, przyslugujacej pafistwu polskiemu na mocy
wspomnianego co dopiero traktatu pokojowego miedzy pai-
stwami sprzymierzonemi i skojarzonemi a Niemcami. We
wykonaniu ustawy z dnia 15 lipeca 1920 r., poz. 467 Dz. U.R.P,,
postanawia wykonawcze rozporzadzenie Rady ministréw
z dnia 6 maja 1925 r.,, poz. 357 Dz. U. R. P. w § 21, co
nastepuje: »Jednoczednie z powzieciem uchwaly o przeka-
zaniu majatku na wlasno§é panstwa, komitet hkwidacyjny
moze wyznaczyé termin, w ktérym wlasciciel winien opuscié
zajmowang nieruchomo§é i po uplywie ktérego nastapi eks-
misja przymusowa. W celu dokonania eksmisji przewodniczgcy
komitetu likwidacyjnego po uplywie oznaczonego terminu na-
daje uchwale komitetu klauzule egzekucyjna, poczem uchwala
taka ulega wykonaniu przymusowemu przez odnosne or-
gana podlug przepiséw, obowigzujgcych w danym okregu
sgdowym dla aktéw, opatrzonych klauzulg egzekucyjna.

B) PrzejdZmy do paragrafu 2 o. e.

Wedlug § 2 o. e. pozostajg na réwni z dokumentami
1 aktami krajowemi, uznanemi w § 1 za tytuly egzekucyjne,
takze akty i dokumenty, sporzadzone przez wladze, ktére
sie znajdujg poza granicami pafstwa, ktére jednak podle-
gajg wladzom, majgcym siedzibe w granicach pafstwa.

Otéz ten przepis ramowy zostal wypelniony artyku-
tem 18 L. 1 ustawy z dnia 11 listopada 1924 r., poz. 944
Dz. U. R. P. o organizacji konsulatéw i o czynnoS$ciach
konsuli; wedlug tego przepisu ugody, zawarte przed kon-
sulem w przedmiocie roszczen prywatno prawnych majg
moc ugod sadowych, zawartych przed sgdami polskiemi;
zaznaczy¢ bowiem nalezy, zZe wedle art. 18 L. 2 cyt. ust.
konsulowie podredniczg w zawieraniu ugéd w sprawach
obywatel1 polskich miedzy sobg lub z cudzoziemgami.

C) Przystapmy do paragrafu 3 o. e.

W my$l tego przepisu nastepuje dozwolenie egzekucji
przez sad na wniosek wierzyciela popierajgcego.
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Od tego przepisu wprowadza wyjatek art. 3 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1925 r., poz. 354 Dz. U. R P. w sprawie
wykonania postanowien wersalskiego traktatu pokojowego
o Mieszanym trybunale rozjemczym, stanowigc
ze agent rzagdu polskiego jest upowazniony imieniem strony
zainteresowanej czynié wnioski, zmierzajace do wykonania
orzeczenia Mieszanego trybunalu rozjemczego.

D) Wbrew paragrafowi 4 L. 6 (w brzmieniu noweli
z dnia 1 czerweca 1914 r. L. 118 Dz. U. R.) i paragrafom
18 i 19 o e. wprowadza art. 20 L. 5 ustawy z dnia 11
kwieinia 1924 r.,, poz 406 Dz. U. R. P. o ochronie loka-
tor 6w przepis, iz wniosek o wykonanie przymusowe orze-
czenia urzedu rozjemczego mieszkaniowego uczynié nalezy
w sadzie, ktéry bylby wlasciwym do rozwazania danego
sporu; jest to zasada kompetencyjna, dotad w ordynacji
egzekucyjnej nieznana.

E) Znaczne zmiany wprowadzone zostaly do paragraféw
: 7—10 o. e.

Wedlug § 7 o. e. mozna egzekucji dozwolié¢ tylko wtedy,
jezeli w tytule egzekucyjnym dokladnie oznaczony jest
przedmiot, rodzaj, rozmiar i czas dluZnego $wiadczenia;
fakta, od ktérych zaleing jest wykonalno§é tytulu egzeku-
cyjnego, musza byé stwierdzone zapomocg dokumentéw
publicznych albo uwierzytelnionych, w braku takich doku-
mentéw, nalezy w mysl § 10 o. e. uzyskaé wyrok przysa-
dzajacy, nalezycie okreS§lajacy dluzne §wiadczenie co do
przedmiotu, rodzaju, objetoSci i czasu.

Ot6z odnoénie do tych zasad istniejg dwa znamienne
wyjatki:

a) Jak wiadomo, rozporzgdzeniem prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 27 czerweca 1924 r, poz. 769 Dz. U. R. P.
o wysokosci odsetek prawnych ustalono wysokos§é odsetek
prawnych w stosunkach prawno-prywatnych na 249, od sta
rocznie az do odwolania. Nastepnie rozporzadzeniem mini-
sterstwa skarbu z dnia 24 stycznia 1925 r., poz. 72 Dz. U.
R. P. zredukowano te stope od 1 lutego 1925 r. na 15% od
sta rocznie. Ot6z w § 3 cyt. rozporzadzenia prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 sierpnia 1924 r., poz. 769
Dz. U. R. P. postanowiono pod 1. 3, ze w wypadkach, gdy
wysoko§é odsetek prawnych ustalong zostala wyrokiem
sgdowym wedlug przepis6w dotychczas obowigzujacych,
dopuszezalna jest egzekucja tych odsetek we wysokosci,
ustalonej na mocy cytowanego rozporzadzenia bez potrzeby
uprzedniego uzyskiwania zmiany wyroku. Przepis ten po-
zwala na prowadzenie egzekucji na podstawie wyroku sg-
dowego, celem §&ciggniecia procentéw prawnych wyizszych,
niz wyrazonych we wyroku sgdowym, a zatem w zakresie nie
uwydatnionym w tytule egzekucyjnym. Poniewaz jednakze
w praktyce nasuwaly sie watpliwo§ei, kiedy we wyroku
sadowym przyznane odsetki sg odsetkami prawnemi, a kiedy
umodwionemi, przeto dla unikniecia odnoSnych watpliwoSci
przy dozwoleniu egzekucji rozporzadzeniem prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 30 grudnia 1924 r.,, poz. 1075 o zmia-
nie niektérych postanowief rozporzadzenia z dnia 27 sierpnia
1924 r, poz. 769 Dz. U. R. P. — nadano zacytowanemu tu
§ 3 1. 3 cytowanego naostatku rozporzgdzenia nastepujgce
brzmienie: »Jezeli wysoko§é odsetek prawnych wustalong
zostala orzeczeniem sgdowem wedlug przepiséw dotychczas
obowigzujacych, dopuszezalng jest egzekucja tych odsetek
we wysokoSei, ustalonej na mocy niniejszego rozporzadzenia
tylko na wniosek strony interesowanej; na skutek takiego
wniosku sad winien stwierdzi¢ uchwalg (decyzja), czy przy-
znane odsetki sa odsetkami prawnemi. W razie watpliwosei
sad moze zarzgdzié przesluchanie stron, a jezeli to nie wy-
starczy do wyjasnienia watpliwo§eci, winien odeslaé je na
droge sporuc.

Postanowienie tu zacytowane, odnoszace si¢ do wyro-
kéw sgdowych, nalezy analogicznie stosowaé takze do innych
tytuléw egzekucyjnych, w ktérych przyznane sg odsetki
prawne.l)

b) Ustawa z dnia 11 sierpnia 1923 r., poz. 705 Dz. U,
R. P.,, zmieniajgca niektére postanowienia obowiazujacych
w b. dzielnicy austrjackiej ustaw o postepowaniu sadowem

') Zob. Dr Biihn: Trzy kwestje aktualne, w »Przegladzie Prawa
i Administracjic z v. 1924, str. 268.
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w sprawach cywilnych zamieszcza w ordynacji egzekucyjnej
po § 10, jako § 10a, nastepujace postanowienie: »Jezeli
chodzi o wierzytelno§é z powodu naleznego utrzymania,
a tytul egzekucyjny opiewa na pewng jedynie utam-
kiem oznaczong czg¢§é pobordéw, naleznych zobo-
wigzanemu ze stosunku stluzbowego lub z najmu pracy,
natenczas do dozwolenia egzekucji wymaga sie przedloze-
nia nie budzgcego watpliwodei pisemnego o$wiadczenia
sluzbodawey o wysoko§ei tego uposazenia w dniu, kiedy
roszczenie jest w calo§ci wykonalne. Jezeli takiego doku-
mentu do wniosku nie dolgezono, sad poleci sluzbodawey,
by w przeciggu 8-miu dni podal wysoko§é uposazenia.
Uchwala ta bedzie z urzedu wykonang. Przeciw uchwale,
polecajacej zlozenie o§wiadczenia, nie sluzy §rodek prawny.
Postanowienia § 301 ustep 3 do 6 majg odpowiednie zasto-
sowanie. Od sluzbodaweéw, wymienionych w § 302, sgd wi-
nien zazgdaé oS§wiadczenia w drodze urzedowej.

O§wiadczenie sluzbodawey stuzy za podstawe do okre-
§lenia sumy dochodzonego roszczenia, dopodki jej sad, do-
zwalajacy egzekucji w I. instancji, a po rozpoczeciu wyko-
nania egzekucji, sgd egzekucyjny, w inny sposéb prawo-
mocnie nie ustali. Ustalenie nastapi na wniosek strony po
przeprowadzeniu ustnej rozprawy. Stosownie do wynikéw
tego ustalenia nalezy egzekucje na wniosek, bez przestu-
chania przeciwnika ograniezyé lub zastanowié, albo wedtug
przepiséw o wykonaniu dozwolonej egzekucji rozszerzyé
albo tez wniosek egzekucyjny odrzuciés.

Jak z zacytowanego § 10a o. e. wynika, artykul ten
odnosi sig do tytuléw egzekucyjnych, w ktérych Swiadecze-
nie opiewa na pewng jedynie ulamkiem oznaczong czesé
poboréw ze stosunku stuzbowego lub z najmu pracy; tem-
samem ustawa stwierdza takze dopuszczalno§é wyrokéw
i uchwal sadowych, opiewajacych na tego rodzaju ulamek
poboréw. Wspomniane tu tytuly egzekucyjne odnoszg sie
do wierzytelno§ci z powodu naleznego utrzymania') bez

1) Szerzej, jednak bez podstawy prawnej, pojmuje te tytuty Aller-
hand w glossie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 27 paZdziernika
1924 Rw. 610/24, ogloszonego w O. 8. P. z r. 1925 pod N-rem 406.
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wzgledu na to, czy to utrzymanie oparte jest na ustawie,
czy tez na umowie. Tego rodzaju tytuly mialy znaczenie
doniosle, zwlaszcza w epoce dewaluacji pienigdza,!) a dzi-
sia] wobec tego, ze dewaluacja nalezy niemal do przeszlo-
§eci, stracily tytuly te na znaczeniu.

Otéz tytuly tu wspomniane, jakkolwiek w nich §wiad-
czenie nie jest cyfrowo oznaczone, mogag stanowié wbrew
§ 7 o. e. tytut egzekucyjny. Oto jest jedna innowacja;
drugg jest innowacja w stosunku do § 10 o. e, albowiem
wysoko§é poboréw moze byé wykazang zapomocg nie bu-
dzgcego watpliwo$ei pisemnego po§wiadezenia stuzbodawey
o wysokosci wyposazenia; po§wiadczenie to nie potrzebuje
byé, ani dokumentem publicznym, ani dokumentem z pod-
pisami uwierzytelnionemi, Ba, nawet w braku takiego po-
§wiadczenia, sad dozwalajacy egzekucji z urzedu wzywa
sluzbodawce do podania wysokoSci uposaZenia przy po-
mocy nakazu analogicznego, do nakazu z § 301 0. e.iz § 302
o. e. 1 na tej podstawie ustala wysoko§é poboréw, ktérych
utamek ma stanowié wierzytelno$é egzekucyjnie dochodzong.

Sa to badZ co badZ podstawy obliczenia egzekucyjnie
dochodzonych wierzytelnosci niedo§é §ciste, dlatego tez usta-
lenie takie wierzytelnoSci jest tylko tymezasowe. To tez na
zgdanie bgdZ wierzyciela popierajacego, bgdZ zobowigza-
nego ustala sad ostatecznie po przeprowadzeniu rozprawy
(nie wystarezy przestuchanie) ' wysoko§é wierzytelnosci;
w miare wynikéw tego ustalenia nastapi badZ ograniczenie,
badZ zastanowienie egzekucji, badZ »rozszerzenie« egzeku-
cji; to rozszerzenie egzekucji uwazaé nalezy jako dozwo-
lenie dalszej egzekucji na wniosek wierzyciela, odnoénie do
przez sad ustalonej nadwyzki ponad tymezasowg ustalona
wysoko§é wierzytelnosei. 2)

Egzekucja celem &ciggniecia wierzytelno§ei, obliczonej
w spos6b tu podany we wysokoSci opartej na cze§ci pobo-

') Zob. Trammer: Znamienny projekt ustawy, w »Przegladzie
Notarjalnym« z r. 1923, Nr 3 i 4, str. 17 i n.

?) Allerhand: Uwagi do noweli procesowej z dnia 11 sierpnia 1923
Nr 70, poz. 705 Dz. U. R. P., w »Przeglagdzie Prawa i Administracji
z r. 1924, str 61 i n.
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réw, moze byé prowadzong na wszelki majgtek zobowigza-
nego, a nietylko na jego pobory.

F) Do §§ 36—46 o. e. zauwazy¢ nalezy:

a) Wedlug art. 23 1. 1 ust. z dnia 11 kwietnia 1924 poz.
406 Dz. U. R. P. o0 ochronie lokatoréw moze sad
z urzedu lub na wniosek pozwanego zawiesié wykona-
nie orzeczonej eksmisji na czas do szeSciu miesiecy, o ile
takie zawieszenie jest usprawiedliwione polozeniem pozwa-
nego, a w szczegélnodei tem, Ze on z powodu okolicznosci
od niego niezawistych pozostaje bez pracy. Mamy tu nowg
forme »zawieszenia« egzekucji na podstawie prawomocnego
wyroku w sprawie najmu.

b) W razie, jezeli postepowanie sadowe (a wieciegze-
kucyjne) o zniesienie wspélwlasnosci przez podzial w natu-
rze odno$nie do gruntéw, bedacych przedmiotem scalenia,
wszezeto przed wdrozeniem postepowania scalenia gruntéw,
wlasciwy sad wstrzymuje je i zawiadamia o tem komi-
sarza ziemskiego, ktéry winien zalatwi¢ sprawy bedgce ich
przedmiotem (art. 37 ust. z 31 lipca 1923 poz. 718 Dz. U. R. P,
o scalaniu gruntéw).

¢) Wedtug art. 12 ustawy z dnia 25 listopada 1925
o trybunale kompetencyjnym poz. 397 Dz. U.R. P,
sad, otrzymawszy od wladzy administracyjnej II-giej instancji
zawiadomienie, Ze powstal konflikt kompetencyjny dodatni,
wstrzymuje wykonanie orzeczefi sgdowych. Postanowie-
nie to obowigzuje obecnie w miejsce § 13 ust. z 18 kwiet-
nia 1869 Nr 44 Dz. U. P. (por. art. XXVII 1. 1 ust. wprow.o.e.

d) Wedlug § 10a o. e. w brzmieniu ustawy z dnia 11
sierpnia 1923 poz. 705 Dz. U. R. P.,, sad po przeprowadze-
niu dochodzenn co do wysoko§ei poboréw i po ustaleniu
wysoko§ei poboréw na wniosek strony ograniczy lub
zastanowi egzekucje prowadzong celem §ciagniecia ali-
mentéw, przeznaczonych jedynie w stosunku ulamko-
wym do czeSci pobordéw zobowigzanego. Mamy tu nowy
przypadek zastanowienia calkowitego, wzglednie czescio-
wego (ograniczenia) egzekucji.



17

G) Wspomniang juz wyzej ustawg z dnia 11 sierpnia
1923 poz. 705 Dz. U. R. P, zmieniajacg niektére postano-
wienia obowigzujgeych w b. dzielnicy austrjackiej ustaw
o postepowaniu sgdowem w sprawach cywilnych, nadano
ustepowi 2 § 54 o. e. nastepujgce brzmienie:

»Wniosek o dozwolenie egzekucji musi...... zawierad;
...... 2) wyraZne oznaczenie roszczenia, z powodu ktérego
egzekucja ma byé wdrozona, tudziez odno$nego tytulu
egzekucyjnego. Przy wierzytelnoSciach pienieznych nalezy
z zastrzezeniem postanowienn § 10a wymienié
takze kwote, ktéra w drodze egzekucji ma byé &ciagnieta,
jak réwniez Zgdane nalezytosci ubocznec.

To nowe brzmienie § 54 rézni sie od dawnego brzmie-
nia tego § tylko dodatkiem »z zastrzezeniem postanowieft
§ 10a«. Zmiana ta jest koniecznem nastepstwem zmian,
wprowadzonych w § 10 o. e. przez dodanie do tego § no-
wego § 10a. Byla o tem mowa wyzej pod E).

H) Odnoénie do egzekucji na podstawie aktéw i doku-
mentéw zagranicznych (§§ 79 i n. o. e.) przytoczyé
nalezy, co nastepuje:

Wedlug § 79 o. e. sg zagraniczne akty i dokumenty
wowezas wykonalne, jezeli wzajemnos§é jest zagwarantowana
zapomocg uméw pafistwowych albo zapomoca ofwiadezeit
rzagdowych w dzienniku ustaw (w Dzienniku ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej) ogloszonych.

a) Ot6z tego rodzaju umowe zawarla Polska z Gdan-
skiem w dniu 14 lutego 1924 r, ktéra to umowa ogloszong
zostala w Dzienniku ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod
poz. 290 z roku 1925. Wedlug tej umowy obywatele jednej
ze stron sg przed sgdami drugiej strony zwolnieni od obo-
wigzku zabezpieczenia kosztéw sporu, jako powodowie lub
interwenjenci, jezeli maja miejsce zamieszkania na obszarze
jednej ze stron. Skutkiem tego postanowiono w art. 2 wspom-
nianej umowy, ze orzeczenia, skazujgce na zaplacenie
kosztéw procesowych powoda lub interwenjenta, winny byé
na obszarze drugiej strony uznane za wykonalne na wnio-
sek wierzyeciela.
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Zasada ta stosuje sie réwniez do orzeczeih sgdowych,
ktéremi pézniej ustalono wysoko§é kosztéw procesowych.
Pod orzeczeniami sgdowemi w znaczeniu niniejszej ustawy
rozumie¢ nalezy takze uchwaly, ustalajgce koszta, wydane
przez sekretarzy sadowych w zakresie ich wladciwoseci.

Z cytowanego tu przepisu wynika, Ze jezeli obywatel
polski, zamieszkaly w Polsce lub na terytorjum Gdafiska,
wystapil jako powdd, lub jako interwenjent po stronie po-
wodowe] w Gdafisku, a zasadzony zostal na ponoszenie
kosztéw sporu, to odnoSne orzeczenie, przyznajace stronie
przeciwnej koszta sporu, jest wykonalne w Polsce.

O wykonanie podanego tu tytulu egzekucyjnego wnosi
wierzyciel popierajacy podanie do sadu.

Miejscowo wlasciwym jest sad powszechny dluznika,
skazanego na zwrot koszté6w. W braku takiego sgdu wla-
§ciwym jest ten sad, w ktérego okregu znajduje sie majatek
dluznika; odno$nie do wierzytelnoSci za miejsce poloZenia
majatku uwazaé nalezy miejsce zamieszkania dluznika, a je-
zeli wierzytelno§é zabezpieczong jest na pewnej rzeczy,
w takim razie miejsce, w ktérem ta rzecz sie znajduje.
Gdyby ta wlasciwo§é sadu nie dala sie uzasadnié, w takim
razie na obszarze Rzeczypospolitej Polskie; wlaSciwym be-
dzie sad powiatowy w Toruniu. Rzeczowa wlasciwosé okre-
§laja przepisy, obowigzujace na obszarze tej strony, u ktorej
wykonanie ma nastgpié (art. 3).

Z zacytowanego tu naostatku przepisu wynika, ze
wlagciwos§é dla dozwolenia egzekucji na podstawie wspom-
nianego tytulu egzekucyjnego jest nieco odmiennie okreslona,
niz to czyni § 82 o. e.; tego rodzaju odstepstwa co do
wlaciwosei z § 82 o. e. sa przewidziane w § 84 o. e.

Sad wyzej powolany wyda orzeczenie, dozwalajgce
egzekucji bez wysluchania stron.

Traktat miedzy Polskg a Gdanskiem, o ktérym tu
mowa, wszedl w Zycie w dniu 12 lutego 1925 r.

b) Dalej nalezy tu postanowienie arf. 3 umowy, zawartej
pomiedzy Rzeczapospolitg Pclskg a Republikg Czesko-
Slowackg w przedmiocie uregulowania obrotu prawnego
w sprawach cywilnych, karnych i niespornych, podpisanej
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w Pradze dnia 6 marca 1925 r. (poz. 80 Dz. U. R. P.
z r. 1926). Artykul ten stanowi, co nastepuje: Jezeli w jed-
nem z paistw, umawiajgcych sie zasgdzono na zwrot
kosztéw powoda lub interwenjenta, ktéry w myél art. 2
umowy lub w my§l ustawy, obowigzujacej w panstwie, gdzie
wniesiono skarge by! zwolniony od dania zabezpieczenia,
deponowania lub zlozenia zaliczki, wéweczas wspomniane
orzeczenia o zwrocie kosztéw sporu bedg na obszarze dru-
giej strony, umawiajgcej sie, wykonalne stosownie do prze-
piséw o wykonalno$ci orzeczenn zagranicq. Ta sama zasada
stosuje sie do orzeczefi sgdowych, ktéremi pézniej ustalono
wysoko&é kosztéw sporu

J) Do dzialu ordynacji egzekucyjnej, odnoszacego sie
do licytacji nieruchomos§ci, przytoczyé nalezy naste-
pujace nowe przepisy:

a) Ostatni ustep § 133 o. e. przepisuje, kogo nalezy
zawiadomié o wdrozeniu postepowania licytacyjnego
odnoénie do nieruchomodci.

Ot6z art. 22 ustawy z dnia 15 lipca 1920 r., poz. 462
Dz. U. R. P. o wykonaniu reformy rolnej nakazywal
o wdrozeniu postepowania licytacyjnego do nieruchomo§ci
ziemskiej zawiadomié wlasciwy terytorjalnie okregowy urzad
ziemski. Celem tego przepisu bylo umozhiwienie okrggowemu
urzedowi ziemskiemu utrzymania ewidencji co do nierucho-
mosci ziemskich, przeznaczonych na licytacje, a to z uwagi
na prawo 1 obowigzki urzedu ziemskiego, o ktérych nizej
mowa przy § 180.1) Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia
28 grudnia 1925 r, poz. 1 Dz. U. R. P. o wykonaniu reformy
rolnej (ustawg ta zniesiono dawng ustawe z 15 lipca 1920 r.,
poz. 462 Dz. U. R. P. o wykonaniu reformy rolnej) po-
nawia nakaz zawiadomienia okregowego urzedu ziemskiego
o wdrozeniu postepoOwania licytacyjnego, wszelako nakaz
ten z jednej strony rozszerza na zawiadomienie o wdrozeniu
postepowania licytacyjnego takze Panstwowego Banku Rol-
nego, z drugiej strony ogranicza nakaz do zawiadomienia

') Zob.: Trammer >Reforma rolna a sady«, w »Przegladzie Sado-
wym« z r, 1921, str 8.

2*
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o wdrozeniu postgpowania licytacyjnego tylko odno$nie do
nieruchomosci ziemskich, przekraczajacych normy, wskazane
w art. 4 tejze ustawy, t. j. podlegajacych przymusowemu
wywlaszezeniu (art. 93).

b) Dalej § 90 rozporzadzenia ministra reform rolnych
z dnia 27 lutego 1924 r., poz. 266 Dz. U. R. P.,, wydanego
we wykonaniu ustawy z dnia 31 lipca 1923 r, o scalaniu
gruntéw (poz. 718 Dz. U. R. P.), kaze o wdrozeniu postepo-
wania egzekucyjnego do gruntu, objetego postepowaniem
scaleniowem, zawiadomi¢ komisarza ziemskiego, powolanego
do przeprowadzenia postepowania scaleniowego. Postano-
wienie to podyktowane jest z uwagi na przepis art. 35 ustawy
o scalaniu gruntéw z dnia 31 lipca 1925 r., poz. 718 Dz. U.
R. P.,, o ktérym to przepisie jest nizej mowa przy §§ 177
i 178 o. e.

c) W ustepie ostatnim § 144 o. e. przewidziane jest
rozporzadzenie, odnoszgce sig do zasad szacowania nie
ruchomog§ci. Na tej podstawie wydane zostalo rozporzg-
dzenie z dnia 25 lipea 1897 r. o szacowaniu nieruchomogci.
W § 6 tego rozporzgdzenia jest okreslony sposéb utrzymy-
wania listy znawecow.

Obecnie rozporzgdzeniem z dnia 28 lutego 1925 r.
poz. 195 Dz. U. R. P. uchylono ustepy 2 i 3 § 6 cytowanego
rozporzadzenia z dnia 25 lipca 1897 r. L. 175 Dz. U. P.

d) Wedlug drugiego ustepu § 147 o. e. nie potrzebuja
skladaé wadjum przy licytacji nieruchomosei osoby, ktére
biorg udzial w licytowaniu nieruchomog$ci imieniem pafstwa
lub funduszéw panstwowych.

Wobec tego z punktua widzenia austrjackiej ordynacji
egzekucyjnej jest niepotrzebny przepis art. 22 ustawy z dnia
15 lipea 1920 r., poz. 462 Dz. U. R. P. o wykonaniu reformy
rolnej, wzglednie obecny przepis art. 93 ustawy z dnia
28 grudnia 1924 r, poz. 1 z roku 1926 Dz. U. R. P. o wyko-
naniu reformy rolne) tej tresci, ze urzad okregowy ziemski,
wzglednie teraz takze Panstwowy Bank Rolny, biorgcy
udzial w licytacji nieruchomo$ci ziemskich — przekraczaja-
cych normy, wskazane w art. 4 naostatku cytowanej ustawy,
zwolniony jest od obowigzku skladania wadjum.
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Cytujemy tutaj jednak i ten przepis dla wyczerpania
materji.

e) §§ 177 1 172 o e. zawierajg postanowienia o tem,
kogo nalezy zawiadomié o terminie licytacyjnym
odnoénie do nieruchomo§ci.

Otéz uchylony juz artykul 22 ustawy z dnia 11 lipca
1920 r., poz. 462 Dz. U. R. P. o wykonaniu reformy rol-
nej przepisywal, Ze o wyznaczeniu terminu przetargu nie-
ruchomosei ziemskiej nalezy zawiadomié terytorjalnie wila-
dciwy okregowy urzad ziemski; obecnie obowiazujacy art. 93
ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. poz. 1 Dz. U. R. P. z roku
1926 o wykonaniu reformy rolnej przepisuje, iz o terminie
przetargu nalezy zawiadomié oprdéez urzedu okregowego
ziemskiego terytorjalnie wlasciwego takze Panstwowy Bank
Rolny; oczywiScie chodzi o to, aby ten urzad, wzglednie
Bank, moégl przy przetargu nieruchomos$eci, przekracza-
jacych normy =z art. 4 naostatku wspomnianej ustawy
wzigé udzial w licytacji nieruchomoS$eci ziemskiej, jako
nabyweca.

Dalej przepisuje § 90 rozporzgdzenia ministra reform
rolnych z dnia 27 lutego 1924 r, poz. 266 Dz. U. R. P, zZe
o ile wdrozone zostang postepowania egzekucyjne odnoénie
do gruntéw, objetych postepowaniem scaleniowem, sad
egzekucyjny zawiadomi o wyznaczeniu terminéw przymu-
sowej licytacji komisarza ziemskiego, przeprowadzajgcego
scalenie, jak i okregowy urzad ziemski.

Postanowienie to jest podyktowane wzgledami na prze-
pisy art. 35 ustawy z dnia 31 lipca 1923 r., poz. 718 Dz. U.
R. P. o scaleniu gruntéw. O tym przepisie jest nizej mowa
przy uwagach do §§ 177 i 178 o. e.

f) Przechodzimy wladnie do tych uwag do §§ 177
i178 o e:

O ile postepowanie scaleniowe zostaje wdrozone
w odniesieniu do gruntéw, ktére sg przedmiotem postepo-
wania scaleniowego, to uprawomocnione orzeczeniem Okre-
gowej komisji ziemskiej winno byé udzielone do wglagdu
sgdu.., ktéry uczyni odpowiednia wzmianke o tem w aktach
postepowania egzekucyjnego (§ 90 al. 2 rozp. z 27 lutego
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1924 r, poz. 266 Dz. U. R. P.) Okregowy urzad ziemski
bezzwlocznie po uprawomocnieniu orzeczenia Okregowej
komisji ziemskiej, zatwierdzajacego projekt scalania, zawia-
domi o tem sgd egzekucyjny i.. z wymienieniem praw
egzekucyjnych i dolgczajac odpis orzeczenia. Sedzia.. pro-
wadzacy postepowanie egzekucyjne poda na terminie licy-
tacyjnym do wiadomosSci stan, toczgcego sie postepowania
scaleniowego, widoczny z uskutecznionych w ksiedze grun-
towej ostrzezen, wpiséw lub wedlug udzielonego do akt
sprawy odpisu orzeezenia, zatwierdzajacego projekt scalenia,
a zarazem zwrdci uwage na postanowienie art 35 ustawy
o wplywie postepowania scaleniowego na tok postepowania
egzekucyjnego (§ 97 cyt. rozp.).

. Zacytowany tu artykul 35 ustawy z dnia 31 lipca 1923 r.
o scalaniu gruntéw (poz. 718 Dz. U. R. P) brzmi, jak
nastepuje:

Postepowanie egzekucyjne w razie przymusowej sprze-
dazy gruntéw, nalezgcych do obszaru scalenia, niema wplywu
na postepowanie scaleniowe, moze byé wdrozone podczas
tego postepowania i nie przerywa swego biegu.

Przedmiot postepowania egzekucyjnego (licytacyjnego)
stanowia az do chwili uprawomocnienia sie orzeczenia Okre-
gowej komisji ziemskiej, zatwierdzajgcego projekt scalenia,
grunty, posiadane przed scaleniem.

O ile sprzedaz przymusowa zostanie dokonana przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia Okregowej komisji ziem-
skiej w przedmiocie scalenia, nowonabywca wstepuje we
wszystkie prawa dotychczasowego wlasciciela gruntéw, ktére
obejmuje w tym stanie, w jakim je naby! na licytacji.

W razie uprawomocnienia sie orzeczenia Okregowej
komisji ziemskiej w przedmiocie scalenia przed dokonaniem
sprzedazy przymusowe], przedmiotem sprzedazy beda dziatki,
wydzielone przy scaleniu, a ustanowione w tem orzeczeniu
doplaty do gruntéw, otrzymywanych przez uczestnikéw
przy scaleniu (art. 6), podlegajacych przymusowej sprzedaZzy,
maja byé skladane na rzecz masy egzekucyjnej do depozytu
sadu. W razie niezlozenia tych oplat do depozytu sadu,
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sad na zadanie os6éb uprawnionych Scigga je przymusowo
na podstawie powyZszego orzeczenia.')

Stosownie do koficowego zdania art. 35 stanowi dalej
§ 91 al. 3 cytowanego rozporzgdzenia, co nastepuje: Sad,
prowadzacy postepowanie egzekucyjne, na zgdanie intere-
sowanych §ciggnie dla masy egzekucyjnej od zobowigzanego
do zaplaty ustalone w postepowaniu scaleniowem doplaty,
biorge za podstawe do egzekwowania tych kwot prawo-
mocne orzeczenie Okregowej komisji ziemskiej.

Z materji tu wchodzgcej w rachube, odnoszgcej si¢ do
przepiséw o scaleniu, przytoczyé jeszcze nalezy koncowe
postanowienie § 92 rozporzadzenia z dnia 27 lutego 1924 r.,
poz. 266 Dz. U. R. P. Brzmi ono, jak nastepuje: Uchwala
sadu egzekucyjnego, dozwalajgca przeniesienia prawa wla-
snoSci na rzecz nabywey na podstawie udzielonego przy-
bicia targu, stanowi dla nabywcy podstawe do uzyskania
wobec komisarza ziemskiego dopuszczenia go w miejsce
dawnego wlasciciela do postepowania scaleniowego i umie-
szczenia go w wykazie uczestnik6w scalenia. W wypadku
gdy w drodze przymusowej licytacji zmieni wlaSciciela tylko
czeS¢ gruntéw poszezegdlnego uczestnika scalenia gruntéw,
okoliczno§¢ te nalezy uwzglednié w projekcie scalenia.

g) Do § 180 o. e. przytoczyé nalezy dwa nastepujgce
przepisy:

Przedewszystkiem art. 6 ustawy z dnia 24 marca 1920 r.,
poz. 178 Dz. U. R. P. o nabywaniu nieruchomos$ci przez
obcokrajowcdéw postanawia, ze obcokrajowecy powinni
w kazdym razie, przed wzieciem udzialu w licytacji nieru-
chomosci, wykazaé sie¢ zezwoleniem Rady ministréw do
nabycia danej nieruchomogci. Przepis ten ttumaczy sie tem,
ze wedle art. 1 cytowanej ustawy wogéle nabywanie nieru-
chomosci przez obcokrajowcéw moze nastgpié jedynie po
uprzedniem zezwoleniu Rady ministr6w na wniosek ministra
skarbu; w my$l art. 3 cytowanej ustawy zezwolenie takie
wazne jest na ecztery miesigce. OczywiScie jezeli obcokra-

1) Bigo: »Zasady polskiego prawa komasacyinego«, w »Przegladzie
Prawa 1 Administracji« z r. 1924, str. 195.



24

jowiec przynalezy do pafstwa, z ktérem Polska zawarla
traktat, zezwalajacy tegoz obywatelom na nabywanie nie-
ruchomo$ci w Polsce, odpadnie ograniczenie odnosnie do
tego obcokrajowca z art. 6 cyt. ustawy.

Powtére nalezy tu przepis art. 93 ustawy z dnia 28
grudnia 1925 r., poz. 1/26 Dz. U. R.P. o wykonaniu reformy
rolnej (ktéra to ustawa wuchylono poprzednia ustawe
o wykonaniu reformy rolnej z dnia 15 lipca 1920 r., poz. 462
Dz. U. R. P.). Wedlug tego artykulu przy sprzedazy nieru-
chomosci ziemskich, przekraczajagcych normy, wskazane
w art. 4 tejze ustawy, w drodze publicznego przetargu,
Okregowy urzad ziemski, terytorjalnie wlasciwy i Pan-
stwowy Bank Rolny, majg prawo wziecia udzialu w prze-
targu bez obowigzku skladania przepisanego wadjum. Co
sie tyczy w szczegdélnodci Panstwowego Banku Rolnego,
to wedlug rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 14 maja 1924 r, poz. 450 Dz. U. R. P. ma ten Bank
prawo nabywania nieruchomo$ci na cele przeprowadzenia
parcelacji.

h) ad § 215 o. e.

Postanowienia § 215 o. e. uzupelnié¢ nalezy tem. co
wyZe] powiedziano przy §§ 177 i 178 o &ciaganiu doplat
przy gruntach, objetych postepowaniem scaleniowem.
Te doplaty stanowig bowiem takze cze§é masy rozdzialowe;.

K) Do paragraféw 251, 290 do 292, 330 o. e. i art. VIII i IX
ust. wprow. o. e.

Ustawodawstwo polskie w réznych ustawach wprowa-
dzilo réine ograniczenia egzekucji, wylaczajac pewne
przedmioty w zupelnosci z pod egzekucji sadowej, dozwa-
lajac za$ egzekuc)i na pewne przedmioty tylko w pewnych
granicach.

I tak wedlug art. 16 ustawy z dnia 3 czerwca 1924 r.,
poz. 584 Dz. U. R. P o poczcie, telegrafie i telefonie, nie
wolno sgdownie zajgé przesylek, powierzonych poczcie, do-
pdéki nie beda oddane odbiorcom lub zwrécone nadawey.

Tak dalej stanowi art. 36 rozporzadzenia prezydenta
Rzeczypospdlitej z dnia 28 grudnia 1924 r, poz. 1020 o prawie
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o domach sktadowyech, co nastepuje: Ani towary, na
ktére dowdd skladowy wystawiono, ani prawa, przyslugu-
jace na zlozonym towarze posiadaczowi rewersu lub wa-
rantu, nie mogg byé przedmiotem zadnych &rodkéw egze-
kucyjnych. Egzekucji podlega wylacznie dowéd skladowy
lub jedna z jego czeSci.

Wedlug art. 11 ustawy z dnia 18 lipca 1924 r., poz. 650
Dz. U. R. P. o zabezpieczeniu na przypadek bezrobocia —
nie podlegaja zajeciu sgdowemu zasilki ubezpieczeniowe.

Wedlug ustepu 8 § 15 roZporzgdzenia prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1924 r., poz. 545 Dz. U.
R.P. o Pocztowej Kasie oszczedno§ci wolne sg
od zajecia sumy, zlozone na ksigzeczki oszczednoSciowe
w P. K. O, do wysokoS§ei 2500 zlotych.

Wedlug art. 24 ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r,
poz. 733 Dz. U. R. P. o sp6ldzielniach moze wierzyciel
czlonka spéldzielni, jezeli egzekucja na majatku czlonka
okazala sie bezowocna, zajaé naleznoé§é przypadajaea czion-
kowi w razie wystgpienia ze spéldzielni lub wypowiedzenia
udzialu, a nastepnie wykonaé w miejsce czlonka prawo
wypowiedzenia. W zadnym razie egzekucji nie podlega ta
ilo§¢ udzialéw, ktéra jest warunkiem nalezenia czlonka do
spéldzielny, o ile nalezno§é przypadajaca czlonkowi nie
przekracza kwoty 500 marek polskich. Kwota 500 marek
polskich réwna sie w my§l art. 1 L. 10 ustawy z dnia
4 grudnia 1923 r., poz. 1119, obecnie kwocie 50 zlotych.

Wedlug art. V konkordatu, zawartego miedzy Sto-
licg apostolskg a Razeczgpospolita Polskg z dnia 10 lutego
1925 r., poz. 501 Dz. U. R. P. korzystajg duchowni katoliccy
na réwni z urzedmkami pafistwowymi z prawa zwolnienia
od zajecia sgdowego czeSci swych uposazen.

Wedlug art. 5 ust. z dnia 11 grudnia 1923 r., poz. 46
Dz. U. R P. o zaopatrzeniu emerytalnem funkecjo-
narjusz6w pafistwowych i zawodowych wojsko-
wych zaopotrzenia emerytalne (uposazenie emerytalne,
pensja wdowia i sieroca), oraz odprawy moga ulec zapo-
wiedzeniu i zajeciu sgdowemu tylko z tytulu alimentéw,
jakotez zapowiedzeniu i zajeciu sgdowemu lub administra-
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cyjnemu z tytulu naleznosci Skarbu Pafstwa. Wysokosé
zapowiedzefl i zajeé wynosi: dla alimentéw 2/; zaopatrzenia
emerytalnego, wzglednie odprawy, dla naleznoSci skarbu
panstwa !/; zaopatrzenia emerytalnego a ?/; odprawy. Po-
Smiertne nie ulega zapowiedzeniu ani tez zajeciu.

Wedlug ustawy z dnia 2 kwietnia 1925 r., poz. 312
Dz. U. R. P. o potraceniach z uposazenia osé6b wojsko-
wych — nie moga potrgcenia przekraczaé, o ile w ra-
chube wchodza potracenia na podstawie orzeczeil sgdowych,
10°/, uposazenia, a w Wypadkach obowigzku alimentacji
30°/, uposazenia; o ile roszczenie alimentacyjne przystuguje
osobie, na ktéra wojskowy pobiera dodatek ekonomiczny
w my$§l art. 4 ustawy z dnia 9 paZdziernika 1924 r., poz. 924
Dz. U. R. P, woéwezas dodatek ma byé wyplacony odnosnej
osobie, niezaleznie od potracein z uposazenia; poza temi
granicami uposazenie sluzbowe nie podlega zapowiedzeniom
i zajeciom sgdowym. Zold, oraz wszelkie inne naleznoSci
sluzbowe szeregowych zawodowych nie podlegaja jakim-
kolwiek potraceniom. Poémiertne nie ulega zapowiedzeniu
i zajeciu ani innym S§rodkom zabezpieczenia.

L) ad paragraf 295 o. e.

Co sie tyczy naostatku wspomnianych potracefr pobo-
réow os6b wojskowych, to ustawa z dnia 2 kwietnia 1925 r.
poz. 312 Dz. U. R. P. o potragceniach =z uposazenia 0s6b
wojskowych nieco odmiennie, niz to czyni § 295 o. e., trak-
tuje chwile skutecznoSel zajecia i porzadek zaspokojenia z po-
boréw zajetych.

I tak ustawa ta w art. 10 przepisuje, Ze o porzadku
zaspokojenia wierzytelnoSei, o ktérych mowa, rozstrzyga
termin doreczenia wladzom, wyplacajgcym uposazenie, orze-
czenia sadowego wzglednie zarzadzenia wlaSciwej wladzy
administracyjnej, przyczem roszczenia Skarbu Pafistwa majg
bez wzgledu na czas ich powstania pierwszeistwo przed
innemi. Wyjatek stanowig roszczenia o alimenta, ktére
winny byé traktowane na réwni z roszezeniami Skarbu
Panstwa i na ktérych zaspokojenie ma przypasé co naj-
mniej 20°/, uposaZzenia.
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Zauwazyé nalezy, ze wedlug § 295 o.e. o pierwszefi-
stwie decyduje termin doreczenia sgdowego wladzy asygnu-
jacej a nie wladzy wyplacajacej.

M) ad paragraf 301 i 302 o. e.

Ustawa z dnia 11 sierpnia 1923 r. poz. 705 Dz. U.R. P,
zmieniajgca niektére postanowienia obowigzujgceych w b. dziel-
nicy austrjackiej ustaw o postepowaniu sagdowem w spra-
wach cywilnych, — o ktérejto ustawie byla mowa wyzej
przy §§ 7 do 10 o. e. — kaze analogicznie stosowaé §§ 301
i 802 o. e. do o§wiadczen, ktére zlozyé ma stuzbodaweca.
W szczegblnodci powiada ta ustawa, Ze, jezeli do wniosku
o egzekucje pewnej jedynie ulamkiem oznaczonej czesci
pobordéw nie dolgezono po§wiadezenia sluzbodawey o wy-
soko$ci uposazenia, sad poleci sluzbodawcy, by w przeciggu
8-miu dni podal wysoko§é uposazenia. Uchwala ta bedzie
z urzedu wykonanag, to znaczy, Ze w razie niezastosowania
sie sluzbodawcy do polecenia sadowego moze sgd w dro-
dze egzekucyjnej wymusié na sluzbodawcy podanie wyso-
koSci uposazenia; stuzbodawecy mnie sluzy przeciwko ta-
kiemu poleceniu Zaden S§rodek prawny. Do takiego polece-
nia ofSwiadczenia sie stosowaé nalezy odpowiednio ustepy
3—6 § 301 o. e. Ustepy te odnosza si¢ do odpowiedzialno-
Sci sluzbodawcy wobec wierzyciela za szkodg z powodu
niezlozenia oS§wiadczenia lub z powodu nieprawdziwego
o§wiadeczenia, nastepnie do formy, w jakiej sluzbodawca
o$wiadezenie ma zlozyé, do sposobu poznania przez wie-
rzyciela treSci oSwiadczenia i do kosztéw takiego ofwiad-
czenia. Wszystkie te postanowienia odnoszg sie jednakze
tylko do stuzbodaweéw, ktérzy nie sg ani w Skarbie Panstwa
ani funduszami pozostajgcemi pod publiczng administracja;
do tych sluzbodaweéw moze sagd w przypadku, o ktérym
mowa, odnies§é si¢ jedynie w drodze urzedowej

W przypadkach, o ktérych mowa, nalezy jednak za-
uwazy¢, ze oSwiadczenie nowe z § 301 o. e. i o§wiadczenie
stare z § 301 o. e. nie pokrywajg sie ze sobg; nowe sluzy
do oznaczenia wysokodci egzekwowanej pretensji, dawne
za§ odnosi si¢ do przedmiotu zaspokojenia. Dlatego w jednej
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i tejsamej sprawie egzekucyjnej mogg mieé zastosowanie
oba rodzaje o§wiadezenia.?)

N) ad paragraf 372 o. e.

Ustawa z dnia 11 sierpnia 1923 r. poz. 705 Dz. U. R. P,
wprowadzajaca tytuly egzekucyjne, opiewajace na pewng
jedynie utamkiem oznaczong cze§¢ poboréw zobowia-
zanego, o ktérejto ustawie wyzej byla mowa przy §§ 7—10
0. e. wprowadza drugi ustep do art. 372. Ten drugi ustep
brzmi, jak nastepuje:

»Dla zabezpieczenia roszezen z tytulu naleznego
utrzymania, ktére sg oznaczone jako pewna stosunkowa
cze§é poboréw naleznych zobowigzanemu ze stosunku stuz-
bowego lub z najmu pracy moze byé dozwolone przepro-
wadzenie egzekucji tylko na te pobory. Nie jest przytem
wymagane oSwiadczenie sluzbodawcy co do wysokoSci-upo-
sazenia. Zreszta maja odpowiednie zastosowanie przepisy
§ 10a«.

Jak z faktu dodania wspomnianego tu ustepu do daw-
nego § 372 o. e, — traktujgcego o dopuszczalnosci zabez-
pieczenia roszczenia o udzielenie utrzymania na jeden rok
z g6ry z tego powodu, Ze przeprowadzono juz egzekucje
celem §ciggniecia choéby jedne) zapadlej raty alimentacyij-
nej, wynika, — postanowienie ustepu drugiego art. 372 o. e.
odnosi sie wlasnie tylko do zabezpieczenia wspomnianej tu
rocznej alimentacji. Otéz o ile sie zZgda zabezpieczenia tego
rodzaju, to mozna w przypadku, gdy wedle tytulu egzeku-
cyjnego roszczenie opiewa na stosunkows cze§é poboréw
zobowigzanego, prowadzié egzekucje na zabezpieczenie tylko
na te pobory, zajmujac stosunkows cze§é poboréw. Dlatego
nie potrzeba tez odwiadczenia sluzbodawey co do wyso-
ko§ci poboréw, ktére to o§wiadezenie potrzebne bylo przy
egzekucji celem §ciggnigcia zaleglych pretensyj alimentacyj-
nych; przy egzekucji celem Sciggniecia bowiem mozna egze-
kucje prowadzi¢ tylko dla pewnej §ci§le oznaczonej kwoty
pienieznej.

) Zob. Allerhand 1 c. w »Przeglagdzie Prawa i Administracjic
z 1924 r, str. 71.
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Egzekucje celem zabezpieczenia roszezenia o alimenta,
poza przypadkiem tu omawianym, prowadzi sie tak, jak
egzekucje celem §ciggniecia, wiec przy zastosowaniu § 10
ord egzek.!)

O) ad paragraf 389 o. e.

Powolana wyzej przy § 372 ustawa z dnia 11 sierpnia
1923 r. poz. 705 Dz. U. R. P. kaze dodaé do § 389 o. e. koni-
cowy ustep tej tredci, ze »Przepisy §§ 10a i 372 ustep 2
maja odpowiednie zastosowaniec.

Z tego przepisu wynika, ze w przypadkach, w ktérych
wierzyciel juz ma wyrok, opiewajgcy na roszczenie z ty-
tulu utrzymania, oznaczone jako pewna stosunkowa czeSé
poboréw naleznych zobowigzanemu ze stosunku stuzbo-
wego lub z najmu pracy, a niema podstaw do zabezpiecze-
nia swego roszczenia w drodze egzekucji, na zabezpiecze-
nie moze wierzyciel w razie zachodzacych ogélnych wa-
runkéw tymezasowego zarzgdzenia uzyskaé zarzgdzenie tym-
czasowe przez zakaz wyplaty stosunkowej czeSci poboréw,
ze natomiast w kazdym innym przypadku t.j., gdy wierzy-
ciel nie ma jeszcze wyroku wspomnianego, a zachedzg ogdlne
warunki zarzadzenia tymczasowego, moze wierzyciel uzy-
skaé zarzadzenie tymczasowe tylko dla pewnej Sci§le ozna-
czonej sumy pienieznej. W pierwszym przypadku stosuje
sie odpowiednio § 372 ustep 2 o. e, w drugim przypadku
za§ stosuje sie odpowiednio § 10a o. e.

P) ad paragraf 402 o. e.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 1922 poz. 769 Dz. U. R. P,
zmieniajgca niektére postanowienia ustaw o postepowaniu
sgdowo-cywilnem, obowiazujgeych w b. dzielnicy austrja-
ckiej, postanawia w art. 3 pod L 3, Ze do art. 402 o. e. dodaé
nalezy zdanie: »Rekurs od uchwaly sgdu drugiej instan-
¢ji jest niedopuszezalnyc.

Zdanie to zawiera postanowienie, ze w postepowaniu
o zarzgdzenia tymczasowe niema trzeciej instancji bez

) Zob. Allerhand: 1. e. w »>Przegladzie Prawa i Administracjis,
str. 72.
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wzgledu na to, czy uchwala wydana przez sgd drugiej in-
stancji jest réwnobrzmigca z uchwalg sgdu pierwszej in-
stancji, czy tez rézng jest od uchwaly sgdu pierwszej in-
stancji. Postanowienie to mialo na celu odcigZenie Sgdu
Najwyzszego, a wytlumaczone jest faktem, Ze zarzgdzenia
tymczasowe sg tylko §rodkiem tymczasowym, a nie utrwa-
laja na state stosunku prawnego. Nastepstwem tego posta-
nowienia bedzie, Ze nie bedziemy mieli Zadnych decyzyj
Sadu Najwyzszego w sprawach o zarzgdzenia tymczasowe,
skutkiem czego bedzie mogla latwo powstad rozbieznosé
orzecznictwa w sprawach zarzadzeh tymezasowych.

Co sie tyczy wykladni nowego przepisu, to wyklu-
czony jest rekurs rewizyjny przeciwko wszelkim uchwatom
w postepowaniu o zarzadzenie tymeczasowe, a wiec tak prze-
ciwko uchwalom, odnoszgecym sie do dozwolenia, odmdéwie-
nia, uchylenia, odmowy uchylenia 1 ograniczenia zarzgdze-
nia tymeczasowego i t d.

Jak stusznie jednak Allerhand!) zauwaza, nie odnosi
sie zakaz rekursu rewizyjnego do postepowania egzeku-
cy)nego, majgcego za przedmiot wykonanie uchwaly, ktérg
dozwolono zarzadzenia tymeczasowego.

R) Wreszcie w my$8l rozporzadzenia ministra skarbu
z dnia 1 sierpnia 1924 r. poz. 785 Dz. U. R. P, wydanego
w porozumieniu z innymi ministrami, wszystkie kwoty
pleniegzne, wyrazone w ordynacji egzekucyjnej w koro-
nach austrjackich, zastepuje sie taksg samg iloscig zlotych.
Ma to miejsce w szczegblnosei w §§ 251, 291, 330, 354,
355 o. e.

Jak z przedstawionego stanu rzeczy widzimy, potrzeba
i stosunki chwili spowodowaly, ze z jednolitej budowy or-
dynacji egzekucyjnej badZ wykruszono poszczegédlne cegly,
badZ je wymieniono, skutkiem czego pierwotny, jednolity.
obraz ordynacji egzekucyjnej ulegl we wykazanych przez
nas przypadkach zmianie.

) Allerhand: »Polska nowela procesowa« w »Przegladzie Pirawa
i Administracji« z 1923 r., str. 165.
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Jakkolwiek pod wzgledem estetycznym ordynacja egze-
kucyjna skutkiem tego ucierpiala, to nie powinno nas to
niepokoié. Dni a raczej lata ordynacji egzekucyjnej austrja-
ckiej w bylym zaborze austrjackim sg policzone. Potrzeba
ujednostajnienia prawa egzekucyjnego w calej Polsce po-
ciagga za sobag konieczno§é zastgpienia takze wspomnia-
nej ordynacji egzekucyjnej nowg ordynacja egzekucyjng
wspélng dla wszystkich ziem polskich.

Wstepne czynnoSci do tego powaznego kroku wladnie
co dopiero Komisja Kodyfikacyjna zrobita.






