Jiddawyddalu Prana. -\ A7 \MIERZ MOSING
aplikant sadowy;

28245 W
ihtz Wdtrfliavwdtza

wii
SiUP

Wymiar kary

W polskim kodeksie karnym

WE LWOWIE






Mr. KAZIMIERZ MOSING

aplikant sadowy

Wymiar kary
w polskim kodeksie karnym

WE LWOWIE

Drukiem Pierwsze; Zwigzkowe) Drukarn: we Lwowte, ul Lindego 4

1932



T



Oodbitka z »Czasopisma Sedziowskiego<, Roczmk VI. Nr. 7—10. z r. 1932

Mr. KAZIMIERZ MOSING
aplikant sadowy

Wymiar kary w polskim kodeksie karnym.

I

Okresh¢ ,,malum possionis propter malum actionis®, — znaleié sto-
sunek miedzy szkoda spolteczng wzgl. wina sprawcy a dolegliwodcia polega-
jaca na ukroceniu jego wolnosci lub majatku, lub wreszcie ocenié, czy 1 kiedy
odptata w formie ofiary z zycia sprawcy jest potrzebna, — to tresé 1 zadanie
ustawowego wzglednie sedziowskiego wymiaru kary.

Pytanie, jak karac¢ przestepce— wysuwa sie niemal na czolo
problemdéw prawa karnego.

Uwzgledniwszy rozwdj historyczny w odniesieniu do tego zagadnienia,
przekonad sie mozna, iz w pogladach na te kwestje nie ma czego$ niezmien-
nego, — lecz przeciwnie — $ledzi¢ mozna ciagla, biegowi czasu towarzy-
szaca, ewolucje.

Droga tego postepu myslowego wiedzie od skrajnego objektywizmu
przy ocenie przestepstwa, od patrzenmia przy wymiarze kary jedynie na
wielko$¢é skutku przestepnego, — ku czynnikowi zawinienia po stronie
sprawey, ku subjektywizmowi w glab psyche sprawey wchodzacemu, — jako
istotnemu mementowi dla sprawiedliwej odptaty

Stad to innym byt kluez do rozwigzania naszego zagadnienia dla spo-

teczenstw pierwotnych, a inaczej znow 'bedzie sie on przedstawial na
stopniowo coraz wyzszym poziomie kultury spolecznej.

Spoleczenstwa pierwotne kierowaly sie w zakresie swej funkeji wymie-
rzania kary jedynym i zasadniczym motorem, jakim byl dla nich instynkt
msciwosci spotecznej, czyli naturalna potrzeba bezwzglednej, — a podzniej
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pod wplywem talionu ') bardziej z wielkoscia skutku przestepnego liczacej
sie odplaty. Z chwila gdy potrzebie zemsty stato si¢ zadosé, gdy grupa przez
ofiare z zycia winowajcy lub przez odcigcie sprawcey odpowiedniego czionka
ciata zaspokoila swa zadze zemsty, uznawano kare za wystarczajaca ).
Wraz z postepem spoleczenstwa obserwowaé sig dajg stopniowe odchylenia
od odplaty zywiolowej ku sprawiedliwej, podyktowanej spokojem i przed-
miotowa refleksja. Zaczyna Si¢ zwracat uwage na przedmiot odplaty, —
przestaje juz byé obojetnym podmiot przestgpstwa. lecz zarysowuje sig sto-
sunek miedzy nim a odplata *).

Ten zwrot nastawiania spolecznego idacy od czystego objektywizmu
w wymiarze kary, od roli sedziego mniej lub wigcej zmechanizowanej ku
rodzacej sie potrzebie indywidualizacji kary i ku zwigkszeniu w tym wzgle-
dzie wladzy dyskrecjonalnej sedziego, — powoli zaczyna znajdywaé swoj
wyraz w ustawodawstwach.

Przedewszystkiem odno$nie do kary smierci, tego $rodka najbardziej
zwiazanego z afektem spolecznym, — a niepozwalajacego sedziemu z natury
rzeczy na zadna indywidualizacje potrzebna w miare okolicznosei zacho-
dzacych po stronie sprawcy, — daje sie zauwazy¢ w ustawodawstwach no-
wozytnych wybitna tendencja badzto ograniczania zastosowania tej rady-
kalnej sankcji do przestepstw najciezszych, jak zdrada stanu, uSmiercenie
jednostki ludzkiej, — badzto dawania sedziemu moznosci ewentualnego za-
stosowania innego $rodka karnego (w formie zagrozenia alternatywnego
lub przewidzianej w cze$ci ogdlnej mozliwosci odstapienia od kary smierci
w razie zachodzacych okolicznoéci tagodzacych *), wreszeie nie brak usta-
wodawstw, ktére zupelnie zrezygnowaly z tego $rodka karnego ).

Pozatem — ustawy, ktore zwykly z apodyktyczna Scislodcig okreslad
i teoretycznie wymierzaé stopienn dolegliwosei naleznej sprawey za zlo przez
niego zawinione, ustawy wymagajace od sedziego jedynie umiejetnoéei na-
lezytego wtlaczania konkretnych wypadkéw przestepstw pod skamieniate,
z gory juz ustalone sankeje karne °), — a temsamem czyniace réwnoczeénie
samego sprawce z jego indywidualng osobowoScia, charakterem, przeszio-
§cia zycia, pobudkami czynu dla oka sedziego zgola niewidocznym, -—
zmieniaja zwolna swe oblicze.

Niemoznosé opanowania z gory droga ustawowa wszystkich sytuacyj
zyciowych tak dalece, azeby ustawowa sankcja karna stosowana do prze-

) 1) Starozytna zasada talionu — to praykazanie cdplaty nie bezwzglednej, lecz
SciSle do wielkosci zta przez sprawce spowodowanego przystosowanej (oko za oko’ zab
za 23b). Zaznacza to Garaud: Traité du droit penal I, str. 108: Le talion & I'n-
stinct de la vengeance une mesure et un but.

2) Por. Makarewicz- Einfuhrung in die Philoscphie des Strafrechts 1906. sir
214 do 272. o

Makarewicz: Prawo karne, 1924, str. 274.

z)Dworzak: Problemy =z przebudowy kary. 1926, str. 3.

5) Makarewicz: Prawo karne, 1924, str. 238.

(;) N. p. kodeks karny norweski 1902, ponadto zob wu Makarewicza str. 938

) Takie typowe wypadki absolutnego wymiaru kary niedajacego sedziemu polaL.
dp ‘v_vslasnego przekonania, zaehodzace naturalnie poza kara &mierci i dozywotniego wie-
zienia, przedstawia ust. karna austr. w § 392 (areszt jednotygodniowy) § 379 (areszt
3-miesieczny $cisly), § 321 (grzywna 5 wzgl. 10 guldenéw), & 221 (grzywna’ 100 guldendw).
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stepey w kazdym wypadku popelnienia czynu krygodnego nie mogla budzié
w konkretnym wypadku zadnych zastrzezen co do trafnosci jej rodzaju lub
stopnia jej natezenia, —— staje sie zrozumialta. Co za tem idzie, konieczno$é
rozszerzenia roll sedziego do spelniania wlasciwej mu funkecji, to jest nie
tyle wykonywania juz ustawowo ustalonych sankcyj karnych, ile raczej
wymierzania kazdorazowe]j dolegliwod§ci w ramach sze-
roko rozpietych granic ustawowych, — przestaje budzi¢ watpliwosci.

Znikaja wiec z ustawodawstw absolutne wymiary kary, majgce pre-
tensje do bezwzglednie sprawiedliwych, bo niezarazonych ewent. samowolg
sedziego, — a zarysowuje sie tendencja operowania wymiarami wzglednie
oznaczonemi, a to po to, by wilasnie w jaknajszerszem polu ustawowego
wymiaru kary daé miejsce potrzebnej, zycia blizej stojacej inicjatywie se-
dziego.

Lecz idZzmy dalej. Spoleczenstwo nabrawszy raz pelnego zaufania do
sedziego, poznawszy jego zbawienna role w wymiarze kary, — zaczyna
coraz lepiej rozumiec¢ niemilknace wolanie, potezne haslo nauki prawa
karnego: indywidualizacja kary™).

Niewvystarczajacem okazuje sie danie sedziemu mozno$ci operowania
chocby w dos$é szerokich granicach ustawowego wymiaru, — jako niewy-
starczajace przedstawia sie dalej nawet do$é niskie minimum natezenia
srodka karnego, do poziomu ktoérego sedzia zawsze przy wymiarze kon-
kretnej represji zejs¢ moze. Postulat indywidualnego traktowania sprawcy
w miare indywidualnych okolicznosei jego osoby dotyczacych, znajduje jesz-
cze lepsze uwzglednienie. Oto pojawiaja sie ustawodawstwa, ktore daja se-
dziemu mozliwoéé alternatywnego stosowania Srodkéow kar-
nych, pozwalaja mu na aplikowanie w pewnych wypadkach kary $mierci, do-
zywotniego lub terminem okre$lonego wiezienia, wiezienia lub aresztu, wre-
szeie aresztu lub grzywny. To pelnomocnictwo ustawy dane sedziemu wynika
ze zrozumienia zadan, jakie kazdy z tych érodkéw karnych spelnié¢ winien.
Kara Smierci i dozywotniego wiezienia ma cel bezwzglednego odstraszenia
powszechnego (prewencja generalna), wiezienie ma spetnié role poprawy,
areszt stuzy tylko dla celéw odstraszenia sprawcy, grzywne za$ za wskazaua
przyjac nalezy jako represje przestepstw plynacych z checi zysku (poza tem
w wypadkach winy nieumys$lnej i przestepstw porzadkowych). Potrzebe spro-
wadzenia w konkretnym wypadku tego lub innego celu — zaleznie od indy-
widualnosci sprawcy, calosci jego charakteru i pobudek czynu, — ustawa
w sposéb generalny ustali¢c nie jest w stanie.

Atoli ten, spowodowany naukg i praktyka prawa karnego, ped ku indy-
widualizacji kary nie moégl nie wplynaé i na oblicze tych ustaw, ktére nie
zdotaly jeszecze z cala konsekwencja porzuci¢ ciasnych granic ustawowego
wymiaru kary, ktére zawahaty sie jeszcze daé sedziemu plein pouvoir,
chociazby tvlko odnoénie do pewnych przestepstw, — w kierunku alterna-
tywnego stosowania §rodkéw karnych. By nie pozostawiaé sedziego w przy-
musowem polozeniu ferowania wyrokéw nieodpowiadajacych jego przeko-
naniu, — zwlaszcza witedy, gdy po stronie sprawcy zajda n. p. szczegolne

 R. Saleilles: L’individualisation de la peine. Paris 1898.
?) System zagrozenia alternatywnemi &rodkami karnemi odnoénie dib pewnych
przestepstw spotyka sie zwlaszeza w znacznej mierze w kodeksie k norweskim 1902,
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okolicznodci lagodzace, pozwalajace w dodatku rokowad na jego poprawe, —
i te ustawy musialy poj$¢ przynajmniej na kompromis. J ako remedjum na
paralizujacy swobode sedziego waski ustawowy wymiar kary n. p. od 6
miesiecy do 1 roku lub od 5 do 10 lat wiezienia, — wprowadzaja te
ustawy, — a to w wypadkach zajécia szczegolnych mniej lub wigcej kazui-
stycznie ustawowo ustalonych sytuacyj — instytucijg nadzwyczajnego
tagodzenia kary. Wrystepuje ona w dwoch formach: badz jako moz-
nosé¢ dana sedziemu zajécia nawet nizej minimum zasadniczego (zazwyczaj
w czedci ogolnej ustaw karnych ustalonego) okresu trwania danego &rodka
karnego, badzto jako mozno$é zastosowania innej fagodniejszej represji 3.
Jako remedjum za$ na paralizujace swobode sedziego jedynie jednorodza-
jowe, t. j. jednym S$rodkiem karnym zagrozenie, wprowadzaja te ustawy
réwniez dla pewnych wvpadkow instytucje zamiany kary?).

Chociaz obie te instytucje t. j. nadzwyczajne lagodzenie kary i zamiana
kary sa jedynie koniecznodcig dla ustaw podajacych przy kazdem z prze-
stepstw pewne konkretne minimum trwania kary wzgl. jeden rodzaj kary,
to jednak nowsze ustawodawstwa idac po linji jaknajwiekszego rozszerzania
atrybucyj sedziowskich, dla wumozliwienia sedziemu jaknajsubtelniejszego
uwzglednienia najrozmaitszych sytuacyj zyciowych, — obok szeroko rozpie-
tych granic ustawowego wymiaru kary (przyczem co do minimum jej trwa-
nia odsylajac najczeSciej do czeSci ogdlnej), obok zagrozen alternatywnvch
odnosnie do powaznej iloSci przestepstw, — nie rezygnujg jeszcze zwilasz-
cza z instytucji nadzwyczajnego Yagodzenia kary. Dla podkredlenia specjal-
nych sytuacyj wyjatkowych wymagajacych odrebnego ustosunkowania ~ie
do nich sedziego, — nawet ,,najliberalniejsze® ustawodawstwa postannictwa
tej instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie przestaja doceniaé ?).

I11.

Zasada indywidualizacji kary wciskajaca sie z coraz wieksza sila do
ustawodawstw nowozytnych wycisnela tez na obliczu polskiego kodeksu kar-
nego bardzo wyrazne pietno. Tworcy kodeksu karnego dobrze zdawali schie
sprawe z niejednolitosci zycia, w szezegolnodci na tym odeinku, na ktorym
prawo karne musi przyjsé do glosu. Daleks od nich tez byla ambicja. by
z gbéry ustanowiona sankcja, jaknajmniej wysitku w jej stosowaniu od se-
dziego wymagajaca, — zafatwié nielatwe zagadnienie sprawiedliwej odplaty.

Wigkszoé¢ standw faktycznych przestepstw w kodeksie karnym okre-
$lonych konezy ustep ,,podlega karze wigzienia do lat..“ (2, 3, 5, 10), —

1) Por. przepisy § 54 i 266 ust k. austr., kidre zastosowanie instytucji nadzwyczaj-
nego lagodzenia kary (w obu formach) warunkuja zbiegiem okolicznoéci lagodzacych i to
takich, ktore pozwalaja przypuszczaé poprawe sprawcy.

#) Por. przepisy § 55 i 260 b) ust. k. austr., ktére instytucje zmiany kary we
formie skrécenia kary pozbawienia wolno$ci a zato jej zaostrzenia, — wprowadzaja
w uwzglednieniu stanu zarobkowania skazanca i jego niewinnej rodziny.

) Makarewicz: Prawo karne str. 278 podaje: ,.kodeks norweski, ktéry czesto
uzywa alternatyw co do Sérodkéw karnych n. p. grzywna, utrata urzedu, wiezienie do
6 miesiecy (§ 112), mimo to przewiduje (prawdopodobnie dla ciezszych przestepstw, przy
ktérych wyznacza minimum ustawowe: ,.wiezienie nie nizej 2 lat“ n. p. § 10) moznoéé
ze)scla nize) minimum 1 mozno$é¢ zastosowania innego rodzaju kary § 56. w przypadkach
zblizonych do mniepoczytalno$ei jak afekt, excessus defensionis, zaburzenie psychiczne,
wyzsza konlecznoéé, ponadto przy usitowaniu, w bledzie, udziale, czynnym zalu‘.
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w tych wszystkich wiec wypadkach kodyfikator nie idzie dalej poza wska-
zanie sedziemu maximum malum passionis, jakie dane przestepstwo
na swego autora sprowadzié moze. Czy korzystaé z tej najwyzszej sankeji
karnej przewidzianej dla danego przestepstwa, czy szukajac najnizszej gra
nicy ustawowego wymiaru i znajdujac ja ustalong w art. 39 § 1) — wy-
mierzyé tylko 6 miesiecy wiezienia, czy tez wyjsé ponad ten minimalny okres
trwania kary i o ile, — oto watpliwosci sedziego, ktorych kodeks nie
rozwiazuje.

Nie prosciej dla sedziowskiego wymiaru przedstawia sie sytuacja od-
nos$nie do tych stosunkowo nielicznych w kodeksie karnym przestepstw, —
bedacych zamachem na te dobra, ktdrych calo$é i nienaruszalnosé usta-
wodawca pragnie za cene zagrozenia szczegolnie surowsg kara bezwzglednie
zapewnic.

Beda, tu wchodzi¢ przestepstwa z zakresu zbrodni stanu *)kilka prze-
stepstw przeciw interesom zewnetrznym panstwa i stosunkom miedzynaro-
dowym °), nadto przestepstwo przeciwko porzadkowi publicznemu *), z za-
kresu fatszerstwa monet °), wreszcie zbrodnie takie jak: dopuszczenie sie
nierzadu z checi zysku wzgledem oséb majblizszej rodziny (zona, dziecko,
pasierb, wnuk) osoby oddanej w opieke, wychowanie wzgl. nadzér, nielet-
niego ponizej lat 21 %), zabdjstwo 7) i dzialanie w przedsiebiorstwie handlu
niewolnikami ®).

W tych wyZej wymienionych przestepstwach ustawodawca decyduje
sie na przesuniecie dolnej granicy ustawowego wymiaru kary z cze$ci ogol-
nej kodeksu karnego do szczegolnej; koneczac kazdy z tych przepisow <lo-
wami ,,podlega karze od lat.. ustala on minimum malum passionis
na okres 2, 3, lub 10 lat, rdwnoczesnie przewidujac, chociaz fakultatywnie,
w kilku powyzszych wypadkach sankcje najradykalniejsze, jaka jest kara
dozywotniego wiezienia i kara $mierci®). I tutaj réwniez nie brak
watpliwosci — czy bardziej zblizyé sie ku goérnej granicy ustawowego wy-
miaru kary, ktorej maksymalng wysokos¢ znajdujemy w czesci ogdlnej w art.
39 § 1, czy wiec zblizyé sie do lat 15, a wzgl. siegnadé po ostateczng represje
karna, jaka jest dozywotnie wiezienie lub kara Smierci, czy tez powinnoscia
sedziego jest raczej zdala trzymad sie od tych mozliwosei, danych mu do
dyspozycji, a stosowaé jedynie te najnizsza kare, jaka z zagrozenia poszcze-
gélnych przestepstw wynika.

Lecz jezeli szerokie ramy ustawowego wymiaru kary dotad poznane
sa réwnoznaczne ze ,,swoboda sedziego“, to te ,,swobode* odkryjemy jeszcze
w innych miejscach kodeksu karnego. Wgladnawszy do rozdzialu o zbrod-

1) Zob. art. 39 § 1 ,kara wiezienia trwa najmniej 6 miesiecy...*.

?) Zob. art. 93 § 1 1 2, art. 94 § 1 i 2, art. 95, 98.

%) Zob. art. 99, 100 § 1, art. 101 § 1 i 2, art. 102, 105 § 2, art. 106.

) Zob. art. 167 § 2.

5) Zob. art. 175 § .

) Zob. art. 212.

7) Zob. art. 225 § 1.

5) Zob. art. 249.

9) Kara $mierci przewidziana jest fakultatywnie w art. 93 § 1, 94 § 1, 101 § 2,
102 i 225 § 1.

Kara dozywotniego wiezienia przewidziana jest rowniez fakultatywnie w art. 93
§11i2 94§112 100§ 1, 101 § 2, 102, 106, 225 § 1.
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niach stanu i zapoznawszy sie z zawartemi tam sankcjami karnemi, nie
trudno jest sie przekonad, iz specjalny charakter tych przestepstw przed-
stawiajacych szczegolne niebezpieczenstwo spoleczne, ustawodawca staral
sie bardzo silnie podkreslié.

Czynnik prewencji generalnej na tym odcinku represji karnej, jak
w kazdem ustawodawstwie, tak i w polskim kodeksie karnym wysuwa sie
na pierwszy plan. Mimo to jednak, — jezeli wolno mi sie cofnaé do projektu
kodeksu karnego w jego ostatnim obrazie w redakcji przyjetej w III. czy-
taniu przez Sekeje prawa karnego Kom. Kod., — juz w tym projekcie zna-
lezé mozna jeden przepis, w ramy rozdziatu o zbrodniach stanu wchodzacy,
z ktérego uwidacznia sie, iz wymieniony czynnik prewencji generalnej przy
ustaleniu ustawowego wymiaru kary odnosnie do jednej ze zbrodni stanu
w tym wlasnie przepisie sie mieszczgcej, — nie mogt byé jedynie decydujaey.
W art. 91 § 1 tegoz projektu czytamy: ,,Kto w celu spetnienia wedlug ozna-
czonego planu zbrodni wymienionej w art. 89 i 90 wchodzi w porozumienie
z innemi osobami, — ulega karze wiezienia do lat 5-ciu lub aresztu na
czas niekrotszy od roku®. Obecnos§é kary aresztu, chociaz zagrozonego fa-
kultatywnie i o do§¢ powaznem minimum trwania, — w rozdziale o zbrod-
niach stanu odrazu nas uderza. Skoro jednak uwzglednimy, po czem sie
poznaje ten t. zw. spisek w powyzszym artykule okreslony, a w szczegol-
nosci przekonamy sie, ze do zaistnienia tego przestepstwa nie potrzeba mo-
mentu przystapienia do realizacji czyli do dzialania, ani tez nie potrzeba
chociazby w czynno$ciach przygotowawczych uzewnetrznionej objektywizacji
skutku, — ze atoli jedynym probierzem anonsujacym, iz mamy do czynienia
z wyraznem niedwuznacznem postanowieniem przestepnem rozwiniecia dzia-
tania antypanstwowego, — jest fakt jednomys$lnodci kilku oséb
(bo to tylko znaczy: ,,wchodzi w porozumienie z innemi osobami®) w sto-
sunku do zamierzonego przestepstwa, -— jest jedynie zjawisko jednomyslno-
$ci zaistnialej w gronie chociazby trzech oséb*), — to zrozumiemy pro-
jektodawce, iz mial pewne watpliwosci co do tego, czy mysél bezwzglednego
odstraszenia chociazby przez zagrozenie najciezsza kara — przy ustalaniu
wymiaru kary odnosnie do tej zbrodni stanu moze znale$é swéj wyraz. Czy
sedzia stojac w obliczu przestepnego porozumienia zawsze bedzie mial pew-
nos¢ zaistnienia postanowienia przestepnego, zwlaszcza, — gdy to poro-
zumienie nie bedzie zdradzalo swej absolutnej powagi? Czy mozna wiec
wiazad sedziego imperatywem ustawodawezym, iz w kazdym wypadku prze-
stepnego porozumienia t. j. spisku mniej lub wiecej powaznego, jedyng od-
powiedzig z jego strony ma by¢ wiezienie, — czy tez nie stosowniej bedzie
w przewidywaniu niemalych watpliwosci, jakie przed sedzig przy inkry-
minowaniu tego przestepstwa stana, daé¢ mu z gory upowaznienie na ewentu-
alny wybdr liejszego §rodka karnego, jakim jest areszt? Projekt polski, jak
widzieliS§my z wyzej cytowanego artykulu. poszedt za ta druga ewentual-
noscia. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci przy rozwadze nad istota tego prze-
stepstwa 1 przy ustalaniu sankcji za to przestepstwo naleznej, nie miato
wyzej poruszonych watpliwodei, — a przynajmniej to jest pewnem, iz nie
chciato w tym rozdziale pelnym powagi i surowosei, gdzie dwukrotnie zjawia

1) Projekt méwi o porozumienin z innemi osobami, a wiec tych innych oséb moze
byé i dwoje.



sie kara $mierci, zadna miara tolerowaé kary aresztu. Artykul 97 § 1 ko-
deksu karnego odpowiadajacy swa trescia w zupelnosci art. 91 § 1 proj.
kod. kar. taka dostaje konicows sankcje ,.podlega karze wiezienia“. A wiegc
nie ma fakultatywnego aresztu, ale nie ma tez i ,,wiezienia do lat 5%, w pro-

jekcie w art. 91 § 1 sie znajdujacego, — a zamiast tego wszystkiego lapi-
darna sankeja ,,podlega karze wiezienia®“. Czyzby to koncesja ustawodawcy
na rzecz sedziego? — Odebrano ostatniemu pelnomocnictwo ewent. uzytku

kary in minus t. J. aresztu, a w zamian za to otworzono przed nim wrota
in maius do szczytow kary wiezienia. Niewatpliwie zamiana peinomocnictw
o bardzo specyficznym charakterze! Niemnie] jednak w swoim rezultacie
zjawisko to stanowi pewne dalsze signum zaufania ustawodawcy na rzecz
sedziego. W &lad za szeroko napietemi granicami ustawowego wymiaru
kary, za sankcjami ograniczajacemi sie odnosnie do poszczegdlnych prze-
stepstw z czesci szczegolne] — tylko do ustalenia ,,0d lat..”“ lub ,,do lat.”
ilu ma trwaé kara wiezienia, a wiec okreslajacemi tylko dolna lub tylko
g 6rn g granice ustawowego wymiaru kary przy uwzglednieniu, iz uzupel-
nieniem odpowiednich granic ustawowych stuzy zasadniczo i odno$nie do
wszystkich przestepstw zagrozonych kara wiezienia art. 39 § 1 z czesci ogol-
nej, — kroczy sankcja nic poza nakazem ,,wiezienia“ niecustalajgca. W $lad
za dyspozycja w okre$laniu czasu trwania kary wiezienia, a mianowicie
w zakresie od 6 miesiecy do lat 2, 3, 5, 10, a nastepnie od lat 2, 3, 5, 10
do lat 15, — zjawia sie dalsza ,,swoboda“ sedziego dysponowania bezwzgle-
dnie okresem trwania wiezienia, rozumie si¢ w ramach czescia, ogdlng art.
39 § 1 okreslonych t. j. od 6 miesiecy do lat 15. Co wiecej, takich signéw
zaufania jak to ostatnie zjawia sie kilka w kodeksie karnym. Ustawodawca
zdecydowawszy sie raz na pozostawienie sedziemu troski o rozwigzanie za-
gadnienia, czy potrzeba kary wiezienia 6 miesiecy czy moze 15 lat trwajacej,
jeszeze w DB-iu innych artykulach poszed! na droge tego eksperymentu. —
Przedewszystkiem w art. 104 kod. kar., majacym byé wyrazem tego, jak
bardzo dotkliwem i ostabiajacem odporno§é psychiczng spoleczenstwa, a to
w czasie wojny lub w okresie grozacej wojny, — moze byé wywolywanie
pewnych szkodliwie na opinje publiczna oddzialywajacych nastrojow, —
chce ustawodawca bezwzglednie zapobiec tym szkodliwym skutkom i stad to
nie zaniedbuje stwierdzié, iz odpowiedzia na dzialanie w celu stworzenia
tej niebezpiecznej atmosfery bedzie zawsze kara wiezienia trwajaca tak
dhugo, jak diugo sedziemu wyda sie to potrzebnem.

Temi samemi lapidarnemi stowami ,.podlega karze wiezienia® zadnej
dalszej wskazowki, nic wiecej sedziemu nie dajacemi, konczy sie tresé
kilku delictéw nalezacych do grupy przestepstw polegajacych na sprowa-
dzeniu powszechnego niebezpieczenstwa tak dla wiekszej iloSci blizej nie-
oznaczonych jednostek ludzkich, jak réwniez dla wickszej ilosci blizej nie-
okreslonych przedmiotéw majatkowych. Beda tu naleze¢ dzialania ma-
jace ma celu sprowadzenie takich niebezpieczenstw, jak pozaru, zalewu,
zawalenia sie budowli oraz katastrofy w komunikacji ladowej, wodnej lub
powietrznej ). Do tej grupy wejda nadto wszelkie sytuacje niebezpieczne wy-
nikajace z uzywania materjalow wybuchowych?), a wreszcie do zakresu

1) Zob. art. 215 § 1.
%) Zob. art, 216 § 1.
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tych jedynie wiezieniem karalnych przest¢pstw sprowadzenia nie-
bezpieczenstwa powszechnego zaliczyé wypada uszkodzenie Iub naduzycie
urzadzen uzytecznosci publicznej 1), rozszerzanie lub udaremnianie tlumie-
nia zarazy ludzkiej , zwierzecej lub roélinnej %), a w konhcu inne, — klau-
zula generalng ,.dzialan wsrod okolicznosci szczegoélnie niebezpiecznych®
ujete, — bezprawne dzialania ten zamiar sprowadzenia niebezpieczenstwa
powszechnego realizujace *). Jako delictum o zagrozeniu tego samego cha-
rakteru zjawia sie jeszcze w rozdziale przestepstw przeciwko mieniu t. zw.
rabunek, t. j. srodkami gwalttu realizujacy sie zabdr cudze] rzeczy ru-
chomej w celu jej przywlaszczenia *). — To zjawisko kary wiezienia bez do-
datkéw — rowniez i odnosnie do owych wyzej wymienionych przestepstw zja-
wia sie dopiero droga uskutecznionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
poprawek w projekcie Kom. Kod. Poprawka ta wchodzi w 4-ru pierwszych
wypadkach t. j. w art. 104, 215§ 1,216 § 1 1 217 § 1 w miejsce kary wiczienia
do lat 10°), w ostatniem za$ przestepstwie z art. 259 w miejsce kary wie-
zienia do lat 15 °). O ile idzie o zmiane kare wiezienia ,,do lat 15“ na samo
,kara wiezienia®, to jest to wobec ustalenia art. 39 § 1, iz kara wiezienia
maksymalnie moze trwac lat 15, — jedynie zmiang formy, jedynie bardziej
prostem wyrazeniem sie ustawodawcy bez naruszenia treSci juz przez pro-
jekt ustalonej sankecji. Dlaczego jednak zmiana ,kary wiezienia do lat 10¢
na samo ,,wiezienie“ dotknela tylko co wymienione 4 wypadki, dlaczego
jedynie albo wladnie przy tych do 10 lat wiezienia zagrozonych przeste-
pstwach 7)) Ministenstwo Sprawiedliwo$ci powzielo decyzje do dania se-
dziemu moznosci aplikowania kary wiezienia z czasokresem trwania jeszcze
o b lat wyzszym, to wobec braku motywow pozostaje tajemnica,.

Po przedstawieniu stanowiska ustawodawcy odnosnie do decyzji se-
dziowskiej rozstrzygajacej o tem, jak dlugo ma trwac kara wiezienia, nie
od rzeczy bedzie zapoznac sie, jak przedstawia sie ta sprawa odnosnie do
pozostatych lzejszych érodkow karnych t. j. odnognie do aresztu i grzywny.

,Kara aresztu trwa najmniej tydzien, najwiecej 5 lat“. Tak brzmi
art. 40 § 1. Zasada ta majaca swe miejsce w czesci ogélnej kodeksu, po-
dobnie jak zasada ustawowego wymiaru kry wigzienia z art. 39 § 1, nie po-
zostaje bez swego praktycznego dla sedziowskiego wymiaru kary znaczenia.
Ustawodawca wiazac z poszezegolnemi przestepstwami sankcje aresztu —
i to badz samoistnie, badz tez alternatywnie obok kary wiezienia lub tez
obok kary grzywny, ustala réownoczesnie najczesciej maksymalna wy-
soko$é tego Srodka karnego. Areszt do 6 miesiecy, roku, 2 lub 8 lat — to
zasadnicze maksymalne nasilenie tego srodka karnego w czeSci szczegélnej
kodeksu karnego spotykane.

1) Zob. art. 217 § 1 a).

2) Zob. art. 217 § 1 b).

3) Zob. art. 217 § 1 ¢).

Y) Zob. art. 259.

5) Zob. art. 99 § 2, 213 § 1, 214 § 1 i 215 § 1 Proj. kod. kar. przyjet. w 1II czytaniu
Kom. Kod.

®) Zob. art. 255 tegoz Projektu.

") Liczba przestepstw zagrozonych kara wiezienia do lat 10 w kod. kar. jest dosyé
wielka; por. art. 96, 105 § 1, 107, 108, 109, 111 § 1, 114, 125 § 1, 126, 154 § 2, 166 § 2,
167 § 1, 177, 203, 204 § 1, 211, 225 § 2, 230 § 2, 234, 235 § 1, 248 § 2, 258, 260, 261,
286 § 2, 289 § 21 290 § 2.



Tak wiec jak przy karze wiezienia, reszte poza owa wytyczna odnosnie
do gérnej granicy wymiaru kary aresztu sedzia dorabia sam. Czy opierajac

sie na zasadzie z art. 40 § 1 wymierzy on tydzien aresztu, — czy siegnie
do odpowiednich podyktowanych w cze$ci szczegolnej maximow, — w to
ustawa nie wchodzi.

Analogji do sankcji ,,wiezienie od lat..” odno$nie do kary aresztu

w kodeksie karnym unie stwierdzamy. Jakichs wypadkéw szczegdlniejszego
znaczenia, w ktérychby ustawodawca byl zmuszony odebraé sedziemu moz-
no$¢ zrobienia uzytku z najnizszego ustawowego wymiaru kary aresztu, t. j.
z wymiaru aresztu tydzien trwajgcego, — w kodeksie karnym nie znajdujemy.

Lecz co innego da sie zauwazyé, — w przeciwstawienstwie do sankeji
wiezienia, gdzie ustawodawca bardzo niesmiale i tylko w kilku poruszo-
nych wyraznie wypadkach usunal z czeSci szczegdlnej wszelkie krepujace
sedziego wiezy co do okresu trwania kary, poprzestajac tylko na ogranicze-
niach w tym kierunku z czesci ogdlnej z art. 39 § 1 wynikajacych, —
»Swobdd“ tych odnos$nie do kary aresztu, czyli zagrozen kara aresztu bez
dodatkéw, w kodeksie mamy bardzo wiele. Ze odno$nie do sankcji aresztu
mozna oddaé sedziemu do dyspozycji calg tresé art. 40 § 1, ze mozna mu za-
ufa¢ w tem, jak bedzie sie obracal w granicach od tygodnia do 5 lat aresztu,
o tych dowodach zaufania z ust ustawodawcy styszymy w bardzo wielu
artykutach ).

Pozostaje nam jeszcze do omowienia, jak sie przedstawiaé¢ bedzie ini-
cjatywa sedziego przy wymiarze kary grzywny.

,,Grzywne wymierzyé mozna w wysokosei od 5 zI. do 200.000 z1.““ tak
brzmi art 42 § 1?). Zasada generalna ustalajaca maximum i minimum
tego $rodka karnego, znajduje sic w jednym rozdziale czesci ogdlnej obok
innych zasad generalnych regulujacych ustawowy wymiar kary odno$nie
do juz poznanych Srodkow karnych.

Lecz praktyczna doniosto$é tych zasad przy wymiarze sedziowskim
kary nie jest jednaka. Zasady generalne z czesci ogdlnej odnoénie trwania
kary aresztu, a zwlaszeza wiezienia znajduja tylko wyjatkowo pelne i jedyne
uwzglednienie przy ustalaniu sedziowskiego wymiaru kary, — a zachodzi to
wtedy, gdy z czedci szczegdlnej, z zagrozen poszezegdlnych przestepstw nie
wynika zadne bardzie skonkretyzowane wskazanie ustawowe ponad to, iz
sprawca ,,podlega karze wiezienia® lub .,podlega karze aresztu‘.

Tymczasem o ile idzie o grzywne, to zasada generalna regulujgca
jej maksymalna i minimalng wysoko$é¢ — wyrazona w art. 42 § 1 kod. kar.
zajmuje przy wymiarze tego §rodka karnego przez sedziego stanowisko nie-
podzielne. Ustawodawca bhowiem wprowadzajac do kodeksu karnego, i to
na wielka skale sankcje grzywny, w zadnym wypadku nie kusi sie o jakie$
wskazania bardziej konkretne co do wysokodci tej grzywny, — byleby nie
byla ona nizsza od 5 zi. a wyzsza od 200.000 zi. °).

1) Por. art. 103, 105 § 4, 115, 118, 119, 120, 140, 143, 144, 145 § 1, 148 § 1, 154 § 1,
164 § 2, 165 § 2, 195, 223, 224, 227, 238, 244, 262 § 2, 266, 268, 27l

?) Projekt Kom. Kod. wyrazal sie pod tym wazgledem mniej fiskalnie ,,grzywne
wymierzyé mozna do wysokoSci 100.000 zi. w zlocie“ (art. 39 § 1).

%) Jeszcze w Proj. kod. kar. napotvkamy dwukrotnie niby zablakane, bardziej
skonkretyzowane sankcje ,grzywny do 5.000 zt.“ (art. 126 i 138 Proj kod kar.) —- lecz
i te ostatnie z oblicza kodeksu karnego znikaja
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W powyiszem przejawia si¢ niemale zrozumienie tego naukg i prak-
tyka podyktowanego stanowiska, iz warunkiem skutecznosci tej represji
karnej, jaka jest grzywna, — warunkiem tego, by nie byla ona tylko dole-
gliwoécia teoretyczna — w szezegolnosei w tym wypadku, gdy chodzi o sto-
sowanie jej do oséb posiadajacych, — jest odpowiedni stosunek jej wyso-
kosci nie tylko do winy sprawcy, ale i do jego pozvecji majatkowej. Stuszne
to przekonanie niedwuznacznie odkrywa ustawodawca sedziemu wypowia-
dajac sie w art. 56: ,,Przy wymiarze grzywny Sad uwzglednia stosunki ma-
jatkowe sprawcy®.

Ten moze niedo$é jeszcze wyezerpujacy rzut oka na wyzej przedsta-
wiony zakres sedziowskiego prawa karania dal nam przeciez juz moznosé
poznania charakteru cechujacego w tym wzgledzie nasz kodeks karny. A jed-
nak szukamy czego$ wiecej, — nie mozemy zabi¢ w sobie nasuwajacych sie
watpliwosci i zagluszyé zadzy ich zaspokojenia. Czyzby ta ,,swoboda“ w wy-
miarze dolegliwosci za przestepstwo, zgotowana dla sedziego przez ustawo-
dawce, miala byé t ylk o swoboda przedstawiajgca cel sam w sobie, przecho-
dzaca z jednej strony w samowole, z drugiej zas powodujaca wieczng bez za-
spokojenia pozostajaca niepewnosé? Wyrywa sie potrzeba odpowiedzi na
jedno pytanie: jak korzysta¢ z tej ,,swobody“? Zadamy pewnego ustawo-
wego drogowskazu, szukamy chociazby takiej podpory dla sedziego, jaka
przedstawiaja czesto w ustawodawstwach spotvkane, najczesciej jedynie
przyktadowo wyliczone t. zw. okoliczno$ci Yagodzace i obciazajace utatwia-
jace ustalenie wymiaru sedziowskiego. Zwlaszcza sedzia wychowany na te-
renie dotad obowigzujacej ustawy kar. austr., obracajacy sie wiec z jednej
strony w dosd¢ sztywnych z gory ustalonych wymiarach ustawowych, z dru-
giej zas strony miepozbawiony specjalnych wskazéwak ustawowych co do
oceny okolicznosci obciazajacych i agodzacych i ich znaczenia przy wy-
miarze kary '), — nie znajdujac analogji w tym wzgledzie w kodeksie kar-
nym polskim mdglby mieé¢ pokazne watpliwosci.

Stad to ustawodaweca, chociaz twardo stanal na stanowisku, iz w s p 61-
inicjatywa sedziego,— w ramach dosé szerokiego ustawowego wy-
miaru, przy dos¢ niskiem do dyspozyeji sedziego pozostajacem minimum, —
jest warunkiem sprawiedliwej i celowej odplaty, niemniej jednak juz z gory,
juz u wstepu rozdzialu o wymiarze kary, nie zaniedbuje tego, by droga krot-
kich lecz bardzo zasadniczych wskazan przygotowad sedziego do tej roli,
jaka na tle przepisow kodeksu kar. bedzie mial do spelnienia.

»3ad wymierza kare wedlug swego uznania, zwracajac uwage prze-
dewszystkiem na pobudki oraz sposob dziatania sprawecy i jego stosunek
do pokrzywdzonego, na stopien rozwoju umystowego i charakter sprawcy,
na jego dotychczasowe zycie, tudziez na jego zachowanie sie po spelnieniu
przestepstwa‘‘. Tak brzmi art. 54 kod. kar.

Sedzia wymierza wigc kare wedlug swego uznania, — pod tym wzgle-
dem kodeks nie daje mu zadnych skrepowan, — odpada obowiazek spoty-
kany w niektérych ustawodawstwach przytaczania w wyroku i omawiania,

') Dla przykladu wspomne o treéci § 48 u. k. austr.: ,Na okolicznodei obcigzajace
nalezy mieé wzglad tylko wtedy, kiedy im nie przeciwstawiaja sie okolicznoéci la-
godzace; tak samo na okolicznoéeci tagodzace, kiedy im nie przeciwstawiajg sie okolicznosci
obcigzajace. W miare tego, czy jedne czy drugie przewazaja, nalezy zastosowac obo-
strzenie lub zlagodzenie kary‘.
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oraz rachunkowego uwszgledniania réznych ustawowo okreslonych okolicz-
no$ci Yagodzacych i obciazajacych'). Jedyny obowiagzek, jaki z tego arty-
kulu 54, okrelajacego istote sedziowskiego prawa karania, wynika, — to
zbadanie wszechstronne okoliczno$cei indywidualnych danego wypadku,
a wiec n. p. rozpatrzenie przez sedziego sposcbu dziatania sprawcy oraz jego
stosunku do pokrzywdzonego *), a pozatem takiei przedewszystkiem
najdokladniejsze poznanie wszystkich indywidualnych wlasciwosci sprawcy.
Za najistotniejsze za$ dla poznania indywidualnosci sprawcy uwaza kodeks
znajomosé takich momentdw, jak pobudki czynu, stopien rozwoju umysio-
wego sprawcy, jego charakter, dotychczasowe zycie, oraz zachowanie sie po
spelnieniu przestepstwa.

Ten drogowskaz z art. b4 musi wzigé sedzia pod uwage, zanim wy-
jedzie na morze mozliwosci zwigzanych z sedziowskiem prawem karania.

7 tem, chociaz krotkiem lecz niemniej giebokiem memento, zamykaja-
cem tresé ducha nowoczesnego kodeksu karnego, — ducha, ktéremu na imie:
indywidualizacja kary w reku sedziego, — ustawodawca
z calym spokojem i zaufaniem wprowadza sedziego w ramy ustawowego
wymiaru kary ®).

IIT.

Z chwila gdy raz nauka i do$wiadczenie praktyki stwierdzily zgodnie
i bez watpliwosci, iz sprawiedliwa odplata nie wyrasta ze z géry przemy-
$lanej, chociazby najlepszej i najsubtelniejszej intuicji ustawodawcy, lecz
z razem z nig zharmonizowanej wspélinicjatywy sedziego, wowczas to za
ciasno zaczyna by¢ sedziemu nawet w polu szerokiego ustawowego wymiaru,
chociazby mozliwie najnizsze minimum trwania danego $rodka karnego
uwzgledniajgcego.

Dla dania sedziemu moznosci pelnego uwzglednienia indywidualnosci
sprawcy nie wystarcza da¢ mu mozno$é karania za dane przestepstwo wie-
zieniem i tylko wiezieniem, lub aresztem, i tylko aresztem. Jak juz
w pierwszym rozdziale poruszylem, — wiezienie i areszt to Srodki wecale
nie pokrywajace sig; wigzienie — to instytucja poprawy, srodek reformacji
moralnej przestepcy majacy go sprowadzi¢ z drogi, na jaka wszedl dopusz-
czajac sie czynu karygodnego; areszt — to tylko srodek koercytywny, siu-
zacy jedynie do odstraszenia sprawcy, a nielaczacy sie wecale z jakiemi-
kolwiek oddzialywaniami poprawczemi.

Czy wiec ustawodawca kuszac sie o sankecje absolutna — wyrazajaca
sie w jednorodzajowym $§rodku karnym nie przecenia swych sil? Czy potrafi
on ex re, z natury samego czynu karygodnego wydedukowaé celows dla
kazdej indywidualnoséci, dla kazdego wypadku jednorodzajowa represje
karng? Czy tez stosowniej nie rozstrzygac¢ tak absolutnie o tem, o czem
jedynig sedzia jako najblizej wypadku i sprawcy stojacy, najlepiej
orzec moze,

1) Por. Proj. kod. kar. uzasadnienie czeSci og. T. V. Z. 8, str. 65.

?) Spos6éb dzialania sprawcy oraz jego stosunek do pokrzywdzonego nie uznal
projekt Kom. Kod. jako momenta najistotniejsze, — dlatego brak ich jest w art. 51
Proj. kod. kar.

%) Dalsze wskazanie juz bardziej szczegélowe wiazace sedziego przy wymiarze
grzywny miesci sie w art. 56 k. k. juz wyzej cytowanym, a podkreslajacym wazno$é zna-
jomoéci stosunkéw majatkowych sprawey przy stosowaniu tego érodka karnego.
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Takie refleksje przechodzi i polski kodyfikator, i on bowiem widzi
zasadnicza roznice w charakterze obu Srodkéow karnych pozbawienia wol-
nosci.

Ten zgola odmienny charakter kary wiezienia od aresztu moze nie
jest wypowiedziany expressis verbis w kodeksie karnym, atoli przeciez mozna
sie go bardzo latwo dopatrzed.

Wedle art. 39 § 2, wiezien ma obowiazek pracy wedlug wskazan za-
rzadu zaktadu karnego, — wedle art. 40 § 2 za$§ — aresztant ma obowigzek
zaja¢ sie praca wediug wilasnego wyboru, a tylko, jezeli praca wybrana
narusza wewnetrzny porzadek zaktadu, lub aresztant zadna miara praca
zaja¢ sie mie chce, zarzad zakladu wyznacza mu prace odpowiednia. Ko-
deks odroznia wiec prace przymusowa skazanych na wiezienie od tejze
pracy skazanych na areszt. W pierwszym wypadku poprawczy charakter
kary wymaga, by praca byla jednym ze Srodkoéw celowej po-
prawy, a wiec o wyborze pracy i jej charakterze decyduje caly system pe-
nitencjalny w rekach wladzy kierujacej wykonaniem kary spoczywajacy.
Inaczej rzecz sie ma z pracg aresztanta, — aresztant nie jest przedmiotem
traktowania pod katem widzenia poprawczym. Odnos$nie do niego przymus
pracy wynika jedynie z potrzeby zajecia jaka$ racjonalna czynnoscia ludzi
pozbawionych wolnosci. Swoboda wyboru czynnos$ci przez aresztanta w za-
sadzie nie moze doznawaé ograniczenia, chyba, ze wymagaja tego przepisy
porzadkowe zakladu karnego.

W wyniku tych refleksyj do jakiey wiec decyzji dochodzi kodyfikator
polski ?

Rozumie sie, ze duch indywidualizacji kary, ktérego wplywowi dal
sie on w bardzo silnym stopniu opanowaé, nie moégl byé bez znaczenia
i w rozwadze nad tem, czy w uwzglednieniu niepokrywajgcych sie, lecz
odrebnych postannictw obu $rodkéw pozbawienia wolnosci daé sedziemu
tylko jeden $rodek t. j. wiezienie albo areszt, czy tez oba: wiezienie i areszt —
do alternatywnego zastosowania.

Lecz zanim do przedstawienia obrazu alternatywnego stosunku wie-
zienia do aresztu przejdziemy, zaznaczyé wypada, ze indywidualizacja kary,
a co za tem idzie tendencja mozliwie najmniejszego krepowania sedziego
przejawia sie w kodeksie karnym juz i tam, gdzie potrzeba prewencji gene-
ralnej zada najbardziej odstraszajacych sankcy), jaka jest w plerwszym
rzedzie kara Smierci, a nastepnie dozywotnie wiezienie.

Nawet w tych wypadkach najciezszych criminéw — badZz wstrzasaja-
cych podwalinami zycia panstwowego (zbrodnie stanu?) i przestepstwa
przeciw interesom zewnetrznym Panstwa ®)), badZz to polegajacych na
usmierceniu jeduostki ludzkiej?®), — a zagrozonych kara $mierci lub do-
zywotniego wiezienia, ustawodawca nie chce sedziemu odbieraé pelni praw,
wzgl. obowiazkéw wiazacych sie z kazdorazowym wymiarem przez niego
represji karnej, — nie chce, by zamilczat art. b4 glosno o indywidualizacje
kary wolajacy. Stad to do zagrozenia alternatywnego kara s$mierci lub

) Zob art 93 § 1, 94 § 1
%) Zob art 101 § 2 1 102
%) Zob art 225 § 1
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dozywotniego wiezienia dodaje on jeszcze wiezienie od lat 10, wzgl. w jednym
wypadku — a to zabdjstwa z art. 225 § 1 — od lat 5.

Z zagrozeniem samego dozywotniego wiezienia Igczy sie réwniez zawsze
jaka drugg)a ewentualnodé kara wiezienia od lat 10%), a w jednym wypadku
od lat 5°).

A poza temi wypadkami najciezszych zbrodni, czy kodeks wszedzie
posunal sie do dania sedziemu alternatywy w wyborze srodkéw karnych?

Wiadoma jest rzecza, ze najlepsza mys$l nie odrazu da sie z calg kon-
sekwencja przeprowadzi¢ Dlatego to niechaj nas nie dziwi niejednolitosc
obrazu pod tym wzgledem naszego kodeksu.

Obok szeroko juz rozsianych po naszym kodeksie zagrozen alternatyw-
nych kara wiezienia albo aresztu?), znajlujemy tez wielka liczbe
przestepstw, za popelnienie ktorych ustawodawca — nie zdradzajac braku
sil, lecz przeciwnie dowodzac, ze jest z gory w absolutnej pewnesci co do tego,
jakiego traktowania, t. j. czy poprawczego czy koercytywnego, odstrasza-
jacego autorzy tych przestepstw bez wzgledu na indywidualne okoliczno$ci
wymagac beda, — wymierza t y 1k o wiezienie *).

Mimo wiee, ze ustawodawca nie daje sedziemu w sposéb generalny
prawa wyboru Srodkdw pozbawienia wolnosci t. j. aresztu lub wiezie-
nia, to jednak rzut oka na ilo§é alternatyw tego rodzaju przekonuje nas
o zrozumieniu waznodci tego postulatu nowoczesnej nauki prawa karnego
i ewolucji ustawodawstw w tym kierunku idacej.

Lecz nie na tem wyczerpalibysmy zagadnienie alternatywy Srodkéw
pozbawienia wolnosci. Kodeks mimo, ze juz jasno wypowiedzial w art. b4
cale swe stanowisko wigzace sie ze sztukag sedziowskiego wymiaru kary,
fo jednak wprowadzajac na wielka skale instylucje wyboru s$rodkéw kar-
nych, nie omieszkal dac¢ sedziemu na ten odcinek ,,swobody“ sedziowskiej
odnoszacego sie wyjasnienia. W rozdziale o wymiarze kary, w art. 57 § 1
czytamy: ,Jezeli ustawa daje sadowi moznos¢ wyboru miedzy kara wie-
zienia a kara aresztu, nie mozna wymierzyé kary aresztu, jezeli przestepstwo
wynikto z niskich pobudek®. Przepis powyzszy wiec wyraza zasade bedaca
dalszym ciagiem, a raczej dopowiedzeniem art. 54; — juz bowiem w art.
B4 jest mowa o pobudkach czynu karygodnego, jako o koniecznym mo-
mencie majacym mieé¢ szczegolne uwzglednienie przy wymiarze kary.

Kodeks nie precyzuje, co rozumie pod niskiemi pobudkami; jedynie
posrednio z art. 47, regulujacego utrate praw publicznych i obywatelskich

13 Zob. art 93 § 2, 94 § 2, 100 § 1.
) Zob. art. 106

% Zob art. 100 § 2, 103, 111 § 2, 115. 117, 118, 119, 120, 129, 130, 132, 136,
138, 140, 143, 144, 146, 147, 148, 150 § 2 i 8, 151 § 1, 152, 163, 154 § 1, 155 § 1,
156. 157, 164 § 1 i 2, 165, § 1, 2, 181, 182, 189, 191, 192, 193, 195, 201 § 1 i 2,
202,222 § 112, 293,994,297, 936 § 2,287 § 1, 288 § 1. 244, 945 § 1, 247, 250, 251, 264
§1,262 8§ 112 263 § 1, 266, 268, 271, 262, 283 § 1 1 2, 284,

%) Zob. art. 95, 96, 97 § 1, 98, 99,101 § 1,104 § 1, 106 § 1 i 2, 107—110, 111
1, 118§ 1, 114, 116, 121—123, 125 § 1, 2, 126, 181, 183, 187, 149, 164 § 2, 155 § 2,
3,166 § 112, 167 § 11 2, 171—178, 175177, 179,'180 '§ 1, 183—185, 187, 188, 190
132, 194 197, 198 § 1, 199, 200, 208, 204 § 1, 205 §1, 206—209, 216 § 1,216 § 1, 217
1,218, 219 § 1, 221, 226 § 2, 226, 228, 229, 230 § 11 2, 282, 234, 235 § 11 2, 286
1,240, 241, 942'S 112, 248 §1, 246, 248 § 11 2, 949, 257 § 1, 268—-261, 263 § 3, 264
L, 267, 269, 200 § 2, 214, 95, 276, %9, 261, 286 § 112, 267 §'1 19, 289,°§ 11 2, 290
io.
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praw honorowych w razie zasadzenia, — a w szczegllnosci z zakonczenia
§ 2 tego artykulu, ze stow ,,..przestepstwo mopelnione z checi zyska lub
z inn ych niskich pobudek” — mozna wnosié, iz che¢ zysku bedzie przy-
najmniej jedna, a moze jedna z najpowazniejszych niskich pobudek.

Co jeszcze obejmiemy zakresem niskich pcbudek, to juz rzecz wy-
czucia sedziowskiego. Ogélnie biorac sadze, ze zmiesci¢ w pojeciu tem nalezy
te motywa wewnetrzne odkryc si¢ w psyche sprawcy dajace, ktore nadajac
zamierzeniu przestepnemu pewnego powabu zachecajacego sprawce do ak-
tywnosci zamiar ten realizujgcej, — pozostaja rownocze$nie w o0czy-
wistym ideowym niestosunku do wielkoSci zta przez impuls owej pobudki
powstaé majacego.

Nie da sie na przyklad nie zauwazy¢ réinic psychologicznych zacho-
dzacych po stronie podmiotu przestepstwa w wypadku zabdjstwa z zemsty,
7z zazdrodci, lub tez w nadzieji zdobyecia majatku po ofierze pozostajacego, —
w stosunku do zabdjstwa na zadanie denata w celu ukrdcenia jego nad-
miernych cierpien fizycznych; roznice w charakterze powyzszych przestepstw
podkresla juz sam kodeks Y), przewidujac mozliwosé zastosowania w drugim
wypadku naszego przykladu nawet kary aresztu. Oczywiscie jednak, ze ta
kara aresztu po mysli naszego pouczenia z art. 57 § 1 bedzie mogta byé
tylko wtedy akiualna, gdy sedzia nie bedzie mial watpliwosci, iz zabdjstwo to
wyroslo z tla motywow altruistycznych, bez najmniejszej domieszki
jakiej§ pobudki niskiej, egoistycznej.

Jakie jest nastawienie psychologiczne sprawcy u progu zamierzonego
przez niego czynu przestepnego, jakie pobudki i motywa popchnely go na
droge bezprawia, — zbadanie tych okoliczno$eci kodeks przekazuje sedziemu,
jakoze nie sa one decydujace dla unstawowej klasyfikacji przestepstw, lecz
wedle art. 54 wplyw swdéj maja wywieraé jedynie na wymiar sedziowskiej
kary.

Swa role ogranicza ustawodawca tylko do jasnego okreSlenia samej
akeji przestepnej (i to w zasadzie umyélnej, chyba, Ze charakter neinmysiny
dzialania ustawodawca wyraznie podkresla), jej kierunku z podkre$leniem
przewaznie w napisie poszczegolnych rozdzialéow i to w sposob wyrasny 2),
lub posrednio ?), jakie dobro staje si¢ w zawartych dotyczacym rozdziale
przestepstwach przedmiotem ataku i naruszenia ze strony sprawcy.

Kodeks polski zestawiajac cheé zyskn z innemi niskiemi pobudkami
nie zna, jak to mozna spotka¢ w innych ustawodawstwach, pewnej kate-
gorji przestepstw, nazwanej przestepstwami z checi zysku; — o ile wiec tam
tylko kradziez, sprzeniewierzenie lub oszustwo uchodza za przestepstwa par
excellance z checi zysku, o tyle wiec wedle kodeksu polskiego byé niemi

Y Art 225 § 1 ,kto zabija czlowieka, podlega karze wiezienia na czas niekrétszy
od lat 5 lub dozywotnio albo karze $mierci” Art. 227  kic zabija czlowieka na jego za-
danie i pod wplywem wsplczucia dla niego, podlega karze wigezienia do lat 5 lub
aresztu”.

?) Por ,przestepstwa przeciw interesom zewnetrznym Panstwa i stosunkom mie-
dzynarodowym* (Rozdz. 18), ,przestepstwa przeciwko zrzeszemiom prawa publicznego®
(Rozdz. 19), ,przeciwko glosowaniu w sprawach publicznych® (Rozdz 20), ,przeciwko
wladzom i urzedom® (Rozdz 21) i t. p

* Por. ,zbrodnie stanu® (Rozdz 17), ,falszywe zeznania® (Rozdz 22), ,,uwolnienie
pozbawionego wolnosci (Rozdz. 24) i t p.
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nie musza, a mogg niemi byé o tyle, o ile to znamie niskiej pobudki,
a w szczegolnosci checi zysku moze mied i n. p. szpiegostwo lub zabodjstwo.

Ten sluszny rozdzial kwestji zamiaru (celu, dolus) dzialalno$ei spra-
wey, obchodzacego ustawodawce, — od odrebnej zupelnie dziedziny moty-
wow pobudki, — stanowiacej niejako spiritus movens calej zamierzo-
nej akcji przestepnej interesowac majacej jedynie sedziego, — znajduje bar-
dzosilneufundamentowaniew kodeksie karnym. Jedynie w trzech
wypadkach dal sie ustawodawca jakgdyby mimowiednie wytracié ze swej
roli i wciggnawszy moment pobudki dziatania do stanu faktycznego prze-
stepstwa wszed! na teren sedziemu przeznaczonego widnokregu.

Ten wylom od zasady zrobil ustawodawca dla tej pobudki, ktéra naj-
wiecej nie daje mu spokoju, na istnienie ktorej zdradza on najwickszg wra-
zliwosé. Ta pobudka jest cheé zysku, — pojawia sie ona w treSci art.
207 i 208, oraz w art. 283 § 1.

Artykud 207 brzmi: ,kto z checi zysku ofiarowuje sie osobie tej same;j
ptei do czynu nierzadnego,...“. W wypadku tym sama akcja, jaka rozwinal
sprawca w formie ofiarowywania sie osobie tej samej plci do czynu nie-
rzadnego, czyli krotko méwiac sam nierzad przeciw naturze zwany h o m o-
seksualizmem, — w uwzglednieniu psychicznego podioza anormal-
nosci z reguly w takich wypadkach zachodzacej, — nie daje zdaniem usta-
wodawcey podstaw do karalnosci. Skoro jednak nie zabraknie sedziemu pew-
nosci, iz w tem ofiarowywaniu sie do anormalnego zaspokojenia tkwic¢ bedzie
rownoczesnie co§ z prostytucji, to jest, ze akcje te podsycac¢ bedzie jedynie
cheé zysku nie trudno do zdobycia, — bo z cudzego zboczenia, — sie nadaja-
cego, wowcezas to z nakazu ustawodawczego cale to — niewinne — dzia-
lanie urasta do rzedu przestepstwa.

Z tych samych przyezyn, t. j. o ile nie brak znamion checi zysku,
staje sie przestepstwem zasadniczo bezkarne ulatwianie cudzego nierzadu
zw. kuplerstwem. Tak bowiem méwi o tem art. 208 ,kto z checizy-
sk u ulatwia cudzy nierzad..”“. Sankcja w obu tych wypadkach opiewa-
jaca jedynie na wiezienie do lat b, a nie przewidujaca alternatywy aresztu,
juz sama aktualizuje wlasciwy postulat ustawodawcy z art. 57 § 1, nie po-
zwalajgcy na stosowanie aresztu w wypadku przestepstw z niskich pobudek.
Nie uwzglednia tych linij przewodnich kodyfikatora i razi nas nieznany
projektodawcey, lecz dopiero w drodze poprawki ministerjalnej w kod. kar.
umieszczony przepis art. 283 § 1. Podkresla on z jednej strony niepotrzebnie
w samym stanie faktycznym przestepstwa pobudke karygodnego dzialania,
a to chec¢ zysku: ,,kto podstepnie lub z checi zysku udaremnia przetarg
publiczny...“, — z drugiej za$ strony whrew art. 57 § 1 daje sedziemu, nawet
w razie stwierdzenia tej niskiej pobudki t. j. checi zysku, moznosé stoso-
wania kary aresztu.

Lecz nie tylko obowiagzek negatywn vy naklada kodeks na se-
dziego w razie stwierdzenia Zrodla przestepstwa z niskich pobudek wyro-
stego. Szczegolna nieche¢ ustawodawcy do pobudki tego rodzaju, jaka jest
cheé zysku, prowadzi dalej.

W art. 42 § 2 czytamy ,,jezeli przestepstwo popelniono z checi zysku,
sad obok kary pozbawienia wolnosci, przepisanej w ustawie, wymierza
grzywne, chyba ze skazanie na grzywne nie byloby celowe®.
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W razie wiec stwierdzenia checi zysku jako pobudki bedacej pun-
ktem wryjécia catej dziatalnosci przestepnej sprawcy, powstaje obowig-
zek pozytywny dla sedziego, ma on mianowicie kazda kare pozbawie-
nia wolnoéci uzupetnié grzywna.

Przepis ten o kumulacji dwéch Srodkéw karnych t. j. kary pozbawienia
wolnodei i grzywny, w razie popelnienia przestepstwa z niskich pobudek, —
przechodzi pewne charakterystyczne fazy. W redakeji przyjetej w II. czy-
taniu przez Kom. Kod., w art. 39 projektodawca ustala ,,...sad moze obok
kary pozbawienia wolnosci przepisanej w ustawie wymierzyé grzywne do
100.000 zr. w zlocie“. Jest to wiec nic wiecej, jak tylko pelnomocnictwo,
z ktorego sedzia moze, lecz nie musi korzysta¢. W redakeji przyjetej w III.
czytaniu przez Kom. Kod. w art. 39 § 2 znajdujemy juz wyrazny imperatyw
».-.5ad obok kary pozbawienia wolnodci przepisanej w ustawie, wymierza
grzywne. Do ostatecznego zas obrazu kodeksu karnego dostal sig ten sam
imperatyw komulacji srodkéw karnych, jednakze droga poprawki ministe-
rjalnej zaopatrzony pewna klauzula, a mianowicie ,,...chyba ze skazanie na
grzywne nie byloby celowe”. Podczas gdy wiec projektodawca od fakulta-
tywnego pelnomocnictwa posunal sie do nakazu sedziego wiazacego, przy-
tem w drugiej swej decyzji nie dat miejsca takiej mozliwosci, gdzieby w razie
stwierdzenia istnienia pobudki z checi zysku, kara pieniezna czyli dolegli-
wosé na majatku mogla byc niecelowa, — to kodeks w swej obowiazujacej re-
dakeji, chociaz oSwiadczyl sie za daniem sedziemu wyrazZnego wia-
zgcego imperatywu, kiedy ma obok kary pozbawienia wolnoseci
stosowad grzywne, — niemniej jednak nie zatail tej watpliwosci, czyby
skazanie na grzywne musialo byé zawsze celowem.

Kiedy skazanie na grzywne obok kary pozbawienia wolnosei, mim o
pobudek checi zysku nie miatoby byé celowem, o tem ma sedzia rozstrzygnad.

Przypuszezam, ze przekonanie sedziowskie o ,niecelowosci ska-
zania na grzywne“ nie moze byé wynikiem czego innego, jak tylko
odzwierciedlenia calej osobowosci sprawcy z uwzglednieniem wszystkich
jego rysow subjektywnych, indywidualnych. Nie mieci za$ sic w tem pojeciu
ewent. niesciagalnosé grzywny lub grozgca ruina w razie jej Sciagniecia,
o czem mowi art. 43. Remedjum bowiem na te, juz bardziej poza indywidu-
alnoscia sprawcy lezace, bardziej objektywne niz subjektywne okolicznosei,
znajduje kodeks nie w automatycznem przesunieciu grzywny na areszt,
lecz w wykonywaniu pracy na rachunek grzywny. Tylko
w razie niemozliwosci wykonania pracy przez skazanego, jako ultimatum re-
fugium stosuje sie areszt wzgl. wiezienie zastepcze z tem, ze i wykonania
tej kary zastepczej mozna zaniechad, jezeli skazany jest niezdolny do pracy.

Atoli w kilku wypadkach ustawodawca sam przesadza kwestje ewent.
niecelowo$ci wymiaru grzywny {acznie z karg pozbawienia wolnosci.

Musi byé celowa ta podwojna dolegliwoé¢ w wypadkach: a) prze-
kupstwa, polegajacego na udzielaniu urzednikowi badZz bezposrednio,
badZ przez posrednika korzysci materjalnej lub tez osobistej — bez wzgledu
na to, czy to wynagrodzenie urzednika ma miejsce przed naruszeniem jego
obowiazku stuzbowego, czy tez ex post’), b) paserstwa, czyli wpro-

1 Zob art 134 i 135
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wadzenia, w obrot prawny przedmiotow uzyskanych zapomoca prze-
stepstwa '), ¢) naklanianiainnejosobydozawodowego od-
dawania sie nierzadowi®), d) wywozenia za granice
innej osoby wzamiarze przeznaczenia jej do zawodo-
wegouprawnianianierzagdu?),e) dopuszczenia sie jed-
negozczynéw nierzgdnych (ulatwia nierzad, bads czerpie z niego
zyski, badz naklania do zawoedowego oddawania sie nierzadowi, badZz wresz-
cle wywozi z kraju w tym celu) w stosunku do wiasnej zony, dzie-
cka, pasierba, osoby oddanejpodnadzdér wopiekelub
na wychowanie albotez wstosunku do nieletniego po-
nizejlat 21*), a wreszcie w wypadku f) jednego sui generis przestep-
stwa na szkode wierzycieli wzglednie dtuznika, polegajacego na podstep-
nem lub z checi zysku udaremnianiu przetargu pu-
blicznego, na przyczynianiu sie badz do odsuniecia
innejosobyodudzialu wprzetargu, badz do obnizenia
ceny sprzedaznej licytowanego mienia, wzglednie pole-
gajacego jedynie na wejsdciu w porozumienie z inng osoba,
bydrogapowyzszychdziatan wyrzadzié¢ szkode majat-
kowa wierzycielowi lub dluznikowi?).

W tych wszystkich wiec wypadkach za ewent. niecelowo$é grzywny
bierze odpowiedzialnos$é sam ustawodaweca, on to z gory poleca sedziemu na
stosowanie kary wiezienia i grzywnvy®

Po omodwieniu okolicznosci, z ktoremi sedzia szczegdlnie winien sie
liczyé majge do wyboru miedzy karg wiezienia a karg aresztu, przejdzmy
z kolei na nastepny odcinek zagrozenia alternatywnego, t. j. aresztu
albo grzywny.

Nadzieje, jakie ustawodawca, zgodnie z tendencjg panujaca w wspoteze-
snych systemach karnych, poklada w karze pienigzne) wystepujacej facznie
z karg pozbawiema wolnoéci (wiezienie lub areszt i grzywna), uwidacznia
nam kodieks réwniez 1 w tym wypadku, gdy obok sankeji aresztu rownolegle
stojaca grzywna dopiero z mocy wvboru sedziowskiego sta¢ sie ma aktualng.

Pelnomocnictwo sedziowskie na wybor kary aresziu lub grzywny zdo-
bywa sobie w kodeksie karnym, podobnie jak zjawisko alternatywy srodkow
pozbawienia wolnoéci, do§¢é powazny teren dla swej realizacji. Dosé
wielka, ilo§¢ delictéw otrzymuje dwurodzajowe zagrozenie aresztu lub grzy-
wny ). Co wiecej przestepstwa, za ktére ustawodawca wyznaczyl jedynie
(jednorodzajowa) kare aresztu, znalazly sie juz w powaznej mniejszosci.
Kilkanagcie przestepstw, a to badz wynikajace z winy nieumy$lnej ®), bgdz
oddajace pewne przewinienia, chociaz represji poprawczej bezwarunkowo
niewymagajace, a jednak dla represji majatkowej w kazdym wypadku za

Y Zob art 160 ) Zob a1t 210 %) Zob art 211 % Zob a1t 212 %) Zob
art 283 § 11 2

% Nakaz ustawodawcy stosowania kary aresztu 1 grzywny laczy sie z prze-
slepstwem zmewagl (art 255), z przestepstwami ,,na szkode wierzycieli“ z art 283 § | 1 2,
a wreszcle z pubhicznem rozpowszechmianitem falszywych wiadomosei, mogacych wywolac
niepokoj publiczuy (art 170)

" Zob art 104 § 2, 124, 127, 128, 1389, 1456 § 1, 150 § 1, 159 § 1 1 2, 161, 169, 178,
196, 215 § 2 216 § 2. 217 § 2, 237 § 2, 230 § 1, 242 § 3, 252 § 1, 253 § 1 1 2,
256 § 1, 262 § 3, 265, 270 § 1, 272 § 1, 280

%) Zob ait 105 § 4, 151 § 2, 243 § 2, 286 § 3, 280 § 3
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powazne, — nie rzadko o zabarwieniu porzadkowem '), — sg jedynemi,
ktérych dotyka kara aresztu bez alternatywy w kierunku kary majatkowej
idacej.

Lecz jaka ma bvé orjentacja sedziowska u proga dalszego odcinka
ustawowego alternatywnego zagrozenia?

Na to pytanie odpawiedzig stuzy art. 57 § 2. Brzmi on: ,,jezeli ustawa
daje sadowi moznos¢ wyboru miedzy kara pozbawienia wolnosci a grzywna,
sad wymierza kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy skazanie na
grzywne nie byloby celowe®.

Tresé¢ wiec tego pizepisu, o — na wadze miedzy kara aresziu
a grzywna zawistej, — mna szalce grzywny polozony ciezarek. Atoli
to na do$wiadezeniu nauki i praktyki oparte sianowisko ustawodawcy nie
ma, powodowad jakiego§ uproszezenia lub mechanizacji roli sedziego. Ta sta-
noweza ekspresja art. D7 § 2, na pozdér sama zalatwiajaca problem wyboru
sedziowskiego w konkretnym wypadko aresztu lub grzywny, w istocie jest
ivlko mocnem podkresdleniem tego, iz kazdorazowa decyzja se-
dziowska dajaca wyraz tej tendencji ustawodawcy sprzyjajacej grzywnie,
tem szezegolniej] wymaga uprzedniej konfrontacji z okolicznosciami
7z art. B4 kod. kar. wynikajacemi, — a ktére uwzgledni¢ przy kazdem
ckre$laniu wymiaru kary zaniedbaé sedziemu nie wolno.

Czy wiec zgodnie z zasadnicza opinio legis, celows bedzie w S$wiktle
ustalen trescia art. 54 podyktowanych kara grzywny, czy tez zajdzie w kon-
kretnym wypadku to: ,,wtedy, gdy skazanie na grzywne nie bytoby celowe”,
na te pytania odpowiedz sedzia otrzyma jedynie od siebie.

1Vv.

W rozdzialach poprzednich mowa byla jedynie o zasadniczych ra-
mach sedziowskiej wladzy wymiaru kary.

Atoll kodyfikator polski, dla ktérego ideatem byla lex pozwalajaca
cedziemu na szerokie uwzglednienie celowosci kazdej represji karnej, — da-
Jjaca mu wiec moznosé niezapominania o tem, iz decyduje on nie tylko o pod-
miocie przestepstwa, ale tez nie mniej i o przedmiocie kary,—nie
mogl wykluczyé z géry mozliwodei zaistnienia takich wyjatkowych sytuacyj
przestepstwu towarzyszacych, gdzieby zasadnicze ramy sedziowskiej wla-
dzy, z przepisow czeSci ogolnej i szczegolnej wyplywajace, okazaé sie
mogly niewystarczajacemi. Stad to musial on sie liczyé z potrzebg pewnego
wylomu w zasadniczym, chociaz nie waskim, ustawowym wymiarze kary —
a to na ten wypadek, gdy nieprzecietna, o specjalnych okolicznosciach sy-
tuacja przestepstwa bedzie wymagala szezegdlnie subtelnego dopasowania
do niej sedziowskiego wymiaru.

Wiadomo, ze ustawodawstwa obce, chcac uniknaé, — powodowanego
wyjatkowa sytuacja przestepstwa, — zamachu na stuszne i przekonaniu od-
powiadajace uznanie sedziego przy wymiarze kary, znajduja dwa $rodki
ratunku, — a to nadzwyczajne tagodzenie karv i zamiane kary.

Pierwszej z tvch instytucyj nie brak i w naszem ustawodawstwie
karnem.

1) Zob art 112 § 1, 162, 168, 174, 213, 214 § 1 1 2, 231, 273, 277, 288
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O ile idzie o poznanie nadzwyczajnego Yagodzenia kary i zalozen ko-
dvfikatora polskiego przy regulowaniu tej instytucji, to w tym wzgledzie
decydujacy glos ma art. 59 kod. kar.

Artykul ten — bedac z jednej strony jedynie tylko upowaznieniem dia
sedziego do ewentualnego korzystania z tego nadzwyczajnego wylomu w za-
sadniczym ustawowym wymiarze kary, nie siegajacem dalej ponad to, iz
»sad m o ze stosowaé nadzwyczajne lagodznie kary“., — z drugiej strony
w kwestji, jak ma wygladaé to nadzwyczajne fagodzenie kary, w szczegdlnosci
jakiego kierunku i granic trzymad si¢ musi, a wreszcie w jakich wypadkach
dziatanie tej instytucji moze byé aktualnem, jest on wyrazem pewnego
rodzaju absolutyzmu ustawodawczego.

Od tych momentéw absolutnych, a w szczegdlnosci od omowienia form
nadzwyczajnego lagodzenia kary, pragne rozpocza¢ analize naszej
instytucji.

Juz z dotychezasowego poznania ustawowego wymiaru kary wiadomem
jest, iz kodeks polski nie sprzyja karom krétkotrwalym. W szezegdlnoSci
zgodnie z nauka prawa karnego i z postulatami polityki kryminalnej uchodzi
za pewnik w naszym kodeksie, ze nie spelni swego celu poprawczego wie-
zienie krétsze od 6 miesiecy, — 7e nie bedzie odstraszeniem dla sprawcy areszt
krotszy od tygodnia.

Ta linja przewodnia sie kierujgc, kodvfikator nie moglt zadng miara
wyrazi¢ swej zgody na to, by nie tylko o potrzebie, ale i 0 sposobie nad-
zwyczajnego fagodzenia kary decydowac mial wyltacznie sedzia; — wszak ten
ostatni kierunek inicjatywy sedziowskiej mogthy w pewnym wypadku spro-
wadzi¢ sedziowski wymiar kary na tory wrecz przeciwne od tych, na kto-
rych ustawodawca opart zasadniczy ustawowy wymiar kary. A wiec koniecz-
noscia bylo z gdéry zastrzec sie przeciw takim sposobom nadzwyczajnego
lagodzenia. kary, jakie zna np. ustawa karna austrjacka i jakie okresla -—
odnosnie do kary wiezienia ~- w stowach: ,,mozna... skréci¢ ustawowy okres
kary nawet ponizej 6-ciu miesiecvy” (§ 54), — odnosnie zas do kary
aresztu — w stowach: ,,mozna... zejéé z karag ustawowg ponizej na j-
mniejszego wymiaru® (§ 266). Nawet w tych wyjatkowych wypad-
kach, uzasadni¢ mogacych ‘tagodniejsze od zasadniczego traktowanie
sprawcy nie wolno sedziemus odstapic od zasadniczych, w czesci
ogdlnej kodeksu karnego ustalonych minimdéw natezenia Srodkéw karoych.
Zamiast schodzié¢ ponizej 6 miesiecy wiezienia, kodeks karny rezygnuje
z wiezienia wogole, — zamiast aplikowaé areszt nizej tygodnia, kodeks karny
rezygnuje z aresztu wogole. W tych obu wiec wypadkach tylko zlagodzenie
jakosciowe Srodka karnego, tylko przejécie z wiezienia na areszt, z aresziu
na grzywng, — zapewnia s¢dziemu moznosé uwzglednienia wryjatkowych
sytuacyj przestepstwa.

Zaufanie ustawodawey do tej formy nadzwyczajnego Yagodzenia kary,
jaka przedstawia prawo wyboru innego lzejszego $rodka karnego, w pro-
Jekcie Komisji Kodyfikacyjnej bylo pelne i nie dopuszczalo zadnego wyjatku.
W szezegdlnosSei kazda kara wiezienia nawet najsurowszego, —
z wyjatkiem dozywotniego, — w drodze nadzwyczajnego zlagodzenia mogla
sie sta¢ jedynie karg aresztu?). To kategoryezne stanowisko pro-

1) Zob Proj Kom. Kodyf. art 56 § 1.
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jektu nie pozostato nadal w obowigzujacym kodeksie karnym jedynym re-
gulatywem, aktualnym w kazdym wypadku sedziowskiego nadzwyczajnego
tagodzenia kary.

Do kodeksowego artykulu 59 § 1 dostaja sie obie formy
spotykane w obeych ustawodawstwach, — a to nietylko zlagodzenie jakosci
(rodzaju), lecz réowniez i zlagodzenie nasilenia (diugosci irwania) $rodka
karnego. Lecz podczas gdy pierwsza forma t. j. wybdr lzejszego $rodka kar-
nego zdobywa pozycje dominujaca, moze bowiem znalezé zastosowanie
powszechne, a wiec w kazdym wypadku nadzwyczajnego lagodzenia
kary (art. 59 § 1 p. a, b, ¢, d), — to o drugiej formie t. j. o zmniejszeniu
zasadniczego minimum natezenia $rodka karnego tylko jeden raz
w kodeksie jest mowa (art. 59 § 1 p. b).

Calkowicie zgodnie z projektem przewiduje art. 59 § 1 p. ¢ mo-
zliwodé nadzwyczajnego tagodzenia kary w formie zamiany kary $mierci
Iub dozywotniego wiezienia na wiezienie powyzej lat 5. Zupelnie inny cha-
rakter wiezienia terminowego od tegoz dozywotniego — kaze nawet w tem
zastepstwie kary dozywotniego wiezienia przez wiezienie trwajace powyzej
lat 5, widzie¢ niejedynie krotszy,lecz odrebnyjakosciowo
typ pozbawienia wolnosci.

Roéwniez tylko réznice w charakterze $rodkéw karnych przynosi nad-
zwyczajne zlagodzenie kary aresztu; ten Srodek bowiem po myéli art. 59
§ 1 p. d zastapi¢ mozna nie kara nizsza od zasadniczego minimum ustawo-
wego, — t0 jest nie aresztem o czasokresie trwania krétszym od tygodnia, —
lecz jedynie grzywns.

Pewne odchylenie w stosunku do projektu spotvkamy dopiero przy
nadzwyczajnem lagodzeniu kary wiezienia. Nie odbiega nasz kodeks od sta-
nowiska zajetego ©przez projektodawce, lecz akceptuje jego zdanie
w zupeinosci — jedynie w tym wypadku. gdzie potrzeba nadzwyczajnego
lagodzenia dotvezycéby miala kary wiezienia do lat 5. Karg wiezienia nie-
przekraczajacego lat 5 (czyli do lat 5) bedzie wedle naszego kodeksu kazda
kara wiezienia za przestepstwo, kidrego sankecja ustawows jest wie-

zienie nie diuzsze od lat 5, — a wiec ,do lat“ 2, 3, H. Te ostatnie
zagrozenia ustawowe, dotykajace dolnem swem ramieniem zasadniczego mi-
nimum ustawowego wigzienia, to jest 6-ciu miesiecy, — nie dopuszczaja

z racyj wyzej poruszonych do dalszego Yagodzenia in minus czasokresu trwa-
nia tego $rodka pozbawienia wolnosci. Stusznie wiee dozwala art. b9 § 1
p. ¢ sedziemu na nadzwyczajne lagodzenie kary jedynie ,,przez wymierzenie
aresztu zamiast kary wiezienia do lat 5.

Lecz nie tylko kara wigzienia z powyzszego ustawowego wymiaru wy-
165¢ mogaca, — jedynie na areszt bedzie mogla byé zlagodzona. Ten kie-
runek nadzwyczajnego Yagodzenia kary bedzie rowniez woéwcezas jedynym
przedmiotem dyspozycji sedziego, ilekroé zasadniczy sedziowski wymiar kary
mialthy wynikaé z ustawowej sankcji wiezienia ,,do lat 10“ lub ,,wiezienia‘
bez dodatkéw (to jest do lat 15). Zgola obojetnem jest czy sedzia orzekajac
0 przestepstwie zagrozonem wiezieniem od 6 miesiecy do lat 10 lub 15, —
wyposrodkuje malum passionis na wiezienie ponizej lat b, czy tez powvyzej.
Sposobem bowiem mnadzwyczajnego tagodzenia tak pierwszego wymiaru
kary (wedle art. 59 § 1 p. ¢), jakotez i drugiego (wedle art. 59 § 1 p. b) bedzie
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zawsze jedynie zamiana na areszt — Mdéwi wprawdzie art. 59
8 1 p. b réowniez 1 o drugiej formie nadzwyczajnego tagodzaenia kary, a to
o wymiarze wiczienia do lat b zamiast kary wiezienia powyzej lat 5, —
lecz tego zlagodzenia nasilenia (czasokresu trwania) $rodka karnego —
wstosunku do tych wypadkow, gdzie juz z samego ustawowego
wymiaru (wiezienie do lat 10 wzgl. 15), zejScie ponizej b lat wiezienia (ro-
zumie sie nie dalej niz do 6 miesiecy) jest mozliwe, — nie mozna uwazaé za
przejaw naszej nadzwyczajnej instytucji.

Jak wigc z powyzszego przedstawienia wynika, przekonanie ustawo-
dawey o bezwrgledne] niecelowosci wiezienia kidtkotrwalego, to jest niz-
szego od zasadniczego minimum 6-ciu miesiecy, a w szczegolnosdci o dodat-
niej wartosci nadzwyczajnego tagodzenia kary w formie zamiany wiezienia
na areszt, znalazlo odnos$nie do przestepstw o zagrozeniu ustawowem,
opiewajacem na wiezienie ,,do lat“ 2, 3, 5, —a wreszcie ,,do lat” 10 lub 15, —
pelnie wyrazu.

Tam bowiem, gdzie pozbawienie wolnosci, a mianowicie wiezienie, na-
wel przez okres 6-cio miesieczny, miatoby byé — zdaniem sedziego — za dot-
kliwem w stosunku do ustalen z art. 54 kod. kar., sprawce i jego wine blizej
charakteryzujacych, — gdzie wiec sedzia postanowi skorzystaé z danego mu
prawa stosowania ,,w przypadkach wskazanych w ustawie nadzwyczajnego
lagodzenia kary, — wiezienie, jako €rodek jedynie poprawczy, a niemogacy
byé nim w warunkach zbyt krotkiego, to jest nizszego od 6-ciu miesiecy,
okresu jego trwania, niejake z natury swej ustapi¢ musi aresziowi.

Atoli nie analogicznie przedstawia sie nadzwvezajne fagodzenie odno-
$nie do kary wiezienia wyzszej od lat b, w szeczegdlnosci w tym wy-
padku, jezeli len wymiar sedziowski miatby bvyé wynikiem ustawowego za-
grozenia wieczieniem ,,0d lat“ 5 wzgl. 10, jakotez ,od lat”® 2 wzgl. 3.

Bezwzgledna racja wymierzania w wypadku nadzwyczajnego tagodze-
nia kary, nie wiezienia krdtszego od 6 miesiecy, lecz raczej aresztu, — tutaj
traci swg aktualnosé. Wszak przy zagrozeniu ustawowem wiezienia ,,od lat®
2. 3, 5 lub 19, dolng granice stanowi juz nie okres 6 miesieczny tego $rodka
pozbawienia wolnosci lecz znaczenie wyzsze, a nawet w ostatnim wypadku
10 lat osiggajace minimum.

Zachodzi wiec watpliwosé, czy stusznem jest zamykad przed sedzia
ten obszar przed okresem lat 2, 3, 5, 10 do 6 miesiecy wiezienia wstecz
lezacy, — czy ustawodawca usuwajgc ten dosyé powazny teren roznych
nasilen czasokresu trwania tego érodka karnego nie przesadza z gory tego,
iz zaden z czasokreséw trwania kary wiezienia na przestrzeni od 6 miesiecy
do lat 2, 3, 5, & nawet 10 nie bedzie odpowiednikiem tego przekonania
sedziowskiego, ktdre przy kazdym wymiarze kary, nawet w wypadku
jej nadzwyczajnego Yagodzenia, ma mieé niestabngce znaczenie.

Wryzej naprowadzone watpliwodei, — aczkolwiek moze nie blahe, —
nie zdolaly podwazyé raz zajelego stanowiska projektu, iz jedynie zamiana
na areszt moze byé sposocbem nadzwyczajnego Yagodzenia kary wiezienia.

Dopiero w obowigzujacym kodeksie karnym, w art. 59 § 1 p. b znajdu-
jemy upowaznienie ustawodawcy do stosowania nadzwyczajnego fagodzenia
kary ,,przez wymierzenie wiezienia do lat b lub aresztu zamiast
kary wiezienia powyviej lat 5 Dopiero wicc poprawka minister-
jalna wprowadza dwutorowosé w sposobie traktowania tych przestepstw, kto-
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rych zasadniczg represja bylaby kara wiezienia wyzsza od lat 5. Sedzia wiec
nie stracit raz danego mu przez projektodawce upowaznienia, — bedzie on
mdgt i wedle ustalenia kodeksowego w kazdym wypadku nadzwyczajnego fa-
godzenia kary w miejsce wigzienia chocby najcieiszego, — z zagrozenia usta-
wowego ,,0d lat 10“ wynikngc majacego, — stosowa¢ areszt; — lecz nadto
uzyskat on jeszeze fakultatywna moc dysponowania drugim spo-
sobem nadzwyczajnego fagodzenia kary, polegajacym na
wymiarze, — w miejsce wiezienia diuzszego od lat 5, -— réwniez kary wie-
zienia, lecz 0 czasokresie krdtszym od lat 5, a wiec mie-
szezaeym sie w skali réznych stopni trwania tege Srodka pozbawienia wol-
noéci, odlat b5 do 6-ciumiesigcy wdél

W ten sposob wyczerpaliémy kwestje sposobu stosowania nadzwyczaj-
nego tagodzenia kary.

Obecnie przej$¢ by nalezato do zapoznania sie z temi wypadkami, gdzie
mimo calej skrupulatnosci ustawodawey w sposobie ustalania ustawowych
wymiarow kary, — summum ius moze si¢ staé¢ summa iniuria. Wedle
art. 59 sytuacje takie, gdzie zasadniczy wymiar kary moze by¢ nie wystar-
czajacym, sa jedynie aktualne ,,w przypadkach w ustawie wskazanych®.

O ile idzie o czesé ogdlna,to tutaj do tych przypadkdw, ktére moga uza-
zadnié potrzebe nadzwyczajnego lagodzenia kary, — zaliczyé wypada:
cze$ciowa anormalnodé psychiczng, usprawiedliwiona nieswiadomoscé bez-
prawnosci czynu, przekroczenie obrony koniecznej, przekroczenie wyzszej
koniecznoscei, usitowanie nieudolne, podzeganie i pomocnictwo w wypadku,
gdy nawet przestepstwa nie usitowano dokonad, a wreszcie sytuacja podze-
gacza lub pomocnika w wypadku, gdy ci starali sie zapobiec skutkom swego
dziatania.

Przypadkami za$, ktore juz nie tylko m o g g byé podstawa do nadzwy-
czajnego tagodzenia kary, lecz, ktore ex lege muszg sie laczyé z ta
wryjatkowa instytucjg, — to sytuvacja nieletniego sprawecy w wypadku za-
istnienia warunkéw z art. 76 § 1 lab 77. Mimo, iz w obu tych wypadkach
czynu karygodnego dopuscil sie sprawca w wieku po ukonczeniu 13 lat,
a przed ukonczeniem 17 lat, — spotyka go zamiast zakladu poprawczego,
kara zwyczajna za dotyczgce przestepstwo przewidziana, lecz jedynie przy
zastosowaniu nadzwyczajnego Yagodzenia kary.

Tyle ogdlnie o przejawach nadzwyczajnego lagodzenia kary w czesci
ogélnej kodeksu. Lecz teraz zapoznajmy sie z blizszg krytyka wyliczonych
juz przypadkow.

HJezeli w chwili popelnienia przestepstwa zdolno$é rozpoznania zna-
czenia czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu
ograniczona, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary“, — tak
brzmi art. 18 § 1 traktujacy o t. zw. cze¢$ciowej anormalnoSci
psychicznej Osoba w takim stanie si¢ znajdujaca nie jest nieodpowie-
dzialng za swe czyny karygodne, nie jest watpliwa jej poczytalno$é; —
a jednak silne obnizenie poziomu intelektualnego wzgl. swobody kierowania
postepowaniem, — bez wzgledu na to, czy zjawisko to mialoby byé trwatem,
czy tez byloby chwilowem zaburzeniem czynno$ci psychicznych wywolane, —
stanowié¢ moze podstawe do zmniejszonej odpowiedzialno$ei. Stany tego ro-
dzaju, o ile nie sa wynikiem umyS$lnego dzialania sprawey, a w szezegolnosci
jego zawinionego odurzenia (np. alkoholicznego), przedsiewzietego ze §wia-



domoscia ewent. sprowadzenia tegoz wyniku psychicznego ), chociazby bez
zamiaru dokonania przestepstwa, — wymagaja nawet w wypadkach najciez-
szych przestepstw, specjalnych tagodnejszych represyj karnych.

Obok zZywotnego problemu cze$ciowej anormalnosci, wysuwa si¢ drugie
zagadnienie, mocno ustawodawce przy ustalaniu zasad odpowiedzalnosci
nlepoko;]qce a mianowicie nieznajomosépr a W a. Regula ustawowa
,,meznajomosm@ prawa nikt sie th1maczyc nie moze“, jako presumpeja bez-
wzglednej jego znajomosei, tak czesto i przez tyle ustawodawstw, nie wyla-
czajac ustawy karnej austr. poczytywana za konieczna, okazuje sie hyc
jedynie wygodnym oportunizmem, nie dajacym zupefnie podstaw do stwier-
dzenia tego, iz sprawca rzeczywiscie byt §wiadom bezprawnosci swego czynu.
Tylko ta §wiadomosdé bezprawnosci moze byé probierzem slusznosei i spra-
wiedliwosci, tylko $wiadoma wola jednostki przepis przekraczajacej, uza-
sadni¢ moze pelng karna odpowiedzialnodc.

Miast tej absolutne] tikeji ustawowej, ustawodawstwa nowozytne zaj-
muja sie juz tylko usprawiedliwiong nieswiadomoscia bezprawnosel czynu.
Ta tendencja przedostaje sie i do kodeksu polskiego. ,,Sad moze uwzglednié
usprawiedliwiong nieswiadownosé bezprawnosci eczvnu, jako podstawe do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary“, — mdwi art. 20 § 2. Tylko wiec, o ile
sprawcy samemu uda sie przeprowadzié¢ dowod nieswiadomosci bezpraw-
nosci swego postepowania i nieSwiadomosé te jako niezawiniong usprawie-
dliwi, — tylko wowczas to dostanie sie on w sferg mozliwych, lecz niekoniecz-
nych wzgledéw sedziowskich, w nadzwyczajnie ztagodzonym wymiarze kary
sie przejawiajacych.

Nastepne sytuacje, o ktérych wyjatkowym charakterze decyduje usta-
wodawca podobnie jak w poprzednich dwdéch wypadkach w ramach zasad
odpowiedzialnosci, to przekroczenie obiony koniecznej?)
i przekroczenie wyzszej koniecznoéci®). W wypadku
pierwszym, t. j. excessus defensionis ustawodaweca biorac z géry pod uwage
mozliwoséé afektu po stronie sprawey, faworyzuje w sposéb niedwuznaczny
osobe, ktora stojac w obronie prawa swego lub innej osoby, — wyszla poza
granice wynikajace z istoty obrony koniecznej, — nawet chociazby nie
miata moznosci tlumaczenia sie wyjatkowym nastrojem psychicznym. Z de-
finicji obrony koniecznej (art. 21 § 1) wynika, e przekroczeniem tej insty-
tucji legalnego odparcia bezprawnego napadu bedzie wyjscie poza granice
rzeczywistej koniecznosci, dalej ewent. akeja obronna napad wy-
przedzajaca, a wreszcie dzialanie zaatakowanego, majace miejsce p o
napadzie (w poscigu i jako takie przechodzace raczej w akt zemsty.
Dziatalno$é w obronie prawa, czyli punkt wyjscia legalny usprawiedliwia
kazdy z tych wypadkdéw excessus defensionis; — przeto i tutaj moznosé
dana sedziemu ewentualnego stosowania nadzwyczajnego Yagodzenia kary —
znajduje pelne uzasadnienie.

1) A wigc nie sa w lasce ustawodawcy przestepstwa tak zwane alkoholiczne,
t j. dokonywane w stanie alkoholicznego podniecenia, cry odarzemia Sprawca, ktéry
uzywa napo)éw wyskokowych lub wszelkich innych toksyn dziala na wlasna pelna odpo-
wiedzialno§é, i w wypadku popelnienia przstepstwa w tym stanie odurzemia, nie moze
liczy¢ na nadzwyczajne zlagodzenie kary. Wynika to z treéci art 18 § 2: , Przepisu § 1,
(to jest moéwiacego o nadzwyczajnem zlagodzeniu kary) nie stosuje sie, gdy ovranlczenie
zdolno$ci jest skutkiem odurzenia wynikajacegu z winy sprawey™

%) Zob. art. 21 § 2.

%) Zob. art. 22 § 4
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Tendencja ustawodawstw nowozytnych faworyzowania excessus defen-
sionis dostaje sie tez do wypadku przekroczenia granic wyzszej koniecz-
nogci '). O przekroczeniu lem moze byé mowa tam, gdzie nie ma tej ko-
niecznosci poSwiecenia dobr prawnych osoby trzeciej, gdy wiec nie jest ono
jedynym sposobem wydobycia si¢ z trudnej sytuacji, wzglednie gdzie brak
tej proporcjonalnosci dobr pozwalajacej, — w razie potrzeby wuchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa, — na poswiecenie dobra nizszego rzedu
(np. mienie) dla ratowania dobra wyzszego (np. zdrowie, zycie). Tylko
bowiem na tego redzaju akeje ratownicza, to jest subsydjarna i odpowiada-
jaca zasadzie proporcjonalnosci dobr pozwala kodeks polski ). Niemniej
jednak i przekroczenie tych istotnych wymogow, koniecznych dla legalnoSci
tak radykalnej akeji obronnej swego lub cudzego dobra, jakoze mogace wy-
ptywac¢ z wryjatkowego stanu psychicznego sprawcy, moze sie spotkad
z mniej surowg odplata ze strony sedziego. I tutaj spotykamy moc se-
dziowska stosowania w razie uznania nadzwyczajnego lagodzenia kary.

Za wypadek zastugujacy na szczegdlne uwzglednienie sedziego w ra-
mach instytuecji nadzwyczajnego tagodzenia kary, uwaza kodeks tez usi-
towanienieudolne ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do
dokonania na nim zamierzonego przestepstwa, jakotez ze wzgledu na wuzycie
érodka nienadajacego sie do wywolania zamierzomego skutku przestepnego®).

W wypadku usitowania nieudolnego sprawca przejawil w swej dzia-
talnosci swéj zamiar przestepny, co wiecej, dziatanie swe ukoniczyl, — a je-
dynie z przyczyn niezaleznych od niego nie uwieiiczyl dzieta swego skutkiem.
Ten brak skutku przestepnego obojetny dla patrzenia subjektywistycznego,
uwzgledniajacego w pierwszym rzedzie zamiar wywolania tegoz sku-
tku, — nie przedstawia sie tak prosto dla wszystkich ustawodawstw.

Inne bedzie on mial znaczenie w tych ustawodawstwach, ktore licza, sie
jedynie z pewna juz wyrzadzong, niejako naocznie stwierdzi¢ sie dajaca,
szkoda spoleczng. W tych to kodyfikacjach, jeszeze mniej lub wiecej pod
panowaniem objektywizmu, jako zasady odpowiedzialnosci karnej sie znaj-
dujacych, — te wypadki usitowania nieudolnego, jako bez zabarwienia
w pelni przestepnego przedstawiajace sie sytuacje, powoduja albo zupelne
wstrzymanie karzacej dioni®), albo tez zgode ustawodawcy na jej interwen-
cje, lecz mozliwie w granicach szczegolnie tagodniejszych od zasadniczego
wymiaru.

Na tej drugiej drodze znalazl sie kodeks polski. Nie opart on sie
w sposob stanowezy na wilasciwej podstawie, uzasadniajacej karalnosé kaz-
dego przestepnego usilowania, — a wigc tez i nieudolnego. Nie wzigl on
sobie mianowicie za punkt wyjscia — intencji przestepnej, juz dostatecznie

) Stan wyzszej koniecznej, jako dzialanie przy uchylaniu niebezpieczens wa oddaje
art 22 § 1: ,Nie podlega karze, kto dziata w celu uchvlenia bhezpoéredniego niebezpie-
czenstwa, grozacego dobru wlasnemu lub cudzemu, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna
inaczej uniknad®.

%) Zob. art. 22 § 3

3) Zoh. art. 28 § 2. — TLecz nie odpowiada za usilowanie wogdle ten, kto tylko
zpowodu zabobonu lub ciemnoty wierzyl w skutecznosé swego dzialania
(art. 23 § 3).

) Takie jest stanowisko ust. kar. austr. (§ 8), wynikajace tacite z wymogu koniecz-
nego do zaistnienia usitowania (,,..czyn do rzeczywistego dokonama zbrodni
wiodacy®) Judykatura réwniez stoi na stanowisku bezkarnndci usitowania nieudolnego
(por. orz z r. 1880 Nr. 297 i z r. 1902 Nr. 2729).
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przejawionej w dziatanin sprawcy — chociaz nieudolnem, — ani tez nie
zwrocit uwagl jedynie ma moment subjekiywnego zawinienia sprawcy,
ktéry w istocie swej nie rozni sie od tegoz momentu w wypadku dokonania
lub usitowania udolnege (ze wzgledu na stosowny wybér Srodka, lub na
przedmiot przestepstwa) ramierzonego prrzestepstwa.

Dlatego 1o, podczas gdy projekt z cala konsekwencja postawil na
jednej plaszezyzinie obok przestepstwa dokonanego kazde usilowanie, tak
udolne, jakotez i nieudolne, — przyjmujge réwnoczesnie dla kazdego z tych
typow zasade karalnodcl ,,w granicach przewidzianych dla danego przestep-
stwa®, — jako bezwyjatkowa *), kodeks ohowigzujacy wprawdzie utrzymal
w art. 24 § 1 stanowisko projekiodawcy, iz usilowanie przestgpstwa moze
by¢ uwzglednione jedynie w zakresie swobody sedziowskiej, wynikajacej
z granic zasadniczego ustawowego wymiaru kary, — to jednak zaraz w § 2
tego artykulu dopuszcza on do pewnego ustepsiwa na rzecz usilowania nie-
udolnego, z ktorym bodaj fakultatywnie lgczy nizszg od zasadniczej karal-
noéé¢ w formie nadzwyczainego zlagodzenia kary.

Nie inny momenl, jak tylkoe bhrak skutku przestepnego, wstrzymac
moze réwniez wymiar kary odnosnie do podzegacza lub pomocnika w wy-
padku, gdy przestepstwa jeszeze nie usifowano dokonaé. Skoro sprawca
eléwny nawet nie usitowal byl dokonaé¢ przestepstwa, gdy wigc nawet nie
reagowal na podszepty i obietnice podzegacza lub pomocnika, ustawodawca
bonifikuje tak podzegacza, jak 1 pomocnika, chociaz zaden z nich nie
staral sie o miwelacje swe roli jui odegranej, chociaz nie zmniejszyli obaj
swej winy, raz w akejl zewnetrznej niedwuznacznie odkrytej. Upodobnié
zupelnie, Iub chociaz czesciowo chce tutaj kodeks los podzegacza i po-
moenika do losu gldwnego sprawey, i dlatego, — wbrew zasadzie z art. 28,
stwierdzajgcej niedwuznacznie, iz za kryterjum odpowiedzialnosci podze-
gacza 1 pomocnika shizvé maja jedynie granice zamiaru kazdego z nich,
bez wzgledu na odpowiedzialnosé sprawey gléwnege, — godzi sie on na ewen-
tualng decyzje sedziowska, sprowadzajacag nadzwyczajne zlagodzenie kary,
lub {e7 nawet na mozliwosé cdstapienia sedziego od kary (art. 29 § 2)%).

W innem zupelnie dwietle wystepuje nadzwyczajne zlagodzenie kary
w wypadhu art. 30 § 2. Tuta] ustawodawea premjuje stusznie podzegacza
wrglednie pomocnika, jezeli oni {o wiasng kontrakcja starali sie zapobiec
niepozadanym ,skutkom swego dziatania’, — jezeli pragnac zneutralizowad
wplyw swe) akeji poprzedniej, starali sic odwiescé sprawce gifdwnego od roz-
winiecia dzialania karygodnego — mimo, iz im to sie juz unie udato. Akcje
zapobiegawcezg podgegacza 1 pomoecnika uwazaé nalezy juz wiledy za nie-
udatg, gdy sprawca giowny zdolal posunaé swg dzialalnosé chociazby tylko
do stadjum karvgodnego usitowania *).

Yy Zob. art. 22 Proj. Kom. Kod.

) Papierkowski w swej rozprawce: ,Udzial w przestepsiwie wedle projektu
polskiego kodeksu karnego®, Przeglad prawa i adm. R. 57, Nr. III, 1932, kwart. II,
str. 191 i nast wskazuje na ten przepis. jakho na §lad przebizmiewajgcej juz zasady
akcesoryjnosdct czyh zalezrofer winy podzegacza lub pomocmka od zabarwienta
przez sprawce grownego nadanego

) A contrario wige, — zgodnie z Papierkowskim (cyt. wyz. rozpraw) przyj-
mujg, 1z o zapobiczeniv ,skutbom swego dzialania®“ przez podzegacra wzgl pomcnika
tylko wtedy moze byé mowa, gdy nawet do usitowania po strenie sprawcy gléwnego nie
doszdo, i tylke wowczas moze mieé miejsce zupelna nieodpowiedzialnosc pod-
zegacza 1 pomocnika, jak to przewiduje art 30 § 1.
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Pewng obligatoryjnoéé w stosowaniu instytucji nadzwyczaj-
nego lagodzenia kary przynosi nam art. 76 § 1, — stanowczo za$ wigze
sedziego w tym zakresie art. 77.

Skoro sedzia nabierze przekonania, iz niecelowem jest juz umieszczanie
w zakladzie poprawczym nieletniego, kidry — po ukoniczeniu 13 lat, a przed
ukoficzeniem 17 lat z rozeznaniem czyn karygodny popelniwszy, — z po-
stepowaniem karnem zetknal sie dopiero po ukonczonym 17-tym roku zycia,
to wedle art. 76 § 1 w miejsce kary swoislej, jaka przedstawia zaklad po-
prawczy, wstapi¢ ma kara zasadnicza, za czyn przestepczy w kodeksie prze-
widziana, lecz jedynie w formie nadzwyczajnego ztagodzenia.

Kodyfikator chroniac nieletniego od zetkniecia sige z dorostym $wiatem
przestepnym, nie chee i8¢ za daleko. Dlatego to gotow on jest zrezygnowad
7 zakYadu poprawczego wowcezas, gdy nieletni juz dorastajacy (po ukonczeniu
17 lat) — mimo, ze odpowiadac¢ bedzie za czyn popelniony przed rokiem
17-tym, — nie bedzie juz zdaniem sedziego wymagal specjalnej terapji wy-
chowawczej, — a co wiecej, jezeli zajdzie niemate prawdopodobienstwo,
iz wplyw jego na mlodocianych sprawcédw bedzie niepozadany, a nawet
szkodliwy.

Juz wiec nie tyle zasadniczy, z art. 54 wynikajacy horyzont patrzenia
jest przy rozstrzyganiu kweslji ewentualnego zaniechania zakladu popraw-
czego potrzebny sedziemu, ile raczej owe specjalne wzgledy wyzej
naprowadzone — staja sie tutaj decydujacemi. Jesdli wiec z tych przestanek
wyloni sie decyzja sedziowska, iz umieszczenie w zakladzie popraweczym
nieletniego wyzej lat 17-tu ,,nie byloby juz celowe*, — to wowezas nie tylko
moze, lecz musi nadzwyczajne zlagodzenie kary mieé miejsce.

Ustaje natomiast potrzeba wypowiadania sie sedziego o ewent. juz nie-
celowosci zakladu poprawczego wowezas, gdy skazany na umieszezenie
w zakladzie poprawezym, do ukonczenia 20 roku zycia do tegoz zakladu sie
nie dostal *). Wystarcza juz wtedy ustawodawey presumpcja iuris et de iure
niecelowosci wprowadzenia — do zakladu przeznaczonego dla nieletnich,
ktérzy juz w wicku od lat 13 do 17 na drodze bhezprawia sie znalezli, —
osobnikéw o wieku znacznie od przecietnej odbiegajacym, — a to chociazby
dlatego tylko, iz pobyt tychze w zakladziec rozpoczely po ukonczonym 20-tymn
roku zycia, a jedynie do ukonczenia 21. roku zZycia mozliwy (art. 72), byltbhy
slanowczo za krotkim dla mozliwosci przeprowadzenia jakiej§ planowej
i owocnej nad nimi pracy. W tem to lezy, mojem =zdaniem, ratio legis
art. 78, wedle ktérego nie wykonanie wyroku skazujacego na umieszczenie
w zakladzie poprawczym, lecz nowy wymiar kary, wynikajacy z ustawowej
sankeji z konkretnem przestepstwem sie laczacer, — bezwarunkowo musi
mieé¢ miejsce.

Atoli jednak podobnie jak w wypadku z art. 76 § 1, tak i w tym ostat-
nim z art. 78, — pewnej wzgledno$ci wymaga nieletni sprawca, skoro mu
odméwiono miejsca w szeregach ,,wychowancéw® ?). Z tym postulatem usta-
wodawca sie liczy; — nie odmawia on bowiem tej wzglednosci nieletniemu
sprawcy, skoro zasadniczo w rekach sedziego spoczywajaca mozliwosé sto-

Y) Bedzie to moglo mieé¢ miejsce w wypadku udzielenia nieletniemu okresu proby,
czyli zawieszenia umieszczenia go w zakltadzie poprawczym — wedle art. 73.

) Tem mianem ,wychowalnicy” cieszyé sie moze kazdy nieletni, umieszczony w za-
kladzie poprawezym, — jak to wynika z art. 75 i 78.
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sowania nadzwyczajnego lagodzenia kary, w tych obu wypadkach urasta
do rzedu nakazu bezwzglednie sedziego wigzgcego.

W ten sposéh omoéwione by zostaty wszystkie sytuacje, podyktowane
czesScig, ogolng kodeksu karnego, ktore usprawiedliwiaé moga tagodniejsze
traktowanie przestepcy .

Roéwniez i w czedcl szezegdlne] przesunie sie przed nami kilka wypad-
kéw, ktére ustawodawca uznal za nadzwyczajne, — mogace wymagac wy-
Yomu w zasadniczym ustawowym wrymiarze kary.

Bardzo stanowezo zada ustawodawca od zernajacego w celach dowo-
dowych prawdziwodci jego zeznan. — 1 to wéowezas, gdy je sklada przed
sadem, jakotez i wtedy, gdy przed innemi wladzami auministracyjnemi ®).
O ile jednakowoz nie prawdziwe twierdzenia dotyezylyby tylko okolicz-
nos$ci nieistotnych, niemogacych mieé wpilywu na
sprawe, — lub, o ileby ze strony sprawcy nastapilo odwolanie,
wzgledniesprostowaniefalszywych zezna', zanim na ich
podstawie zapa$é by mialo rozstrzygnienie jakiej§ wladzy, — na ten wypadek
ustawodawca stwierdza bez watpliwosel, iz ,,...sad moze zastosowaé nadzwy-
czajne zlagodzenie kary..“?®).

Podobnie jak odwolanie na czas falszywych zeznan, tak kazda pa-
ralizujaca akcja winnego, odwracajagca w catodci lub
czesSci grozace powszechne niebezpieczenstwo, wynikle
z poprzedniego jego dziatania umys$lnego lub nieumys$lnego, z jego czyn-
nosci przygotowawczych lub tez z jego w przestepnym celu akeji porozu-
mieW?;vczej 7 innemi osobami, — uzasadnié¢ moze nadzwyczajne ztagodzenie
kary ®).

Wzglad, iz sprawca w prerwszym wypadkua wlasnem dziataniem zdotal
ochronié¢ wymiar sprawiedliwosdci lub inne rozstrzvgniecie wladzy od bledéw
mogacych sprowadzié nieprzewidziane skutki, — w drugim zas$, iz zdotat je-
szeze czynnie przeciwslawic¢ sig niechybnie powsta¢ mogacej katastrofie, —
czyli sfowem czynny zal po stronie sprawey zmierzajacy do odwrdcenia
zhych skutkdow, juz z jego poprzedniego antyspolecznego dzialania wyni-
kiych, — jest podstawa premji ustawodawcy w postaci nadzwyczajnego ta-
godzenia kary.

Réwniez kradziez®) i oszustwo®) 1ozerwad mogs ramy za-
sadniczego ustawowego wymiaru kary i wyprowadzié¢ sprawce na teren
nadzwyczajnego jej zlagodzenia, o ile tylko przestepstwa te charakteryzowad
bedzie ,mniejsza waga“.

Yy Zauwazy¢ wypada, ze zakres tych z czesci ogélnej wyplywajacych przypadkéw,
uzasadniajacych stosowanie nadzwyczajnego lagodzenia kary — w stosunku do Projektu
Kom Kod cokolwiek sig skurczyl. Nie znajdujemy w kodelsie karnym przepisu odpowia-
dajacego trescig art. 16 § 4 proj, a przynoszacego w kazdym wypadku popelnienia prze-
slepstwa zagrozonego kara $mierci lub dozywotniego wiezienia kazdemu sprawecy w wieku
nizej lat 21 lub wyzej lat 70 w chwili ezynu bedgcemu, bezpcérednio z ustawy wyplywajace,
obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary.

?) Zob. art. 140 § 1.

8) Zob art 142 a, b.

“) Zob art. 220.

%) Zob. arl. 257 § 2.

%) Zob. art. 264 § 2
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Kodeks nie precyzuje tege, co rozumie pod mniejsza waga. Projekt
Kom. Kodyfik. uiywa réwniez tego wyrazenia: , wypadki mniejszej wagi®,
i to tak samo w stosunku do kradziezy, jak i do oszustwa. Z uzasadnienia
projekiu wiemy, iz ,anniejsza waga‘ miala zafalwiaé kwestje proceduralna.
Nie wartogé przedmiotu szkody, lecz okolicznosci mniej lub wiecej kompli-
kujace przestepstwo, mniejsza lub wigksza doniosto$¢ jego skutkow, — sto-
wem indywidualizacia wypadku i charakteru sprawy, a nie ustawowa sche-
matyzacja miata by¢ podstawa decyzji prokuratora odnosnie kompetencji
sadu grodzkiego lub okregowego, dla danej sprawy wskazanej ). W szcze-
gélnosei ,,mniejsza waga“ jako wyraz tej analizy prokuratorskiej, uzdalniad
miala kazdy wypadek kradziezy lub oszustwa do przekazania go sadowi
grodzkiemu. Lecz wedle art. 15 § 1 kodeksu postepowania karnego, sad
grodzki rozpoznaje sprawy o przestepsiwo, za ktére ustawa przepisuje kare
pozbawienia wolnosei do dwoch lat, — wedle projektu zas zasadnicza
sankecja ustawowa za kradziez (art. 254 § 1) 1 oszustwo (art. 261 § 1) to
wiezienie do lat 5. Obie wiee zasady proceduralna, regulujgca kompe-
tencje sadows i projektowa, regulujaca wymiar ustawowy kary, — wza-
jemnie sie wykluczajace, slanely naprzeciw siebie szukajac plaszczyzny po-
rozumienia. Jake konieczny modus pogodzenia obu tych zasad, wprowadzil
projekt kompromisowa regule trzecia: ,,w wypadkach mniej-
szej wagl sprawca ulega karze do lat 2“ (art. 254 § 2 1 261 § 2).

Jak widzimy wiec ,,mniejsza waga®, majaca byé wedle intencji pro-
jektowej jedynie znamieniem wypadkow kradziezy i oszustwa, do orzecznic-
twa sadu nizszego sie nadajgcych, urasta faktycznie do podstawy dla obli-
gatoryinego nizszego ustawowego wymiaru kary. Niemniej jednak tresé
tej, z momentdéw natury formalnej wyrostej, dla celéw ekonomji procesowe]
potrzebnej okolicznogei, pozostaje bez zmiany. Nadal bedzie ona thwic
w stronie zewnetrznej sprawy, w jej prostym, nieskomplikowanym, nie
donioslym w skutkach charakterze.

Leez przejdzmy do kodeksu obowiazujgeege. Czy ,,mniejsza waga®
i w kodeksie wystepujaca te sama role ma de spelnienia, a wzglednie czy
tredé jej w kodeksie odpowiada tejze tresci z projekiu?

Droga znowelizowanego — przepisami wprowadzajacemi kodeks
karny ') — artykule 15 § 2 kodeksu postepowania karnego, odstgpiono
od zagrozenia, ustawowego, jake jedvynie dotad o kompelencji sadowej
decydujgcego momentu, — a wrocono — odnoénie do nieclicznych prze-
stepsiw, a w tem odnosnie do kradziezy i oszustwa — do wartoéci mie-
nia, jako do starego probierza o wiadciwosci sadu nizszego lub wyzszego
slanowié majgcego. Tem samem mniejsza waga traci swojg w projekeie ko-
nieczng racje istnienia; juz bowiem nie okolicznosé ta, jake wyraz indy-
widualizacji wypadku, — zespolona z obligatorymym nizszym ustawowym
wymiarem kary (do 2 lal wiezienia lub do 2 lat aresztu), — lecz wartosé
mienia bedacego przedmiotem przestepstwa, nie przenoszaca tysiaca zlorych,
decyduje o wlasciwosci sadu grodzkiego. Stowem kodeks nasz wyzwala sie
dzieki nowelizacji art. 15 § 2 kod. post. karn. z pod wszelkich wiezéw natury

1) Projekt kodeksu karmego — WUzasadnienie czeSci szczegbinej. T. V. Z. 4 1930,

str 219
?) Rozporzadzeme Prezydenta Rzeczyp z dnia 11 lipca 1932 (Dz U. Rz P Nr 60,

poz 573), art 17 p 1
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procesowe] 1 staje znowu przed kara do 5 lat wiezienia, jako sankcja
zasadnicza, z kazda kradzieza (art. 267 § 1) i z kazdem oszustwem (art. 264
§ 1), bez wzgledu na forum sadowe sie laczaca.

Lecz oto w § 2 obu Wspommanych artykulow — mby powrotna fala
ponownie zjawia sie ,mniejsza waga“. Mimo, iz brak juz jej tej
podstawy, jaka znajdywala w projekcie, mimo, ze wzgledy procesowe, powo-
dujace konieczno$é jej istnienia, przestaly byé nadal aktualne, nie rezy-
gnuje ona z dalszego bytu w kodeksie karnym. Sprowadzajac w prejekcie

obligatoryjny nizszy ustawowy wymiar kary, — wszedtszy do kodeksu, prag-
nie ona bodaj fakultatywnie, — w granicach nadzwyczajnego zlagodzenia

kary zapewnié sprawcy kradziezy lub oszustwa, lagodniejsze jego trak-
towanie.

Atoli tresé tej mniejszej wagi przez projektodawce dla celéw proceso-
wych pomyslana, dla interpretacji tejze okolicznosci w kodeksie staje sie
zupeknie bezprzedmiotows. Nie znalaztoby sie vzasadnienie na tle zasad
naszego kodeksu dla lagodniejszego traktowania tych wypadkdéw, ktore
wedle projektu mogly przedstawiaé¢ mniejsza wage. Dlatego tez wykladnie,
przyzwalajaca na korzystanie z instytucji nadzwyczajnego lagodzenia kary,
z natury swej przeznaczonej dla glebszych przyczyn, dla rzeczywiscie nad-
zwyczajnych wypadkéw, — w tvm celu, by ta droga daé wyraz jedynie
temu, Ze sprawa jest mniej skomplikowana, ze prrzedmiot szkody jest matej
wartosci, lub tez nawet, ze wogodle skutki przestepstwa sg mniej donioste, —
uwazalbym za bezwarunkowo mniedopuszczalna.

Kodeksowa ,mniejsza waga®, jako jeden z przypadkéw wskazanych
w ustawie, w ktérych sad moze stosowaé nadzwvczajne lagodzenie kary,
posiadaé musi treé¢ i znaczenie glebsze. Tylko o tyle stanowi ona pewns
specjalnosé, ze podezas gdv w innyeh przypadkach nadzwyczajnego fagodze-
nia kary, sedzia poza oceng potrzeby korzystania z tej instytucji, a nastepnie
w razie skorzystania z tejze, poza odpowiedniem wyposrodkowaniem stopnia
dolegliwosei, z nowego zlagodzonego wymiaru ustawowego wyniknaé mo-
gacej, dalej ze swoja inicjatywa nie wychodzi, — to ,juniejsza waga“, ktérej
tres¢ niesprecyzowana dokladnie w kodeksie, potrzebuje rozszerzenia inicja-
tywy sedziowskiej i w tym ostatnim kierunku. Aktualizuje sie pytanie, ja~
kiego klucza uzyczyé sedziemu dla ulatwienia mu odpowiedzi na zagadnie-
nie, jaka musi by¢ kradziez, wzglednie oszustwo, by staé sie przypadkiem
mniejszej wagi. Rozumie sie tylko tego, jakim otwierad sie bedzie codzienne
zagadnienie wymiaru sedziowskiego: — a tym kluczem za$, tg jedyna wy-
tyczna, zawsze dla sedziego aktualng, sg — jak juz wiemy — wskazania
z art. B4. Pobudki, stopien rozwoju umvystowego. charakter sprawcy, do-
tychczasowe jego zycie, zachowanie sie po spelnieniu przestepstwa i t. d., —
to kanony, bez uwzglednienia ktérych nie ma sprawiedliwosdei
po stronie sedziego. Stad wiec wnie wzglad na interes poszkodowanego,
wzglednie na warto$é przedmiotu szkody, lecz raczej na glebokiem i subtel-
nem poznaniu momentéw o indywidualnodé sprawcy zahaczajacych oparte,
przekonanie sedziowskie o mniejszej z punkiu widzenia ogdlno-
spofecznego dyskwalifikacji moralne) sprawecy, winno znalezé
swoj wyraz w przekonaniu tegoz sedziego o mniejsze] wadze konkretnego
wypadku kradziezy lub oszustwa.
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Lecz nie tylko odnosnie do tych dwoch przestepstw ,,mniejsza waga“
posigda swa aktualnoéé; wedle art. 263 § 2 przynies¢ ona moze nadzwy-
czajne zlagodzenie kary 1 temu, ,,kto cudze mienie uszkadza albo czyni nie-
zdatnem do uzytku®. Tuta] wiec rowniez stosowna bedzie ta interpretacja,
jaka przyjelisSmy wyzej do wypadku kradziezy i oszustwa.

Jako ostatni w ustawie wskazany przypadek, gdzie wolno jest sedziemu
odstapié od zasadniczego wymiaru ustawowego, to przywlaszczenie w wa-
runkach z art. 262 § 4; i tutaj ,,sad moze zastosowac nadzwyczajne zlagodze-
nie kary..., jezeli sprawca z nedzy przywlaszczyl sobie celem wuzycia malej
wartoéci przedmiot pierwszej potrzeby“ ™).

Ujmujac caloksztalt poznanych wyzej wypadkoéw, w ktérych nadzwy-
czajne tagodzenie kary moze mieé¢ miejsce, stwierdzi¢ mozemy, iz oma-
wiana instytucja nie jest w naszym kodeksie wynikiem tych potrzeb, dla kto-
rych konieczna ona byla np. w ustawie karnej austrjackiej. Zbieg okolicz-
nosci Yagodzacych zaistnialych po stronie sprawcey, jako warunkujacy
i usprawiedliwiajacy 6w wylom w ustawowym wymiarze kary wedle ustawy
karnej ausirjackiej, — w naszym kodeksie nie wymagalby specjalnej insty-
tucji. Uwzglednieniu bowiem wszystkich okolicznosci, tak lagodzacych jak
i obciazajacych, charaktervzujacych sprawce przestepstwa, juz sam sedzia
w zakresie swej zasadniczej potencii uczyni¢ zado$c jest w mozno$ei, skoro
nie brak mu do dyspozycji szerokich ram ustawowego wymiaru kary, skoro
zasada wyboru wérdd alternatywnie zagrozonych $rodkéw karnych tak nie-
male zastosowanie znalazta w kodeksie.

Z tych to réwniez przyczyn nie wprowadza ustawodawca do naszego
prawa instytucji zamiany kary, ktéra wystepujac w innych usta-
wodawstwach, dla ktérych zagrozenie jednorodzajowe (t.j. jednym $rod-
kiem karnym) stanowi regule, — nie z innych momentéw, jak tylko
z uwzglednienia okoliczno$ci fagodzacych, sprawce dotyezacych, czerpie
swg racje bytu.

A wiec instytucja nadzwyczajnego lagodzenia kary, odbiegajac od
swej tradyecji, jest czem$ innem w polskim kodeksie karnym. W ,przy-
padkach® z czeSci ogdlnej ma ona za zadanie mocniej podkreslié, silniej
zwrécié uwage sedziego na pewne stany po stronie sprawcy zachodzace,
ktére jakkolwiek nie wykluczaja jego odpowiedzialnosci, to jednak o fun-
damenta tejze zahaczaja dosydé silnie (cze$ciowa anormal-
no$é psychiczna, usprawiedliwiona nieswiadomosé bezprawnosei czynu,
excessus defensionis i t. d.). W ,przypadkach® z czeéci szczegblnej nato-
miast widzimy w naszej instytucji pewien przejaw oportunizmu
spolecznego, sklonnego do zaniechania przynajmniej zasadniczej re-
presji karnej tam, gdzie czyn chociaz bezprawny, niekorzysci spolecznej nie
przynosi (nieprawdziwe zeznania co do okolicznoéei niemogacej mieéd
wplywu na rozstrzygnienie sprawy, odwolanie falszywych zeznmasd, odwro-
cenie grozacego niebezpieczenstwa powszechnego i t. d.).

Jak wiec widaé, jedynie §rodek nadzwyczajny z przezna-
czeniem dla nadzwyczajnych wypadkdw, a nie instrument

Y Tylko odnoénie do kradziezy i sprzeniewierzenia przewidywal projekt nadzwy-
czajne zlagodzenie kary a to ,,jezeli sprawca zabral (wzglednie prszlaszczyl sobie) celem
niezwlocznego spozycia przedmiot malej wartosci® (avt. 254 § 4 i 259 § 5). Nadzwyczajne
zlagodzenie kary odnoénie do oszustwa i uszkodzenia cudrego mienia jest nowoscia.
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poblazliwosci lub niepowolanej litosci sedziowskie] przedstawia¢ ma nasza
instytucja. Temu zamierzeniu ustawodawczemu stuzy wiec z jednej strony
wyczerpujaca enumeracja przypadkéw, usprawiedliwiajacych nadzwy-
czajne lagodzenie kary, z drugiej zas bezwzglednie nakre$lony sposob ko-
rzystania z tej instytucji. Niemniej jednak oba le absolulne momenta nie
podwazaja zalozenia fundamentalnego naszego kodeksu, a mianowicie za-
sady wspdlinicjatywy sedziego w wymiarze kary. Jak juz to wynikalo z do-
tychczasowego mego przedstawienia, otwarta jest w kodeksie kwestja, czy
wskazane w ustawie przypadki i sedziemu przedstawig sie w swym kon-
kretnym obrazie jako bardzo szczegélne, wzglednie jako niedoroste do za-
sadniczego ustawowego wymiaru kary. Podobnie wiec, jak w calym dotad
poznanym zakresie sedziowskiej wladzy wymierzania kary, tak tez i w tym
ostatnim kierunku, gdzie idzie o dopowiedzenie, kiedy to ,sad moze sto-
sowaé nadzwyczajne lagodzenie kary“, poza jednym jedynym punktem
orjentacyjnym, a jest nim art. B4, — blizszego wskazania kodeks sedziemu
nie daje ).

Roéwniez absolutyzm ustawodawczy ustalajacy kierunek i sposéb nad-
zwyczajnego tagodzenia kary, zostawia wielky sfere dla uznania sedziow-
skiego. Nizszy od zasadniczego wymiar ustawowy z art. 59 § 1, jak wiezienie
powyzej lat b (p. a.), wiezienie do lat 5 lub areszt (p. b.), sam areszt (p. ¢.),
a wreszcie grzywna (p. d.), niemniejszej wspotinicjatywy sedziowskiej wy-
maga, jak zasadnicza w czedci szczegolnej ustalona sankcja.

Jedno jedynie zastrzezenie. To co hamuje sedziego przy wymiarze
kary na tle zasadniczej sankcji karnej, to §ciednia rdéwniez jego
swobode przy wymiarze kary nadzwyczajnie zlagodzonej. Wiemy, ze
wedle art. 57 § 1 niska pobudka, jako stwierdzony motyw przestepstwa,
wykluecza stosowanie aresztu. Regula ta, odnoszaca sie tylko do zasadniczego
ustawowego wymiaru kary, spoczywajacego na zagrozeniu alternatywnem
(,,Jezeli ustawa daje sadowi moznosé wyboru imiedzy kara wiezienia a kara
aresztu‘), — musialaby sie jednak okazaé¢ iluzoryczna wowezas, gdy aktu-
alnem by bylo stosowanie nadzwyczajnego lagodzenia kary. Wérdd alterna-
tywy wiezienia i aresztu konieczne wiezienie, przeciez w drodze nadzwyczaj-
nego tagodzenia kary stadby sie moglo aresztem (art. 59 § 1 b, ¢). Co wiecej,
rowniez 1 przestepstwu, zagrozonemu samem wiezieniem, nic by nie stawalo
na przeszkodzie, by, mimo nigkich pobudek jego autora, spotkalto sic w przy-
padkach nadzwyczajnego lagodzenia kary z represja lagodniejszg, to jest
z aresztem (art. 59 § 1 b,¢).

Tym mozliwym, a niepozadanym konsekwencjom, ustawodawca
przeciwstawit sie bardzo stanowczo. ,Kary aresztu nie
mozna stosowacé zamiast wiezienia, jezeli przestepstwo wyniklo z niskich
pobudek®, — moéwi art. 59 § 2. Aktualnosé tego przepisu bedzie zachodzié
przedewszystkiem wobec przestepstw zagrozonych samem wiezieniem. A wiec
wiezienie powyzej lat 5 bedzie moglo byé w wypadku przestepstwa z niskich
pobudek zlagodzonem jedynie na wigzienie do lat 5 (art. 59 § 1 b); — wie-
zienie za$ do lat 5 straci moznoéé nadzwyczajnego zlagodzenia wogole wobec
wykluczenia jedynego na to sposobu, to jest zamiany na areszt (art. 59 §1 ¢).

1) Pewne odchylenie od tej reguly przedstawiaja tylko wypadki nadzwyczajnego
lagodzenia kary z art. 76 § 1 i 77, — ktérych analize wyzej podalem.



Pewna watpliwosé mogltby nastreczadé art. 59 § 2 w stosunku do prze-
stepstw zagrozonych alternatywnie, a to wiezieniem lub aresztem. Przepis
ten nie wyklucza bowiem tej mozliwosci, ze w wypadku popelnienia z ni-
skich pobudek przestepstwa, zagrozonego alternatywnie wiezieniem lub
aresztem, sedzia nie mogac zlagodzi¢ wiezienia na areszt, wybierze areszt,
a przez zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary zamiast aresztu
wymierzy grzywne (art. b9 § 1 d). Latwo zeszlibySmy na takie niebezpieczne
manowee, cheac tmaktowad art. 59 § 2 w oderwaniu, jako przepis sam dla
siebie, bez uwzglednienia koniecznej dla nlego podstawy. Sedzia stosujac
nadzwyczajne lagodzenie kary odnodnie do przestepstw, za popetnienie kto-
rych przewidziany jest wymiar jednego z dwdch alternatywnie zagrozonych
srodkéw karnych, musi sobie zdaé wpierw sprawe z tego, jaki wymiar i kto-
rego z tyeh Srodkéw uzna w konkretnym wypadku przed zastosowaniem
nadzwyczajnego lagodzenia kary za odpowiedni. Wszak art. 54 i nastepne
wyraznie méwia 0 wymiarze kary, a dopierc art. 59 § 1 ust. 1 wpro-
wadza wyrazenie stosowania nadzwyczajnego ftagodzenia kary, —
a wiec tej kary, ktéra jako zasadnicza wpierw musi byé wymie-
rzona. Dopiero w dalszym ciagu kie§lac kierunek i granice tego stosowa-
nia nadzwyczajnego tagodzenia kary, méwi art. 59 § 1 0 wymierzeniu
kary nowe] lagodniejszej, zamiast dawnej zasadniczej, bedgcej przedmio-
tem nadzwyczajnego fagodzenia. Skoro wiec tylko wymierzona uprzed-
nioc kara moze byé przedmiotem stosowania do niej nadzwyczajnego Yago-
dzenia, to w wypadku popeinienia z niskich pobudek przestepstwa, zagrozo-
nego alternatywnie wiezieniem lub aresztem, aktualnym bedzie dla sedziego
nie tvlko art. b9 § 2, regulujacy sposéb stosowania nadzwyczajnego lago-
dzenia kary wiezienia, jezeli przestepstwo wynikio z niskich pobudek, — ale
przedewszystkiem art. 57 § 2. Ten ortatni przepis zadecyduje
o tem, ze w przypadku popelnienia przestepstwa z checi zysku, po wyklucze-
niu kary aresztu, jedynie wiezienie o czasokre<ie, maksymalnym
wzglednie minimalnym granicom z czesci szezegolnej odpowiadajacym, moze
byé ta kara, do kiérej nadzwyczajne fagodzenie z uwgglednieniem
art. 59 § 2 bedzie moglo mieé zastosowanie.

A wiec tak do przestepstw o zagrozeniu (jednorodzajowem) samem
wiezieniem, jakotez do przestepstw o zagrozeniu wlternatywnem to jest wie-
zieniem lub aresztem, przepis art. 59 § 2 bedzie miat petne zastoso-
wanie, jezeli tylko przestepstwa te wynikna z niskich pobudek, a réwno-
cze$nie o nadzwyczajnem fagodzeniu kary bedzie mogla byé mowa.

Zrozumiala jednak jest rzecza, Ze taka interpretacja art. 539 § 2
w szezegdlnosei Yacznie z art. B7 § 2 Scieéni w praktyce, moze nawet bardzo,
mozliwoéé stosowania nadzwyeczajnego lagodzenia kary; skoro sie uwzgledni,
iz niska pobudka, jak na przyklad cheé¢ zysku, zachodzi przy przestepstwach
nader czesto, to nie ma walpliwoSci co do tego, iz przestepstwa o zagrozeniu
wiezieniem do lat 5 badsz wylacenie, badZ alternatywnie z aresztem, —
straca w znacznej ilodci wypadkow mozliwodé stosowania do nich nadzwy-
czajnego tagodzenia kary.

Lecz ta okoliczno$é nie moze byé argumentem przemawiajgcym prze-
ciwko stusznodci naszej interpretacji, lecz jest ona jedynie dowodem na to,
ze nie brak bylo ustawodawcy podstaw do tego przekonania, iz niska po-
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budka, jako spiritus movens akeji przestepnej usankcjonowanej obydwoma
§rodkami pozbawienia wolnosci, wymaga koniecznie represji pod ka-
tem widzenia poprawczym, a wiec wieziemia a nie aresztu.

V.

Zalozenie kodeksu, Ze pewne przez ustawcdawce przewidziane nad-
zwyczajne sytuacie przestepstwu towarzyszace zaslugiwad moga na szcze-
gblnie fagodne ustosunkowanie sie do nich sedziege, nie jedynie w instytucji
nadzwyczajnego lagodzenia kary sie odzwierciedla. Dalszy etap rozwoju za-
sady celowej indywidualizacji kary w naszym kodeksie stanowia te wypadki,
w ktorych sedzia wladny jest w razie uznania nawetzwymiarukary
zrezygnowacd.

O ile idzie o czedd ogdlng kodeksu karnego, to w rzedzie tych wypad-
kow, gdzie sedzia moze ,,do kary uwolnié znajdujemy: przekrocre-
nie obrony koniecznejisytuacje podiegacza wzgl po-
mocnika, jezeli przestepstwa nie usilowano dokonadc™h).

Jak nam wiadomo, obie te sytuacje moga juz uzasadnié stosowanie
nadzwyczajnego tagodzenia kary; skoro jednak i ten wyjatkowy srodek
wyda sig niewystarczajacym, w szazegdinosel przy uwzglednieniu hadz stanu
psychicznego sprawey w chwili przekroczenia obrony koniecznej, badz wi-
doeznie mato powaznej dziatalnosci podzegacza lub pomocnika, skoro sprawca
glowny nawet nie usitfowal dokomnaé przestepstwa, wowezas to funkcja
sedziowska ograniczy sie tylko do ustalenia popeinienia czynu zarzuconego,
a od wymierzenia kary sie wstrzyma.

Nie ma atoli sedzia prawa uwolnienia od kary przestepce o czesciowe]
anormainodci psychicznej, — nie moze on w tym wypadku zmniejszonej od-
powiedzialnodci siegnac dalej, jak tylko do nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
A jednak wedle art. 80 § 2 i w tym wypadku popelnienia przestepstwa przez
sprawee ,,majacego zmniejszong zdolnosé rozpoznawania lub kierowania po-
stepowaniem®, moze sedzia odbicc od zasady odplaty i orzeczonej juz
karvy, ktérej wykonanie dopiero po zwolnieniu przestepcy z zaktadu leczni-
czego stalo sig aktualnem, bezwarunkowo lub warunkowo (przy zastoso-
waniu art. 61) zaniecha ¢, — jezeli tylko to postanowienie wyda mu sie
ze wrzgledu na stan psychiczny skazanego wskazanem i odpowiedniem.

Co do czeseci szezegolnej, to rowniez te wypadki czynnego zalu,
wzglednie wypadki braku niekorzyd$eci spolecznej, — a to od-
wolanie falszywych zeznan, dziatania odwracajace czeSciowo lub w catosci
poprzednio wywolane nieberpieczenstwo, oraz nieprawdziwe zeznania doty-
czaee nieistotnych, dla sprawy bez wagi okolicznoéei, — ktére moga byé pod-
stawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, moga tez zupelnie wrytracié se-
dziemu miecz karzacy z reki. Oportunizm spoleczny, ktéry raz naruszyl
ramy zasadniczego ustawowego wymiaru kary, nie zawahal sie przed dal-
szym krokiem, to jest przed stworzeniem mozliwodei sedziowskiego uwolnie-
nia od kary w tych wymienionych wypadkach.

1) Mozliwosé uwolnienia od kary podzegacza i pomocnika, jezeli sprawca gléwny
prrestepstwa nawet nie usifowal dokonaé (art. 290 § 2), jeszcze bardziej poglebia zasade
akcesoryjno$ci winy oséb okolo sprawcy gléwnego sie grupujacych, — na ktéra juz
w poprzednim rozdziale uwage zwrécitem.

8
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Lecz nie brak w naszym kodeksie i takich sytuacyj, co do ktérych se-
dzia uwazajac wymiar kary w granicach zasadniczego zagrozenia ustawo-
wego za nieodpowiedni, nie bedzie rownoczesnie zdaniem ustawodawey po-
trzebowal $rodka nawet znacznie lagodzacego zasadnicza sankcje karna,
a mianowicie nadzwyczajnego tagodzenia kary, — albowiem jedynie w uwol-
pieniu sprawcy cd kary wogéle, znajdzie pefnie¢ swego przeko-
nania.

Moze nie potrzebowaé zadnej represji karnej sprawca udzielajacy
osobie bliskiej') pomocy utrudniajgcej lub udarem-
niajacej postepowanie karne (kto sprawce ukrywa, zaciera
$lady przestepstwa i t. d.) ?), jezeli 6w czyn karygodny niczego innego nie jest
wynikiem, jak tvlkc przemozne] silty weztdw nierzadko w stosunkach
miedzy poszczegéinemi ludzmi spotykanych. — Moze byé niepotrzebna ja-
kakolwiek represja karna przeciw temu, kto badZz uderzylcztowieka
lub w inny sposob naruszy?t jego nietvkalnosé ciele-
sna®),badztezobrazanaruszyl jego poczucie godnodeci
osobistej?), — jezeli czyny te okaza si¢ tylko spontaniczna z afektu
wyrosta reakcja, — odpowiedzia na prowokacje, czyli na wyzywajace
zachowanie sie pokrzywdzonego °).

W tych wszystkich wiec wypadkach, o ile nie intencja zlowroga, lecz
sila emocyj indywidualnych sprawcey, ktéora zdolala zmajory-
zowac grozbe represji karnej, stanie sie podstaws do zaistnienia przestep-
stwa, — wowezas to nawet kara przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlago-
dzenia nie bedzie miala racji,— wowezas to sedzia stwierdziwszy po stronie
sprawey ten stan czyn karygodny usprawiedliwiajacy, bedzie moégt kary nie
wymierzyé.

Atoli nie tylko pokrzywdzonemu w nastepstwie wlasnej prowokacji, —
oskarzajacemu sprawce o dopuszezenie si¢ na nim bezprawnego czynu
z art. 239 § 1 lub tez z art. 2566 § 1, moze sad odméwié pelnej satysfakeji,
stwierdzajac wine, lecz uwalniajac od kary oskarzonego. Sedzia moze rdw-
niez nie wymierzyé kary oskarzonemu o czyn z art. 239 § 1 lub 256 § 1
takze w braku prowokacji ze strony pokrzywdzonego,— o ile tylko
badZz ze skargi wzajemnej oskarzonego, badzto z przewodu sadowego wy-
niknie, iz pokrzywdzony (oskariyciel) nie cofnal sie przed aktem retor-
s 1, lecz przeciwnie — na uderzenie lub inne naruszenie nietylkalnodci cie-
lesnej, a wreszcie na obraze godnosci osobistej samowladnie czynem tego
samego rodzaju odpowiedzial (art. 239 § 2, 256 § 2).

To wostatnie prawo sedziowskie prowadzace do ewentualnego, przy
uwzglednieniu calo$ci zajécia zaniechania wymiaru kary, jest tylko kon-
sekwencjg, tego stanowiska kodeksu, iz $ciganie takich czynéw karygodnych,

Yy Art. 91 § 2 ,bliski jest lo osoba, ktéra z tytulu pokrewienstwa, powinowactwa,
przyjazni lub ohowiazku wdziecznosci, ma prawo liczy¢ na szczegdlne wazgledy danej
jednostki®.

%) Zob. art. 148 § 1 i 3.

%) Zob. art. 239 § 1 i 2.

%) Zob art. 256 § 1 i 2.

%) Pod pojecie wyzywajacego zachowania sie pokrzywdzonego wchodzié bedzie tak
uszkodzenie cielesne lub zniewaga, jakotez jakiekolwiek inne niewtasciwe zachowanie gie.
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jak uderzenia lub inne naruszenia nietykalnosci cielesnej z jednej strony,
a obraza godnosci osobistej z drugiej strony, nastepuje z oskarzenia pry-
waitnego *). Panstwowe prawoc karania, ktdre powstalo z chwila, gdy po-
krzywdzony zazadad droga sadows zadoscuczynienia, moze z mocy sedziow-
skiej zgasnad, o ile okaze sie, ze pokrzywdzony juz sam sobie sprawiedliwosé
wymierzyl.

Fakultatywne uwolnienie od kary przynosi nam dalej przepis art. 238
§ 2, a to w stosunku do sekundantdéw. Skoro tylko pojedynek otrzyma
charakter przestepstwa (,,kto w pojedynku zabija czlowieka albozadaje
muuszkodzenie ciala*), seskundanci stajg cie winnymi pomocnictwa
(art. 27) i odpowiadajg na réwni ze spraweca gléwnym. Ani sprawca gldwny
ani pomocnicy, to jest sekundanci nie beda sie mogli powotlywaé na to, ze
zamiarem swoim nie objeli tego skutku, nadajacego zasadniczo ,legalnemu‘*)
pojedynkowi znamion przestepstwa. Zmierzajac swoja akcja gtdéwna fub po-
mocnicza do pewnej zmiany w Swiecie zewnetrznym, powodujac bezposre-
dnio lub posrednio akl walki czyli pojedynek, — chociaz nie pragna oni tego,
by ta zamierzona zmiana w $wiecie zewnetrznym otrzymala cechy przestep-
stwa, by doszto do zabicia wzgl. do uszkodzenia ciala jednej ze stron poje-
dynkujacych sie, — to jednak z natury rzeczy mozliwo$é tych skutkéw mu-
sza przewidywaé i na ich ewentualne zajscie sie godzié®). Mimo jednak
jednej podstawy dla odpowiedzialnosci tak sprawcy gléwnego przestepstwa
z art. 238 § 1 jakotez i pomocnika do tegoz przestepstwa, konsekwencje karne
tychze spotka¢ mogace nie muszg byé jednakie Podezas gdy tego,
,kto zabija cztowieka w pojedynku lub zadaje mu uszkodzenie ciata‘, musi
spotkaé jedna z alternatywnie w art. 238 § 1 przewidzianych represyj, —
to sekundanta mozna przy uwzglednieniu jego indywidualnosci, charakteru
ete. zupelnie od kary uwolnié.

Pewnego rodzaju rezygnacje z kary przedstawia nam rowniez art. 71.
Wedle tego przepisu i nieletniego sprawece mozna uwolnié
od kary swoistej, jakag przedstawia zaklad poprawczy, — skoro przy
uwzglednieniu okolicznodci czynu, charakteru tegoz nieletniego oraz wa-
runkéw jego zycia i otoczenia, korzystniejszem wyda sie sedziemu zastoso-
wanie do niego jedynie $rodkéw wychowaweczych, anizeli zblizanie go do

1) Zob. art. 239 § 3 i 256 § 3.

2) Legalnosé pojedynku bierze dopiero swéj poczatek w obowigzujacym kodeksie
karnym. Projekt Kom. Kodyf. nie poruszajac zupelnie kwestji pojedynku, stwarzal tem
samem podstawe do tego, iz tak zabicie jak i uszkodzenie ciata w pojedynku stawalo sie
nie faworyzowanem o mniejszej karygodno$ci (jak to jest w kodeksie) prze-
stepstwem, lecz pociggal za soba sankcje zasadniczo za te czyny przewidziane.

Sam za$ pojedynek réwniez mogl stanowié w projekcie przestepstwo, — a to jako
narazanie zycia czltowieka na bezpoérednie niebezpieczenstwo (art. 239 § 1 proj.).

Chociaz i kodeks zna to ostatnie przestepstwo w art. 242 § 1 (.kto naraza zycie
cztowieka na bezpoérednie niebezpieczenstwo®), to jednak —— wobec wprowadzenia droga
poprawki ministerjalnej do kodeksu osobnego artykulu traktujacego o pojedynku (art 238)
i wobec wyraznego przesuniecia momentu dla karalnoéei istotnego z aktu walki, czyli po-
jedynku, jako takiego na ewent. wyniki tegoz (uémicrcenie, uszkodzenie ciata), —
znaczenie tego artykulu 242 § 1, dla uzasadnienia karalnobci juz samego tylko pojedynku,
z trudnoscig daloby sie utrzymad.

%) Jest swoista postaé zlego zamiaru, a mianowicie dolus eventualis, — dla kto-
rego podstawe w naszym kodeksie stanowi art. 14 § 1.

*
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mlodocianego o bardziej juz zepsutej naturze Swiata przestepnego, znajduja-
cege umieszczenie w zakladzie poprawczym.

Wreszcie na akt sedziowskiego darowamnia kary moze zashugiwad i ten,
kio z nedzy zabrat’) lub przywlaszczyl®) sobie celem
uzycia przedmiot matej wariosci pierwszej potrzeby.

Jui w jednym z poprzedmich rozdzialow zwrocilem uwage na to, iz
kodeks nasz zna pewne momenta, ktore niejako pobudzaja msciwosé spo-
teczna, a ktére ustawodawca ujmuje mianem niskich pobudek. Poznalismy
rownlez tamze pewne wypadki, gdzie pobudka czynu przestepnego przeja-
wiajaca sie w checi zysku, zasadniczo w rzedzie innych pobudek sedziemu
do uwzglednienia przy wymiarze kary przekazana, — wylamuje sie z kregu
jedynie sedziowskiego zainteresowania, a pragnac nadac ton calemu dzia-
taniu sprawcy, checac na niem wybic znamieprzestepstwa, powolna
w reku ustawodawcy daje sie zamknaé w samej tresci przez niego ustalonego
przestepstwa, ). Lecz jest i odwrotna strona tego zjawiska. Podobnie, jak
che¢ zysku w kilku wyzej omowionych wypadkach, tak réwniez 1 ne-
d z a, jako pobudka czynu przestepnego zasadniczo z szrankéw innych po-
budek niewwychodzaca i jako taka jedynie w zakresie sedziowskiej roli ka-
rania mogaca byé uwzgladniona, w wiypadku kradziezy i przywlaszczenia
nie zadowala sic swem miejscem.

Kradziez przedmiotu malej wartoSci pierwszej potrzeby celem uzycia,
o ile bedzie réwnoczesnie przypadkiem mniejsze] wagi, moze mieé co naj-
wyzej podstawe do nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jezeli jednak te samsg
kradziez zabarwi ,nedza‘, gdy nie bedzie watpliwem, iz ona to popchnela
sprawce na droge tego przestepstwa przeciwko mieniu, to czyn ten w za-
sadzie kare do lat 5 wiezienia powodujacy, moze stracié¢ znamie karygodnosei.

Takze i w drugiem przestepstwie przeciw mieniu, a mianowicie w wy-
padku. gdy sprawca przywlaszezyl sobie celem uzycia przedmiot matej war-
tosci pierwszej potrzeby, n e d za jako pobudka tego czynu bezprawnego ma
niemafe znaczenie. Obok alternatywnege nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
i tutaj wywolac¢ ona moze zupelne uwolnienie od kary.

Jak wiec z powvyzszego przedstawienia widzimy, wypadki ewentualnej
rezygnacji z karv, chociaz nie sa wynikiem jakiejsé specjalnej instytucii,
chociaz brak im w czesSci ogdlnej kodeksu karnego jakiej§ gemeralnej pod-
stawy, — fakiycznie w kodeksie naszym miejsce znalazly.

Lecz tak sedziowskie uwolnienie od kary, jak réwniez nadzwyczajne
z¥agodzenie kary, — zawsze jedynie fakultatywnie przez kodeks przewi-
dziare, na zaufania godnem przekonaniu sedziego spoczywajace, — tylko
wowezas spelnig swa, role myslg ustawodawcy im naznaczona, gdy beda stu-
zy¢ nie dla oslabienia zasady odplaty spotecznej, koniecznej dla utrzymania
prawnego poczucia dobra i zlta w spoleczenstwie, lecz jedynie i wylacznie
dla zblizenia sie ku idealowiindywidualizacji witraktowa-
niuprzestepcy.

1y Zob. art 257 § 2.

%) ‘Zob. art. 262 § 4.

%) Zob przepisy art. 207. 208 i 283 § 1. — o ktérych w rozdziale III-cim blizej
traktuje
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VI.

By w caloséci wyczerpaé zagadnienie wyrmiaru kary w naszym kodeksie,
nalezy jeszcze zajaé sie i temi wypadkami, gdzie z mocy prawa wolno jest
sedziemu wyjsé ponad goérng granice ustawowej sankcji, czvli gdzie
maximum malum passionis przez ustawodawce za przestepstwo przewidziane
moze sie okazac¢ niewystarczajgcem.

Podwaliny pod tege rodzaju zjawisko nadzwyczajnego pod-
wyzsaenia kary, kladzie art. 60 § 1. Z faktem, iz jeszoze 5 lat skon-
czonych nie dzieli momentu popelnienia nowego przestepstwa od ostatniego
odbyvciakarywkrajulub zagranica, w calosci lub przynajmniej w trze-
ciej czedci, wzglednie od uwolnienia z zakladu zabezpieczajacego*), a przy-
tem iz to nowe przestepstwo nie odbiega od ostatniego badz pod wzgledem
podtoza psychicznego (,,z tych samych pobudek®), badito pod wzgledem
przynaleznogei grupowe] (,,naleigce do tego samego rodzaju), — kodeks
nasz liczy sie bardzo powaznie. Powrdt do przestepstwa po niedawnem od-
clerpieniu kary za przestepstwo poprzednie manifestuje w kazdym wypadku,
iz sedziowski wymiar kary, zasadniczych ram przez ustawodawce nakreélo-
nych sie trzymajacy, nie wywarl na przestepcy pozadanego wplywu ani pod
wzgledem poprawczym, ani pod wzgledem odstraszajacym.

Sedzia wiec stojae w obliczu recydywy, winien szczegdlniejszg uwage
poswiecié¢ temu niepokojagcemu zjawicku spolecznemu, musi on niejako wejsé
w istote nieskutecznosci raz juz do recydywisty zastosowanego $rodka kar-
nego; — a gdy na podstawie sumiennej avalizy wypadku przekona sie, iz
ustawowa sankcja karna, a w szezegdlnodel nawet jej maksymalne nasilenie
sg za stabe, by skutecznie popraweczo wzglednie odstrszajaco oddzialaé¢ na
nature indywidualng sprawcy, wowcezas to wolno mu bhedzie odpowiednio
kare podwyzszyd.

Lecz podobnie jak przy nadzwyczajnem zlagodzeniu kary, tak i w wy-
padku jej podwyzszenia, tvlko stanowienie o potrzebie korzy-
stania z pelnomocnictwa ustawowego pozostawia kodeks sedziemu. Sam ki e-
runek zas i granice tak pierwozego wylomu w zasadniczym ustawo-
wym wymiarze kary, reprezentowanego przez nadzwyczajne lagodzenie kary,
jakotez i drugiego, jakim jest podwyiszenie ustawowej sankcji karnej, —
pozostaja w rekach ustawodawey.

Dopuszezalnym wiee kierunkiem dzialania sedziego w wypadku recy-
dywy bedzie podwyzszenie maximum wymiaru kary przewidzianego
ustawowo dla danego przestecpstwa. Granica zad tego podwyzszenia bedzie
7 jednej \setrony nowe maximuni natezenia danego Srodka karnego,
wyzsze ¢ poiowe od najwvzsucgo zasadniczego w (’ZQSCI szezegolnej za dane
przestepstwo przepisane wymiaru kary, z drugiej za$ strony maximum
ustawowe generalnie dla danego $rodka karnego w czegsci ogdlnej us t a-
lone (15 lat wiezienia, b lat aresztn) ).

) Wypadek ten bedzie aktualny, o ile $rodek zabezpieczaiacy bedzie mial miejsce
po ewentualnem (art 82), lub po bezwzglednem (art 83 § 1, 84 § 1) odbyciu wymierznej
kary

?) Wobec tego, ze ,graywna® w czedci szczegélne] przewidziana, zawsze osiaga
maximum ustawowe w eczesci ogdlnej (art 42 § 1) ustalone, — podwyzszenie kary odno-
¢nie do niej nie moze byé aktualne
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Podwyzszenia, a raczej zaostrzenia kary w lormie wyboru innego su-
rowszego Srodka pozbawienia wolnosci, jak na przykiad zamiast aresztu
wiezienia, lub zamiast wiezienia terminowego —— wiezienia dozywoiniego,
czyli analogji do dominujacego sposobu nadzwyczajnego tagodzenia kary
w formie wyboru innego tagodniejszego $rodka karnego, w przepisie art. 60
§ 1 nie znajdujemy. Stad wiec przestepstwo zagrezone samg karg aresztu,
réwniez i w wypadku recydywy nie przestanie sie 1aczyé z tymze samym
$rodkiem pozbawienia wolnoéci, — a jedynie w dlugosci trwania tegoz $rodka
w stosunku do zasadniczei sankeji, zajsé bedzie mogla réznica.

Inaczej jednak bedzie sie rzecz przedstawiaé¢ wowcezas, gdy areszt nie
jedyna, lecz alternatywnie obok wiezienia do wyboru sedziemu pozostawiona,
bedzie sarﬂk(ﬂja, wowezas to bowiem recydywa idac $ladem mniskich po-
budek, réwniez jak te ostatnie zadaé¢ bedzie od Sanego Jednego ;;e1dyn1e
mozliwego wymiaru $rodka karnego, to jest wymiaru wigzienia
(art. 60 § 1 zd. ost.). Analogja wiec art. 57 § 1 z art. 60 § 1 zd. ost., czyli
podobienstwo w traktowaniu recydywy w stosunku do niskich pobudek
przedstawia sie jasno 1 nie potrzebuje blizszego wyjasnienia.

A jednak mimo, ze presumowana przez ustawodawce niecelowos$é
kary aresztu stanowi w obu wypadkach (niskie pobudki, recydywa)
przestepstwu towarzyszacych wspdlny punkt wyjscia, uzasadniajacy potrzebe
Sciesnienia swobody wyboru sedziowskiego do jednego s$rodka pozbawienia
wolnosci, a to do wiezienia, — tio przeciez wieksza mniejako bezwzgledno$é
ustawodawcey dla ,,niskich pobudek®, oraz glebsza jego konsekwencja w trak-
towaniu tychze przy calym Wymlarze kary, nadaje tem samem niskim po-
budkom mocniejsza pozycje, anizeli recydywie.

Podczas gdy bowiem niskie pobudki, wykluczywszy ustawowo mo-
zliwosé stosowania aresztu w wypadku wyboru miedzy kara wiezienia a kara
aresztu, dostaja sie dalej do ram obejmujacych instytucje nadzwyczajnego
Iagodzenla kary i tam réwniez zatamowuja swobode sedzmwska na nieko-
rzyéé aresztu (art. b9 § 2), — to recydywa poza swdj macierzysty art. 60
nie wychodzi i stad tez do zakresu art. 59, o nadzwyczajnem lagodzeniu kary
traktujacym, sie nie dostaje.

Dlatego wiee, podazas gdy kazda niska pobudka, jako motyw przestep-
stwa uniemozliwia stosowanie nadzwyczajnego tagodzenia kary przez wy-
mierzenie aresztu zamiast wiezienia, — to przeciwnie wymierzeniu aresztu
zamiast wiezienia, jako jednej z form nadzwyczajnego tagodzenia kary,
fakt recydywy jako takinie przeszkadza, chyba ze aktual-
nym bedzie powrdt do takiego przestepistwa, ktorego zrédlem powistania jest
niska pobudka. Inng jednak jest rzecza, ze sam fakt recydywy moze mieé
niemate znaczenie dla decyzji sedziowskiej, czy wogdle w tym wypadku
z nadzwyeczajnego Yagodzenia kary korzystaé ')

Regula dotyezaca podwyzszenia w wypadku powrotu do przestepstwa
posiada pelng swa aktuainodé réwniez i do takiego osobnika, ktéry przez
diuzszy czas dziatalnoéé swoja przestepna traktowal za wo d o wo, czyli jako

) W szczegdlnoéei kradziez lub oszustwo w wypadku recydywy nie latwo beda
mogly przedstawiaé mniejszg wage, — a tem samem mnie latwo otrzymaja na tym tytule
oparta podstawe do nadzwyczajnego lagodzenia kary
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podstawe do utrzymania (,,przestepca zawodowy“), lub tez z prostego
przyzwyczajenia (,przestepca z nawyknienia®), — chociazby jesmcze
karanym nie byl b).

Podstawe do zwiekszonej cdpowiedzialnosci daje zdaniem ustawodawcy
rowniez iurzednik, ktéry ,,dopuscil sie jakiegckolwiek prazestepstwa pod-
czas urzedowania lub w zwiazku z urzedowaniem® (art. 291). T w tym wy-
padku bedzie mogl sedzia o pofowe podwyzszyé maximum ustawowego wy-
miaru kary, przepisanego za dane przestepstwo. O tym za§ warunku, by
nowe maximum nie bylo wyzsze od maximum ustawowego generalnie dla
danego srodka karnego w czesci ogdlnej przewidzianego, przy przestepstwie
urzedniczem nie ma mowy. Jedli wiec mimo istnienia przepiséw czeSci ogdl-
nej (art. 39 § 1,40 8 1142 § 1), ktore niewatpliwie ustalaja najwyzsze gra-
nice naszych srodkéw karnych, a tem samem oznaczaja ramy, poza ktore
wymiar sedziowski wyjs¢ nie moze, ustawodawea nie uwazal za zbyteczne
wypowiedzie¢ sie przy regulowaniu sposobu podwyzszania kary w wypadku
recydywy (art. 60 § 1), w tej samej kwestji nieprzekraczalnoéci
,ustawowej granicy danego rodzaju kary“, — to a contrario brak wzmianki
pod tym wzgledem w art. 291, daje mojem zdaniem podstawe dla wymiaru
sedziowskiego w t ych gramnicach, o jakich mowi art. 291, bez wzgledu
na granice z czesci ogdlnej wynikajace.

Jezeli zgodzimy sie na to, ze ustawodawca stwarzajac upowaznienie
dla sedziego, iz tenze ,,moze wymierzy¢ kare wyzsza o polowe od najwyzszego
wymiaru kary, przepisanego za dane przestepstwo, nie checial go w wy-
padku tego przestepstwa urzedniczego krepowaé¢ zadnemiinnemi wa-
runkami, — to wowezas i grzy wna tak alternatywnie jakotez kumu-
Jlatywnie obok $rodkéw pozbawienia wolnosci stojagca, a nie mogaca byé
przedmiotem podwyzszenia w wypadku recydywy, — na zasadzie art. 291
bedzie mogta byé podwyzszona, jak kazda inna kara.

Ogramiczenia za$ sedziego przy wyborze miedzy kara wiezienia a kara
aresztu, akiualnego w wypadku recydywy, odnosnie do przestepstwa urzed-
niczego ustawodawca nie wyprowadsza.

Jak wiee widzimy, te cztery wypadki, kazdemu przestepstwum towa-
T7ysZy¢ mogace, a to: recydywa, przestepstwo zawodowe, natogowe i wreszcie
kwalifikowane przestepstwo urzednicze z art. 201 — zastuguja na szcze-
go6lne potepienie spoleczmne; zasadnicze ramy ustawowego wy-
miaru kary, a w szczegélnosci jego niewzruszalna dotad granica gorna, —
dla tych wypadkéw musialy ulec naruszeniu.

Jezeli jednak uwzglednimy, ze ustawodawca w zadnym z tych wypad-
kéw nie podwyzszyl minimum ustawowego wymiaru czyli dolnej granicy
kary przewidzianej dla danego przestepstwa, a pedwyzszajac za§ maximum
tegoz ustawowego wymiaru ograniczyl sie jedynie do upowaznienia, iz ,,sad
m o ze wymierzy¢ kare wyzszg..., to zgodzimy si¢ na to, ze i w tych sy-
tuacjach podwyzszenie kary usprawiedliwi¢ moegacych, zasada wspot-
inicjatywy sedziego przy wymiarze kary nie znalazia wyjatku.

') Zob art 60 § 2
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