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Prawo Cywilne Zawadzkiego ulatwilo znajomosé prowa
krajowego, przez zebramie w jedng calos$é praw obowigzujgcych
wraz 2 dodatkowems rozporzqdzeniams.

Objasnienie rzeczonych praw, o ile one przez krajowych
prawodawcdw zmienione lub poprawione byly—obejmujq, w za-
kresie autentyconéj interpretacyi, rozrzucone po Dyaryuszach
Sejmowych, motywa do praw projektowanych.

Motywae te jednak, z powodw licenych swych wycieczek
w dziedzing teoryi prawa @ historyi prawodawstw, nieraz sg za
rozwlekle © nubqce, czgsto za$ obejmujy jedywie parafrazg po-
stanowionych artykuldw — dla tego podanie ich w formie pier-
wotnéj, chybiloby swemw celows.

Rownie powasng, chociaé nie aulentycsng interpretacyq
praepisdw obowigaujacych, stamowiq wyroki i sapatrywania sig
Saddw krajowych, a w szczegdlnosci wyroki Senatu.



Jurysprudencya ta jednak, zebrana przez Piotra Kapu-
cinskiego w r. 1869, a uzupelniona pytaniami prawnemi Jozefa
Karpiiiskiego, nadto rozrzucona jeszcze po Rocenikach Sgdo-
wych i prawniczych publikacyach, ma tg niedogodnosé, e wie
jest wlogona kodeksowo, t.j. w porzqdkw obowigzujgcych ar-
tykuldw prawa, oraz tg stabg strong, e gubi sig w obojetnych
szczegdlach zamiast wogdlnienia wypadku < przedstawienia za-
sad w formie wigcéj abstrakcyjnéj.

Polgczenie tych rozproszonych prac w jednq calosé i obju-
$nienie Kodeksuw Cywilnego motywami do prawa oraz Jurys-
prudencyq wieloletwiq Sgddw krajowych, zdawalo mi sig byé
rzeczq podytecanqg dla nawks i praktyczng w stosowanin prowa.

Nateraz praygotowodem ksiege pierwszq do Kodeksw Cy-
wilnego, czyli prawo z r. 1825.

Jezeli praca ta pokase sig rzecaq uwiyteczng, wyjdzie w na-
stgpstwie: Ustawa Hypotecana 2 v. 1818, Prawo o Przywile-
jach ¢ Hypotekach z v. 1825, i Prawo o Maléeristwie z vo-
kw 1836.

Warszawa, &. 1 Grudnia 1871 r.

Juliugz Walewski.
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PRAWO PRZECHODNIE
Do Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego.

(Zapadlo dnia V| Czerwoa 1825 r.~—Dzieh ogloszenia d. 28 Listopada % r.—
D. P.T. X, str. 291).

W prawie przechodniém jest panujgca ta mysl, aby przy nie nad-
werezanin og6lnéj zasady, ze prawo wstecz nie dziafa, utrzymad waznosé
tego wszystkiego co sig juz stalo, a przez to zapewnié¢ familiom spokojnosé
i zapobiedz gorszacym processom. D. S, zr. 1825.

fl. Ksiega I oraz tytul V i X VIII Ksiegi Il Kodeksu Cy-
wilnego dotad obowigzujacego, nakoniec Oddziat I Dzialu V,
Prawa Sejmowego z d. 26 Kwietnia 1818 r., z koficem dnia
31 Grudnia 1825 r. w swéj mocy ustajg, a w miejsce tych praw,
Ksiega I-sza Kodeksu Cywilnego Krélestwa Polskiego i Prawo
osobowe o przywilejach i hypotekach z d. 1 Stycznia 1826 r.
zaczng obowigzywac.

@. Malzeistwa, za Kodeksu Cywilnego dotad obowigzujg-
cego religijnie bez dopelnienia formy cywilnéj zawarte, majg
wszelkie skutki cywilne od czasu zawarcia, nie naruszajac jednak
wyrokéw prawomocnych, do d. 1 Stycznia 1826 r. na téj zasadzie
zapadlych, iz nie istnialo cywilne malzenstwo. Art. 246 Pr.
o Malz. z r. 1836.

1. Po prawomocném uznaniu malierisiwa eywilnego za nicwaine
przed prawem z r. 1836, nie moze byc dowodzone istnienie malienstwa
religijnego dla usyskania skuthdw cywilnych malienstwa, bo art. 246
Pr. o Malz. z 1836 stanowi: ,,ze wyroki prawomocne sadéw Cywilnych,
wydane w sprawach o niewazno$é lub rozwigzanie malzedistwa, utrzymuja
sl w swéj moey co do swych skutkéw cywilnych.” Jpr. S. z r. 1854.
Z. K. Nr. 264,

8. Malzedstwa przed 1 Stycznia 1826 r. cywilnie tylko
zawarte, zachowujg swe skutki cywilne i nie mogg by¢ zaskarza-
ne z powodu, ze Slubu nie bylo.

7 téj przyczyny malzonkowie cywilnie polgczeni nie moga
przed rozwigzaniem malzefistwa cywilnie zawartego wchodzié

1
Kod. Oyw.
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w inne zwigzki malzenskie religijne, tudziez stopnie powino-
wactwa z takowego cywilnego malzenistwa wynikle stanowié be-
dg prawne przeszkody do malzenstw, po dniu 31 Grudnia 1825
roku zawrzé¢ sie majgcych. Art. 247 Pr. o Malz. z r. 1836,

4. Malzenstwa przed 1 Stycznia 1826 r. badZ religijnie
tylko, badZ cywilnie i religijnie zawarte, nie mogg byé od 1 Sty-
cznia 1826 r. uniewaznione, ani rozwigzane, ani co do stotu i fo-
za rozlgczone, jak tylko podiug przepiséw Ksiegi I Kodeksu
Cywilnego Kroélestwa Polskiego.

Sprawy takowe, przed 1 Stycznia 1826 r, podlug Kodeksu
Cywilnego dotad obowigzujacego rozpoczete, Inb w konsystorzach
toczgce sig, a do tegoz dnia prawomocnie nie rozsadzone, ustaja
1 tylko podlug przepiséw Ksiggi I Kodeksu Cywilnego Krélestwa
Polskiego na nowo wprowadzone i sgdzone by¢ moga

&. Malzenstwa przed 1 Stycznia 1826 r. cywilnie tylko
zawarte, od 1 Stycznia 1826 r. mogg tylko z powodéw w Ko-
deksie Cywilnym dotad obowiazujgcym ustanowionyeh i w formie
tymze Kodeksem przepisanéj, by¢ uniewaznione, rozwigzane i roz-
Taczone.

®. Malzonkowie, podiug Kodeksu Cywilnego dotad obo-
wigzujacego, wyrokiem prawomocnym rozwiedzeni, mogg sie
przez nowe Sluby po doiu 31 Grudnia 1825 r. z soba polgezy¢.

9. Jezeli zwigzek religijny mimo rozwodu cywilnego trwa
jeszeze miedzy matzonkami, wtenczas potrzebne tylko bedzie ich
ofwiadczenie przed utrzymujacym ksiegi aktéw stanu cywilnego,
iz od wyroku Sadu Cywilnego rozwéd stanowigcego odstepujg
i cheg nadal zy¢ z soba w zwiazku malzefiskim.

W takowym przypadku spisany bedzie przez utrzymujace-
go ksiegi malzenistw protokét w obudwéch egzemplarzach téjze
ksiegi i uezyniona o tém wzmianka przy protokéle, ktéry z po-
wodu ztozenia wyroku rozwodowego byt spisanym.

Przepis ten stosuje sie réwniez do przypadku, gdy, mimo
wyrzeczonego przez S3d Cywilny uniewaznienia malzenistwa, trwa
jeszcze zwigzek religijny.

8. Skutki cywilne polaczenia sig na nowo malzonkéw za-
czng sig, w przypadku art, 6 —od nowego §lubu, a w przypadku
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art. 7— od o$wiadezenia si¢ malzonkéw, ze od wyroku cywilne-
go odstepuja.

D. Jezeli makzenstwo, cywilnie i religijnie zawarte, unie-
waznione lub rozwigzane zostalo tylko cywilnie, a zwiazek reli-
gijny od d. 1 Stycznia 1826 r. prawomocnie uniewazniony lub
rozwigzany nie byt, wolno bedzie malzonkom zgdaé uniewaznie-
nia lub rozwigzania podtug przepiséw Ksiegi I Kodeksu Cywil-
nego Krélestwa Polskiego.

2@, Jezeli makzenistwo, religijnie i cywilnie zawarte, przez
wyrok prawomocny przed 1 Stycznia 1826 r. religijnie uniewa-
Znione lub rozwigzane, trwa jeszcze cywilnie, naéwezas, jezeli
oboje malzonkowie lub jedno z nich cheg korzystaé z tego wyro-
ku, chegcy, winien udaé si¢ do urzednika Stanu Cywilnego, kt6-
ry zataezy ten wyrok do ksiegi malzefistw, spisze o tém w obu-
dwoch egzemplarzach protokél, i uczyni na brzegu akiu malzen-
stwa wzmianke o tymze wyroku.

Od czasu wpisania tego ustajg skutki cywilne malzefistwa.

Jezeli za§ pomimo takiego wyroku, matzonkowie w pozyciu
malzedskiém trwaja, malzeristwo ich, stosownie do art. 3 niniej-
szego prawa, jake cywilnie zawarte uwazaném bedzie.

8. 7 dniem 1 Stycznia 1826 r., prawa i obowigzki mocg
samych przepiséw prawnych ze stanu oséb wynikajace, bedg, co
do czynéw lub wypadkéw, w dniu lub po dniu 1 Stycznia 1826T.
zdarzonych, uwazane podlug nowego prawa, chociazby stan oséb
wziat pierwéj swo6j poczatek.

1. Do stosunkow osobistych ze stanu malionka wynikajgeyck
wzgledem malionidw, kidrzy jako rossyanie w Cesarstwie malieshstwo
zawarli, a obecnie sg poddanemi Krolestwa, ma zastosowanie Kodeks
Cywilny Krolestwa. Jpr. S. z r. 1846, Z. K. Nr. 99.

2. W sprawack o stan osoby, kicry mial swdj poczqtel przed
prawem obowigzujgedm, co do form wymaganyck do nabycia stanu, mo-
Ze byc tylko stosowana ustawa wspolezesna wypadkow: z ktdrego sig
stan nabywa; co do dowoddw =as stanw przes prawo dopussezanych, sto-
sowac naleiy prawo nowe lam szezegdlniéj, gdzie to nowe prawo jest
korzysinicisze dla vsoby stanw poszulujgeé).

Ustawa przechodnia z 4. 10 Pazdziernmka 1809 r. w art. 10 sta-
nowi, iz prawa i obowigzki, ktére nie z powodu poprzedniego czynu, lecz
prosto i bezpofrednio z prawnych przepiséw wymkaja, nie moga od dnia
1 Maja 1808 r. inaczéj byé sadzonemi, jak tylko poding Kodeksu Na-

Ix
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poleona, 1 Ze toZ samo sig rozumié o sprawach i obowigzkach wynikaja-
cych ze stanu oséb.

Artykul za$ 11 ustawy przechodnij do K. C. P. z 1. 1825 sta~-
nowi: ,,« dniem 1 Stycznia 1826 r., prawa i obowiazki moca samych
przepisdw prawnych ze stanu 0s6b wynikajgce, beda, co do czyndw lub
wypadkow, w dniu lub po dniu 1 Styeznia 1826 r. zdarzonych, uwazane
podiug nowego prawa, chociazby stan osob wzial pierwéj swoj poczatek.”

Zdawaloby sie, ze z mocy powolanych przepiséw, we wszystkich
kwestyach o stan osoby, nowe prawo zastosowaé nalezy. Tym czasem tak
nie jest zupelnie.

Przedewszystkiém w tém miejscu rozréznié palezy: formy przez
prawe wymagane do nabycia stanu, dowody stanu w prawie dopuszczane,
1 obowiazki ze stanu wynikajace.

Co do form tylko, wymaganych przez prawo dla nabycia stanu,
nowe prawo nigdy nie moze byé stosowane, bo tylko ustawa wspdlezesna
wypadkowi, z ktorego stan sig nabywa, moze byé w téj mierze wlaéciw?‘.
Niepodobna bowiem wymagad, izby stosowano si¢ do form, jakie w po-
Zniejszém prawie, moga byé wskazane,

I tak, prawo teraz obowigzujgce, do uprawnienia dziecka patural-
nego, wymaga uznania w akeie malzedstwa; jezeli wiec urodzenie nastg-
pilo pod prawem, ktore tego nie wymagato, lecz do samego czynu na-
stepnego malzeristwa, uprawanienie przywiazywalo, nie moznaby usunac
od stanu, dziecka uprawnionego na zasadzie Kodeksu.

Ustawy przechodnie nie méwig o formach do nabycia stanu wyma-
ganych, lecz o prawach i obowiazkach ze stanu wynikajacych; gdyby wige
nowe prawo odejmowalo wszelkie prawa dzieciom uprawnionym, nie mo-
glyby one nic zyskaé, chociaz urodzily sie pod prawem, ktére je z dzie-
é¢mi prawemi poréwnalo, jezeli np. spadek otworzyl si¢ pod nowg ustawa.

Co do dowoddw przez prawo dopuszezanych, to nowe prawo powin-
1o byé stosowane z analogii art. 16 Ust. Przech. z d. 10 Pazdziernika
1809 r., tam szezegdlniéj, gdzie to nowe prawo jest korzystne dla osoby,
stanu poszukujacéj. Jpr. S. z r. 1848, 1849 i 1854. Z.K. Nr. 143,
167 i 297.

3. Metryka koscielna przed Kodelksem spisana, ma g samg moc
dowod, jok akt urodzenia.

Utrzymywano, ze gdy Kodeks tylko akt urodzenia, w formie pra-
wnéj spisany, za dowdd synowstwa poczytuje; gdy metryki koscielne za-
doym formom nie byly poddane i nie obejmuja $ladu, kto poswiadezyl
pochodzenie osoby, ktéra do chrztu $wietego byla podawana; gdy daléj,
co do staru oséb, podlug art. 11 Ust. Przech. z r. 1825, nowe prawo ma
zastosowanie nawet w sprawach dawniejszyech—przeto sama metryka ko-
cielna zaduego nie stanowi dowodu.

Przepis jednak art. 11 Ust. Przech. nie mozna stosowaé do formy
skladanych dowoddw, bo jezeli prawo wspdlczesne powstaniu stanu osoby,
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nie znalo takich dowoddw, jakich nowe prawo wymaga, takich form, jakie
W tém prawie sg przepisane, to nie mozna pozbawiaé osoby praw naby-
tych, dla braku takich aktéw, jakich potrzeby wéwczas nikt przewidziéé
nie moégl.

Metryka zatém koécielna, zp. chrztu, ma te sama moc dowodu, jaka
iéj wspolezesne ustawy nadawaly, to jest ze metryka chrzta dawna, ma
toz samo znaczenie, jukie ma obecnie akt urodzenia, mianowicie, Ze zu-
pelnym jest dowodem synowstwa, to jest ze si¢ urodzilo dziecko, z wska-
zanych rodzicow; lecz aui tozsamoSei osoby, ani prawosei rodu nie dowo-
dzi, nie tamuje dowod6éw przeciwnych, jezeli posiadaniem stanu nie jest
poparta. Jpr. S. zr. 1849, Z. K. Nr. 167.

4. Do uprawnienia dziecka przez malierstwo jego rodzicow, ma
zastosowanie to prawo, jakie obowigzywalo w czasie, gdy zawarle zo-
stalo maliesistwo jako czyn stanowcsy, = kidrego legitymacya per sub-
Sequens matrimonium, wyplywa.

Wprawdzie art. 11 Ust. Przech. z 1825 r. stanowi, iz z dniem
1 Stycznia 1826 r. prawa i obowigzki, moca samych przepiséw prawnych
ze stanu 0s6b wynikajace, bedac co do czynéw lub wypadkow w dniu lub
po dniu I Stycznia 1826 roku zdarzonyeh, uwazane podlug nowego pra-
wa, chociazby stan oséb wzial pierwéj swéj poczatek — lecz przepis ten
mowi tylko o prawach i obowiazkach, ze stanu juz istniejacego wynika-
jacych, nie za$ o nabyciu samego stanu. Gdyby wige nowe prawo, inne
do pewnego stanu przywiazywalo prawa lub obowiazki, gdyby np. dzie-
ciom uprawnionym, w spadku mniejszy przyznawalo udzial, skoroby spa-
dek otworzyl sie po dniu 1 Styeznia 1826 r., musialby byé pedlug nowego
prawa przyznanym, chociazby stan dziecka uprawnionego wzigl pierwéj
swoj poczatek,

Lecz ani co do formy dowoddw stanu, ani co do samego nabycia
stanu, nie moznaby stosowaé nowe prawo, szczegdlniéj, gdyby to byle
mniéj korzystoe jak dawne, gdyz watpliwosei wszelkie i favorum status
rozstrzygane byé winny. Dla tego zatém poed wzgledem nabycia stanu
dziecka uprawnionego, zastosowaé nalezy to prawo, jakie obowiazywalo
w czasie, gdy zawarte zostalo malzedstwo jako czyn stanowezy, z ktérego
legitymacya per subsequens matrimonium, wyplywa. Jpr.S.z r. 1854
Z. K. Nr. 297.

A2. Stosunki jednak majatkowe miedzy matzonkami bedg
uwazane podlug przepiséw tego prawa, ktére w czasie zawarcia
malzefistwa obowigzywalo.

1. Przepisy prawa z r. 1825 o spadku pomiedzy malionkams,
stosugq sig rownie i do wypadku, w kicrym malienstwo zawarte zosta-
o przed ogloszeniem tegoi prawa, spadek zas otworzyl sig poiniéj.

Spadek rzadzony jest prawem otwarciu jego wspolezesném. Téj
ogblnéj zasady Ustawa Przechodnia prawu z r. 1825 towarzyszaca, nie
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zmienita. Art. bowiem 11 U. P., dotyczy praw i zdolnoéei czysto osobo-
wych, a art. 12 U. P. tylko stosunkéw majatkowych migdzy malzonkami;
prawo za$ spadkowania, to jest udzial, jaki jeden z malzonkéw otrzymuje
z pozostalogei drugiego, jest wyplywem woli samego prawa, miarkowany
jest przeto oddzielnemi, sobie wlasciwemi przepisami. Zewnetrzny nawet
uktad T.V. K.I, K. C. P. zachowal te réznice pomiedzy stosunkiem
majatkowym a prawem dziedziczenia. Jpr. S. zr.1842—3. Z.K. Nr.3.

2. Do malienstw pod powagg Kodelksu Francuskiego zawar-
tych, art. 199 K. C. P. nie ma zastosowania.

W mysl bowiem art. 12 U. P. z r. 1825, przepisy mieszczace sie
w oddziale stanowiscym ,,0 prawach i obowiazkach migdzy malzonkami
ze wzgledu na ich stosunki majatkowe w przypadku nie zawarcia w téj
mierze umowy”, odnoszg si¢ do malzenstw pod mocg obowiazujaca prawa
z r. 1825 zawartych, gdyz stosunki majatkowe urzadzone sy tém pra-
wem, jakie istnialo w dacie zawarcia malzefistwa. Jpr. S. z r. 1845.
Z, X. Nr. 96.

3. Do stosunlkdw majgthowych mationkow, kiorzy jako rossyanie
w Cesarstwie maliensiwo zawarli a obecnie sg poddanemi Krilestwa,
o prawo pod ktorém mafienstwo zawarte, winno byc stosowane.

Senat w téj mierze, w braku innych wyraznych przepiséw oparl sie
na analogiczném zastosowaniu art. 12 U. P. zr. 1825. Jpr. S. zr. 1846,
1856. Z. XK. Nr. 991 341.

4. W braku umowy przedsiubnéj, gdy mgz w Krolestwie, Zona
zas przed maliehistwem sa obrebem Krolestwa byla zamieszkaly i mal-
2enstwo 2a granicq zawarte zostalo, stosunki majgikowe = takiego mai-
Zenstwa, winny byc wwaiane podlug praw obowigzujgeych w kraju,
ktorego mieszkancem byl mgi w czasie zawarcia malienstwa.

Podtug bowiem art. 3 K. C. P., krajowiec co do stanu i zdolnosci
nawet za graoica jest rzadzony prawami swego kraju, Zona za$ przez

malzefistwo przybiera stan meza i jego narodowosd. Jpr. S, z r, 1854,
1856. Z. K. Nr. 296 i 342.

A8. Czas przédawnienia dla spraw maloletniego, tyecza-
cych sie czynéw opieki, uwazany bedzie podlug Kodeksu obo-
wigzujgcego, jezeli makoletni za tegoz Kodeksu do lat doszedl.

Gdyby jednak do uplyniecia dziesigcio-letniego czasu, prze-
znaczonego dawnym Kodeksem, zostawalo jeszcze wigeej jak
cztery lata od 1 Stycznia 1826 r., przedawnienie nastapi z upty-
nieniem lat czterech od tegoz dnia.



KODEKS CYWILNY

EROLESTWA POLSKIEGO.

(Prawo to zapadlo na sejmie d. 1 (13) Czerwea 1825 1., a ogloszone d. 28 Li-
stopada t. r. D. P. T. X),

TYTUE WSTEPNY.

0 skutkach i stosowaniu praw w powszechnodei.

Artyku_}y wstgpne, chod na czele samego Kodeksu Cywilnego umie-
szczone, obejmuja w sobie jednak prawidla i do innych Kodeksdw sig
sciggajace. D. S. zr. 1825.

f. (K.C.F art 1). Wykonanie praw zaczynaé si¢ bedzie
w catém Krolestwie Polskiém z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia. Vide P.C.Z T.1, str. 21 —24. Przypiski.

Naswyzszy Ukaz z d. 23 Marca 1871 r.: Uznajac za konieczne,
w skutku dokonywanych w zarzadzie gubernij Krolestwa przeksztalces,
rozeiagnad na te gubernie ogélny ustanowiony w paistwie porzadek oglo-
szenia praw, rozkazujemy: 1) Oglaszanie i wprowadzanie w wykonanie
w guberniach: Warszawskié], Kaliskiéj, Kieleckiéj, T.omzyiskiéj, Lu-
belskiéj, Petrokowskiéj, Plockiéj, Radomskiéj, Suwalkskiéj i Siedleckiéi
praw, jak réwniez postanowien i rozporzadzen rzadu, tak ogéloych dla
Cesarstwa, jak i wylacznie dotyczaeych tych gubernij, dokonywaé na za-
sadzie ogdlnych przepiséw, ustanowionych przez ogdlne w Cesarstwie po-
stanowienia. 2) Wiozyé na rzady gubernialne wyz wymienionych gu-
bernij obewiazek, zeby pray oglaszaniu praw, jak réwniez postanowien
i rozporzadzeld rzadu kierowaly sie artykulami 854, 857, 858 ogdlnéj
ustawy gnbernialnéj (T.IL Zb. Praw). 3) Na wszystkie inne wladze
rzadowe gubernialne i powiatowe, nie wylaczajac i wydzialu Sadowego,
jak réwniez inne instytucye rzadowe wlozyé obowiazek, azeby w porzad-
ku wprowadzenia w wykonanie nowo wydawanych praw, jak réwniez
postanowieri i rozporzadzenh rzadu, kierowaly si¢ organicznemi prawami
Cesarstwa i stosownie do tego, niezaleznie do otrzymania ukazéw Rza-
dzacego Senatu za posrednictwem rzadéw gubernialnych, prenumerowaly
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wedlug porzadku ustanowionego, w art. 859 i 860 ogélnéj ustawy gu-
bernialnéj ,,Senackie Wiedomosti” z ,,Zebraniem praw i rozporzadzen
rzgdu.” 4) Wszystkie niezgodne z niniejszym Ukazem poprzednie po-
stanowienia i rozporzadzenia znie$é i zarazem zaprzestad dalszego wyda-
wania ,,Dziennika Praw Krélestwa Polskiego.”

2. (K.C.F.art. 2). Prawo stanowi tylko na przyszlosé,
a nie rozeigga swych skutkéw na przesztodé.

1. Nejwyisze Ukazy 2 d. 19 Luiego (2 Marca) 1864 7. sta-
nowezo zmieniajgee stosunk: migdzy wlascicielams dobr a wioscianami
w nich osiadlemi, rozeiggaja swg moc i na presslosé, chochy wagledem
praw juz nabylych, pewnych, oznaczonych a nawet i wykonanych.

W sporze wspétwladeicieli dobr przeciwko wloscianom tychze dobr
o uznanie, Ze sluzy im prawo wolnego pastwiska w tychze dobrach 1 zo-
bowigzanie wloscian do przywrécenia pastwisk na calej przestrzeni do
takiego stanu, w jakim od najdawniejszych czaséw istnialy, wyniklym
jeszeze w r. 1839, a ktéry prayszed! pod rozpoznanie Senatn w r. 1864,
prokurator w wnioskach swych przedstawil:

Ze po wydanin wyroku Sadu Appellacyjnego ogloszonym zostal
szereg Naswyzszycu Ukazdéw z d. 19 Lutego (2 Marca) 1864 r. stanow-
czo zmieniajacych stosunki miedzy wladcicielami dobr i wlodcianami
w nich osiadlemi. Na mocy tych Najwyzszvca Ukazéw, mianowicie
art. 1, 2, 2b Ukazu o urzadzeniu wloscian, ci stali si¢ bezwarunkowe-
mi wladcicielami ponadawanych gruntéw, wwolnionemi od wszelkich po-
winnoéci wzgledem dziedzicow i od wszelkich ciazacych je zobowigzan na
rzecz 0s6b frzecich. Nastepnie wedlug art. 1 Naswyzszrgo Ukazu o spo-
sobie wprowadzenia w wykonanie nowych Ustaw o wioScianach, do czyn-
noéci tych ustanowione zostaly oddzielne czasowe wladze: Urzadzajacy
Komitet, Kommissya Likwidacyjna i Kommissya do spraw wlodcian-
skich. Stosownie do art. 17 lit. C, tym ostatnim Kommissyom do spraw
wlosciadskich, powierzoném zostalo dochodzenie sporéw i zazaleth miedzy
dziedzicami a wloScianami z dawniejszych stosunkow gruntowych, tudziez
z praw do stuzebnosci i uzytkow roznego rodzaju, wyplywajacych.

Przedewszystkiém wige nastrecza sig de rozwigzania pytanie, czy
prawa te nowe, wydane po rozpoznaniu sprawy niniejszéj, po zapadnigeiun
juz dwoch wyrokéw w poprzednich instancyach, powinny byd wziete pod
uwage przy obecném wyrokowaniu w Senacie,

7 jednéj strony art. 38 NAJWYZSZEGO postanowienia o Senacie
z d. 16 Marca 1842 r, nakazujacy sadzié sprawy w téj Instancyi w ta-
kiém polozeniu, w jakiém znajdowaly sie przy wydaniu skarzonych wyro-
kéw, oraz art. 2 K, C. P. stanowiacey, iz prawo obowiazuje tylko na przy-
szlos¢ a nie ma mocy wstecznéj, wymagalyby odpowiedzi przeczacéj, wy-
rokowania tak jak gdyby wyzéj wzmiankowane Naswyzsze Ukazy z dnia
19 Lutego (2 Marca) 1864 r. dotad byly nie obowiazujacemi. Z drugiéj
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strony zasada cobjawiona w art. 2 K. C.P. teoretycznie najzupelniéj
prawdziwa, bo prawo z natury swojéj moze nakazywac, zabraniaé lub po-
zwalaé to tylko co ma by¢ spelnionémw, nie za$ nakazywad, zabrania¢ lub
pozwalad na czyny juz dokonane—zasada ta w zyciu naroddéw, niekiedy
ulega wyjatkom.

Prawodawca powodowany czy to wzgledami czysto politycznemi,
czy to w wyzszych widokach gospodarstwa krajowego, czy to dla szybsze-
go polozenia tamy naduzyciom lub niesprawiedliwoéciom wyplywajacym
z poprzedniego prawa, z dawniejszego polozenia spolecznego, stamowi
prawo rozciagajace moc swoja wstecz, niszczace prawa juz nabyte, pe-
wne, oznaczone, a nawet wykonane.

Do rzedu tych praw niewatpliwie naleza NAJwyzsze Ukazy z dnia
19 Lutege (2 Marca) 1864 r., dazace do ustalenia dobrobytu najliczniej-
5z¢6] klassy ludpofci. Nadanie wlocianom na wlasnosé gruntéw przez
nich posmdanych pod rdznemi tytulaml uwolnienie ich od wszelkich obo-
wigzkow wzgledem w}ascmmh doébr i uwolmeme gruntoéw nadanych im na
wlasnosé od wszelkich ciezaréw, wzgledem trzecich oséb, koniecznie musi
oddzialywaé wstecz na pewne, juz nabyte i nawet wykonane prawa;
w przeciwnym razie rogporzadzenia te, gdyby mialy obowiazywaé tylke
na przyszlosé, stalyby sig martwa litera, nie osiagnelyby zamierzone-
go celu,

W takim stanie rzeczy nowo wydane prawo, nowe urzadzenia sto-
sunkéw wlodciatiskich, nie moga byé spuszezone z uwagi przez Senat
przy sadzeniu sprawy wiladnie dotyczaeéj tych stosunkéw, praw, jakie
moze miéé wlakciciel débr do wspdlnego pastwiska, wloscianom wyzna-
€zonego.

Ze za$ jak wyzéj powiedzianém zostalo, wedlug art. 17 lit. € NAs-
wyzszEGO Ukazu, sprawy tego rodzaju podlegaja czasowo Kommissyom
Wiosciaskim, dopdki stosunki prawne miedzy osadnikami a wlasciciela-
mi doébr nie beda ostatecznie uregnlowane, zatém dla uniknienia starcia
migdzy nowo ustanowionemi & sadowemi wladzami, te ostatnie za nie-
wlasciwe do rozpoznania sprawy tego rodzaju powinny sie nznawadé.

Senat podzielit w zasadzie zapatrywanie Prokuratora i uznal si¢ za
niewlaéciwy do rozstrzygnienia sporu powyzszego.

Jps. 8. Wloscianie Kepy Choteckiéj przeciw Pienigzkowi, wydz. I,
4 Listopada 1864r. Funduklej p. Turn$, wydz. tymezasowy, 7 Pazdzier-
nika 1865, Kisielus p. Jackowski, Wyd 11, 1 Grudnia 1865.

8. (K.C.F.art.3). Prawa policyjne i bezpieczenistwa, obo-
wigzujg wszystkich znajdujgcych sie w kraju.

Nieruchomos$ci wszelkie, choéby przez cudzoziemeéw posia-
dane byly, podlegajg prawom Kroélestwa Polskiego.
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Prawom §ciggajacym si¢ do stanu i zdolnosci oséb, podle-
gaja Polacy poddani Kroélestwa Polskiego, choéby za granicg
mieszkali.

Nieruchomosdci nawet przez cudzoziemcéw posiadane, podlegaja
prawu krajowemu. Zasada ta jest wyplywem prawa Rzadu, tak zwanego
Dominium emines, i pociaga za sobg miedzy innemi:

@) iz nieruchomoscei, czy do krajowego czy zagranicznego wladciciela
nalezace, moga by¢ przez Rzad zajete, z powodu potrzeby pu-
blicznéj, i Ze ulegajg podatkom i ciezarom krajowym.

b) Zze zagraniczny, czyniac rozporzadzenie wzgledem nieruchomosei,
stosowaé sie winien do praw krajowych.

¢) %e sukcessya po zagranicznym co do niernchomodci, uwaza sig po-
dlug tego kraju, w ktérym sa polozone.

Praw takcwych nie moze sig arzekaé Rzad na korzysé cudzoziem-
cow, gdyz inaczéj majatki te nieruchome tworzylyby niejako stan w stanie.

Nakoniec utwierdza art. 3 K., te nader pozyteczng maxyme, iZ
kazda osoba, w jakiémkolwiek miejscu sie znajduje, podlega ustawom swe-
go kraju, we wzgledzie jéj stanu i zdolnoSci osebistéj. I tak gdyby Polak
bedac w kraju swym jeszeze nieletnim, zawieral akt za granica, wiedy co
do tego aktu zawsze uwazanym bgdzie za nieletniego, chodby juz doszed!
do wieka, w ktdrym, podlug prawa miejsca, akt zostal zawartym, byt do-
Tetnim. Gdyby nie bylo tego przepisu, tedy tatwoby przyszlo dzialad z na-
ruszeniem praw swego kraju i zniweczyé ich skutki. D.S zr. 1825.

1. Umowa za granicg zawarte wgledem dobr nieruchomyck
w Krolestwie Polskiém poloionych, oceniang byc ma co do swéj istoty
wedlug prawa tutejszo-krajowego, a to z mocy ogdlnego prawidla w Art.3
K. C. P. stanowiacego, Ze nieruchomosci nawet przez cudzoziemcdw po-
siadane, rzadzone sa prawem krajowém. Jpr.S.zr.1842/3 Z.K. Nr. 1.

2. Do stosunkow osobistych ze stanu malionka wynikajgcych,
wagledem malionkow, ktorzy jako obeo-krajowcy pod prawem obeém
malienstwo zawarli, a obecnie sq poddanem: Krolestwa, nalezy stoso-
wac przepisy Kodeksu Cywilnego Polskiego.

Wprawdzie obok ukiadu art. 3, ustepu 3 K. C. P., iz prawom 5cig-
gajacym sie do stanu i zdolnoci oséb, podlegaja Polacy poddani Kréle-
stwa, chodby za granicg zamieszkali, zdaje sie to nastepstwo wyplywaé,
ze zagraniezni w Krolestwie zamieszkali, pod wzgledem stanu i zdolnosei
os6b, ulegaja prawom swego kraju, jednakze w braku wyraznych przepi-
s6w kwestye rozstrzygajacych, Senat stawiajae powyzsza wykladnia, po-
wolal analogicznie przepis art. 11 U.P. Jpr. S. zr. 1846. Z.X.Nr. 99,

3 W braku umowy przedstubnéj, gdy mqi w Krdlestwie, Zona
208 przed malienstwem sa obrebem Krolestwa byla zamieszkaly ¢ mal-
zefistwo za granicq zawarte bylo, stosunki majgtkowe walionkow wwa-
zane byé winny podiug praw obowigzujgeyck w kragu, kiorego mie-



szhancem byl mgz w czasie zawarcia malienstwa. Vide Jpr. 8. Nr. 4,
obok art. 12 U, P.

4. Przychody iony pod powagg praw rossyjskich zaslubiond,
pochodzgee 3 dobr nieruchomych w Krolestwie Polskiem polozonych, nie
mogq byé uwaiane za naleigee do meia.

Ustep bowiem 2 art. 3 K. C.P. dotycze ogblu praw rzeczowych
w teoryi prawa zwanych: séafut réel, prawa zas meza rzadzenia majatkiem
zony, nalezg do ogélu praw stanowiacych statuf pérsonnel, a wiec jako
niedotyczace niernchomosei, nie mogg byé podciagnigte pod przepis po-
wyiszy. Jpr. S. zr, 1856. Z. K. Nr. 341.

4. (K.C.F.art. 4). Sedzia ktéry odméwi sgdzenia, pod
pozorem, ze prawo milezy, Ze jest ciemne, lub niedostateczne,
moze by¢ pociggnionym do Sadu, jako winny odmdwienia spra-
wiedliwosci.

Kodeks Karny francuzki z r. 1810 stanowi w art. 185 kary za od-
moéwienie sprawiedliwoSci. Kodeks Karny Krolestwa z r. 1818 nic nie
méwi o tym szczegblnym wypadku (D. S. zr. 1825) K. K. G. iP. nie
miebci rowniez przepisu wyraznego,

1. Miesskaniee Cesarstwa moze by pociggany prazed sqdy Kro-
lestwa > powodu wszelkick zobowigzarn, kiore mialy byé w Krilestwie
wykonanemd.

Sady dwéch Instancy] opierajac si¢ na art. 3 Z. Rady Panstwa
daty 2 Stycznia 1838 r. o pismiennych tylko zobowigzaniach méwiacego,
uznaly niewlasciwosé Sadéw Krélestwa. Senat przeciez z ducha rzeczo-
nego przepisu, przeciwny wyprowadzil wniosek. Przepis bowiem powola-
ny stosuje sig do wszelkich zobowigzan z ktérych wynikaja sprawy oso-
biste pomigedzy mieszkaiicami Cesarstwa i Krélestwa, bo inaczéj co do zo-
bowigzan ustnych nie byloby weale podanego w rzeczoném postanowieniu

prawidla do ocenienia wladciwodci sadu, a takiego wykladu prawa arty-
kul 4 K. C. P. nie dopuszcza. Jpr. S. z r. 1863. Z. K. Nr. 595.

&. (K.C.F. art.5). Nie jest wolno Sedziom wyrokowac,
sposobem ogélnych i urzadzajacych postanowien, w sprawach
pod ich rozsgdzenie przychodzacych.

Wiladza sadzaca nie moze byé zarazem prawodawcza.

Majac za$ na wzgledzie sama attrybucye sadzenia, czyliz mozna,
sadzac sprawe jedng z kolei do sadzenia przychodzaca, zarazem rozsg-
dzaé wszystkie sprawy jéj podobne, ktére jeszcze do rozsadzenia nie przy-
szly, w ktdrych jeszcze strony nie byly sluchane, a ktére moga jeszcze
daé powdd do nowego rozbioru nie dosyé rozwazonych w pierwszéj spra-
wie zasad? s

Spory miedzy stronami nie rozsadzaja sig przez urzadzenia ogélne,
choéby w postaci wyroku uchwalone, tylko przez decyzye w kazdéj szcze-
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gblnéj sprawie, po wystuchanin stron, droga w procedurze przepisang,
przez Sad wydad sie mianéj. D. S.zr. 1825.

@. (K.C.F. art.6). Niemoznaprzez prywatne umowy ubli-
za¢ prawom, ktére do porzadku publicznego i dobrych obyczajéw
zmierzajg. Vide P. C. Z. T. 1, str, 24, Przypiski; art. 1133 K. F.

Umowa miedzy stronami jest dla nich prawem. Jezeli Kodeks sta-
nowi przepisy o umowach, to jedynie w celu tym, aby oznaczyé ich sku-
tki na wypadek, jezeli strony same wzgledem nich sig nie ulozyly, Ta
jednak wolno$¢ cywilna, gdyby nie byla obwarowana pewnemi szranka-
mi, przestalaby byé dobroczynng i ginaéby musiala w rozprezeniu. Temi
szrankami sg prawidla publicznego porzadku iobyczajnosei, ktérym ubli-
zy¢ nie moina przez prywatne umowy. D.S.zr. 1825.

1. Zastrzeienie w kontrakeie migdzy prywotnemi uezynione, e
Jedna strona moie poddaé spory 2 kontraktu wynikngé moggce pod
decyzye drugidj strony, sprseciwia sig porzgdkowd publivanemu.

Do rozstrzygania sporéw miedzy prywatnemi, sg ustanowione sady;
prawo upowaznia takze do poddania spordw stron, sadowi polubownemu,
lecz nigdzie nie upowaznia do tego, izby strona mogla wlasng sprawe s3-
dzié, izby mogla wzgledem praw drugiéj strony sadzié. Tu wige znaczenie
dobrowoinéj umowy musi ustapié wyzszym wzgledom porzadhu publi-
cznego i umowa taka w myslart. 6 K. C.P. nie moze miéé prawnego
skutku. Jpr. S. z r. 1849, Z. K. Nr. 166.

2. Rozcigglosé praywilefu nie moina praez umowe rozszerzye.

Przywileje z natury swéj najsciéléj tlomaczone byé winny jako wy-
jatkowe prawa od o0gdlnéj zasady rownosci. Nie zalezg one od woli stron,
od uméw prywatnych, lecz od natury wierzytelnodei i prawodawezego
rozporzadzenia, ktore ich przedmiot i warunki pod jakiemi stuzyé majs,
okresla. Umowa przeciwna takiéj ustawie, w mysl art. 6 K. C. P., zadne-
go nie moze miéé znaczenia. Jpr. S. z r. 1849. Z, K. Nr, 175.

3.  Opiekun chocias sie zgodzil na komplet, w jakim sig zebrala
rada familijna, moie skariyc jéj wchwaly = powodu, Ze nickiorzy
z ezlonkow nie powinni byli do jéj skladu wplywad.

Senat uznal, ze skiad Rady familijuéj przepisany jest przez prawo
(art. 375, 377, 378 i 379 K. C. P), ktore wskazalo koléj przywolywania
czlonkow Rady familijnéj ze wzgledu na stosunki pokrewiefistwa, powi-
nowactwa i przyjazoi, Poddanie sie nawet opiekuna uchwalom rady fa-
milijnéj, zlozondj z czlonkéw nie odpowiadajacych wymaganiom prawa,
jako w przedmiocie dotyczacym porzadku publicznego, w my$l art. 6
K. C. P. nie moze ani nadawad cech prawnodci zapadtym uchwatom, ani
téz nie stanowi legitymacyi na przyszio§é dla cztonkow nielegalnie do niéj
wplywajacych. Jpr. 8. z r. 1862. Z. K. Nr. 525.

4. Umowa o spdlke, do nabycia przedmiotu wystawionego prazez
licytacye na przedaz, migdey wspollicytantami zawarta, Jjest niewaing.
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Umawianie si¢ przed licytacya o licytowanie na wspdlna korzysé,
przedmiotu wystawionego na sprzedaz, nic zdroznego W sobie nie mleéc.l;
co inmego wszakie jest, gdy dwdch lub wiecéj licytantéw zmawiaja sie
migdzy soba, juz w czasie licytacyi na kupno wspélne. W pierwszym
razie, spdlka wystepuje jako jednostka, przyjmuje walke z nieznang so-
bie naprz6d liczbg wspollicytantéw, postepuje cene, w miarg podwyzki
ofiarowanéj przez konkurentéw, az do wysokosci, jaka jéj zdaje si¢ odpo-
wiednia; nie moze wige tracié tutaj, ani wilabciciel sprzedawanego prze-
dmiotu, ani wierzyciele. W drugim razie, spélka zawigzuje sie juz tylko
miedzy stawajacymi do licytacyi, zmniejsza ich liczbe, a tém samém
niekorzystnie oddzialywa na wysoko$d, mogacego sie postapié szacunku.
Taka wige spdtka, jako na szkode trzecich wymierzona, jest przeciwng
prawy, i w mysl art. 6 K. C. P., oraz art. 1133 K. C. F. tolerowang by¢
nie powinna. Jest to wlasciwie umowa o odstgpne, tylko winng formg oble-
czona, aKodeksKarny w art. 882 kara dotyka wstrzymujacych od wspot-
ubiegania si¢ przy licytacyi pedarkami, obietnicami, lub innym sposobem;
nie mozna za$ przypuszezaé, aby umowa, oparta na czynie, prawem za-
kazanym, miala byé obowigzujaca dla ktéréjbadz strony. Jpr. S, zro-
ku 1864. Z. K. Nr. 603.

SIBl. Wydz Prawg
WE Wrootawiy

5. Niewainy jest rygor, ktorym dininik upowainia wierzyciela,
aby w razie niewyplacenia mu naleinosei w terminie, wypuscil dobra
z wolndj reki w dzieriawe i = ceny dzieriawnéy wnalazl pokrycie.

Senat uwazal, ze jezeliby w podobném zastrzezeniu przyszio uwa-
zac kare wadyalna, to takowa w duchu art. 1129 i 2153 K. C. nie po-
winnaby prawnego procentu przenosié. Jeieliby zaé przyszlo ja uwaZa-
za $rodek zastepujacy egzekucye prawem przepisana, a raczéj za ro-
dzaj egzekucyi umownéj, od dowolnosei strony zawisléj, to z mocy art. 6

K. C. P. musialaby taka umowa byé uwazana za niewazna. Jpr. S. z ro-
ku 1867. Z.K. Nr. 687.

6. Wszelkie zastrzeienia, zrieczenia sie, lubwarunki w umo-
wach lub kontraktach, bgds migdzy stronami prywatnems, bgdz miedzy
strong prywatng a urzedem lub wiadzq administracyjng, ktoreby usta-
nowiony raz na zawszve porzgdek publiczny sgdownictwa bgdi admini-
stracyjnego, bgdz cywilnego, bgdé handlowego, bgdz innego szczegol-
nego wyjgthowego, naruszaly lub mu w czém ubliialy, — nic nie 2na-
czq i Zadnego skutku prawnego za sobg pociggngc nie mogq.

Wedtug bowiem art. 6 K. C. P. niewolno ublizaé prawom porzadku
publicznego dotyczaeym, oznaczenie za§ jurisdykeyi, czyli wskazanie
prawem rodzaju sgdu, do ktdrego spér wedle przedmiotn nalezy, jest nie-
watpliwie rozporzadzeniem, porzadek publiczny na celu majgcém.

Wyroki b. Rady Stanu z d. 10 Grudnia 1834, i zd.13 (25) Lutego
1841, i wyroki b. Ogélnego Zebrania Warszawskich Departamentow Rza-
dzacego Senatu z dnia 23 Lutego (6 Marca) 1844, i z dnia 29 Grudnia
10 Stycznia 1847/8 r. Vide Zbiér Rozpraw Jurisprudencyjnych Augusta
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Heylmana, poszyt 11, str. 48, i Dziennik wyrokéw Ogélnego Zebrania
‘Warsz. Depart. R. Sepatu w sporach Jurisdykeyjoych.

KSIEGA PIERWSZA.
0 0SOBACH.

TYTUL L.
0 uzywaniu, pozbawieniu i zawieszeniu praw cywilnych.

DZIAL 1.
0 uzywaniu praw cywilnyeh.

9. (K.C.F. art. 7). Uzywanie praw cywilnych nie jest za-
wistém od posiadania praw obywatelskich i politycznych, ktdre
nabywaja si¢ i utrzymujg jedynie podlug ustawy konstytucyjnéj
i statutéw organicznych.

8. (K.C.Y. art. 8). Polak poddany Kroélestwa Polskiego,
nzywaé bedzie praw cywilnych,

Pod wyrazem prawa cywilne, rozumieja sig prawa prywatne, to jest
i cyw11ne i naturalne. W takiém znaczenin wyraz cywilne stuzy do od-
roznienia tych praw od obywatelskich i politycznych.

Nastepnie biorac rozeiaglosé tych praw cywilnych, uwazaé si¢ daje,
iz niycie ich sluzy Polakom w caléj zupelnosel, a cudzoziemcom z pewne-
mi ograniczeniami. Polacy ktérzy utracii prawa cywilne przez utrate
stana Polaka lub w skutek kar sadowych, nie utracili wszystkich praw,
ale tylko te, ktorych utrata jest prawem oznaczona, a zatém uzywaja
praw cywilnych nie w zupelnosei ale z ograniczeniem. D. S. z r. 1825.

®. (K.C.F. art. 9). Uwazanym jest za Polaka poddanego
Krolestwa Polskiego:
19 Kto z Polaka poddanego tegoz Krélestwa w kraju lub za
granicg zrodzony.
20 Kto z cudzoziemea w Krolestwie Polskiém zamieszkatego,
w kraju lub za granicg zrodzony.
30 Kto zrodzony z Polaka poddanego Kroélestwa Polskiego
gdy ten juz utracit stan Polaka, jezeli w kraju mieszkajac,
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albo do niego przenoszac sig, w Urzedzie Administracyj-
nym ofwiadezy, iz chee Lyé poddanym tegoz Krolestwa.
To samo ma sig rozumiéé o dzieciach Polki, ktéra be-

dac za cudzoziemecem, stan Polki poddanéj Krélestwa
Polskiego utracila. Za nieletnich wuczyni oSwiadczenie
W urzedzie opiekun.

49 Kto za rzgdu Ksieztwa Warszawskiego uzywal praw oby-
watelskich. Vide P. C. Z. T. 1, str. 26. Przypiski.

50 Kto przed ogloszeniem konstytucyi Kroélestwa Polskiego,
w kraju toz Krolestwo skladajgcym zamieszkal, lub pé-
zniej, stosownie do traktatéw wiedenskich z dnia 3 Maja
1815 r. stale zamieszkanie w niém obral lub obierze.
Vide P.C.Z. T. 1, str. 27. Przypiski.

6% Kto naturalizacye otrzymal.

70 Kogo krél do urzedu publicznego w Krélestwie Polskiém
powolal. Vide P.C.Z. T.1, str. 27. Przypiski.

80 Cudzoziemka gdy pdjdzie za gz za Polaka poddanego
Kroélestwa Polskiego.

2@. (K.C.F. art. 9). Osoby Slubami duchownemi w kraju
niezakazanemi zobowigzane, o tyle praw cywilnych uzywaé
bedg, o ile im tez Sluby uzywania takowego dozwalajg. Vide
P.C.Z. T. 1, str. 27—32. Przypiski.

1. Zakonnica, kiora slubowala ubdstwo, nie zdolng jest do wiie-
cia spadku i do rozporzqdzenia takowym.

W przyjeciu na rzeczywistego czlonka przez professya uroczysta
a mianowicie przez uroczysty Slub ubdstwa, zakonnice zrzekaja si¢ po-
siadania i wlasno$ci dobr doczesnych, tak ruchomych jak nieruchomych
(Kons. Tryd. Ses. 25, rozd. 2), zatém zakonnica wykonawszy &lub ubé-
stwa, nie ma prawa sukcessyi, a tém samém nie ma prawa czyni¢ za-
dnych ustapien. Jpr, 8. z r. 1856. Z. K. Nr. 347.

f8. (K.C.F. art. 11). Cudzoziemey uzywaé beda réwnie
jak Polacy praw cywilnych, wyjawszy jednak nastepnjgcych:
726 K. . F.

19 Nie mogg byé przypuszezeni do dobrodziejstwa odsta-
pienia débr,
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20 Nie mogg byé ani opiekunami, ani czfonkami rady fami-
lijnéj w opiece nad Polakami poddanymi Krélestwa Pol-
skiego, wyjawszy nad wlasnemi dzieémi i dalszemi zstg-
pnemi.

30 Nie moga by¢ uzywani za Swiadkow przy sporzgdzaniu
aktéw urzedowyeh. Art. 980 K.C.F., art. 9 Organ. No-
faryatu.

4% Nie s3 wolnymi od przymusu osobistego W sprawach cy-
wilnych nawet w przypadkach, w Ltoryuh przemw Pola-
kowi poddanemu Krélestwa Polskiego nie ma miejsca, je-
zeli nie posiadaja w Polsce odpowiadajacego majgtku nie-
ruchomego lub zakladu przemyslowego, albo jezeli nie
stawig dostatecznéj rekojmi.

Nadto, jezeliby Polacy poddani Krélestwa Polskiego,
w ktérym kraju w uzywaniu praw cywilnych ograniczony-
mi by¢ mieli, w tym razie, prawem wzajemnosci, poddani
takiego kraju, réwnie o tylez w Krolestwie Polskiem
w uzywaniu praw cywilnych ograniczonymi bedg. — Vide
P.C.Z. T.I, str.33—35; przypiski. Nadto: Postan. Kom,
Rzad. z dnia 27 Kwietnia (9 Maja) 1866 r. D.P. T.LXYV,
str, 163, o zastosowaniu do tych rolnikdw-cudzoziemcow, ktorzy
przyjeli lub przyjma poddaiistwo ruskie, ukazéw z d. 19 Lutego
(2 Marca) 1862 r. o urzadzeniu wloécian; Post. Kom. Urzad.
z d. 22 Wrzesnia (4 Pazdzw'nlka) 1867 1. o zniesieniu ulg za-
pewnionych cudzoziemecom w uiszezaniu pedatkéw. D. P.
T.LXVII, str. 307; Post. Kom. Urzad. z d. 13 (25) Pazdzier-
nika 1867 r. D. P. T, LXVII, str. 339, o porzadku przyjmo-
wania poddafistwa ruskiego przez rolnikéw cudzoziemedw; Ukaz
Najw. z d. 31 Grudnia (12 Styczma) 1867/8 r.D.P. T. LXVII
str. 439, 441, o rozciagnieniu do gubernii Krélestwa Polskiego
Zdania Rady Panfstwa z d. 10 Lutego 1864 r. o przyjmowaniu
przez cudzoziemcow poddasistwa ruskiego, i Post. Kom. Urzad.
z dnia 20 Grudnia (I Stycznia) 1868/9 r. D.P. T.LXIX,
str. 1561, o prawach rolnikéw cudzoziemeéw do nabywania na
wlasnosé osad wlodcianiskich.

Ograniczenia ktorym ulegaja cudzoziemcy, nie mogg byé czerpane
z definicyl o prawach cywilnych i naturalnych, lecz jedynie z woli Prawo-
dawcy, bo sa wyplywem prawa, zwanego jus positivum.

We Francyi istnialo ucigaliwe prawo przeciwko cudzoziemcom zwa-
ne: ,,fe droit daubaine.” Przez Zgromadzenie konstytucyjue uchylonemi



zostaly prawa ucigzliwe przeciw cudzoziemcom; gdy jednak pdzniéj przy-
szlo do ukladania Kodeksu, uwazano: iz inne Rzady nie nasladowaly li-
beralnosci Rzadu francuzkiege. To bylo powodem, Ze Kodeks wrdcil do
dawnego prawa d'aubaine.

‘W Kodeksie francuzkim (art. 726) zdaje si¢ byé regula, aby cu-
dzoziemca nie dopuécié do brania spadku, a wyjatkiem, aby go dopubcid,
Postepujac w duchu konstytueyi, ktéra sprzyjata cudzoziemcom, wypadlo
uznad: iz kazdy cudzoziemiec zaréwno z Polakiem jest zdolnym do brania
spadku, dla niego w Krolestwie Polskiém otworzonego. Jedynie na ten
wypadek, gdyby Polacy w ktérym kraju zagranicznym, nie dozna-
wail wzajemnosci, zastrzezono prawo odwetu. Co wige Kodeks fran-
cuzki postanowil jako regule, stanowi Kodex polski- jako wyjatek,
a przeciwnie, co jest w Kodeksie francuzkim wyjatkiem, to w Kodeksie
polskim jest regula. Nie odbiega Kodeks polski od reguly, choéby wza-
jemne dopuszczenie do spadkow nie bylo zawarowane traktatami, dosyé
jest aby opieralo si¢ na prawach lub zwyczajach. Pragnac za$ te zasade
nie do samych tylko spadkéw rozciggnad, ale ja ogdluie co do praw cy-
wilnych wyrzec, polozono na czele art. 11-go te wyrazy: ,,Cudzoziemey
uzywaé beda rownie jak Polacy praw cywilnych.” Po umieszezeniu za$
wyjatkéw, wyrazono nakoniec prawo odwetu, jako wyjatek ogdlnie do
praw cywilnych stosujacy sig. D. S. zr, 1825.

2%. (K.C.F. art. 13). Przepisy artykulu poprzedzajacego
nie beda w niczém ublizaé traktatom, jakie w tym wzgledzie sg
lub bedg zawarte. Vide P.C. Z. T. I, str. 56—83, przypiski.

8. (K.C.F.art.14). Cudzoziemiec wKrélestwie Polskiém
nawet nie mieszkajacy, moze by¢ pociggany przed Sgdy Polskie
o wykonanie zobowigzan w témze Kroélestwie zaciggnigtych.

Co do zobowigzan przcz cudzoziemeca wzgledem Polaka
w kraju obcym zaciagnietych, moze cudzoziemiec przed Sgdy Pol-
skie by¢ pocigganym wtenczas, gdy sam z osoby swéj, lub gdy
- majatek jego w Kroélestwie Polskiem znajduje sig. Auxt. 426.
K. P. 8.

1. Zdanie Bady Paristwe z dnia 12 Sfyeznia 1838 (D. P. T. XXI
str. 371) w oznaczeniu wlasciwosei sqdow w sprawack cywinyek mie-
szharicow Cesarstwe i Krdlestwa, ma rdwniez zastosowanie iw spra-
wach 2z umow 7 zobowigzan handlowych, w Krdlestwie Polskiém zacig-
gniglyck.

Przepisy w Zdaniu Rady Pafstwa z d. 12 Stycznia 1838 r. nie
wskazaly wyraznie, przed jakie Sady wnoszone byé winny spory, spowo-
dowane niewykonaniem umow i zobowiazai handlowych, ani wzmiankuja,
aby te spory byly objete w ogdlném co do spraw cywilnych wyrazeniu,

2

Kod. Cyw.
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z czego woioskowad nalezy, %e co do spraw handlowyeh, pozostawionemi
zostaly w swéj mocy i wykonalnosci, postanowienia wyjatkowe, praw po-
przednio 0b0\v1aquacycll Senat wige zastosowal do powyzszego wypadku
przepis art. 426 K.P.S., oraz analogia z art. 13 K. C. P. Jpr. S.
z r. 1861. Z. K. Nr. 519.

2. Sgdy Krdlestwa s¢ wlaseiwemi do rozpoznania spraw, y 0703
wigzanie kontrakiu kupna i sprzedasy dobr w Cesarstwie poloionyct,
migdzy miesvharicem Cesarsiwa a mieszhancem Krilestwa, w kraju pol-
skim z obraniem zamieszkania prawnego w Krdlestwie, zchzaianeao

Senat w té] mierze powolal si¢ na art. 4 Zdania Rady Panfstwa
z d. 12 Stycznia 1838 1. (D. P. T.XXI, str. 371), Wediug ktdrego, gdy
w akecie zastrzezone beda inne warunki wzgledem mlejsca i sposobu roz-
poznawa.ma. powsta]acych z niego spordw, w takim razie sprawa toczyc
sig¢ ma w miejscu przez strony dowolnie oznaeczoném, Przybycie zas do
Krélestwa i zeznanie tamze aktu, oraz obranie zamieszkania prawnego
w Kroélestwie, najdobitniéj przemawia za tém, Ze w razxe sporu, strony
cheialy sie poddac sadom Krolestwa, Wykonanie za$ wyroku Saddw
Krélestwa obok ulatwied Najwyzszém Postanowieniem z d. 5 Sierpnia
1852 r. zapewnionych (D.P.T, XLVI str, 181) w zwigzku z art. 13

K. C. P., zadnéj nie powinne przedstawiaé trudnodei. Jpr. S. z r. 1861.
Z. K. Nr. 520,

3. drt. 8 Zdania Rady Paristwa o d. 12 Styeznic 1838 7.
(D P. T. AXI str. 371) nie ma yasz‘osowanza pod wzgledem wiasciwo-
sei sqdow Krolestwa, w sprawach miesskarncow C’esarslwcz miedzy sobg.

Zdanie bowiem Rady Panstwa jako ustawa urzadzajaca stosunek
migdzynarodowy w przedmiocie wlasciwosei sgdu w sprawach cywilnych
dla mieszkanicow Cesarstwa i Krélestwa, do takich tylko wypadkéw sig
odnosi, gdy strony nie sa mieszkaricami tego samego kraju, ale kazda
z nich w innym kraju zamieszkuje. Jpr. 8. z r. 1863. Z. K. N. 596.

24. (K.C.F.art.15). Polak poddany Krélestwa Polskiego,
i kazdy mieszkajacy w témze Krélestwie, moze byé pociagany
przed Sgdy Polskie o zobowigzania, chotby w obcym krajn za-
ciggnigte, nawet wzgledem cudzoziemeca.

5. (K.C.F. art.16). We wszystkich sprawach oprécz
handlowych, cudzoziemiec pow6d obowigzany stawié rekojmie za
wynagrodzenie kosztow, szkéd i straconych korzysci ze sprawy
wynikngé mogacych, wyjawszy gdyby posiadal w Kroélestwie
Polskiém majgtek niernchomy, lub zaklad przemystowy, war-
toci na zabezpieczenie takowego wynagrodzenia wystarczajgcéj.
Vide P. C. Z: T.1, str. 84—87, przypiski; Art. 166, 167 K. P. 8.
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Zebrawszy materya o cudzoziemcach w powyzszych artykulach 11,
12, 13, 141 1), objgto wszelkie ograniczenia, ktérym ulegaja cudzo-
ziemey. Nie wspomniano jednak w tém miejscu ¢ prawach, ktore sie do-
tycza stanu i zdolnosci osobisté] cudzoziemcow. Jezeli Polacy, podlug
art. 3 Kodeksu, co do stanu i zdolnoéci podlegajg prawom polskim, choéby
za granicg mieszkali, toz samo stosowadé sie musi do cudzoziemcdw, wzgle-
dem ich praw. Ale moznaz to nazwaé odsunieciem cudzoziemedw od do-
brodziejstwa praw krajowych? wszakie przeciwnie mogloby sig w nie je-
dnym przypadku sta¢ dla cudzoziemca ucigzliwoscia, gdybySmy go cheleli
poddawac pod nasze prawa, tyczace sig stanu 0séb i jego zdolnosci oso-
bistéj. Moga byd jeszcze rozne inne pozycye, w ktérych Polacy innych,
a cudzoziemcy takze innych praw uzywaé beds, lecz w te nie wchodzono,
traktujac tylko o przypadkach, gdzie idzie o ograniczenie swobdd.

Biorac za$ ograniczenia, w artykulach powyzszych wymienione, ped
jeden zblizony widok, wtedy latwo dostrzedz mozna, iz nic w sobie ta-
kowego nie zawieraja, coby ublizalo prawom goscinnosel; wszakze jedne
wyplywaja z natury rzeczy, a drugie z potrzeby zapobiezenia naduzy-
ciom prawa goicinnokci, inne jeszcze wyplywaja z prawa odwetu. Ko-
deks P. zlagodzil zasady wzgledem cudzoziemcdw do tego stopnia, iz
przechodzac ten zakres, interes krajowcéw bylby podwiecony interesowi
cudzoziemedw,

W materyi o cudzoziemeach, zadnéj nie uczyniono wzmianki o oso-
bach dyplomatycznych, bo te, zostajae pod prawem naroddw, nie ulegaja
przepisom prawa prywatnego, D, S.zr. 1825,

2®. Zydz vzywaé bedg praw cywilnych, od ktérych uzy-
wania przez postanowienia Krélewskie lub Namiestnika Krolew-
skiego, nie znajdg si¢ wylaczeni. Vide P.C.Z. T.T, str. 87 — 96,
przypiski.  Véide padto: Post. Rad, Adm. z deia 31 Lipea 1862 r.
(D, P. T. LXT, str. 50, 59), dozwalajace zydom ksztalcenia si¢ w za-
wodzie farmaceutycznym i utrzymywania aptek, tudziez dozwolenie
felezerom Zzydom, uczestniczenia na zgromadzeniach felczerskich, jako
téz dopuszezenie zydéw na mekleréw do handlu bydlem; Ukaz Najw.
z dnia 16 (28) Pazdziernika 1862 r. (D.P. T. LXI, str. 77, 89),
o uchyleniu podatku koszernego od zydow; Post. Rad. Adm. z d. 28 Gru-
dnia (9 Styeznia) 1862/3 r. (D.P. T. LXI, str. 116, 137), o zniesieniu
oplaty biletowéj od zyddw; wreszcie Ukaz Najw. zd. 1j(13) Lutego
1866 r. (D.P.T. LXIV, str. 9), o przypuszezeniu 2ydéw, dyplomy na sto-
pied naukowy posiadajacych, do sluzby cywilnej.

W ogblnoci materya ta jest wigeéj przedmiotem administracyjnych
niz prawodawezych urzadzen. Przepis art. 16 nie mial na widoku zadnego
ucisku. Wszakze spoleczefistwo cheiato miéé tylko wreku srodki dla od-
wrdcenia od siebie zlego, nie za$, aby je wyrzadzad tym, ktérych prawe
réwniez bierze pod opieke, ktérych religia i ludzko$é nie pozwalaja krzy-

23
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wdzid. Ograniczenia, ktére juz zapadly i ktdre moga jeszeze wyniknad,
sa wyplywem koniecznym potrzeby, i nie moga zrodzi¢ zadnéj obawy,
skoro je tylke sam Monarcha lub Jego Namiestnik postanowia. D.S
z r, 1825.

DZIAL 1L
0 pozbawieniu praw cywilnych.

(Vide P.C.Z. T.1, str. 96—121. Przypiski).

Oppziaz 1.

0 pozbawieniu praw cywilnych przez utrate stanu Polaka poddanego
Krolestwa Polskiego ¢ odayskaniu tegot stanu.

4%. (K.C.F.art.12,17). Stan Polaka poddanego Kro-
lestwa utraca sig:

19 Przez naturalizacye nabyta w obecym kraju.

20 Przez przyjecie bez zezwolenia krélewskiego, urzedéw
publicznych, albo stuzby wojskowéj pod obcéin panowa-
niem.

30 Gdy kto osigdzie w obcym kraju w zamiarze niepowrdcenia.

ZakYady handlowe w obcém patnstwie nie mogg byé

uwazane jakoby byly przedsighrane w zamiarze niepowrd-
cenia do kraju.

4% Gdy Polka péjdzie za maz za cudzoziemca.

Uznanie, czy Polak osiadl za granica bez zamiaru powrotu do kra-
ju, zdaje sie otwierad Sedziemu pole do dowolnoSei. Przekonano sig je-
dnak, Zze Prawodawca nic wigcéj nad to, co juz uczynil ogblnie, wyrzec
nie moze; bo wszystko zalezy od zbiegu okolicznodei, kazdemu szczegdl-
nemu przypadkowi lacznie towarzyszacyeh, z ktdrych dopiéro poznaé mo-
zna, czy osiadajacy za granicg ma— lub nie ma zamiarn powrdcié do
kraju. D. S, zr. 1825.

8. (K.C.F.art. 18). Polak poddany Kroélestwa Polskiego,
ktory, utraciwszy stan Polaka, do kraju w zamiarze zamieszka-
nia powréci, odzyskaé moze stan takowy za zezwoleniem kro-
lewskiém.

19. (K.C.F.art.19). Polka zaSlubiona cudzoziemcowi lub
Polakowi, ktory stan Polaka utracil, gdy owdowieje lub rozwie-
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dziong zostanie, moze odzyskaé stan Polki poddanéj Krélestwa
Polskiego, jezeli w témze Krélestwie mieszkajac, lub do niego
przenoszac si¢, w urzedzie administracyjnym oSwiadczy, iz chee
by¢ Polka poddang Kroélestwa Polskiego.

20. (K.C.T. art. 20). Osoby podtug art. 18 1 19 stan
Polaka poddanego Krélestwa Polskiego odzyskujace, dopiéro
od dopelnienia warunkéw temiz artykulami przepisanych, sta-
nu tego i praw dla nich od tej chwili otworzonych, uzywaé za-

czynajg.

Oppziaz IL
0 pozbawieniu i zawieszeniu praw cywinych w skutku kar sqdowych.

(Vide P.C.Z. T. 1, str. 122; przypiski).

1. (K.C.F. art.'21—33). Skazany wyrokiem naocznym
na kare glowng, od ogloszenia prawomocnego wyroku:

19 Pozbawiony jest wlasnéj woli. Przepisy wzgledem bez-
whasnowolnych co do praw, osoby i majgtku, zastosowane
beda do niego z nastepujacymi jednak wyjatkami:

a) Opiekun nie bedzie miat starania o osobie ska-
zanego;

b) przychody z majgtku nie mogg byé obracane na
ostadzanie losu jego;

¢) gdy jest skazany na kare Smierci, albo na kare do-
zywotniego wiezienia, przychody te, az do $mierci
skazanego, naleze¢ beda prawem wlasno§ci do na-
stepcow jego testamentem ustanowionych, lub gdy-
by tych nie byto, do nastepeéw prawnych domnie-
manych, nie ublizajac jednak w niczém prawom
wspolmalzonka i prawom trzeciego.

20 Nie moze byé opiekunem ani kuratorem nawet wlasnych
dzieci.

30 Nie moze nalezé¢ do sktadu zadnych Rad familijnych.

40 Nie moze byé bieglym ani §wiadkiem przy sporzgdzaniu
aktow urzedowych, ani byé przypuszczonym do Swiadcze-
nia w sprawie cywilnéj.
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Materya o $mierci cywilnéj powziety jest z prawa rzymskiego.
U dawnych Germanéw i Galléw, i w Anglii az do panowania Elzbiety,
wywolany czyli cywilnie nmarly, pozbawiony byl wszelkiéj opieki prawa,
i wolno go bylo zabié, co w Anglii nazywano Aabet caput lupinum,
a u Germandw wogelfrei. W Polsce takze istniala kara wywolania z te-
mi samemi skutkami. Trzeci Statut Litewski, stanowi taki skutek wy-
wolania: ,,Zona ma by¢ za wdowe uwazana, dzieci za sieroty, dom za
pusty.”

Podlug prawa francuzkiego, biorac art. 23 i 24 K.C.F. w zwiazku
z art. 18 Kodeksu karnego, trzy kary pociagaly za soba $mierd cywilna:

@) kara &mierci,

b) kara cigzkich robdt na cale zycie,

¢) lkara deportacyl.

Jezeli przy ukladaniu K. F. byly rézniace si¢ zdania wzgledem
ufrzymania lub uchylenia $mierci cywilndj, K. Polski odmieniwszy rzecz
samg, nie mogl przy slowie pozostad témbardziéj, kiedy w tym wzgle-
dzie przy$wiecal przyklad prawodawstw przed Kodeksem w tym kraju
wykonywanych, to jest: austryjackiego i pruskiego, w ktérych nie znaj-
dujemy materyi o Smierci cywilndj ani w slowach ani w rzeezy.

Odstapiwszy od teoryi Smierci cywilnéj, wypadalo jednak Ko-
deksowi nie spuszezaé z oka $rodkéw ostroznosci; potrzebue wiec byly
przepisy prawodawcze, ktdreby zabezpieczaly interes ogdlu.

Procedura Kryminalna Pruska stanowi w § 368, iz w kazdym ra-
zie, gdzie winowajca skazany jest na wiezienie dozywotnie lub dlugole-
tnie, ma byé kuratela nad jego majatkiem ustanowiong. Winowajey nie
mogy byé do rak powierzone ani pieniadze, ani kosztownobei; z docho-
dow tyle tylko dla niego oddzielié nalezy, ile jest potrzebném do utrzy-
mania jego zycia, nie dopuszezajac zadnych zbytkdw. Kodeks P. nie cheae
tworzyé nowego rodzaju kurateli, przepisy o pozbawionych wlasnéj woli
uwazal najstosowniejszemi do osiagnienia zamierzonego celu. Kodeks
karny francuzki stanowit w art.29: iz maja by one zastosowanemi do kary
przymusowéj robdt na czas pewny i cigzkiego wigzienia. Do tego samego
celu zmierzaly przepisy b. Kodeksu karnego w art. 43145 zawarte: iz kary
wiezienia warownego na czas pewny i kary ciezkiego wiezienia pociagaja
za soba, zawieszenie w uzywaniu praw cywilaych przez przeciag kary; nie
pozostawalo wige jak przepisy o bezwlasnowolnych zastosowaé réwniez
do kar wigkszych, ktdére pociagaly za sobs Smieré cywilng, to jest: do
kary dozywotniego wiezienia. Przez ten érodek osiggnigto cel zamierzo-
ny, bo zabezpieczono interes ogélu, nie czyniac zadnéj zmiany w stosun-
kach trzecich osdb, ani nie rozciagajac skutkéw cywilnych kary za win-
nego, do niewinnych.

Poniewaz kary wyzéj wymienione, sg podlug art. 5 b, Kodeksu Kar-
nego Krélestwa Polskiego, karami gléwnemi, wyplywala ztad ogdlna re-
gula: iz kazda kara gtdwna pociagala za soba pozbawienie woli skazanego.
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Méwiae w ogélnodei o pozbawieniu woli, latwo dostrzedz mozna, iz
zachodzi réznica migdzy pozbawieniem woli z powodu niedotgzno$ei umy-
stu, i pozbawieniem woli z powodu kar kryminalnych. Z tego drugiego
wzgledu poczynione zostaly w art. 21 wyjatki.

Juz wyzéj rzeczono: iz skutki $mierci cywilnéj, nie moga sie roz-
ciggad do niewinnéj zony i oséb trzecich; wypadlo wige wyrzee, iz pozba-
wienie woli nie moze w niczém ubliza¢ prawom wspdlmalzonka, ani nad-
wergzaé praw trzeciego.

Na tém sie jeszeze nie kohezyly skutki cywilne kar gléwnych. Czlo-
wiek, ktéry sig w tak wysokim stopniu targnal na zgwalcenie praw to-
warzyskich, nie moze zaslugiwad na zadng ufnos¢ i wiare, dla tego Ko-
deks P, zgodnie z prawami francuzkiemi i krajowemi, umieSeil przepis
pod Nr. 2, 3, 4. . .

Pozostaje teraz rozebrac kwestye: Od jakiéj chwili ma nastgpié
pozbawienie woli; czyli od chwili wykonania wyroku ocznego, lub od
chwili jego prawomocnoéci? Dawne prawa Francuzkie i Rzymskie cheialy
miéé skutki cywilne wymierzanemi od chwili prawemocnosci wyroku.

Toz samo zawieral b. Kodeks Karny Krél. Polskiego. Kodeks za$
Cywilny Francuzki stanowil w art. 26, iz maja sie dopiéro poczynad od
chwili wykonania wyroku, badz rzeczywiscie, badZ w wizerunku, Wszakze
kiedy wyrok prawomocny juz nie moze uledz zadnéj zmianie, odroczenie
skutkéw cywilnyeh az do jego wykonania, daloby tylko powdd do zawi-
foéci 1 oszukania prawa, bez rzetelnego dla sprawy publicznéj pozytku.
D. S. z r. 1825,

Takie polozenie trwalo az do v. 1831, bez zadnych wyjatkdow.

Art. 12 Statutu Organicznego, Najwyzéj pod dpniem 14 Lutego
1832 r. Krolestwua Polskiemun nadanego (D. 8. T.XIV, str. 173 do 187)
opiewajacy:

»Kara konfiskaty majatku, stanowi sig jedynie za wykroczenia
stanu pierwszego rzedu, jak to bedzie w szczegblnosci oznaczoném
w osobnych przepisach”
wprowadzil konfiskate w przekroczeniach stanu pierwszego rzedu.

Postanowienie Rady Administracyjnéj z dnia 2 (14) Kwietnia
1835 r. (D.P. T, XVI, str. 429) okreslito jéj znaczenie, skutki i donio-
stodé, a mianowicie art. 2 tego postanowienia, przywraca zasady $mierci
cywilnéj z art. 25 K. C. F. Artykul wspomniony od ogloszenia decyzyi
Inb wyroku prawomocnego konfiskate stanowigeych, uwaza skazanego za
eywilnie zmarlego.

Zwiazek jednak malzedski nie ustawal, i skazany mégl uzywad
praw za granica kraju.

Pomimo to wszystko P. R. A. z d. 2 (14) Kwietnia 1835 r. ogra-
niczajae kare konfiskaty do wykroczed stanu pierwszego rzedu, pozostalo
jednak zawsze zasada specyalng, a art. 21 i nastepue K. C. P. zasa-
da ogblna,.



Dopiéro K. K. G.iP. z r, 1847 wprowadzit w art. 21 K. C. P.
zmiany wigcéj stanowcze i ogdlne.

Wedlug brzmienia art. 19 K. K. G.iP., kary gléwne pociagaja za
sobg pozbawienie wszelkich praw, ktore wedlug art. 291 30 K. K. G.iP.
58 skutkami kary.

Wedlug K. K. G.iP., kary gléwne sa:

I Kara $mierci.

II Zeslanie do cigzkich robét.

III Zeslanie na osiedlenie w Syberyi.

IV Zestanie na osiedlenie za Kaukazem,

Art, 81132 K. K.G. iP., okreélajac co rozumiéé nalezy pod utrats
praw cywilnych t. j. familijnych i majatkowych, powrdcilo w gtéwnych
swych zasadach do pojeé art. 25 K. C. F.; nie wyrzekaja, jednak wyraznie
uchylenia art. 21 i nastgp. K. C. P. Dlatego w razie watpliwosci i nie-
jasnofei z K. K. G. i P., nalezy szukaé tlumaczenia w Kodeksie Cywil-
oym Polskim.

2%. (K.C.F. art. 21—33). Wszelkie czynnoSci cywilne,
przed ogloszeniem wyroku naocznego nastgpione, waznoSci swéj
nie utracajg, procz testamentow, ktoreby sporzadzone zostaly
po chwili rozpoczecia wykonania zbrodni.

Dla zwiagzku rzeczy umieszezony zostal przepis art. 22 dodajacy wy-
jabnienie wzgledem waznosci testamentu, w ktdrym to punkcie starano
sie pogodzi¢ dwa cele:— jeden, aby prawo wstecz nie dzialalo, drugi, aby
przez zachowanie mocy testamentéw bez ograniczenia, nie upowazniaé
srodkow, mogacych dazyé do wspierania zbrodni fub uchylenia sig od kary.
D. S,z r. 1825,

23. (K.C.F. str. 21—33). Skazany wyrokiem zaccznym
na kare gléwna, od ogloszenia prawomocnego wyroku, az do
chwili stawienia si¢ w Sadzie, albo pojmania jego, zawieszony
jest w uzywaniu praw cywilnych. Majatek jego bedzie zarza-
dzany, a prawa jemu sluzgce wykonywane bedg tak jak tych,
ktorzy przez Sad za zniklych uznanemi zostali.

2L (K.C.F. art.21—33). Skutki cywilné kar gtéwnych,
ustajg na przysztosé:

10 przez smieré skazanego,
20 przez wycierpienie kary,
30 przez utaskawienie.

W tym ostatnim przypadku, jezeli kara zostanie tylko
zmniejszong, natenczas ta mniejsza kara, od ogloszenia utaska-
wienia, pocigga za sobg te same skutki, jak gdyby wyrokiem
naocznym prawomocnym postanowiong byla.



25. (K.C.F. art.21—33). Skazany wyrokiem naocznym
na zamknigeie w domu poprawy, od ogloszenia wyroku prawo-
mocnego, zawieszony zostaje przez cigg kary w uzywaniu na-
stepujgcych praw cywilnych:

10 nie moze byé opiekunem ani kuratorem jak tylko wla-
snych dzieci,
20 nie moze nalezéé¢ do skladu Rady familijnéj,
30 nie moze byé bieglym ani Swiadkiem przy sporzadzaniu
aktéw urzedowych.

TYTUL IL

¢ zamieszkaniu.

Przedmiot tego tytulu nalezy istotnie do Kodeksu niniejszego pod
wigledem cywilnym, albowiem kazdy pojedynczy spoleczefistwa krajo-
wego czlonek, nzywa praw cywilnych 1 podlega obowigzkom cywiloym.

Co do pierwszego to jest uzywania praw cywilnych, potrzebne jest
oznaczeuie stalego mieszkania dla kazdego w szczegdlnodei czlonka kraju,
albowiem kazdemu potrzebna jest opieka wiladz krajowych miejscowych,
wzgledem zamieszkania jego wlasciwych, ktoreby uzywajacego praw cy-
wilnych, nienaruszenie w tém uzywaniu zachowywaty i gdy znajdg po-
trzebe ostrzezenia go, aby latwo wyszukad go mogly.

Co do drugiego, tém bardziéj potrzebne jest ustalenie mieszkania
obowigzkowego, aby w niém latwo znaleziony i do pelnienia obowiazkéw
mégt byé znaglony.

Wszakze wlasciwodé Sadu, waznosé wreczenia pozwéw lub innych
wezwat, dopelnienie formalnoci prawem przepisanych w maliedstwach,
opiekach, przysposobieniach, pertraktacya spadku etc., oceniaja si¢ po-
dlug zamieszkania, z ktérego prawa lub obowiazki wyplywaja.

Potrzeba wiec jest we wzgledzie cywilnym, aby kazdy mieszkaniec
kraju mial stale mieszkanie lub zamieszkanie.

Lecz gdy mu go raz na zawsze przeznaczyd, ani do obrania sobie
takowego raz na zawsze, przymusié nie mozoa, szukaly prawodawstwa
srodkéw w domysle, czyli domniemaniu, gdzie, to jest w jakiém szcze-
golném miejscu kazdy z osobna mieszkaniec krajowy, za stale mieszkad
cheacego, czyli zamieszkalege uwazanym byé ma. Naturalne sklonnodei
przywiazujg wprawdzie czlowieka do miejsca, na ktorém odebral zyeie,
ktére pierwszy raz ujrzal, do ludzi, od ktdérych najpierw doznawal opieki
i troskliwoSci w niemowleeym wieku, lub z ktérymi pierwsze zawarl przy-
jazoi lub znajomodei zwiazki.
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Oddalonych dobrowolaie lub mimowolnie, w szczesciu lub wieszezg-
$eiu, pociaga do rodowitego miejsca pamied pierwiastkowego bytu i wdzig-
cznosé ku rodzicom, ku krewnym, ku opiekunom, za odebrane pierwsze
swiatlo zycia i za nastepne pielegnowanie. Lecz stosunki towarzyskie
nadaja dazeniu naszemu kiernnek czestokro¢ odmienny od tych pierw-
szych sklonnosel i uniesiell naszych, Z powodu stosunkéw towarzyskich
posiadamy albo majatek nieruchomy, albo zaklady przemyslowe, trudni-
my si¢ handlem, wchodzimy w uslugi badZz publiczne badZz prywatne,
albo sig poswigcamy naukom, kunsztom, rzemiostom lub innym godziwym
zarobkom. Chege w takich stosunkach trwale lub do pewnego czasu zo-
stawad, szukamy i obieramy sobie punkt staly, z ktérego najlatwiéj sto-
sunkami temi kierowad i one utrzymaé moZemy, a jezeli nawet zchodzi-
my na czas z tego punktu, dla innych czasowyeh widokéw, zawsze do
niego powracamy lub z powrotem dazymy. Na takim to punkcie uwaza
nas Prawodawca, a wnioskujgc podlug naturalnego biegu rzeczy o naszéj
cheei zostawania na tém miejscu ciagléj i wylacznie od innych, przez
domysl prawny zatrzymuje nas co do stosunkéw cywilnych na tym pun-
keie, i opiera na nim nasze state mieszkanie czyli zamieszkanie, poki
go nie zmienimy wyraznie, lub z podobuédm jak wyzé] domniemaniem
prawném. Taka jest podstawa dzisiejszych prawodawstw, a szezegdlnie
francuzkiego co do zamieszkania.

Po nalezytym rozbiorze przekonano sig, ze od wyraznéj zasady
Kodeksn francuZkiego odstapié i zmienié go nie wypada, ani zamieszka-
nia bardziéj okresli¢ nie mozna. Tytul wiec II o zamieszkaniu, zgodny
Z przepigami Kodeksu francuzkiego, dwom tylke ulegt zmianom. D, 5.
z r. 1825,

26. (K.C.F. art 102). Zamieszkanie kazdego Polaka
i kazdego mieszkanca kraju co do uzytkowania praw cywilnych
jest w miejscu, w ktorém ma gtéwne siedlisko.

Prerwsza zmiana czyli dodatek jest w art. 26, odpowiadajacym
art. 102 K. C. F, a to w tém, Zze art. 26 nie tylko dla Polaka ale idla
innego mieszkanca kraju przeznacza miejsce zamieszkania, albowiem
w Kroélestwie Polskiém nie sami tylko Polacy, podlug art. 9 tego Ko-
deksu, za takich uwazani, lecz i inni nie-Polacy czyli cudzoziemcy, moga
miéé stale zamieszkanie, a podlug art.,”14 tegoz Kodeksu, mieszkajacy
w Krolestwie Polskiém moga, byé pociagani przed Sady polskie o wszel-
kie zobowiazania i wzgledem kogokolwiek zaciagniete. Nalezy tedy, aby
i dla nich oznaczylo prawo punkt staly mieszkania, z ktérego przed Sady
krajowe wlasciwe, pociagani bydby mogli. D. 8.z r. 1825,

27. (K.C.T.art. 103). Odmiana zamieszkania uskute-
cznia sie przez rzeczywiste mieszkanie w inném miejscu, polg-
czone z zamiarem ustalenia w niém giéwnego siedliska swego.
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28. (K.C.F.art. 104). Dowodem takowego zamiaru be-
dzie o§wiadezenie wyrazne, uczynione przed Wladzg administra-
cyjng miejsca, ktore odmieniajgcy zamieszkanie opuszeza, jako
téz przed Wladzg administracyjng miejsca, do ktérego swe za-
mieszkanie przenosi,

29 (K. C.F. art 105). W niedostatku o§wiadczenia wy-
raznego, dowod zamiaru zawist od okolicznogei.

Artykuly: 103, 1041105 K. C. F. zasadzaly sig na téj saméj pod-
stawie, Jak@ wyzéj wyjasniono, to jest: iz jak nikomu prawo nie moze
przeznaczyc pewnego zamleszkanla, ani go przymusié do Wylaznego obra-
nia onego, tak téz ani przeznacza, ani przyniusza do wyraznego o§wiad-
czenia zmiany pierwiastkowego zamieszkania, $ciggajac tylko odmienia-
jacego, podobnie jak obierajacego pierwiastkowe zamieszkanie, domystem
prawnym: iz zmieniajacy zamieszkanie przenosi one na taki punkt,
w ktérym stosunki jego cywilne najbardziéj sa skoncentrowane, i z kto-
rego, jako baczny sternik, pajlepiéj onemi kierowad potrafi. Artykuly
wige: 103, 104 1 105 K. C. F. przyjeto catkowicie w art. 27, 28 1 29
K.C.P. D.S. zr 1825,

80. (K.C.F. art. 106). Obywatel powolany do urzgdo-
wania, z ktérém obowiazek stalego mieszkania w miejscu urzg-
dowania polgczony nie jest, zachowuje zamieszkanie, ktére miat
pierwéj, jezell przeciwnego zamiaru nie okazal.

4. (K.C.F. art.107). Przyj(gcle urzedowania, z ktérém
obowigzek statego mieszkania w m1e35cu urzedowania jest polg-
czony, poc:t@ga Za SOb@, PYZEHIGSIBDI(, bOZPOSl ednio zamieszkania
urzednika takiego w miejsce, gdzie urzad sprawowaé jest obo-
wigzany.

Druga zmianpa jest w art., 30 i 31 K. C. P., odpowiadajacych arty-
kutom: 106 i 107 X, C. F., ktéra na tém polega: Prawodawca francuzki
ustanowiwszy prawidla ogdlne, i przystepujac z kolei de niektérych
szezegolnych oséb, ktorym albo z ich wyboru dobrowolnego, albo z obo-
wiazku i opieki prawa pewne zamieszkanie przeznacza, najprzéd, z do-
browolnego wyboru przeznaczyl urzednikom czasowym i odwotalnym, ich
poprzednie zamieszkanie przed objeciem tyeh urzedéw, jezeli przeciwnego
temu domyslowi przedsiewzigcia nie okazali, Urzednikom za§ dozywo-
tnim, przeznaczyl zamieszkanie w miejscu, w ktorém obowiazki urzedu
swego dozywotniego pelni@ W kraju naszym jednak byly wrzedy dozy-
wotnie, z ktoremi nie byl polaczony obowigzek mieszkania w miejscu
urz¢dowania, i byly urzedy czasowe czyli odwolalne, z ktéremi polaczony
byl obowiazek cigglego mieszkania w miejscu urzedowania. Z tego
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wzgledu wypadalo u nas zasade art, 106 i 107 K. C. F. w tém zmienié:
ze stale zamieszkanie urzednikéw w miejscu ich nrzedowania, nie od do-
zywotniego lub odwolalnego posiadania urzedéw, ale od tego zalezném
uczyniono, czyli ciz urzgdnicy w miejscn urzgdowania swego ciagle prze-
mieszkiwaé i z niego nie oddalad sig sg obowiazani, lub nie sg obowiazani.
D, S. zr 1825.

3%2. (K.C.F. art. 108). Niewiasta zamgzna nie ma innego
zamieszkania jak zamieszkanie meza swego.

Maloletni nieusamowolniony ma mieszkanie u ojca, matki
lub opiekuna.

Pelnoletni bezwlasnowolny ma zamieszkanie u opiekuna
swego.

83. (K.C.F. art. 109). Pelnoletni, ktérzy sluzg lub pra-
cujg zwykle u kogo innego, maja to samo zamieszkanie jakie ma
osoba u ktéréj sluza lub pracuja, jezeli razem z nig w tymze
domu mieszkaja.

Powody tych przepiséw (art. 32 i 33) opieraja sig na opiece prawa,
jaka niektérym osobom, badz dla plci stabéj, badz dla wiekun niedojrza-
tego, badz dla pomieszania zmysléw, lub dla niedoleznosci, badz na-
reszeie dla nieudolnoéei, skutkiem kary bedacéj, keniecznie nalezy; co do
pelnoletnich w stuzbie bedacych, lub u kogo pracujacych, powody powyz-
szych przepisdw polegaja na obowiazkach dobrowolnie zaciagnigtych, z na-
tory rzeczy i ze stosunku prawnego wyplywajacych. D. S. z r. 1825.

34. (K.C.F. art. 110). Miejsce otwarcia spadku bedzie
oznaczoném przez zamieszkanie zmartego.

Ozpaczenie zamieszkania jest takze potrzebném dla nastepcow
zmarlego, ten albowiem mdgl umrzéé w odleglych od zamieszkania swego
stronach. Nastepcy jego moga byé po réinych miejscach zamieszkali
i rozproszeni, zalezy im wiec na tém dla zmniejszenia kosztéw i dla
uniknienia zamieszan i mnogich kidtni, wiedziéd, do ktdérego Sadu po
swe nastepstwo udawaé si¢ i w jakim porzadku prawnym nastgpstwo
braé¢ maja; zalezy takze wierzycielom zmarlego wiedziéd, przed ktérym
Sadem wierzytelno&ei swe osobiste poszukiwad maja, a zatém nalezy
ozpaczyé miejsce otwartego spadku. To miejsce nie moglo byé lepiéj
oznaczone, jak przez zamieszkanie zmarlego, to jest nie tam, gdzie umarl,
ale gdzie stale mieszkal. D. S, z r. 1825.

35. (K.C.F.art. 111). Jezeli akt jaki zawiera, ze strony
0s6b w umowe wchodzacych, lub jednéj z nich, obranie za-
mieszkania do wykonania tegoz aktu w inném miejscu a nie
w miejscu istotnego zamieszkania, wszelkie poszukiwania do aktu
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tego §ciggajace sig, nastepowaé moga w obraném zamieszkaniu
i przed Sadem tegoz zamieszkania.

Na ostatek, strony moga sobie do szczegblnych aktéw wybraé za-
mieszkanie odrgbne od zamieszkania stalego czyli prawnego. Taki uklad
stron nie zawiera W sobie nic takowego, coby sig sprzeciwialo dobrym
obyczajom lub publicznemu porzadkom, nie moze zatem, podlug art.
tego Kodeksu, uklad takowy by¢ uniewaznionym, i owszem powmlen,
w moc dopiéro wspomnionego artykulu, dozwolonym by¢é tém bardziéj,
ze przez takowy uklad strony ulatwié sobie moga, stosunki cywilne co do
aktu, dla ktc’)rego sobie umyslnie od istotnego, odrebne obieraja zamiesz-
kanie. Dla zapobiezenia jednak naduzyciom z tego wzgledu, prawo do-
daje to zastrzezenie, aby wybér zamieszkania w samym akcie by} ozna-
czony, 1 zeby byt oglamczony do tego aktu jedynie a nie rozciagal sig
do innych miedzy temiz stronami aktéw,

Miedzy uwagami do Deputacyi przestanemi, byla wazna wzgledem
zamieszkania tych, ktérzy skutkiem kar sadowych na utrate uzywania
lub na zawieszenie W uzywaniu praw eywilnych skazani zostali; lecz gdy
Wyzej juz co do natury i uzywania praw cywxlnych w Tyt. I, tacy po-
rdwnani s3 z bezwlasnowolnemi, skazanie za$ na zamknigeie lub na osa-
dzenie w domu poprawy, w prawach tylko mektorych w skutek kary, za-
wieszeni zostaja, reszty za$ praw cywilnych uzywaja, zatém wizgledem
pierwszych, zamieszkanie jako bezwlasnowolnych jest w zamieszkaniu
Opiekuna ich, a co do drugich w zamieszkaniu prawném, lub do jakiego
aktu obraném na mocy powyzszych artykutdw, i dlatego zaden wzgledem
skazanych dodatek, jako w materyi juz powyzszemi artykulami wyczer-
pane€j, nie zdawat si¢ prawedawcy, byé potrzebnym, D. S. z r. 1825.

1. W sporze z kontraktu, stuiy powodow: wybor: wydac pozew
albo przed Sqd zamiesskania obranego, albo preed Syd zamieszkania
zeczywistego.

Lubo bowiem art. 35 K. C. P. dozwala pozywaé w obraném za-
mieszkaniu, nie moze byé przecie w tém znaczeniu rozumiany, aby to
obrane zamieszkanie postugiwato do ustalenia wladciwodei Sgdu; owszém
z ducha art. 59 K. C. P. to niewatpliwie wynika, ze powodowi sluzy wy-

bér miedzy forum contractus a forum domicilis. Jpr. S. z r. 1866.
Z. K. Nr. 662.

2. Wreczenie uskutecznione dla politycznych praestepeow
w obranémn przez nick zamieszkaniu, jest niewaine.

Prokurator obstajac przy przeciwném zdaniu, opieral sie w téj mie-
rze na obraniu zamieszkania przez dtuznika w tym wladnie akcie, z kto-
rego przedsicbrana byla egzekucya i wreczenia tamie uskutecznione,

w mysl art. 27 U. H. z r. 1818, oraz art. 35 K. C. P. i art. 68 K. P.S,,
uwazal za dostateczne.



— 80 —

Przywiodt daléj, ze podtug Reskryptu K. R. S. z dnia 27 Marca
(7 Xwietnia) 1848 r., wiezniowie polityczni pod wzgledem wreczed po-
réwnani zostali z wojskowymi; za$§ podlug P. R. Ad. z d. 19 Wrzeénia
(1 Pazdziernika) 1861 r., lubo postanowione sg diuzsze termina dla woj-
skowych, ale uczyniony jest w art. 6 wyjatek, mianowicie, ze wojskowi
majacy w aktach hypotecznych lub notaryalnych obrane zamieszkanie
w obrebie Krélestwa, do tych aktéw beda wzywani w obraném za-
mieszkaniu.

Senat wszakie tego pogladu nie podzielit wychodzac z zasad, Ze
ze wzgledu na odmiennodé polozenia, zwlaszcza z uwagi na ograniczenie
dzialalnodei 0s6b przyaresztowanych, wyjatkowy przepis co do wojsko-
wych, nie powinien byd rozeiagany do oséb aresztowanych za przestep-
stwa polityczne, wzgledem ktérych R. K. R. S. stanowi, ze akta dla nich
wreczane byé powinny Prokuratorom przy Trybunalach, ktérzy je na-
stepnie przesla do dalszego postapienia téjze Kommissyi dla wyjednania
w kazdym szozegblowym wypadku, decyzyi Namiestnika Krolestwa.
Jpr. 8. z r. 1866, Z. K. Nr. 663.

TYTUL III
0 nieobecnych.
(Vide P. C. Z. T. 1, str. 125 przypisku).

Prawodawea francuzki ezynige réznice miedzy nieobecnokcia z do-
mniemania a nieobecno$cia uznana przez Sad, gdy przyszlo rozwinad ich
skutki, nie rozlaczyl scisle pierwszéj od drugiéj. Nie wszystkich artyku-
10w redakeyabylatak jasna, aby z pewnoscia wiedziéé mozna bylo, czy si¢
stosujg do nieobecnych z domniemania, lub do nieobeenych z uznania
Sadu. Dla zapobiezenia nadal wszelkiéj watpliwosei, w K. C. P. nazwa-
ni sa nieobecni z domniemania: zagénionemé, a nieobecni z uznania
Sadu: znéklemi; pod wyrazami za$: niecbecni, objetemi sg jedni i dru-
dzy razem. Stosownie wige do téj nowéj terminologii, roztozonemi zosta-
ty dzialy tego tytulu. D. S. zr. 1825,

DZIAL 1.
0 zaginionych,

W powszechném rozumieniu, nazywamy kazdego nieobecnym, ktél"y
sig nie znajduje w miejscu swego zamieszkania, choébydmy wiedzieli gdzie
sig znajduje, lub ze istnieje. Nie o takich nieobecnych, jest W tym ty-
tale mowa, lecz o takich, ktérych niemasz w miejscu zwyklém zamieszka-
nia lub pobytu, o ktérych nie wiemy, gdzie sie zapodzieli, i ktérzy nie



zostawili zadnych pelnomocnikéw, ktérych nieobecno$é nabawia nie-
spokojnoscia, pozostala familia; do nich tylko prawo rozeiaga swa opieke.
Lecz na czém ma sig zasadzad ta opieka? Czyz moina zaraz prazystapié
do mianowania Kuratora, coby za sobg pociagnelo sporzadzenie inwenta-
rza, roztrzasanie papierdw, wywlaszezenie osoby nieobecnéj z majatku,
i oddanie tegoz majatku pod zarzad kuratora? Nadzwyczajne przeszko-
dy, dla ktérych nieobecny, ani powrdcid, ani zadnéj dad o sobie wiado-
mosei nie byl w stanie, mogly byé tylko chwilowemi,

Opieka prawna, do tego stopnia posunigta, nosilaby raczéj ceche
pokrzywdzenia. Gwalconoby zacisze domowe, ktdre powinno byé nawet
pod niebytnoéé mieszkaiica, wigtém i nietykalném. Szperanoby skrytosei
majatkowe, familijne i domowe, ktorych oddalajacy sie nikomu powierzyé
nie cheial, nie zostawiwszy przy oddaleniu si¢ swojém zadnego pelnomo-
cnika. Sam ten krok nadzwyczajny ustanowienia kurateli, mogiby juz
zachwiad kredyt osoby zaginionéj.

Prawo miéd chce, aby S¢dziowie, opiekujac sig losem osoby zagi-
nionéj, postepowali z wielks ostroznodcig. Moga istotnie zaj$é pod jéj
niebytnoéé, przypadki potrzebujace naglego zaradzenia, mp. wlasciciel
domu wypowiada komorne i domaga si¢ zaplaty od osoby zaginionéj.
Czyz mozna tamowadé poszukiwania praw przeciw niéj? Nalezyto$é za-
ginionego moze byé zagrozona zguba, jezeli natychmiast srodki skuteczne
przedsigwzigtemi nie beda. Obydwom potrzebom da sig zaradzié¢ bez
rozciagnienia kurateli do calego majatku. W pierwszym razie o tyle tyl-
ko wejsé nalezy w stan majatkowy, aby wynale§é fundusz do zaplacenia
komornego wystarczajagcy. W drugim razie poprzesta¢ moina na upo-
waznienin osoby znajacéj interes, aby imieniem zaginionego dzialala.
D. S. zr. 1825.

{Peryod prerwszy).

38 (K.C.F. art. 112). Jezeli zachodzi potrzeba dopilno-
wania praw i obmyS$lenia zarzadu caltoSci lub czgsci majgtku
zostawionego przez osobe nieobecng, z pobytu swego niewiado-
mg i nie majacg petnomocnika, wtedy Sad uwazaé ja bedzie jako
zaginiong, i postanowi co potrzeba, na zgdanie stron intereso-
wanych. Art. 859 K.P.S. Art. 346 K. C. P.

Najwazniejszym w tym tytule jest wlasnie art. 36 K.C. P., zakre-
$lajacy granice opieki prawnéj nad zaginionemi. W tych obrgbach zam-
knieta opieka, staje sie prawdziwie ojcowsks i dobroczynng, a prze-
ciwnie przestepujac je, moze sie zamienié w przykrodd, Kazde prawie
stowo tego artykulu zastuguje na szczegdlny rozbiér.

»Jezeli zachodzi potrzeba obmysli¢ zarzadzenie w calosei lub czg-
sei majatku zostawionego przez osobe” — takie bylo brzmienie pierwszéj



czebei art. 112 K. C. F. Prawodawca nie upowaznial tu Sedziego
do vbmyslenia zarzadu, jak tylko wtenczas, gdy sig Sedzia przekona o po-
trzebie. Jezeli ta potrzeba zachodzi co do czesci majatku, nie mozna jéj
rozciagad do calodci. Jezeli zachodzi potrzeba co do caloSc1, a moze sig
jeszeze obejsé bez spisania Inwentarza, bez rozstrzasania papierow, zgola,
jezeli moze by¢ dosyé¢ skuteczna administracya bez kurateli, Sad rozcig~
gngé nie powinien $rodkéw zaradezych, nad istotng potrzebe. W Kod.
O. P. dodano jeszeze potrzebe dopilnowania praw, bo moze zajsé tylko
potrzeba dopilnowania jakiego prawa, ktéréj zaradzié mozna przez $rodki
nie przybierajace jeszcze postaci istotnego zarzadu.

Kodeks francuzki przepisywat daléj: ,,przez osobe pediug domnie-
mania nieobeena, a ktdra nie ma pelnomocnika swego.” Wyrazy: ,,po-
dlug domniemania nieobecna”’ mialy wyjasniaé znaczenie osoby mieobe-
cnéj w sensie prawnym, lecz'te same wyrazy potrzebowaly wyjasnienia;
dla tego w K. C. P. uzyto trafniejszego wyslowienia: ,,0soba nieobecna,
7 pobytu niewiadoma i nie majaca pelnomocnika.” Konezyl sie art. 112
K. Frap. temi slowy: ,,ustanowi go (to jest pelnomocnika) Trybunal na
zadanie stron interesowanych.” W prawie francuzkiém unikano uzyé
w tym artykule wyrazéw: ,,Kurator.” Moéwca Rady Stanu francuzkiéj,
otwiadezyl w Ciele Prawodawczém: ze wolno jest wprawdzie Sadowi
mianowaé Kuratora, gdyby sig tego nieodzowna okazala potrzeba, prze-
ciez Sad zawsze staraé sig powinien, aby unikal érodka przynoszacego
z innéj strony tyle niedogodnoéei; dla tego polozono w art. 112 stanowig-
cym regule w powszechniejszych wypadkach slowo: ,,Pelnomocnik,”
jako nie tyle znaczace co Kurator. W zadnym daléj wypadku nie wolno
bylo Badom dzialaé z urzedu, lecz tylko na zadanie stron interesowanych.
W K. C. P. starano si¢ jeszcze dobitniéj wyrazié myél prawa, dodano bo-
wiem: ,,Wtedy Sad uwazad ja bedzie za zginiona,” aby daé do pozna-
nia, ze szczegblniejszym i pierwszym obowiagzkiem jest Sadu, przekonaé
sig, ezy osoba nieobecna nalezy istotnie do zaginionych.

Daléj zamiast wyrazéw: ,,ustanowi go (Pelnomocnika) Trybunal,”
wystowiono w art. 36 K. C. P. myél prawa w ten sposdb: ,,postanowi co
potrzeba na 7adanie stron interesowanych,” bo nie bylo zamiarem prawa
przepisa¢ szczegélne &rodki, lecz prawo zostawilo roztropnosei Sedziego
uzycie takich srodkow, jakie w kazdym szczegdlnym wypadku stosownemi
byé uzna.

Z przepiséw art. 36 K. C. P. wyplywa zatém taki rezultat:

@) Sad nie moze stanowié, tylko na zadanie stron intereso-
wanych;

b) Sad nie moze sig¢ opiekowaé osobg nieobecna, poki sig nie
przekona, Ze taz osoba nalezy do rzedu zaginionych i Zze
nie ma Pelnomocnika;

¢) Sad nie moze obmyélaé srodkdw bez przekonania sig, iz za-
chodzi potrzeba ich uzycia, nie moze ich rozciagad nad isto-
tng potrzebe. D. S, z r. 1825.
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39. (K.C.F.art.113). Sad na wniosek strony pilniejszéj
wyznaczy urzgdnika aktowego do zastgpienia zaginionego przy
spisaniu inwentarzy, przy rachunkach, dziatach, w ktérychby
zaginiony byt interesowanym. Art. 346 K. C. F.

38. (K. C.F. art. 114). Prokurator Krolewski jest szcze-
gblnie obowigzanym czuwaé nad dobrem zaginionego, i wnioski
jego we wszystkich zadaniach, tyczgcych si¢ zaginionego, wyslu-
chane by¢ powinny. Art. 346 K. C. P.

Zyczeniem bylo, aby przepis prawa byl bardziéj szczegélowym,
to jest: aby wytknigtemi byly przypadki, w ktérych zachodzi potrzeba
zaprowadzenia administracyi, 1 aby ustanowi¢ jeden sposéb admini-
stracyi.

yLecz okolicznosci towarzyszace oddaleniu sig osoby nieobecnéj tak
sg mnogie i rozmaite, a interesa, co do waznosci swéj, tak niepodobne do
siebie, izby w pierwszym wzgledzie jedna regula, a w drugim jeden spo-
s0b administracyi nie byly dogodnemi; przewidziéé zas wszystkie przy-
padki jest rzecza niepodobna: dla tege musial prawodawea spuscié sig na
sumienie i roztropnosé Sedzidw i na bacznosé Prokuratoréw, nie krepu-
jac ich szczegélnemi przepisami, ktéreby im byly przeszkoda w uzycin
srodkéw do kazdego przypadku stosownych. D. S.zr. 1825,

{Peryod drugi).
DZIAY 1L

0 uznaniu zaginionych za zniklyeh.

29 (K.C.F. art. 115). Gdy osoba jaka w miejscu za-
mieszkania lub mieszkania swego przestaje byé obecng, i gdy
od lat czterech zadnéj o niéj niéma wiadomos$ci, w takim razie
strony interesowane mogg udaé sig do sgdu ziemskiego (Trybu-
nalu), aby osoba taz za znikls nznang byta.  Art.859,860,K.P.S.

4®. (K.C.F. art. 121). Jezeli jednak taz osoba zostawila
pelnomocnika, strony interesowane nie mogg nastawaé o uznanie
jéj za znikla, az po uplynionych latach dziesiecin od czasu jéj
zaginienia, lub ostatniej o niéj wiadomosci.

44. (K.C.F. art.122). Przepis takowy sluzy i wtenczas,
gdy pelnomocnictwo ustaje; lecz w przypadku takowym zara-
dzono byé winno stosownie do przepisu Dzialu I, niniejszego
tytolu.

3
Rod. Cyw.



— 84 —

Jezeli od zaginienia osoby nieobecnéj znaczny uplynal przeciag cza~
su, niepodobna, aby majatek jego na tém nie cierpial, &rodki bowiem
tymezasowe, podlug przepiséw Dazialu I przedsigwzigte, ogolacaja maja-
tek z korzysci jakie osiagnad mozna tylko przez staly zarzad i przez roz-
ciaglejszg wladzg zarzadzajacego. Z drugiéj jednak strony nie uszlo uwa-
gi Prawedawey, iz przeszkody do powrotu lub do udzielenia o sobie wia-
domoéei jeszcze trwaé moga. Utrata korzyei zdaje sig byd w takim razie
dla zaginionego znodniejsza, niz przedsigwziecie $rodkéw zmierzajacych
do wykrycia calego jego majatku i oddania go w rece trzecich. Utrate
korzyéci, zaginiony samby sobie przypisywal, wyzucie za$ z posiadania
majatka i inne nieprzyjemnosci, przypisywalby opiece Sadu. Nie cheiat
wigc Prawodawca, aby zbyt skwapliwie przystepowano do dalszych érod-
kéw. Postanowiono zatém, oczekiwad przez ciag lat czterech, po ktérych
dopiéro uplynieniu strony interesowane moga sigudaé do Sadu, zzadaniem,
zeby osoba nieobecna za znikla uznana zostala, co za soba pociaga ustanie
srodkéw tymezasowych i szczegélowych, Jedeli zay zaginiony zostawil
pelnomocnika, przewidziéé musial swe oddalenie na czas dlugi; prawo
zatém wymaga uplynienia wiccej jak podwdjnego czasu, to jest uplyoie-
nia lat 10, nim takowe Zadanie przyjetém byé moze. Chociaiby nawet
pelnomocnictwo ustalo, potrzeba czekaé uplynienia lat 10, bo zaginiony,
mianowawszy pelnomocnika, jemu samemu tylko swe skrytosci powie-
rzyl, nie cheae, aby sie staly wiadomemi innym osobom. Dla tego w ta-
kim razie poprzestad valezy, az do uplynienia lat 10, na Srodkach, jakie
z mocy przepiséw Dzialu I, uZytemi by¢ moga. D. S. zr. 1825.

43%. (K.C.F. art. 116). Dia dowiedzenia zniknienia, Sgd
Ziemski (Trybunal) podiug zlozonych dowodéw nakaze, azeby,
za przypozwaniem Prokuratora Krélewskiego, jako stromy prze-
ciwnéj, Sledztwo ze $wiadkéw w powiecie zawieszkania zaginio-
nego i w powiecie mieszkania jego, jezeli sa odrgbnemi, wypro-
wadzoném bylo; tudziez azeby podlug okolicznodei i inne Srodki
do powzigeia wiadomoSci o zaginionym, uzytemi byly.

43. (K.CF.art. 117). Sad przy wyrokowanin bedzie miak
wzglad na powody zaginienia i na przyczyny ktore mogly byé na
przeszkodzie do powziecia wiadomoSci o osobie zaginionéj.
Vide P.C. Z. T. 1, str. 127, przypiski.

44. (K.C.TF. art. 118). Prokurator Krélewski wyroki tak
przygotowawcze jako i stanoweze, skoro tylko wydane zostang,
przesle Kommissyi Rzgdowéj Sprawiedliwodci, ktéra je do wia-
domodci publicznéj poda. Vide P. C. Z. T.1, str, 128, przypishi.
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45. (K.C.F. art. 119). Wyrok uznania osoby zaginionéj
za znikly, nie moze nastgpi¢ az w rok po wyroku $ledztwo na
kazujacym.

Zadanie, aby osoba zaginiona za znikla uznang zostala, nie jest
prosta formalnoscia, lecz jest powodem do przedugwm@cm czynéw wa-
znych to Jest do poszuklwama osoby zaginiondj i XIIOLBIEJSZPgO przeko-
nania sig ¢ jéj istotném zaginieniu. Srodki do tego celu zmierzajace,
przepisane sg art. 42, 43, 44145 X. C. P.

W Sadzie zlozone byé powinny dokumenta i dowody zaginienia
osoby poszuknvanej Sad nakaze inhwizycya z Swiadkéw w miejscu za-
mieszkania i mieszkania osoby zaginionéj, jezeli te byly odrebnemi,
w przytomnoéci i za przaypozwaniem Prokuratora Krolewskiego.

Prawo nie spuszcza sie na samych Swiadkow, lecz chee miéé w po-
moc uzytemi dokumenta iinne dowody, gdy te sie znajduja. Prawo nie
przestaJe na $wiadkach bgdacych w miejscu zamieszkania osoby zaginio-
néj, ci moga bowiem nie miéé zadnéj wiadomosci o téj osobie, gdy tym-
czasem $wiadkowie w miejscu zamieszkania, jezeli to bylo odr@bnem,
moga udzielié lepszego $wiatla. Wreszeie osoby zadajace uznania osoby
zaginionéj za znikla, moglyby tylko takich swiadkéw stawid, ktérzy isto-
tnie zadnéj nie maja wiadomosci o zaginionym, a zamilezé¢ o tych, kté-
rzy je maja. Prokurator w1@c jako strona przeciwna, powxmen wszelkie-
go dolozyé starania, aby si¢ dowiedziéé, ktoby mogt miéé najlepszg wia-
domosc o zaginionym, 1 23dad aby z takowych oséb, wyprowadzona byla
inkwizycya. Zgola, zaden $rodek do powziecia w1adomoscl o zaginionym,
zaniedbanym by¢ nie powinien. Sad dal¢j powinien miéé wzglad na po-
wody zaginienia i na przyezyny, ktére mogly by¢é na przeszkodme do po-
wzigeia wiadomosei o zaginionym, jak np. przedsigwzigcie podrézy w bar-
dzo dalekie strony i w celu bardzo rozeiaglym, wziecie w niewole, rozhi-
cie okretu w miejscach z ktéremi przecx@t@ zostala kommuml\a(ya etc.;
W ktmych to wypadkach Sad pomxmo uptywu lat czterech, moZze jeszeze
odméwid uznania osoby zaginionéj, za znikla.

Waszelkie nadto $ledztwa na miejscu, mogg byé jeszeze nie dosyd
skutecznemi, dla tego przepisuje prawo, aby wyroki Sadu przygotowaw-
cze i stanowcze przestanemi byly do K. R S. celem ich ogleszenia. Wy-
rok uznajgcy osobe zaginiong za zniklg, nie meze byc wydany a2z w rok
po wyroku sledztwo nakdzu]acym Celem tego przepisu Jest, azehy osoby
majace wiadomosé o zaginionym, mialy czas dostateczny do udzielenia jéj.
D.S. zr. 1825,

a»
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DZIAL III.

0 skutkach zniknienia co do majatku, ktéry osoba znikia w dniu
zaginienia swego posiadala.

Zagmmny uwazany za zmklego, moze 2y¢ 1 nie 2yd; tyle jest po-
wodéw za tém, ]ak i przpmw temu. Stan fen jest stanem niepewnosci
miedzy 7yciem a $miercia. Na téj zasadzie polegaja przepisy szczegdlae,
w Dziale III postanowione, ktdre rozwinietemi sg ze wzgledu na naste-
pujace widoki:

@) aby obmy$léé zarzad rozeiagajacy sig do calego majatka, staly
i noszacy na sobie ceche ufnosci;

b) aby wyjasnié majatek zniklego i postawié go w takim stanie,
izby znikly odebra¢ mogl tenze majatek nietykalnym, gdy
sie zjawi;

¢) aby posianowié prawidla na wypadek, gdy sie znikly zjawi

I) w czasie, gdy jeszcze zachodzila réwnowaga miedzy do-
mniemaniem o zyciu lub Smierci jego;

2} w czasie, gdy juz domniemanie o Smierci jego, prze-
wazylo. D.S. zr. 1825.

48. (K.C.I. art. 120). Nastgpey zniklego, ktérzyby po
nim spadek byli brali, gdyby ten byt umar} w dniu swego zagi-
nienia, lub w dniu ostatniéj o nim wiadomoSci, majg prawo na
mocy wyroku stanowczego, osobg zaginiong za znikla uznajace-
go, domagaé si¢ wprowadzenia siebie W tymczasowe posiadanie
majatku, jaki nalezal do zniklego w dniu zaginienia jego, lub
w dniu ostatniéj o nim wiadomo$ci. Wprowadzenie to nie moze
nastapié¢ jak za poprzedniém stawieniem rekojmi co do zarzg-
dzenia.

49. (K.C.T. art. 123). Gdy osoba zaginiona za zniklg
uznang, zostata, wtenczas, na zadanie stron interesowanych lub
Prokuratora Krélewskiego, testament jéj, jezeli sig takowy znaj-
duje, ma by¢ otworzony, a zyskujacy zapisy testamentowe, da-
rowizny, réwnie i ci wszysey ktérymby na majatku zniklego
shuzyly prawa jakowe od warunku $mierci jego zawiste, mogg
tychze praw swoich uzywaé tymezasowie, za stawieniem rekojmi.

48. Jezeli nastgpey lub obdarowani rekojmi nie stawig,
Sgd pozostanie przy Srodkach z mocy Dziatu I tytulu niniejsze-
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go przedsigwzigtych lub postanowi nadte, w miarg potrzeby co
wypadnie.

4. Krewni zniklego w linii wstepnéj i zstepnéj, wolnemi
84 od rekojmi powyzszemi artykutami wymaganéj.

W tym razie jednak Sgd na wniosek stron interesowanych
lub Prokuratora Krélewskiego, w przypadku naduzycia winien
postanowi¢ Srodki zaradcze stosownie do artykuiu 48.

&®. Malzonek zniklego, ktory z nim zyt w wspélnosci ma-
Jatku, uwazany bedzie co do czeéci majatku, na przypadek $mier-
ci zniklego malZzonka na niego przypadajacy, tak, jak nastepca
Po nim, i sluzy¢ mu bedg prawa w art. 47 wymienione, bez obo-
wigzku stawienia rekojmi.

Najpierwsza nwage Prawodawey $ciagnal na siebie zarzad majatka
osoby zmikiéj. Nie wachano si¢ oddaé tymezasowe posiadanie nastepcom;
ci bowiem, majac widok, iz majatek ten stanie sie ich wlasnoscig, najle-
piéj nim zarzadzaé bedsa przez wlasny interes, nadto zasluguja na ufnosé
zniklego, jako osoby najblizéj z nim zwigzkami krwi, polaczone. W tym
wigledzie zgodnym jest art. 46 K. C. P. z art. 120 K. C. F.

Art. 123 K. F. dopuszczal do posiadania tymczasowego i sukce-
sordw testamentowych. Prawodawca francozki, nader sluszne mial do tego
powody.

W ogélnosei wykonanie dyspozycyi testamentowych usprawiedli-
wia si¢ tém samém, co i oddanie sukcesorom: majatku osoby zniklgj,
w témezasowe posiadanie. W art. 47 K. C. P. zachowanym zostal prze-
pis art. 123 K, C. F. Art. jednak 47 K. C. P. odbiega od literalnego
brzmienia art, 123 K. F. w tém, iz moze bydé zadaném otworzenie testa-
mentu, gdy osoba zaginiona za znikla uznana zostala, chodby sukceso-
rowie ab énlestato nie otrzymali tymezasowego posiadania; redakeya bo-
wiem art. 123 K. F. w tym punkeie stala sic we Francyi powodem do
réznych sporéw, a watpliwosd onego dopiéro przez wyroki Sadu Kassa-
cyjnego, zatatwiong by¢ musiala.

Co sig tyczy stosunkéw majatkowyeh miedzy malzonkami, to te
jako do Zzycia obydwdch malzoukdw przywigzane, powinny byé tylko
tymezasowo vozwigzane. Co sie dotyezy czebci majatku, dla obecnego
malzonka, na przypadek $mierci zniklego malionka przypadajacéj, pierw-
szy moze, tak jak inni sukcessorowie, z3daé wprowadzenia siebie w tym-
czasowe posiadanie. Na tych zasadach polega art. 50 K. C. P. odbie-
gajacy od art. 124 K. F. D. S, z r. 1825.

58. (K.C.F. art. 125). Posiadanie tymczasowe bedzie tyl-
ko skladem, ktéry otrzymujacym one nadaje zarzgdzanie ma-
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jatkiem zmkYego, z obowigzkiem zdanmia mu rachunkéw w przy-
padku zjawienia sig jego lub powzigcia o nim wiadomosci.

52. (K.C.F.art.126). Przy wprowadzeniu w témeczaso-
we posiadanie, obowigzkiem bedzie otrzymujgcych toz posiada-
nie uzyskaé sporzgdzenie inwentarza majatku zniklego w przy-
tomnosci Prokuratora Krélewskiego, lub téz Urzednika, ktorego-
by Prokurator do zastgpienia siebie wezwal. Stan débr nieru-
chomych, majacy byé w inwentarzu uwmieszezony, winien byé
przez bieglych, od Sagdu wyznaczonych, opisanym.

Sad postanowi, wedlug potrzeby przedaz ruchomosci
wszystkich, lub czedei onychze; zebrana w przypadku przedazy
warto$¢, réwnie jak i przychody do dnia wprowadzenia. przy-
padie, majg byé tak uzyte, aby korzysci przynosity.

Sprawozdanie biegtych wzgledem stanu débr nieruchomyeh
ulega¢ bedzie potwierdzeniu przez Sad, pe wystuchaniu wnio-
skéw Prokuratora Xrélewskiego.

Koszta poniesione bedy z majatku zniklego.

&3. (K.C.F. art. 127). Ci, ktérzy, w skutku wprowadze-
nia w tymczasowe posiadanie, albo w skutku zarzgdzania pra-
wnego, posiadajg majatek zniklego, ohowigzani polowe przycho-
dow przez cigg lat 15, od dnia wyroku uznajgcego zniknienie, na
rzecz znikfego zbieraé, tak lokowaé, aby korzysci przynosity,
i zniktemu wraz z korzy$ciami zwrécié, jezeli tenze przed uply-
nieniem lat 30 od dnia wyroku uznajgcego zniknienie zjawi sie,
lub 0 nim wiadomo§¢ powzigtg zostanie. Druga za§ potowa do
nich nalezy. Przychody, po uptywie lat 15 od dnia wyroku uzna-
jacego zniknienie przypadajgce, calkowicie; a po latach 30 na-
wet przychody z pierwszych 15 lat, ze wszelkiemi korzySciami
do nich nalezéé beda.

84. Jezeli w skutku przepiséw Dzialu I niniejszego ty-
tulu, albo art. 48, zaprowadzony zostat zarzad, ten potowe przy-
chodéw, przez cigg lat 15, od dnia wyroku uznajacego zniknie-
nie, nastepcom lub obdarowanym oddawaé, a druga polowe na
rzecz zniklego korzystnie lokowaé, i do lat 30 zachowaé powi-
nien; przychody za§ po uptynieniu lat 15 przypadajace, calko-
wicie tymze nastgpcom lub obdarowanym oddawaé ma.



Koszta zarzadu takowego, z przychodéw nastgpcom lub
obdarowanym sfuzacych potrgcone beda.

58. (K. C.T. art. 128). Wszyscy zarzadzajacy 1nag@tk1em,

na mocy tylko Wprow adzenia w tymczasowe posiadanie, nie mo-

ga alienowal ani obcigzaé hypotekami d6ébr nieruchomych zni-

kego; réwniez nie mogg obcigzaé, ani podnosi¢ kapitatéw hypo-

tekowanych do niego nalezacych, jak za dostateczném onych

zabezpieczeniem, ktorego dopilnowaé bedzie obowigzkiem Pro-
kuaratora Krélewskiego.

tPeryod trzec)

56. (K.C.F. art.129). Jezeli nieobecno§¢ trwa przez lat
30 od dnia wyroku uznajacego zniknienie, albo jezeli uplyneto
lat sto od dnia urodzenia zniklego, rekojmie bedg zniesione;
wszyscy majacy prawo beda mogli zadaé dziatu majatka znikle-
go i domagaé sie wyroku sgdowego, stanowcze posiadanie im
nadajgcego.

8%. (K.C.F. art.130). Spadek po zniklym otwiera sig
z dniem dowiedzionéj §mierci jego, dla nastgpeéw w tymze dniu
najblizszych, jezeli sie eiz z prawami swemi w ciggu tymczaso-
wego posiadania zglaszaja, a posiadajacy majatek osoby zniklé]
bedy obowigzani do zwrotu onego, wyjawszy przychody z mocy
art. 53 i 54 przez nich nabyte.

$8. (K.C.F. art. 181). Jezeli, w ciaggu posiadania tym-
czasowego, znikly zjawi sig, lub byt jego dowiedzionym zostanie,
skutki wyroku uznajacego osobe zaginiong za znikl, ustajg.
Nim jednak sam majatek sw6j objaé bedzie w moznosci, zacho-
wawcze Srodki co do zarzadzenia majgtkiem w Dziale I niniej-
szego Tytulu przepisane, o ile potrzeba, uzyte by¢ winny.

5®. (K.C.T. art.132)., Nawet po nadaniu stanowczego
posiadania, znikly, jezeli si¢ zjawi, lub bytjego dowiedzionym
bedzie, mocen jest odebra¢ majatek sw0j w stanie W jakim sig
znajduje, szacunek przedmiotow alienowanych, lub przedmioty
za tenze szacunek nabyte.

69. (K.C.F.art. 133). Dzieci zniklego i dalsi zstepni
w linii prostéj, mogg, w ciggu lat 30 od nadania stanowczego
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posiadania, zadaé powrécegia, majatku zniklego, tak jok w ar-
tykule poprzedzajacym powiedziano.

6f. (K.C.T. art. 134). Po wyroku uznajacym osobg za-
giniong, za znik!3, kazdy, ktéryby mial prawo przeciw znikle-
mu, bedzie mogt ich poszukiwa¢ tylko przeciw tym, do ktérych
nalezy posiadanie majatku, lub prawne nim zarzgdzanie.

K. C. P. dzieli czas, w ktérym znikly zjawié sie moze, na dwie
epoki. Pierwsza obejmuje lat 30 od wyrcku uznajgcego zniknienie po-
dtug art. 53 K. C. P.; co wynosi wigedj jak lat 35 od zaginienia, lecz ta
epoka moze si¢ i pierwéj skoticzy¢, jezeli juz sto lat uplyneto od uredze-
nia osoby znikiéj,

Druga epoka zajmuje czas od uplynienia lat 30, albo od dojécia do
lat sto wieku,

W pierwszéj epoce zachodzi jeszcze réwnowaga, w domniemania
za Zyciem lub émiercig osoby znikidj. W drugiéj pizewaia juz domnie-
manie za $miercig. Jezeli znikly zjawi sie w pierwszéj epoce, skutki wy-
roku uznajacego zniknienie ustaja; w razie jednak udzielenia tylko przez
zniklego wiadomosci o sobie, uzyte maja byd srodki Dzialem I niniejsze-
go Tytulu przepisane, az do jego stawienia sig. Taki jest zgodny prze-
pis art. 131 K. F. z art. 38 K, C. P, Zniklemu, ktdry sie zjawil, nale-
zaloby oddad nietylko substancya majatku, ale i przychody dotad uzbie-
rane. Gdy jednak prawo uznaje: iz sukcessorom domniemanym, ktérzy
majatek zniklego tymczasowie posiadali, nalezy sig wynadgrodzenie za
trudy administracyi, przeto przypuszeza ich, do pewnéj czesci przychodéw.

Majatek osoby zniklgj, oddaje sig dla tego sukcessorom jego do-
mniemanym, ktérzyby byli po nim brali spadek, gdyby znikly byl umark
w dnin swego zaginienia lub w dniu ostatniéj o nim wiadomosei, ponie-
waz nie ma pewnosci, czy znikly umarl lub zyje. Gdyby jednak Smierd
jego udowodniong zostala, spadek nalezy sie tym, ktérzy byli najbliz-
szemi w czasie jego $mierci, W tym wypadku, sukcessorowie domniemani,
ktérzy dotad w posiadaniu tymeczasowém byli, powinni oddaé majatek
tymze sukcessorom rzeczywistym, z zachowaniem jednak dla siebie docho-
déw, jakie dla nich z przepiséw art. 53 i 54 K. C. P. stuza. Tak sta-
nowi art. 130 K. F. umieszczony w art. 57 K. C. P. Prawo odebrania
swéj wlasnodci, nie jest dla samego zniklego ograniczone Zadnym czasem.
Dzieci jego i dalsi zstepni, mogg sie domagad zwrotu majatkn w takim
samym sposobie, lecz tylko do lat 30 od nadania sferowczego posiadania.
Inni krewni nie moga sic domagad zwrotu od os6b, ktore juz zyskaly sta-
nowcze posiadanie majatku zniklego. Art, 133 K. F. i art. 60 K. C. P.
wychodza tu z téj zasady, iz prawo tych sukcessoréw, utracilo swg moc
przez przedawnienie, ktére w tym celu jest zaprowadzoném, aby zapo-
biedz naruszeniu wlasnodei, dlugiém pasmem lat posiadanych. Nie cheia-
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no wyjatkn uczyniomego dla samego zniklego i jego zstepnych, rozciggad
do dalszych krewnyeh. D. S. z r. 1825.

DZIAL 1IV.
0 skutkach nieobecnosei,

Oppziar I.

0 shutkach nicobeennsei co do praw od wypadku zawislych,
osobie nieobecnés stuiyc mogageyeh.

@2. (K.C.F. art. 135). Ktokolwiek dopomina si¢ prawa
przypadfego na osobe, ktéréj byt nie jest znany, ten dowiesé
powinien, Zze taz osoba istniala w czasie otwarcia tegez prawa;
poki tego nie udowodni, zgdanie jego przyjetém nie bedzie.

3. (K.C.F.art 136). Jezeli sig otworzy spadek, do kté-
rego powolana jest osoba, ktéré] byt nie jest uznany, spadek
ten przejdzie wylacznie do majacych prawo wspélubiegania sig
z nig, albo do tych, ktérzy spadek ten dziedziczyli, gdyby jéj
nie bylo.

®4. (K. C.F. art. 137). Przepisy dwoch poprzedzajgcych
artykuléw nie majg uwlaczaé czynieniu o odzyskanie spadku in-
nych praw, ktéreby nieobecnemu, jego zastepujacym, albo moc
czynienia w miejscu jego majacym, sluzyly, a ktére jedynie
przez upiynienie czasu na przedawnienie postanowionego, umo-
rzone byé moga.

€5 (K.C.F. art. 138). Dopoki nieobecny nie zglosi sig,
lub dopéki prawa jego poszukiwane nie beda, ci, ktorzy objeli
spadek, zyskajg przychody w dobréj wierze przez nich pobierane.

Oddzial niniejszy trudni si¢ prawami, ktére na osocbe nieobecng
spadly, w czasie, gdy juz niewiadomo bylo czy zyla, czy nie zyla. Scia-
gajg sig powyzsze artykuly do wszystkich nieobecnych, chociazby nawet
wzgledem nich zadne érodki, powyzszemi dzialami przepisane, przedsie-
wzietemi nie byly, byleby byt osoby nicobecnéj, nie byl uznany.

W tym tedy systemacie, w razie otwarcia spadku lub innego prawa
od wypadku zawislego, biora je w posiadanie osoby obecne; lecz osoba
nieobecna, gdy byt jéj dowiedzionym bedzie, lub jéj zastepcy, maja pra~
wo poszukiwadé swych praw, poki czas do przedawnienia nie uplynie.

Przychody dobra wiara ciagnione nalezg do tych oséb, ktére pier-
wiastkowo spadek w posessye wziely. D.S. zr. 1825.



Oppziaz 11.

0 skuthach nieobecnosei mgza co do majgiku iony, i co do maloletnich
dziect osoby nieobecnéy.

@6. Gdy maz zagingl, lecz za zniktego przez Sad nie jest
jeszcze uznany, natenczas zona mocna jest w imieniu meza przed-
sigbra¢ wszelkie czynnodei do prostego tylko zarzgdzania swym
majatkiem nalezgce, bez obowigzku zdania rachunku. Do wszel-
kich innych czynnoSci potrzebuje upowaznienia sgdowego.

~ Jezeli Sad urzadzajgce administracya majatku meza, takows
zonie powierzyl, to moze wzglgdem swego majatku tak dalece
dziataé, beyz upowaznienia, jak dalece ja Sad do zarzdzania
majgtkiem mezowskim upowaznil.

®9. Gdy mgz za zniklego juz jest uznany, Zona, az do po-
wrotu jego, sama zarzadza swym majgtkiem i ma uzytkowanie
z niego, z swéj pracy i starannosci; potrzebuje jednak az do cza-
su w art. 56 oznaczonego, upowaznienia sgdowego do tych
wszystlkich czynnosci, ktorych maz podiug prawa, bez zezwole-
nia zony nie jest mocen przedsiebraé. Art. 195,196 K. C. P.

@8. (K.C.F. art. 141). Jezeli ojciec zaginal, zostawujac
dzieci maloletnie ze wspélnego malzenstwa pochodzace, matka
miéé bedzie dozér nad niemi i uzywaé bedzie wszelkich praw
meza, co do wychowania dzieci i zarzgdzania ich majgtkiem.

Po uznaniu ojca za zniktego, urzgdzona byé powinna tym-
czasowa opieka.

@3. (K.C.F. art. 142). Jezeli w czasie zaginienia ojca,
matka juz nie zyla, lub po zaginieniu jego umarta, wtenczas ré-
wniez urzgdzong bedzie nad dzieémi opieka tymeczasowa.

90. (K.C.T. art. 143). To samo zachowa¢ nalezy w przy-
padku, gdy malzonek, ktéry zagingl, zostawi nieletnie dzieci
z poprzedzajgcego malzenstwa splodzone.

K. C.F. zadnych nie dawal przepiséw co do zarzadzania majatkiem
zony, lecz w T.V, art. 222, nadawal Sadowi moc, upowainié zong do
stawania w Sadzie i zawierania uméw, jezeli maz jest nieobecny. Uzycie
ogblnego wyrazu ,nieobecny,” rodzilo watpliwodé: czy pod tym wyrazem
rozumiany byl zaginiony, czy znikly, lub nieobecny w ogdle? W art. 66
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i 67 K. C. P. starano si¢ niedostatek przepiséw K. F. uzupelni¢ i ich
niejasnoié uprzatoad,

Poniewaz daléj w epoce uznania meza za zniklego, wszystkie sto-
sunki meza, stawiajg sie w tym stopuiu jak gdyby umarl, wypadle wige
zong obecng upowaznié jak gdyby byla wdowa. Gdy za$ rowne jest do-
mpiemanie za Zyciem jego, stan ten uwaza sig jako tymeczasowy i dla tego
musialy by¢ zachowane wzgledem Zon, pewne ograniczenia.

Co do zarzadzania majatkiem dzieci i ich wychowania, przepisy
K. F. byly rodwniez niedostateczne, i nie mozna bylo wiedziéé, czy sie
stosujg do przypadku zaginienia lub zniknienia ojca. Przepis zatém
art. 141 X, F. umieszczony zostal w art. 68 K. C. P. z dvoma zmianami:

@) zamiast watplivego wyrazu dispard, uiyto wyrazu zagingl,
bo artykul ten stosuje sie do przypadku zaginienia ojca;

&) nadto, umieszczono drugi przypadek, to jest: gdy ojciec za
zniklego uznanym zostal, w K. F. pominiety, i postanowiono:
ze wtenczas urzgdzona byé powinna opieka tymczasowa.

Wreszeie K. C. P. nie mogt pozostad przy redakeyi i dyspozyeyi
art, 142 K. F. Pod wyrazem zniknienie, powinno byé w tym jak réwniez
i art. 141 K. F. zrozumiane zaginienie; nie mozna tu réwnies ograniczaé
czasu do 6 miesiccy, Lo w pojedynczym wypadku moze sig okazaé zara-
dzenie wezesniejsze potrzebne. Srodki nie moga sie nadto ograniczyé na
samym dozorze nad dzieémi, ale potrzeba obmysléé zarzadzenie ich ma-
jatkiem. Powody, ktére mial Prawodawca, aby zbyt skwapliwie nie po-
stepowad z uzyciem $rodkéw ubezpieczenia majatku, do saméj osoby za-
ginionéj nalezacego, nie stosuja, si¢ do zabezpieczenia majatku dzieci.
Nie majace juz matki przy #yciu, opuszczone przez ojca, czyz moga byé
zostawione losowi? jest to przypadek urzadzenia opieki tymczasowéj.
W tém miejscu nie potrzebuje prawo przepisywaé, kto ma byé Opiekunem
tymezasowym, gdyz w tym wzgledzie sluza ogélne przepisy o opiekach.

Z tych powoddw w miejsce art. 142 K. F. przyjeto redakcye
art. 69 K. C. P. D.S.zr 1825.

TYTUL IV.
0 aktach stanu cywilnego.

(Vide P. C. Z. T. I, str. 134—139; przypiski).
DZIAL 1.

Urzadzenia ogdlue.
(Vide P. C. Z. T. 1, str. 140; przypiski).

Systemat prawa z dnia 20 WrzeSnia 1792 roku, zachowany
w K. F, przedtém u nas obowigzujacym, w swych skutkach stal si¢ szko-
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dliwym moralnoéci jako i samemu towarzyskiemu porzadkowi; bo ten
zachwiaé sie musial, jak tylko zachwiala si¢ gléwna jego podpora, to jest
moralnosé ladu. Widziéé mozna bylo osoby, ktére byly malzonkami
w obliczu prawa $wieckiego, nie bedac nimi w obliczu kosciola, albo
przeciwnie. Widziéé mozna bylo w gronie towarzystwa dzieci, uwazane
podiug porzadku Swieckiego za prawe, a podiug porzadku Koiciola za
nieprawe lub przeciwnie. Mieszkaricy kraju zostawali w sprzecznoéci mieg-
dzy obowigzkami sumienia i obowigzkami zewnetrznemi, a ztad wzma-
gala si¢ obojetno$é dla religii.

Przepisy wige o aktach stanu cywilnego, w K. F. zawarte, nie
mogly by¢ nadal w tym kraju utrzymanemi. Wypadalo uchylié wszystkie
przepisy Kodeksa, ktore ublizaly religii.

Caly prawie tytal o aktach stanu cywilnego, trudmi sig rozwija-
niem form napozér drobnych. Zdawadby sie moglo, iz przepisy te mie-
$cidby raczé] mnaletalo w urzadzeniu administiacyjném, niz w samym
Kodeksie; lecz na tych wladnie formach, polega dokladnosé aktow iich
wiarogodnosé.

Z stanu cywilnego, wyplywa zrédlo praw na cale zycie czlowieka,
akta cywilne nie Sciggaja sie tylko do 0sdéb, ktére byly ich przedmiotem,
ale do caléj ich familii, do calego ogdlu, do teraZniejszego i przyszlych
pokolei. Cale spoleczedstwo, jako wielka familia, obiera sie strézem
i zachowawcg pierwszych i najwazniejszych tytuldw czlowieka, W té
wlasnie chwili, kiedy sig zdarzyly, przepisujac sposob najpewniejszy, aby
pamiatki tak wazne ochronié od utraty, przeksztalcenia, opuszczenia
i wszelkich niedokladnosei.

Akta wiec stanu cywilnego, paleza z najdrobniejszemi szezegdiami
do Kodeksu Cywilnego. D. S.zr. 1825.

98. W chrzeScianiskich wyznaniach akta stanu cywilne-
go polaczone bedg z metrykami koScielnemi.

W tym celu duchowny przetozony parafii, powinien, obok
przepisow koscielnych, dopelniaé oraz przepisy cywilne. Vide
P. C. Z. T. T, str. 140.

Zaraz na samym wstepie Dzialn I, wmnieszczona jest gléwna zasada:
Yaczenia metryk z aktami stanu cywilnego.

Duchowny jest urzednikiem cywilnym tylko dla oséb, dla ktérych
dopelnia obrzedm religijnego. 'W miejscach wige zamieszkalych przez
osoby réznego wyznania, kazdy ndawad sie winien do duchownego swego
wyznania. D. S. z r. 1825.

92. (K.C.T. art. 41). Kazdy akt stanu cywilnego pisa-
nym bedzie na dwie rece, to jest: w ksiedze, ktéra pozostanie
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na miejscu, i w ksiedze ktora corocznie sktadang bedzie do Ar-
chiwum hypotecznego. (Sadu Pokoju). Vide P. C. Z. T.I, str. 141;
przypiski.

Pierwsza sluzyé bedzie na tak dlugi czas, poki miejsce do
zapisywania aktow wystarczy; druga tylko na rok jeden.

Dla kazdego rodzaju aktéw, to jest: urodzenia, malzefistwa,
i $mierci, bgdzie oddzielna ksiega miejscowa.

Co sig dotyczy aktow, ktore na druga reke pisane i co-
rocznie do Archiwum Hypotecznego (Sadu Pokoju) sktadane byé
majg, te powinny by¢ pisane w jednéj ksiedze z trzech czeSci
z¥ozonéj.

Gdyby za§ ktéra z tych czeSci nie wystarczala na wpi-
sanie biegngeych aktow, zakozonym bedzie tom nastepny, stuzg-
¢y tylko do konea roku. Vide P. C.Z. T.I, str. 141, praypiski.

3. (K.C.¥.art.41). Utrzymujacy ksiegi, powinien przed
ich uzyciem, kazdg stronnicg od pierwszéj do ostatnié) liczbg,
oznaczyé, a osoba od Kommissyi Rzadowéj Sprawiedliwosci
wyznaczona, powinna Kkarty przeliczyé, swoja cyfra kazdg
karte oznaczyé, i zaswiadezyé z wielu kart ksiega si¢ skiada.
Vide P. C. Z. T.1, str. 141; przypiski.

4. (K.C.F. art. 43). Utrzymujacy ksiegi, zamknie je
przy konicu kazdego roku. W ciggu roku nastepnego, osoby od
Kommissyi Rzadowéj Sprawiedliwosci upowaznione, majg oba
egzemplarze ksiag sprawdzi¢, spisaé wobu egzemplarzach kro-
tki protokd} sprawdzenia, odebraé egzemplarz przeznaczony do
skladu Archiwum hipotecznego (Sadu Pokoju), i zlozyé go
w témze Archiwum.

Protokoé! sprawdzenia zawieraé ma w sobie zaSwiadczenie
zgodno§ci obu egzemplarzy. Gdyby sprawdzajacy znalazt miej-
sce prézne, przekre§lone lub odsytacze nie uprawnione w spo-
sobie art. 81 przepisanym, uszkodzenia, albo inne §lady niepo-
rzgdku, uczyni o nich szczegétows wzmianke, oraz w przypadku
niezgodnoSci, wyrazi, w czém si¢ z sobg oba egzemplarze nie
zgadzajg. Vide P.C.Z. T.1, str. 142—147; przypiski.

Prawo francuzkie, powierzalo parafowaiie czyli oznaczanie kart in-
nym osebom, a ich sprawdzanie takze inoym osobom. K. C. P. za$, zlewa



— 46 —

obydwa obowiazki na jedng osobe, gdyz sprawdzajacy jest najlepszym
dostrzegaczem, tozsamosci znakow przez niego polozonych.

Sprawdzeniem ksiag, mal si¢ podiug K.F. trudnié Prokurator, po-
dlug za$ prawa na Sejmie X. Warszawshiego w r. 1809 zapadtego, Se-
dzia Pokoju lub jego zastepca. W K. C. P. wlozono ten obowiazek na
oseby przez K. R. S. wyznaczy¢ sig majace, a to dla tego, aby w miare
wielkosci pracy, w miarg polozenia i innych okolicznosei, miala moc
i rodki, Scislego wypelniania prawa w tym wazgledzie.

Kodeks F. méwiage w art. 53 o sprawdzeniu, nie opisuje na czém
sig to sprawdzenie zasadzalo. Punkt ten zostal w glowniejszych zary-
sach w art, 74 K. C. P. okreslony. D.S. zr. 1825.

¥5. (K.C.T. art. 34). Akta stanu cywilnego, natychmiast
po dopelnionym cobrzedzie religijnym, w przypadkach za$ poni-
zéj wyrazonych, gdy obrzed religijny nie Ygezy sie z aktem sta-
nu cywilnego, lub gdy podlug zasad wyznania nie jest wymaga-
nym, natychmiast po tczynioném zeznaniu steon, zapisanemi byé
maja w obu egzemplarzach.

Wyrazoném w nich bedzie: rok, dzied i godzina ich przy-
Jecia, imig, nazwisko, wiek, powolanie i miejsce zamieszkania
0s6b w aktach wyrazonych.

Podlug maksym K. F. mial byé pierwéj akt cywilny odbytym, nim
duchowny przystapi do obrzadku religijnego. K. C. P. przeciwnie, cheac
polaczyd te czyny, uznaje, iz tam, gdzie obrzed religijny odbytym byé
powinien, pierwéj ma byé obrzed religijny dopelnionym, a zaraz po nim
nalezy spisaé metryke, polaczong z aktem cywilnym.

Prawo nie moze dozwoli¢, aby pisanie aktu spéznioném bylo, ched-
by téz miekiedy przy natloku aktdw dopelnienie tego przepisu bylo przy-
trudném. Odwloka bowiem zwykle rodzi nieporzadek. .

Moga sie zdarzyé wypadki, gdzie same akta bez metryk, spisane
bywaja. U Menonistéw np. odklada sig chrzest do wieku dojrzalszego,
ale akt urodzenia natychmiast spisanym byé powinien. Akt adoptacyi,
akta przyznania dzieciecia, sa spisywane bez metryki, bo religia nie wy-
maga tu zadnegs obrzedu. D. S. zr. 1825.

8. (K.C F. art. 35). Tylko to, co podlug przepiséw da-
chownych i cywilnych, w akcie potgczonym z metryks, a podllmg
przepiséw cywilnych, w samym akeie stanu cywilnege zawartem
by¢ powinno, weiggnietém bedzie do aktu, bez zadnych ani od
stron, ani od przyjmujacego dodatkéw lub objasnied. VideP.C.Z.
T. I, str. 148; praypiski,

Art. 76 K. C. P. zgodnie z art. 35 K. F. postawil maksyme nader
obfita w skuthi, Ze urzednik stanu cywilnego, Zaduéj nie ma jurysdykeyi,
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zamkngwszy dzialanie tychze, w obrgbach pisarzy aktowych Uznanie
bowiem nieprawosci rodu lub malzefstw, instrukeya sporéw i rozpozma-
nie skutkow z aktdw wyplywajacych, nalezy wylacznie do atrybucyi Sa-
déw. D. 8. zr 1825,

§9. (K.C.F. art. 36). Strony interesowane mogg sie wy-
rgczaé przez pelnomocnikéw, umocowanych szezegélnie i1 urze-
downie, wyjgwszy w przypadkach, gdzie sg obowigzane stawaé
osobiscie.

Przepis ten najwiecéj &ciaga sig do aktéw urodzin, ktére, je-
jesli sig tyczg 0s0b ubogich, te zapewne wyreczaé si¢ nie beda mialy
potrzeby pelnomocnikiem; jezeli sig za$ Sciagaja do 03éb majetnych, wte-
dy wlasnie, autentyczne pelnomocnictwo jest potrzebném, dla waznosci
skutkow z przyznania dziecigcia, wyplywajacych. D. S. z r. 1825.

¥8. (K.C.F. art. 37). Swiadkami zeznah powinni byé
mezezyzni, krewni albo wybrani przez osoby interesowane, i miéé
przynajmniéj lat dwadzie$cia jeden skoiezonych. Vide P.C.Z.
T. 1, str. 148; przypiski.

Prawo z d. 20 Wrzesnia 1792 r. przypuszczalo na $wiadkow i ko-
blety K. C. P. 2godnie z K. F. czyni réZnice, miedzy o$wiadczaja-
cym i $wiadkami. Oswndczamca moze byé kobieta, 7#p. akuszerka w ak-
cie urodzin, ale §wiadkiem moze tylko byé mezezyzna, tak jak przy in-
nych aktach urzedowych., D. S. z r. 1825.

2. (K.C.¥. art. 38). Przyjmujacy akt, przeczyta go ze-
znajacym i Swiadkom.

O dopelnieniu téj formalnodei uczyniong bedzie wzmianka
w akeie.

8. (K.C.Y. art. 39). Akt podpisanym bedzie, w obu
egzemplaxmch, przez przylmumcego tenze akti, przez zeznajg-
cych i dwiadkéw; alho uczyniona bedzie Wzrmanka 0 przyczy-
nach, ktore zeznajacym lub §wiadkom do podpisania si¢ byly na
przeszkodzie,

Metryki zasadzaly sig na pismienném $wiadectwie samego ducho-
wnego o odbytym obrzedzie religijnym, bez wchodzenia i sprawdzenia
innych oholicznodei, wplyw na stosunki cywilne majacych. Przeciwnie,
w akele przyjmuje urzednik o$wiadezenie stron, ktérych sig ten akt do-

tyezy, w obliczu dwiadkéw czynione, zawierajace dowdd stanu cywilnego.
D. 8.z 1825,

1. Akt urodscm’e diiecka naturalnego jest wainy, chociaiby nie
zostal podpisany prses ojea kiory przy nim stawal.
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Pytanie to posrednio wyniklo w sporze, gdzie akt umrodzenia, na
wykazanie synowstwa pokladany, nie byl wcale podpisanym przez ojca
i nie zrobiono nawet wzmianki, dla czego tenze ojciec podpisu odméwil.

Senat uwazal, ze podlug art. 80 K. C. P., podpis ojea mégl byé
skuteczoie zastapiony, wzmiankg urzednika stanu cywilnego o przyczynie,
dla ktoréj akt nie podpisany; niezachowanie za$ téj formalnoseci, nie jest
zagrozone niewaznoScia; sam za$ akt obejmowal zupelnie wiarogodne,
jako w spelnieniu wlasciwéj mu attrybucyi, dopelnione, i o falsz nie skar-
sone, posSwiadezenie urzednika stanu cywilnego, oraz poswiadczenie §wiad-
kéw, o tém, Ze sie ojciec rzeczywifcie przed tymze urzednikiem stawil
i akt urodzenia o ktorym mowa, zeznal.

Do pogladu takiego sklonily Senat inne jeszcze okolicznosci ezynu,
przekonywajace, ze pomiedzy ojcem w tym sposobie uznajacym a dzie-
ckiem przez niego uznaném, zaszedl szereg czyndw o rzeczywistodci
uznania nie dozwalajacych powatpiewad, a obok tego, ojciec majac wia-
domosé o istnieniu aktu, nigdy go nie skarzyl. W. S, z 10 (22), 11(23)
i 12 (24) Lutego 1869. c. s. (Rocznik Sadowy z r. 1870).

848. (K.C.F. art. 42). Pisane bedg akta w ksiggach cig-
gle, miejsc proznych nie zostawujac.

Nie bedzie w akcie nic pisaném przez skrécenia, a kazda
liezba literami wypisang byé powinna.

Przekreélenia i odsytacze powinny byé tak jak same akta
przez zeznajacych w dowod przyjecia, tudziez przez urzednika
i Swiadkéw podpisane.

Jezeli akt na stronnicy ukoniczony byé nie mégt, wtenczas,
oprocz podpisu przy koticu aktu, winna byé oraz podpisang
przez zeznajacych, przez Swiadkéw i urzednika, kazda stronnica,
na ktoréj akt ukonczonym nie zostal. Vide P.C.Z. T.1I, str. 149;
przypiski.

Art. 81 K. C. P. zawiera dalszy ciag praw o formie aktdéw; uzupel-
niajac art. 42 K. F. z warunkiem, aby podpisy stron i swiadkow znaj-
dowaly sie na kazdéj stronnicy, na ktéréj akt ukoilczony nie jest. Teu
jest bowiem najlepszy sposdb zapobiezenia, aby innéj karty nie whlejono,
lub stronnica zaklejona nie zostala, co odkryje oszukanie. D.S. zr. 1825.

82. (K.C.F. art. 44). Umocowania i inne pisma do aktow
stanu cywilnego skladane, po polozeniu na nich przez osoby
skladajgce i przez urzednika akt przyjmujacego szczeg6lnéj
oznaki, winny by¢ zalaczonemi do egzemplarza, ktéry do Ar-
chiwam hypotecznego (t. j. do Archiwum Sadu Pokoju) przesta-
ny by¢ ma.
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82. (K.C.F. art. 45). Kazdemu stuzy prawo zgdania wy-
pisow z ksigg bgdz na miejscu pozostalyeh, badz do Archi-
wum hypotecznego (t.j. do Archiwum Sgdu Pokoju) zlozonych.
Vide . C. Z. T. L str. 149, pizypiski.

Wypisy wydane jako zgodne z ksiegami mié¢ bedg wiare
dopoty, poki przez zapisanie sie o falsz zaskarzonemi nie beda.
Art. 1319 K. F.

Wypisy majgce byé uzytemi za obrebem wlasciwego Sadu
Ziemskiego (t. j. Trybunatu Cywilnego), poswiadezonemi byé win-
ny przez Prezesa tegoz Sgdu. Jezeli wypis wydanym jest zksigg
na miejscu pozostatych, natenczas wlasnorgcznosé podpisu utrzy-
mujacego ksiegi, winna by¢ wprzod poSwiadczong przez Se-
dziego Pokoju albo przez Sedziego Gminy lub Zjazdowego.
Vide P.C.Z. T.1I, str. 150, praypiski.

K. F. w art. 45 zrownal akta stanu cywiloego z aktami publiczne-
mi, ktorych znaczenie art. 1319 K. F. rozwija. Przedtém metryki uwa-
zanemi byly tylke jako $lad, potrzebujacy bydé popartym innemi dowe-
dami. Akt za$ stanu cywilnego jest dowodem autentycznym, bo sporzg-
dzonym z zachowaniem wszelkich ostroznoSci i form, jakie sg dla aktow
autentycznych przepisane. ‘W art. 83 K. C. P. dodano do art. 45 K. F.
mala zmiane co do legalizacyi wypisow. D.S. zr. 1825.

1. W braku aktow notaryalnych i sgdowyck, moina podpisy na
akiach stanu cywilnego, aibo na protokdlach zgromadzer rzemiesini-
czych znajdujgce sig, wiigsc za 2asade do sprawdzenia pisma i podpisu.

Senat wyszed! z zasady, ze akta stanu cywilnego, podlug art. 83 K.
C. P. maja wiare jalo akta urzedowe, dopéki nie sg o falsz skarione.
Poniewaz daléj, zgromadzenia starszych rozmaitych rzemiosl, odbywaja
sig zwykle w obec urzednika administracyjnego, wige za wiarogodne po-
winny by¢é takze nwazane. Jpr. S. z r. 1861. Z. K. Nr. 505.

Art. 46 K. F. zawicral w sobie przepis téj tredci:

»Gdyby ksiegi nie byly istnialy, albo gdyby zaginely, dowod w téj
mierze tak dokumentéw jako téz i ze Swiadkdw przyjety bedzie; i w tych
wypadkach, malzenstwa, urodzenia i zejécia, beda mogly byé dowodzone
tak regestrami i pismami, pochodzacemi od zmatlych ojedw i matek,
jako téz 1 dwiadkami.”

W K.C.P. opuszezono ten artykul 46 dla tego, ze rodzi zawikla-
nia, podciaga pod ogdlne przepisy wszystkie akta szczegolowe, ktérych
kazden jest oddsielnéj natury. W miejsce tego, K. C. P. ograniczyl sie na
szczegolowych przepisach, do kazdego rodzaju aktdw stosownych, to jest:

4
Kod. Cyw.
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a) wzgledem dowodu urodzin, sa przepisy w tytule VII o wywo-
dzie rodu zawarte;

b) co do udowodnienia malzedstwa, K. C. P., zawiera szczegélo-
we prawidla w art, 121 i pastepnych;

¢) wzgledem dowodu $mierci, znajduja sig przepisy w art. 139
K.C.P. D. 8. zr 1825.

84. (K.C.F. art. 47), Metryki lub akta bgdz Polakéw
badz cudzoziemeéw w obcym kraju zdzialane, bedg mialy wia-
re, jezeli podlug form wtymze kraju uzywanych sporzadzone
zostaly.

Kto chce takowe metryki lub akta do ksigg krajowych
sktada¢, lubich w kraju uzywaé, powinien sie postaraé, azeby
ich wypisy poswiadczonemi byly przez osoby do tego szczegol-
nie upowaznione, albo tam, gdzieby nie byko takich szezegélnie
upowaznionych oséb, aby poswiadczonemi byly przez posia,
agenta dyplomatycznego, albo konsula badz polskiego, bgadz ros-
syjskiego, a nastepnie przez ministra prezydujacego w Kommis-
syi Rzadowéj Sprawiedliwosei.

Przepis powyiszy fcigga sie tylko do wiarogodno$ei, nic nie mowiae
o waznosei akt. D. S.zr. 1825,

85. (K.C.F. art. 49). W kazdym przypadku, gdzie
wzmianke wyroku lub aktu $ciggajgcego sie do aktu stanu cywil-
nego, na brzegu innego aktu juz w ksiegi wpisanego uczyni¢ wy-
pada, osoba utrzymujgca ksiegi uskuteczni to na zgdanie stron
interesowanych w obu znajdujgcych si¢ u niéj egzemplarzach
w sposobie jednakowym. Gdyby za$ duplikat ksiegi juz si¢ znaj-
dowat w Archiwum hypoteczném (t. j. w Archiwum Sgdu Pokoju),
wtedy przesle wypis uczynionéj przez siebie wzmianki, vaj-
dalé] w ciggu dni trzech do Archiwum Hypotecznego, celem
weiggnienia jéj w sposobie jednakowym do tegoz duplikatu.
Vide P. C. Z. T. 1, str. 153, przypiski; Art. 237 Pr. o Malz. 2z r. 1836.

Celem aktéw stanu cywilnego jest nietylko zachowanie pamie-
ci stanu oséb, ale téz wszelkich zmian i sprostowan, ktéreby podzniéj
zaj$é mogly.

Artykul obecny, daje w tym wzgledzie przepisy. Rozumié sie, iz
wzmianka uczyniong byé nie moze jak tylko na mocy wyroku prawomo-

cnego lub aktow urzgdowych, ktdre watpliwoSci nie podlegaja. D. S.
z 1, 1825,



— Bl —

86. (K.C.F. art. 53). Kazde uchybienie poprzedzajgcym
artykulom ze strony utrzymujacych ksiggi, pociggnie za soba
kary, ktoére nie mogg przechodzi¢ zwyklych kar porzadkowych,
a ktore Kommissya Rzgdowa Sprawiedliwo$ci sama, albo przez
delegowang od siebie wadze, wymierzy.

Osoby trudnigce si¢ sprawdzeniem ksiag, dostrzeglszy ta-
kowe uchybienia, powinny o nich donie$é¢ téjze Kommissyi lub
whadzy od niéj delegowanéj. Vide P.C.Z.T.I, str. 153, przypiski;
Art. 916--920. K. K. G. i P.

89. Wypisy aktéw stanu cywilnego nie mogg byé z ksie-
gi wydawane, jak tylko wraz z wzmiankg wyroku lub aktu, je-
zeli takowa podlug art. 85 uczyniong zostata.

Przepis ten jest zupelnie nowy, Kodeks francuzki go nie zawiera.
Wyciag urzedowy bowiem nie moze oglaszaé swiatu np. malzefstwo za

istniejace, gdy to przez wyrok uznaném zostalo za niewazne. D. S,
z r. 1825,

88. (K.C.F.art. 51). Kazdy, pod ktérego strazg zostajg
ksiegi, odpowiedzialnym jest cywilnie za zmiany, jakieby w nich
zaszly, zostawujac mu prawo czynienia przeciw sprawcom win-
nym tychze zmian.

8®. (K.C.F. art. 52). Zmiana, falsz w aktach stanu cy-
wilnego, przestapienie przepisu art. 87 zawartego, zaniedbanie
zapisania aktéw w ksiegi, lub zapisanie go na osobnych kart-
kach, albo w innym sposobie a nie w ksiggi na to przeznaczone,
pocigga za soba odpowiedzialno$é cywilng za wynikle szkody
i utracone korzysci, opréocz kar Kodeksem Karnym ustanowio-
nych, jezeli czyny takowe przestepstwami si¢ by¢ okazy; a gdy-
by nie byly przestepstwami Kodeksem Karnym objetemi, ule-
gng karze do pieciuset ztotych przez Sgd Ziemski (to jest przez
Trybunal Cywilny) wymierzyé si¢ majgcym. Art. 916 — 920 K.
K.G.iP.

W artykule 86 byla mowa o diobniejszych uchybieniach; w arty-
kule niniejszym, prawo przewidzialo uchybienia wigksze. D.S. zr.1825.

9. (K.C.Y. art. 54). W kazdym przypadku, gdzie Sgd
Ziemski (t. j. Trybunat Cywilny) rozpoznawaé bedzie sprawe
wzgledem aktu stanu cywilnego, wolno jest stronom interesowa-

nym odwolaé si¢ od jego wyroku.
4*
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Artykul ten zgodnie z artykalems 54 K. F., zawieia w sobie dwie
dyspozycye:

1) i% rozwiszanie spoin wzgledem aktu stanu cywilnego, naleiy

w pierwszéj instancyi do Trybunala;

2y iz moina sie odwolaé od wyroku w pierwszéj instancyi za-

padiego.

Artykul ten daje pozeaé wielka wage, jaka prawo do aktdw stanu
cywilnego przywiazuje, jest on niejaho dopelnieniem obrazu przepiséw za-
wartych w piocedurze cywilnej, podlug kt6ié], spory wzgledem stanu cy-
wilnego nie ulegaja, pojednaniu, bo sig dotycza ogélu (art. 49); nie moga
byé vozsadzane, poki prokuratorowi komunikacya pism nie nastapila
(art. 83); nie mogy byé poddawane sadowi polubownemu (art. 1004).

Nawet Sad Kassacyiny francuzhi uznal, wyrokiem z dnia 18 Sier-
pnia 1817 roku: i%z zrzeczenie si¢ appellacyi sprawia, Zze stan 0sob jest
niewaznym. D. S.zr. 1825.

®i. (K.C.F. art. 88—98). Przepisy o aktach stanu cy-
wilnego stuzg dla wojskowych z nastepujacém zastosowaniem:
19 Jezeli wojsko znajduje si¢ w kraju:

a) Utrzymujacy akta stanu cywilnego dla mieszkancow
kraju, utrzymywacé je bedg dla oficeréw, dla urzedni-
kéw wojskowych i oséb przy wojsku uzytych, zosta-
wujgc osobom interesowanym wolno§é przeniesienia ich
do ksigg stanu cywilnego utrzymywanych przez kape-
lanéw wojskowyech.

b) Kapelani wojskowi utrzymywaé beda akta stanu cy-
wilnego polaczone z metrykami koScielnemi dla podofi-
ceréw, zolnierzy i mezczyzn stuzgcych u wojskowych,
tudziez dla zon i dzieci tychze podoficeréw, zolnierzy
i mezezyzn stuzaeych u wojskowych, jezeli zony i dzie-
ci przy nich sie znajduja.

Co do o0s6b jednak wyznania, dla ktérego kapelani
wojskowi obrzadkdéw religijnych dopelniaé nie sg mo-
cnemi, albo gdy podlug zasad wyznania osoby, dla kté-
réj akt cywilny dopelnionym byé ma, obrzgdek reli-
gijny nie jest wymaganym, lub téz z aktem cywilnym
nie ¥gczy sie, kapelani wojskowi, tylko akta stanu cy-
wilnego bez metryk utrzymywaé sg obowigzani.

¢} Co do ksigg aktéw stanu cywilnego utrzymywanych
przez kapelanéw wojskowych, wyznaczy Kommissya
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Rzgdowa Wojny osoby do czynnodei wart. 731 74
przepisanych, i sama lub przez delegowang od siebie
wladzg, wymierzaé bedzie kary porzgdkowe.

d) Duplikat tychze ksigg ma byé skiadany Kommissyi
Rzagdowéj Wojny, ktoéra tenze do ogéinego Archiwum
krajowego odsyltaé bedzie.

20 Jezeli wojsko znajduje si¢ za granicg kraju, Kommissya
Rzadowa Wojny moena bedzie dla wojskowyeh wszelkie-
go stopnia i o0s6b plci obojéj przy wojsku bedacych wy-
znaczyé, jezeli tego zajdzie potrzeba, nawet osoby §wie-
ckie do utrzymywania aktéw stann cywilnego; lecz wyzna-
czone osoby Swieckie, tylko same akta stanu cywilnego bez
metryki spisywaé majg. Vide P.C.Z. T.T, sti. 156, przypiski.

2. Dla wyznan niechrzedcianiskich w ogéle, i dla wyznan
chrzedcianskich, dla ktérych w miejscu zamieszkania oséb do
tego wyznania nalezgcych, nie sg urzgdzone parafie, wyznaczy
Kommissya Rzgdowa Wyznafi Religijnych osoby do spisania
aktéw stanu cywilnego. Do takich jednak wyznah, dla ktérych
wyznaczone przez Kommissya Rzgdows Wyznan Religijnych oso-
by, obrzadku religijnego dopelniaé nie sg mocnemi, lub u kto-
rych obrzadek religijny nie jest wymaganym, albo si¢ z akiem
stanu cywilnego nie aczy, same tylko akta stanu cywilnego bez
metryk utrzymywaé sa obowigzane. Vide P. C. Z. T. 1, str. 156,
przypiski.

98. Wizgledem zydéw urzgdzenia administracyjne prze-
pisza padto szczegblne $rodki, stuzgce do $cistego wykonania
przepiséw prawa o aktach stanu cywilnege. Vide P.C.Z. T. 1,
str. 157, przypiski.

Doéwiadczenie przeszlosci nauczylo, iz wzgledem 2ydow potrzeba
uzyd $rodkdw szezegblnych do Seistego wykonania przepisow aktéw sta-
nu cywilnego. Zrzekajac sie bowiem korzysci dla nich samych, jak dla
wszystkich mieszkatcéw hraju, z té instytucyi splywajacyeh, staraja sie
taié przed Rzadem urodzenia i malzedstwa, i dla tego art. 93 objal
w sobie potrzebne zastrzezenie. D.S. z r.1825.

B4. (K.C.F. art. 170, 171). Wszelkie akta lub metry]gi
sporzgdzone za granicg, albo w kraju, lecz nie przed urzedni-
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kiem zamieszkania os6b, ktorych sig dotyczg, powinny byé, na
zgdanie stron interesowanych, do ksigg wlasciwych miejsca za-
mieszkania tychze osob, wciggnigte. Vide P. C.Z. T.1I, str. 163,
przypiski.
DZIAL IL
0 aktach urcdzenia.

®3. (K.C.F. art. 55). Kazde dziecig w oSmiu dniach od
przyjScia na $wiat, okazaném byé powinno wlasciwemu ducho-
wnemu parafii, albo, w przypadkach art. 91, 92 i 93 przewidzia-
nych, osobie do spisywania aktéw stanu cywilnego upowaznio-
néj w celu sporzgdzenia aktu urodzenia. Vide P.C.Z. T.I,
str. 164, przypiski,

8. (K.C.F.art. 55). W tych nawet wyznaniach akt uro-
dzenia ma byé w ciggu dni of$miu sporzadzonym, u ktérych
obrzgd religijny do pozniejszego czasu odklada sig.

Oznajmienie urodzin podiug K. F. w art. 55, nastapié bylo powin-
no w ciagu dni trzech, od przyjécia na Swiat dziecigeia., W K. C. P.
przedtuzonym zostal ten termin do dni o$miu, gdyz parafie nasze sg roz-
leglejsze, a klassa robocza ludu zwykla tylko w dniach wolnych, to jest
w niedziel¢ lub w inne dni uroczysto$ci koscielnych, przynosi¢ dziecig
do chrztu. D. 8, z r. 1825.

BS.  Jezeli zaszlo spéznienie w dopelnieniu przepiséw ar-
tykutéw poprzedzajgcych, spisanie aktu urodzenia nie ma byc
wstrzymaném, lecz przyczyna spéznienia w akcie wyrazong byé
powinna. Vide P.C.Z. T.1, str. 164, praypiski.

98. (K.C.F.art.56). Urodzenie dziecka obowigzanym jest
0znajmié ojciec, a gdyby ten nie zyt, lub zachodzila ze strony jego
niemozno$é, natenczas obowigzanemi beda dopelnié tego, doktor,
chirurg, akuszerka, urzgdnik zdrowia, albo inne przy potogu obe-
cne 0soby; jezeli za$ matka nie w swojém zamieszkaniu porodzita,
osoba u ktoréj porodzita. Jezeli ojciec sig nie stawi, pisanie
aktu wurodzenia nie ma byé wstrzymaném, lecz przyczyna nie-
moznoSci stawienia sig jego, w akcie wyrazona byé powinna.

Akt urodzenia spisanym byé powinien w obecnoSci dwoch
swiadkow.

99. (K.C.F.art.57). W akcie urodzenia wymienionym
bedzie dzief, godzina, miejsce urodzenia, pteé dziecigcia, imig
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lub imiona mu dane, tudziez imiona, nazwiska, powolanie, miej-
sce zamieszkania rodzicow jego i §wiadkéw. Vide P.C.Z. T.I,
str. 165, przypiski.

10®. Ojciec dziecigeia nieprawego Yoza, wtenczas tylko,
jako ojciec w akcie urodzenia zapisanym byé¢ moze, gdy przy
zapisaniu aktu tego jest obecny, i dzieci¢ za swe wlasne uznaje.
Art. 298 K, C. P.

Wizystkie prawodawstwa czynig zobowiazanym ojca dziecigeia nie-
prawego, wugledem tegoz dziecigcia. Zachodzi tylko réznica wzgledem
wigkszéj lub mniejszéj rozleglosci tychze obowigzkéw, tudziez w tém, iz
w systemacie prawodawstw dawniéj w tym kraju obowigzujacych, mez-
czyzna mogl by¢ pociaganym do Sadu o uznanie siebie za ojca dziecigcia
nieprawego loza; w systemacie za$ prawa francuzkiego, poszukiwanie oj-
cowstwa nie bylo dozwoloném. Prawo francuzkie wychodzilo z téj za-
sady, ze rozprawy sadowe o uznanie ojcowstwa sg gorszacemi i nigdy do
przekonania, kto jest ojcem dziecigeia, nie doprowadzaja. Zostawiale wige
uznanie dziecka, sumieniu ojca. Tak samo zapatruje si¢ i K. C.P. D. 8.
z r. 1825,

A®8. (K.C.F. art. 62). Ak{ uznania dziecigcia wpisanym
bedzie w ksiggi podtug swéj daty, i uczyniona bedzie o niém
wzmianka na brzegu aktu urodzenia, jezeli akt ten si¢ znajduje.
Art. 298, 291 K. C. P.

#02. Co do przysposobienia, po dopelnieniu przepiséw
art. 324, zadac moze strona interesowana uczynienia wzmianki
na brzegu aktu urodzenia przysposobionego, ktorg utrzymujacy
ksiegi aktéw stanu cywilnego podlug przepisu artykulu poprze-
dzajacego uskuteczni.

A®3. Ojciec dziecigcia w kazirodztwie lub cudzoloztwie
zrodzonego, jako ojciec w akcie zapisanym by¢ nie moze.
Arxt. 291, 299 K. C. P.

Dzieci w kazirodztwie i cudzoloztwie splodzone, nie mogg byé uzna-
ne przez nastepne malzeiistwo, ani uzpane za naturalne. Dla zwigzku
materyi umieszczono w tytule obecnym osobny o tych dzieciach artykul,
dla ostrzezenia urzednikow stanu cywilnego. D. S. z r. 182b.

AQ4. (K.C.F. art. 58). Znajdujacy dziecig nowonarodzo-
ne, obowigzanym jest oddac¢ je duchownemu przelozonemu, kto-
réjkolwiek parafii, réwnie jak odziez i rzeczy przy niém znale-
zione, 1 oznajmié wszystkie okolicznoSci co do czasu i miejsca
znalezienia, dziecigcia.
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Duchowny spisze w przytomnoSci dwoch $wiadkow akt
urodzenia, w ktérym wyrazi: powyzsze szczegbly, domniemany
wiek dziecigcia, imie mu dane, osobe lub szpital przyjmujace do
siebie dziecig na wychowanie, lub wadze eywilng, ktéra je przy-
jaé jest obowigzang.

Do K. C.P. nie weszly artykuly: 59, 60, 61, K. F., o dzieciach
zrodzonych na okrecie traktujgce, jako niestosowne do polozenia kraju.

Jezeliby jednak dziecie z polakéw na okrecie sie urodzilo, wtedy
aht, podlug formy na ohigcie uzywanéj sporzadzony bedac, jako akt za-
graniczny, stosownie do przepiséw w Dziale I-szym zawartych, pozniéj do
aktow naszych woiesiony, w kraju uzywanym byé moze. D.S.zr.1825.

£@5. Drziecig, ktéreby, przyszedlszy zywe na Swiat, umar-
Yo przed zapisaniem do aktu urodzenia, zapisaném bedzie
i w ksiedze aktéw urodzeria i w ksigdze aktow zejScia. Jezeli
utrzymujacy akta zejdcia stanu cywilnego, dzieciecia takowego
zyjacém nie widzial, zapisze w akcie urodzenia jego, iz okazane
mu zostalo dziecig niezywe, z o§wiadczeniem, iz zywe na Swiat
przyszio.

DZIAL Iii.
0 aktach malZefistwa.

(Artykuly od 106 do 130 K. C. P. uchylone zostaly sposobem mil-
czacym przez art. 41 do 59, 108 do 110, 126, 139do 144, 179do 191
i 231 do 238 Prawa o Malzesistwie z1. 1836.) (D.P.T. XVIIL str.57.)

DZIAE IV.

0 aktach zejscia.

438. (K.C.F. art. 77). Utrzymujacy ksiegi aktéw stanu
cywilnego, przed spisaniem aktu zejScia, winien sie zapewnié
ocznie o zaszléj §mierci; i jezeli nie jest razem duchownym prze-
Yozonym parafii wyznania osoby zmarléj, winien udzieli¢ bez-
platnie i bez stgpla pozwolenie pochowania zmarfego, ktére, po
rzeczoném naoczném dopiéro zapewnieniu si¢ i po wydaniu, gdzie
tego potrzeba, pozwolenia, i to nie predzéj jak po uplynieniu
czterdziestu oSmiu godzin od chwili zaszléj §mierci, wyjawszy

przypadki urzgdzeniami policyjuemi przewidziane, nastgpié moze.
Vide P. C. Z. T.1, str. 174, przypiski.
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Prawo ktére sie nami opiekuje, od urodzenia towarzyszy nam az
do grobu; dla tego akt zejscia, jako zrédlo praw i chowiazkéw dla zyja-
cych, umieszczonym jest pomiedzy aktami stanu cywilnege. D. S.
z r. 1825.

832. (K.C.F.art. 79). W akcie zejécia wyrazonemi be-
dg: imie lub imiona, nazwisko, powolanie, wiek i zamieszkanie
osoby zmarléj, dzier i godzina, w ktéréj umarla; jezeli zyla
w stanie malzenskim, wyrazonemi bedg nadto, imie lub imiona
i nazwisko jéj matzonka ktéry ja przezyl, lub ktérego ona prze-
zyla; tudziez imiona, nazwiska, wiek, powolanie i zamieszkanie
zeznajacych, a jezeli sg krewnemi, stopiefi ich pokrewieristwa.
Akt ten zawieraé bedzie jeszeze, ile sie dowiedziéé mozna, imio-
na, nazwiska, powolanie i zamieszkanie ojca i matki zmartego
i miejsce urodzenia jego.

238. (K. C.TF. art. 78). Akt spisany bedzie na zeznamie
dwoch §wiadkéw, ktbrzy ile moznodei z liczby najblizszych kre-
wnych lub sgsiadéw byé powinni.

Jezeli osoba umarla nie w miejscu zamieszkania swego,
§wiadkami beda, osoba u ktéréj Smieré zaszla i jeden krewny
zmartego albo obey. Vide P. C. Z. T.1, str. 174, przypiski.

134. (K.C.F art 80, 84). W Szpitalach albo innych
Instytutach publicznych, w wigzieniach lub w domach aresztu
sadowego, albo policyjnego, przetozony, dozorea, zawiadowca lub
gospodarz takich doméw w zwyklych ksiegach administracyj-
nych umieszezaé beda, o kazdéj tamze znajdujacéj sig osobie,
wiadomosei w art. 132 zadane, a w przypadku nastgpionéj Smier-
ci, podadza je przed pochowaniem zmarlego, utrzymujgcemu
ksiegi aktéw stanu cywilnego, dla spisania aktu zejScia.

235. (K.C.F. art. 88 do 98). Akta zejscia wojskowych,
gdy wojsko znajduje si¢ za granicg kraju, spisanym bedzie na
zeznanie trzech $wiadkoéw. Vide P.C.Z. T. 1, str. 175, przypiski.

23@. (K. C.F. art. 81, 82). Gdy sie okaz3 poznaki gwat-
townéj $mierci, albo inne okolicznosci podejrzenie o niéj spra-
wujace, wtedy umarlty pochowanym by¢ nie moze, p6ki urzednik,
lub urzednicy, do ktérych podlug prawa nalezy wyjadnienie lica
(corpus delicti) dzialan swych nie uskutecznig.
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Obowigzkiem ich bedzie zarazem zbieraé wiadomos$ci w ar-
tykule 142 wyrazone, i takowe udzieli¢ utrzymujacemu kgiggi
w miejscu gdzie $mier¢ zaszla, ktory podtug tego akt zejscia
sporzadzi. Vide P. C. Z. T. 1, str. 176, przypiski.

13%. (K.C.F.art. 83). Pisarze Sadow karzacych obo-
wigzani sg w dwudziestu czterech godzinach po wykonaniu wy-
roku na Smier¢ skazujacego, udzielié utrzymujacemu ksiggi
w miejscu, W ktorém skazany $mierc poniést, wiadomosei w ar-
tykule 182 wyrazone, a podlug ktérych akt zejScia spisanym
byé powinien.

K. C. P. dal szczegblowe przepisy na wypadki nastepujace: @) kie-
dy $mier¢ nastapita w szpitalach lub innych instytutach publicznych,
wigzieniach, domach aresztu; b) kiedy wojskowy umarl w czasie znaj-
dowania si¢ wojska za granica kraju; ¢) kiedy na zmarlym okazuja sig
znaki gwaltownéj smierci, d) kiedy zmarly poniésl Smierd w skutek wy-
roku karnego. K. F. zawieral jeszcze jeden przypadek, a mianowicie:
kiedy smieré nastapila w czasie zeglugi morskiéj — opuszczony z przy-
czyn, ktore w dziale II o aktach urodzevia, przywiedzionemi byly. D. 8.
z v, 1825.

238. (K.C.F. art. 85). We wszystkich wypadkach gwal-
townéj Smierci, albo §mierci zaszléj w domach wiezienia 1 are-
sztu, badz sagdowego, badZ policyjnego, albo §mierci poniesioné]
w skutku wyroku karnego, zadna wzmianka o tych okoliczno-
Sciach czyniona nie bedzie w akcie zejScia, ktory spisanym byé
winien prostym sposobem podiug prawidel w art. 132 wy-
Yuszezonych.

Pod wyrazem ,,dmieré gwattowna” rozumie si¢ $mierd zrzadzona
przez samobojstwo, lub przez trzecig osobe w pojedysku, lub w inny
spos6b. Akta stanu cywilnego powinny wyrazaé tylko proste zdarzenie,
to jest $mierd. Przyczyny za$ mogace dla familii wzniecad niemile wspo-
mnienia, nie naleza do aktu. D. S. z r. 1825.

18D. (K.C.F. art. 46). Gdyby ksiggi nie byly utrzymy-
wane, albo zniszczonemi zostaly, zaginely, albo do nich akt
wciggnigtym nie byl, albo weiggnigty zagingl, wydartym lub
zniszezonym zostal, w takim razie zejScie udowodnione byé mo-
ze badZ przez dokumenta, badZ przez §wiadkow.

Opudciwszy art. 46 K. F., jako ogdlny przepis, majacy stuiyé
dla aktow stanu cywilnego, a nie stosujacy si¢ do wszystkich, musiano
go umiescié przy kazdym rodzaju aktéw, o ile sig do nich stosuje. Dla
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tego przy koncu dzialu tego polozonym zostal art. 139, tyczacy si¢ ude-
wodnienia Smierei, w braku aktu zejscia. D. S, zr. 1825.

DZIAL V,

0 sprostowaniu aktéw stanun eywilnego.

(Art. 855—858 K.P.8S.).

A46. (K.C.F. art. 99). Wzgledem sprostowania aktu
stanu cywilnego, Sad ziemski (to jest Trybunal Cywilny) wlaSci-
wy na zadanie stron interesowanych, za wysluchaniem Prokura-
tora Krélewskiego, stanowi¢ bedzie z wolném do appellacyi od-
wolaniem sig.

Oproécz stron, przez zadajacych sprostowania powotanych,
moze S3d nakazaé przywolanie innych jeszcze stron interesowa-
nych, gdy uzna tego potrzebe.

fid4f. (K.C.F. art.100). Wyrok sprostowania nigdy uzy-
tym byé nie moze przeciw stronom interesowanym, ktére tako-
wego nie zadaly, lub ktére do sprawy przywotanemi nie byly.

A42%. (K.C.F. art. 101). Wyrok sprostowania ztozonym
bedzie do ksigg aktéw stanu cywilnego miejscowych, celem spi-
sania w nich protokétu przyjecia i uczynienia o tymze wyroku
wzmianki na brzegu aktu poprawionego.

Dzial ten zawiera w sobie glowng zasade: ze sprostowanie aktdéw
stanu cywilnego, nie moze nastapié z urzedu, ale tylko na zgdanie stron
i za wysluchaniem wnioskéw Prokuratora.

Akta te, a raczéj skutki z nich wyplywajace, sg wlasnoscig stron.
Bez ich wiedzy i woli, nie mozna o ich interesie stanowié. Do nich wiec
nalezy zglosi¢ si¢ do Sadu. Ten nakaze wezwad strony interesowane;
Prokurator, jako stréz publicznego porzadku, stuchanym byé powinien,
a po takich dopiéro wyjasnieniach, Sad stanowi i appellacya dopuszeza
sig. Wyrok Sgdowy nie stanowi nic wzgledem osob, ktére nie wchodzi-
ty do sprawy. Z urzedu, dzieje sig tylko sprawdzenie aktdw, ale nie
sprostowanie. Akta powinny byé wiernie i nietykalnie w takim samym
stanie schowane, w jakim byly sporzadzone, bez najmniejszego narusze-
nia. Mogg by¢ prostowane tylko w sposob wyzéj wyrazony, lecz i to
prostowanie nie dzieje sig przez naruszenie oryginalu, ale tylko przez
zloZenie wyroku i uczynienie wzmianki na brzegu aktu uleglego sprosto-
waniu. K. C. P. godzac sig z motywami prawa francuzkiego, umiescil
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nadto w art. 140 to wyrazne objasnienie: ,,iz oprécz stron, przez zadaja-
cych sprostowania, powolanych, moze Sad nakazaé przywolanie innych
jeszeze stron interesowanych, gdy tego muzna potrzebg”— a to dla tego,
aby zadajacy sprostowania aktu, nie powolal strony, Ltéra istotunie nie
jest interesowana, iaby nie uzyskal wyroku, z krzywda strony istotnie
interesowanéj. Nadto w art. 142, K. C, P. tg uczynil zmiang, iz zamiast
wpisania wyroku do ksigg, uzual byd potrzebném zlozenie jego do ksigg
i sporzadzenie protekétu; idzie bowiem tu o to, aby wiedziéd, kto zlozyl
wyrok, aby skiadajacy wyrok w protokéle, w ktérym zadanie sprostowa-
nia odwiadcza, podpisal sig, aby przy ksiegach nie znajdowala sig tylko
kopia wyroku, lecz ten sam wyrok, ktéry byl okazany utrzymujacemu
ksiegi, aby, podlug art. 82 polozone byly na wyroku oznaki i strony shia-
dajacéj i urzednika, tozsamo$¢ skladanego wyroku, zapewniajace. Porza-
dek ten jest potrzebnym dla bezpieczefistwa stron, dla bezpieczelistwa
samego urzednika i dla dobra publicznego, aby w razie wszczetego sporu,
ten sam dokument znaidowal si¢ w ksiegach, na moey ktdrego sprosto-
wanie nastgpilo. D. S. z r. 1825.

TYTUL V.
0O malzenstwie.

(Tytuly V i VI K.C.P. z wylaczeniem art. 182 do 245 wlaeznie,
tudziez art. 260 do 270 wiacznie, uchylone zostaly prawem o Mallen-
stwie z r, 1836).

DZIAL V.

0 wzajemnych prawach i obowigzkach migdzy matzonkami.

Oppziaz 1.
0 prawackh ¢ obowigzkack migdsy mationkami ze wzgledu na ick osoby.

W obliczu oltarza, w obliczu prawa, zargczajg sobie malzonkowie
wiare, wsparcie i wzajemna pomoc. X.geza sie w jednym i tym samym
celu szczebeia domowego, na ktérém sie gruntuje porzadek i pomyélnosé
towarzyska, Lecz nie jedoakowo uksztaleilo ich przyrodzenie, dajac
w podziale mezowi sile, aby sig opiekowal malzonka, bronil jg i zaslanial
od niebezpieczenstw moralnych i fizycznyeh, a tém samém, aby sig stal
glowa familii; kobiecie za$ udzielajac stodycz, skromnosé, czulo$é, ktore
staja sie rekojmia przyszlego szezeScia malzonka, jezeli bedzie umial nie-
mi kierowad i utrzymywaé w przyzwoitych obregbach. Nie w przemocy
wige mezezyzn znajduje sie przyczyna przewagi, jaka im powszechnie
prawa przyznaja, lecz w samém od natury pochodzacém uksztalceniu plei
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obojga, zakreShlo przyrodzenie dla niewiast pewien rodzaj podleglosci,
a meiczyznom powierzylo obrong i piecze nad niemi, bez czego nie mogl-
by si¢ utrzymad zwinzel malzedski i zwiazek towarzyski. Malzonka,
przypussczona do nazwiska i domu mezowsliego, powinna iS¢ za nim,
towarzyszyd mu wszedzie, stodzié przyhra zycia holéj; on za$ nawzajem
opatrywad jéj potrzeby, czuwad nad bespieczenstwem, caloscig i szezg-
Sciem. Na tych powodsch, gruntuja sie przepisy Oddzialu I, Dzialu V.
D. 8. zr 1825,

#82. (K. C.T. art. 215). Zona nie moze stawaé w Sadzie
bez upowaznienia meza, chociazby sig¢ trudnita kupiectwem pu-
blicznie, i chociazby sprawa tyczylta si¢ majgtku, pod jéj admi-
nistracyg zostajacego.

1. W mnallenstwie, w kiorém malionkowie jako Rossyanie w Ce-
sarstwie malienstwo sawarli, a obecnie sg poddanymi Krolestwa, wupo-
wainienie podiug art. 182 K. C. P. meia dla Zony, jest rowniez po-
trzebne,

Sady Krolestwa stosowaly w téj mierze analogicanie przepis arty-
kulu 11 U. P. i uzvaly, ze poniewaz potrzeba upowaznienia meza, jako
zdolnod¢ prawng malzonki ograniczajaca, nalezy do stosunkéw osobistych
ze stanu malzonka wynikajacych, przeto podlug powyzszego artykulu,
K. C. P. ma zastosowanie i do malzonkéw, ktérzy pod prawem Cesar-
stwa za$lubieni zostali, a obecnie sy poddanymi Krélestwa. Jpr.S.
zr 1846. Z. K. Nr. 99. Vide Jpr. Nr. 3 obok art. 12 U. P.

2. Zona w czasie malienstwa, moie uzyskad upowainienie Sydu,
do dzialania przeciwko meiowi o majgtek.

Utrzymywano, ze zona majac tytul do hypoteki prawnéj przeciwko
swemu meZowi, nie moze byé w potrzebie: prowadzenia sprawy przeciw
mezowi W ciagu malzenistwa; ze wiec tylko do sporow z osobami trzeciemi,
art, 182 i 185 K. C. P. dozwalaig udzielaé upowaznienie.

Senat jednak uznal, ze art. 185 K. C.P. nie obejmuje zadnego wy-
jatku, ze owszem art, 192, 193 i 199 K. C. P. dozwalajg wyraznie: dzia-
fania Zony przeciw mezowi; Ze hypoteka prawna Zonmom przyznana, nie
moze im zagradzad sadowego o majatek przeciwko mezowi dzialania,
skoro nie kazdy maz, ma majatek wystarczajacy na zabezpieczenie hypo-
teczne paleznodei zony. Jpr. 8.z r. 1852, Z. K. Nr. 224.

£83. (K.C.F, art. 216). Upowaznienie od meza nie jest
potrzebne, gdy Zona pociggana jest do Sadu w materyi karnéj.
A84. (K.C.F. art. 217). Zona bez assystencyi meza, lub
zezwolenia jego na piSmie, nie moze:
19 czyni¢ darowizn lub nabywaé tytutem darnym;
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20 aljenowaé lub zaciggaé zobowiazan co do majatku, ktéry,
podiug praw lub uméw miedzy matzonkami zawartych,
pod administracyg meza zostaje;

30 aljenowa¢ lub obcigzaé hypoteke nieruchomosci swoich,
nawet pod jéj wlasng administracyy zostajacych. Art.
189, 205, 311, 349 K. C, P.; art. 1096 K. C. F.

Art. 217 K, C. F. w wyslowieniu swojém, zawieral w sobie z je-
dnéj strony wigeéj, z drugiéj strony mniéj, nizeli podlug ducha prawo-
dawstwa fraucuzkiego zawieraé byl powinien. Artykul ten powinien byt,
raczé] wyczerpaé, w ogdle wszelkie czynnosci obowigzujace osobg lub ma-
jatek Zony, niz méwié o pojedynczych czynnosciach, z opuszczeniem wie-
In innych,

K. C. P. nie uprzedzajac wcale nastepnych przepiséw o stosunkach
majatkowych migdzy malzonkami, rozréznit w ogole w art. 184. majatek,
ktory pod administracya meza zostaje podlug praw, albo podlug zawar-
tych miedzy malzonkami uméw, a majatek, ktéry z pod zarzadzenia me-
zoewskiego jest wyjety. Jednak wzgledem majatku, pod wlasng admini-
stracya zony zostajgce go, uwazal za wlasciwe, wyjadé od wolnéj dyspozy-
cyi zony: 1) udzielanie i przyjmowanie darowizny miedzy zyjacemi;
2) aljenacya nieruchomodei i obcigzanie ich hypoteka, jako zbyt wa-
zne, aby zona bez opieki mezowskiéj dzialad mogla, témbardziéj, 2ze pod
pozorem darowizny, rodzaj zarobku przez meZza niedozwolony, mogiby byé
pokryty, i ze przyjmowanie i czynienie daréw, moze byé krzywdzacém
dla meza.

Ze przepisy te tylko do zobowiazar z prawa lub z yméw, a nie do
zobowigzan z wystepkéw i jako wystepkdw Sciagad sie moga, rzecza jest
jasna. D.S.zr 1825,

i85. (K.C.F. art. 218, 219). Jezeli mgz odmawia zonie
upowaznienia do stawania w Sgdzie, lub do zawarcia jakowego
aktu, zona moze zapozwaé meza przed Sad, w ktérego okregu
jest wspolue matzonkéw zamieszkanie. Sgd wystuchawszy meza,
lub zaocznie, jezeli ten przyzwoicie zapozwany nie stawa, moze
udzielié lub odméwié upowaznienia. Art. 861, 862 K. P. S.

1. Zona moie w ciggu malienhstwa, uzyskad upowainienie Sgdu,

do dzialania przeciwko meiow: o majglek. Vide Jpr. S. Nr. 2 obok
art, 182 K. C. P.

286. (K.C.F. art. 230). Zona trudnigea si¢ publicznie
kupiectwem, moze bez upowaznienia meza zaciggaé zobowigzania
tyczace sie jéj handlu.



Zona wtenczas tylko za trudnigcg si¢ publicznie handlem
jest uwazang, gdy prowadzi handel oddzielnie od mezowskiego,
nie za$, gdy tylko towary, z handlu meza czastkowo sprzedaje.

Przepisy stanowiace wzgledem przypadkéw, gdy maz jest w nie-
moznosci udzielenia swego upowaznienia, to Jest: gdy jest nieobeenym,
bezwlasnowolnym lub maloletnim, pomieszczone sa pod wlasciwem: tym
materyom tytutami, to jest: III, X i XI w art. 66, 67, 480, 513 1 519
K.C.P. D.S.zr 1825.

1. Zezwolenie meia dla Zony do prowadzenia handlu, moie byé
nawet milczgeo udzieloném.

Lubo podiug art. 49 K. H. Zzona nie moze trudni¢ si¢ handlem bez
zezwolenia swego meza, lecz artykul ten wcale nie przepisuje, aby ze-
zwolenie podobne, potrzebowalo byé koniecznie pismienném, albo nawet
wyrazném, Samo wige zezwolenie milczace, wyplywajace z téj okoliczno-
$ei, ze zona prowadzi handel publiczny za wiedzg meza, jest juz dosta-
teczném. Jpr. S. zr. 1866 Z. K. Nr, 659.

f189. (K.C.F. art. 223). Wszelkie ogélne upowaznienie
zony przez meza, chociazby nawet przez umowe malzeniskg za-
warowane zostato, nie jest wazném, chyba tylko co do zarzgdze-
nia jéj majatkiem.

Nikt nie moze i nie powinien na przypadki nieprzewidziane woli
swéj krepowad, dla tego ogdlne Zony przez meza upowaznienie, zadnego
skutku miéé nie powinno, jak tylko co do zarzadzania jéj majatkiem; zo-
na moglaby w pierwszych uniesieniach milosci wyjednad na mezu, zu-
pelng moe czynienia ze swym majatkiem, coby sie jéj zdawalo, czego je-
dnak pézniéj oboje zalowadby mogli.

Prawo nie dozwala tego i stawa w obronie praw meza, poruczajac
zong opiece i troskliwosci jego.

Nie moze wiee maz dawad zonie ogdlnego upowaznienia, lecz nie jest
wzbronioném udzielaé jéj szczegélne, na kazdy szczegblowy przypadek,
gdy dojrzalsza rozwaga, dluzsze dodwiadczenie i same okolicznodei wska-
zgy potrzebe i granice wzajemnéj ufnoSci, zakre$la. D.S. zr. 1825.

188. (K.C.F. art. 225). Zona tylko, maz, albo nastepey
po nich, moga zarzucaé niewazno$é z powodu braku prawnego
upowaznienia, a to wtenczas tylko, gdy mgz majac wiadomo$é
o dziatanin zony, ani wyraznie, ani milczeniem, takowego dzia-
Yania nie zatwierdzi¥. Art. 1304 K. C.F.

Nikt niewaznosci z powodu braku upowaZnienia zarzucaé nie moze,

jak tylko sami malzonkowie, ich potomstwo, lub nastgpey, bo przepisy
te, jedynie do zabezpieczenia ich praw sluzyé majace, przeciw nim uzyte



— 84—

byd nie powinny. Niewazno$é ta jednak, zarzaceng byé nie moze, gdy
maz, majac wiadomosd o dzialamu zony, badz wyraZuie, bgdz milczeniem
takowe dzialanie zatwierdzd, inaczéj mogliby malzonkewie na krzywdg
080D trzecich porozumiéd sig i to, co sig za ich wspdlng wola stalo, pod
pozorem prawa, uniewazniaé, skeroby w tém korzysé jaka dla siebie upa~
trywali. Takiego poblazania 21éj wierze malzonkdw, na szhode trzeciego,
prawo dopuszezadé nie moZe i owszem wyraznie, zapobiedz temu musialo.
D.S.zr 1825.

189, (K.C.F. art. 226). Zona moze czynié testament bez
upowaznienia od meza. Art. 182 K. C. P.

E9®. Przepisom w oddziale niniejszym zawartym, nie mo-

zna ublizaé przez umowy. Ait. 1388 K. C. F. Vide P.C.Z. T.1,
str. 185, przypiski.

Artykul 190 zawiera prawidlo: Ze przepisom niniejszego oddzialu
przez umowy ublizaé nie mozna, a to dla tego, ze przepisy te opieraja sie
na zasadzie: iz maz jest glowa familii, ktéremu Zona winna posluszen-
stwo, a on jéj obrong. Zawierad umowy zasadzie téj przeciwne, byloby
rzecza razaca, a nawet nie moralag, bo przeciwna brzmieniu przysiegi
malzenskiéj. D. 8. zr.1825.

Oppziar IL

0 prawack i obowigakack mipdzy malionkami ze wzgledu na ick
stosunki majgthowe w przypadiu nie zawarcia w 167 mierze wmowy.

(Prawny stosunek wylacznosci majatkowé). Art. 191—206).

K. C. P. za prawny stosunek majatkowy miedzy malzonkami
w braku uméw, przyjal wylacznoéé majatkéw malzefishich podlug prawa
pruskiego.

Zasada, prawa Pruskiego jest: iz gdy malzonkowie co do stosunkow
majatkowych inaczéj sie nie umdwili, kazde z nich zostaje przy swojéj
wlasnosci, a maz staje sig uzytkownikiem 1 rzadea, majatku swéj zony.

Teoretycznie rzeczy uwazajae, polaczenie os0b przez zwigzek mal-
zefiski, pociaga za sobg polaczenie ich majatkéw, Ale tak jak polgczenie
0s6b malzonhow nie zoosi ich indywidualnosei, Iaczy tylko takowg dla
dopiecia celu zwigzkiem malzefdskim zamierzonego, tak téz polaczenie ich
majatkow nie powinno znosié wlasnosel osobistéj, lecz polgczyd tylko
takowa w celu osiagnienia srodkdw posluzyd mogacych do ponoszenia cig-
zardw, do zwiazkn oséb przywiazanych.

Srodkiem takowym jest uzytkowanie z obustronnego majatku. Aze-
by sie za$ skuteczném stalo, potrzeba azeby przez jedno z malzonkéw po-
bierane i na wspolny uytek obracane bylo.
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Zona, jest w niemoznoéci, kierowania ogélem intereséw majgtke-
wych; maz, jako glowa familii, najwlasciwiéj ten obowiazek przyjaé
powinien. Przyjmuje go co do majatku zony w dwojakim charakterze:

@) dla ponoszenia wspdlnych cigzaréw malzefistwa, ma uzytkowa-
nie z majatkn swéj zony, i w tym wzgledzie ma prawa i obe-
wiazki uzythownika;

b) dla wyreczenia zony co do zarzadu jéj wlasnoseia, i W tym
wzgledzie ma prawa i obowigzki pelnomocnika.

Zasada ta ogélna, godzi interes osobisty kazdego z malzonkéw,
przez nienaruszenie wylacznéj wlasnodci, z interesem wspélnym ze zwiaz-
ku malzedskiego wyplywajacym, przez skoncentrowanie wladzy zarza-
dzajacéj w mezu, jako glowie familii. D. 8. z r. 1825,

#9%. Stosunki majatkowe miedzy malzonkami, ¢ ile przez
umowy urzgdzone nie sg, ulegaé¢ heda nastepujacym prawidtom:
i Intytulacya nie jest prawem; dla tego w art. 191 to powtérzono, co
Juz w intytolacyi Oddziatu II-go wyrzeczoném zostalo. D.S. zr. 1825,

1. Vide Jpr. 8. fir 2,37 4 obok art. 12U. P.do K. C. P.

£9%. Mgz przez ciag trwajgcego malzefistwa zarzadza
majgtkiem zony, ijemu, jako obowigzanemu ponosié ciezary
malzeniskie, stuzy uzytkowanie majatku Zony.
Przepisy ogélne o uzytkowaniu stosuja sie do uzytkowania
mezowi sinzgcego, z nastepujacymi wyjatkami:
19 Maz nie bgdzie ograniczony w uzytkowaniu, choéby sie
0 spisanie inwentarza ruchomoseci i stanu nieruchomo$ci
zony nie postaral.
20 Nie jest obowigzany stawié¢ rekojmi.
3¢ Nie jest mocen prawa uzytkowania przedaé lub innym spo-
sobem zbywaé.

Pierwsze gléwne prawidlo, w art. 192 podaue, czyni me2a zarzadea,
a oraz i nzytkownikiem majatku zony.

Uzytkowanie meZzowi prawem nadane, nie jest dobrodziejstwemn oso-
bistém; dla tego obok prawa uzytkowania, umieszczony jest obowiazek
penoszenia wspdlnych cigzaréw malzefistwa. Wszystko ce zona posiada
w czasie zawarcia malzeiistwa, wszystko co jé] przybyé moze w czasie
trwania malsefistwa przez spadek lub darowizne, pozostaje jéj wlasno-
Scia, a do me2a nalezy uzytek z wlasnodci takowsj. Wspdlne cigzary
malzefdstwa trwaja dopoty, dopdki trwa spolecznodé sama malzedska.
Z jakiéjkolwiek wiee przyezyny, maliedstwo roawiazaném zostaje, z usta-
viem przyczyny, dla Ltéré] wezowi prawo nadalo zarzad i uzytkowanic

6
Kod Cyw.
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majatku Zony, ustaé powinien skutek, to jest: zarzad takowy iuzy-
tkowanie.

Maz majac sobie przez prawo nadane uzytkowanie z majatku zony,
ulega w ogole obowiazkom takim, jakie prawo na kazdego innego uzytko-
waika w tytule o uzytkowaniu wklada. Jednakie od téj reguly wypadalo
niektére uczynié wyjatki. Uzytkownik podiug K. C. F. winien daé rekoj-
mia, ze uzywaé bedzie jako dobry gospodarz.

W zwigzku malzedskim jednak, tak §cisle jest polaczone wzajemne
dobro malzonkéw, ze nie mozna watpié iz maz uzytkowad bedzie jako
dobry gospodarz. Nastepnie, skladanie rekojmi staje sig czesto nader
uciazliwém, lub niepodobuém do wykonania, przez co cel prawem naj-
liczniejsza, czeS¢ mieszkarcow kraju obowigzywad majacém, zamierzony,
dopietyby nie zostal. Wreszeie kazdy inny uzytkownik, majacy sobie
nadane dobrodziejstwo osobiste, winien uledz i cigzarom do takowego do-
brodziejstwa przywigzanym, lecz uzytkowanie meza, nie jest tego rodza-
ju dobrodziejstwem; ma ono na celu wspélne zony i meza dobro. Maz
wyrecza zong w zarzadzaniu jéj majatkiem. Wyreezyciel takowy, nie po-
winien ulegad prawidiom dla innych uzytkownikéw oznaczonym, zwla-
szcza, Ze zona jest codziennym Swiadkiem zarzadu meza; mocna wige jest
gdy naduzycie spostrzega, przedsiewzigsé kazdego czasu, Srodki zarad-
cze art. 199 1 nastepujacemi, dozwolone. Dodad i to nalezy, ze przypad-
ki rekojmi nader bylyby czeste, gdyz kazde pomnozenie majgtku, wyma-
galoby nowéj rekojmi.

Prawo obowiazujace, stanowigc przepisy: brak uméw malzenskich
zastepowaé majace, mialo miedzy innemi i te okoliczno&d na mysli, ze
najliczniejsza klassa ludzi, z powodu kosztéw z spisywaniem uméw po-
laczonych, nie jest w stanie zawierania takowych. Gdyby wigc maz jak
kazdy inny uzytkownik, nie mogh wejs¢ w uzytkowanie, dopdki nie posta-
ra sig o sporzadzenie inwentarza ruchomoéei i stanu nieruchomosei, ktére
sa jemu oddane do uiytkowania, warunek ten sprawilby, iz dogodnosé
i ulga prawem zamierzona, w istocie bezskutecznaby zostala.

Wreszceie, kazdy inny uzytkownik moze przedaé albo ustapié prawa
swoje prostym darem, poniewaz prawa jego sg osobiste, Uzytkowanie me-
za, majace na celu wspdlne dobro spolecznosci malzenskiéj, ograniczoném
w tym wzgledzie byé musialo. D. 8. zr. 1825,

1. Preychody Zomy pod powagg praw rossyjskick zasiubionéy,
pochodzgee z dobr nieruckomych w Krolestwie poloionych, nie mogg
byé uwaiane za naleigee do meia.

Woprawdzie art. 3 K. C.P. stanowi, Ze niernchomo$ci wszelkie
choéby przez codzoziemedw posiadane, podlegaja prawom Krdlestwa, to
jednak zarzad majatkiem Zony, nie moze byé pedciagnigty pod ten prze-
pis, poniewaZz prawo to zarzadu jest osobiste, polega na przymiocie meia,
i chociaz jest prawem majatkowém, wynika jednak ze stanu malzonka
i nalesy do ogdlu tych praw, ktére stanowia Stafui personel. Stosunki
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daléj majatkowe uwazane byé winny podlug praw tego kraju, ktérego
poddanym jest maZz w czasie zawarcia malzedstwa. Podlug za$ ustaw
Cesarstwa (art. 111, 116, 117, T. X Swodu), maz nie ma zadnego prawa
do przychodéw z majatku zony, bo ta nie jest ograniczona, nietylko w za-
rzadzie, ale nawet w rozporzadzeniu swym majatkiem. Jpr. S. z r. 1856.
Z. K. Nr, 341.

X 2. Vide Jpr. 8. Nr.2 obok art. 12 U. P. ¢ Nr. 1 obok art. 191

. C. P

i92. Zarzad i uzytkowanie meza rozcigga sig nie tylko
do tego, co zona W czasie malzenstwa wniosla, ale i do tego co
jéj p6zniéj przez spadek, darowizne, lub przez los przybedzie.

1. Vide Jpr.S. Nr.2 obokart. 12 U. P. Nr. 2 obok art. 192.
Nr. 1art. 199 K. C. P., nadto Jpr. 8. Nr. 2 obok art. 182 K. C. P.

2948, Jezeli inwentarz majgtku zony sporzgdzony nie
byt, wolno bedzie stronom interessowanym prowadzi¢ dowo6d na
wlasno$é i warto$é ruchomosci, nie mniéj na byly stan nieru-
chomosci zony, przez Srodki prawem ogdélnie dozwolone, a po
skoficzoném uzytkowaniu, nawet przez pisma domowe, przez
Swiadkéw i domniemania bez réznicy przedmiotu, w potrzebie
za$ i przez wie§é powszechng. Samo jednak przyznanie meza,
nie stanowi dowodu dla Zony przeciw jego wierzycielom.

Chociaz prawo uzytkowania meza, na przypadek nie spisania in-
wentarza, ruchomoscei i stanu nieruchomoéei zony, ograniczoném nie zo-
stalo, jednakze, dla zaslonienia majatku zony od strat z tego powodu na-
stapi¢ mogacych, w art. 194 dodano odpowiednie zastrzezenie. Srodek
ten zabezpiecza zobopdluy interes. Interes meza, aby nie ponosil wy-
datkow z spisywaniem inwentarza polaczonyceh, ktéreby moglty pochlonaé
w calosci lub w znacznéj czesci pozytki prawem mu nadane, w ktérym
to przypadku znajduje sie najwigksza cze$é mieszkafcdw kraju; zabez-
piecza oraz calo$é praw zony lub tych, ktérzy prawa jéj reprezentuja,
azeby brak inwentarza, nie sprawil utraty rzeczy uiytkowaniu meZa,
poddanych.

Rozréznia prawo nastepnie, epoke trwajacego od epoki skonczonego
uzytkowania meza, albowiem w pierwszéj epoce, niebezpiecznie byloby
dozwolié zonie: prowadzié inne nad ogdlpe prawem wskazane dowody,
gdyz latwo migdzy mezem a Zong na szkoede wierzycieli meza, zmowa na-
stapicby mogla. W epoce zas gdy uzytkowanie meZza ustalo, nie grozi toz
samo niebezpieczefistwo wierzycielom, ktérzy na kazdy przypadek, majg
prawo dowodu.

Przeciwnie calo8¢ praw zony, wymaga aZeby po skoficzoném uzy-
tkowaniu, gdy z powodu znacznie uplynionego czasm, zwyczajny spo-

b*
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s6b prowadzenia dowodu, staje sie niepodobnym lub niedostatecznym, Zo-
na lub prawa jéj reprezeptujacy mieli prawo prowadzenia dowodu, przez
&rodki nadzwyczajne. Srodkami temi sa: pisma domowe, $wiadkowie
idomniemania, bez roznicy przedmiotu. Warunek ostatni potlzebnym
okazal si¢ dla tego, ze wedle prawidel o dowodach w K. C. objetych, do-
wdd przez $wiadki i domniemania, Ltore nie sa ustanowione prawem,
stuzy tylko co do przedmiotdw, ktére nie przechodza summy, albo war-
tosci: 150 frankow czyh vs. 36. W przypadku zab obecnym, rozré-
znjenie to miejsca miécby nie moglo, dyz w razie pwemwnym malo kie
dy i w przypadkach wazme]szych, uzytém bydéby nie moglo.

Wszakze maz, cheae sie zastonic od podobn}ch wypadkdw, mocen
jest przez sporzadzenie inwentarza, wszelhg usanad watpliwosc.

Na ostatek gdy miedzy trodkami ogdlnie prawem dozwolonemi jest:
przyznanie strony, prawo zastrzedz musialo, iz samo przyznanie meza,
nie moze stanowi¢ dowodu dla zZony przeciw jego wierzycielom, bo przy-
znanie takowe mogloby pochodzié ze zmowy, na zgube wierzycieli. D. S.
z 1, 1825,

A95%. Zarzad meza nie rozcigga sie tak dalece, aby mu
wolno bylo bez zezwolenia zony wlasnosé jéj jakimkolwiek spo-
sobem zbywaé lub obecigzaé, kapitaly podnosié, uklady poje-
dnawcze wzgledem wiasnodel zony zawierad.

#9®%. Sprawa tyczaca sie praw zony, nie moze byé przez
meza, bez jéj zezwolenia lub przypozwania wytoczona. Sprawa
takowa przez frzeciego nie moze byé rozpoczeta, jak przez za-
pozwanie obojga malzonkéw.

A99. Kontrakt dzierzawy, lub najmu, przez mezs same-
go jako rzadce majgtku zony zawarty, przediuzony lub odne-
wiony, nie obowigzuje zony, lub jéj nastepcoéw na c¢zas po usta-
niu uzytkowania, jezeli zawarcie, przedluzenie lub odnowienie
nastgpito wezedniej jak rokiem przed terminem, od kibrege wy-
konanie ma si¢ zaczynaé, chybaby toz wykonanie za trwajgcego
jeszeze uzytkowania meza bylo zaczete.  Arc. 395, 1429, 1430
K CF

A¥8. Przeciez i w tym razie gdy kontrakt jest obowig-
zujacym, nie obowigzuje zony, lub jéj nastgpedw, na czas dtuz-
szy jak na lat trzy, ktore jezeli dzierzawa lub najem juz rozpo-
czete zostaly, liczone beda od zaczecia bgdZz pierwszego prze-
ciggu trzechletniego, gdy ten jeszcze nie uplynal, badz drugiego
i tak nastepni: w tym sposobie, azeby dzierzawcy lnb najmujg-



cemu pozostato tylko prawo ukonczenia przeciggu trzechletniego
biezgcego.  Art. 595, 1429, 1430 K. C. F.

Maz urytkuje z majatku zony, dla ponoszenia wspdluych cigzaréw
malzedistwa, lecz zarazem admmlsmuje go w zast@pstww zony, ktéra
zwigzek malZefski, stawia w niemozno$ei czuwania nad administracya
takowy.

W oart. 195, 196, 197 i 198 objete sa prawidla do megza, jake
administratora majatku zony, Sciagajace sie.

Administracya nie moglaby i5¢ skutecznie, gdyby do kazdéj podo-
bnéj czynnoci, maz mial zasiggad zezwolenia Zony; mai przeto czyny
prostego zarzadu dotyczace sig, sam bez zezwolenia jéj, zalatwiaé jest
mocen. Lecz gdy rzecz idzie o aljenacye dobr zony, podnoszenie kapita-~
16w, o zawieranie ukladow pojednawczyeh wzgledem jéj wlasnosci, czyny
podobne, azeby sig staly uzyteczne, potrzebuja namyslu i zezwolenia, nie
ma wige przyczyny, odejmowania zonie prawa wspéldzialania.

Zly skutek administracyi jest przemijajacy i mniéj znaczacy, kto-
remu, gdyby niebezpieczefstwem zagrazal, Zona przez odjecie sadowe
zarzada mezowi, w kazdym czasie zapobiedz jest mocng. Przeciwnie
skutki dzialaii powyiszych sg stale, wazniejsze, ktorym zapobxedz zona
czesto nie bylaby w stanie, gdyby maz bez zezwolenia jéj, mogl pra-
wnie czyny podobne uskutecznié, Z tych wszystkich przyezyn, art. 195
ogranicza zarzad meza co do tych przedmiotdw. Z artykulu tego jednak
bynajmniéj nie wyplywa, iz maz ruchomosciami rozrzadzag, nie jest mo-
cen. Podlug prawidel o uzytkowaniu, rzeczy ktorych uzywaé nie mozna
bez strawienia ich, naleza do jego nicograniczonego rozrzadzania, z obo-
wigzkiem oddania ich w réwnéj ilosei, jakoSei i cenie, albo ich wartosei,
przy koilcu uiytkowania; ograniczenia wiec art. 195, &ciagaja sig do tych
ruchomoéei, ktoryeh wlasnosé, podlug przepiséw o uzytkowaniu, przy Zo-
nie pozostaje.

Co do spraw tyczacych sig praw zony, uwazajac z jednéj strony,
calodé praw talsowych ubezpieczyé mnalezy, aieby mai to, co wprost
pod tytulem alJenacyl it.d. nie moglt uczymé ubocznie, przez zlg obro-
ne, do skutku nie doprowadzil; lecz z drugiéj strony, Wzglad miéé potrze-
ba na przypadki nagte, w ktérych niemoznosé dziatania bez poprzednie—
go zezwo]ema zony, czesto odjelaby mezowi sposobnosé, czuwania sku-
tecznie nad j Jej dobrem, dosy¢ wiec, gdy prawo w art. 196 oznaczylo: i
zona w sprawie praw jéj dotyczacych sig, z aktoratu meza lub trzeclego
wyplywajacéj, przez przypozwanie, uwiadomiona byé winna.

Wydzierzawiad dobra nieruchome, nie jest to aljenowad je, ale ra-
czéj administrowad. Ma? przeto ma prawo wydzierzawiania dobr tako-
wych bez zezwolenia zony, Lecz, zeby zakresu administracyi nie prze-
stapil, zostal ograniczony co do czasu. W kraju tutejszym dobra niern-
chome, wydzierzawiane bywaja zwykle na lat trzy, To wige co zwyczaj
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upowszechnia, ma7 askutecznié sam jest mocen. Na czas dluiszy, azeby
kontrakt dla zony stal sig obowiazujacym, potrzeba na to jéj zezwolenia.
Tym sposobem i bieg administracyi meza nie jest tamowany, i zona prze-
ciwko naduzyciom meza, ktéry posrednio mogiby ja pozbawié sposobu
uzytkowania z dobr takowyeh, podlug upodobania przez czas nieograni-
czony, dostatecznie jest zasloniona. Jednakze dla zapobiezenia eluzyi
prawa oznaczajacego termin trzechletni dzierzawy, Kodeks obowigzujacy
dodal warunek: Ze jezeli zawarcie, przedluzenie lub odnowienie kontrakiu
dzierzawnego, mnastapilo weze$nigj, jak rokiem przed terminem, od ktd-
rego wykonanie ma sig zaczynad, po ustaniu uzytkowania meza, nie be-
dzie obowiazywad zony lub jéj nastepcoéw, chyba jeszcze za trwajacego
meZza uzytkowania, wykonanie bylo zaczete, Tym sposobem, prawo nie
kiadzie tamy zwyczajom przyjetym, podlug ktorych strony zwykle na
rok przed ekspiracya dzierzawy, staraja sig zapewnié wzgledem dalszych
stosunkéw dzierzawnych; tamuje tylko naduzycia, z odnawiania, przedlu-
zania, lub zawierania zawczesnego kontraktu nastapié moggce; nie narusza
praw trzeciego, gdyz kontrakt dzierzawny, na jakikolwiek czas jest za-
warty, dopoki meZa trwa uzytkowanie, zawsze jest dla stron kontraktu-
jacych obowigzujacym. Obowigzuje nawet dzierzawee wzgledem Zony, lub
jéj nastgpcdw, nawet po skoficzoném uzytkowanin meza, jezeli ci dotrzy-
maé go maja zamiar, a to z powodu, Ze dzierzawca, nie ze wzgledu na
osobe wydzieriawiajaca, lecz na przedmiot dzierzawy, zawieral umowe;
dotrzymanie wige kontraktu praw jego nie narusza. W razie za$, gdy
zona lub jéj nastgpcy od kontraktu odstepuja, dzierzawca sam sobie
przypisaé¢ winien, iz bedgc prawem ostrzezony, o zezwolenie Zony nie po-
staral sie. Przepisy te stosuja si¢ i do najmu rzeczy nieruchomych, lub
ruchomych, gdyz i wzgledem tych przedmiotéw, mezowi sluza te same
prawa i obowiazuja go podobne ograniczenia. D.S.zr. 1825.

1. Nie tylko ma? uiylkujgcy, lecz nawet kaidy uiythownik je-
Zeli wypuszeza w deieriawe, powinien sig zastosownd pod wagledem
czasu na odnowienie deieriawy i pod wzgledem jéj trwania, do przepi-
sow w Ksiedze I, w T. V, D. V, 0d. Il zawariych. A to stosownie do
art. 595 K. C. F. w zwiazku z art. 197 i 198 K.C.P. Jpr. S. z r. 1853
i 1861. Z. K. Nr. 243 i Nr. 495.

199. Jezeli mgz zle sig rzadzi 1 przez to wystawia ma-
Jatek zony na niebezpieczefistwo utraty, albo jezeli przychody
z majatku zony pochodzace, przez wierzycieli meza sg tak da-
lece zajete, iz maz zostaje w niemoznoSci przyzwoitego opatry-
wania zony i dzieci w potrzeby zycia, zona moze zgdaé u Sgdu,
aby mezowi przez wyrok odjete byly prawa, z mocy art. 192
i 193 jemu stuzace; dobrowolna za$§ w téj mierze miedzy mal-

zonkami umowa jest niewazng. Art. 209 K. C. P. Art. 865
do 874 K. P. S.
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Jeteli przepisy prawa, nie byly dostateczne na zabezpieczenie ca-
tosci majatku #ony; jezeli zly zarzad meza, wystawia go na niebezpie-
czenstwo utraty; jezeli cel w prawie nadajacém mezowi uzytkowanie, za-
mierzony, osiagnigty hyé nie moze, z powodu ze wierzyciele jego zajmuja
przychody z majatku zony, lub z jéj starannesci pochodzace, przez co
stawiaja go W niemoznofci przyzwoitego opatrywania zony i dzieci w po-
trzeby zycia: wtedy juz nie prawo, ale zona sama na mocy prawnego
upowaznienia, winna szukaé rzeczywistego zabezpieczenia praw swoich,
a tém jest odjecie mezowi praw z mocy art. 192 i 193 stuzacych. Lecz
jak z jednéj strony sprawiedliwosé wymaga, azeby Zona ten ostateczny
frodek zaradczy przedsiewziadé mogla, tak z drugiéj strony, slusznodé
takze przepisuje, azeby tylko w tym celu, nie zaé dla pokrzywdzenia
praw trzeciego, dzialaé mocna byla. Dla tego K.C.P. przepisuje za
pierwszy warunek: jawno&é w postgpowaniu i posrednictwo Sadu, tudziez
drugi warunek: ze dobrowolna w tym wzgledzie malzonkow umowa, jest
niewazna. D. S.zr, 1825,

1. Art. 199 K. C. P. nie ma zastosowania do malzenstw, pod po-
wagq Kodeksu francuzlhiego zawartych.

Prawa bowiem z art. 192 i 193 K. C. P. wyplywajace, oraz 7asady
i Srodki odjecia tych praw w art. 199 K. C. P. wskazane, mieszczg sie
w oddziale, stanowiacym o prawach i obowigzkach migdzy maltzonkami
ze wzgledu na ich stosunki majatkowe, w przypadku nie zawarcia w téj
mierze umowy; w mysl za$ art. 12 U. P. z r. 1825, przepisy te odnosza
sig tylko do malzedstw, pod moca obowiazujaca prawa zr. 1825 za-
wartych.

Formy téz proceduralne rozdzialu co do majatku, jakkolwiek nie
zdaja sie juz potrzebnemi do wykonania praw z art. 199 K, C. P. wyni-
kajacych— jako nie zniesione wyraznie, musza byé zachowane przez mal-
zonke za$lubiong pod powaga kodeksu francuzkiego. Jpr. 8. Nr. 3
i Nr. 4 obok art. 12 T, P.

2. Vide Jpr. 8. Nr. 3 i Nr. 4 obok art. 12 U. P.

200. Zona, uzyskawszy wyrok prawomocny, stanowigey
odjecie praw z mocy art. 192 i 193 mezowi stuzacych, mocna
jest zarzgdzaé swym majatkiem, lecz potrzebuje assystencyi lub
zezwolenia meza, a gdyby odméwit, upowaznienia Sgdu, do tych
wszystkich ezynnosei, do ktérych przed wyrokiem, stosownie do
przepisow art. 195 i 196, maz zezwolenia jéj potrzebowal.

Zona, uzyskawszy wyrok prawomocny, obejmuje zarzad swego ma-
jatku; zarzad ten jednak ograniczonym byé powinien. Przed malzen-
stwem wprawdzie, bedac pelnoletnia, nieograniczenie majatkiem swym
rozperzadzala; skutki z tego zarzadu ja sama dotykaly. W czasie malzen-
stwa jednak, skutki te dotknaé moga dzieci a nawet i meza. Odmiana sto-
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sunkdw takowych wymaga, azeby ograniczenia co do wazniejszych czyn-
nosci zony, oznaczone zostaly. Najwladciwiéj wiec uczynil Prawodawea,
ograniczywszy zone w tych wszystkich przypadkach, w ktérych maz jéj
zezwolenia potrzebowal. D. S. z r. 1825.

2®1. Do niéj, jako wladcicielki wraca si¢ uzytkowanie jéj
majatku, z obowigzkiem przyktadania sig do wspélnych cigzaréw
malzefistwa w stosunku swéj i meza moznosci, a nawet ponosze-

nia ich calkowicie, gdyby mgz majgtku ani sposobu zarobku
nie miat.

. Poniewa? uiytkowanie z majatku zony, lub z starannobei, lub pra-
ey Jej pochodzace, do ni¢j saméj powraca, naturalng jest konsekweneya,
Ze i obowigzek obracania takowych na ponoszenie cigzarow malzefistwa,
do nidj si¢ Scigga. Prawo nie mogto jednak naprzéd wyrzee, w jakiéj pro-
porcyi zona przykladaé sie winna; oznacza tylko, iz zobopdlna moznosé
malzonkéw, ma stuzyé za zasade. D. S.zr. 1825.

BG2. Jona nie moze zrzec sig skutkéw wyroku odejmujg-
cego mezowi prawa z art. 192 1 193 jemu stuzace, jak tylko
przez akt zeznany przed urzedem aktowym, inaczéj zrzeczenie
sig jéj nie bedzie wazném.

Kazde rozlaczenie migdzy malzonkami, rzuca ciefi na zwiagzek mal-
zeniski, ostabia wzajemne ich uczucia. Jezeli wige cheg powréeid rzeczy
do pierwiastkowego stanu, prawo nie moze tylko sprzyjaé takowym za.
miarom; kladzie tylko, dla bezpieczedstwa praw trzecich, warunek: ja-
woofci w postepowaniu takowém. D. S, z r. 1825.

R0B. Gdyby maz nie dostarczyl przyzwoitego utrzyma-
nia zony 1 dzieci, Zona nie bgdzie mocna z tego powodu Zzgdaé
odjecia mezowi praw z mocy art. 192 i 193 stuzgcych, lecz be-
dzie mogta upomniéé si¢ sgdownie o przyzwoite siebie i dzieci
utrzymanie.

Maz z mocy art. 181 K. C.P. (art, 210 Pr. o Malz. z r. 1836)
obowiazany jest opatrywad zong we wszelkie potrzeby zycia podlug swéj
moznoéei, a podlug art. 192 K. C. P. maz, ma zarzad i uzytkowanie ma.
Jathu zony na ponoszenie cigzaréw malzeiskich. Jezeli zona nie ma ma-
jatku, & mas podlug swéj moznoSci nie dostarcza jéj potrzeb tycia, moze
z przepisu art. 181 (art. 210 Pr. o Malz, z r. 1836), sadownie o to
upomniéé sie.

Jezeli zona ma majatek, a maz przez zly zarzad stawia sig w nie-
moznoSci przyzwoitego utrzymania zony i dzieci, Zona podlug art. 199
K. C. P. moze 7adaé odjecia mu prawa zarzadu i viytkowania jéj ma-
jatku, Leez jest trzeci jeszcze przypadek, Ze zona ma majatek, Ze mai
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dobrze nim zarzadza, lecz zabierajac na korzy$é swa wszelkie przychody
majatku zony, nie dostarcza jéj i dzieciom przyswoitego utrzymania,
czyli Ze jest w moznosci, ale nie ma checi, zadosydé uczynienia swym obo-
wiazkom utrzymania zony i dzieci. Na ten przypadek prawo w art. 203
K. C.P. pozwala zonie, upomniéé si¢ sagdownie, tylko o utrzymanie siebie
i dzieci, lecz nie o odebrane mezowi zarzadu i uzytkowania, bo w tym
wypadku wlasnosé jéj, na niebezpieczenstwo utraty, wystawiong nie jest.
Na czém przyzwoite utrzymanie zony i dzieei w miare majatku zony za-
lezy, rozsadkowi sedziego zostawiono, bo w prawie okredlié, niepo-
dobna. D. S. zr. 1825.

RB4. Pozytki ze starannoSci i pracy zony pochodzgce,
nalezy do meza, jako obowigzanego ponosi¢ cigzary malzenskie;
zyski jednakze, jakie zona z dozwoleniem meza miéé moze z od-
dzielnego handlu, przemystu, kunsztu, professyi lub talentu, sg
jéj wylaczna wlasnoScig 1 wyjete sa od przepiséw art. 192
i193. W tym przypadku stosujg sig do zyskéw zony przepisy,
jakie w art. 213, 215, 216 1 217 co do przychodéw z majgtku
zony sg postanowione.

Zona, winna begdac mezowi posluszefstwo, winna bedgec z nim
mieszkac i za nim i8¢ gdzie mu si¢ zostawad podoba, nie moze bez jego
zezwolenia osobnych zarobkow szukaéd, témbardziéj, Zze on ma cigzar
i obowigzek utrzymywania onéj. Jezeli jednak obowiazkowi temu, chce
zados¢ uczynié przez dozwolenie Zzonie osobnego handlu, przemyslu,
kunsztu, professyi lub uzycia na swoj zysk talentu, niewatpliwa jest rze-
czg, iz korzysei wszelkie dla niéj tak nalezéé powinny, jak gdyby przez
umowe przedslubna, uzytkowanie jéj majatku dla niéj zastrzezome bylo;
inaczéj dozwolenie meza byloby dla niéj bezskuteczném, a dla oséb trze-
cich, na mocy takowego dozwolenia w zobowigzania z zona wchodza-
cych, byloby szkodliwém, debrg ich wiare zwodzacém. Na tych powodach
opiera sig przepis art. 204. D. S. zr. 1825.

1. Zewwolenie meia na prowadzenie handlu oddzielnego prizez
Zong, nie potrzebuje koniecznie byc wyrainém.

Prawo bowiem w art. 204 K. C.P. nie wymaga koniecznie wy-
raZnego upowaznienia, lecz zezwolenia meza, a ktére z czyndw nawet
jego, moZe byé wywodzone. Jpr. S. zr. 1852. Z. K. Nr. 225.

205. Jezeli mgz stat sig odpowiedzialnym zonie, albo je-
zeli przy nim nalezno§é jakowa dla zony pozostaje, natenczas
stuzy zonie, tak w ciggu trwajacego malzenstwa, jako i po roz-
wigzaniu jego, niemniéj nastgpcom po niéj, tytul dla hypoteki
prawnéj przeciw mezowi, ktora jednak od dnia wpisania dopiéro
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skutek bedzie miata, tudziez sluzy im pierwszenstwo przed
dtugami osobistemi, na calym jego ruchomym i nieruchomym

majgtku. Art, 461 K. C.P., art. 551, 558 K. H., art 15, 16, 17,
18119 U. H. 7 r. 1825.

206. W takowym przypadku zona, z3dajaca wpisania
prawnéj hypoteki, nie potrzebuje assystencyi i zezwolenia meza,
a nawet, bedac nieletnig, nie potrzebuje assystencyi kuratora.

Zona, podlug art. 182 nie moze stawaé w Sadzie, jak tylko za upo-
waznieniem meza, a gdyby ten upowaznienia swego odmowil, podiug
art. 185, za upowaznieniem Sadu. Jednakowoz, kiedy maz stal sig juz
odpowiedzialnym Zonie, albo gdy przy nim nalezno$é jaka zostaje, Zona
przewidujaca uszezerbek, a moze i zupelng dla siebie zgube, nie mogtaby
sig ratowad zabezpieczeniem swych nalesytoSci na jego majatku, i poszu-
kiwaniem osobistém, gdyby nie mogla tego kroka inaczéj uczyni¢, jak
za zezwoleniem meza lub upowaznieniem Sadu.

Maz cheacy skrzywdzié zone, co sig nieraz zdarza, odméwiltby
pierwszego, przeszkadzalby drugiemu, lub korzystajae ze zwloki, ukrylby
fundusz swoj odpowiedzialnoéci. Takiemu naduzyciu zapobiegajac prawo,
przez wzglad opieki dla plei stabéj, postawilo przepisy art. 205 i 206,
ktdre z jednéj strony, idac w pomoc pokrzywdzonéj, lub pokrzywdzenia
obawiajacéj sie zonie, a z drugiéj strony, zachowujae, dla jéj nalezytosci
pierwszedstwo dopiéro od dnia wpisu, nie naruszaja praw hypotecznych,
przez trzecie osoby pierwéj juz nabytych— a tak godza interes Zony,
z ochrong wiary publicznéj. D. S. z r. 1825.

1. Przepisy art. 205 K. C. P. majg zastosowanie ¢ do Zony han-
dlujgeego, to jest ie i jéj przywiléf na ruchomosciack meia stuzy.

Art. 551 K. H. o przywileju tym nie mégl méwié; przywiléj ten
w czasie stanowienia prawa nie istnial, Kodeks bowiem Francuzki nie
nadawal Zonie Zadnego przywileju na ruchomoseiach meZa. Poniewaz
jednak zaszla zmiana w K. C.: tak co do przywilejéw (art. 9 P. H. z ro-
ku 1825) jak i co do stosunkéw majatkowych migdzy matzonkami (P. S.
z r. 1825, zmieniajace Ksigge I K.C.F.), przeto zmiane t¢ stosowaé na-
lesy i do handlujacych; prawo bowiem handlowe jest prawem szczegél-
ném, wyjatkowém, a prawo powyzsze jest prawem ogélném. Jpr. S. zro-
ku 1847. Z. K. Nr. 140.

2. Nie moina przez umowy, rozeigglosé przywileju rozszerzac.

Przywileje z natury swéj najécidléj tiumaczone byé winny, jako wy-
jatkowe prawa od ogdélnéj zasady réwnoSci pomiedzy wszystkimi wie-
rzycielami.

Nie zaleza one od weli stron, od uméw prywatnych, lecz od natury
wierzytelnosci i prawodawezego rozporzadzenia, ktére ich przymiot i wa-
runki, pod jakiemi sluzyé maja, okresla. Umowa przeciwna takiéj Usta-
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wie w mys] art. 6 K. C. P., zadnego nie moze miéc znaczenia. Jpr. S.
zr. 1847. Z. K. Nr. 175,

3. Hypoteka prawna bez dowodu, ie ziscit sie wypadek odpowie-
dwialnose prawng skuthkujgey, zapisana byc nie moie.

Senat z redakeyi przepisu art. 205 i 461 K. C. P. wnioskowal, ze
osoba pragnaca uzyskaé hypoteke prawna, wykazaé powinna czyn, odpo-
wiedzialno§é skutkujacy i oznaczyé przynajmniéj w przyblizeniu: czyli
i wiele, nalezy sie od osoby, co do ktéréj hypoteka prawna jest zadana.

Przywiédl wreszcie Senat, ze art. 19 P. H. zr.1825 nakazuje dorg-
czy¢ dluznikowi decyzye, wpis hypoteki prawnéj, nakazujaca; art. za$ 2
w ustgpie ¢ Post. K. N. z r. 1822, dopuszcza appellacyi od téj decyzyi,
a formalnosci te bylyby bez celu, gdyby mysla prawa bylo, Ze wniosek
o zapisanie hypoteki prawnéj, wszelkich dowodow nawet pozbawiony,
przez Wydzial Hypoteczny, nie moze byé odrzucony. U. Jpr. S. z r. 1868.
Vide Rocznik Sadowy z r. 1869, strona 235.

Nadmienié wypada, ze do roku 1868, Senat zapatrywal si¢ inaczéj
na teg kwestye, uwazajac poprzednio, ze sam przymiot mezatki, do zapi-
sania hypoteki prawnéj wystarcza, bez potrzeby dowodzenia ze zicil sie
§ypgdek, odpowiedzialnodé prawna skutkujaey. Jpr. 8.z r. 1845. Z. K.

r. 80,

Oppziaz IIL.

Przepisy tycsqee sig umow co do stosunkiw miedzy malionkamd.

209. Umowy urzgdzajace stosunki majatkowe miedzy
ma¥zonkami, nie moga byé¢ zawarte jak przed obchodem malzen-

stwa, przez akt przed urzedem aktowym sporzgdzony. Vide
P.C.Z. T. 1, str. 189, przypiski.

2@8. Umowy takowe nie bedg wazne, jezeli w akcie cy-
wilnym malzefistwa, stosownie do art. 120 pod Nr. 9, nie beda
objawione przez wymienienie daty i miejsca ich zawarcia, oraz
urzgdu aktowego, przed ktérym zawarte zostaly. Art.58, ustep 6
Pr.o Mal. z r. 1836, Vide P. C. Z. T.1, str, 189, przypiski.

Akta notaryalne nie sg dla wszystkich otwarte, co jest przeszkoda
dla ehcacych potrzebna, co do stosunkéw majatkowych malzonkéw, za-
siggnaé wiadomosd, Malzonek majacy zamiar wprowadzenia trzeciego
w blad, méglby kilkokrotnie umowy, ceche urzgdowosci majace, zawierad.

Prawodawca zatém z v. 1825 zwazajae, 7e prawo wigeéj dazyé po-
winno do zapobiegania zlym skutkom, anizeli zaradzadi prostowaé, gdy juz
zle nastapilo; Ze w razie obecnym, jedynie warunek objawienia w akcie
cywiloym, umowy przedélubnéj z wyrazeniem daty i miejsca jéj zawar-
cia, oraz Regenta, przed ktérym zawarta 2zostala, tame naduzy-
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ciom podobnym na zawsze polozy; — tenie prawodawca uwazal za
wlaSciwe, objawienie przepisu z att. 208, ktore lubo jest nowg formalno=-
§cia, tatwo i z checia w praktyce upowszechnione zostalo.

W razie nie zachowania tego przepisu, gdy umowa przedSlubna
niewasng sie stanie, malzonkow obowiazywad beda przepisy: Oddzialu I,
na przypadek nie zawarcia umowy, oznaczone. D. 3. z r. 1825.

208. Po nastapionym obchodzie malzefstwa, umowy

przedslubne zmieniane by¢ nie mogg. Art. 1395 K. C. F.

Prawo co do kontraktéw malzenskich, dia bezpieczefistwa trzecich
0s6b, przepisuje jawnoéé i niezmiennosé uméw przedslubnych. )

Co do niezmiennoéci uméw przedélubnych, prawodawstwa rézne,
réznie i odmiennie sig zapatruja. Nasz prawodawca uwazal, ze moznosd
zmmieniania stosunhdw majatkowych w czasie malzedstwa, jest w istocte:
ograniczeniem uméw malzefiskich 1 krepuje wole wyposazajacych zony; z8
czgsto stalaby sie tylko mezowi pobudka do przeprowadzenia szkodliwych
dla majatku zony zamiardw; ze zona nawet pelnoletnia rzadko jest w sta-
nie rozpoznad, jakie stosunki majatlowe, sa dla niéj najpozyteczniejsze;
ze w tym razie wieksza rekojmia jest umowa tych oséb, ktére ja wypo-
sazyly lub umowie przedslubnéj assystowaly; ze daléj niezmiennoé umdéw
malzefiskich ubezpiecza nietylko majatek zony, ale zarazem i bezpie-
czefistwo praw trzecich oséb ma na celu; ze prawa te trzecich oséb przy
dozwoleniu zmiany uméw przed$lubnych, czesto na nieprzewidziane i nie-
powetowane, wystawione byéby mogly straty, lub téz nikt z meZem
wchodzié nie cheialby w umowe, D. S. z r. 1825.

1. Praypuszczenie iomy priez meia do wspolwlasnosci, jeieli
udowodnioném nie bedzie, ie jona w czasie maliensiwa miala majgiek
¢ Ze lakowy uiylym zostal na pokrycie szacunku wspdlnego nabycia —
wwaiad naleiy za zmiang stosunkdw majgtkowych w czasie matieristwa,
art. 209 K. C, P. wzbroniong.

Bez udowodnienia bowiem, ze zona w czasie malzelistwa miala ma-
jatek posagowy, za ktéry niernchomosé nabyla, lub, ze jéj przybyl
w ciggu malzeistwa majatek: przez spadek, darowizng lub los, (art. 77
U. H. zr. 1818) przypuszezenie zony przez meza, do wspdlnego nabycia
uwazadé nalezy albo za zmiang stosunkéw majatkowych w ciagn malzed-
stwa, wzbroniong art. 209 K. C. P. (1395 K. C. F.), albo za ukryta da-

rowizne, w mysl art, 1099 K. C. niewazng. Jpr.S. z r. 1856. Z. K.
Nr. 340.

R20. Gdy malzonkowie co do stolu i Yoza na czas nieo-
graniczony roztgczeni, odstgpujg od takowego roziaczenia, wol-
no im przed otrzymaniem przyzwolenia wlasciwego Sadu Cywil-
nego, urzgdzié stosunki majatkowe przez umowe przed urzgdem
aktowym zawarty. Gdyby za$§ umowy takowéj nie zawarli, albo



zawartéj w protokéle z powodu odstapienia od rozlgczenia w ak-
tach stanu cywilnego spisanym, stosownie do art. 208 nie obja-
wili, w takim razie majgtkowe stosunki bedg migdzy niemi te

same na przysztosé, jakie byly przed roztaczeniem. Art 221
i 229 Pr. 0 Mal. z r. 1836.

Prawidlo to jest niejako wyjatkiem od reguly w art. 209 K. C. P.
postanowionéj; wyjatek ten usprawiedliwia ta okolicznodé, ze w obliczu
prawa, malzeristwo takowe, uwazane jest w shutkach swych cywilnych
jakoby na nowo zawarte, i Ze czasem umowa przed$lubna, bylaby powo-
dem rozigezenia, albo przeszkadzalaby polaczeniu sig; dozwolenie wiec
nowéj umowy, moze usunaé przeszkode do polaczenia malzonkéw.

Jezeli malzonkowie nowéj nie zawarli umowy, lub jéj nie objawili,
prawo uwaza malzonkéw takowych, za potwierdzajacych milezeniem ta-

kie stosunki majatkowe, jakie przed rozlaczeniem, miejsce mialy. D. S.
zr. 1825,

®E8. Maloletni zdolny do zawarcia malzefstwa, zdolnym
jest takze zawrzéé umowe przedslubng i w niéj przyjaé na sie-
bie wszelkie zobowigzania, a nawet czynié darowizny, tak jakby
byt pelnoletnim; lecz umowa powinna byé zawarta w assysten-

cyi os6b, ktérych zezwolenie na malzefdstwe jest potrzebne.
Art. 467, 5111 512 K. C. P,

Podlug art. 467 K. C. P. w tytule o opiece, maloletni jest usamo-
wolnionym z prawa przez malzelistwo; lecz kontrakt malzefiski zawiera
si¢ przed wstapieniem w $luby malzeiiskie, a zatém przy spisaniu kon-
traktu, potrzebna jest assystencya tych oséb, ktorych zezwolenia na mai-
Zenistwo, prawo wymaga.

Gdyby maloletni malzedstwo zawierajacy, byl nawet pierwéj juz
usamowolnionym, to i tak poddany jest temu samemu przy umowie przed-
$lubnéj zastrzezeniu; albowiem usamowolniony, wocen jest sam, te tylko
czynnodei przedsiebraé, ktére do prostego zarzadzenia naleza, (art. 473
K. C. P.), inne za§ tylko w assystencyi huratora (art.474, 475 1476
K.C.P.). A zatém, jezeli kurator jest oraz taka osoba, bez ktoréj
zezwolenia maloletni usamowolniony, w $luby malzefiskie wehodzié
nie moZe, potrzebna jest jego assystencya, przy kontrakcie malzenstwa.
Jeieli za$ nie jest taka osoba, to potrzebna jest oprécz niego, assysten-
cya tych osob, ktérych potrzebne jest z#zwolenie na malzetdstwo, gdyZz
w takim razie, prawo wigedj ufad powinno tym osobom, ktorych zezwole-

nia na akt gldwny, jakim jest malzeistwo, wymaga, jak kuratorowi.
D. S,z r. 1825,

283. Do majgtku, ktory si¢ malzonkom, lub jednemu
z nich, przed lub po zawarciu malzenstwa, przez spadek lub da-
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rowizng dostal, umowy przedslubne, albo w braku ich, przepisy
prawne Oddzialu 2, o tyle sig tylko stosujg, o ile spadkodawca
lub darujgey odmiennych warunkéw nie przepisal.

Clo do skutkow majatkowych, prawo w art. 209 K. C. P. przepi-
salo, ze umowy przedslubne po nastgpionym obchodzie malzenstwa, za-
wierane by¢ nie moga. Lecz gdy spadkodawca lub czyniacy darowizng
malzonkom, lub jednemu z nich, odmienne od umowy przedélubnéj do
spadku lub donacyi przywigzuje warunki, odmiana takowa nie jest zmia-
ng umowy malzeriskigj, ale raczéj oddzielnym aktem, ktory malzonkowie
akeeptujac, wykonad sa w obowiazku.

Watpliwos¢ zatém z przepisu art 209 K. C. P. pochodzié mogaca,
art. powyzszy 212 usuwa. D.S. zr. 1825.

(Stosunek rozdzialu majatkowego. art. 213 do 216 K. C. P.)

(§ 1287 do 1242 Powszechnéj Ksiegi Ustaw Cywilnych dla Monarchii Au-
stryackiéj).

Oznaczywszy prawidla ogolue, na przypadek gdy nie ma umowy
przedslubnéj, dozwoliwszy nastepnie, iz kto tym przepisom podlegaé nie
chce, mocen jest zawrzéé umowg podiug upodobania, prawodawea zr. 1825
mniemat za wladciwe, nie wehodzié nastgpnie w rozbidr szczegélowy wa-
runkéw, przedmiotem uméw malzerskich byé mogacych; niepodobna bo-
wiem naprzéd przewidziéd i objaé je w prawie, powtére, rozbiér podobny
nie znositby, lecz najezeteid] nowe utwaizalby watpliwoei, wreszcie tru-
dno jest wyrzec naprzod, jakie stosunki prawne wyplywaé maja, z tych
lub owych warunkdow kontraktowyeh, ktore jeszeze nie istnieja, a wzgle-
dem ktorych, bez poprzedniego szczegdlowego ich rozwazenia, nic pe-
wnego, wyrzec nie mozna. Strony interessowane same nad urzgdzeniem
waruokéw, prawo dla nich stanowié majacych, czuwaé powinny, a Sady
jedynie w razie sporu, majac sobie przedstawiong kazda szczegolng umo-
we, wyrozumiéé moga: pierwiastkowy zamiar stron kontraktujacych i wy-
rzec co z prawa nalezy.

Dla tych powodéw prawodawca z r. 1825 odstepujac od systematu
w Kodeksie Francuzkim przyjetego, nie objal klassyfikacyi warunkéw
szezegblowych i trzy tylko gldwne warunki, jako zwyczajami krajowemi
upowszechnione umieseit, juzto dla dogodnosci znacznéj czesci mieszkan-
cOw kraju, ktora zwykle stosunki majatkowe malzenskie, takowym warun-
kom poddawala, juzto dla oznaczenia Sadom, pewnych prawidel, na przy-
padek sporu, Przepisy tych trojakich zastrzezett dotyczace sig, a mianowi-
cie: stosunek rozdzialu majatkowego, rzadu posagowego i wspélnosei, roz-
winiete sa w pastepnych artykulach Oddzialu Il-go. D. S. z r. 1825.

. 243. Gdy dla zony jest zastrzezone uzytkowanie jéj ma-
Jatku. a nie jest oznaczone jak dalece do wspélnych cigzaréw



malzenstwa przykladaé sig ma, natenczas zona obowigzang be-
dzie ponosi¢ je w stosunku, jaki art. 201 jest przepisany.

Co do zastrzezenia, iz Zona z majatku swego, sama ciagnaé ma
uzytki, juz W Oddziale I wyczerpane sg ograniczenia zony, co do ma-
jatku pod Jej wlasng administracya bedgcego. Obecnie wige pozostajg
do rozwigzania dwa giéwne pytania:

1° W jakiéj proporeyi, zona przykladad sig winna, do ponoszenia
cigzaréw malzefistwa?

20 Jakie sg obowigzki meza, gdy Zone wyrecza w zarzadzaniu jéj
majatkiem, badZz z wyraznego, badZ milezeniem udzielonego
mu przez nig upowaZznienia, a jakie, gdy to czyni wbrew
woli Zony?

Pierwsze zapytanie, rozwiazuje art.213 K. C. P., majac na uwadzs,
iz w tym wzgledzie, umowa za pierwsze prawidlo stuzy¢ powinna; w bra-
ku za$ umowy, poniewaZ stan rzeczy jest podobny temu, wzgledem kto-
rego art. 201 K. C. P. wyrzeka, przeto przepis takowy i do przypadku
obecnego, zastosowany by¢ powinien.

Drugie pytanie rozwigzuja art. 214, 215 1216 K. C. P.

244. Jezeli w przypadku zastrzezonego dla zony zarzg-
du j Jej majatkiem, mgz zarzadza tymze z wyraznego jéj umoco-
wania, pod warunkiem sktadania rachunku z przychodéw, na-
tenczas maz tak uwazany bedzie jak kazdy inny pelnomocnik.

1. Zona zarzgdzajgea swym magjgtkiem, o fyle odpowiada za
ezyny meia w clggu dopussczonego przez nig zarsgdu jéj majgtkiem,
bez warunku zdania rachunkdw Speinzone 0 zleby wy/»azzmem z0stalo,

2e cayny te meia v jéj slecenia dokonane i korzysci na jéj uiytek, obro-
cone zostaly. Jpr.S.zr.1856. Z, K. N, 343.

R45. Jezeli za§ maz zarzadza majatkiem z wyraznego jéj
umocowania, lecz bez warunku skladania rachunku z przycho-
déw, albo jezeli zarzadza i przychody pobiera bez umocowania
zony, lecz oraz bez jéj sprzeciwiania sig, natenczas, przy roz-
wigzaniu malzefistwa, lub na zadanie zony, tylko przychody
W czasie rozwigzania matzenstwa lub zadania Zony jeszcze istnie-
jace, oddaé jest winien, spotrzebowanych za§ zwracaé, i z nich
rachunku zdawaé nie jest obowigzany.

218. Gdyby mgz, mimo sprzeciwiania si¢ zony, ma-
Jjatkiem jéj zarzadzal i przychody pobieral, powinien zdaé ra-
chunek z przychodéw nietylko istniejacych, ale i spotrzebo-
wanych.
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Rozwazajac pytanie drugie przy art. 213 K. C. P. postawione,
prawodawca uwazal, iz zona, pomimo zastrzeZonego dla niéj zarzgdu jéj
majatkiem, z powodu licznych obowigzkow domowych, najezescidj w tym
wzgledzie przez meza wyrgczang byé musi i wyreczang bydé zechee; Zze
ilekrod pa to zezwala, badz wyraznie, badz milezeniem, prawo nie moze
inaczé} majemad, jak tylko, ze z cbowiazku takowego nalezycie wywia-
zuje sig, z& przychody obraca pozytecznie dia 2ony lub spolecznodei mat~
zefskiéj.

Nie mogl wige prawodawea, Scisle pordwanywaé obowigzki meza,
z obowigzkami kazdego innego peinomocnika, ktdry z przychodéw ra-
chunek zdawaé i pozostale zwracad powinien; prawo ten obowigzek
w tym tylko razie na meza wklada, gdy taka byla wyrazna umowa mal-
zonkdw, lub gdy maz, mimo sprzeciwiania sie zony, majatkiem Je.l za-
rzadzal i przychody pobieral. W tym tylko plzypadku, maz przepisom
ogdlnym o umowach, lub jako umowach ulega¢ powinien. D.S. zr.1825.

28%. Jezeli watpliwos§é zachodzi wzgledem dorobku czyli
od zony pochodzi, domniemanie jest za tém, ze jest dorobkiem
meza. Bielizna, odziez i sprzgty kabiece, do uzytku Zony stuzg-
ce, chotby przez meza sprawione byly, uwazajg sie zawsze za
wlasno§é zony.

Gdy maz z prawa w brakn umowy, ma zarzad i uzytkowanie ma-
jatku zony, a téwn bardziéj swego, gdy zwykle 1 w razie umdw, jako pra-
wny peloomocnik zarzadza jéj majatkiem, i gdy dochody posagu do niego
naleza; gdy nakoniec maz jako glowa familii i jako mezczyzna, caly za-
rzad maj@tkow zobopdlnych prowadzi, ijako wi«gcej sily, wprawy i zda-
tnosci majacy, pospolicie sam, a przynajmniéj w wiekszéj czeéei, do po-
wigkszania majatku przyezynia sig: oczywista jest rzecz, iz gdy watpli-
wosé zachodzl wzgledem dorobku, od kogo tenze, czy od meza, czy od
Zony pochodzi, domniemanie prawne powinne byé za mezem.

Qdziez jednak, bielizna i sprzety kobiece, do uzytku zony stuzgce,
poczytujg sie za jéj wlasnodé, bo jest domniemanie, iz za pozwoleniem
meza sama sig ich dorobila, albo ze jéj maz darowal. D.S.zr. 1825.

(Rzad posagowy, art. 218—225 K. C, P.).
(At 74—92 U.H. zv, 1818, Art. 20 U.H. z r 1825.)

218. Gdy zastrzezono jest, aby nieruchomos$ci zony, na-
wet za zezwoleniem meza nie byly zbywane, zastrzezenie takowe
nie moze si¢ $ciggaé do przypadkéw nastepujgcemi artykulami
objetych.
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1. Zona pod rzqdem posagowym, nie moie wainie w ciggy mal-
Zenstwe wspdlnie z meiem czynic nabycia, bes udowodnienia, ze usku-
tecznila takowe za majglek posagowy, lub inny przes spadek, dorows
ang, lub los w ciggu malienstwa, praybyly. Vide Jpr. S. Nr. 1, obok
art. 209 K., C.

219. Zona za zezwoleniem meza, a gdyby nie zezwolit,
za upowaznieniem Sgdu, moZe czyni¢ udzial z nieruchomoSci
dzieciom, ktéreby miata z poprzedniego makzenstwa; lecz, jezeli
mezowi stuzy uzytkowanie, a zona tylko od Sadu ma upowaznie-
nie, w takim razie, maz zostaje przy uzytkowaniu, bez uszezerb-
kn jednak alimentéw, ktéreby si¢ dziecku udziak biorgcemu
nalezaly. Art. 79 P. S. zr. 1818,

220. Zona moze takic dzieciom wspdlnym czynié ndziak
z nieruchomosci swoich za zezwoleniem meza, przeciw ktérego
woli S3d upowaznienia daé nie jest mocen. Art.80 Pr.S.zr.1818.

@%81. Nieruchomosci zony, wzgledem ktérych zastrzezono,
aby, nawet za zezwoleniem meza, zbywane nie byly, nie mogg
takze byé i obcigzane, chybaby wolno§¢ obcigzania wyrazZnie
byta zachowana. Leecz jak zastrzezenie niezbywania, tak i nie-
mozno§é obcigzania, nie rozciaga sie do przypadkéw art. 219
i 220 objetych. Art. 83 P. 8. zr. 1818.

®22. Gdy zastrzezono jest, aby kapitaly hypotekowane,
do zony nalezace, nawet za zezwoleniem meza podnoszone i zby-
wane nie byly, prawidta wzgledem nieruchomosci, w art. 219,
220 i 221 zawarte, stosowaé si¢ beda do tychze kapitaléw.
Art. 84, P. 8.z r. 1818,

Prawodawea z r. 1825, zastrzezenia niemoznobei aljenowania lnb
obciazania nieruchomo$ei i hapitalow hypotehowanych Zony, nie przyjal
za ogblne prawidio w urzadzeniu stosunhéw majatkowych miedzy wai-
gonkami; szczegbini przeciez mieszkaicy kraju, gdy za pozyteczne dla
siebie osadza, mocni sa przyjaé to zastrzezenie za prawidlo dla siebie,
tak jak Lazdy inny warunek umowy. Prawodawca nie moze jak sprzy-
jaé temu zamiarowi, zabezpieczenie bytu przyszlego zony i dzieci na celu

majacemu.

K. C. P. woli téz stron kontraktujacych w tym wzgledzie by-
pajmniéj nie hrepuje. Dwa tylho czyni wyjatki, dobro dzieci na celu ma-
jace: pierwszy wyjatek dotyezy sig dzieci zony z poprzedniego maliei-
stwa, ktérym taz, pomimo waruzha niealjenacyi, moze uczyni¢ udziat

Kod. Cyw. ]
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% majatku swego, mealjenacyi takowéj poddanego, za zezwoleniem meza
leb w razie przemwnym, za upowaznieniem Sadu, zachowujgc w tym
ostatnim razie mezowi uzytkowanie, lecz bez uszczerbku alimentdw, kto-
reby sig dziecku udzial bioracemu nalezaly.

Wyjatek drugi éeigga sie de dzieci wspdlnych, gdy maz zong do
tego upowaznia, przeciw ktorego woli, Sad upowaznienia daé nie jest
mocen. Postanowienie dzieci jest naturalnym matzonkéw obowiazkiem;
wprawdzie dziecko prawnie domagad si¢ tego od rodzicéw me moze, lecz
gdy rodzice zezwalaja, prawo idzie w pomoc checi majacéj zamiar tak
dobroczyunny i naturalny, gdyz wladnie warunek niealjenacyi dazyt do te-
go, azeby majatek dla dzieci w calobci zachowad. Wyposazenie wige
dzieci, nie moze byé &cisle uwazane za ublizenie warunkowi takowemu,
i owszem jest tylko uprzedzeniem zamiaru umowy przedslubnéj, ktora
niealjenacya zawarowala.

Gidy idzie o postanowienie dzieci wspdlnych, prawo domniemywa
sig, ze przywiazanie ojca do dzieci jest tak mocne, jak przywiazanie ma-
tki, dlatego nie dozwala matce wyposazaé dzieci, tylko za upowaZnie-
niem glowy familii.

Inaczéj sig rzecz ma, gdy idzie o postanowienie dzieci z pierwszego
maliedistwa. Tu przywiazanie malzonkdéw nie jest jednakowe. Interes
meza moie byé przeciwny dobru dziecka takiego. Dlatego w razie gdy
maz nie zezwala, Zonie prawo udania sie do Sadu, jest zachowane. Prawo
zachowuje z drugiéj strony meZowi niytkowanie, gdyz w razie przeci-
waym, méglby byé wystawiony na niemoznosé ponoszenia wspdlnych cig-
zaréw matieistwa, do ktorych przykladaé sie ze swego majatku, Zona
prawem jest obowigzana.

Zamierzone przez wyposazajacych przysale dobro zomy i dzieci,
walcza zatém, aby zakaz zbywania niernchomosci rozciagal si¢ i do 1ch
obdluzania ezyli obeigzania, jezeli takowe wyraznie zachowane nie jest;
albowiem kazde obcigienie, jest rodzajem zbywania czyli aljenacyi. Lecz
obok tego powyisze powody przemawiaja za tém, aby to zastrzezenie
niezbywania pieruchomod$ci, pawet za zezwoleniem meza, nie rozciagato
sie do przypadkéw art. 219 i 220 objetych, bo przez usuniecie rzeczone-
go zastrzeZenia, na te przypadki wladnie uskutecznia si¢ i uprzedza za-
mierzone przez wyposaZajgcych dla dzieci dobro. To samo stosuje sie
i do zastrzeZenia umownego, aby kapxtaly bhypotekowane, nawet za ze-
zwoleniem meZa, podnoszone 1 zbywane nie byly.

Te sa pewody na ktoérych opieraja sig rozporzadzenia art. 218, 219,
220, 2211222 K. C. P. D.S. zr 1825,

2R3. Zastrzezenie co do kapitaléw hypotekowanyeh,
o0 ktorém w art. 222 jest mowa, nie odejmuje matzonkom wol-
noSci podnoszenia Inb zbywania tychze kapitatéw, za poprze-
dniém zabezpieczeniem hypoteczném, za uznaniem takowego za-
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bezpieczenia przez Sad za dostateczne, i za uzyskaném od tegoz
Sadu upowaznieniem. Art. 84 Pr, S. z r. 1818.

@24. Dopoéki warunki art. 223 objete, dopelnionemi nie
bedg, dtuznik moze zYozyé kapitat hypotekowany, do depozytu
Sadowego, i nawzajem malzonkowie majg prawo zadaé od diu-
znika takowego zlozenia.

Co do kapitalow hypotekowanych, warunkowi niealjenacyi poda-
nych, wydarzyé si¢ moze, iz albo dluznik kapital takowy wypowiada,
przez co podniesienie onego staje sig konieczném, lub téz malzonkowie,
przewidujac niebezpieczeristwo straty, jezeli kapital u tegoz samego dlu-
znika lokowanym dluzéj pozostanie, Sciagnaé takowy sa przymuszeni; ze
wreszeie maz na majatku swoim mogac rOwnie dadé hezpieczenstwo, uzyé
kapitala zony potrzebuje, lub korzystniéj uzyé go praguie.

W tych wszystkich i innych podobnych wypadkach, skoro mal.
zonkewie, inne hypoteczne zabezpieczenie okaza i od Sadu upowazuienie
otrzymajg. warunek niealjenacyi w niczém nadwerezonym nie bedzie
i malzonkom dogodno§é wymierzona, lub ciz od straty zaslonieni zostana.
Stesowny wyjatek, obejmuje przepis art. 223 K. C. P. z tym dodatkiem
w art. 224 K. C. P. umieszczonym, iz dopdki inne hypoteczne ubezpie-
czenie stawione i przez Sad za dostateczne przyjete nie bedzie, dluznik
miéé bedzie prawo dla uwolnienia siebie od odpowiedzialnosei, zlozyé ka~
pital do depozytu Sadowego; i nawzajem malzonkowie, dla uniknienia
straty, ktdrg przewidywaé moga, zadad takowego zlozenia od dluznika
majg prawo, Wszakzé' sie samo przez sig rozumie, ze gdy warunki beda
dopelaione, malzonkowie depozyt podniesé bedg mocni. D.S. z r. 1825.

®@%5. Zastrzezenia, o ktérych w art. 318 i 222 jest mo-
wa, maja byé tak na zgdanie zony bez zezwolenia meza, jako
i na zgdanie innych stron interesowanych przyjete do hypoteki
tych nieruchomosci i kapitaltéw, ktorych si¢ téz zastrzezenia ty-
czg, lecz rozciggaé nie bedg swych skutkéw do praw, przed
wniesieniem zastrzezenia do hypoteki, przez trzeciego dobrg
wiarg nabytych.

7 powodu zmian w prawie Sejmowém z r. 1818, co do tajnych hy-
potek przyjetych, cheac nadad potrzebng skutecznosé warunkom o umo-
wach malzenskich, wzgledem niealjenacyi nieruchomosci lub kapitaléw
hypotekowanych zony, prawodawca w art. 225 K. C. P. zamiescil prze-
pis: i% zastrzezenia takowe na zadanie 7ony, nawet bez zezwolenia meza,
jako i na Zadanie innych stron interesowanych, maja byé przyjete do
hypoteki nierachomosci i kapitaléw, ktorych sie zastrzeZenia tycza, a to
z powodu e podlug ogdlnego prawidla, Zona bez zezwolenia meza przed

6#
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Sgdem stawad nie moze a tak bez tego przepisu, zastrzeZenie w hypo-
tece nie mialoby miejsca, tylko za zezwoleniem meza lub w moc wyroku
Sadowego. Gdyby wige przepis ten wyraZnie nie istnial, prawa zony,
z powodu odmdwienia przez zwierzchnosé hypoteczng zadanego ubezpie-
czenia, na utrate wystawione bycby mogly.

‘Warunek niealjenacyi, nie jest rozeiagniety do ruchomosei i kapi-
taléw nie hypotekowanych, gdys aby skutecznym stal sig w stosunku do
0sdb trzecich, ruchomosé immobilizowana, lub kapital hypotecznie loko-
wanym bycéby musial, w ktérym to razie, przepisy powyzsze do immobi-
lizacyi takowéj tém samém sig stosujg. D. S. z r. 1825.

(Wspdlodé majatkowa. Art. 226—230 K. C. P.).
(§ 1233—1237 Pow.Ks. Us Cyw. dla monarchii Austryackié)).

R2@. (dy zastrzezona jest wspolnos$é miedzy matzonkami,
takowa rozcigga sie do wszelkiego majgtku teraZniejszego i przy-
sztego, jezeli przeciwna wola czynigcego lub czynigeych zastrze-
zenia dowiedziong nie bedzie.

1. W stosunku wspolnosci majgthowd; migdzy malionkami we-
dtug K. C. P., polowa majgihu ogdlnego, jaki z dniem smierci spadko-
dawey do obogjga malionkow naleiald, stanowi spadek po zmarlym
wmationku.

Wspélnosé prawna w Kodeksie francuzkim opisana, ulegla zmianie
w r. 1818. Prawo zr. 1825 zmienilo zndw stosunki w r. 1818 urzadzone,
i zaprowadzilo jako stosunek prawny, rozdzielno$é co do majatkéw,
a wspélnodé, tylko przez umowe przedslubng dozwolilo ustanawiad; zad
w razie ustanowienia jéj przez umowe, w braku przeciwnego zastrzezenia,
w art. 227 postanowilo, ze wspdlnoé rozamid sig dopiéro na przypadek
$mierci, i 2e po $mierci jednego ze wspdlmalzonkéw, drugi przy zyciu po-
zostaly, slaje sig wiadcicielem polowy majatku, wzajemnie wspdlnodei
podlegajacego a w dnia $mierci znajdujacego sie.

Przepis ten oraz rozporzadzenia w tym samym przedmiocie w arty-
kule 226 do 230 K. C. P. objete, nie sg dosyé wyrazne, izby dokladne
o té] wspdlnosci na wzor niejako chelmidskiéj utworzondj, daé wyo-
brazenie.

Utrzymywano téZ w sporach przed Sadami, Ze ta wspdlnodé na
przypadek Smierei, jest jedynie spadkiem malzonka po malzonku, co de
polowy majatku, jaki tenze zmarly malzonek pozostawil; lecz takie tlu-
maczenie prawa, nie moglo byd przyjetém i ze wzgledu na tekst prawa,
i ze wzgledu na jego urzedowe motywa.

Tekst prawa w art. 226 poddaje pod wspdlnodé wszelki majatek
terazniejszy i przysaly, jezeli przeciwna wola stron dowiedziona nie be-
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dzie; za$ art, 227 na przypadek $mierci, nadaje prawo pozostalemu mal-
zonkewi do polowy mamtl\u nie oddzielnego zmartego malzonka, lecz ma~
thku wspolnosm wzajemuie poddanege, a ztad do wszelkiego majatku
terazniejszego i przyszlego, obojga malzonkéw,

Motywa urzedowe wskazuja, ze wspolnosé ta urzadzong zostala na
wzor wepolnodei z prawa chelmifskiego iz prawa austryackiego wynika-
jacéj, a wspdlnosei te pociagaja zlauie sie W jedne caloéé majatkdw
obOJga malzonkoéw, z ta wszakze rézoica, ze prawo austryackie, tylko te-
razniejsze mamtlu pod wspblnosé poddaje.

Sady zatém ostatecznie uznaly, Ze polowa majatku ogdlnego, jaki
z dniem Smierci spadkodawey do obojga malzonkéw nalezal, stanowi spa-
dek po zmarlym malionkn. Jpr.S. zr. 1859. Z. K. Nr. 429,

22%. Wspbinosé migdzy ma¥zonkami, rozumié sie dopiéro
na przypadek S$mierci, jezeli inaczéj zastrzezona nie jest.

Po $mierci dopiéro jednego z wspéimalzonkéw, drugi przy
zyciu pozostaly, staje si¢ wlascicielem polowy majgtku, wza-
jemnie wspolnosci podlegajacego, w dnin $mierei znajdujgcego sie.

Co do zastrzezonéj wspoélnolel, przyjete zostaly zasady zwyczajami

owczesnemi krajowemi upowszechnione., Zasady te byly czerpane juite
z prawa chelminskiego, juito z Kodseksu Austryackiego.

Zwykle mieszkaiicy miast, prawu wspolnowi poddawali caly swij
mamtek zobopolny, ruchomy i meruchomv terazniejszy i przyszly. Talxad
téz jest pierwsza zasada w art. 226 K. C, P . ale warunek ten rozumié
sig tylko na przypadek Smierci, jezeli inaczéj zastrzezoném pie jest.
Dopiéro, gdy jedno z nich umiéra, drugie staje si¢ wlascicielem polowy
majatku wspolnosei podlegajacego, w doin Smierci znajdujacego sie,
o czém art, 227 K. C. P. stanowi. D. S. z r. 1825.

228. Za zycia malzonkéw, wspélnosé ten tylko ma sku-
tek, ze maz polowy swoich nieruchomoSci i kapitatow hypoteko-
wanych, do wspélno$ci nalezgcych, bez zezwolenia zony, a Zona
polowy swoich takze nieruchomo§ci i kapitatéw, bez zezwolenia
meza, nawet za upowaznieniem Sadu, ani zbywaé, ani obcigzac
nie moze.

22D. Zastrzezenie wspoélnosci ma byé na zgdanie meza,
lub zony nawet bez zezwolenia meza, albo na zgdanie innych
stron interesowanych, przyjete do hypoteki tych nieruchomo-
8ci i kapitalow hypotekowanych, ktére do wspoélnosei nalezg.

Przyjecie takowe, podobnie jak w art. 225, prawom trze-
ciego nie ubliza.
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230. (dy miedzy malzonkami jest wsp6lno§¢ majatku na
przypadek §mierci, a zona meza przezyje, stuzy jéj wybér albo
przyjaé wspolnosé, albo sig jéj zrzec.

W razie przyjecia, dlugi obustronne potracone bedg z 0gd-
Tu majgtku wspélnoSei podlegajacego, a massa czysta podzielong
zostanie na dwie réwne czesci.

W razie zrzeczenia sie, zona odbierze swéj wiasny majatek,
tak Jakby wspolnodé weale zastrzezong nie byla; lecz majzgtek
meza nie bedzie odpowiedzialnym za diugi zony, i Zona nie be-
dzie mogla korzystaé z praw, w Oddzmle nastgpnym ozna-
czonych.

W Kodeksie obecnym majatek zony, gdy nie ma wyraznéj przeci-
wnéj umowy, podiug prawidel w Oddziale 11 oznaczonych, podlegad be-
dzie nzytkowaniu i zarzadowi meza. Cheae przeto réwnowage przywrd-
cié, a szczegdlniéj zastonié majatek Zony od niebezpieczenstwa straty,
zastrzega sie zonie prawo przyjecia lub zrzeczenia sig wspdlnosci; gdyby
bowiem maz, ktory mocen byl trwonié caly majatek ruchomy, mieszkan-
cbw miast najczesciéj jedynym funduszem bedaey, i tym sposobem pozba-
wié zong, lub prawa jéj reprezentujacych, ndzialu z wspélnodei oczekiwa-
nego, sam, lub jego nastepcy od odpowiedzialnodei, prawem zaslonieni
byli na podobny wypadek,— nadwezas zona ponieséby mogla w swym ma-
jatku, wielka krzywde.

Jezeli zona przyjmuje wspélnodé, z natury rzeczy wyplywa, iz tyl
ko to do podzialu nalezéé bgdzw ¢0 po straceniu obustronnych dlugéw,
z ogdlnege tak zony jako i meza majatku, wspélnosei poddanego, czysta
massg okaze sxe, przepis ten, w ustepie I, art. 230 K. C. P. podany,
Sciaga sie réwniez do meza, gdy ten przezyje zone.

Jezeli zona zrzeka sig wspélnosci, wedle prawidel w ustgpie dru-
gim tegoz artykulu ozpnaczonych, odbiera swdj majatek, tak jak gdyby
wspOlnosé weale zastrzezong nie byla. Dobrodziejstwo to prawa sluzy
jedynie zonie.

Ubezpieczywszy tym sposobem majatek zony od wszelkich strat,
nie uwazal prawodawca za wlaéciwe, dozwalad zonie, korzystaé z praw,
ktére malzonkowi przy zyciu pozostalemu, do majatku zmarfego wspdl-
malzonka podiug oddzialu nastepnego, stuzyé maja.

Drugie to dobrodziejstwo, ublizaloby wymiarowi obustronnéj spra-
Wledhvg%sm, i otworzyloby droge do nieuchroonych npaduzyéd. D. 8.
zr. 18
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Oppziaz 1V.

0 prawack maiionka pray iyciu pozostalego do maggifu wspil-
malionke wmariego.

Wedle przepiséw w Oddziale 2-gim oznaczouych, kazden z mal-
zonkow zachowuje wlasnosé majgtku swego, tak ruchomego jake i mie-
ruchomego.

Jednakze Zona wyreczajac meza w zatrudaieniach domowych, sta-
wia g0 w moznocei czunwania nad utrzymaniem i wzrostem majatku, jego
wylaczna wlasnodcia bedacego; oszczedzajac wydatki, przykladajac sie
do pommnozenia onegoz, trudniae sie¢ wychowaniem dzieci, wyrgeza meza
w najwaZzniejszym z obowiazkdw spolecznodci malzedskiéj, a oddajac mu
pozytki z pracy i starannoéci swéj pochodzace, oraz uzytkowanie z ma-
jatku jéj wlasnoScia bedacego, dla ponoszenia wspdlnych cigzardw mal-
Zefistwa, ulatwia mu sposobnosé opedzania takowych, nie naruszajgc sub-
stancyj jego wlasnych To byl gtéwny powdd dla prawodawey zr. 1825
do nadania Zonie, wlasny nawet maja,tek posiadajacéj, na przypadek gdy
meza przeyyje, prawa do majatku po nim pozostaiego Powdd ten tém
wazniejszym sig staje, gdy zona wlasnego nie posiada majatku. Za zyeia
meza, Zona przyzwycza‘h sie 2y¢ odpowwdmo mamtl\om jego, zwyeczaj
druga stal sie dla niéj natura; gdyby wiec po $mierci meza, odjgtg miala
sposobnosc atrzymania sig podobnie, walczyéby musiala z nawykmemaml
1 z niedostatkiem, do ktorpgo nie przywykia, i ktéry témsamém stalby
sie dla niéj do zniesienia przykrzejszym, jak ciagle ubdstwo. Wreszcie,
gdy interes wlasny, najpewniejszym jest bodzcem do skutecznych dzia-
fanh ludzkich, zdawalo sie prawodawcy, Ze Zone nadziejg korzysei, do
przykladania sig czynnego o utrzymanie i wzrost majatkn mezowskiego,
na ktérym tyle familiom, a zatém i caléj spolecznodei zalezy, najskute-
czniéj doprowadzi.

Nastepnie rzecz na strong meza rozbierajae, prawodawea znalazl
powody réwniez usprawiedliwiajace zasade, prawa obecnego. Jezeli uzy-
tki z majatka—mowi prawodaweca,—kazdego z malzonkéw wylaczng wia-
snoScig bedgcego, starczyé nie beds na opedzenie wspélnych ciezaréw
malzedstwa, maj dla ponoszenia takowych, lozy¢ bedzie musial wiasny
majatek, nie naruszajac substancyi zony; admini%rujac za$ majqtek
zony, maz przyklada si¢ czynnie do utrzymania i wzrostu onegoZ.

W pierwszym wzgledzie, niesprawiedliwie byloby mezowi, ktory
dla dobra spolecznodei malzefiskiéj, w wlasnym majatku ponidst nszezer-
bek, z powodu $mierci zony odejmowad te pomoc, ktéra, viytkujac z jéj
majatku, w czasie trwania malzeristwa czerpal.

W drugim wzgledzie, dla dobra saméj zony, lub jéj vastepcdw, za-
pewnié mu nalezy dozywotnie z majatku zony korzysei, gdyz tym sposo-
bem najpewniéj skutek dobréj administracyi, osiggnigtym byé moze.
D. S zr. 1825,



L Praepisy Oddzialu IV Dz. V K. C. P. o prawach malionka
pray yeiu pozostaiego, do majgtku wspolmalionka zmariego, siosujg
sie 7 do malienstw zawarlych przed dniem 1 Stycznia 1826 r., byleby
Smierd wspolmalionka w czasie gdy prawo o juz obowigzywato, a za-
tém po 1 Slycania 1826 r., nastgpita. U.Jpr. 8. Z. K. Wydanie  ro-
ku 1869, fol. 251, 355, 422, 7156, 8§33, 881, 939.

281%. Jezeli malzonkowie przez umowe przedslubnag, lub
przez umowg W art. 210 przewidziang, nie postanowili, jakie
prawa ma mié malzonek przy zycin pozostaly do majatku
wspéimalzonka zmartego, natenczas sltuzy¢ bedg prawidla na-
stepujace.  Art. 1082, 1093 K. C. F.

Wazystkie prawodawstwa, nie przepomnialy o udziale czesci z ma-~
jatku malzonka, dla malzonka przy zyciu pozostalego. Za dawnego prawa
Polskiego, wynadgradzaly malzonkéw szlachte, pospolicie dotywocia na
calym majatku zobopélnie zapisywane a malzonkéw miejshich, polowa
ogélu majatku, jako przez samo zamebcie wspéluego. Prawa austrya-
ckie i pruskie, daja czes¢ spadku po zmarlym, dla wspélmalzonka jego
pray iycin pozostalego. Prawo francuzkie biorac wspdlnodé ruchomoded,
przychoddéw i dorobku, za stosunek prawny, daje wynadgrodzenie pozo-
stalemu przy zyciu malionkowi, przez nadanie mu, polowy téj wspélnosei.

Lecz gdy dozywoeia zdaniem prawodawcy, sa szkedliwe ruchowi
1 obrotowi majatkéw, wspdlnosé zas nie zostala przyjeta na stosunek
prawny majatkéw miedzy malzonkami; przeto K. C. P. postepujac syste-
matycznie, przyznal z prawa austryackiego i pruskiego, malioukowi przy
zyciu pozostalemu, eczesé spadku z majatku zmarlego malzonka, jezeli
przez umowe inaczéj nie postanowiono.

Przystepujac do udeterminowania udziatu takowego, art. 231 K.
C. P., te przedwstepna zamiescil zasade: Ze przepisy oddzialu niniejsze-
go stosuja sig do tych jedynie malzonkdw, ktérzy przez umowe przed-
slubna, stosunkdéw o ktora rzecz idzie, sami nie oznaczyli. Prawo brak
tyllo umowy zastepuje; gdzie zad umowa istnieje, ta za jedyne w tym
wzgledzie sluzy dla malzonkéw prawidlo. Uproporeyonowanie czesci do
uzytkowania doiywotniego owdowialemu stuzyé majacéj, oparta jest na
domniemanin woli, zmarlego bez testamentu wspélmalzonka.

Kiedy nie masz dzieci, tylko sa krewni zmarlego malzonka, potrze-
ba jest uczynié réznice, migdzy krewnemi w stopniach blizezych, a kre-
wnemi w stopniach dalszych, Presumowaé naleiy, ze krewnych bliz-
szych, zmarly malzonek nie cheial wyzué z wszelkiego majatku, i owszem,
e im cheial wigksza czebd zostawié; nie moégt jednakie po czesel przy-
najmniéj, nie sprayjaé wspdltowarzyszowi zycia, ktéry z nim trudy i pra-
ce dzielil. Prawo przeto ponizéj w art. 233 K. C. P. w tym razie czwar-
t% czebé spadkuy, na wlasnosé dla pozostalego wspolmalionka przezoacza.



W koticu gdy tylko krewni w stopniach dalszych pozostaja, pre-
sumuje prawo w tymie art. 233 K, C. P., ze wolg zmariego bez testa-
mentu malzonka bylo, polowg spadku oddaé pozostalemu wspélmalzon-
kowi na wlasnos¢, bo przywigzanie jego nie bylo zapewne wigkszém dla
odleglych krewnych, jak do wspélmalzonka. D. 8. zr. 1825.

1. Tylko darowizna lub zapis ne praypadek smierce, caloses tub
ozesci JIéj majgthu intercyzq przedslubng objetés, wylgeza malionka
od praw spadkowych po wspolmalionku zmariym, z mocy art. 232
i nastgpnych K. C. P., lemuz sluiqeych.

Art. 231 K. C. P. nadaje prawo do spadku malzonkowi po mal-
zonku, tylko warankowo, mianowicie, jezeli malzonkowie przez umowe
przedslubng, lub przez umowe w art. 210 X. C. P. przewidziang, nie po-
stanowili, gakie prawae ma miéé malzonek przy Zyciu pozostaly, do ma-
jatku wspélmalzonka zmarlego. Po wiekszéj czgsci rozumiano, Ze jezeli
jakakolwiek darowizna po émierci wykonalna, w intercyzie byla objeta,
natenczas juz malzonka obdarowanego od spadku usungd nalezy. Taka
zbyt obszerna wykladnia, mogla czestokroé taka zrzadzié niestosownosé,
ze wspélmalzonek, ktéryby mial prawo do !/, czeSci miljonowego ma-
Jatku, utracilby to prawo z powodu, iz w intercyzie zastrzezono, %e na
przypadek $mierci, ma muy stuzyé wlasnosé lub dozywocie malo znacza-
cego przediniotu.

To té% nie taka byla my$! prawa; prawo wylacza z spadku wtenczas
tylko, gdy umowa siega praw tejze saméj co spadek natury, miano-
wicie praw do calodci lub czedei majatku, praw o jakieh méwi art, 1093
w zwigzku z art. 1082 K. C. F'., ktdre to przepisy obok prawa z r. 1825,
stoja w swéj mocy, ido ktdrych art. 231 K. C. P. niewatpliwie si¢ od-
nosi; prawe daléj nie wylgeza od spadku, gdy umowa przedslubna
obejmuje darowizny z majatku terazeiejszego, choéby pod warunkiem
przezycia uczynione, o jakich moéwia art. 1091 1 1092 K. C.F. Wyply-
wa to nietylko z ducha prawa, ktére nie moglo miéé na celu niestosewno-
Sci wyzéj wytknigté], lecz i z prawodawczych wyjasnied oraz z litery
prawa,

Z prawodawezyck wyjasnien, bo prawo z r. 18256 w motywach tak
sie wyrazilo: przystepujac do udeterminowania udzialu takowego, arty-
kul 231 te przedwstepna umiescil zasade, Ze przepisy oddzialu niniejsze.
go, stosuja si¢ do tych jedynie malzonkéw, ktoérzy przez umowe przed-
slubng, stosunkéw, o ktore rzecz idzie, sami nie oznaczyli. Wige nie ka-
zda darowizna szczegélowa na przypadek $mierci, lecz tylko oznaczenie
w intercyzie slosunkow, o ktore rrece idzie, a ztad stosunkdw spadko-
wofei praw do ogdélu majatku z Smiercig pozostaé majacego, lub czeci
takowego, w mysli prawodawcy wylacza dopiéro spadek z prawa przy-
padajacy.

Z litery prawa, bo art. 231 K. C. P. méwi o oznaczeniu praw do
majatku, a ztad praw do ogdlu majatku, nie do szczegdlowego przedmio-



. 90 —

tu; méwi o oznaczeniu praw do majatka zmarlego wspélmalzonka, a ztad
do majatku przyszlego nie ogarnia darowizn szczegélowyeh z majgtku
terazniejszego, choéby te pod warunkiem przezycia byly uczynione; lecz
prawa takiéj natury, jakiéj jest zp. wspolnoS¢ na przypadek Smierci,
ktora w mysl art. 230 K. C. P, prawo do spadku wylacza.

Darowizna przeto szczegélowa, choéby na przypadek &mierci,
w umowie przedslubnéj objeta, nie wylgcza prawa do spadku, lecz tyl-
ko w my$l art, 234 K. C. P., powrotowi ulega. Jpr.S. zr. 1847.
Z.K. Nr. 120. U, Jpr. S. Z. K. fol. 251.

2. Po rozlgczeniu malzenstwa co do stolu i lota, malionek nie-
winny moze Zqdac » majgthu malionka winnego 2a Zycia jego: udzials
zmocy art. 231 ¢ nastgpnyck K. C. P., na wypadek smierci przy-
padajgeego.

Przepisy art. 264, 266 i 267 K. C. P. wyraznie stanowia, iz mal-
zonek niewinny zachowuje wszelkie korzyiei z prawa lub umowy wyni-
kng¢ mogace, tak, jakby malzonek winny w chwili uniewaznienia lub
rozwigzania malzeistwa, byl umarl. Ostatnie te wyrazy przekonywaja,
ze korzySei z prawa nie odnoszg sie do chwili naturalnéj Smierci, lecz
otwieraja sie zaraz w chwili zerwania wezla nialzeiskiego, bo te date
prawo co do stosunkdéw majatkowych, za date dmierci malzonka winnego
poczytuje.

Wszelka watpliwo$é padto usawajs motywa prawedawcze, ktére
wyjasniaja, ze zamiarem bylo prawodawcy ukaraé malzonka ziéj wiary;
przez przyznanie za$ korzysci z prawa drugiemu malzonkowi stnzacych,
z chwilg dopiéro naturalnéj $mierci winnego malzonka, tenze zadnéj nie
ponidsiby kary, a nawet w razie wezedniejszéj $mierei malzonka niewin-
nego, ten ostatni praw sobie zastrzezonych, nie mégltby nawet osiegnad.

Mozliwy zarzut, ze spadek po osobie zyjacéj, nie moze byé branym,
nie jest zasadny, gdyZz przepis art. 264 K. C. P. wyjatkowo zaprowadza
fikeyg prawna, jakoby zyjacy malzonek w chwili uniewaznienia malzen-
stwa zszedl z tego $wiata, fikeyg podobng téj, jaka w przepisach orepre-
zentacyi w spadku, osobe zmarlg za zyjaca poczytuje.

W reszeie art. 267 K. C. P. wskazuje, ze przepis art. 264 ma za-
stosowanie do malzonkow co do stolu i toza rozlgczonyeh. Jpr. S.zr.
1855. Z. K. Nr. 801, U. Jpr. 8. Z. K, fol. 474 i 674.

3. Praepisy Kodeksu Cywilnego Polskiego, dozwalajq zrzec sie
spadku po wspalmalionku przes umowe przedstubng.

Zrzeczenie sie spadku, jest wladnie umows, w art. 231 K. C. P.
przewidziana i dozwolong; przepisy za$ art. 791 i art. 1130 K. C. F.
nie stosujg sig do spadku, w art, 232 i nastepnych K. C. P. oznaczonego,
bo spadek ten jest su‘ generds, jest warunkowym i wtenczas tylko stuzy,
jezeli malzonkowie przed $lubem, przeciwnéj nie zawarli umowy. Zakaz
zreszta w art. 791 i 1130 K. C. F. objety, stosuje sie tylko do spadkow
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z Kodeksu wynikajacych, gdy za$ idzie o spadek z prawa z r 1825, to
o takowy, prawo to pozuiejsze dozwala sie umawiaé, @ lex posterior de-
rogat priori. T]umaczsw zaé art. 231 K. C P. w ten sposéb, iz wolno
jest tylko oznaczac¢ udzial w majatku spadkowym moznaby w takim ra-
zie oznaczy¢ udzial nieskoticzenie waly, co wyréwnywaloby zrzeczeniu sig
spadku; nie mozna wige dopuscié takiego tlnmaczenia przepiséw, ktéreby
zasade udaremniaty,

Wreszcie art. 235 K. C. P. stanowiacy, ze malzonek nie moze czy-
nié¢ szezodrobliwodei przez akta miedzy zyjacemi, albo przez testament,
ktoremiby prawe wspélmalionka przy Zyein pozostalego, w art. 232
i 233 oznaczone, wiecéj jak o polowe ograniczeném zostalo, nie moze sie
stosowad do umow przed$lubnyeh, w brake ktérych, prawa z art. 232
i 2335 K.C.P. sluza; lecz mowi jedynie o szezodrobliwodciach pa ko-
rzy$é osob trzecich, ktéreby w braku umowy przedélubnéj, udzial shuza-
¢y malzonkowi, ograniczaty. Jpr. 8.z r. 1856. Z. K. Nr. 344.

®32. Malzonkowi przy zyciu pozostalemu, nalezy sie
po wspbéimalzonku zmarlym cze$é spadkn, réwna czescl, jaka
na kazde dziecko przypada, liczgc pozostatego maizonka przy
podziale spadku za jedno dziecko 1 zostawiajac onemuz wybdr
migdzy czesciami.

Czg$¢ na malzonka przypadla, stuzyé mu tylko bedzie do
uzytkowania dozywotniego.

1. Obok rozporzgdzenic lestameniowego przes meia eadym ma-

qt/fzem na recs najblizszych krewnych, iona ma prawo domagac sig

Jedynie polowy udzialu v mocy art. 232 i nastepnych K. C. P, jéj przy-
padajgeego.

Rozporzgdzenie bowiem resztg pozostalego od zapisdéw majatku,
miedzy krewnych pobveznych, jest w mysl art. 1003 K. C. F. zapisemn
ogbloym. Pozostata wige wdowa, do legitymy tylko, to jest do /g cze-
Sci calego spadku ma prawo, bo sam czyn rozperzadzenia catkowita po-
zostalodcia, jako szczodrobliwosé testamentowa, ogranicza prawa wdowy
do polowy udzialu, z prawa jéj przypadajacego. Jpr. S. zr. 1855
Z. X. N. 300.

2. Vide Jpr. 8. Nr. 2 obok art. 231 K. C. P.

3. Kodeks Cywilny Polski z roku 1825 mnie znidsi przepi-
sow Kodelsu francuzkiego o legitymie roduicow malionke, czyli ie
po zmarlym malionku w razée, jeieli pozostaje wspolmalzone/r i ro-
dzice, mogq sig zbiegad dwie legitymy: jedna na korzysé rodzicow
z mocy Kadeksu francuzfkiego, druga na rzecz malionke < mocy
art. 231 i nastepnych K. C. P

Kodeks francuzki nie zastrzega dla malionka zadnego udzialu
w spadku po wspéimalzonku; w braku dzieci przyznaje legitime rodzicom.
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Prawo z roku 1825 nadaje malzonkowi prawo do spadku, ktore w zbiegu
z krewnemi pobocznymi, najmniéj !/, czesé majatku wynosi, a polowa
takié] czebci spadhowéj, stanowi legitime malzonka. Jezeli wige po
zmarlym malzonku pozostaje wspdlmalzonek i rodzice, w takim razie
moga, zbiegaé sie dwie legitymy: jedna na korzy$é rodzicéw, druga na
rzecz malzonks.

I tak przypuszczajac, ze malzonek pozostawil rodzicéw i wspél-
malzonka, a bratu zapisal caly majatek, w takim razie, zapis zmniejszo-
ny bedzie, najprzéd do polowy, jaka podlug art. 915 K. C. F. rodzicom
jako czg8¢ obowiazkowa przypada, a powtére o Vs czesé, jako polowe
czgsci spadkowéj, pozostatemu malzonkowi w spadku wydzielié sig win-
na. Tym sposobem czg8é rozrzadzalna, jaka pediug art. 915 K. C. F.
polowe majatku spadkodawey wynosi, zmniejszong zostaje do 3/; i za-
pisobierca caloci odbierze tylko 3/; pozostalego majatku.

Taka modyfikacya przepiséw Kodeksu francuzkiego, wyplywa z po-
réwnania przepiséw jego z prawem pozniejszém, ktére nie znosi przepi-
s6w Kodeksu, o ile wyrazaie ich nie uchyla, lub o ile nie zawiera, wi-
docznie przeciwnych mu rozporzadzend, z przepisami Kodeksu w zaden
sposob, pogodzié sig nie dajacych. Tu nie zachodzi taki przypadek, bo
legitima rodzicdw i malzonka moze byé jednoczednie wydzielona i nie mo-
ina utrzymywad, ze legityma rodzicow zostala zniesiona, skoro mozna
w inny sposob, sprzeczne na pozdr przepisy, pogodzié. Jpr.S. z r. 1859
Z. K. Nr. 428,

4. Art. 601 K. C. F., (zwalniajgcy rodzicow od kaucyi, w razie
prawnego uiytkowania majgtiu wlasnych dzieci) ma takie zastosowa-
nic do takiego uiythowania, jakie rodzicom z art. 232 K. C. P. tytulem
praw spadlkowych po wspolmalionku, sluiyé moie na majgthu tych-
Ze dzieci,

Glosy mez0w objadniajacych projekt do art. 601 K. C. F. nauczaja:
Ze celem prawa, opartego na zaufaniu nalezném rodzicom, bylo uszauo-
wanie wladzy rodzicielskiéj i utrzymanie wezla rodzinnego. Czy uzytko-
wanie na majgtku dzieci, we wladzy rodzicielskiéj ma swojg podstawe,
czy téz jest wyplywem prawa spadkowego po wspéimalzonku, pobudki
prawodaweze do zwolnienia rodzicow od kaucyi, sa zupelnie tez same,.

Obok wige znanéj zasady: Ubi eadem est legis ratio, eadem est
legis dispositio, rozwigzanie pytania tego na korzysé rodziedw, nie po-
winno watpliwosci podlegad. Utwierdzaé nas rdwniez powinien w tém
przekonaniu projekt do Ksiegi 2, K. C. P., jednoczesnie z projektem de
Ksiegi 1 przygotowany, zwlaszeza motywa do art. 667 projektu (odpo-
wiadajgcego art. 601 K. C. F.). Chociaz bowiem projekt pozostal pro-
jektem, ale wazne rzuca $wiatlo na zapatrywanie si¢ prawodawcow, kto-
rzy ksiege I (mieszczaca w sobie art, 232 K. C. P.) ukladali; mianowi-
cie dostarcza on przekonania, ze uzytkowanie rodzicéw na majatku dzieci,
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poezytywane bylo za podchodzace pod przepis art. 601 K. C. F., jako
rodzaj nzytkowania prawnego stanowiace.

Woprawdzie twierdzg, jakoby art. 343 K. C. P. mial zniesé zastrze-
zone na korzy$dé rodzicéw zwolnienie od kaucyi, w razie wykonania pra-
wnego uzytkowania; zniesienie jednak podobnego rozporzadzenia, tylko
z wyraznéj litery prawa mogloby wynikaé, ale nie nalezy go si¢ domuie-
mywad, a tém bardziéj wyprowadzaé z wyrazenia: ,,2e cigzary rodzicéw
beda te wszystkie, do ktorych w ogdle uzytkujacy sg obowigzani.”

Obowigzek zlozenia kaueyi, nie jest w $cistém tego wyrazu znacze-
niu ,,eiezarem,” pod tém bowiem wyrazeniem rozumiejg sig tylke wia-
Sciwe cigzary uzytkownika, jako to: oplata podatkdw, naprawy do utrzy-
mania rzeczy poddanéj uzytkowania koniecznie, oplaty procentu od diu-
gowit. d. Jpr. S.zr. 1863. Z. K. Nr. 576.

283. Jezeli dzieci nie ma, a znajdujg si¢ krewni zmarle-
go matzonka, az do stopnia czwartego wlacznie, pozostaly wspék-
malzonek mié¢ beduzie czwarty czg$é spadku na wiasno§é. Gdy
za$ i do tego stopnia krewnych nie bylo, polowa spadkm pra-
wem wlasnodci do pozostatego malzonka nalezéé bedzie.

W jakim przypadku caly majatek po zmarlym maltzonku
przechodzi na wlasno$é do pozostalego przy zyciu wspélmal-
zonka, przepisaném jest w tytule o Spadkach. Vide P.C.Z. T.%,
str. 194, przypiski.

1. W zbiegu malionka, dziecka naturalnego i siostrzericdw,
spadek rozdziela sie w ten sposib: Ze iona powinna otrzymac */y pozo-
stalosci, dziecko naturalne 3fy @ yle: siostrzericy zmariego wspdé-
malionia.

Dziecku natnralnemu w zwykléj kolei rzeczy, przypadalaby jedna
polowa spadku, a druga takaz polowa synoweom. Skoro przeciez prawe
pozniejsze z r. 1825, wprowadziwszy nowy przepis, wydzielajacy w ar-
tykule 233 K. C. P. dla pozostalego przy zycin wspdlmaizonka, czedé
czwartg spadku, gdy tenze, prawych dzieci i w ogdle zstepnych pie po-
zostawil; przeto prawo to jako pézniejsze, poczytywaé nalezy za zmiane,
czyli raczéj modyfikacya prawa dawniejszego. W braku za$ wyraznego
rozporzadzenia prawa: czy udzial ma byé z tege wzgledu zmniejszonym,
zmniejszenie zardwno do dziecka naturalnege jak i do siostrzeficdw za-
stosowad nalezy.

Tak wiee w powyzszym wypadku, Zona powinna otrzymaé 2/y po-
zostaloci, syn naturalny 3/; 1 tylez siostrzedcy zmarlego. Jpr. S. zr.
1869. Vide B S. z 1. 1868.

2. Obok dsiecha naturalnego przyznanego, zstepni braci lub
siostr spadkodawey, majg prawo do polowy pozestalosci.
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Art. 757 K. C. F. stanowi, ze gdy spadkodawca nie zostawil zste-
ponych, lecz zestawil wstgpnych, braci lub siostry, wtedy dziecko patu-
ralne, ma prawo do polowy jego majatku; jeZeli za§ nie zostawil ani zste-
poyeh, ani wstepnych, ani braci, ani siostr, ma prawo do 3/, czesci jego
majatkn.

Zaszed} spor, czy zstgpni braci i siostr, prawem zastepstwa, ktore
im podlug art. 739, 742 sluzy, majg prawo do polowy, jaka w artykule
powyzszym, dla braci i siostr jest przeznaczona.

Chociaz za zdaniem, iz dziecku naturalnemu 3/, czeSci obok zste-
poych braci i siostr stuzyé winny, przytaczano, ze wart. 767 K. C. F.
nie ma o nich mowy, bo zastgpstwo w pewnych tylko przypadkach w ar-
tykulach 740 i 742 K. C. F. wymienionych, jest przyjete, i to w spadku
porzadkowym, daléj ze prawodawca domniemywal wigksze przywigzanie
do dziecka naturalnego, jak do zstepnych braci i siostr, ze w art. 233 1234
K. C. P. zastgpstwo w linii bocznéj, nie zostalo dopuszczone, i lubo za
tém zdaniem przemawiaja i niektdrzy autorowie i wigkszosé wyrokow,
w sadach francnzkich zapadlych,—to jednakze Senat zgodnie z wnioska-
mi, przychylil si¢ do zdania przeciwnego, z zasad:

1. Ze zastepstwo jest regula ogdlna, potrzeba wige bylo wyraZne-

go wyjatku w art. 757 K. C. F., zeby go w tym przypadku nie
.dopuseid.

2. Ze uie mozna przyznaé, izby zstepni braci i siostr, ktérzy
wylaczaja wstepnych w spadku porzadkowym, mieli mniejszy
od nich udzial, w zbiegu z dzieckiem naturalném.

3. Ze takie jest zdanie Malevilla i Chabota, ktérzy do utwo-
rzenia. Kodeksu wplywali, a Radea Stanu Treillard, ktory
przedstawial projekt Cialu Prawodawczemu, wyraznie w mowie
swéj wspomnial: o zstepnych braci i siostr, i

4. Ze art. 740 K. C. F. wyraznie stanowi, iz zastepstwo ma
miejsce we wszystkich przypadkach, a ztad i w spadkach nie-
pgrzadkowych. Jpr. 8. z r. 1853. Z. K. Nr. 242.

3. Zona kidra prazyjele zapis dozywocia, przez meia jéj wezy-

niony, nie moze domagad sig spadku z prawa po tymie meiu.

7 tlumaczenia art. 843 i 845 K. C. F., ktére w mysl art. 234
K. C. P. maja, do przypadku zastosowanie, wyplywa, ze legataryusz, kto -
ry jest zarazem sukcessorem, jezeli przez testatora od powrotéw nie zo-
stal uwolniony, nie moze zadaé zapisu, jezeli chce brad spadek; Zze wige
przyjawszy zapis, juz tém samém spadku braé nie moze. Jpr. S. z r.
1854. Z. K. Nr. 267.

4. Vide Jpr. 8. Nr. 1, obok art. 232 K. C. P,
9. Przepisy Kodeksu Cywilnego, dozwalajy zrzec sic spadku po

wspolmalionku, przez umowe preedslubmg. Vide Jpr. S. Nr. 3, obok
art. 231 K.C. P.



- 95 —

@B4. Przepisy o powrotach ezyli komportacyi (arvt. 843
in K.C.F.) stosujg sie takze do pozostatego przy zyciu wspol-
malzonka w przypadkach art. 282 i 283 oznaczonych.

Madzonek, w skutku tychze przepiséw komportujacy do
massy rzecz prawem wlasnoSci pozyskana, nie utraca wlasnosci
téjze rzeczy, kowportuje ja tylko dla ustanowienia czeSci ma-
Jatku, do uzytkowania dozywotniego lub na wlasnoéé sluzyé mu
majacé).

235. Malzonek nie moze czynié szczodrobliwo§ci przez
akta migdzy zyjacemi, albo przez testament, ktéremiby prawo
wspélmalzonka przy zyciu pozostalego, w art. 232 i 233 ozna-
czone, wiecéj jak o polowe ogramiczoném zostato. (K. C. F.
913—916).

W obecnym oddziale, pozostawalo jeszcze jedno pytanie do rozwia-
zania: czy dobrodziejstwo powyzsze, prawem pozostalemu przy zyciu
malzonkowi, zastrzeione, wspdlmalzonek przez akta miedzy zyjacymi
albo przez testament w zupelnosci odjaé, lub jak dalece ograniczyé jest
mocen? Prawo pruskie pewna czesé spadku pozestalemu przy zyciu
malzonkowi na wlasno$¢ przeznacza i jako legityme uwaza. Prawo au-
stryackie stanowi: ze czedé prawem malzonkowi w razie przezycia wspél-
malzonka zawarowana, nie jest obowiazkowa, i ze gdy zadne zastrzezenie
na ten wypadek vinéwioném nie bylo, pozostalemu przy iyciu malzon-
kowi, poki w powtérne tluby malzeiskie nie wnijdzie, nalezy sig przy-
zwoite utrzymanie, gdy mu na niém brakuje.

K. C. P. majac na uwadze: ze pie presumowana tylko wola zmar-
fego bez testamentu wspdlmalzonka, wskazywata powéd do oznaczenia
czedei spadku pozostalemu przy zycin wspéimalzonkowi, ale raczéj Zze
sama natura spolecznosci maltzenskiéj, stuszno$é i potrzebe tego prawnego
dobrodziejstwa usprawiedliwia, — przyjal w art. 235 za zasade, Ze mal-
zonek nie powinien miéé prawa, odjecia w zupelnosci wspéhnalzonkowi
prawa art. 232 i 233 K. C. P. przyznane. Jednakie prawo dozwolilo
mu ograniczy¢ dobrodziejstwo to o polowe, gdyz tym sposobem interes
osobisty wspolmalzonka, skrgpowany przez obawe postradania drugiéj
polowy, i prawo rozrzadzania wlasno§cig mniéj tamowane i zatargi, jakie
z powodu zadanych alimentéw nastgpiéby mogly, usunigte zostaly.

W koticn tego oddzialu nadmienié nalezy, ze przepisy Oddzialu IV
8ciagaja si¢ jedynie do malzelistw po uchwaleniu prawg obecnego zawar-
tych, co w prawie przechodniém jest dostatecznie rozwinigte. D. S.
z r. 1825,

1. Tylko darowizna lub zapis, na przypadek smierci, calosoi
lub czgsoi Jléf majgtlu, intercyzq praedsiubng objetés, wylgeza malion-
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ka od praw spadkowyck po wspolmalionku zmarlym, z mocy art. 231
i nastepnych K. C. P, temuz sluigeych. Vide Jpr. S Nr. 1 obok art.
232 K. C. P.

2. Przepisart. 235 K. C. P. a w szczegolnosci wyrazy: ,,w $3620-
drobliwosei przes akta miedzy tyjgcems,” nie majg zastosowania do
whladéw z umow przedsiubnych plyngeych, lecz odnoszq sig jedynie do
szezodrobliwesei na korzysc trzecich osob, kioreby w brakuw wmowy
praedslubnej, udzial sluiqey malionkowi, ogramezaly. Vide motywa
Jpr. 8. Nr. 3, obok art. 231 K. C. P.

DZIAL VI,
0 obowiazkach z malZenstwa wynikajgcych.

838. Dziccie nosi nazwisko ojea.

R389. (K.C.F.art 203). Malzonkowie, przez samo za-
warcie malzenstwa, biorg na siebie wspélny obowigzek zywienia,
ntrzymywania i wychowania dzieci swoich.

Jednak ani ojciec, ani matka, nie sg obowigzani za zycia
odstepowaé dzieciom majatku swego.

1. Prazyrzeczenie usine posagu przes rodzicow: dziceku wozynio-
ne, nie daje prawa skargi przeciwko lymie, o spelnienie przyraecsenia.

Podlug bowiem art. 237 K. C. P. rodzice nie sa obowiazani za 2y-
cia, odstepowad dzieciom swego majatku, nie maja takze obowiazkun na-
turalnego ale moralny. Choéby nawet w takiém przyrzeczeniu, mozna by-
1o wpatrzéd nataralny obowiazek, to jeszcze nie wystarczaloby do uspra-
wiedliwienia powddztwa, skoro zaden akt w téj mierze, na piSmie, jak to
wymaga art. 1076 i 1081 K. C. F., sporzadzonym nie zostal. Jpr. S.
z 1. 1870. Vide Przeglad Sadowy, Tom XIII, str. 103.

288. (K.C.F. art. 205). Dzieci obowigzane sg dawaé
alimenta rodzicom i innym wstepnym w potrzebie zostajgcym.
Vide P. C. Z. T.1, str. 195.

239. (K.C.F. art. 206). Podobniez zigciowie i synowie
powinni w takimze przypadku dawaé alimenta rodzicom zon swo-
ich i mezéw; ale obowigzek ten ustaje:

10 Gdy matka meza lub zony weszla w nowe zwigzki mal-
zenskie.

29 Gdy ten z malzonkéw, przez ktbrego powinowactwo za-
szlo, i dzieci z ich malzefistwa zrodzone, nie yj3.
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240. (K.C.T. art 207). Obowigzki z przepiséw art. 238
i 239 wynikajace, s wzajemne.

248. Obowigzek krewnych jest blizszym anizeli powino-
watych. Migdzy krewnemi, blizszy jest obowigzek blizszych co
do stopnia, a miedzy réwnie blizkiemi co do stopnia, blizszy
wstepnych anizeli zstepnych. '

Krewni i powinowaci dalszy obowigzek majacy, wtenczas
tylko do dawania alimentéw sg obowigzani, gdy krewni i powi-
nowaci, blizéj obowigzani, w niemoznoSci zostaja.

Przy tworzeniu art. 241 K. C. P. nasuwalo si¢ pytanie: czyli osoby
zaréwno obowigzane do dawania alimentéw, solidarnie i w jakim stosun-
ku placié je powinny? Niepodobna jednak stanowié ogélnych przepiséw,
ktéreby w kazdym wypadku si¢ daly zastosowad. Stanowiac bowiem
wspolny a nie solidarny obowiazek, majacy prawo do alimentdw, musial-
by wszystkich wspélobowiazanych razem pozywaé, coby moglo byé zbyt
przewleklém, w naglacych jego potrzebach, a moie nawet bezskuteczném;
cze¢sé zas na jednego lub niektérych przypadajace, meglaby sig okazaé
zbyt szczupla i nie wystarczajaca na potrzeby. Rowniez solidarnedé,
gdyby byla postanowiona, moglaby byé niesprawiedliwg; gdyz jeden
z wsplobowigzanych, moglby byé przeciazonym w stosunku drugiego
wspolobowigzanego, a moze o wiele majetniejszego. Prawodawca wiec
z r. 1825, nie mogac uczynié przepisu dokladnym, to jest czy obowiazek
powyzszy ma byé wspdlny ezy selidarny, pozostawil tém samém roztro-
pnosci i sumieniu sedziego, jak w kazdym szczegdlnym przypadku, pytanie
to ma rozstrzygnad. D.S. zr.182b.

24%. (K.C.F. art. 208). Alimenta dostarczane by¢ po-
winny tylko w stosunku do potrzeb oséb, prawo do nich maja-
cych, i w stosunku do majatku obowigzanych je dawaé.

243. (K.C.F. art.209). Gdy albo dajacy albo pobiera-
jacy alimenta do takiego przyjdzie stanu, Ze albo tamten nie be-
dzie w mozno§ci dawania, albo ten nie bedzie ich catkiem lub
w czesci potrzebowal, natenczas zniesienie lub zmniejszenie obo-
wigzku tego, zadane byé moze.

244. (K.C. Y. art. 210). Jezeli osoba do dawania ali-
mentéw obowigzana usprawiedliwia, Ze nie jest w stanie place-
nia pensyi alimentarnéj, Sad, po rozpoznaniu stanu rzeczy, moze
jéj nakazaé, azeby osobe, ktoréj sig alimenta nalezg, do siebie
na mieszkanie przyjela, one zywita i ntrzymywala.

Kod. Cyw. ki
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245. (K.C.F.art.211). S@d postanowl réwniez, czyli 03-
ciec lub matka ofinrujac przyjaé do swego m1eszka,ma, Zywié
i utrzymywaé dziecig, ktoremu sig alimenta naleza, majg byt
w tym przypadku wolni od placenia pensyi alimentarnéj.

TYTUL VL

O niewaznoSci malzefnstwa, o rozwiazaniu malzehstwa
waznie zawartego i rozlaczeniu co do stolu i toza, tudziez
o skutkach cywilnych ztad wynikajacych.

DZIAL L

0 niewazno§ci malzefistwa, o rozwigzaniu maliefsiwa waznie
zawarfego i rozlgczeniu co do stolu i co do toza.

DZIAL 1L

0 érodkach tymezasowo zaradezych w ciggu sprawy o niewainosé
malzenstwa, o rozwdd, albo rozigczenie.

(Dzial Ii1I tego Tytulu, to jest art. 246 do 259 wlgcznie, a nadto
art. 271, uchylone prawem o Malzelistwie z r. 1836, Vide P.C.Z. T. I,
str. 197, prazypiski).

DZIAL IIIL.

O skutkach niewaznodei malZenstwa i o skutkach rozwodu albo
rozlgezenia,

Co do praw osobistych i stosunkéw majatkowych miedzy malzon-
kami, skutki zniesienia malzefistwa zastosowane byé powinny do prze-
piséw Tytulu V, Dzialu V.

Dzial poprzedni niniejszego Tytulu (OddzialIl, Rozdzialu VIII pra-
wa o Malz. z r. 1836), zabezpiecza wychowanie i utrzymanie potomstwa,
tudziez zony, skoro tylko przyszlo do sporu o uniewaznienie malzedstwa,
o rozwdd lub rozlaczenie od stolu iloza, az do stanowczego wyroku;
Tytul za§ o wladzy rodzicielskiéj, i tytul o opiece, ponizéj rozwinigte,
stanowig: jak dalece uzytkowanie i rozrzadzanie majz;tkiem dzieci zmia-
nie u’iega, gdy malzefistwo rodzicow za niewaizne uznanem, albo przez
rozwéd mzww,zanem zostale. Na kazdy wypadek pxzeplsy \Wg}gdem
opieki podiug ich réznokei sy stanowione. Dzial przeto nlnxegszy zawis-
ra tylko ogdlne prawidla, wzglgdem zmiany tych praw i obowigzkow
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migdzy malzonkami, o ktérych stanowi Dzial V i VI Tytula V-go. D. 8.
z r. 1825,

289. (K.C.F.art.304). Uznanie malzefistwa za niewa-
zne, nie niszczy przeciez wyniklych z niego skutkéw cywilnych,
tak wzgledem malzonkéw, jako téz wzgledem dzieci, jezeli mal-

zefistwo zawarte bylo w dobréj wierze. Art. 77 pr. o Mals
z r. 1836,

Uznanie niewaznoscel malzenistwa, rozwigzuje malzefistwo od czasu
prawomncnoscl wyroku; stan wiec cywilny malzenistwa i zawisle od niego
prawa i obowigzki od téjze saméj chwili, nadal ustaé powinny. D.S.
z r. 1825.

1. Wyroki Sgdow Duchownyck pod wzgledem winy lub niewin-
nosei siron rozlgezonych co do stolu idoia na czas nicograniczony,
majg wplyw stanowczy na skuthi cywilne, kiorych oznaczenie Sgdom
Cywilnym gest pozostawione.

Art. 77 prawa o Malzenistwie z r. 1836, przepisuje wyraznie, ze
Sedziowie Duchowni ograniczyé sig powinni na samém tylko wyrzecze-
niu wzgledem waznodei sakramentu malzeiistwa, lub dopuszezeniu zada~-
nego rozlaczenia co do stolu i toza; oznaczenie za$ skutkéw cywilnych
niewaznodci lub rozlaczenia, Sadom Cywilnym wyraznie pozostawia.
Tymezasem te skutki cywilne, stosownie do art. 260, 267 i 354 K. C. P.
zawisle sq od tego, czy jeden lub oboje malzonkowie byli w dobréj lub
z18j wierze, czy, i ktéry z nich byl winnym.

Dla tego stanowezém jest uznanie dobréj lub z1éj wiary, winy lub
niewinnoéci, a ze od tego zalezy, oznaczenie skutkow cywilnych uniewa-
znienia lub rozlaczenia maliedstwa, a oznaczenie tych skutkdw nalezy
do Sadéw Cywilnych, jasng wige jest my$lg prawodawey, i Sady Cywil-
ne powinny rozpoznawaé dobrg lub zla wiare, wine lub niewinpo$é mal-
zonk6w; inacz¢j bowiem nie juz nie zalezaloby od ich wyrokowania,
przykladanoby tylko niejako klauvzule egzekucyjna do wyroku Sadu Du-
chownego. Jakoz Sady Duchowne, stosujae sie do art. 77 pr. o Malz. z r.
1836, zwykle ograniczaja si¢g na uznaniu niewaZnosei lnb wyrzeczenin
rozlaczenia, nic co do dobréj lub zléj wiary, co do winy lub niewinnosei
malzonkdw nie stanowige.

Wrazie uniewaznienia malzeistwa, mniejsza zachodzi trudnodé, bo
dobra lub zla wiara, da sig oddzielié od samego powodu niewaznobci;
moze Sad Duchowny uznaé, ze kaplan byl niewlasciwy, Ze zachodzil
przymus, bez wdania sig w ocenienie: czy i ktéry z malzenkéw wiedzial
o przyczynie niewaznobei, ktdra to wiadomedé, dobra lub zlg wiare sta-
nowi, Lecz w razie rozlaczenia eo do stolu i 1oza, ktdre ma miejsce tyl-
ko z powodu cudzoloztwa, ciezkich obelg lub przestepstwa, Sad Ducho-
wny uznajae, ze Jeden z 1mlzonkow dopuécll sig ezynu, ktory rozlgczenie

skutkuje, juz go tém samém uznaje winoymn tego czyno.
?‘&
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Gdyby przeto Sady Cywilne, tam gdzie Sad Duchowny wyrzekl
rozlgczenie, np, z powodu cudzoloztwa jednego z malzonkéw, lub wyrza-
dzonych przez niego cigzkich obelg, w oznaczeniu stosunkéw cywilnyeh
Sledzily jeszeze wine, zdawaloby sie Ze zachodzi kollizya miedzy temi
Sadownictwami i ze wyroki Sadow Duchownych, nie s szanowane.

Dla tego téz Sady Cywilne w podobnych wypadkach uwazaly, Ze
skoro Sad Duchowny, czyny bedace przyczyna wyrzeczenia rozlaczenia
co do stolu i Yoza, uznal prawomocnie za udowodnione, a niéma wyra-
Znego przepisu prawa, aby Sady Cywilne majac oznaczaé skutki cywilne
takowego rozlaczenia, obowiazane byly sprawdzaé czyny przez Sad Du-
chowny za udowodnione uznane,— przeto Sady Cywilne winny oznaczaé
skutki cywilne, jakie do uznandj juz przez Sad Duchowny winy, Prawo
Cywilne przywigzuje. Jpr.S. zr. 1846, Z. K. Nr.98. U. Jpr. S;Z. K.

fol. 321.

264. (K.C.F.art.299). Jezeli dobra wiara z jednéj tyl-
ko byla strony, skutki cywilne matzenstwa, jéj tylko i dzieciom
z tegoz malzenistwa sptodzonym stuzg.

26 2. Co sig tyczy stosunkéw majatkowych miedzy mal-
zonkami, jezeli oboje byli w z1éj wierze, uznanie matzedstwa za
niewazne, pocigga wzgledem nich uniewaznienie wszelkich pra-
wnych i wmownych stosunkéw majatkowych, tak, jakby matzef-
stwo rzeczywiscia nigdy nie istniato. Maz jednak nie jest obo-
wigzany zdaé rachunku z przychodéw, ktére jako uzytkujgcy
pobieral, i nawzajem nie ma prawa Zzadaé zwrota kosztéw na
utrzymanie zony fozonych.

283. Jezeli oboje malzonkowie byli w dobréj wierze,
uznanie malzenstwa za niewazne nie znosi praw i korzysci dla
kazdego z malzonkow z prawa lub z umowy juz wyniktych, kto-
re tak sg uwazane, jakby malzenstwo do chwili uniewaznienia
prawnie istnialo. Prawa za$ i korzy§ci nadal, a mianowicie na
przypadek Smierci, wynikngé dopiero majace, tak prawne jako
i umowione, ustaja.

R84A. Jezeli jedno z malzonkéw byto w dobréj a drugie
w z1€j wierze, uznanie malzenstwa za niewazne, nie znosi wzgle-
dem matzonka dobréj wiary praw i korzysci z prawa lub z umo-
wy juz wyniklych. Przeciwnie malzonek z1éj wiary takowe tra-
c¢i; jednak mgzzléj wiary, nie jest obowigzany zdaé rachunku
z przychodéw, ktére jako uzytkujacy pobierat, a Zzona z1éj
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wiary nie jest obowigzang zwrécié kosztéw na jéj utrzymanie
Yozonych.

Nadto, malzonek dobréj wiary zachowuje wszelkie korzySci
przyszte, tak zawisle od warunku zawieszajgcego gdy sie ten
ziSci, jako téz na przypadek $mierci z prawa lub z umowy wy-
nikngé majgce, tak jakby malzonek zléj wiary w chwili unie-
waznienia matzeristwa byt umart. KorzySci jednak na przypa-
dek Smierci wynikngé majace, nie mogg w wiekszéj ilosci byé
Zadane, jak polowa majatku malzonka zYéj wiary wynosi.
Art. 266 1 267 K. C. P.

Jezeli jedno z malzonkdw bylo w dobréj a drugie w zléj wierze,
podlug art. 264, ostatnie traci prawa i korzysci z prawa lub z umowy na-
byte, a pierwsze nietylko zachowuje prawa i korzysci z prawa lub ume-
wy juz wynikle, alei przyszle od warunku zawieszajacego zawisle, i na
przypadek §mierci mu nalezne, tak, jakby w chwili uniewaZnienia mal-
zenstwa, malzonek z1éj wiary byl umarl. Jestto kara za uwiedzenie do-
bréj wiary malzonka, i za gwalcenie ustaw Religijnych, a oraz sprawie-
dliwa nagroda dla uwiedzionego malzonka dobréj wiary, ktory mégh
stracié w tym zwigzku wiek, sily, zdrowie a najbardziéj sposobnosé in-
nege postanowienia, jednak maz zl4j wiary nie winien zdaé rachunku
z przychodéw, ani zona zlé] wiary nie winna zwracad kosztow na jéj
utrzymanie lozonych; bo ten rygor nie tyle bylby karg dla zléj wiary,
a pagroda dobréj wiary malzonka, ile dawalby powdd, do dlugich, zawi-
lych, i obiedwie strony niszezyé mogacych sporéw rachunkowych; korzy-
sci takie, na przypadek Smierci malZonkowi dobréj wiary nalezue, nie
moga przenosi¢ polowy majatku malzonka zlé] wiary., Bo gdy tenze
ostatni jest tak uwazany, jak gdyby w chwili uniewaznienia malzelistwa
amarl, méglby wiee byé przypadek, izby podiug umowy przedslubnéj na
przezycie zawartéj, albo podlug prawa w braku krewnych w dwunastu
stopniach, malzonek dobréj wiary zabieralby caly majatek wspélmalzon-
ka z16] wiary, za umarlego w té) chwili wprawdzie uwazanego, lecz rze-
czywibcie zyjacego; coby nadto wielka karg dla jednego, a zbytnig na-
groda, bylo dla drugiego. D. S.zr. 1825.

1. Wyrokt Sgdow Duchownyck pod wagledem winy lub niewin-
noset stron rozlgezonyck co do stolu i loia na cias nicograniczony,
majg wplyw stanowezy na skutki cywilne, ktorych oznaczenic Sgdom
Cywilnym jest pozostawione. Vide Jpr. S. Nr. 1, obok art, 260K.C.P.

2. Po rozlgczeniu malienstwa co do stolu ¢ loza, malionek nie-
winny moze Zgdac z majgthu mationka winnego za Zycia jego: udzialu
2 mocy art. 231 i nastepnyck K. C. P., na wypadek smierci przypada-
Jacego. Vide Jpr. 8. Nr. 2, obok art. 231 K. C. P.
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3. Po rozlgezeniu co do stolu i loia, darowizny migdzy malion-

kams, ulegajg zmnieiszeniu do odpowiedniés czesei rozrzadzalné; ma-
vamr, uegdjg J5=on : :
Jatku daryjgeego w chwili wyrzeczenia separacys.

Art, 264 K. C. P. stanowi: ze malzonek dobréj wiary, zachowuje
wszelkie korzysei przyszle lub zawisle od warunhu zawieszajacego gdy
sie ten zidei, jako téZ na przypadek smierci z prawa lub umowy wyni-
knaé majace, tak jakby malzonek z14j wiary, w chwili uniewaznienia
malzefistwa byl umart, Korzyéci jednak na przypadek $mierci wyniknaé
majace, nie moga w wiekszéj ilodci byé zadane, jak polowa majatku mal-
zonka z1éj wiary wynosi.

Art. za& 267 K. C. P. do rozlaczenia c¢o do stolu itoza, wszelkie
skutki rozwodu przywiazuje. Darowizna wige summy oznaczonéj w umo-
wie przed§lubnéj przyszlemu wspélmalzonkowi uezyniona, po wyrzeczo-
ném rozlaczeniu, ulega zmniejszeniu do odpowiedniéj czedei rozrzadzal-
néj majatku darujacego.

Dla oznaczenia czeéei rozrzadzaluéj, darujacy wykazad winien, jaki
byt jego majatek, w chwili wyrzeczenia separacyi. Skutkiem przeto wy-
raznych przepiséw prawa, spory o redukeya, mogg byé wnoszone za zycia
darujacego, i w tym celu majatek jego, jaki w chwili wyrzeczenia sepa-
racyi posiadal, meze byé dowodzony i roztrzgsany. Jpr.S. zr. 1858.
Z. K. Nr. 390.

4. Podanie skargi o rozigcezenie co do stolu ¢ loia, na zasadzie
czynow niewdzigeznosé cechujgcych, moie zastgpic powddstwo o odwo-
danie darowizny z powodu niewdzigeznoscr.

Ustalong, juz jest jurisprudencyjng zasada, iz po wyroku Sadu Du-
chownego, wyrzekajacym rozlaczenie co do stolu i loza, nie nalezy spraw-
dzaé czynéw przez Sad Duchowny za udowodnione uznanyeh. W konse-
kwencyi z ta zasada, tam gdzie rozlgczenie malzefistwa zadane jest na
podstawie ciezkich obelg, nalezy uznaé, ze w podobném wystgpienia stro-
ny, tkwi juz niejako skarga przyszla na drodze cywilnéj, o odwolanie da-
rowizoy dla niewdzigeznodei. Jpr. S. z r. 1862. Z. K. Nr. 534.

265. (K.C.F. art. 301). Jezeli w razie uznania malzef-
stwa za niewazne, malzonek dobrej wiary nie ma sposobu utrzy-
mania si¢g, moze S3d wyznaczyé mu od drugiego malzonka, czy
tenze w dobréj lub z1éj byt wierze, alimenta, majgc wzglad na
istotng potrzebe pierwszego, oraz na mozno$é drugiego, i za-
chowujac przepis art. 243. Art. 248 Pr. o Malz. z r. 1836.

1. Preepisy art. 265, 266 ¢ 267 K. C. P, wedlug ktoryck mal-
Zonkowi niewinnemu, rozlgczonemu co do stolu iloia, sluiy prawo
2gdania alimentow od drugiego wspélmalionka, w niczém nie zostaly
zmienione prawem o Malienstwie z r. 1836.
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Obok przepisdw art. 265, 266 1 267 K. C. P., nie ma watpliwoéci,
ze Sad moze malzonkowi niewinnemu nie majacemu sposobn utrzymania
sig, wyznaczyé od drugiego malzonka alimenta.

Po wprowadzeniu jednak prawa o Malzedstwie zroku 1336, utrzy-
mywano, Ze poniewaz art. 228 tegoz prawa powtérzyl przepis art. 267
K. C.P.: 7e rozlaczenie na czas nieograniczony, ma wszelkie skutki
rozwigzania malzedstwa, a podlug art. 227 tegoz prawa z r. 1836, sku-
tkiem rozwigzania, prawa i obowigzki malzonkéw opisane w rozdzia-
le TIT zupelnie ustaja, przeto ustaje i obowigzek opatrywania Zony, we
wszelkie potrzeby zycia. Tak jednak nie jest; bo tu nie idzie o obowig-
zek z malzedstwa wynikajacy, lecz e skutki cywilne rozlaczenia co do
stolu i Yoza, a art. 248 prawa o Malzefistwie z r. 1836, zachowal w swéj
mocy przepisy art. 265 i 266 K. C. P. Tak wiec i alimenta jake skutek
cywilny separacyi, nie mogg byé odmawiane. Jpr.S.zr. 1856. Z. K.
Nr. 345.

2@6. Gdy malzenstwo przez rozwéd jest rozwigzane, ko-
rzydci przyszte trwajg tylko w tym przypadku, gdy jeden mal-
zonek jest winny, a drugi niewinny, w ktérym to razie niewin-
ny zachowuje takze korzysci przyszle, jakie podlug art. 264 od
madzonka z1éj wiary matzonkowi dobréj wiary nalezg.

Korzy$ci przed rozwodem, przez jednego matzonka dru-
giemu tytulem darnym nadane, traci tylko matzonek winny, gdy
drugi jest niewinny.

Nadto malzonkowi niewinnemu moze Sad stosownie do
art. 265 wyznaczyé alimenta od drugiege matzonka, bez réznicy,
czy tenze drugi jest winny lub niewinny.

Podlug art. 266 K. C, P. skutki rozwodu poréwnane sg ze skutka-
mi uniewaznienia malzenstwa, z ta réznica: ze gdy rozwéd nigdy z przy-
czyn przed zawarciem malzefistwa juzistniejgcych, ale jedynie z przyczyn
w ciagu malzedstwa wyniklych pochodzié moze, a zatém korzysci wyni-
ke az do dunia rozwodu, sluzg zawsze malzonkom, czy oboje byli winni
czy niewinni, czy téz jedno z nich winne lub niewinne; bo malzedstwo
a% do chwili rozwodu w kazdym razie waznie istnialo. Przy rozwodach
wige, korzysci tylko przyszie i alimenta moga i powinny Sciagaé uwage
prawa; i w tych pordwnany jest malzonek niewinny z malzonkiem dobréj
wiary, a malzonek winny z malzonkiem zléj wiary w art. 264 i 265
K.C.P. D.S. zr 1825,

1. Wyroki Sgdow Duchownyck pod wzgledem winy lub niewin-
nosci siron rozlgezonych, majg wplyw stanowczy ne skuthi cywilne,

kidrych oznaczenie Sgdom Cywilnym jest pozostawione. Vide Jpr. S.,
obok Nr. 1 art. 260 K. C. P,
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2. Po rozigezenin malienstwa, malionek niewinny moie igdac
2 majgtku malionka winnego za iycia jego udzialu, z mocy art. 231
i nastgpnych K. C. P., na wypadel smierci praypadajgeego. VideJpr.S.
Nr, 2, obok art. 231 K.C. P,

3. Vide Jpr. 8. Nr. 1, obok art. 265 K. C. P.

287. Rozlgczenie co do stotu i Yoza na czas nieograni-

czony, pociaga za soby wszelkie skutki rozwodu. Art. 225
Pr. o Mal. z r. 1836.

Vide Jpr. 8. Nr. 1, obok art. 260 K. C. P.
Vide Jpr. 8. Nr. 2, obok art. 231 K. C. P.
Vide Jpr. S. Nr. 3, obok art. 264 K. C. P.
Vide Jpr. 8. Nr. 4, obok art. 264 K. C. P.
. Vide Jpr 8. Nr. 1, obok art. 265 K. C. P.

R®8. Gdy malzonkowie co do stofu i foza na czas nieo-
graniczony rozlgczeni, odstepujac od takowego rozigczenia, zy-
skaja na to zezwolenie wlasciwego Sadu Cywilnego, malzefstwo
w swych skutkach cywilnych uwaza si¢ jakoby na nowo zawarte
0d dnia tegoz przyzwolenia

Co do stosunkéw majatkowych stuza przepisy art. 210.

R8B. Rozlyczenie co do stolu i Yoza do pewnego czasu
ograniczone. nie znosi zadnych cywilnych malzenstwa skutkow,
ale srodki tymezasowo zaradeze, jakie w Dziale II niniejszego
Tytulu sy postanowione, znajduja miejsce az do uplynienia cza-
su, do ktérego rozlgczenie wyrzeczone zostato, albo do chwili
odstapienia od niego dobrowolnie.

29@. (K.C.¥. art. 304). Tak rozwod jako i roztgczenie
co do stolu i Yoza na czas nieograniczony, nie pozbawiajg dzieci
z malkzefistwa tego zrodzonych, zadnéj korzySci, bgdi samérp
prawem, badz téz przez umowe malzenskg rodzicéw im nadanéj.
Jednak praw takowych dzieci w takim tylko sposobie i pod ta-
kiemi warunkami uzywaé beds, w jakim i pod jakiemiby uzy-
wali, gdyby nie byto rozwodu lub roztaczenia.

Przepisy artykulu powyzszego, gruntuja sie z jednéj strony na
opiece, ktora dzieciom w razie nieporozumienia i niezgody rodzicow od
prawa nalezy, z drugiéj strony na zachowaniu W nieparuszalnosci praw
rodzicow, ktérzy chociaz rozwiedzeni albo rozlaczeni, jednak praw wla-
snosci, uzytkowania i wszelkich innych, przez rozwdd i roziaczenie nie

G oo
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tracy i tracié nie moga. Wreszeie Tytul X K., C. P. o opiekach, od art.
354 do 357, urzadza opieke co do maloletnich dzieci z malzefstwa unie-
waznionego, rozwiedzionego i rozlaczonego.

Podlug art. 295 K. C. F., malZzonkowie rozwiedzeni nie mogli wejéé
na Bowo z sobg w zwigzek malzenski. Prawodawca z r. 1825, przepisu
tego nie chcial utrzymadé wobec przyjetéj teoryi, Ze rozlgczenie nie
z przyczyn cywilnych, lecz z ustaw wlasciwego malzonkéw wyznania,
wyrzeczoném byé moze. Prawodawstwo zatém cywilne nie powinno z po-
wod6éw cywilnych zabraniaé polaczenia sig na nowo malzonkéw; mogloby
albowiem przez to krgpowad ich sumienie, nakazujgce mote przebaczenie
czynéw, ktére daly powod do rozlaczenia. Dlatego prawodawca zadnego
w téj mierze prawidla nie postanowil, ani nawet zadnéj wzmianki o tém
uczynié, nie uwazal za wlasciwe. D. S. zr. 1825.

TYTUL VIL
0 wywodzie rodu.

DZIAL 1.
0 dzieciach prawych czyli splodzonych w malzehstwie.

292. (K.C.F. art. 312). Mgz jest ojcem dziecigeia po-
czgtego w czasie malzenstwa.

Moze jednak nie przyznaé dziecka, skoro dowiedzie, Ze
przez cigg czasu od trzechsetnego széstego do sto oSmdziesigte-
go dnia przed urodzeniem tegoz dziecka, w fizyczném znajdowal
si¢ niepodobienisiwie obcowania z zong.

Natura objaviajac Swiatu matke dziecigcia, cheiala miéé gleboka
tajemnica pokrytém to wszystko, coby nas niewatpliwie przekonywalo,
kto jest jego ojecem. Gdy jednak niepedobnaby bylo nowo naredzonemu
prawemu dziecigcin, naznaczyé przyzwoite miejsce w familii wlasnéj
i w speleczelistwie, bez uznania pewnéj osoby za ojca, przeto prawodaw-
¢y, nie mogae i8¢ za ukryts inie pewna wskazdéwka natury, musieli
w miejsce niewatpliwego dowodu, ustanowié domniemanie prawne przez
preyiecie zasady: pater est, quem nuptiae demonstrant. Przeciez do-
moiemanie, nie moz przewaad jawnych dowoddw rzeczywistosei; dla te-
go prawo oznacza wypadki, w ktérych maz moZze nie przyznaé dziecigeia,
dowodzac, ze ojcem jego byé nie mogh.

Pierwszy przypadek zawieral art, 312 K, C. F., to jest gdy ojciec
przez oddalenie, alto w skutek innych zdarzen, byl w niemoznobei fizy-
cznéj obcowania z ong. Czas ten oddalenia, musi sig stosowaé do czasa
migdzy poczgciem i narodzeniem dziecigeia. Zwyczajoy ten czas, jest
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9 miesigey, lecz narodzenie moZe byé po poczeciu weze$niejszém, moze
byé takze 1 pdzniejsze. Nikt jeszcze nie mogl dociec tajemnic natury,
aby z pewnolcig oznaczy¢ moina epoke najwezedniejszego i najpdZnicj-
szego urodzenia pe poczecin; i to jest druga tajemnica, ktdéra w towa-
rzyskich stosunkach, rodzi niepewnodé.

Co do tege punktu, réznodé zdah miedzy uczonymi i prawodaweami
dawniejszych wiekow, przeszla w dziedzictwie i do pozniejszych. Pra-
wodawstwo austryackie, oznaczylo czas najkrétszy w siodmym, a czas
najdluszy w dziesigtym miesigcu; prawodawstwo pruskie czas najkrot-
szy dni 210, a czas najdluzszy doi 302; prawodawstwo za$ francuzkie
najkrétszy dni 180, a najdluzszy dni 302. K. C.P. wzial z kodeksu
francuzkiego, epoke najwezeéniejszego po poczeciu urodzenia, t. j. dni 180,
a z kodeksu austryackiego, epoke najpdzniejszego urodzenia, miesiecy 10,
czyli dla wigkszéj dokladnobei dni 306. D. S. z r. 1825,

298. (K.C.F. art. 313). Mgz nie moze nie przyznawat

dziecka z powodu niemocy plodzenia.

Dodwiadczenie wiekow doprowadzilo do przekonania, ze mniemana
niemoc plodzenia jest tajemnica natury, ze wzgledem niéj, Zzaden znawca
dotad nic jeszcze pewnego wyrzec nie mdgl. Trafiaty sie przypadki, iz
rozwiedziono mezéw z powodu niemocy naturalnéj, ktériy w nastepuja-
cém malzedstwie, stali sie ojeami licznego polomstwa. Ten jest powdd,
dla ktérego w kodeksie obecnym, nie dopuszezono rozprawy sadowéj o nie-
moc naturalng plodzenia i wyprowadzenie wzgledem nisj dowodu, a to
tém wigcéj, kiedy takowy dowdd, chociazby z wielkiém podobiefstwem
moégt byé wyprowadzonym w czasie nieprzyznania daeciecia, przeciez
nigdy nie mogl by¢ uwazany za stanowczy wzgledem przeszlodei, to jest
wzgledem czasu, w ktérym dziecie bylo poczete. D. S z r. 1825.

294. (K. C.F. art. 314). Dziecig¢ przed dniem setnym
o$mdziesigtym od zawarcia malzeristwa urodzove, nie moze byé
nieprzyznane przez meza w przypadkach nastepujacych:

1. Jezeli przed malzefistwem wiedzial o cigiy.

2. Jezeli przy spisaniu aktu urodzenia byt cbecny i akt ten
przez niego podpisany zosta, albo zawiera wzmianke, ze
podpisaé nie umié.

3. Jezeli dziecie jest niezdolne zycia.

Co do tego czy dziecko jest niezdolne do zycis, w kazdym szcze-

g6lnym wypadku zasiegngd nalezy zdania znawcéw, albowiem prawo nie
jest w stanie postanowié w tym wzgledzie, pewnych jednostajnych zasad.

Niezdolnosé zycia nadto, moze pochodzié nie ty ko z niedojrzalosei,
lecz i z nieregularnodci w organizmie dziecigcia. Nie dodal zatém pra.
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wodawca warunku: Zeby dziecig tylko dla swéj niedojrzale$ci byle nie-
zdoloém zycia; poniewaz podlug ogélnych prawidel, z jakiegobadz powo-
du niezdolne zycia dziecie, ani praw nabywaé, ani zgola za osob¢ w pra-
wném znaczeniu tego slowa, nwazaném by¢ nie moze. Spdr o jego pra-
wosé przeto lub nieprawosé, bylby zawsze bez celu, choéby niezdolnosé
pochodzila nie z niedojrzalosei, ale raczéj z jakowéj nieregularnosci w or-
ganizmie dziecigeia. D. S. z r. 1825.

295 (K.C.F. art. 315). Prawo$¢ dziecka urodzonego po
trzechset szedciu dniach od rozwigzania malzefistwa rodzicéw,
zaprzeczona by¢ moze.

29®. (K.C.F. art. 316). We wszelkich przypadkach,
w ktérych mezowi dozwolone jest zaprzeczenie prawosci dzie-
cka, zaprzeczenie to nastgpi¢ powinno w miesige, jezeli maz
znajduje si¢ w miejscu urodzenia jego.

Na przypadek nieobecnosci w tymze czasie, we dwa mie-
sigce po powrocie. Gdy za$ tajono przed nim urodzenie dziecig-
cia, we dwa miesigce po odkrytym podstepie.

2%%9. (K.C.F.art.317). Jezeli maz przed oSwiadczeniem
zaprzeczenia, ale jeszcze w biegu czasu. prawem w téj mierze
zakre§lonego, umar}, nastepcom po nim stuzyé bedg dwa mie-
sigce do zaprzeczenia prawosci dziecka, rachujgc od czasu,
w ktérym toz dziecko weszlo w posiadanie majatku meza matki,
albo od czasu, w ktérymby wzruszalo takiez posiadanie zastgp-
codw po nim.

1. Moinosé zaprzeczenia prawosei deiecku, sluiy takie lega-
taryuszom szezegdinym, lecz o lyle, o ile wykaiq rzeczywisly swij in-
teres ze wagledu na ulrzymanie w swéj mocy, pocsynionyck im zapisow.

Podlug zdania licznych powaznych autordw, legataryusze szczegdl-
ni, jako nie wchodzacy w ogol praw i obowiazkow spadkodawey a nawet
sami, potrzebujacy dopiéro zadaé wydania ich legatéw od sukcessordw,
nie sg $cisle biorac, sukcessorami zmarlego, wige téz i praw jemu osobiscie
stuzacych, wykonad nie sa zdolni. Sg wszakze i przeciwne poglady, ktd-
re do wyrazu fAeriiers, obszerniejsze przywiazujac znaczenie, legata-
ryuszom szcezeg6lnym, podebnego prawa nie odmawiaja, ilekroé legata ich
moglyby podlegaé zmniejszeniu,

Nasze prawodawstwo w art, 277 K. C. P. méwiac o przypadkaeh,
w ktorych zaprzeczenie prawoSei jest dozwoloném, rozcigga to praws do
samego ojca, i do jego nastgpesw. Wyrazenie to, obszerniejsze ma zua-
czenie od francuzkiego wyrazenia: ,heriiers.”
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Podchodzg tu bowiem i legataryusze i obdarowani, ktérym o tyle
tylko, akcya o zaprzeczenie stanu, nie moze byé tamowana, o ile rzeczy-
wistego interesu nie wykaza. Lubo dla legataryuszéw szezegélnyeh, po~
spolicie obojgtng jest rzeczy, przybycie jednego lub wigcdj sukcessordw
zmarlego, ale jezeli spadek, w znacznéj czeSci wyczerpanym zostaje le-
gatami szczegbloemi, ate podlug art. 913 K. C. F. mdglby podledz
zmoiejszeniu, W razie istnienia dziecka prawego, jako sukcessora konie-
cznego, majacego prawo do czeSci obowiazkowéj, to nie mozna im tytulu
do przychodzenia odméwié, pod pozorem, ze oni zmarlego nie wyobrazaja.
Sa ool piewatpliwie jego nasfgpeami, przynajmniéj w wzgledzie takich
dzialaii prawnych, ktére do utrzymania w swéj mocy, poczynionych im
zapisow, sg konieczne,

Wedlug wreszcie zasady w art. 1002 K. C. F. 1 nastep. wskaza-
néj, ustanowienie dziedzica, jakie pod powaga praw dawniejszych, w $lad
prawa rzymshiego, bylo nieodzownym waiunkiem waznoéei testamenta,
przestalo byé konieczném, a ztad caly spadek, przez legaty nawet szcze-
gblue wyczerpanym byé moze, w przypadku, w ktérymby spadkodawca
nie zostawil nastepcy, majacego prawo do czesei obowigzkowej. Nie-
watpliwe ztad plynie nastepstwo, %Ze w tym ostatnim przypadku, lega-
taryuszom testamentowym, jako caly spadek obejmujacym, musi stuzyé
prawo do obrony calosci swych legatdw, a tém samém i prawo zaprze-
czenia stanu dziecka, gdyby skarga podobna, do takewéj obrony, okazala
si¢ potrzebna. Jpr. 8. zr. 1870. Vide Przeglad Sadowy. T. X, st. 120.

298. (K. C. F. art. 318). Kazdy akt zasagdowy, za-
wierajgcy nieprzyznanie dziecka ze strony meza albo jego na-
stepcow, uwazany bedzie za niebyly, jezeli w ciggu miesiaca od
jego daty popartym nie bedzie zapozwaniem przed Sad opieku-
na w tym celu dziecku przydanego, a oraz i matki aby ta roz-
prawie obecng byla.

Do powyiszyeh przepiséw dodaé nalezy ogdlna uwage, ze w kazdém
miejscn, gdzie jest mowa o zaprzeczeniu, uzyto sléw: ,,moze nie przyznad,”
poniewaZ samo prawo nie uwaza jeszcze by¢ bekartem dziecie, ktore sig
przed doiem sto odmdziesiatym, lub po doiach trzysta szebciv, urodzilo.
Jezeli maz nie zaprze dziecigeia, dziecie zostanie sig prawém, bo epo-
ka ta polega tylko na domniemaniu, a nie na wykryciach pewnych.
D.8. zr. 1825.

DZIAL II.

0 dowodach rodu dzieci prawych.
299. (K.C.F. art.319). Pochodzenie dzieci prawych do-

wodzi si¢ przez akt urodzenia w ksiegi aktéw stanu cywilnego
wpisane.
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Prawodaweca, postanowiwszy Akta Stanu Cywilnego jako dowody
proste, latwe, a nadewszystko jako dowody urzedowe pochodzenia nasze-
g0, i nadawszy im wysoki stopief wyksztalcenia i pewnosci, postawil’ je
na czele wszysthich innych dowoddw, mogaeych byé uzywanemi, tylko
w niedostathu tegoz aktu cywilnego. D. S.zr. 1825.

1. Posiadanie stanu zgodne = akiem urodzenia, nie wwalnia od
2doienia dowodu malienstwa rodzicow, gdsie idsie o wykazanie pra-
woscz rodu.

Przepis art, 279 w polaczenin z art. 282 K. C. P., nie moze osla-
niaé dziecko, ktéremu zarzut nieprawodci rodu jest czyniony, bo przepis
ten nie dopuszczajacy zaprzeczenia stanu temu, ktdry ma posiadanie sta-
nu z aktem urodzenia swego zgodne, umieszczony jest w Dziale o do-
wodach dzieci prawnych, to jest dzieci z malzestwa splodzonych, dzieci
ktérych prawosé nie bylaby bezsporna, skoroby dowiedli pochodzenia, od
rodzicow wezlem malzedskim polgczonych. Lecz tam gdzie zachedzi
spbr o samg prawo$é urodzenia, przepis ten nie ma zastosowania. Glo-
wna podstaws pochodzenia prawnego jest malzenistwo, ktére dla wykaza-
nia prawosci urodzenia, przedewszystkiém érodkami prawem wskazanemi,
udowodnione byé winno. W tym wzgledzie stanoweze sa i kwestye roz-
trzygajace, przepisy art. 231 i nastepnych Prawa o Malzefistwie zr. 1836
(Art. 121 i 124 K. C. P ); albo wigc zlozonym byé winien akt malzed-
stwa, albo dowdéd z dokumentdw lub $wiadkéw, na istnienie malzefistwa,
dostarczyé wypada. Od zlozenia takiego dowodu, nie uwalnia samo po-
siadanie stanu malzonkéw, chybaby oboje rodzice juz zmarli, gdy jawnie
zyli jako maz i zona, i akt nrodzenia dziecka, nie jest w sprzecznosei 7z po-
siadaniem stanu. Jpr. S. zr. 1860. Z. K. Nr. 455. U. Jpr. 8. Z. K,,
str. 756. Nr. 2.

280. (K.C.F. art. 320). W niedostatku tego dowodu, do-
stateczném bedzie ciggle posiadanie stanu dziecka prawego.

28f. (K.C.F. art.321). Posiadanie stanu dowodzi sig
przez dostateczne polgczenie czynéw wskazujacych stosunek po-
chodzenia i pokrewienistwa migdzy osoba a familig, do ktéréj ta
osoba mieni sig byé nalezacs.
Géwniejsze z tych czynéw sg:
ze osoba nosila zawsze imi¢ ojca, do ktérego mieni si¢ byé
nalezaca;
ze ojcice postepowal z nig jak z wlasném dziecieciem;
zs jako ojciec Yozyl na jéj wychowanie, utrzymanie i posta-
nowienie;
ze w towarzystwie ciagle za taka uwazang byla;
ze za taka uznawala ja familia.
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W powodach do Tytulu o aktach stanu cywilnego, przedstawione
53 przyczyny, dla ktérych w K. C. P. zostawiono szczegélnym przepisom:
jakiemi dowodawmi kazdy rodzaj aktéw stanu cywilnego, zastgpionym
byé moze.

Niepodobna jednak wyliczaé w prawie wszystkie czyny i okoliczno-
&ci, ktoére polaczone, posiadanie stanu prawego dziecigcia udowodnié
maja, i dla tego celniejsze tylko s3 wymienione; wszakze mogs, byd oprécz
tych inne jeszcze im wyréwnywajace; nie potrzeba takze, aby sie wszy-
stkie celniejsze W pojedynczym wypadku schodzily, gdyz ohojetna jest
rzeczy, czy ich sig wigeéj lub mniéj znajduje, byleby tylko posiadanie
stanu dostatecanie wykrytém zostalo; uznanie zas takowéj niedostate-
cznosci, tudziez czy i jakie polaczenie czynéw wskazujacych stosunek po-
chodzenia osoby stanu swego dowodzacéj, jest potrzebném, zostawioném
byé powinno rozsadkowi i sumiennoéei Sedziego, ktéry w tak delikatnym
przedmiccie, za skazéwka przekonania swego postepowad jest obowig-
zanym, gdyz debitniejsze okreélenie przykladéw, mogloby zbyt utrudzié
udowodnienie stanu osoby, aktu urodzenia swego nie posiadajacéj. D.S.
z r. 1825,

1. Posiadanie stanw gest tylko dopuszczone jako dowdd pocho-
dzenia prawego, w braky akiv urodzenia.

Posiadanie bowiem stanu, polega na czynach, ktére sa po czebci
obcemi dzieciom naturalnym, bo te nie majg rodziny, a art. 281 K. C. P.
jako jeden z glownych czynéw, posiadanie stana cechujgeych, wymienia
uznawanie familii. Jpr. S, z r. 1854, Z, K. Nr. 266,

282. (K.C.F. art. 322). Nikt nie moze odwolywaé sig¢
do stanu, ktéryby aktowi urodzenia jego i posiadanin z tymze
aktem zgodnemu byl przeciwny, i nawzajem nie moze nikt za-
przeczaé stanu temu, ktéry ma posiadanie z aktem urodzenia
swego zgodne. Art. 1319 K. C. F.

Kiedy tytul autentyczuy laczy sig z posiadaniem stanu, nie moze
juz byé wigkszego dowodu; przeciwnie za§, nik¢ nie moze sohie przy-
wlaszczad stanu, ktoryby aktowi jego urodzenia i posiadanin z tymze
aktem zgodnemu, byl przeciwny. Akta stanu cywilnego, jako auten-
tyczne, zupelng powinny mibé wiare, tém wigcéj. kiedy z nim zgodne jest
posiadanie. Ktoby przeto twierdzil, ze mimo aktu urodzenia, zgodnego
z posiadaniem, stan jego osoby, jest inny, powinien wprzéd wystarad sig
o sprostowanie aktu. D. 8.z r. 1825,

1. Posiadanie stanu sgodne z alklem urodzen’a, nie wwalnia od
zloienia dowodu malienstwa rodsicow, gdy idzie o wykazanie prawo-
§ci rodu.  Vide Jpr. 8. Wr 1, obok art. 279 K. C. P.
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283. (K.C.F.art.323). Gdyby na akcie urodzenia i na
posiadaniu cigglém zbywako, albo gdyby dziecko wpisane byto
badz pod falszywemi nazwiskami, badZz jakoby zrodzone z ojca
i matki nieznanych; dowdd pochodzenia jego moze byé przez
Swiadkéw wyprowadzony. Jednakze dowéd takowy dopuszczo-
nym byé moze tylko wtenczas, gdy si¢ znajduje poczatek dowo-
du na pi§mie, albo gdy zachodzg domniemania lub istniejg §lady,
z czynéw juz wowczas niewatpliwych, wynikajace, a ktére, dla
swéj waznosci, dozwolenie tego dowodu koniecznie wskazujg.
Vide P. C. Z. T. 1, str. 205, przypiski.

Dziecig, ktoremu na akcie urodzenia i na ciaglém zbywa posiada-
niu, mocny ma przeciwko sobie pozér, iz nie jest zrodzone w malzedstwie.

Prawodawca stanowiac w té] mierze przepis art. 283 X. C. P.,
waiety z art. 323 K.C.F., uwazal, z jednéj strony, Ze czestokroé drogs
intrygi przez cheiwo$é weiskajg sie do familii obee dla nich czlonki, ze
przez zbyteczoe w téj mierze ulatwienie, naruszonaby zostala spokoj-
noé¢ familii, ktorym przeciez prawo winno daé opieke i zaslonid je od
wszelkié] napasci; ze jezeli prawo w przedmiotach muiejszéj wagi, nie
dopuszeza dowodu przez $wiadkéw, gdy nie ma poezatku dowedu na pi-
$mie, tém $ciSlé] wige trzymadé sig powinno takiéjze zasady, w przedmio-
cie tyle waznym, gdy idzie o przypuszczenie dziecigeia do familii, do
ktérej dotad nie nalezalo. Z drugiéj strony prawodawca zastanowil sig, i%
okolicznosci nadzwyczajne, namiejetnodci, niezgoda, bojazii lub inne mo-
cniejsze pobudki, skloni¢ mogly rodzicéw lub jednego z nich, do ukrycia
stanu dziecigeia. Trudno wige odmdwié sprawiedliwosei nieszezebliwéj
istocie, i zadad zawsze od niéj, piSmiennego dowodu dla zniszczenia wal-
czgcego przeciw nidj, domniemania.,

Wlaéni rodzice, zaémili nieraz najpewniejszy dowdd, w chwili przyj-
scia na wiat dziecigeia, tajenie bylo czestokrod skutkiem wystepku,
a przestepea nigdy sklonnym nie jest do zostawienia, niewatpliwego pi-
fmiennego Sladu wystepku przeciw sobie. Nie mozna wige zadaé, aby
poczatkowy dowdd koniecznie byl na pismie, bo czesto moga sie znajdo-
waé domniemania i §lady, pewny zbieg okolicznodci— réwnie mocne, jak
i $lad pismienny. Dla tego téz te same czyny, ktére byly pobudka do
ukrywania dziecigcia, moga temuZ posluzyd, za dowody poczathowe.

W koricu prawodawca w motywach zwrécil uwage, 2e przepisow
tego artykulu, nie mozna zastosowac do posiadania stanu, To moze byé
dowodzoném przez samych Swiadkdw, bez poezatku dowodu na pismie;
posiadanie bowiem stanu, wystawia caly szereg czynéw i okolicznoSci ja-
wnych w obliczu caléj familii i spolecznosci. D. 8. zr. 1825.

1. W sprawach o stan oséh, przepisy ogilne o dowodzie ze
swiadkadw, nie majg zastosowania.
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2. Dowdd z swiadlkdw dia wylryca nieprawoseé rodu, osoby po-
siadajgoéj stan dziecka prawego, jes! niedopuszezalny.

Przepisy szczegolowe, co do badania §wiadkéw w sprawach o stan
dziecka prawego, objete sa wylacznie w art. 283,284 i 285 K. C. P.
Przepisy za$ te dozwalaja dowodu z dwiadkoéw tylko in favorem .§'tatus,
wtenczas, gdy dziecko ani aktu urodzenia, ani posiadania stanu nie ma-
jace za soba, chee pomimo to stan swéj wykazad, i wtenczas dopiéro do-
wdd przeciwny w my$l art. 285 K. C. P. sluzy; lecz skoro dziecko jest
w posiadaniu stanu, nie mozna go stanu pozbawiaé na mocy dowodu ze
Swiadkow. Jpr. 8. zr, 1847. Z. K. Nr. 121.

d.  Zeznanic Swiadkdw jednostronne, z mocy wyroku lllacyjnego
dla wykazania legilymacy: wysluchanych, nie priynosi dowodu pra-
wnego, w sporze o stan osoby.

W braku przepiséw wyraznych o legitymacyi w przedmiotach nie-
hypotecznych, przyjeto u nas te forme, %e strona cheaca swoje prawo QO
spadku wykazad, udaje si¢ z Illacya do Trybunalu, zadajac naznaczenia
dowodu ze $wiadkéw na to, ze zadajacy jest najblizszym krewnym spad-
kodawcy, lub na inne czyny, pod wzgledem legitymacyi przedstawiane.
W skutku vzyskanego w ten sposéb jednostronnego wyroku, wyprowa-
dzone bywa réwnie jednostronne badanie wiadkow.

Zaszlo w praktyce pytanie, czy tam, gdzie nastepnie zajdzie sgér
o rodowdd, a mianowicie o stan dziecka prawego, czy takie badanie je-
dnostronne, do spadku legitymujace, ma moc niewzruszonego dowedu.
Senat uznal, ze dowdd tego rodzaju w razie zachodzacego sporu, nie jest
jeszeze stanowezym, ze odwdéd stosownie do art. 285 K. C. P. jest do-
puszezaloym. Jpr. S. zr. 1846, Z.K. Nr.100. U. Jpr. S. w r. 1855.
Z. K. Nr. 2, str. 423,

284. (K.C.F.art.324). Poczatek dowodu na pi§mie wy-
plywa z dokumentéw familijnych, z regestréw i papieréw do-
mowych, ojea lub matki, z aktéw publicznych a nawet z pry-
watnych, wyszlych od strony pochodzenie zaprzeczajacéj, albo
od takiéj osoby, ktoraby do zaprzeczenia interesowang byla,
gdyby zyla.

Prawo stanowiae w artykule poprzedzajacym, poczatek dowodu na
pismie, wyja$nia w artykule niniejszym znaczenie tego slowa. Szczegél:
nie jest tu mowa o pismach, ktére wykrywaja dopiéro &lady, posluzyé
mogace do wnioskowania o faktach, ktére maja byé w caléj swéj obj@tq-
Sci dopiéro przez uznanie dwiadkéw, wykrytemi. Moga po $mierci rodzi-
céw, pisma pochodzi¢ od krewnych, od sukcessordw, ktore maja interes
W zaprzeczeniun stanu dzieciecia. Prawo przeto nie ogranicza si¢ na pa-
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pierach domowych, i przypuszcza wszelkie dokumenta autentyczne, a na-
wet prywatne. D. S, z r. 1825,

1. Vide Jpr.S. Nr. 1, 2, 3, obok art. 283 K. C. P.

28%. (K.C.F. art. 325). Dowod przeciwny moze byé wy-
prowadzony przez wszelkie rodki wykazaé moggce, ze poszu-
kujaca osoba nie jest dziecigciem téj matki, do ktoréj chce na-
lezé¢, albo, dowiodlszy nawet macierzynstwa, ze nie jest dzie-
ckiem meza matki.

Pomimo przezornoci, ktéréj prawo uzylo, zawsze bylyby dowody
przez §wiadkow niebezpiecznemi, bez dozwolenia odwodu. Zupelna wza-

jemnosé dowodzenia na jedng i drugg strone, stawia dochodzenie w réwni.
D. S. zr. 1825.

Vide Jpr. S. Nr. 1, 2, 3, obok art. 283 K. C. P.

28€6. (K.C.T. art. 326). Sady ziemskie (t. j. Trybunaty
Cywilne), wlasciwemi beda w stanowieniu wzgledem poszuki-
wania stanu, z wolném odwolaniem sig.

28%. (K.C.F. art.327). Sprawa karna o przest¢pstwo
pozbawienia stanu, nie moze byé rozpoczety, dopdki nie nastgpi
stanowcze sporu o stan rozsadzenie.

Podlug reguly powszechnéj, sprawa o wystepek sadzi si¢ pierwéj
w Sadzie Karzacym, niz sprawa o skutki cywilne w Sadzie Cywilnym.
Lecz w sprawie o przestgpstwo pozbawienia stanu, prawodawca uwazal
za wlasciwe przeciwnie postapié; a to dla tego, aby ujaé sposobnosé, uni-
knienia $cistosci dowodu powyzszemi artykulami przepisanéj, przez wnie-
sienie pierwszéj sprawy o usunigcie stanu do Sadu Karzacego, i aby za-
pewnié skutki tychze przepiséw. D.S.zr. 1825.

288. (K.C.F. art. 318). Sprawa o poszukiwanie stanu
ze strony dziecka, nie podlega przedawnieniu.

Prawo stapowiac przedawnienie, chcialo zapobiedz niepewnosci
majatkéw. Tu za$ nie idzie tylko o majatek, ale i 0 osobg. Chege zapo-
biedz niepewnodci stanu, musialo prawo zostawi¢ dzieciecin wolnosé, od-
wolywania si¢ do niego péki zyje. D.S.zr 182b.

28®. (K.C.F. art. 329). Sprawa nie moze by¢ wszczyna-
ng przez nastepcoéw dziecka, ktére weale stanu swego nie po-
szukiwalo, chyba Ze umarto w maloletnodci, lub w ciggu lat pig-
ciu po dojSciu do pelnoletnosSci.

Kod., Cyw. 8
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290. (K.C.F.art. 330). Nastepcy moga popieraé spra-
we przez dziecko rozpoczeta, jezeli samo od takowéj formalnie
nie odstgpito, lub jezeli przez trzy lata, rachujac od ostatniego
aktu processowego, popierania sprawy zaniechalo.

DZIAL III.

0 dzieciach maturalnych,

Oppziaz L
0 uprawnieniv dzieci naturalnych.

294, (K.C.F. art. 331). Dzieci nie w malzenstwie zro-
dzone, wyjawszy zrodzone w zwigzkn kazirodzkim lub cudzolo-
znym, mogg byé uprawnionemi przez madzenstwo ich rodzicow
nastepnie zawarte, jezeli ci przed malzefistwem prawnie je uznali,
lub gdy je przy spisaniu aktu madzefistwa uznaja, albo w cigglém
posiadaniu stanu dzieci prawych, zostawig.

K. C.F. wart. 331 dozwalal przyznawad dziecko tylko przed mal-
sefstwem, albo w samym akcie malzefistwa. XK. C.P. za$ uwaza nadto:
zostawienie dzieciecia w ciaglém posiadaniu stanu dzieci prawych, za
przyznanie milezace, rowna wage jak wyrazne majace. Prawodawca bo-
wiem uwazal za konieczne, ulatwiad rodzicom sposobno$é uczynienia tego,
ezego po nich obowigzek sumienia i natury wymaga, a nie wymagad, zeby
uznanie koniecznie w tych chwilach nastapilo, w ktérych naturalny
wstyd kobiety, z glosem jéj sumienia i przywigzania do jestestwa, kto-
remu Zycie dala, walezyé musza. Nie moze tego uznania wszakze, zasta-
pi¢ adopcya, ktéra tylko pod pewnemi warunkami, prawem jest do-
puszczony.

Nakoniee, gdy samo posiadanie stanu, dostatecznym podiug art.
280 K.C.P. jest dowodem prawodci dzieci, innych pochodzenia swego
nie majaeych dowoddw, przeto przepis ten i do dzieci przed malzen-
stwem zrodzonych, a nastepnie przez rodzicow— chodby nie byly aktem
urzgdowym uprawnione, za swoje dzieci uwazanych, rozciggnaé wypadalo.
D. 8.z r. 1825,

1. Dziecko urodzone przed rokiem 1826, moze byc uprawnione
prazez samo posiadanie stany.

Stalo sig, ze dziecko niewatpliwie zrodzone z kobiety, ktoéra na-
stepnie weszla w malzedskie §luby, juz pod prawem z r. 1825, w ciagu

tego malzedstwa zostalo przez oboje malionkéw uznane, i nzywalo na-
zwiska ojca.
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Zaszedl spor, czy w braku unznania przed malzedstwem, dziecke
pod mocg obowiazujaea Kodeksu francuzhiega urodzone, moze si¢ odweo-
Iywaé do stanu dziecka uprawnionego, jakiego pod tém prawem nabyé
nie moglo.

Senat uznal, ze gdy podstawa stanu dziecka uprawnionego, jest
czyn matzefstwa rodzicdw, to wiec prawo pod ktdrém malzeristwo za-
warte zostalo, moze postuzyé za zasadg do nabycia stanu, a zatém po-
dlug wyraznego przepisu art. 291 K. C. P, dziecko moze by¢é za upra-
woione uznane, jeceli W ciaglém posiadaniu stanu, bylo pozostawione.
Jpr. 8. z r. 1860. Z. K. Nr. 457.

2. Sposobu uprawnienia z art. 291 K. C. P. plyngcego, io jest
prazez ciggle pozostawienie w posiadaniu stanu dzieci prawych, nie mo-
Zna stosowac do dziecka, kidrego dommiemany ojciec a mgz jego ma-
thi, jeszcze przed zaprowadzenmiem prawa z roku 1825 Zycie zakos-
czyt, chocby nawet spor- o prawosé urodzenia tegoz, wynifkngé pod
nowém prawem z r. 1825,

Podezas urodzenia sig dziecka, o prawosé ktorego wszezal sig spor
dopiéro ped prawem obowiazujacém, znany byl sposob uprawnienia, przez
nastepne malzedsiwo migdzy rodzicami dziecka, aleart.331 K.C.F. wy-
magal koniecznie, uznania tegoz przez rodzicdw, albo przed malzefstwem
w akecie urzedowym, albo w samymze akeie malZefstwa, co w danym ra-
zie nie mialo miejsca,

Wprawdzie art. 291 K. C. P. do tych dwéch sposobéw, przydal
trzeci sposob uprawnienia, mianowicie przez ciagle pozostawienie w po-
siadaniu stanu dzieci prawych, rozciaganie przeciez dobroczynnych prze-
pisdw prawa, musi miéé swoje granice. Nie mozna ich bynajmniéj stoso-
waé bezwzglednie do rozsadzenia wszelkich spordéw o stan, dla tego, ze
spér wynikl pod nowém prawem, Pozostawienie przedslubnego dziecka
w posiadaniu stanu dziecka prawego, jest niewatpliwie rodzajem uznania
milezacego. Podobne uznanie jednak, wtedy tylko poezytaném bydéby mo-
glo za dopelnione pod nowém prawem, a ztad do uprawnienia dziecka wy-
starczajacém, gdyby chod kritki czas trwalo pod jego powaga. W obe~
enym jednak wypadku, ojciec domniemany dziecigcia, a maz matki, jeszeze
przed zaprowadzeniem K. C. P. z r. 182b zycie zakonezyl; wszystkie je-
go czyny, chodby najwyrazniéj znamionujace cheé pozostawienia dziecka
swéj zony, w posiadaniu stanu dziecka prawego obojga malzonkéw, byly
niewystarczajace i bezsilne, w obec wyraznéj woli prawa, pod ktérém
zaj$¢ mogly. Z chwilg zgonu domniemanego ojca, wszystkie czyny, po-
zostawienia dziecka w posiadaniu stanu dziecka prawego obojga rodzicéw
znamionowadé mogace, musialy koniecznie ustaé: jest wiec pewnosé, ze
odtad i ciagle potém, pozostawienie w posiadaniu stanu dziecka prawego,
ze strony ojea, trwad juz nie moglo. Czynéw za$ ojca, nie sa zdolnemi za-
stapid, pzniejsze jednostronne dzialania matki. Jpr. 8. zr. 1870. Vide
Przeglad Sadowy. Tom. XI, str. 187.

8*
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2®%. Dzieci w ciggu trwajacego na czas nieograniczony
roztaczenia co do stolu i Yoza splodzone, moga byé przez polg-
czenie sig na nowo ich rodzicéw uprawnionemi, gdy je rodzice
badZ w akcie urodzenia, bgdZ przy wpisaniu w ksiegi aktow
stanu cywilnego przyzwolenia wlagciwéj wiadzy duchownéj na
nowe ich polgczenie sie, uznajg, albo je w ciagglém posiadaniu
stanu dzieci prawych pozostawia.

W art, 292 K. C. P. mowa jest o dzieciach w czasie rozlaczenia
od stolu 1 loza na czas nieograniczony, splodzonych.

Gdy polaczenie sig malzonkéw na czas nieograniczony rozlgezo-
nych, w skutkach eywiloych, rdwna si¢ nowemu zawarciu malzedstwa,
tak jak samo rozlaczenie na czas nieograniczony, rdwna sie rozwodowi,
naturalne wige nastepstwo, ze i wzgledem dzieci w czasie rozlaczenia
splodzonych, zastosowad nalezalo te same przepisy, jakie stuza wzgledem

dzieci z 0s6b wolnych, potém w zwiazki malzefiskie z soba wstepujacych.
D. S. zr 1825.

293. (K.C.Y. art. 332). Uprawnienie nastapi¢ moze na-
wet wzgledem dzieci zmarkych, ktére zstepnych zostawily,
a z uprawnienia takowego korzystajg ciz zstepni.

Uprawnienie rozcigga swe skutki nietylko do osoby uprawnionéj,
ale zarazem i do jéj potomstwa. Nic wigc stuszniejszego, jak Ze po jéj

$mierci, moze pastapi¢ uprawnienie na korzy§¢ potomstwa. D. S
z r. 1825.

®04. (K.C.F. art. 333). Dzieciom przez nastepne mal-
zenstwo podlug art. 291 uprawnionym, stuzg tez same prawa,
jakieby im stuzyly, gdyby byly z tegoz malzenstwa zrodzone,
nie ublizajac prawom przez trzecie osoby przed uprawnieniem
juZz nabytym.

Zasada z art. 333 K. C. F., utrzymana zostala w art. 294 K. C. P.
7 zastrzezeniem praw osob trzecich; albowiem niewiadomo$é o przysziém
uprawnieniu dzieci naturalnych, stawia ich w dobréj wierze, a tém sa-
mém prawa ich w dobréj wierze nabyte, przez pdiniejszy czyn, wzruszo-
nemi byé nie powiony. D. S. zr. 1825.

1. Uprawnienie dziecka naturalnego przez nastgpne maliesn-
stwo, skutkuje odwolanie samém przez sie prawem, darowizn przed
uprawnieniem zeznanych.

Zasadno$é powyzszego zdania, podiag Kodeksu francuzkiege, byla-
by niewatpliwg, bo art. 333 K. C. F. stanowi wyraznie: Ze dzieci upra-
wnione przez nastepne malzefistwo, beda mialy te same prawa, jak gdyby
byly z malzedsiwa splodzone. Jasng wige jest rzecza, ze gdy art. 960 K.
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C. F. stanowi, iz darowizna odwolang zostaje samém prawem dla przy-
bycia dziecka prawego, przeto odwolana téz zostaje dla przybycia dzie-
cka uprawnionego, ktdremu te same prawa stuza.

Lecz K. C.P. w art. 294 powtarzajgc przepis art. 333 K. C. F.,
dodal w koticu wyrazy: ,nie ublizajgc prawom, przez trzecie osoby
przed wprawnieniem pabytym.” Utrzymywano wige, Ze obdarowanemu
jako trzeciemu, uprawnienie szkodzié nie moze, a ztad przepis art. 960
K. C.F. jako pbzZniejszém prawem zmieniony, do darowizny pod tém pra-
wem zeznanéj, nie moze by¢ stosowanym. Tak jednak nie jest, bo za-
strzezenie w art. 294 K. C. P. dodane, mialo jedynie na widoku prawa sa-~
mychze dzieci, ktore nie moga byé polepszone w skutku uprawnienia, ze
szkodg os6b trzecich; lecz jak malzedstwo darujacego i przybycie dziecka
prawego, tak uprawnienie dziecka naturalnego przez nastepne jego mal-
zenstwo, dla darujacego, nie dla dziecka, ma takiez prawne nastepstwo:
ze darowizna zostaje odwolang ze wzgledu na cigzace go nowe obowiagzki.
Obdarowany przez osobg bezdzietna, nie mial prawa nabytego bezwarun-
kowego, lecz prawo odwolalne w skutku przybyecia, a zatém i w skutku
uprawnienia dziecka, a ztad skoro uprawnienie nastgpilo, i darowizna
sameém prawem, odwolang zostala, Jpr.S. zr. 1860. Z. K. N. 456.

®BS. Duzieci, w ciggu trwajgcego na czas nieograniczony
roz¥aczenia co do stoku i toza splodzone, a przez polgczenie sig
na nowo ich rodzicow podlug art. 292 uprawnione, uzywaja
tychze samych praw, jakieby im stuzyly, gdyby w czasie ich
urodzenia malzenstwo ich rodzicow nie bylo roztaczone.

Artykul ten jest w zwigzku naturaloym z art. 292 K, C. P. D.S.
z r. 1825,

RDE. Uprawnienie dzieci naturalnych, nastgpié¢ takze mo-
ze przez postanowienie Kréla, na zgdanie obojga rodzicow lub
ojca samego, wyjawszy dzieci, ktére z mocy art. 291 sg wylg-
czone od dobrodziejstwa uprawnienia przez nastepne mal-
zenstwo.

@D3F. Uprawnienie z mocy postanowienia Kréla, nadaje
dzieciom uprawnionym wszelkie prawa dzieci prawych obojga
rodzicéw, jezeli oboje uprawnienia domagali sie, lub ojca, jezeli
on sam tylko uprawnienia zadal. Dziecig jednak, tym sposobem
uprawnione, nie nabywa praw familijnych ani wzglegdem wste-
pnych, ani wzgledem bocznych krewnych ojca i matki swéj, lub
ojca, jezeli sam tego zgdal.

W artykulach tych zachowane jest dla Panujacego, prawo upra-
wnienia dzieci naturaloych, przez postanowienie; albowiem zdarzyé sig
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moze, %e rodzice dziecka naturalnego, nis moga wejsé w zwigzki malzen-
skie, dla zaszlych péZniéj przyczyn, jako to: dla zobowigzania sig §lu-
bem czystoici, lub dla nastapionéj jednego z nich dmierci,— a z innych
wzgledow na udzielenie im téj pociechy, a dzieciom ich: dobrodziejstwa
prawosel, zastuguja. Rodzice tacy, przewiniwszy, réwnie jak ici, ktorzy
byli w moznosei uprawnienia swych dzieci przez nastgpue malzefistwo,
nie powinni bydé bez daldzéj swéj winy, pozbawieni srodka zadosyd uczy-
nienia wrodzonemu przywiazaniu do swych dzieci, i obowiazkowi Swie-
temu, ktéry na nich religia i moralnoéé wkiada. Nie zastapi tego dobro-
dziejstwa, adoptacya w prawie dozwolona; albowiem polaczonahy byé
musiata z tylu trudnofciami, ze nie kazdy bylby w stanie adoptowaé.
Rozpoznanie zas zachodzacych nadzwyczajuych zdarzei, i przyzwoite ich
ocenienie, nie powinno byé powierzone sadom, lecz jedynie Panujacemu,
jednak pod warunkami art, 291 zastrzezonemi, bo Panujaey sam, kladac
te warunki i w prawie ogélném, nie cheial takowych i w szezegdlnych
przywilejach, pomingd. D, S. zr. 1825.

Oppziaz I1.

O uznaniu dzieci naturalnych.

298. (K.C.F. art. 334). Uznanie dzieciecia naturalnego
nastgpi przez akt urzedowy, jezeli nie nastapilo w akcie jego
urodzenia. Vide P. C.Z. T. 1, str. 209, przypiski.

Mowa ta jest o dzieciach, ktdre s3 niewinng ofiarg bledow rodzi-
cow. Porzadek towarzyski wymaga, aby dzieci zrodzone w malzefistwie,
mialy pierwszefistwo. Potrzeba utrzymania szrankéw, ktéreby oddzie-
laly dzieci naturalue od prawych, uznana jest przez wszystkie ludy.
Przeciez godnoéé malzenska bynajmniéj tego nie wymaga, aby dzieci na-
turalne byly zupelnie obcemi tym, od ktérych zycie powziely.

Prawo obowigzane jest tylko stawiad szranki, ktdrychby przesta-
pi¢ nie mozna, bez kempromitowania instytucyi malzedstwa.

Nie woluo poszukiwaé ojcostwa; stan dziecigeia naturalnego polega
jedynie na uznaniu, ktére, aby nosilo ceche pewnosci, czynione byé win-
no albo przez akt urzedowy, albo w akeie urodzenia; wreszcie w art. 302
K. C. P. postanowiona jest réznica miedzy dzieémi prawemi a natural-
nemi. D. 8. zr. 1825,

1. Usznanie dziecka naturalnego w alkcie urodzenia, bez podpisy
ojea ¢ swiadkow i bez wamianki dla czego akt podpisany nie zostal, nie
ma skuthkow prawnych.

W akcie urodzenia nmp. wyrazono: ze stawil sig ojciec i okazal
dziecko urodzone z kobiety niezameznéj, a przez niego splodzone. Akt
ten podpisany zostal tylko przez proboszcza, podpisu zas ojca i swiadkow
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nie byle, ani téz wzmianki, dla czego akt podp]sany nie zostal. Tymeza-
sem spadkobiercy ojca zarzuca]a ze uznanie jako nie podpisane przez
ojca, zadnych skutkéw miéé nie moze i wlasciwie nie istnieje.

Zarzut ten nie jest latwy do rozwigzania, bo z jednéj strony, prawo
nie wyrzeklo niewaznosci aktu stanu cywiloego z powedu braku podplsu
lub wzmianki o przyczynie niepodpisania, i akt urodzenia nie plzesta.]e;
by¢ przez to aktem urodzenia, a przyznanie w nim nastaplone, jest waine
stosownie do art. 334 i 298 K. C. P. tém pewniéj, ze podpis nie jest ko-
niecznym warunkiem waznosci aktu; z drugiéj strony art. 76 i nastep.
K, C. P. obejmujg przepisy nakazujgce, ktérych niedopelnienie, podlug
uznania Sadu, moze pociagad poczytanie aktu za niedostateczny, za nie-
stanowigey dowodu, jaki z aktu stanu cywilnego wyplywa.

Podpis ojea umiejgcege pisaéd, i dwiadkdéw, na akcie uznania dzie-
cka naturalnego, jest koniecznym, bo inaczéj kazdy mégtby byé narazo-
nym na przypisanie mu dziecka naturalnego, skutkiem wprowadzenia
w blad urzednika stanu cywilnego, a nie byloby srodka dowodzenia fal-
szu, skoro podpis nie bylby polozony, a przynajmniéj uezyniona wzmian-
ka o podanéj przyczynie niepodpisania. Wreszeie nie idzie o legalnoéd
aktu, jako aktu stanu cywilnego w podobnym wypadku, lecz o dowéd
uznania przez ojca, jaki z aktu powyzszego, bez podpisu ojca i swiadkéw,
wyczerpany byé nie moze. Uznanie zatém takie, nie ma prawnych sku-
tkéw. Jpr.S.zr 1851 Z. K. Nr. 204.

2. Akt urodzenia dziecka natumlnego, Jest wainy, chociai nie
zostal podpisany przez ojea, kiory prazy nim stowal. Vide Jpr. S.
Nr. 1, obok art. 80 K.C. P.

3. Uznanie dziecka naturalnego w testamencie wiasnorgcznym
uczynione, nie moze miéc prawnych skutkow.

Za skutecznoScig uznania przez testament wlasnoreczny, przyta-
czano glownie: ze art. 298 K. C. P. nie wyrzek! niewaznodci, i nie sta-
nowi w sposéb zakazujacy, oraz, ze testament nie jest zwyczajnym ak-
tem prywatnym, lecz aktem uroczystym.

Powolany jednak artykul obejmuje przepis, oznaczajacy Scisle
forme uznania w sposobie nakazujgeym, a tego rodzaju przepisy Kode-
ksu, majg ten niewatpliwy skutek ze Jezell forma prawem wymagana, nie
zostala zachowang, czynnoS¢ nie moze miéé prawnego znaczenia; daléj
testament wlasnorgezny lubo jest aktem uroczysiym, nie jest jednmak
aktem urzedowym, za jaki, stosownie do art. 1317 K. C. F. tylke akt
przez urzednika wladciwego z uroczystosuiami wymaganemi, przyjety,
moze byé poczytany. Wreszcie wyrazny przepis art. 999 K. C. F. uwa-
Za testament wlasnorgezny za akt z podpisem prywatnym, ktoréj to na-
tury nie zmienia forma urzgdowa, jaka przybiera po Smierci testatora,
przez ogloszenie go i oddanie notaryuszowi, bo uznanie za Zycia testa-
tora w akcie urzgdowym, dopelnione byé winno.
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Zarzucano takze, ze w skutku przyjecia téj zasady, dzieci natural-
ne nieuznane, moglyby miéc lepsze prawa, jak dzieci naturalne uznane.
Lecz zarzut ten odpiera ta uwaga, ze dziecko naturalne, jezeli nie jest
prawnie uznane, lub jeZeli nie zachodzi takie polozenie, izby pochodze-
nie jego w drodze prawa bylo udowodnione, musi byé uwazane za obcg
dla testatora osobe, a w takim razie, moze sig zdarzyé, iz wezmie wiecéj
jak dziecko naturalne przyznane, jezeli taka byla wola testatora, bo obca
osoba nie ulega tym ograniczeniom, jakim poddane sg dzieci naturalne;
tak i nawzajem, jezeli testator nic nie zapisal dziecku naturalnemu nie-
uznanemu, lub zapisal mu mniéj, jak to, co prawo dziecku naturalnemu
vznanemu zapewnia, albo nic nie wezmie, albo mniéjjak dziecko natu-
ralnie uznane, bo z prawa nic zadad nie moze. Jpr. S. z 1. 1854. Z. K.
Nr.265. U. Jpr. S. Z. XK. fol. 803. Nr. 2.

4.  Usnanie dziecke naturalnego w testamencie publicanym zdzia-
lane, jest waine ¢ dziecko takie, moze wykonywad za Zycia lestalora
na zasadzie tego testamentu, lakie prawe, jakie mu na mocy uznania,
2a Zycia jego sluig.

Art. 298 K, C. P. do uznania dziecka naturalnego, wymaga formy
aktu urzedowego, nie rozrézniajac jakiéj akt ten jest natury lub osnowy,
inie wymagajac, izby byl aktem, wylacznie w tym celu sporzadzonym.

Skoro wige testament publiczny, jest bezspornie, aktem urzedowym,
uznanie w nim objete, musi miéé skutek prawny. Chociaz jednak testa-
ment, jako taki, to jest jako akt obejmujacy rozporzadzenie majatkiem,
dopiéro z dniem Smierci testatora, moze by¢ skutecznym, to przeciez
rozporzadzenia innéj natury, jakie w sobie obejmuje, jezeli z nich skutki,
za zycia jego wyplywaé moga, od chwili jego sporzadzenia majg zpacze-
nie. Dziecko wigc naturalne, uznane w testamencie publicznym, moze
wykonywad za Zycia testatora, na zasadzie tegoz testamentu, takie pra-
wa, jakie mu na mocy uznania, za zycia jego sluza, a mianowicie prawo
do utrzymania, czyli alimentéw. Jpr. 8.z r. 1861. Z. K. Nr. 485,

5. Stan dziecka naturalnego, nie moie byc wywodzony % posia-
dania stanu.

Skoro uznanie moze nastapi¢ tylko w akcie urodzenia lub akcie
urzedowym, nie moga zatém zastapié uznania, 2adne domniemania z czy-
néw posiadania stanu wynikajace, szczegélniéj wzgledem ojea, gdyz prawo
poszukiwania ojcowstwa zabrania bezwarunkowo, i zakaz ten, stosuje sig
tak do dziecka naturalnego, jak do osob, ktoreby przeciwko dziecku,
ojcowstwa dowodzi¢ zamierzaly. Posiadanie stanu, jest tylko dopuszczo-
ne jako dowdd pochodzenia prawego, w braku aktu urodzenia; polega
ono na czynach, ktére sa po czelci obcemi dzieciom naturaloym, bo te
nie maja rodziny, a art. 281 K. C. P., jako jeden z gléwnych czynnikéw,
posiadanie stanu cechujacych, wymienia uzoawanie familii. Jpr. S.
z r. 1854. Z. K. Nr. 266.
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6. Przyznanie przez matke dziecka naturalnego po jego smier-
¢ pray inwentarzu pozostalosci dopelnione, moie micé prawne skutki,

Jezeli nie ma sporu o macierzyristwo, ¢ owszem okolicznosci za takowém
praemawiajy.

Przeciwnicy powyzszego twierdzenia, glownie czynili zarzut, Zze
skoro przed S$miercia dziecka naturalnego, nie bylo przyznania matki,
z chwila przeto jego §mierci, z prawa spadkobiercy tegoz (mp. ojciec,
ktdry go za zycia przyznal), moga miéé prawa juz nabyte do catego spad-
ku, ktére pdzniejsze przyznanie mathi, pozbawiaé ich nie powinno.

Okoliczno8é ta jednak nie moze stanowié niewaznosei przyznania
ibezskuteczném go czynié, juz z téj przyczyny, Ze prawo nie zakredlilo
w té] mierze prekluzyjnego terminu, i jak dziecko, gdyby przezylo matke,
mogloby dochodzié macierzyfistwa i dowodzié, Ze jest naturalném dzie-
ckiem, tak nawzajem, prawo to nie moze byd zaprzeczone i matce. Inne
byloby polozenie rzeczy, gdyby przyznanie po $mierci dziecka bylo ueczy-
nione przez osobe, ktoraby nie mogla wykazad macierzyfdstwa, ani za-
dnych ze zmailém dzieckiem stosunkow, gdyz byloby oczywistém, ze tylko
po majatek chce siggad. Dla tego téz przyznanie podobne, moze miéé
prawne skutki, jezeli nie ma sporu o macierzyistwo, iowszém okoliczno-
&ci za takowém przemawiaja. Jpr. S. z r. 1858, Z.K. Nr. 392.

?99. (X.C.T. art. 335). Uznanie takowe nie moze miéé
miejsca wzglednie dzieci z zwigzku kazirodzkiego lub cudzoto-
znego zrodzonych. Ait. 762, 908, 911 K.C.F. Art. 307 K. C. P.

Uznanie dziecka zrodzonego w zwiazku kazirodzkim albo cudzo-
loznym, byloby przyznaniem si¢ do przestgpstwa, dla tego slusznie, jest
zabronioném. D. S. zr, 1825,

1. Uznanie przez vjea dziecka = cudzoloztwa splodzonego, moie
w miare sachodegeych okolicznosei czynu, miéc prawny skutek przeciw-
ko dziecku, a mianowicie moie go pozbawic w myst art. 08 K. C. F.
w zwigzku 2 art. 762 K. C. F. darowizny, zapisow lub spadku.

Juryspradencya francuzka i celniejsi autorowie, sg zdania, ze uzaa-
nie dziecka z cudzoloztwa, jako prawem nie dozwolone, ani korzysei, ani
szkody dziecku przyniesé nie moze.

Zdanie przeciwne popierane takze przez znakomitych autordw
i przez niektore sady francuzhie, opiera sie na tém rozumowaniu, ze lubo
nie wolno urzednihowi publicznemu przyjad przyznania, prawem niedo-
zwolonego; lecz jezeli przez niewiadomosé przyjmie przyznanie czlowieka
zonatego, i dziecko znane jest jako jego dziecko z cudzoloztwa, nie by-
loby zgodném z moralnodeig, izby takie dziecko z testamentu mp. caly
jego majatek posiadlo; byloby bowiem w korzystniejszém polozeniu, jak
dziecko naturalne, ktérego zapis w mysl art, 757 K. C. F., ulegalby ogra-
niczeniu. Taka nie mogla byé myél prawa, gdyz z jednéj strony zabra-
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niajac uznania dzieci z cudzoloztwa lub kazirodztwa, dla uniknienia zgor-
szenia, z drugi¢j strony tak razace i gorszace, upowaznialoby nastepstwa.

Za tém ostatniém zdaniem poszla nasza jurysprudencya. Wszakze
w kazdym podobnym wypadku, okolicznosci czynu przewainy moga
miéé wplyw, na zdanie Sadu. Jpr. S, zr. 1858. Z. K. Nr. 394,

30®. (K.C.F. art. 336). Uznanie ze strony ojca bez
wskazania przezef matki i bez jéj przyznania ma swoj skutek
tylko co do ojca.

Juz wyzéj, w tytule o aktach stanu cywilnego, przyjeto: ze wska-
zany przez matke, nie moze byé uwazanym za ojca, kiedy sam dziecigcia

nie przyznal; wzajemnie uznanie przez ojca, ma tylko skutek co do ojca.
D. 8. zr 1825.

B3®E. (K.C.F. art.337). Uznanie w ciagu malzenstwa
uczynione przez jednego z malzonkéw wzglednie dziecka natu-
ralnego przed ich malzefistwem z kim innym, a nie z jego wspél-
matzonkiem, sptodzonego, nie moze szkodzié ani temuz wspol-
malzonkowi, ani dzieciom w témze malzefistwie spodzonym.

Jednakze uznanie to osiegnie swéj skutek po rozwigzaniu
makzenstwa, jezeli z takowego dzieci nie pozostaly.

Malzonek, malzonka i dzieei z malzenstwa splodzone, nabywajg
praw. Nie moze maz albo Zona, przez jednostronny czyn, tych praw osla-
biad, uznajac dziecie naturalpe z kim innym przed malzenstwem splo-
dzone. JednakZze to uznanie moze wziadé swoj skutek po rozwigzaniu
malzeiistwa, gdyby z niegu 2adne dzieci nie pozostaly. Przepis ten by-
najmniéj nie sprzeciwia si¢ iunym rozporzadzeniom prawa i maz nie be-
dzie mogl zabronié zonie, udzielenia dziecku jéj naturalnemu, dopiéro
w czasie malzelistwa uznanemu, alimentéw; albowiem przed zawarciem
jeszeze malzenistwa wiedziéd byl powinien, ze prawo obowiazuje rodzi-
céw, do zywienia i wychowywania dzieci swyeh naturalnych; innym za$
prawom jego, to przyznanie nie ubliza. D. S. z r. 1825.

30%. (K.C.F.art. 338). Dziecku naturalnemu, choéby

uznanemu, nie sluzg prawa dziecka prawego. Aut. 756 inast.
K. C.F

Juz wyiéj przy art. 299 K. C. P. wylozone byly powody, dla kté-
rych prawodawstwo, dzieci naturalnych przypuscié nie moze do réwnych
praw, jakie uzywaja dzieci w malzedstwie splodzone, albo przez nasta-
pione malzenistwo, uprawnione. Art. 338 K. C. F. wskazywal miejsce,
w ktérém prawa naturalnych dzieci uznanych, sa umieszozone, to jest
w tytule o spadkach; gdy jednak tam, te przepisy tylko miejsce znalezé
moga, ktére sig dotycza praw stuzgcych dzieciom naturalnym do spadku
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po swych rodzicach, jezeli im takowe przez prawo przyznane bgda,—
w czasie za$ tworzenia sig przepisu art. 302 K. C. P. niepodobna bylo
prawodawey z r. 1825 w tym wzgledzie co$ pewnego postanowié (zamy-
§lano bowiem przerobié i materya o spadkobraniu), przeto dodatek wspo-
mniony z art. 338 K. C. F. zostal opuszczony, a w to miejsce postano-
wiono art. 303 K. C. P., wkladajacy na rodzicéw obowigzek Zzywienia
i wychowania dzieci naturalnych, jako przepis sprawiedliwy i najwlasci-
wszy W tém miejscu, do zamieszczenia. D. 8.z r. 1825,

303. Rodzice jednak obowiazani sg daé swym dzieciom
naturalnym sposéb do Zycia, a tymeczasem zywié je i wycho-
wywadé.

Art. 303 wklada na rodzicow obowigzek Zywienia i wychowania
swych dzieci naturalnych, bez réznicy, czyli je uznali lub nie, i czyli je
prawnie uznaé mogli, lub czyli uznanie takowe jest zabronioném; ponie-
waz zdarzyé sig moga przypadki, ze pochodzenie dziecka ze zwigzku
cudzoloznego lub kazirodzkiego, moze byd pewném, np. w skutkn spra-
wy kryminalnéj; albo z przyznania sig dobrowolnego matki. W takim ra-
zie dziecig, lubo ani prawnie uznaném byé, ani praw dziecigeia prawnie
uznanego, uzywaé nie moze, przeciez zywioném byé powinno przez tych,
ktérzy mu dali zyecie, chociaz poszukiwanie ojcowstwa lub macierzyfstwa,
dozwoloném mwu byé nie moze. D. 8. z r. 1825.

1. Przepisy art. 302 ¢ 303 K. C. P. nie niweczg weale w Ko-
deksie Cywilnym Francuzkim, w art. 756 7 nastepnych, dzieciom natu-
ralnym nadanych praw, do majgthu po zmarlym ick ojew lub matce.

Lubo bowiem ustep art. 338 K. C. F. wskazujacy miejsce, w kto-
rém prawa naturalnych uznanych dzieci, sg zamieszczone, zostal pomi-
nigty pray redakeyi art. 302 K. C. P., jednak, jak to same motywa do
prawa przekonywajg, uczyniono to w zupelnie innéj mysli, a nie niwe-
czenia tych praw dzieci paturalnych; powtdre i co wazniejsze, dla tego,
ze Ksigga I K. C. P., traktujaca o osobach i stosunkach osobistych,

z prawem spadkowania, nie ma nic wspdlnego. Jpr. S. z r. 1842/3.
Z. X. Nr. 8.

304. (K.C.F. art. 339). Kazde uznanie ze strony ojca
lub matki, jak réwniez poszukiwanie ze strony dziecka, moze
by¢ zaprzeczane przez wszystkie w tém interesowane osoby.

Przepis powyizszy jest bardzo wazny. Poniewaz zabronioném jest,
uznanie dziecka w kazirodztwie lub cudzoloztwie splodzonego; poniewaz
takie dziecig, ani ojcowstwa ani macierzyhstwa poszukiwaé nie moze—
przeto wszystkie osoby majace w tém interes, moga stawaé z oppozycya,
inaczéj cel prawa bylby chybionym, gdyby nastapilo porozumienie sig
ojca z matka, albo obojga rodzicow lub jeduego z nich, z dziecigciom.
D. 8. zr. 1825,
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305. (K.C.F. art. 340). Poszukiwanie ojcowstwa jest
zabronione. W przypadku porwania, gdy czas tego porwania
zgadza sie z czasem poczecia, porywajacy moze byé na zgdanie
stron interesowanych uznany ojcem dziecigeia.  Art. 721. K.
K. G iP.

306. (K. C.T.art. 341). Poszukiwanie macierzynstwa
jest dozwolone.

Dziecig, poszukujac swa matke, dowie$¢é powinno, ze jest
tem samém, ktére matka porodzita. W takowym przypadku
dowéd przez §wiadkéw wtenczas tylko dopuszczonym bedzie,
gdy sie znajduje poczatek dowodu na piSmie, albo gdy zachodzg
domniemania lub istniejg §lady z czynéw juz wowczas niewgtpli-
wych wynikajgce, a ktore dla swéj wazno$ci dozwolenie tegoz
dowodu koniecznie wskazujg. Ait. 283 K. C. P.

Poszukiwanie macierzyistwa, mocno sie réznm od poszukiwania 0j-
cowstwa. Pierwsze polega na jasnych faktach urodzenia i tozsamosci
dziecigcia, ktére mogg byé udowodnicnemi; drugie polega na dociekaniu
tajemnic natury, przez nikogo jeszcze mie zglebionych. Macierzynstwo
wiee by¢ moze, a ojeowstwo, nie moze byé udowodnioném; dla tego po-
szukiwanie jednego jest dopuszezoném, a drugiego wzbronioném. Prawo
jednak zapobiega niesprawiedliwéj napadci, bo stanowi, ze dowod ze
swiadkéw nie moze byé dopuszezonym, hiedy nie ma poczatku dowodu
na pismie, W uloZeniu Kodeksu obecnego jednak uwazano, Ze jezeli
dzieci prawe, nie zawsze moga taki poczatek dowodu na piémie okazad,
jak obszernie jest przedstawioném przy art. 283 K. C. P., tém mni€j
mozna go 2adaé, od dzieci naturalnych, Tu ezedciéj jak tam, uciekad sig
nalezy do domniemarl i §ladéw wynikajacych z czynéw jui wtenczas nie-
watpliwych a tak waznych, iz moZna wyrzec wzgledem dopuszczénia do-
wodu przez $wiadkdw. Dlatego tym dodatkiem, dopelniony zostal wKo-
deksie obecnym: art. 341 K. C. F.; nie otwiera ten dodatek drogi do na-
pasei, nie jest on przeciwny artykulowi rzeczonemu, ale dopelnia go, z przy-
czyn przywiedzionych przy art, 288 K. P, S. D. S. zr. 1825.

1. Aby dziecko naturalne, mialo z moey art. 756 K. C. F. prawo
do udzialu w spadku po swéj matee otwartego, nie potrzebuge byc ko-
niecznie dobrowolnie uznaném przez matke, albowiem sgdowe uznanie,
brak ten zastgpic moze.

Poszukiwanie macierzyfstwa, podtug art. 306 K. C. P. jest dozwo-
lone; moga zatém zapadaé w tym przedmiocie wyroki sadowe. Rozré-
znienie miedzy pewno$cia, osiagnigta z przyznania matki, a pewnoscia
wynikajaca z wyroku sadowego, sprzeciwia sie kardynalnéj zasadzie:
wres judicatu pro veritate habetur.” Jezeli wyrok sadowy jest dowodem,
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powinien swéj skutek osiggnad, nie tylko pod wzgledem alimentéw, ale
i pod wzgledem spadku; zbyt ograniczajace znaczenie, wyrazowi ,uznany’
(reconny) nadawane przez niektorych autoréw, artykut 756 K. C. F. obja-
$niajacych, nie odpowiada powszechnemu pojeciu, gdyZz W zwyczajném
zyciu, wyraz: ,,uznawaé”’ (reconnaiire), odnosi sig zarowno do uznania
czynéw, przez Sady jako i przez strony, o czém pawet przekonywa re-
dakcya Kodeksu Cywilnego. Jakoz oddzial noszacy nazwe: ,,0 uznaniu
dzieci naturalnych”— miedei zaréwno przepisy o uznaniu dobrowolném,
jako i poszukiwaniu macierzyistwa, czyli uznaniu sadowém. Obok tego,
samo prawo w art. 1322 K. C. F., aktowi poczytywanemu za uznany,
nadaje tez same skutki, jak aktowi uznanemu, a dyskussye prawodaw-
cze, nie nastreczaja weale wskazdwek, aby uznanie sgdowe, mniejszego
mialo byé znaczenia, niz uznanie dobrowolne. Jpr. S. z r. 1864. Z. K.
Nr. 597.

399. (K.C.T. art. 342). Dziecko nie bedzie nigdy do-
puszczone do poszukiwania badZz ojcowstwa badz macierzyfstwa,
w przypadkach w ktérych, stosownie do art. 299, uznanie do-
zwolone nie jest. Art. 762, 763 K. C. F. Art. 303 K. C. P.

Na pierwszy rzut oka zdawaloby sie, Ze nie mozna art. 299 K.
C. P., zabraniajacego przyznawaé dziecie, zrodzone w kaziredztwie lub
cudzoloztwie, tudziez powyiszego art. 307 K. C. P. nie dozwalajacego
nawet takim dzieciom poszukiwaé ojcowstwa i macierzynstwa, pogodzié
z art. 7621 763 K. C. F., podlug ktorych, takie dzieci moga zadad ali-
mentéw; ani z art. 303 K. C. P, ktéry wklada pa rodzicdw, obowiazek
zywienia i wychowywania swych dzieci naturalnych, bez réznicy, czy je
uznali lub nie, i czyli je prawnie uznaé mogli, lub czyli uznanie takowe
jest wzbronioném. Sg jednak przypadki, gdzie mozna czestokrod wie-
dziéd o dziecigciu zrodzoném w kazirodztwie lab cudzoloztwie, choé jego
uznapie i poszukiwanie ojcowstwa lub macierzydstwa jest wzbronioném,
jak naprzyklad ze sprawy karnéj o toz przestepstwo wynikléj. Artykuty
zatém 762 i 763 K. C. F., i art. 303 K. C. P., do tych przypadkow sig
stosuja, i w takiém znaczeniu, nie sa w sprzecznosei z art. 299 i 307
K.C.P. D.S.zr. 1825.
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TYTUL VIl

0 przysposobieniu i opiece dobrowolnéj.

DZIAL 1.

0 przysposobieniu.

Oppzise L
0 praysposobieniu ¢ jego skuthkach.

308. (K.C.F.art.343). Przysposobienie jest tylko tym
osobom plci obojéj dozwolone, ktére lat pieédziesigt skoriczyly,
W czasie przysposobienia nie maja dzieci ani innych zstgpnych
prawych, i ktore najmniéj o lat pietna$cie sg starsze od oséb
przysposobi¢ sie majacych.

209. (K.C.F.art. 344). Nikt nie moze byé przysposo-
bionym przez wigcéj jak przez jedne osobe, chyba tylko przez
dwoch wspétmalzonkéw. Wyjawszy przypadek art. 331, zaden
malzonek nie moze przysposobié, tylko za zezwoleniem swego
wspétmatzonka.

240®. (K. C.F. art. 345). Przysposabiaé¢ wolno tego tyl-
ko, ktéremu przysposobi¢ chcacy najmniéj przez trzy lata, w cig-
gu jego madoletnodci, na potrzeby utrzymania dostarczat, i o kto-
rym przez tenze czas ciggle mial staranie, albo tego, ktory przy-
sposabiajgcemu uratowal zycie z niebezpieczenstwem wlasnego.

Dosy¢ bedzie w tym drugim przypadku, aby przysposabia-
jacy byl pelnoletnim, starszym od przysposobionego, bez dzieci
i zstepnych prawych; a jezeli jest malzonkiem, aby wspdéimat-
zonek jego na przysposobienie zezwolil.

1. Na to, Ze nie zostal spelniony warunek praysposobienia:
traechletnich cigglych starani okolo osoby przysposabianego w czasie
Jego maloletnosei ¢ loienia kosstow na jego ulrzymanie i wyckowanie,

mote byc dopuszezony dowdd zswiadfow. Jpr.S. zr. 18b63. Z.K.
Nr, 395.

8f. (K. C.F. art. 346). Przysposobienie nie moze miéé
miejsca przed pelnoletnoeig przysposobié sie majacego. Jezeli
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tenze nie skonczyl lat dwudziestu pieciu wieku, a oboje rodzice
jego zyja, obowigzany jest uzyskaé od nich zezwoleme lub od
ojca samego, dyby matka przeciwnego byta zdania; jezeli za$
Jedno z nich juz nie zyje, potrzebne jest zezwolenie tego, ktére
przy zyciu pozostalo Jezeli przysposobié sie¢ majacy ma lat
dwadzieScia pigé skoniczonych, wtenczas obowigzanym jest zasig-
gngé ich rady jezeli zyja, lub tego z nich ktére zyje.

282. (K.C.F. art. 347). Przysposobienie nadaje przy-
sposobionemu nazwisko przysposabiajacego, ktére do wlasnego
nazwiska przysposobionego dodanéwn bedzie. Jezeli przysposabia
sama kobieta, przysposobiony przybiera do nazwiska swego wla-
snego to nazwisko, ktére przysposabiajgca ma z domu swéj
rodziny. Vide P. C. Z. T.I, str. 214, przypiski.

B8438. (K.C.T. art. 348). Przysposobiony nie przestaje
by¢ cztonkiem familii, do kt6réj z urodzenia nalezy, i zachowuje
W niéj wszystkie prawa.  Art. 35 Pr. o Malz. z r. 1836.

B24. (K.C.F. art. 349). Obowigzek przysposobionego
1 rodzicéw jego dostarczania sobie nawzajem alimentow, nie usta-
je z powodu przysposobienia. Takiz sam obowi@zek wynika
Z przysposobienia migdzy przysposabiajgcym i przysposobionym
wzgledem siebie nawzajem.

345. (K.C.F. art. 350). Przysposobiony nie nabywa za-
dnego prawa do dziedziczenia z majgtku krewnych przysposa-
biajaeego; lecz do spadku po przysposabiajacym bedzie miak te
same prawa, ktéreby mialo dziecko w malzefistwie zrodzone,
a nawet gdyby byly dzieci z malzeristwa zrodzone po przyspo-
sobieniu. W przypadku $mierci przysposobionego za zycia przy-
sposabiajacego, zstepnym przysposobionego stuzy prawo za-
stepstwa.

Przysposoblony nie wehodzi w zwiazek krwi z familia przysposa-
blaJacego, staje sig tylko dzieckiem samego przysposabiajacego, a zatém
jego samego tylko nastepeg prawym co do spadku, w takiéj czedei, jakby
byt dzieckiem prawém.

Jak przysposobiony nie wchodzi w zwiazek krwi z familig wstg-
pna i boczng przyonsabla_]a;cego tak nawzaJem przysposablajacy z fa-
milia wstepna, i boezng przysposobionego, nie jest w pokrewiefistwie;
ztad wyplywa, ze familia przysposobionego wstepna i boczna, opréez
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zstepnych, nie bierze po przysposabiajacym, ani familia wstgpna i boczna
przysposabiajgcego, po przysposobionym, spadku. Lecz tylko sam przy-
sposobiony i jego zstepni, biora po przysposabiajacym spadek, jak gdyby
przysposobiony byl dzieckiem prawém; bierze takze przysposobiony, spa-
dek po swych wlasnyeh rodzicach lub krewnych, bo podtug art. 313 K.
C. P. z familii swojéj, nie wychodzi. D.S. zr. 1825.

316. (K.C.F.art. 352). Jezeli przysposobiony bez zstg-
pnych prawych umiera, rzeczy przez przysposabiajacego dane,
lub z spadku po nim odziedziczone, ktére si¢ w spadku po przy-
sposobionym w naturze jako wlasno§é zmartego znajdujg, wrocg
si¢ do przysposabiajacego lub jego zstepnych, z obowigzkiem
powrdcenia naktadow wszelkich Yozonych z majatku, ktéry nie
od przysposabiajacego pochodzi, na polepszenie, oczyszczenie
z dlugéw i innych ciezaréw, lub odkupienie tychze rzeczy; tu-
dziez z obowigzkiem przylozenia sig do dtugéw, spadek po przy-
sposobionym w ogéle cigzacych, a to w stosunku wartoSei rzeczy
zwrotowi ulegajacych do ogélu spadku po przysposobionym, nie
nadwerg¢zajac w niczém praw trzeciego; prawu temu do zwrotu,
przysposobiony przez testament ublizaé nie moze.

Reszta majatku po przysposobionym nalezeé ma do jego
krewnych, ktérzy wszystkich przysposabiajacego krewnych za-
wsze wylaczaé beda.

Co do przedmiotéw, o ktérych w artykule niniejszym jest
mowa, wylaczaja krewni przysposobionego krewnych przysposa-
biajacego, précz jego zstepnych. Art. 747, 766 K. C. F.

Jezeli prawo do zwrotu rzeczy od przysposabiajacego pochodza-
cych, na rzecz przysposabiajacege lub jego zstgpnych, otwartém juz zo-
stalo, naéwezas w przypadku Smierci przysposabiajacego lub jego zste-
pnych, krewni tychie w dalszym spadku przez zastgpstwo biora i one
juz do krewnych przysposobionego, nie wracaja. Tak wypada z ogdloych
prawidel o spadkowoéci, dla tego prawodawca zr. 1825 nie uwazal za
wladciwe i potrzebne, w tém miejscu, jakikolwiek przepis w téj mierze,
stanowié. D.S. zr. 1825,

249. (K. C.F. art. 1134). Prawo zadania zwrotu, w ar-
tykule poprzedzajgcym oznaczone, moze byé przez uklady do
dalszych krewnych przysposabiajacego, na przypadek gdyby
przysposobiony bezpotomnie umar}, rozciggniete, albo przeci-
whie ScieSnione, a nawet wylgczone.
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348. (K.C.T. art. 352). Jezeliby za zycia przysposabia-
jacego, a po Smierci przysposobionego, pozostate po tymze przy-
sposobionym dzieci lub zstepni bezpotomnie zmarli, przysposa-
biajacy odbierze ze spadku po nich rzecZy PIZez siebie dane,
jak w art. 316 postanowiono. Jezeliby za$§ po $mierci d0p1er0
przysposabiajacego, dzieci lub zstepni przysposobionego bezpo-
tomnie zmarli, prawo zgdania zwrotu tychze rzeczy nastepcom
przysposabiajgcego, chotby w linii zstgpnéj, nie stuzy.

Artykul ten robi wyjatek od reguly powszechnéj w spadkowo-
$ciach; albowiem na przypadek gdyby przyspowbwacy przezyl nietylke
przysposubxonego, ale i dzieci lub zstepnych jego, nadwezas, podlug po-
rzadku prawa o nastepstwie, daje mu prawo, jako wstgpnemu, do spadku
przedmiotéw, w artyhule powyzszym wytknigtyeh, lecz nastepcéw tegoz
przysposabiajacego, choéby zstepnych, od takowego spadku odsuwa, i pra-
wo to jedynie do osoby samego przysposabiajacego, przywiazuje. Wyja-
tek ten oparty jest na powodzie, Ze gdyby przysposobiony, potém przy-
sposabiajacy, a naostatek jego dzieci, lub zstepni przyspesobionego bez-
potomnie umarli, nadwczas ustaja wszystkie zwiazki famihjne, ktdre
przysposobloneoo i jego dzieci lub zstepnych z przysposabiajacym iz dzie-
¢mi lub z zstgpnemi przysposabiajacego, laczyly. Juz nawet przeszkoda do
malzedstwa w dalszych liniach ustaje; spadek wiec caly nalezy do fa-
milii przysposobionego wlasnéj. Drugim powodem jest uniknienie kidtni,
w odleglych nastepstwach. D. S. zr. 1825.

Oppziae IL
O formach przysposobienia.

349. (K.C.F. art. 353). Osoba, ktéra chce przysposobié,
réwnie jak i ta, ktéra chce byé przysposobiong, stawig sie¢, dla
zeznania aktu zobopblnych zezwolen, przed Sedzig Pokoju, wzgle-
dnie zamieszkania przysposabiajacego wladciwym.

Prawo nie dodajac: aby sie stawili osobiscie, pozwala tém samém
na stawienie sig przez pelnomocnikéw, ktorzy jednak specyalng mocg do
tego aktu, upowaznieni byé powinni.

Prawo daléj przeznacza Sedziego Pokoju, wlasciwego wzgledem za-
mieszkania przysposabiajacego, bo przysposoblony nabywa prawa do ma-
jathu przysposabiajacego a nie nawzajem; powtore, Ze tenze Sedzia od-
kryje predz¢j i }at\weJ przyezyny czyli powody przysposobienia, i pewniéj
przekonad sie moze o moralnodci przysposabiajgcego. D.S. z r. 1825.

320. (K.C.F.art.354). Akt ten zlozonym bedzie w urze-
dowym wyciggu przez strone pilniejszg Prokuratorowi Krélew-

Kod. Cyw. 9
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skiemu przy Sgdzic Ziemskim (Trybunale Cywilnym), w okrggu
ktérego zamieszkanie przysposabiajacego znajduje sig, a to ce-
lem otrzymania potwierdzenia od tegoz Sadu. Zlozenie to w cig-
gu trzech miesigcy, od daty aktu, nastgpié powinno, inaczéj akt
takowy za niebyly uwazany bedzie.

328 (K C.F. art. 355). Sgd w izbie posiedzeit Zgroma-
dzony, po zasiggunieniu stosownych wiadomosci, przekonaé sig
powinien:

19 czy wszystkie warunki prawa sg dopelnione;
20 czy osoba, ktora przysposobié zamysla, jest dobréj stawy.

8%2. (K.C.F. art. 356). Sad Ziemski (Trybunal Cywil-
ny), po wysluchanin wnioskéw Prokuratora Krélewskiego, bez
zadnéj innéj formy postepowania, wyda wyrok, nie przytaczajac
powodéw, w tych wyrazach: ma miejsce, lub nie ma wmiejsca
przysposobienie.

Prawo nie kaze przytaczaé powodow wyroku, dlatego, aby osobli-
wie w razie odmoéwienia, z powodu z1éj slawy przysposobié cheacego, nie
szkodzié jeszeze bardziéj jego stawie. D. S. z r. 1825b.

828. (K.C.F.art. 357). W ciaggn trzech miesigcy od
ogloszenia wyroku Sgdu Ziemskiego (Trybunatu Cywilnego), ma
byé wyrok tenze za staraniem strony pilniejszéj podany pod roz-
trzygnienie Trybunatu (Sadu) Appellacyjnego, a to pod rygo-
rem, iz przysposobienie czy dozwolone, czy odrzucone przez Sad
Ziemski (Trybunat Cywilny), uwazane bedzie za upadte. Try-
bunat (8a3d) Appellacyjny postapi podtug tych samych form, jak
Sad Ziemski (Trybunat cywilny), i wyda wyrok, nie przytacza-
jac powoddw, w tych wyrazach: wyrok jesé potwierdzomy, lub
wyrok jest uchylony, a zatém praysposobienie ma micjsce, lub
nie Ma MIGSCO

224 (K.C.F. art. 3581 359). W ciggu trzech miesigcy
od ogloszenia wyroku appellacyjnego, przysposobienie dopuszcza-
jacego, przysposobienie toz powinno byé wpisane na wezwanie
jednéj lub drugiéj strony w ksiegi aktéw urodzenia miejsca tego,
gdzie przysposabiajacy jest zamieszkaly.

Whpisanie to inaczéj nastapi¢ nie moze, jak za okazaniem
urzgdowege wyciggu wyroku appellacyjuego; a przysposobie-
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nie zostanie bez skutku, jezeli w powyzszym terminie wpisane
nie bylo.

Wyciag przysposobienia, wpisanego w ksiegi aktéw stanu
cywilnego, ma byé w ciggu dni o§miu przez utrzymujacego tez
ksiegi, kosztem strony wzywajacéj, przestany Prokuratorowi
Krélewskiemu przy Sadzie Ziemskim (Trybunale Cywilnym) wta-
Sciwym, dla wywieszenia w takich miejscach, i w tylu egzempla-
rzach, jak tego Prokurator uzna potrzebg.

325. (K.C.F. art. 360). Jezeli przysposabiajacy, po
przyjeciu przez Sedziego Pokoju aktu przysposobienia, o ktérym
w art. 319 jest mowa, lecz przed ostateczném zawyrokowaniem,
umarl, postepowanie trwaé bedzie w swym dalszym biegu a przy-
sposobienie dozwoloném zostanie, jezeli ma miejsce. Nastepcy
przysposabiajacego, jezeli sadzg ze przysposobienie dozwoloném
by¢ nie powinno, moga podaé Prokuratorowi Krélewskiemu
wszelkie w tym przedmiocie przelozenia i uwagi.

1. Przysposobienie wyrokami dwick instancyj zatwierdzone,
moze byc skarione przez nastepeow przysposabiajgeego w drodze zwy-
czagnego powidztwa.

Prawo bowiem nigdzie nie zabrania, skarzenia w drodze zwyczaj-
nego processu, aktu dopelnionego przysposobienia i wyrokéw toz przy-
sposobienie zatwierdzajacych, wyroki te bowiem jako jeduostronne,
w drodze homologacyjnéj zapadle, uzupelniaja niejako akt przysposobie-
nia, ktéry majac nature w czesci umowy, w czeéei szezodrobliwosel, w cze-
8ci aktu stanu cywilnego, moze ulegaé zaskarzenin w drodze zwyczajnéj
sadowéj. Jpr. S. zr. 1855. Z. K. Nr. 299.

DZIAL 1L

O opiece dobrowolnéj.

326. (K.C.T. art. 361). Kazda osoba majgca laf piec-
dziesiat skonczonych, bedaca bez dzieci i zstepnych prawych,
ktéra zechce maloletnie dziecko tytulem prawnym do siebie
przywigzaé, moze sie sta¢ dobrowolnym jego opiekunem, za
otrzymaniem zezwolenia od rodzicoéw dziecka, lub od ojca, gdy
matka jest temu przeciwna, albo nakoniec, jezeli jedno z nich nie
zyje, od tego, ktére przezylto, a w braku tych, od rady familijnéj
lub opiekuiiczéj; jezeli za§ dziecko znajduje sie pod opieks szpi-

9*
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tala, za otrzymaniem zezwolenia od przclozonych szpitala, do
ktérego jest przyjete.

829. (K.C.F. art. 362). Malzonek nie moze zostaé do-

browolnym opiekunem, tylko za zezwoleniem swego wspéimal-
zonka,

8328. (K.C.F. art.363). Sedzia Pokoju wzgledem za-
mieszkania dziecka wla$ciwy, spisze wywoéd stowny zadan i ze-
zwolenl, tyczgceych sie opieki dobrowolné;j.

1. Bez pryyjecic poprredmio opieki dobrowolnéj, w [formie
art. 328 K. C. P. oznaczonéj— nie moina w testamencie przysposobic,

Z poréwnania art, 308 i nastep. z art. 331 K. C. P. okazuje
sie, ze jak w akcie przed Sedzia Pokoju sporzadzonym, kaidy bezdzie-
tny, majacy lat 50 skoriczonych, moze przysposobié osobe miodsza
o lat 15, ktoréj przez lat trzy, w jéj maloletnosci, dostarczal na utrzyma-
nie 1 potrzeby, lub téz, ktéra mu uratowala zycie, ze swém niebezpie-
czenstwem; tak przeciwnie, przez testament ten tylko uczynié moze wa-
zne przysposobienie, ktéry pa lat dwa poprzednio, przyjal na siebie obo-
wiazek dobrowolnego opiekuna nad tymze przysposobionym. Opieka za$
dobrowolna, jest stosunkiem prawnym, ktéry nie wynika jeszeze z sa-
mych czynéw wychowania lub dostarczania na potrzeby obcego dziecka,
lecz powstaje dopiéro z mocy aktu w formie w art. 328 K. C. P. wska-
zanéj, dopetuionego. Jpr. 8. z r. 1857. Z. K. Nr. 364.

229. (K.C.F. art. 364). Opieka ta nie moze miéé miej-
sca, tylko na korzy$é dzieci nie majgcych lat o$mnascie skoniczo-
nych. Pocigga za soba, bez nadwerezenia szczegélnych uméw,
obowigzek zywienia wzietego w opicke dziecka, wychowania one-
go, i postawienia go w stanie utrzymania nadal zycia.

3380®. (K.C.F. art. 365). Jezeli wzigty w opieke dobro-
wolng ma majatek, i jezeli byl pierwé] w opiece, zarzadzanie
majatkiem jego, réwnie jak osoba, przechodzi do opiekuna do-
browolnego, ktéry jednak nie bedzie mocen potracaé kosztéw
utrzymania maloletniego z dochodéw.

1. dkeya o zwrot wydathiw na uilrzymanie sieroty foionych,
Jjest niedopuszezalng.

L.ozenie na utrzymanie sieroty, najwiecéj ma analogii z stosunkiem
opieki dobroczynnéj; w tym za$ stosunku, poszukiwanie zwrotu nakladéw

na sierote fozonych, jest z wyraZnego przepisu prawa, niedopuszczalne.
(Art. 3291 330 K. C. P.). Jpr. S.zr 1842/3, Z.K, Nr. 2.
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8331. (K.C.F. art. 366). Jezeli opiekun dobrowolny, po
uplynieniu lat dwéch od przyjecia opieki, przewidujac zgon swoj
przed pelnoletnosciy wzietego w opieke, daje mu przysposobie-
nie przez testament, i gdy §mieré tegoz przysposabiajgcego opie-
kuna przed uplynieniem trzech miesigcy po dojSciu do pelnole-
tnoSci przysposobié sie majgcego nastapila, rozporzgdzenie ta-
kowe bedzie wazne, byleby tylko opiekun przysposabiajacy nie
zostawil dzieci, lub zstepnych prawych. Art. 328 K. C. P.

1. Vide Jpr. 8. Nr. 1, obok art. 328 K. C. P.

232. (K.C.F. art. 367). W przypadku gdyby opiekun
dobrowolny umar}, przed uptymemem lat dwoch, albo gdyby
umart po ich uplymemu nie przysposobiwszy Jednak wzietego
w opieke, powinny temuz byé¢ dostarczane przez ciag maloletno-
§ci §rodki utrzymania sie, ktorych ilo§é irodzaj, jezeli w téj
mierze przez formalny uktad wprzéd zaradzono nie bylo, usta-
nowione bedg, badZ zgodnie migdzy zastepujacemi, tak opiekuna
dobrowolnego, jako i w opieke wzigtego, badz sadownie w przy-
padku sporu.

Prawo nie przepisuje tu iloéci kosztéw, jakoSci wychowania, zosta-
wiajac to ukladowi stron lub Sedziemu; albowiemn w miare majatku opie-
kuna dobrowolnego, w miare sposobu, jakim pupilla swego za zycia utrzy-
mywal, wychowywal, ido czego go sposobil, dalsza jakesé utrzymania
i prowadzenia powinna byé oznaczona; inaczéj los w opieke wzigtego,
przez nagla zmiang lub opuszezenie edukacyi, stalby sie gorszym, jak byt
przed przejsciem jego pod opieke dobrowolng; przedtém bowiem, nie ma-

jac lepszego bytu, stosowal sig i nawykal do takiego, w jakim byt. D.S.
z r. 1825,

2333. (K.C.F. art. 368). Jezeli za dojSciem wzigtego
w opieke do pelnoletnoéci, opiekun dobrowolny chce go przy-
sposobi¢ a on na to przystaje, postapiono bedzie w przysposo-
bieniu podlug form w Dziale poprzedzajacym przepisanych,
i skutki tego przysposobienia w wszelkich wzgledach bedg
tez same.

334. (K.C.F.art. 369). Jezeli zgdania o przysposobie-
nie, przez wzigtego w opieke do opiekuna dobrowolnego w ciggu
trzech miesigcy po dojéciu do pelnoletnoSci zanoszone, bez sku-
tku zostajg, a w opieke wzigty nie jest w stanie nadal utrzyma-
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nia zycia swego, opiekun dobrowolny moze by¢ skazany na wy-
nagrodzenie w opieke wzietego za niezdolnodé, w ktoréjby sie
moégt znajdowaé co do sposobu utrzymania sie.

Wszakze wynagrodzenie to zalezéé bedzie na daniu w opie-
ke wzigtemu pomocy stosownéj do osiagnienia sposobu do Zycia,
nie nadwergzajgc uméw szczegblnych, jakieby na przypadek ta-
kowy zawartemi byly.

323. (K C.F. art. 370). Opiekun dobrowolny, ktéryby
Jjakimkolwiek majatkiem wzigtego w opieke zarzgdzal, powinien
w kazdym przypadku zdawaé rachunek z zarzadzania swojego.
Art. 461 — 466 K. C. P.

Artykut ten rozciaga obowiazek zdania rachunku z administracyi
majatku sierocinskiego, innym opiekunom wspélay, i do opiekuna dobro-
wolnego; bo nie ma powodu go uwolnié, i owszem wigcéj jest powo‘du
obowigzek ten wzgledem niego obostrzyd, aby dochodéw w opieke wzie~
tego, nie uzywal na jego wychowanie, ktére podjal sie swym kosztem
opedzaé. D. 8. zr. 1825,

TYTUL IX.
0 witadzy rodzicielskiéj.

(Vide art.29 i 31 K. K. G.iP.).

Prawa i obowiazki z wzajemnego przywiazania i potrzeby, a'zatz_ém
z natury saméj miedzy rodzicami a dziedmi wynikajace, s zasada i zbio-
rem wladzy rodzicielskiéj. D. S.zr. 1825.

B33@. (K.C.F. art.371, 372). Dziecig wkazdym wieku
winno czeS¢é i uszanowanie ojcu swemu i matce, i zostaje pod
whadzg, swych rodzieéw az do pelnoletnodci, albo usamowolnie-
nia swego. Art. 1079, 1084 i n. K. K. G. i P.

339. (K.C.F. art. 373). W ciggu pozycia malzenskiego,
oboje rodzice sprawnjg wladze rodzicielsky; w razie jednak ré-
znosei zdan, zdanie i wola ojca przewaza.

838. (K.C.F. art.374). Dziecig nie moze opuszczaé do-
mu rodzicielskiego bez pozwolenia rodzicow, ktérzy maja prawo
dzieci¢ z domu ich uchodzgce poszukiwaé, i za pomocyg whadz
krajowych odbieraé.
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339. (K.C.F. art. 375—383). Rodzice majgec powody
nieukontentowania z postepkéw swych dzieci, mogg karci¢ je
sposobem zdrowin ieh i postgpowi w naukach nieszkodliwym.
Rodzice jednak naduzywajacy swéj wladzy sposobem zdrowiu
dzieci szkodliwym, powinni byé przez Sgd Ziemski (Trybunal
Cywilny) przy zamknigtych drzwiach napomnieni, i na drogg fa-
godniejszego obchodzenia sig naprowadzeni. Za powtérném wy-
kroczeniem, a nawet w miare obciazajacych okolicznoSei i gro-
zgcego niebezpieczenstwa, ma im byé wladza rodzicielska za
pierwszém wykroczeniem przez wyrok Sadowy odjeta, a opieka
nad dzieckiem lub dzieémi, komu innemu, na koszt wykraczaja-

cego ojca lub matki, poruczong. Ait. 1084 K.K.G.iP. Art. 41
U P. K K. G iP.

240. (X.C.F. art. 375—383). W przypadku przekro-
czen rodzicdéw, w artykule poprzedzajgcym wyrazonych, mocni
83 blizsi krewni, Prokuratorowi Krélewskiemu przy wiaSciwym
Sadzie Ziemskim (t. j. Trybunale Cywilnym) doniesé.

Prokuratora Krélewskiego obowigzkiem bedzie, takowe
doniesienie §ledzié, dowody sprawdzié, i, ile mozna najpredzéj,
Sadowi, albo potrzebe tlumaczenia sig¢ oskarzonego ojca lub ma-
tki, albo odrzucenie doniesienia, przy zamknietych drzwiach
przedstawié.

Jezeli Sad uzna potrzebe tlumaczenia si¢ oskarzonego ojca
lub matki, wezwie go do ztozenia takowego osobidcie, a po roz-
poznaniu doniesienia i ttumaczenia, lub samego tylko doniesie-
nia, jezeli tlumaczenia nie daje — albo odrzuci doniesienie, albo
oskarzonemu ojcu lub matce da napomnienie, albo nakoniec prze-
Sle akta Prokuratorowi Krolewskiemu przy swym Sadzie, w celu
zapozwania oskarzonego, a w razie potrzeby, przypozwania tego
krewnego, ktéry donosit i wprowadzenia przeciw oskarzonemu
sprawy o pozbawienie wYadzy rodzicielskiéj. Sad Ziemski (t. j.
Trybunal Cywilny) wyda wyrok, z wolném, tak Prokuratorowi,
jako i oskarzonemu ojcu i matce, do appellacyi odwolaniem sie.
Wszystko to przy zamknigtych drzwiach odbywaé sie bedzie.

Wykonania wyroku Prokurator dopilnuje.

3414. (K.C.F. art. 389). W czasie trwania matzefistwa
ojciec jest rzadcg majatku osobistego swych dzieci maloletnich.
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‘Winien ich zastgpowaé we wszystkich czynnodciach cywilnyph.
Jest odpowiedzialnym i winien zdaé sprawe co do wlasnosei ich
majatku, a nawet, co do przychodéw, tak dalece, jak dalece

uzytkowanie jemu nie stuzy. Art. 1083 K.K.G. iP. Art. 903
904, 935, 1030, 1095, 1124, 1125 ete. K. C. F.

342. (K.C.T.art. 384). W ciggu malzefistwa ojciec, po
rozwigzaniu onego przez $mieré, pozostaly przy zyciu ojciec lub
matka, a po rozwigzaniu przez uznanie niewaznosci malzenstwa
lub przez rozwéd, albo po rozdgczeniu co do stolu itoza bez
ograniczenia czasu, to z rodzic6w, ktéremu opieka zostanie po-
ruczona, bedg mieli uzytkowanie majatkn dzieci swoich dopéty,
dopdki wladza ich rodzicielska trwaé bedzie.

W przypadku bezwlasnowolnoéei ojea, tudziez w razie po-
zhawienia go wladzy ojcowskiéj, nzytkowanie matce stuzy do-
poty, dopoki wladza jéj rodzicielska trwaé bedzie.

343. (K.C.F. art. 385). Cigzary uzytkowania tego sg
nastgpujgce:

10 Wszystkie te, do ktérych w ogdéle uzytkujacy sg obo-

wigzani.

20 Zywienie, utrzymywanie i wychowanie dzieci, podtugich
majgtku.

3% Oplata czynszow, procentéw od kapitatéw i innych na-
leznodci.

4% Koszta pogrzebowe i naklady na ostatnig chorobg tego,
po ktorym dzieci¢ spadek odziedziczylo.

344. (K.C.F. art. 387). Uzytkowanie takowe nie moze
si¢ rozciggaé do majatku dzieci, przez ich oddzielng pracg i prze-
myst nabytego, ani do danego lub testamentem zapisanego pod
wyraznym warunkiem, Ze ojciec ich i matka nie maj3 z niego
uzytkowaé. Art. 730 K. C. F.
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TYTUL X.

0 maloletnosei, opiece nad maloletniemi i usamowol-
nionemi.

DZIAL 1.
0 matoletnosei.

345. (K.C.F. art. 388). Maloletnim jest kazda osoba,
ktéra jeszcze nie ma skonczonych lat dwadzieScia jeden.

Prawodawca ustanawiajagc we wzgledzie wieku osobistg zdolnosd
prawna, stosowal sig do tego, jak dalece zdolnod¢ naturalna w wigkszodei
mieszkaiicow kraju rozwijaé sie zwykla, wystrzegajac sie przy tém, aby
bez potrzeby mie przediuzad stanu niezdolnodci prawnéj, a to tak ze
wzgledu na mteres 0séb, z powodu jakoby niedojrzaloéci wieku za nie-
zdolne poczytywanych, jako téz z uwagi na interes osob téjze niezdol-
noSci zaradzaé majacych, jak nakoniec dla samego ogdlnego interesu.
D.S. zr. 1825,

1. Pelnoletnosc cudeoziemen zaciggajgcego zobowigzanie w Kro-
lestwie Polskiém, nalezy oceniac podiug praw krajowych cudzoziemea.

Statuta bowiem osobiste (Status personnels), to jest dotyczace oso-
by, tworzg to, co si¢ nazywa jéj stanem. Do rzedu tego naleza przepisy
o pelnoletnoéei 1 0 zdolnosci do dzialania. Statut osobisty idzie za oso-
ba, do kiajow obeyceh, i jest z nia nierozdzielny; wige téz i pelnoletnosé
podlug praw kraju tego, ktdrego mieszkaficem jest osoba zawierajaca
czynno§é, uwazang byé powinna. Przybycie cudzoziemea do Krolestwa,
praw jego osobistych zmienié mie moglo, choéby nawet jego akta dobré)
woli odnosily si¢ do czyunoéei, nieruchomo$é w Krélestwie Polskiém po-
lozona, za przedmiot majacych. Jpr.S. zr. 1869. Przeglad Sadowy
T. III, fol. 115.

346. (dy opieka nad maloletnim podlug przepiséw na-
stepnego Dziatu urzgdzong jeszcze nie zostala, a zachodza oko-
licznoscei, rychlego zaradzenia wymagajace, w takim razie, dla
ocalenia praw nieletniego i ochronienia od szk6d majatku jego,
Sad, na zadanie krewnych, albo innych stron interessowanych,
albo na wniosek Prokuratora Krélewskiego, Srodki zaradcze
w myS$l art. 36, 37 i 38 postanowi.

Poniewa? za$ maloletni co do zarzgdzania osobg i majatkiem jego,
powinien byé zastepowany przez opiekuna, a zaj$é moga zdarzenia, na-
glego zaradzenia wymagajace, przed objeciem ze stromy opiekuna obo-
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wiazkow opiekuficzych, przeto aby tenZe maloletni przez nieuchronng
zwloke W urzgdzeniu opieki nad nim, nie cierpial, umieszczony zostal
w tém miejscu artykul dodatkowy, przepisujacy iz w zdarzeniach tako-
wych, $rodki zaradeze ad analogiam art. 86, 37, 38 K.C,P. Tytulu
o nieobecnych, uzyte byé maja. D. S.zr. 1825,

DZIAL 1II.
O opiece nad dzieémi prawemi.

Przepisy wzgledem opieki nad dziecmi nieprawemi w K. C.P. nie
s umieszezone razem z przepisami $ciggajacemi sug do potomstwa z mal-
zestwa pochodzacego, albowiem tego przyzwoitosé sama, nie pozwalala.
Gdy jednak w kazdym rodzaju opieki, potrzebnemi byé sie okazuja
szezegllne przepisy wzgledem dzieci nieprawych, jako w obliczu prawa
ani wstgpnych, ani familii, oprocz ojca i matki, jezeli je uzuah, nie ma-
]acych—przeto przepisy o opiece nad dzieémi nieprawemi i o ich usamo-
wolnieniu, umieszczone sa W osobnym Dziale na korcu tego Tytulu.
D.8.zr 1825,

349. Opieka dobrowolna wylacza wszelkg inng opieke,
ktéraby nad przyjetym w opieke dobrowolng byla urzadzong,
lub urzgdzong by¢ miaka; lecz w takim razie oprécz szczegdl-
nych w Tytule VIII, Dziale II, przepiséw, stosowal sie majg
do niéj ogblne Tytulu niniejszego prawidla.

Maloletni w opieke dobrowolng wzigty, nie potrzebuje drugiego
opiekuna, poniewaz przy dobrowcluym opiekunie jest staranie o osobie
i majatku jego; opiekun dobrowolny pierwszenstwo miéé powinien przed
prawnym opiekunem, jednak powinien byé takze mianowany oplekun
przydany; te same przyczyny niezdolnoci, Wy}aczenla i z}ozema Z opie-
ki miejsce znajdowaé powinny; bioracy w opieke tém samém co do za-
rzadzania majatkiem maloletniego, ograniczeniom podlegad winien; a co
do skladania rachunkdw, maloletniemu w dobrowolng opieke wzigtemu,
te same prawa sluza, co i innemu maloletniemu pod opieka bedacemu —
aby prawa opiekuna dobrowolnego, nie mogly sig staé wiekszemi anizeli
ojca, a osobie i majatkowi takiego maloletniego, aby nie zagrazalo nie~
bezpieczenstwo. Prawidlo to, umieszczone zostalo na samym poczatku
Dzialu II, jako wszystkim jego oddzialom wspélne. D. 8. z r. 1825.

Oppziaz L
0 opiece ojea lub matki.
Niniejszy Oddzial stanowi tylko przepisy na przypadki, gdy wiladza

rodzicielska jest niedostateczng, albo gdy takowa calkiem ustala, a z po-
wodu tego urzgdzenie opieki, staje sig potrzebném. D. S. z r, 1826.
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B48. W czasie trwajacego malzenstwa, gdy ojciec jest
bezwlasnowolnym, za znikYego uznanym, albo w uzywanin praw
cywilnych zawieszonym, opieka nad maloletniemi, a nie usamo-

wolnjonemi dzieémi, nalezy samém przez sig prawem do matki,
Art. 518, 393 K. C. P,

Przez ograniczenie wlasnéj woli ojea z powodu marmotrawstwa
jego, stosownie do art. 518 K. C.P., wladza rodzicielska nie ustaje.
W tym wypadku przeto, nie bedzie potrzeba urzadzenia opieki nad jege
dzieémi maloletniemi, i do zarzadu ich majatkiem Sciagad sie beda tylko
te same ograniczenia, ktdére w artykule wspomnionym, co do zarzadu jego
wlasnym majatkiem, sa przepisane.

‘W razie uznania ojca za zniklego podlug art. 68 X. C. P., bedzie
miala miejsce opieka tymezasowa, ktora do matki z prawa nalezy, z ré-
wném jednak wdowie sluzacém prawem, wymoéwienia sig od przyjecia
opieki,

Jezeli ojciec, stosownie do art, 393 K. C. P. zostaje pozbawionym
wladzy rodzicielskiéj, w takim razie prawo matce nie porucza téjze opie-
ki, gdyz przez pozbawienie ojca wladzy rodzicielskiéj, nie zmieniaja sie
stosunki matki wzglednie ojca ze stanu malzefdstwa pochodzgce— lecz
opieka nad jego dzieémi maloletniemi, urzadza sie w sposdb art. 372 i n.
K. C. P. przepisany. D. S. zr. 1825.

249. (K. C. F. art. 390). Po rozwigzaniu malzenstwa
przez $mieré jednego z malzonkéw, opieka nad dzieémi malole-
tniemi, a nieusamowolnionemi, nalezy, samém przez sie prawem,
do pozostatego przy zyciu ojca lub matki.

1. Wreczenia dla nieletnich, uskuteczniane na rece matki praed
wyznaczeniem jéj na opiekuntke przez rade familijng, sg legalne.

Podlug bowiem wyraZnego brzmienia art. 349 K. C. P., po rozwig-
zaniu malzedstwa, skutkiem $mierci ojca, opieka nad dzieémi maloletnie-
mi a nie usamowolnionemi, nalezy samém przez sig prawem do pozo-
staléj przy zyciu matki. Mylne zatém jest mniemanie tych, ktdrzy sa-
dza jakoby dopiéro od rady familijnéj zalezalo utrzymad matke przy
opiece, albo ja usunad. Istnieje wprawdzie taki przepis w art. 362 K.
C. P., ale odnosi si¢ tylko do przypadku, gdy matka wchodzi w powtérny
zwigzek malzeski. Art. daléj 358 K. C. P. dozwala wprawdzie matce
wyméwié sig od opieki, ale zarazem zastrzega, iz mimo to, powinna pel-
nié swe obowiazki, poki inny opiekun takowych nie obejmie.

Matka wigc przy zyciu pozostala, z chwila &mierci ojca, samém
przez si¢ prawem nieletnich legalnie zastepuje. Jpr. S. zr. 1868. Ro-
cznik Sadowy z r. 1869, Nr. 3.

859. (K.C.F. art. 391). Moze jednak ojciec pozostatéj
przy zyciu matce i opiekunce wyznaczyé jednego lub wigeéj
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doradcow, ktérego lub ktérych matka w czynnodciach opieki
radzi¢ sig¢ powinna. Jezeli ojciec wyszezegélnia czyny, do ktd-
rych doradce lub doradcéw przeznacza, opiekunka bedzie mocng,
inne przedsiebra¢, nie zasiggajgc ich zdania.

Sam tylko ojciec, jako przywigzanie matki do daieci, jéj sklonnodei
i stabo&ei dokladnie znajacy, jest w stanie ograniczenie jéj w sprawowa-
niu opieki, scisle do dobra tychze dzieci zastosowad. Skoro zas on, za-
dnéj do tego nie znajduje przyczyny, domyslaé sie wtenczas nalezy, ze
zadnéj té2 w istocie nie masz, a tém samém dodanie doradey, albo wspol-
opiekuna przez rade familijna, miejsca miéé nie moze. Byloby to bowiem
obraza zaufania, na ktére kazda matka zastuguje tak dlugo, jak dlugo
przez swe czyny, powodu do uchylenia zupelnego jéj od opieki, nie daje.
D. S. zr. 1825.

831. (K.C.F.art. 392). Takowe doradey lub doradcéw
mianowanie nie bedzie moglo nastgpié, jak tylko:

19 Przez akt ostatniéj woli, albo

20 Przez akt przed ktérymkolwiek Sadem lub Urzedem

w przytomnosci dwoch Swiadkéw zeznany. Art. 360 K.C.P.

K. C. P. w art, 351 udzielil kazdemu Sadowi, a nawet i kazdemu

Urzedowi moc przyjecia deklaracyi rzeczonédj, poniewaz tu idzie tylko

o pewnosé rozmy$lnie oswiadezonéj woli ojea, ktdry w razie wiekszych

ograniczen, na niemoznos¢ uskutecznienia zamiaru swego, mogtby byé na-
razonym. D. S, zr 1825.

35%. (K.C.F. art. 393). Jezeli, w czasie $mierci meza,
zona jest brzemienng, mianowany bedzie przez rade familijng
kurator z powodu cigéy.

Gdy zona, czujac si¢ brzemienna, zaniedbalta zadaé zwola-
nia w powyzszym celu rady familijnéj, bedzie mogta by¢ usunie-
ta od opieki nad dziecigciem, gdy sig¢ toz urodzi. Art. 46 K.
K. G.iP.

853. Kurator winien czuwaé nad utrzymaniem w catosci
spadku lub takiéj jego czesci, jakaby na oczekiwane dziecko
przypadata. Z urodzeniem dziecka matka staje si¢ opiekunkg,
a kurator bedzie z prawa opiekunem jego przydanym.

Kurator w powyzszym celu mianowad si¢ majacy, nie jest kurato-
rem osoby, ale spadku, wzglednie ktérego dopiéro przyszly wypadek ma
rozwigzad, do kogo nalezy z powodu cigzy.

Rada familijna posrednio ma sobie przez prawo wskazane, kogo
ma mianowaé kuratorem z powodu ciazy, to jest tego, ktéry ma byé
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opiekunem przydanym dziecku, jezeli sig zywe urodzi, bo wlanie on ma
by¢ kontrollerem matki, ewentualnie opiekunki.

Rada familijna o egzystencyi ciazy nie ma obowiazku sig przeko-
nywaé; wiara powinna byé dana matce, gdy ta twierdzi, ze jest przy na-
dziei. Aby za$ brzemiennodci bezkarnie zataié nie mogla, prawodawca
wlozyl na matke obowigzek zwolania rady familijnéj, gdy brzemienna by¢
sig czuje, a to analogicznie do art. 361 K. C. P., pod rygorem, e W przy-
padku niedopelnienia takowego obowiazku, bedzie mogla przez rade fa-
milijng, od opieki byd usunigta. D. S. z r. 1825.

B54. W przypadku rozwigzania malzenistwa przez roz-
wod, albo rozlgczenia malzonkéw co do stolu i Yoza na czas
nieograniczony, ojcice, gdy jest strong niewinng, staje si¢ sa-
mém przez si¢ prawem opiekunem dzieci maloletnich a nieusa-
mowolnionych, bez réznicy czyli matka rowniez jest niewinng
czyli téz winng. Gdy ojciec uznany jest za strong winng, a ma-
tka za niewinng, matka samém przez sig prawem staje si¢ opie-
kunky. Gdy oboje malzonkowie sg winnemi, rada familijna
wzgledem opieki nad makoletniemi dzieémi postanowi.

Powody do uznania ojca w czasie trwajacego malzefistwa, za nata-
ralnego majatku dziecinnego rzadce, nikna, skoro malzeistwo rozwiagzane
jest przez rozwdd, lub nastgpilo rozlaczenie na czas nieograniezony co
do stolu i loza, albowiem wspdlne rodzicéw mieszkanie a zatém i wspol-
ny blizszy ich dozér, ustaje. Juz zatém piemasz téj wzajemnéj rodzicow
kontrolli, zastapié wiee jg powinna kontrolla opiekuna przydanego i fa-
milii, W jaki za$ sposob koutrolla ta, wzglednie opieka, ma byd urzadzo-
na, o tém szezegblowe przepisy, rozwija powyzszy art. 254 K. C. P.
i nastgpne. D.S. zr, 1825.

358. Gdy ojciec, po rozwodzie albo rozlgczeniu na czas
nieograniczony opieke majacy, umiera, albo opiekunem by¢ nie
moze, matka, jezeli byla strong niewinna, staje si¢ samém przez
si¢ prawem opiekunkg; w przeciwnym za$ razie, opieka z prawa
do niéj nie nalezy.

B5@. Jezeli matzenstwo za niewazne uznaue zostalo, opie-
ka nad maloletniemi a nieusamowolnionemi dzieémi nalezy z pra-
wa do tego z rodzicéw, ktére w dobréj wierze malzenstwo za-
warlo, a jezeli oboje w dobréj wierze byli—do ojca; po $mierci
za$ jego, albo gdyby opiekunem by¢ nie mégt,— do matki. Je-
zeli za$§ oboje byli w z}éj wierze, opieka z prawa do zadnego
z nich nie nalezy.
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B5%. Jezeli, w chwili wyrzeczonego rozwodu, albo roz-
¥gczenia na czas nieograniczony, albo uznania malzehstwa za
niewazne, zona jest brzemienng, a mgz przed jéj rozwigzaniem
umiera, mianowany bedzie przez rade familijng kwrator 2z powodw
cigéy. Zona pod rygorem art. 352, obowigzana zgdaé zwolania
rady familijnéj, w eeln mianowania kuratora, a z urodzeniem
dziecka matka staje sig samém przez sie prawem opiekunks, je-
zeli podlug art. 855 i 356 opieka do niéj nalezy.

858. (K.C.F. art. 394). Matka w ktérymkolwiek przy-
padku do opieki nad maloletniemi dzie¢mi w malzefistwie splo-
dzonemi powolana, moze sig od przyjecia jéj wymowié, jednak
powinna dopdty pelnié obowigzki opieki, dopéki takowej inny
opiekun nie obejmie.

Sprawowanie opieki podlug ogélnego prawidla jest obowiazkiem,
od ktérego z pewnych ty]ko powodéw prawnych, usungé sig mozna.
Art. 358 K. C. P. stanowi wzgledem matki, wymtek od tego ogélnego
prawidla. Gdy wyméwienie sie matki od opieki, ktbra samém przez si¢
prawem do ni¢j nalezy, inaczéj nastapié nie moze, jak przez wyrazne jéj
oswiadczenie: iz opiekunka byé nie chce, a matka rowniez jak kazdy
inny opiekun, w razie przyjecia opieki, zostaje w obowiazku zwolania ra-
dy familijnéj, celem mianowania opiekuna przydanego; przeto nie zacho-
dzila zadna potrzeba, ustanowienia przez prawo pewnego przeciagu cza-
su, w ktorymby matka obowiazang byla oSwiadezyé sie wzgledem nie-
przyjecia opieki—obowiazek bowiem tymeczasowego jéj sprawowania, przez
prawo nakazany, zabezpiecza juz interes maloletniego, a mieszanie sig
w czynnosci opiekuricze, nie moze byé uwazane za zrzeczenie si¢ prawa
wymowienia si¢, kiedy owszém matka, opieki nie przyjmujaca, obowigza-
na jest tymezasowo przedsigbraé wszelkie opiekudicze czynnosei.

Przepis art. 358 K. C. P., odnosi si¢ nietylko do wypadku z art.
357 K. C. P., ale rozciaga 51@- i do matki w przypadkn rozwodu, sepa-
racyl dozywotmej albo uniewaznienia malzenstwa, do opieki powolanéj,
niemniéj do tych matek, ktére w czasie trwajacego malzefstwa, z powodu
bezwlasnowolnosci ojea, jego zniknienia, lub zawieszenia go w uzywanin

praw cywilnych, opieke nad dzieémi swemi, sprawowad moga. D. S.
zr. 1825,

35W. Nad dzieémi przez postanowienie Krélewskie upra-
wnionemi nalezy opieka do ojca, ktory takowego uprawnienia
domagal si¢, a jezeli oboje rodzice tegoz uprawnienia zgdali,
takze do ojca, a po Smierci jego, albo gdyby opiekunem byé nie
moégt, do matki.
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Matka w powyzszym wypadku 0 l\torym art. 359 K. C. P. méwi,
do oplekx powo}ana, od przyjecia opieki wymowid sig nie moze, gdyz dzie-
cko oprécz niéj, zadnéj nie ma familii. D. S. z r. 1825.

B86®. Ojciec opieke sprawujgcy moze matce, do ktoréj
po Smierci jego taz opieka nalezy, mianowaé doratcg albo do-
radedw do czynnosci opiekusiczych, tak jak to ojeu w madzen-
stwie Zyjacemu, w art. 350 i 351 jest dozwolone.

862. (K.C.TF. art. 395). Jezeli matka opiekunka chee iS¢
za m3yz, powinna przed zawarciem S$lubéw malzenskich zgdaé
zwolania rady familijnéj, ktéra postanowi, czyli opieka przy niéj
ma pozostal.

Gdyby tego zaniedbala, utraci opieke samém przez si¢ pra-
wem, a nowy jéj maz solidarnie bedzie odpowiedzialnym za
wszelkie wypadki z opieki, ktérg zona nieprawnie zachowala.
Art. 348, 359 K. C. P.

36%. (K.C.F. art. 396). Gdy zwolana rada familijna
utrzyma matke przy opiece lub jg do niéj przywréci, winna jéj
dodaé koniecznie nowego jéj meza za wspolopiekuna, ktory ze
sprawowania opieki od czasu zawartego maltzefistwa stanie sig
z zong swg solidarnie odpowiedzialnym. Art. 348, 359 K. C. P.

Nowe zwiazLi malzenskie, przez ojca zawarte, nie odmxemam sta-
au, familii, nie przestaje on by¢ jéj glowq, przeciwnie za$ matka, 1dap
za maz, w nowg przechodzi familia i pod nowg wladze mezowska, juz
wigc sama dla dobra swych dzieci dzialaé nie moze, staje si¢ pedwladna,
a ojezym rzeczywistym majatku nieletnich rzadeg. Poniewaz jednak za-
mezeie to moze byé korzystném dla dzieci, nie nalezy wige matke bez-
wzglednie pozbawiaé opieki, ale tylko wtenczas, gdy interes matoletnich
tego wymaga. Nikt jednak nie jest w stanie z taka dokladnoscig rozwa-
zy¢ okolicznoéei, jak familia, i to wtenczas, gdy malzedstwo juz ma byé
zawarte, poniewa idzie o to, czyli to w szczegdlnosei matzenstwo szko-
dliwém dla dzieci by¢ moze, jezeli opieka przy matce zostanie lub nie?
Dla tego prawo obowiazuje matke, przed wejsciem w powtérne zwigzki,
poddac pod decyzya rady familljnej czyli ma sie zostad przy opiece, lub
nie. Jednak prawo, aby przepisy jego nie byly bez skutku, stanowi: iz
gdy matka, idac za maz, rady familijuéj nie zwoluje, opieke samém przez
sig prawem utraca, a nowy jéj maz staje sie, wspolnie odpowiedzialnym
72 nieprawnie przez matke sprawowang opieke, lub za uiesprawowanie
jéj weale. Przez takowy przepis, oboje przysli matzonkowie staja sie in-
teresowanyml, aby nakazowi prawa wzgiedem zwolania rady familijnéj
przed zawarciem $lubéw malzedskich, zadosyé sie stalo.
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W obydwéch przypadkach taki maz, pod ktérego wladze matka
bedaca opiekunks, sie poddaje, koniecznie wspélopiekunem byé musi;
inaczéj nie daloby sie pogodzié, sprawowanie opieki z ogélnym przepisem
prawa: Ze zona winna jest posluszeristwo mezowi. Poniewaz zas ojczym
rzeczywistym staje sie opiekunem, przeto téZ za sprawowanie opieki so-
lidarnie odpowiedzialnym bydé musi.

Prawidla te rozciagaja sie i do opiek z powodu rozwiazania mal-
zefistwa przez rozwod, rozlgczenie malzonkéw na czas nieograniczony,
albo uznania malzefstwa za niewazne, urzadzonych; niemniéj do tych,
ktore stosownie do art, 348 K. C. P, w czasie trwania malzelstwa miej-
sce znajduja, a nakoniec i do opieki nad dziecieciem, przez postanowie-
nie Krélewskie uprawnioném, przez matke sprawowanéj. D.S.zr.1825.

883. Komukolwiek opieka nad dzieémi bedzie poruczong,
ojciec lub matka od opieki wylaczeni, réwniez i matka od opieki
wymawiajaca sie, nie tracg prawa wglagdania w utrzymywanie
1 wychowanie swych dzieci.

Przepis art. 363 K. C. P. rozciaga sie do wszysthich przypadkéw,
o ktorych w oddziale niniejszym byla mowa. D 8.z r.1825,

Oppziaz II.
0 opiece nadandj przez ojea lub matke.

364. (K.C.T. art. 397). OQjecu tylko i matce siuzy prawo
obrania na przypadek swéj §mierci opiekuna dla swych dzieci,
jezeli drngie z rodzicw przy zyciu nie zostaje, albo podlug pra-
wa do sprawowania opieki jest niezdolne.

Nadto prawo to stuzy ojcu na przypadek, jezeliby matka
opieki po jego $mierci przyjaé nie chciata. To jednak z rodzi-
c6w ktoreby od opieki byto wylaczone, i matka ktéraby sig od
opieki wyméwila, opiekuna dla swych dzieci obiera¢ nie mogg.

365. (K.C.F. art. 398). Obranie opiekuna nie moze na-
stapié, jak tylko podtug form w art. 351 przepisanych, a nadto
z wyjatkami i ograniczeniami nastgpujacemi:

868. Gdy wybor opiekuna przez jedno z rodzicow dla-
tego nastapil, ze pozostajace przy zyciu drugie znajduje si¢
w stanie bezwlasnowolnoéei, lub ze jest w prawach cywilnych
zawieszone, albo ze zaginelo, skutki takowego rozporzadzenia
ustaja z ustaniem przyczyny, ktora pozostalego przy zyciu ojca
Iub matke od opieki wylaczyia.
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863. (K.C.F. art. 399, 400). Jezeli matka, ktéra, idac

za M3z, przy opiece utrzymang lub do niéj przywrécong byka,
opiekuna dla dzieci przed témze malzenistwem sprodzonych wy-
biera, wybér takowy staje sig wtenczas dopiero waznym, gdy
przez radeg familijng potwierdzonym zostanie.

Matka, ktora, idac za maz, nie byla przy opiece utrzyma-

03, ani do niéj przywrécong, nie moze opiekuna dla dzieci przed
temze zamgZciem splodzonych obieraé.

W art. 364, 365, 366 i 367 K. C.P. odnoénie do wypadkéw

W pierwszym rozdziale roztrzasanych, ustalone zostaly nastepujace pra-
widla:

1.

Matka bedac z powodu bezwlasnowolnodci ojeca, uznania go za
zniklego, lub zawieszenia go w prawach cywilnych, opiekunks
swych dzieci, moze na przypadek $mierci, obierad opiekuna.
Ojciec po rozwodzie lub rozlaczeniu dozywotniém, do sprawowania
opieki prawo majgey, nie moze, jezeli matka przy zyciu pozostaje,
opiekuna na przypadek swéj Smierci obieraé, chyba ze do przyjecia
opieki, nie jest zdolna. Jezeli matka rozwiedziona, albo bez ograni.
czenia czasu rozlaczona, opieke sprawuje, nigdy ten wypadek za.
chodzié nie moze, zeby po jéj $mierci, ojciec przez prawo do opieki
byt powolany; taz matka przeto zawsze opiekuna na przypadek
swéj Smierci, mianowad moze.

Ojeiec sprawnjacy opieke, z powodu uznania malzenstwa za nie-
wazne, moie mimo to, ze matka przy zyciu pozostaje, mianowaé
opiekuna, jezeli taz matka byla w zléj wierze; jezeli byla w dobréj
wierze—nie moze mianowad, Poniewaz matka wtenczas tylko do
opieki jest powolana za zycia ojca, gdy ten byl w z1éj wierze,
przeto po jéj Smierei, ojciec nigdy przez prawo do opieki powola-
nym nie bedzie, i matka w tym wypadku sprawujaca opieke, zawsze
jest mocna mianowad opiekuna, na przypadek swéj &mierei.
Matka do opieki powolana, lecz od przyjecia jéj wymawiajaca sie,
nie moZe ani zaraz ani na przypadek swéj mierei, obrad opiekuna.
‘Wolno jednak matce, jezeli w chwili nie przyjecia przez nig opieki,
nie znajduja sie zdolni wstepni, przedstawié radzie familijnéj tego,
kogo do sprawowania opieki, najzdolniejszyth by¢ uwaza.
Oddaleni od opieki ojciec lub matka, prawa obierania opiekuna
na przypadek swéj Smierci, uzywad nie moga, tém bardziéj, ze
prawo to mianowania opiekuna, bedac skutkiem i niejako konty-
nuacysg opieki rodzicielskiéj, nie moZe stuzyé temu, kto do niego
tytul utracil.

‘Wyhér opiekuna na przypadek $mierci, moze nastapié przez jedno
z rodzicdw, nawet wtenczas, gdy pozostajace przy zyciu drugie,
bedac wprawdzie do opieki powolane, przeciez do jéj sprawowania

Kod. Cyw. i0
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jest niezdolne, bo niezdolny powinien byé uwazany, jakoby weale
nie powolany; a matka nie przyjmujaca opieki, do ktoréj jest po-
wolana, jakoby nieegzystujaca. D.S.zr. 1825,

1. Rozporzgdzenie testamentowe nie moie miéé fego shuthu,
i2by krewni do skiedu rady familijnéj prawem powolani, mogli byc
zastgpieni prazez 0soby obce, w lestamencie wyznaczone.

Art. 364 K. C. P. dozwala ojeu lub matce na przypadek $mierci,
obraé dla swych dzieci, gléwnego opiekuna;za$ co do wyboru czlonkéw rade
familijna skladaé majacych, nie tylko prawo rodzicom takiéj nie daje wia-
dzy, lecz przeciwnie w art. 3756 K. C.P. i nast, bezwarankowo stanowi:
z jakich 0s6b kazda rada familijna zlozong byé winna, to jest: z krewnych
i powinowatych, w polowie z linii ojczystéj, w polowie z linii macierzy-
stéj, a dopiéro w ich braku, dozwala przywolania przyjaciél oraz znajo-
mych zmarlego. Rozporzadzenie wige testamentowe, nie moze byé powo-
dem do wylgczenia ze shladu, krewnych i powinowatych i jedynie ten sku-
tek miéé moze, iz wymienione w testamencie osoby, ktdre testator za naj-
lepszych swych przyjaciél uznal, w braku kiewnych i powinowatych,
przed innemi przyjaciohni i znajomemi w porzadku przez testatora ozna-
czonym, do skladu rady familijoéj, powolywanemi byé winne. Jpr. S.
zr. 1857, Z. K. Nr. 365.

368. (K.C.F. art.401). Opiekun przez ojca lub matke
obrany, nie jest obowigzany przyjaé opieki, jezeli nie jest z rzg-
du tych osob, ktéreby rada familijna, gdyby takowego szczeg6l-
nego wyboru nie bylo, do przyjecia téjze opieki zobowig-
za¢ mogla.

Przyjecie opieki jest jedynie przysluga przyjacielska ze strony
tych, ktérzy nie sg z rzedu 0séb, obowigzek sprawowania jéj, prawem dla
siebie wskazany, majacych; przystugi wiee takowe winny byé dobrowolne,

i dla tego art, 368 K. C. P., opiekuna przez ojca lab matke obranego, do
przyjecia koniecznie ciezarn takowego, nie zniewala. D. S. z r. 1825.

Oppziaz ML
O opiece wstgpnyoh.

369. (K.C.F.art.402). Gdyby, podlug przepiséw powyz-
szych Oddziatéw, opieka nie byla ani przy ojcu lub matce, ani
przy obranym przez nich opiekunie, wtenczas nalezy z prawa
do dziada z ojca, gdyby za§ tego, nie bylo, lub si¢ od opieki
prawnie wymowil, albo jéj sprawowaé nie mégi, do dziada z ma-
tki, a w braku tego, do dalszych wstepnych, miedzy ktéremi
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wstepni z linii ojcowskiéj majg pierwszefistwo przed wstepnemi
z linii macierzyiskiéj w réwnym stopniu.

390. (K.C.F. art.403). Gdyby dziada z ojca, i dziada
z matki nie bylo, Iub si¢ ciz od opieki prawnie wyméwili, albo
J€j sprawowaé nie mogli, a znajdowali sig dwaj wyzszego stopnia
wstepni z linii ojcowskié] maloletniego, opieka nalezy z prawa
do dziada ojcowskiego ojca maloletniego.

$94. (K.C.¥F. art. 404). Jezeli takiz sam zbieg miedzy
dwoma pradziadami w linii macierzynskiéj zachodzi, mianowanie
nastgpi przez rade¢ familijng, ktéra jednak koniecznie jednego
z tych dwoch wstepnych obraé powinna.

Prawo w Oddziale niniejszym, méwiac tylko o wstepnych plei mez-
kiéj, nie wylacza przez to jeszcze niewiast od opieki nad zstgpnemi zu-
pelnie; lecz poniewaz niebezpieczna byloby rzecza, poruczad opieke sa-
mym przez si¢ prawem osobomi, ktdrych siabosé plei laczy sig ze slabo-
§cig wicku, przeto familia tylko moze powolaé wstepng, wzglednie kté-
réj slabodd takowa nie jest na przeszkodzie, ito wtenczas tylko, gdy nie
ma opiekuna przez samo prawo powolanego.

Przepisy powyzsze co do opieki wstepnych, miejsce znajdowad win-
ny nie tylko wtenczas, gdy jedno z rodzicow juz nie zyje, a drugie umie-
rajac opiekuna nie obralo, lecz 16wniez:

1. W przypadku gdy matka z powodn bezwlasnowolnodci lub zawie-
szenia w prawach cywilnych, albo zniknienia ojea, bedac opiekun-
ka swych dzieci, opiekuna na przypadek Smierci, nie obrala.

2. W przypadku gdy ojeiec lub matka, sprawujac opieke po rozwo-
dzie lub roztaczeniu dozywotniém, opiekuna na przypadek $mierci,
nie obrali.

3. W przypadku gdy po uznaniu malzedstwa za niewazne, jeden
z malzonkdw, jako w zléj wierze bedacy, od opieki wylaczony zo-
stal, a drugi sprawujacy opieke, umiera nie obrawszy opiekuna.

Nadto przepisy niniejszego Oddzialu odnoszg sie i do przypadku,
gdy wprawdzie oboje rodzice zyja, lecz ojciec opiekunem byé nie moze,
a matka w podobném znajduje sie polozeniu, albo téz Ze idac za maz,
przy opiece utrzymang nie zostala, albo opiekunks byé nie chce; nie-
mniéj do przypadku, gdy z powodu pozbawienia ojea wladay rodziciel-
skiéj, albo z powodu zniknienia ojca, a Smierci matki, opieka miejsce
znajduje; makoniec i do tego, gdy opiekun wprawdzie byl przez ojca lub
matke obrany, lecz nastepnie umarl, albo od przyjecia opieki, wymoéwil sie.

W ogole prawna wstgpnych opieka, wtenczas zawsze miejsce znaj-~
duje, gdy z jakiegobadz powodu opieka nie jest ani przy ojeu, ani przy
matce, ani przy opiekunie przez tychze obranym. D.S.zr. 181201.



— 148 —

Oppziaz IV.
0 opiece nadanédj przez rade familijng.

892 (K. CF. art, 405). Gdy dzieci¢ maloletnie nieusa-
mowolnione pozostaje bez ojca i matki, bez opiekuna przez ojca
lub matke obranego, i bez wstepnych pkei mezkiéj; réwniez gdy
osoby dopiero wyrazone znajdujg si¢ w przypadku wylgezenia
od opieki, albo prawnego wyméowienia sig, mianowany begdzie
opiekun przez rade familijng. Art. 54 K. K. G. i P.

Wybér opiekuna jedynie sumieniowi, prawnie zwolanych rady fa-
milijnéj czlonkow, jest zostawiony, i prawo nie czyni ich za swéj wybdr,
odpowiedzialoymi. Za blad bowiem co do wyborn, w przyszlém dopiéro
sprawowaniu opieki wykry¢ sie mogacy, nikt odpowiedzialnym by¢ nie
moze. Nadto w razie przyjecia odpowiedzialnoéci z prawa, potrzebaby
bylo przepisaé, pewne co do tego wyboru prawidla. Ustanowienie za$
tychze prawidel, byloby nawet trudne, poniewaz wszystkich okolicznoei
stanowezy wplyw w téj mierze majacych, przewidziéé niepodobna; prze-
widywanie to zreszta stadby sie moglo nawet szkodliwém dla maloletnie-
go, poniewaz rada familijna zniewolongby byla wyjawiaé przyczyny,
dla ktéryeh tego lub innego bliZszego Inb réwnie blizkiego krewnego
opickunem nie mianuje, kiedy najczeéciéj zbieg malych okolicznoéci,
a czasem samo podejrzenie, wyborowi rady familijnéj pewny kierunek
stusznie nadaje; okolicznoéci zaé takowe i podejrzenie, nie mogloby bez
szkody maloletniego, albo bez pokrzywdzenia nieobransego, a moze obe-
cnego krewnego, tak uroczyscie byé oglaszanemi. Kazdy przeto czlonek
aby nie byé odpowiedzialnym, niewatpliwie za najblizszym, byle tylko
przez prawo nie wylaczonym, glosowalby krewnym, a tak opieka przez
rade familijng nadaé sie majgca, w prawng zamienilaby sie opieke.
D.S. zr. 1825,

393. (K.C.T. art. 406). Rada familijna zwolang bedzie
przez Sad miejsca gdzie maloletni przed urzadzeniem opieki osta-
tnie miat zamieszkanie, na Zzadanie i dopilnowanie krewnych
maloletniego, jego wierzycieli, lub innych stron interesowanych,
a nawet i z urzedu bez takowego zadania; kazdy jest mocen za-
wiadomié Sad o zdarzeniach, urzadzenia opieki wymagajacych.
Vide P.C.Z. T.1, str. 226.

Krewnych maloletniego jest obowigzkiem, podaé o zwolanie rady
familijnéj, 2adna jednak wzgledem nich odpowiedzialnodé za niedopet-

nienie tego obowigzku, nie ciazy. Ustanowienie bowiem odpowiedzial-
noéei wzglednie krewnyceb, pociagajac za soba wiele niedogodnodei i nie-
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sprawiedliwosci, nie odpowiadaloby wlasciwemu swojemu celowi. Se-
dziowie przeto do zwolywama rad familijuych z urzgdu sa obowiazani,
skoro tylko ma]ad wiadomosé o zachodzacym przypadku, zwolania wyma-
ga]acym, przepis artykulu niniejszego w tym sposobie rozumiéé nalezy:
nie jakoby zwolanie z urzedu nastapic tylko moglo, ale raczéj tak, ze
z urzedu uskutecznioném byé powinno.

Gdy za$ podlug art. 32 K. C. P, zamieszkanie maloletniego jest
tam, gdzie opiekun mieszka; zeby wige opiekun innego skladu rady fa-
milijnéj sobie zyczacy, nie mégl dopiad swego zamiaru przez przeniesie-
nie zamieszkania swego tam, gdzie przychylnych ma dla siebie krewnych
lub powinowatych ma{oletmeao, albo gdzieby dla braku tychze, obce o=o-
by przywolanemi byé musialy: przeto w art. 373 K. C. P., zamieszkanie
maloletniego w czasie urzedowania nad nim opieki, na caly czas jéj trwa-
nia, zostalo uznane: za wlalciwe forum do zwolania rad familijnych.

234. (K.C.F.art.406). Jezeli do maloletniego nie nalé-
zy majatek nieruchomy ziemski, prawem wlasnosci albo zasta-
wu, ani dzierzawa débr ziemskich lub folwarku, rada familijna
zwolang bedzie po miastach przez miejscowego Prezydenta lub
Burmistrza, a po wsiach przez miejscowego Wdjta.

Gdy sie z inwentarza majatku okaze, iz massa czynna ma-
jatku wynosi dziesieé tysiecy ztotych, albo czyni piecéset ztotych
rocznego dochodu, Prezydent, Burmistrz lub W4jt, winien zaraz
uwiadomi¢ Sgd wlasciwy, ktéry rade familijng zwola w celu
urzadzenia opieki podiug przepiséw Sadom stuzacych. Vide
P. C. Z. T.1, str, 229, przypiski. Daléj Vide postanowienie zatwier-
dzajace Instrukeys dla Wojtéw gmin wiejskich o opiekach i zabezpiecze-

piu spadku dla maloletnich i nieobecnych. D.P. T.LXVII, str, 241.
Art. 403 K. C. P.

395. (K.C.F. art. 407). Rada familijna zloZzona bedzie,
nie rachujac Sedziego, z szeScin krewnych lub powinowatych,
wezwaé sie wajacych w okregu Sadu, w ktérym si¢ opieka urzg-
dza, w potowie z strony ojcowskiéj, a w polowie z strony ma-
cierzynskiéj, wedtug porzadku blizszo§ci w kazdéj linii.

Krewny bedzie mial pierwszenstwo przed powinowatym
tegoz samego stopnia, a miedzy krewnemi lab mi¢dzy powinowa-
temi jednego stopnia, starszy wiekiem —przed mlodszym.

Blizszy co do stopnia krewny lub powinowaty, chociazby
czasowo tylko w okreguSgdowym obecny, albo dobrowolnie przez
petnomocnika stawajacy, wylacza w kazdym razie dalszych co
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do stopnia, chociazby stale w tym okregu zamieszkalych kre-
wnych.

896. W przypadkach gdzie zwolanie rad familijnych na-
lezy do Prezydenta, Burmistrza lub Wojta, wzywaé bedzie Pre-
zydent lub Burmistrz krewnych i powinowatych znajduj@cyc}l
sie w okregu miasta, a Wojt — krewnych i powinowatych znaj-
dujacych si¢ w okregu Gminy wiejskiéj.

399. (K.C.F. art. 408). Tylko bracia rodzeni malole-
tniego, i mezowie zyjacych siostr rodzonych nie sg wylgczeni
przez ograniczenie liczby, w art. 375 postanowionéj.

Jezeli ich jest szeciu albo i wigeéj, wszyscy bedy czton-
kami rady familijnéj, ktorg sktadaé beda sami z wstepnemi pkei
zeniskiéj w stanie wdowienskim zyjacemi, i z wstepnemi pkei
mezkié] nawet od opieki waznie wyméwionemi. Jezeli zas
w mniejszej sy liczbie, przywotanemi bedg do uzupelnienia rady
inni krewni lub powinowaci, a to wedlug porzadku art. 375
ustanowionego.

398. (K.C.F.art. 409). Gdy krewni lub powinowaci je-
dnéj lub drugié¢j linii nie znajdujg si¢ w liczbie dostatecznéj
w okregu Sadu, wezwani bedy przez Sad wstepni, bracia rodze-
ni albo przyrodni, mezowie siostr rodzonych albo przyrodnich
zyjacych, stryjowie lub wujowie rodzeni, bracia stryjeczno-
wujeczno lub cioteczno rodzeni, w okregu innego Sadu za-
mieszkali, z zachowaniem przepiséw art. 375. Gdyby za$§ kre-
wni lub powinowaci w stopniach wyrazonych z pobytu niewia-
domi byli lub za granicg kraju mieszkali, lub gdyby sie¢ od sta-
wienia, dla odlegtodci miejsca lub z innych prawnych powodéw,
wymowili, Sgd wezwie, albo dalszych co do stopnia krewnych
lub powinowatych z okrggu obcego, albo z swego okregu oby-
wateli, o ktérych wiadomo, ze mieli z ojcem lub matkg matole-
tniego ciggle przyjazni zwigzki.

1. Sklad rady familijné; w braku krewnych i powinowatych,

mogg uwupelnic prayjaciele, ale tylko w tym samym okregu gdzie od-
bywa sig rada familijna, 2amieszkali.

Lezy to w duchu art. 378 K, C. P. i rzeczywiscie tylko najblizéj
zamieszkali przyjaciele, mogg bez zwloki i kosztéw przywolania, w kasdéj
potrzebie z latwobcia przybywaé, a jako znajacy stosunki miejscowe, naj-
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trafnié] moga radzi¢ w poddanych im do rozstrzygnienia, przedmiotach.
Jpr. 8.z r. 1862. Z. K. N. 526.

899. W niedostatku krewnych i powinowatych w okregu
miasta i gminy wiejskiéj, Prezydent, Burmistrz lub Wéjt nie sg
obowigzanymi wzywaé odlegléj mieszkajgeych, wyjawszy gdyby
zachodzito o to zgdanie stron interesowanych. Jezeli nie zajdzie
przypadek przywolania odlegléj mieszkajacych, Prezydent, Bur-
mistrz lub Wéjt wezwa do sktadu rady familijnéj, po miastach—
wladcicieli domdw, po wsiach —gospodarzy rolnikéw swego okre-
gu, dajac pierwszenstwo tym, o ktérych wiadomo, ze z ojcem
lub matks maloletniego w cigglych przyjazni zwigzkach zo-
stawali.

1. Opiekun chociaz zgodeit sig na komplet w jakim sig 2ebrale
rada [familifna, mote skariyc jéj uchwale z powodu, Ze niekidrzy
z ezlonkow nie powinni byli do jéj skiadu naleiéc.

Sklad rady familijnéj przepisany jest przez prawo (art. 375, 377,
8781 379 K. C. P.), ktére wskazalo koléj przywotywania czlonkéw rady
familijnéj, ze wzgledu na stosunki pokrewiedstwa, powinowactwa i przy-
jazni. Poddanie si¢ nawet opiekuna uchwatom rady familijoéj, zlozonéj
z czlonkdéw nie odpowiadajacych wymaganiom prawa, jako w przedmiocie
dotyczacym porzadku publicznego, w myél art. 6 K, C. P., nie moze ani
nadawa¢é cech prawnosei zapadlym uchwalom, ani té2 nie stanowi legity-
macyi na przyszlosé dla cztonkéw, nielegalnie do niéj wplywajacych.
Jpr. 8. zr. 1862. Z. K. Nr. 525.

880®. (K.C.F. art. 410). Chociazby nawet znajdowata sig
w okregu Sadu dostateczna liczba krewnych lub powinowatych,
Sad bedzie mégl pozwolié na przywolanie krewnych lub powi-
nowatych w jakiéjkolwiek odlegtodci zamieszkalych, a co do
stopnia blizszych, albo nawet w tychze samych stopniach, w ja-
kich sg krewni lub powinowaci obeeni; w takim jednak razie
powinno nastapi¢ wylaczenie niektérych obecnych, tak aby
nigdy liczba powyzszemi artykulami oznaczona przewyzszong
nie byla.

2888. (K.C.F. art. 411). Termin do stawienia si¢ ozna-
czony bedzie przez Sad na dzieh pewny w tym sposobie, zeby
migdzy wreczeniem wezwania, a dniem oznaczonym do zgroma-
dzenia si¢ rady, wolnych dni byto przynajmniéj trzy, gdy wszy-
stkie strony przywolaé si¢ majgce mieszkajg w odleglosci dwéch
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mil. W kazdym za§ razie, gdyby pomi¢dzy stronami przywolaé
si¢ majacemi, znajdowaly si¢ odlegléj zamieszkate, termin wy-
znaczony bedzie tak, zeby, procz powyzszych trzech dni wol-
nych, kazdy odleglé] mieszkajacy mial jeszcze przynajmniéj
dzien jeden na kazde trzy mile odlegtoSci. Prezydent, Burmistrz
lub Wajt, jezeli nie wezwg strony odlegléj zamieszkaléj, moga
stronom w miejscu bedgcym naznaczy¢ termin krétszy do sta-
wienia sig.

282. (K.C.F. art.412). Krewni, powinowaci albo przy-
jaciele, tym sposobem przywolani, obowigzani beds stawié sig
osobiScie albo przez pelnomocnikéw szczegblnych.

Czlonek rady familijnéj nie moze byé pelnomocnikiem dru-
giego cztonka, a petnomocnik jedne tylko osobgzastepowaé moze.

Nie wolno przysytaé na pismie votum swego, ani w plenipotencyi
go wyrazid, poniewaz wspolne tylko naradzenie sig determinowad powin~

no czlonka, wzglednie wyboru opiekuna albo innych przedmiotéw narady.
D.S.zr 1826,

2383. (K.C.F. art. 413). Kazdy krewny, powinowaty lub
przyjaciel przywolany, ktéry nie stawi sie, nie dajac prawnego
powodu do wyméwienia si¢, podpadnie karze pienigznéj, ktéra
wyrzeczona begdzie bez appellacyi przez Prezydujacego w radzie
familijnéj Sedziego w iloSci zlotych polskich 50, a przez Prezy-
denta, Burmistrza lub Wéjta w ilodci 2 zlotych polskich prze-
nosi¢ nie mogacé;j.

384. (K.C.F. art. 414) Jezeli dany powdd wymoéwienia
ste jest dostatecznym, a wypada, albo czekaé czlonka nieobecne-
go, albo w miejsce jego wyznaczy¢ kogo innego, w takim przy-
padku, jako téz w kazdym innym, w ktérym interes maloletnie-
go zdawaé si¢ bedzie tego wymagaé, Prezydujacy Sedzia, Pre-
zydent, Burmistrz lub Wéjt, bedzie mégl odroczy¢ posiedzenie,
albo je przediuzyé.

Gdy wszystkich okolicznosci od stawania wymawiajacych, przewi-
dziéé niepodobna, musialo prawoe zostawié roztropnobei prezydujacego
w radzie, rozwazenie waznosci przyczyn, ktore na usprawiedliwienie wy-
mowienia sig, podane byé moga. D. 8. z r. 1825.

885. (K.CF. art. 415). Posiedzenie takowe odbywag sig
bedzie z prawa w miejscn posiedzen Sadu, Prezydenta, Bur-
mistrza lub Wojta, rade familijng zwolujgeych, chybaby ciz inne



miejsce wyznaczyli. Obecno§é pigeiu przynajmmiéj z przywola-
nych czlonkOw potrzebng bedzie, aby obrady przedsigwzigte
by¢ mogly.

Podlug odpowiedniego art. 415 K. C. F., do waznokci obrad wy-
magang, byla obecnosé 3/, ezesci przyvajmniéj z czlonkéw przywolanych.
Poniewaz w przypadku przywolania 6 czlonkéw, 3/, stanowilyby liczbe
niecatkowita t.j. 41/,, a tak gdy w tymze przypadku, 5-ciu przynaj-
mniéj obecuych hyéby musialo, takowa za$ liczba nie 3/, lecz 3/, catko-
witéj stanowilaby ilodci, przeto postanowienie prawa na czesé Jla, za nie-
stosowne uwazano; i dlatego w K. C.P., komplet prawny nie na Jla
czesé, lecz na staly ilosé b, zostal postanowiony. D. S, zr.1825.

286. (K.C.F. art. 416). Na radzie familijnéj prezydo-
wacé bedzie Sedzia, Prezydent, Burmistrz lub Wéjt, do ktérych
nalezalo zwolanie rady familijnéj, zglosem stanowezym, i w przy-
padku rownosci zdan — przewazajjcym.

Ze nie koniecznie prosta, lecz i stosunkowa wigkszo$é gloséw de-
cyduje, samo si¢ przez sig rozumié, i tak: gdy rada familijoa zlozona jest
z 7 czlonkéw, rachujac w to prezydujacego, a z tych glosuja 3 za jednym
kandydatem na opiekuna gléwnego lub przydanego, 2 za drugim, i 2 za
trzecim, natenczas 3 glosy nie beda wzgledem wszystkich glosow wigk-
sz08cia, owszém maiejszoécig, a mimo to decydowad beda jako wigkszo§é,
wzgledem kazdego w szezegélnoéei zdania.

Nawet na wypadek, gdyby maloletni w odleglém miejscu lub za
granicg posiadal dobra, ogdl majatku jego przez jednego opiekuna bedzie
zarzadzany (porownad art. 417 K. C. F.); wszakze rada familijna w slad
art. 431 K. C. P., upowaznié moze w takim razie opiekuna do przybrania
ku swéj pomocy, jednego lub wigeéj rzadeéw szezegélnych, pod odpowie-
dzialnoScia jego dziatajacych. D S, z r. 1825.

38%. (K.C.F. art. 418). Mianowany opiekunem dzialaé
i zarzadzaé bedzie jako opiekun, od dunia swego mianowania, je-
zeli takowe w jego obecno$ci nastapito, a w przeciwnym razie

od dnia, w ktérym mu toz mianowanie oznajmione zostalo.
Art. 450 K. C. P.

W obydwéch razach, nie potrzebuje mianowanie opiekuna zadnego
potwierdzenia sadowego; przy czém jednak watpliwosci nie podpada, Ze
mianowanie to, tak jak kazda inna uchwala rady familijnéj, zaskarzane
byd moze, jezeli przepisy o zwolaniu i skiadzie rad familijnych, powyi-
szemi artykulami objete, uchybione zostaly.

Prawo jednak niewaznoici za zadne uchybienie, wyraZnie nie sta-
nowi; bo gdyby takowa do wszystkich bez roznicy formalnoSei rozeig-
gnigtg byla, w takim razie zbyteczna ostrozno$é, szkodliwa dla malole-
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tniego stacby sig mogla, a stosujac ja tylko do niektérych, trafiéby sie
moglo w szczegdlnym przypadku, iz formalnodei nie pociggajace za sobg
uniewaznienia obrad familijnych, ockazalyby si¢ nader waznemi, a jednak
szkoda dla maloletniego z uchybienia ich wynikajaca, nie moglaby byé
odwrécona. Bezpieczniéj wiee uczynilo prawo, pozostawiajac ooenienie
tego wszystkiego zdaniu Sadu, zaskarzenie roztrzasaé majacego. D.S.
z r. 1825.

888. (dy maloletniemu, wzgledem ktérego zwolywanie
rady familijnéj do Prezydenta, Burmistrza lub Wojta nalezako,
przybedzie majatek nieruchomy ziemski, prawem wlasnosci lub
zastawy, albo dzierzawa doébr ziemskich lub folwarku, albo na-
koniec majatek, ktoryby z dawnym polaczony dziesigé tysigcy
zlotych wynosit, lub pigéset zlotych dochodu rocznego ezynik,
wtedy powinna byé zwolana przez Sgd rada familijna, i podiug
przepiséw Sgdom stuzgcych urzadzona opieka, ktéra do dawne-
go i do przybylego majatku rozciggaé sie bedzie.

Oppziar V.
0 opiekunie przydanym.

289. (K. C. F. art. 420). W kazdéj opiece mianowanym
bedzie przez rade familijng opiekun przydany. Obowiazkiem je-
go bedzie dzialat dla dobra maloletniego w kazdym razie, gdy
interes matoletniego znajduje si¢ w sprzecznoSci z interesem
opiekuna. Ait. 54 K. K. G. i P.

1. Przydanemu opiekunow: sluty prawo odwolania sig od wyro-
kow, preeciwko maloletniemu lub bezwlasnowolnemu przez opiekuna
glownego reprezentowanemu, zapadiych.

Przeciwnicy zdania powyzszego twierdza, ze wélad art. 390 K. C.P.
przydany opiekun moZe tylko donieé radzie familijnéj o dzialaniach
opiekuna, z ktérychby szkodliwe dla maloletniego skutki przewidziéé sig
daly, a ztad o potrzebie zalozenia appellacyi przez opieke glowna; nie
ma za$ prawa w wlasném imieniu appellacyi zakladad, témbardziéj jezeli
tenze do zapadlych wyrokdéw, nie wehaflzil.

Zapatrywanie to jednak jest niezgodne z rozporzadzeniem art. 389
K. C. P, w ktérym wlozony jest obowigzek na przydanego opiekuna,
dzialania na dobro maloletniego w kazdym razie, gdy interes tegoz ma-
Yoletniego jest w sprzecznokci z interesem opiekuna a nawet i w ogéle,
skoro obowiazkiem opiekuna przydanego jest zapobiegaé: wszelkim szko-
dliwym opiekuna gléwnego dla maloletniego dzialaniom. Zapatrywanie
to daléj, niezgodne jest z przepisem art. 444 K. P. S., ktérego rozporza-



— 155 —

dzenie wzgledem dorgezenia wyroku przydanemu opiekunowi, nawet w ta-
kim razie, gdyby tenze do wyroku nie wchodzil, byloby bez Zadnego celu
i skutku, gdyby przydanemu opiekunowi nie miala stuzyé moznosé, od-
wolania si¢ od wyroku szkodliwego prawom maloleiniego. Jpr. §
z 1. 1858, Z. K. Nr. 417.

2. Dzialania subhastacyjne przeciwko nieletnim, nie majgeym
opiekuna przydanego, mogg byd dopelniane wainie.

Opiekun przydany w zwykléj kolei rzeczy nie jest legalnym za-
stepea nieletniego, ale tylko w przypadkach sprzeczoego interesn migdzy
nieletnim a gléwnym opiekunem, lub w ogéle w wypadkach szkodliwych
dzialanh dla maloletniego, ze strony opiekuna gldéwnego, wystepowad jest
obowigzany, jak to z art. 389 1 395 K. C.P. wynika.

Legalnym zastepeg nieletniego we wszystkich czynnosciach cywil-
nych jest, w §lad art, 422 K. C. P. opiekun gléwny. Wreczanie zatém
w trakcie zwykdego biegu subhastacyi jakichbadZ pism opiekunowi przy-
dauemu, nie jest weale konieczne, zwlaszcza, ze subhastacya bedac egze-
kueya skierowans do nieruchomoéei diuznika, jest zawsze praw juz nzna-
nych nastepstwem, a wyroki podwiadezajace odbycie publikacyi, oraz
wyroki przygotowawczego przysadzenia, nie sg w Scistém znaczenin wy-
rokami sagdowemi, ale tylko fazami postepowania sadowego. Dla upra-
womocnienia tylko wyroku ostatecznego przysadzenia, potrzebne jest
wreczenie go opiekunowi przydanemu, bo podlug art. 444 K. P. S., od téj
epoki dopiéro, liczy sig termin do appellacyi. Jpr.S. zr. 1868. Rocznik
Sadowy z r. 1869, Nr. 28,

39@. Opiekun przydany winien nadto donosi¢ radzie fa-
milijnéj o wszelkich tych dzialaniach opiekuna, z ktérychby
szkodliwe dla maloletniego skutki dostrzedz, lub przewidziéé
sie daly.

Podlug prawodawstw: rzymskiego, austryackiego i pruskiego, dozér
nad opiekunem gléwnym jest przy Sadzie; jednak prawa te dozwalaja
rodzicom i sadowi, mianowaé tak zwanych opiekunéw honorowych, do
ktorych nie nalesy zaden udzial zarzadu opiekuniczego, lecz tylko dozdr
nad opiekunami zarzadzajacemi. Précz tego przepisuja tez prawa, aby
w przypadku, gdy interes opiekuna z interesem matoletniego jest w sprze-
cznobei, szezegdlni kuratorowie przez Sad ustanowieni byli. Prawo fran-
cuzkie i Kodeks obowigzujacy, urzad opiekuna honorowego z urzedem
kuratora szczegdlnego polaczylo w osobie opiekuna przydanego. Art, 389
K. C.P. wskazuje obowiazki opiekuna przydanego jako kuratora szeze-
g6lnego. W art. 390 K. C. P. wskazane zostaly obowiazki tegoz opie-
kuna i pod tym takze wzgledem, iz on byd winien oraz zarzadzajacego
opiekuna, dozorea; co tém jest rzecza konieczniejsza, Ze podlug przyje-
tego obecnie systematu hypotecznego, maloletnim nie stuzy tajna hypote-
ka, na majatku ich opiekundw.
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Naostatek cel instytucyi opiekuna przydanego wymaga, aby w kaz-
déj opiece, nawet w opiece ojca lub matki, takowy ciagly dozorca, tako-
wy kurator na przypadki przeciwnego interesu, bywal mianowany. D.S.
z 1. 1825,

2948. (K.C.F. art. 421). Skoro sprawowanie opieki przy-
padnie na osobg z rzedu wyliczonych w Oddziatach 1, 2, 3 ni-
niejszego Dziatu, opiekun takowy przed zaczeciem urzedowania
swego powinien, w celu mianowania opiekuna przydanego, wy-
jednaé zwolanie rady familijnéj, stosownie do przepiséw Oddzia~
tu 4 zlozy¢ sie majacéj.

Gdyby si¢ przed dopelnieniem téj formalnoSci mieszak
w sprawowanie opieki, rada familijna, bgdZ na zadanie krewnych
lub powinowatych, wierzycieli, lub innych stron interesowanych,
badz z urzedu przez Sad, Prezydenta, Burmistrza, lub Wojta
zwolana, bedzie mogla, jezeli z strony opiekuna zachodzi pod-
step, odja¢ mu opieke, zachowujac wynagrodzenie maloletniemu
nalezgce. Ait. 372388 K. C. P,

332. (K.C.F. art. 422). W innych opiekach mianowanie
opiekuna przydanego, nastagpi bezposrednio po mianowaniu
opiekuna.

393. Gdy miejsce opiekuna przydanego, z powodu jego
$mierci lub innym sposobem, zawakuje, opiekun gléwny bedzie
obowigzany bez zwloki postaraé sig o zwolanie rady familijnéj
w celu mianowania nowego opiekuna przydanego.

Opieka przydana, nigdy nie moze byé prawng ani testamentowa.

Co sig tyczy podstepu, o ktorym ait. 391 K. C. P. wspomina, to
takowy musi by¢ wyrainy, jak np. gdy opiekun prawnego dozoru dla te-
go unikad staral sig, aby tym sposobem ulatwié sobie usunigcie na bok
rzeczy lub dokumentdw, wykazujacych naleznosé maloletniemu od niego
przypadajaca; wtenczas dopiéro familia ma prawo odebraé mu opieke,
zachowujac wynagrodzenie szkad, pieletniemu zrzadzonych,

Dopoki jeszcze nie wmieszal sig w sprawowanie opieki, dopdty za-
den podstep zaszkodzié nie mégl, i dla tego rada familijna wtenczas tylko,
w rozpoznanie przyczyn niezwolania jéj, wchodzid powinna, gdy przed jéj
zgromadzeniem sie, przystapit do dzialail w charakterze opiekuna, D.S.
zr. 1825,

394. (K.C.F. art. 423). W zadnym przypadku opiekun
kreskowaé nie moze na opiekuna przydanego.
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Opiekun przydany wybrany bedzie z téj linii, do ki6réj
opiekun nie nalezy, wyjawszy gdy sg bracia rodzeni.  Art. 397,
449 K. C. P.

Jezeli osoba na opiekuna gléwnego obrana, nalezy do skladu rady
familijnéj, a pomimo tego prawny komplet téjze rady jeszcze pozostaje,
watpliwosci nie podpada, Ze natychmiast przystapione byé powinno de
wyboru opiekuna przydanego; w przeciwnym zaé razie w $lad art. 381
K. C. P, prezydujacy celem skompletowania rady, powinien posiedzenie
odroczy¢ albo przedluzyd.

W jakich jeszeze wypadkach, opiekun glowny wylaczony byé wi-
nien od kreskowania w radzie familijnéj, chodby byt jéj czlonkiem, o tém
wspominaja art. 3971449 K. C. P. D.S. zr. 1825.

89%. (K.C.¥. art. 424). Opiekun przydany nie bedzie
zastepowal z prawa opiekuna, gdy opieka zawakuje, albo z po-
wodu nieobecno$ci opuszezong zostanie; lecz w takowém zdarze-
niu obowigzanym bedzie domagaé si¢ mianowania nowego opie-
kuna, pod karg wynagrodzenia szk6d i stracenych korzysci, kté-
reby dla maloletniego ztagd wynikngé mogly.

W kazdym razie, gdy nowy opiekun wstgpuje z prawa
W swe obowigzki, lub gdy obranym zostanie, nowy wyboér opie-
kuna przydanego nastgpié powinien.

W artykule powyzszym jest dodatek, iz w kazdym razie, gdy nowy
opiekun glowny zostaje obrany, lub do sprawowania opieki powolany,
nowy wybdr opiekuna przydanego nastapié powinien, chociazby dotych-
czasowy opiekun przydany, nie by} do sprawowania gléwnéj opieki powo-
fanym, albowiem, gdyby krewny téj linii, do ktéréj opiekun przydany
nalezy, do opieki gldwnéj przez prawo byl powolanym, w takim razie
opiekun giéwny i opiekun przydacy byliby wbrew przepisom prawa, z je-
dnéjze linii; gdyby za$ zapelnienie miejsca opiekuna gtdéwnego, przez
wybdr rady familijnéj nastapidé mialo, wtenczas taz rada w wyborze swym
bylaby ograniczona, nie mogac juz obraé z téj linii, do ktéréj dotycheza-
sowy opiekun przydany nalezy. Watpliwoci jednak nie podpada, %e no-
wy wybér na osobe dawniejszego opiekuna pa$é moze, jezeli nie jest
z linii nowego opiekuna gléwnego. D. S.z r. 1825.

888. (K. C.F. art. 425). "Obowiazki opiekuna przydane-
go koficzg sie z ustaniem opieki.

89%. (K. C.T. art. 426). Przepisy w Oddziale 6 i 7 ni-
niejszégo Dzialu zawarte, stosujg si¢ i do opiekunéw przydanych.

Lecz opiekun nie bedzie mégl domagaé sig zlozenia opie-
kuna przydanego, ani kreskowaé w radzie familijnéj na ten cel
zwolanéj.
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Oppzisr VI
0 prryezynack uwwalniajgeych od opiek:.

898. (K.C.F. art. 427). Moze si¢ wyméwié od opieki,
oprécz nad wlasnemi dzieémi i dalszemi zstgpnemi, kazdy spra-
wujacy urzad publiczny, jezeli stale zamieszkanie jego, do urzg-
du tegoz przywigzane, w innym jest powiecie (obecnie okrggu),
nie w tym gdzie opieka sig¢ urzadza.

Opieka jest ustugg publiczna, od ktéréj wymdéwié sig nie mozna;
s przeciez przypadhi, w htérych interes ogotu albo szczegélne okoliczno-
Sc1 konieczném czynia, wyjateh od tego prawidla ogélnego. Uwolnienia
prawem oznaczone, nie sg bynajmniéj wylgczeniami, nie czynia osoby,
ktoréj prawo wymoéwienia sie sluzy, do sprawowania opieki niezdolng
i wtenezas tylko skutek majq, gdy taz osoba sama chece uzyé swojego
prawa. Nieuzycie jest niejako zizeczeniem sie, i dla tego téz, nie wszy-
stkie przyezyny od przyjecia opieki uwalniajace, do zlozenia juz przyje-
téj, upowazniaja,.

Powody uwolnienia zasadzaja si¢ albo na interesie ogolu, albo na
stusznobei, z powodu kté1éj pewna osoba mniejszy ma obowiazek do przy-
jecia na siebie cigzaru, anizeli kto inny; albo nakoniec na interesie sa-
mego maloletniego, t.j. azeby do sprawowania opieki przymuszony nie
byl ten, ktéry dla wieku swego, dla slabosci i t. d., obowigzku opieki
pelnié, nie jest w stanie,

I tak: lubo opieka jest nstuga publiczng, ktéréj wymagaja stosunki
towarzyskie, jednak interes ogélu nie moze byé po§wigcany interesowi
0s0b szezegoluych; dla tego stuzba publiczna o ileby obowiazki jéj z obo-
wiazkami opieki pogodzid si¢ nie daly, staje si¢ prawna do uwolnienia
sig od opieki przyczyng, mianowicie wtenczas, jezeli stale zamieszkanie
sprawujacego urzad publiczny, do urzedu tegoz przywiazane w innym,
nie w tym gdzie opieka si¢ urzadza, jest okrggn. D. S. z r. 1825,

399. (K. C.¥. art. 428). Réwniez mogg sie wyméwié od
opieki, wyjawszy nad wlasnemi dzie¢mi albo dalszemi zstgpnemi:

Wojskowi w czynnéj stuzbie zostajacy;

Kazdy, ktéry z polecenia Rzgdowego za granicg jest
wyslany.

400. (K.C.F. art. 430). Osoby w poprzedzajacych ar-
tykatach wymienione, jezeli mimo sprawowania urzedu, stuzby,
lub polecenia, od przyjecia opieki wymawiajgeych, opieke tako-
w3 przyjely, nie mogg si¢ od niéj z téjze saméj przyczyny
wymowié.
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401. (K. C.F. art. 431). Przeciwnie ci, ktérymby namie-
nione urzedy, stuzba, albo polecenie powierzone byly po przyje-
ciu i sprawowaniu opieki, jezeli jéj daléj sprawowaé nie cheg,
mogy w przeciggu miesigea domagaé sig zwolania rady familij-
néj, aby ta przystgpita do zapelnienia miejsca opiekuna.

Jezeli, po zakoficzoném urzedowaniu, stuzbie lub poleceniu,
nowy opiekun zgda byé uwolnionym, lub téz dawny do opieki
przywréconym, moze mu byé takowa przez rade familijng na-
powrét oddana.

Gdy przeszkoda ustaje, uwolniony od opieki z powodu téjze, nie
wstepuje samém przez sie prawem w opieke, jezeli sam nie zada, aby
sprawowanie jéj powierzone mu bylo, a powolany w miejsce jego réwniez
nie domaga si¢ uwolnienia; w takowym razie zadnego, do zmiany opie-
kuna, nie ma powodu. Dlatego prawo w tym tylko przypadku uwolnione-
go od opieki chece miéé do niéj przywrdconym, gdy on sam tego sig do-
maga, albo w jego miejsce powolany, uwolnienia siebie zada. D. S.
z r. 1825,

402. (K. C.F. art. 432), Kazdy nie krewny, ani powi-
nowaty, w tym tylko razie do przyjecia opieki przymuszony byé
moze, gdy w okregu Sadu, w ktérym si¢ taz opieka urzgdza,
albo w odleglodci mil o§miu od miejsca jéj urzgdzenia, chocby
za okregiem Sadu, nie znajdujg sig¢ krewni, ani powinowaci, do
sprawowania opieki zdolni, i prawnie niewyméwieni.

408. W przypadku mianowania opiekuna dla matotetnich
w art. 374 wymienionych, kazdy, nie bedacy krewnym, ani po-
winowatym, w tym tylko razie do przyjecia opieki znjewolonym
byé moze, gdy w odlegtosei mil dwéch od miejsca urzgdzenia
opieki nie znajdujg sig krewni i powinowaci do sprawowania
opieki zdolni i prawnie niewyméwieni.

Réwniez wyméwi¢ sig moze opiekun od dalszego sprawo-
wania przyjetéj juz opieki, gdy si¢ o mil dwie od miejsca jéj
urzadzenia przenosi.

Stuszno$¢ z powodu ktéréj, obowiazek przyjecia cigzaru opieki nie
jest rdwnym dla kazdego mieszkafca, tworzy druga prayczyne uwolnie-
nia sig od niéj. Opickun bedac osoba publiczna, jest wiecéj jeszcze fa-
milijna; skoro wige opiekun przez rade familijna, albo przez ojca lub
matke obrany, ani krewny, ani powinowaty maloletniego nie bgd@cy,
wskazuje osobg do sprawowania opieki zdolna, a do familii maloletniego
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nalezaca, powinien miéé prawo wymowienia sig od téj postugi, do przy-
jecia ktoréj, warunkowo tylko w obowiazku zostaje.

Gdy nie bedacy ani krewnym, ani powinowatym, w braku dopiéro
krewnych lub powinowatych, moze byé powolanym na czlonka rady fa-
milijnéj, témbardziéj wiec nie moze by¢ zmuszanym do przyjecia opieki,
tylko w przypadku, gdy wszysey krewni i powinowaci zbyt sa oddaleni,
aby opieka z korzyscia przez nich, sprawowana byé mogla.

Co zaé do opiek przez Prezydentéw, Burmistrzéw lub Wojtdw
urzadzad sie majacych, prawo przyjelo za zasadg mniejsza odleglosd, po-
niewaz dla opiekuna ubogiego byloby zbyt wielkim ciezarem, sprawowaé
opieke w wigkszéj odleglobei, 2 dla maloletniego jest korzystniejszém, aby
chociaz obey, lecz blizdj zamieszkaly, opieke sprawowal. D.S. zr.1825.

404. Niewiasta bedge jako wstepna przez radg familijng
mianowana opiekunka, moze si¢ od opieki wyméwic.

Dalszg zasada przyczyn od opieki uwalniajacych, jest interes ma-
loletniego, to jest: aby nie przypuszczad do sprawowania opieki takich
0sob, ktéreby jéj z korzyscig sprawowad nie mogly, narzucajac im cigzar
sifom ich, nieodpowiadajacy. O jedndj z tych przyczyn, a mianowicie ze
wzgledu na slabo&é plei, méwi art. 404 K, C. P, D.S. zr. 1825.

4@5. (K. C.T. art. 433). Kazda osoba, lat szeSédziesigt
pigé skoficzonych majaca, moze si¢ od przyjecia wszelkiéj opieki
wymowié. Kto za$ przed takowym wiekiem zostal opiekunem,
moze, skofiezywszy lat siedmdziesigt, zadaé uwolnienia siebie
od niéj.

Dalsza przyezyna jest wiek podeszly. Przyczyna ta uwalnia od
przyjecia wszelkidj opieki — méwi wyraznie przepis prawa, albowiem
w poprzednich artykulach wskazaném zostalo, od jakich to opiek osoby
w nich wyrazone, welnemi byé maja; nadto przepis art. 405 K. C. P.

odnosi si¢ zaréwno poprzednim, nie tylko co do mianowanych, lecz i co
do powolanych przez prawo opiekunéw.

Jezeli kto po 65-tym roku skoAczonym podjat sie opieki, nie ko-
rzystajae z prawa uwolnienia sig, nie moze juz i po 70-tym skoriczonym
uwolni¢ sie od niéj, poniewaz lepiéj zeby opieki weale byl nie przyjal,
jak Zeby takowa na rok tylko jeden, albo na lat kilka przyjmowal. D. S.
z r. 1825.

406. (K C.F. art. 434). Kazda osoba ciezky staboScig
dotknigta, gdy takows dostatecznie udowodni, wolng jest od
wszelkiéj opieki. Moze nawet zgdaé uwolnienia siebie od niéj,
gdy po jéj objecin stabodé takowa nastapila.



— 161 —

499. (K. C. F.art. 435). Dwie opieki uwalniaja kazdego
od przyjecia trzeciéj.

Matzonek lub ojeiec sprawujacy juz iedng opieke, nie moze
by¢ znaglonym do przyjecia drugiéj, wyjawszy opieki nad wia-
snemi dzieémi.

Poniewaz bacznodé zanadto rozdzielona pomiedzy interesa rozmaite,
stacby sig mogla szkodliwa, dlatego przyczyna do uwolnienia sig od opie-
ki jest, sprawowanie juz pewnéj liczby opiek.

Nadto prawo uwalnia w ogéluosei kazdego ojca, jedng juz obca
opieke sprawujacego, od przyjecia drugiéj, wyjawszy opieki nad wlasnemi
dzieémi, a to z téj przyczyuny, azeby ten, sprawujac juz dwie opieki obce,
a nastepnie bedac z powodu $mierct matki, do opieki nad wlasnemi dzie-
émi powolany, nie byl w zdarzenin takowém do sprawowania trzech
opiek, albo do zrzeczenia sig opieki nad wlasnemi dziedmi, przymuszany;
dobrodziejstwo to rozciaga si¢ nawet i do tego przypadku, gdyby zmal-
zefistwa zrodzonych dzieci jeszcze nie bylo, poniewaz prawo zachowad
chee dla nadspodziewanych dzieci staranie ich ojea, nie obcigzajae go
mimowolnie wigcej jak jedng opieka. D. S.zr. 1825.

408. (K. C.F. art. 436). Majacy piecioro dzieci pra-
wych, mogg sie wyméwié od przyjecia wszelkiéj opieki, wyjaw-
szy nad temiz dzieémi.

Dzieci, ktére z powodu stuzby wojskowéj krajowéj zycie
utracily, bedg zawsze, gdy idzie o uwolnienie si¢ od opieki,
réwnie z zyjaceimi policzone.

Inne dzieci zmarte wtenczas tylko liezy¢ sig beda, gdy zyja
dzieci po nich pozostate.

Dzieci poczete uwazane bedg za zyjace.

469%. (K. C.F. art. 437). Przybycie dzieci w ciggu opie-
ki nie upowaznia do jéj ztozenia.

Dalsza przyezyna od opieki uwalniajaca, prawo uwaza pewng ilo$é
dzieci. Dzieci naturalne dla tego od opieki uwalniaé nie moga, ze takowe
nie maja prawa do starania ojcowskiego w takiéj rozciagloSei, jak dzieci
prawe; a co do dzieci przysposobionych, poniewaz wzgledem tych obo-
wigzki sg dobrowolnie przyjete, dla tego wige prawnéj przyczyny do
awolnienia si¢ od sprawowania opieki nad obcemi dzie¢mi, stanowié
nie moga.

Przepis powyzszy mowigc o stuzbie wojskowdj krajowéj, stosuje
sig do wszystkich dzieci, chociazby w czasie Smierci w czynnéj sluzbie
nie byly, bo mogg wyszedlszy juz ze stuzby, umrzéé mp. w skutek ran
odniesionych,

Kod. Cyw. il
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Lubo w ogéloosci awolnienie od opieki, nie jest zadnym przywi-
lejem, jednakowoz w dopiéro co rzeczonym przypadku, uczyniony zostal
od téjze reguly wyjatek, a to w celu zachecenia rodzicéw, do dobrowol-
nego dzieci swoich stuzbie wojskowéj, poSwigcenia. D. S. zr. 1825,

A44@. (K.C.T.art. 438). Powolany przez prawo do spra-
wowania opieki, albo przez ojca lub matke obrany, obowigzanym
jest przed przyjeciem wyrazném opieki lub mieszaniem sie w jéj
sprawowanie,— mianowany za§ przez rade familijng, jezeli jest
osobicie obecny uchwale opieke mu nadajgcéj, powinien na-
tychmiast przedstawi¢ powody wymdwienia sig, ktére rada fa-
milijna rozwazy; z wszelkiemi p6zniejszemi przetozeniami wprost
usunigtym bedzie. Art. 400 i 401 K. C. P.

424. (K.CF. art. 439). Jezeli mianowany opiekun nie
byt osobidcie obecnym uchwale opieke mu nadajgcéj, moze do-
magaé si¢ zwolania rady familijnéj, aby ta powody jego wymé-
wienia sig¢ rozwazyla.

Uskutecznié to powinien w przeciggu trzech dni od wre-
¢zonego mu oznajmienia 0 mianowaniu go opiekunem, ktéry to
przeciag czasu powigkszonym bedzie o dzien jeden na kazde trzy
mile odlegloSci zamieszkania jego od miejsca, w ktérém sie opie-
ka urzadza; po uplynieniu tego czasu juz stuchanym byé nie ma.

A442. (K.C.F. art. 440). Jezeli wyméwienie si¢ odrzuco-
ne zostalo, moze si¢ udaé do Sadu o uzyskanie uwolnienia, lecz
obowigzanym bedzie zarzadzaé tymczasowo, przez cigg trwajg-
cego sport.

448. (K.C.F. art. 441). Jezeli pozyska uwolnienie od
opieki, ci, ktérzy wymdwienie sie jego odrzucili, mogg byé na
koszta prawne skazani.

Jezeli za§ w sporze upadnie, sam tez koszta poniesie.

Z przepisu art. 410 K. C, P. ,,0s0biscie obecny” widoczne jest, ze
stawajacy przez pelnomocnika, nie ma obowigzku podaé natychmiast
powodéw wymowienia si¢ swego mandanta od opieki, poniewaz plenipo-
tencya przez niego jako czlonka rady familijoéj udzielona, Sciaga sig tyl-
ko do obrad, nie za$ do dzialania w charakterze opiekuna, ktéry dajac
plenipotencya, obranym jeszcze nie byl

Opéznianie sie w podaniu przyezyn uwolnienia sig od opieki, uwa-
zane by¢ powinno za zrzeczenie sig prawa wymoéwienia sig, a to dla tego,
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aby przyjecie lub nieprzyjecie, nie byto ze szkoda matoletniego, arbitral-
nesci opiekuna zostawione,

Rada familijna jako Trybunal domowy, stanowi co do podanych
przyczyn uwolnienia sig, z moznodcia odwolania sig do wladciwego Sadu;
uchwala ta jednak ma skutek tymeczasowy, t.j. iz opiekun powinien tym-
czasowo sprawowad opieke, aby w ciagu procesu osoba i majatek mato-
letniego, bez zarzadzenia nie zostawaly. D. S. z r. 1825.

Oppziax VIL
0 niezdolnosci, o wylgezeniuch i o zloteniu = opieki.

484. (K.CF. art. 442). Nie mogg byé opiekunami ani
cztonkami rady familijnéj:

19 Matoletni, wyjawszy ojca i matke.

20 Pozbawieni wlasnéj woli z powodu niedoleznosci, pomie-
szania zmystéw lub szalenstwa.

30 Niewiasty, wyjawszy matke i wstepne w stanie wdowieii-
skim zyjace, i opiekunke dobrowolng.

49 Qsoby §lubom zakonnym po§wigcone.

5% Cudzoziemcy w opiekach nad maloletniemi Polakami, je-
zeli nie zachodzg okolicznodci art. 11 i 12 niniejszego
Kodeksu objete.

60 NiechrzeScianie nad chrze§cianami.

70 Wszysey ci, ktérzy sami, albo ktérych wstepni, zstepni,
lub matzonek, maja z maloletnim sprawe, przez ktérg
stan tegoz maloletniego, jego majatek caty, lub w zna-
cznéj czeSci, jest zagrozony. Vide P. C. Z. T.I, str. 240,
przypiski.

Niektdre okolicznoéei, zachodzgce w osobie do opieki powolanéj,
albo w stosunkach miedzy nig a maloletniemi, sg tego rodzaju, izby za-
grozony byl interes maloletniego, gdyby taz osoba opieke sprawowaé mia-
1a. Okolicznoéei takowe sprawuja, albo niezdolnosc, albo niegodnosc oso-
by do opieki powolanéj. Niezdolno$é pochodzi ze stanu osoby albo sto-
sunkow szezegdlnych miedzy nig a maloletnim. Niezdolny nie moze by¢
opiekunem, a gdyby pomimo tego byl obranym, odwolanym bedzie, lecz
takowe odebranie mu opieki, nie bedzie dla niego krzywdzacém; niego-
dny za$ wylaczony jest od opieki, a obrany, okazawszy si¢ niegodnym,
zlozonym z niéj bedzie. Wylgczenie to lub zlozenie, zawsze zakale
przynosi; dla tegoto prawodawstwo rozréinia przyczyny mniezdolnosci
od przyczyn wylgezenia i zloienia z opieki. O pierwszych méwi obecnie
art. 414 K. C. P.:

11
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Kto do sprawowania opieki jest niezdolny, tego prawe rownieZ
uznato za niezdolnego, do zasiadania w radzie familijnéj. D.S. zr. 1825.

445 (K.C.F. art. 443). Pozbawienie wlasnéj woli i za-
wieszenie w uzywaniu praw cywilnych w skutku kar sgdowych
stosownie do art. 21, 23, 25, pocigga za sobg samém przez sig
prawem wylaczenie od opieki, i zlozenie z niéj, jezeli vyprzéd
sprawowang byla, z wyjatkiem jednak w art. 25 postanowionym.
Vide P.C. Z. T.I, str. 240, przypiski. Art, 46154 K. K. G.i P.

Artykuly 415 1 416 K.C.P. méwia o prsyczynach wylaczenia od
opieki i zlozenia z niéj opiekuna, z powodu niegodnodei jego. Przyczyny
te albo samém przez sig prawem i w skutek zaszlych juz wyrokéw, wy-
laczenie i zlozenie z opieki za soba pociagaja, albo rozpoznaunia dopiéro
przez rade familijng potrzebuja. O pierwszych moéwi art. 415 K. C. P.

A4@. (K.C.F. art.444). Wylgczeni takze sg od opieki,
a nawet podlegajg zlozenin, gdy jg sprawujg:

19 Ludzie znani z bezrzgdu co do majgtku, Iub ze zlych
obyczajow.

2¢ Ci, ktérzyby w sprawowaniu opieki okazali niezdatnosé,
albo nierzetelnosé.

O przyczynach wylaczenia i zlozenia z opieki, ktére nie samém
przez sie prawem skutek otrzymuja, lecz rozpoznania przez rade fami-
lijna wymagaja, moéwi powyzszy art. 416 K. C. P. Réznica co do sku-
thow jest ta: iz od momentu pozbawienia wlasnéj woli lub zawieszenia
w uZywaniu praw cywilnych, wszelkie dzialania opiukuna samém przez
sig prawem sy niewazne; gdy za$ przyczyna wylaczenia lub zlozenia
z opieki, poprzedniego rozwazenia przez rade faniilijna potrzebuje, opie-
kun mocen jest dzialaé¢ jako opiekun, az do wyrzeczenia w téj mierze
przez rade familijng, i wszelkie dzialania jego, az do tegoz wyrzeczenia
88, wazne, chybaby zachodzil podstep ze strony tego, z ktdrym opiekum
niegodny, czynnos¢ przedsiewzial. D.S. z r, 1825.

489. (K.C.F. art. 445). Kto jest wylaczony od opieki,
albo z niéj ztozony, ten czlonkiem rady familijnéj byé nie moze.

488. (K.C.¥.art. 446). Ile razy zachodzi potrzeba uzna-
nia niezdolnoSci opiekuna, albo ztozenia go z opieki, wyrzecze
w téj mierze rada familijna zwolana, badz na domaganie sig
opiekuna przydanego, badz z urzedu przez Sad, Prezydenta,
Burmistrza lub Wéjta, do ktérych zwolanie nalezy. Sad, Pre-
zydent, Burmistrz lub W4jt, nie mogg odméwié takowego zwo-
Yania, gdy wyraznie jest zadane przez opiekuna przydanego,
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albo przez jednego lub wigcéj krewnych lub powinowatych ma-
Yoletniego az do czwartego stopnia wigeznie.

W kazdym przypadku zachodzacéj potrzeby zlozenia opiekuna,
stanowi rada familijoa; co za$ do wylgczenia, wzglednie takowego taz
rada w tym tylko jednym razie decydowad moze, gdy nominowany przez
nig opiekun, ani krewnym ani powinowatym maloletniego nie bedae,
wskazuje krewnego lub powinowatego w odlegloéci miejsca prawern ozna-
czonego, ktdrego taz rada, z powodu niegodno$ci mianowaé nie chce.
Opiekun prawny albo przez matke lub ojca obrany, jezeliby byl niegodny,
jest albo samém przez sig prawem wylaczonym, albo jezeli potrzeba de-
cyzyi rady familijnéj, taz opiekuna, niegodnego, ktdry samém przez sie
prawem stal si¢ opiekunem, nie wylaczyé, ale raczéj zlozyé tylke moze
od opieki. Co za$ do opiekuna przez rade familijng obranego, gdy taz
rada familijna co do wyboru nie jest ograniczona, przete nie obrany, za
wylaczonego, poczytanym byé nie moze,

Opiekun przydany jest prawnym matloletniego przeciw opiekunowi
gléwnemu obroiea, do jego urzedowania przeto naleZy zwolanie rady fa-
milijnéj, gdy zachodzi potrzeba uznania niezdolnodci albo zlozenia opie-
kuna. Gdy przydany opiekun z niewiadomoédci, e takowa potrzeba za-
chodzi, albo przez zaniedbanie nie przedsiewzial krokéw potrzebnych,
czlonki familii maloletniego, maja prawo domagania sie zwolania rady
familijnéj. Jezeli dalsi, jak w czwartym co do stopnia krewni, o zwola-
nie rady familijnéj podaja, zostawione jest uznaniu Sadu, czyli podane
powody sa dostateczne, i czyli podajacych w dalszym stopniu krewnych
lub powinowatych nie powoduje zamiar, wmigszania si¢ w interesa malo-
letpiego 1 wdarcia sig w jego stosunki majatkowe.

Nakoniec Sad moze nawet z urzedu zwolaé rade familijng, gdy
z doniesienia Prokuratora albo zkadkolwiek powezmie wiadomo$é o wy-~
padku wymagajacym uznania niezdolnoéei opiekuna, albo zloZenia go
z opieki. D.S. zr. 182b.

1. Sgdy bex poprzednich decyzyj rady familijnéj, nie mogg
wprost stanowid wzgledem 2loienia opickuna albo wylgezenia z opieki
nad nieletnim.

Ile razy bowiem zachodzi potrzeba zlozenia opiekuna lub uwolnie-
nia od opieki, prawo w art. 418 K. C. P., wyrzeczenie w tym wzgledzie
oddaje radzie familijndj. Dopiéro w razie, gdyby rada familijna naduzyla
zaufania, ktére w niéj prawo poklada, uchybieniu takowemu zaradzié
maja Sady, ktdre sa wladzg niejako patryarchalna, stanowigca wyzsza
wladze opiekuficza, we wszystkich przedmiotach, ktére prawo uchwalom
rad familijnych poddaje. Jpr. S. z r. 1862. Z. K. Nr. 524.

4149. (K.C.F. art. 447). Wszelka uchwala rady familij-
néj, ktéra wyrzecze niezdolno§é, wylgczenie lub zlozenie opie-
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kuna, powinna zawiera¢ powody, i nie moze nastgpié, jak tylko
po wystuchaniu lub przywolaniu opiekuna.

Gdy rada famlluna, wyrzecze niezdolnodé, wylaczenie lub zlozenie
opiekuna, powody powinny byc wyrazone w akecie rady famxhjnej, juzto
dla tego ze niektore powody nie wylaczam od wszystklch Op]ek, i chwi-
lowo tylko w sprawowaniu opieki stanowig przeszkode, juz téz aby opie-
kun mezdolny (Ja.k np. z powodu maloletnosei, lub Ze jest cudzoz1emcem)
nie byl w opinii publxcznej zarbwno uwazany, z zlozonym z powodu nie-
rzetelnodci lub dla innéj podobnéj przyczyny. Gdy wniosek o uznanie
mezdolnoscl, o oddalenie lub o zlozenie opiekuna odrzucony zostaje, ni-
knie juz wladciwy cel wyrazenia powodéw w akcie, owszém przyzwoits
wowezas bgdzie rzeczy, nie wyjawiaé zarzutow opiekunowi czynionyeh,
azeby nawet i pozornie dobra slawa jego, naruszong nie byla. Rada fami-
llJna, moze wprost uznaé zarzuty przeciw opiekunowi czymone za 0CZy-
wiscie falszywe albo niedostateczne, a w takowym razie nie potrzeba aby
sie bronil opiekun; gdy za$ rada familijna wniosku przemwko niemu
uczymonego _wprost nie odrzuca, dozwolona mu byé powinna obrona,
to jest powinien byé wysluchanym albo przywo%anym celem tlumaczenia
sig na przytoczone przeciw niemu okolicznodei. Sposdb wezwania i termin
prawny, nalezy dopelni¢ podtug przepiséw K. P. S. D. S. z r. 1825.

420. (K.C.F. art. 448). Jezeli opiekun na uchwale rady
familijnéj wyraznie przestaje, o czém w protokule wzmianka
uczyniong bedzie, lub jezeli od dnia ogloszenia uchwaly obe-
cnemu, a wrgczenia jéj nieobecnemu, przez dni trzy, dodajge
dzien jeden na kazde trzy mile odlegto$ci zamieszkania jego od
zamieszkania przydanego opiekuna, do Sgdu nie odwoluje sig,
nowy opiekun przystapi natychmiast do urzedowania swego.
Jezeli zaszlo odwolanie, opiekun przydany popieraé bedzie po-
twierdzenie uchwaly w Sadzie, ktéry w téj mierze z wolng appel-
lacya zawyrokuje.

Moze nawet sam oplekun za niezdolnego uznany, wyl@czo—
ny albo zlozony, pozwaé opiekuna przydanego o utrzymanie sie-
bie przy opiece. Art. 882 i nastep. K. P. S.

421. (K.C.F. art. 449). Krewni lub powinowaci, ktérzy
zgdali zwolania rady familijnéj, mogg wchodzié do téj sprawy,
a postgpowanie w niéj zachowane bedzie takie, jakie jest dla
spraw poSpiechu wymagajacych przepisane.

Od kazdéj uchwaty rady familijnéj, ma miejsce odwolanie si¢ do
Sadu; takowe przeto stuzy i przydanemu opiekunowi i czlonkom rady,
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skoro zadane uznanie niezdolnoiei, wylaczenie lub zlozenie opiekuna wy-
rzeczoném nie zostaje. O tém odwolaniu sie, K. P. S. w art. 883 zawiera
przepisy ogblne,

Jezeli opickun odwiadezy na radzie, iz poprzestaje na decyzyi, do-
sy¢ aby o tém wzmianka uczyniona byla; uchwala juz w tym razie nie
potrzel?uje potwierdzenia sadowego, a nowy opiekun natychmiast w spra.
wowanie opieki wstepuje. Jezeli za$ wylgczony, zlozony, albo za nie-
zdolnego uznany opiekun oéwiadczy, ze sie odwoluje, uchwala skutku
miéé nie moze dopdki przez Sad potwicrdzona nie bedzie, o ktére po-
twierdzenie, powinien sig postarad opiekun przydany. Pizeciag czasu,
formalno&é i skutki nie popierania przez opiekuna przydanego, przepisane
53 w kodeksie postgpowania, lecz opiekun odwolujac sie, moze réwnie
by¢ strona pilniejsza, popierajac zadanie o utrzymanie siebie przy opiece
przez wydanie nawet z swéj strony pozwu do opiekuna przydanego.

Krewni i powinowaci, ktérzy domagali sie zwolania rady familijnéj,
moga wehodzié do sprawy jako interwenjenci.

Gdy opiekun jest obecnym wprawdzie przy radzie, przeciez nie
obwiadczy natychmiast, czy na decyzyi poprzestaje, lub sie od niéj odwo-
tuje, to jednak nie utraca jeszcze prawa odwolania sig do Sadu, chociaz
drogi téj nie zachowuje sobie natychmiast; wyrzeczenie bowiem slawe
jego naruszajgce, moze byé dla niego tak wazném, iz nawet nie bedzie
w stanie dania natychmiast, rozmysluéj deklaracyi.

Jezeli opiekun nieobecny jest na naradzie, prawo z analogii
art. 411 K. C. P. zastrzegfo moznosé odwolania sig, oznaczywszy w art.
420 K. C. P. termin odpowiedzi, D, S. zr, 1825.

1. Opiekun moie skariyd uchwale rady familijnéj, mimo wyko-
nania jéj w czesci.

Ze zwiazku bowiem art. 883 K. P. 8. i art 420 K. C. P. nie-~
watpliwie wyplywa, ze dozwolona waznoéé uchwal rady familijnéj, jedy-
nie w widokach dobra nieletnich jest postanowiona; prekluzyi za$ w tym
wzgledzie, prawo nie zna.

Zastrzezenie w art 420 K. C. P, zawarte: ,ze jezeli opiekun usu-
nigty od swoich obowigzkow, w ciagu dni trzech, tego postanowienia nie
skarzy, to nowo obrany opiekun przystapi do objecia swego urzgdowania,”
ma jedynie na widoku, aby nieletni, w&réd sporéw, nie byli pozbawieni
opieki, lecz wcale nie moze byé uwazany za odjecie prawa poddania pod
rozstrzygnienie sadowe sporn, wzgledem waznobei zapadlych uchwal.
Jpr. 8. zr. 1862. Z. K. Nr. 521.

Odmienne nieco pojecie o zrozumienin przepisu art. 420 K. C. P,
przyjal Senat Rzadzacy w r. 1865 przy nastepnym wypadku.

2. Tylko w ciggu dnitrzech od daty wreczenia uclzwa]y md.y
familijnéj opiekunowi glownemu, usuwajgeés go od opieki, moie lenie
opiekun odwolac sig do Trybunalu.
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K.C.F. wart. 439 oznaczyl trzydniowy termin do reklamowania
przeciwko uchwale, mianujacéj opiekuna, ze strony tego, ktéry opieki
przyjaé sig wzbrania. Prawodaweca z r. 1825 za $ladem tego przepism,
toz samo postanowil w art. 411 K. C, P. 'W przepisach za$ o zlozeniu
z opieki, prawodaweca z r. 1825 uczynil dodatek, nie mieszczacy sie w Ko-
deksie francuzkim, oznaczajacy podobnyz trzydniowy termin dla zanie-
sienia skargi, o uchylenie rady familijnéj.

Urzedowe motywa zamieszezone w Dyaryuszu Sejmowym, w taki
sposob ten dodatek usprawiedliwiaja: ,,Kodeks francuzki nie wzmiankuje
weale o przypadku, gdy opiekun obecnym nie jest przy uchwale rady
familijnéj, tudziez o tém, gdy obecny wprawdzie bedac, przeciez nie
oSwiadcza natychmiast, czyli na decyzyi poprzestaje, lub sig od niéj
odwoluje.

Slusznoé¢ wymaga, azeby opiekun, nawet obecny, nie utracal prawa
odwolania sig do Sgdu, chociaz diogi téj nie zachowuje sobie natychmiast.
Wyrzeczenie, stawg jego naruszajace, moze byé dla niego tak wazném, iz
nawet nie bedzie w stanie dania natychmiast rozmy$lnéj deklaracyi.
Nieobecnemu za$, ktéry sie nie bronil, nie moze byé zupelnie odjeta
obrona, Odwolanie przeto ad analogiam art. 439 K. C. a art. 411 pro-
jektu, jest dozwolone w przeciagn dni trzech, od oznajmienia opiekunowi
uchwaly, z powigkszeniem czasu, ze wzgledu na edleglo$é zamieszkania
opiekuna, od zamieszkania opiekuna przydanego.”

Cofajac sig jeszcze do przepisu art. 439 K. C. F., ktéry prawodaw-
ca z r. 1825 co do terminu trzydniowego za wzor przyjal, widzimy Zze tam
mieSci sig zastrzezenie kofcowe téj osnowy: ,,Gdy ten czas minie, wy-
mowki opiekuna przyjete nie beda.”

Termin wige trzydniowy art. 420 K. C. P. wskazany, nie stosuje
sie do saméj tylko tymezasowosei zarzadu, ale jest terminem prekluzyj-
nym, do zaniesienia skargi dozwolony, a wyrazenie prawa: ,,Ze nowy
opiekun przystapi do urzedowania po uplywie owego terminu,” jest
utwierdzenie niewzruszalnoSci uchwaly, w terminie tym nie zaskarionéj.
Tak wige i Zrédla, i urzedowe motywa, i litera prawa potwierdzajg te za-
sadg, ze skarga na uchwale, uznajgcea niezdolnodé opiekuna, i usuwajaca
go od opieki, sluzy tylko do dni trzech od daty wreczenia uchwaly, i ze
termin ten wylacza zwykly trzechmiesicezny termin do zakladania
appellacyi. Jpr. S. z r. 1865. Z. K. Nr. 628.

Oppziaz VIIIL

0 zarzgdzaniu opielkuna.

Postanowiwszy przepisy kto ma byd opiekunem, kto-ma prawo wy-
méwienia sig, kto jest njezdolnym, a kto wylaezonym albo zlozonym
7 opieki by¢ winien, prawe przystepuje do wskazania opiekunowi, prawi-
del, do ktérych w urz¢dowaniu swojém stosowaé si¢ ma, tudziez do ozna-
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czenia wladzy jego. W dzialaniach swoich ma przy sobie dostrzegacza
w osobie opiekuna przydanege, lecz ten pilauje tylko, aby opiekun powin-
no$ci swoich dopelnil, oraz broni interesu maloletniego, gdy takowy z in-
teresem opiekuna jest w sprzecznosci; opiekun gléwny zas nie potrzebuje
zezwolenia opiekuna pizydanego do tych czynnodci, ktére wylacznie do
opiekuna gidwnego naleza i od niego sa zawisle, a przystapienie do nich
ze strony opiekuna przydanego, tymze dzialaniom opiekuna, nie nadaje
wigkszé] waznosei nad te, ktérg prawe w ogdle do nidj przywigzuje.
Znajdujg sie jednak w sprawowaniu opieki, czynnodei takiéj wagi, izby
bez zagrozenia dobru maloletniego, dowolnemu kierunkowi opiekuna po-
wierzane byé nie mogly, Juz wyzéj przy Oddziale IV-tym wykazane zo-
stalo, z jnkiéj to przyczyny wladza, ktéréj rozpoznaniu takowe wazniej-
sze przedmioty podlegad powinny, w prawodawstwie obowigzujgcém jest
powierzana czlonkom familii nieletniego, rade familijna skladajacym;
jezeli zaé rada familijna stanowi aljenacya waznéj czeSci majatkn malo-
letniege, takowa jéj uchwala, jako najwiekszéj wagi bedaca, jeszeze podle-
ga rozpoznaniv sadowemu, nim wykonana byé moze.

W niniejszym przeto Oddziale, mowa jest o obowiazkach opiekuna
w ogéluodei, 1 o przypadkach szczegbluych, w ktérych czynnodei jego:
upowaznienia rady familijnéj, i w ktérych nadto potwierdzenia tegoz
upowaznienia przez Sad, wymagajg. D.S. zr. 1825.

£22. (K. CF. art. 450). Opiekun staranie mié¢ bedzie
o osobie maloletniego, zastapi go we wszystkich czynnosciach
cywilnych, wyjawszy te, ktére podiug prowa osobidcie odbytemi
byé powinny, lub ktére samemu maloletniemu przez prawo sg
dozwolone, 1 zarzgdzaé powinien majgtkiem matoletniego jako
dobry ojciec familii.

428. (K.C.F. art. 450). Prawo karnosci, rodzicom po-
dlug art. 339 sluzgce, rozciaga sig i do opiekuna, z tém je-
dnak ograniczeniem, iz opiekun, nie bedgcy wstgpnym, a znaj-
dujgcy potrzebe surowszego skarcenia domowego, winien jest
radzie familijnéj postepki maloletniego i potrzebe surowszych
$rodkéw przedstawié, ktéra wladze rodzicielsky w caléj rozcig-
glosci zastapié i §rodki skarcenia przepisaé jest mocng.

424. (K.C.F. art.450). Opiekun nie moze kupowaé wta-
snofci maloletniego, ani jéj braé w dzierzawe, albo najem, chy-
baby rada familijna upowaznila opiekuna przydanego do zawar-
eia z nim kontraktu dzierzawy, albo najmu, ani przyjmowaé
ustgpienia jakiegokolwiek prawa albo wierzytelnoSci przeciw zo-
stajgcemu pod opieka jego.
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Jednak opickun bedacy wstgpnym maloletniego, moze na
publicznéj licytacyi kupowal wlasnosci.

1. Takie i opickun przydany nie moie zadzieriawiac nierucho-
mosed nieletniego.

Art, 424 K, C, P. zakazujac opiekunowi gléwunemu braé w dzier-
rawe wlasnoéd nieletniego, winien wmiéé zastosowanie i do przydanego-
opiekuna, skoro tez same pobundki prawodawcze zachodza. Zniknelaby
zbawienna kontrolla nad czynnosciami opiekuna gléwnego, gdyby 6w kon-
troller mogh byd od czujnodei nad postepowaniem tegoz opiekuna glowne-
g0, korzystnemi dla siebie warnukami dzierzawy, odwrécony, a w skutek
tego, zostawal inadal w takich z opiekunem stosunkach, w ktérychby
jego przyehylnvbei potrzebowal. Jpr. S. z r, 1861. Z. K. Nr. 487,

2. Opiekun jednak praydany, moie kupowadé na publicznéy k-
cytacyi drogq duialdw, rieruchomosei wspdlnie do niego i do nieletniego
naleigee.

Pobudki prawodaweze, jakie spowodowaly zakaz wzglgdem opie-
kunéw gldwnych: niesabywania wlasnoci maloletniego, nie sa tez same
w stosunku do opiekunéw przydanych. Opiekun przydany nie posiada
tytuldw odnoszacych sig do débr przedawanych; nie do niego wige, ale do
opielruna glownego, udaja sie po informacye, ched kupna majacy, a wresz-
cie wszelkie wylaczenia nad wyraZny przepis prawa, pretendentéw do
sprzedazy publicznie odbywanéj, zmniejszajac konkurencyg do nabycia,
tém samém szkodliwie na ceng débr wystawionych na sprzedaz dzialo-
wa, wplywaja; aby za$ zapobiedz téj szkodzie, opiekun przydany, zwla-
szeza sam bedac wspdlwladcicielem sprzedawanéj nieruchomoéei, powi-
nien miéé moznosé udzialu w licytacyi, zwlaszeza ze wspélwlasciciele nie
ulegaja tym ograniczeniom, jakie dla obeych prawo stanowi, jak to sig
okazuje z przepisu art. 84111701 K. C. F. Jpr. 8. zr. 1861. Z. K.
Nr. 493.

A425%. Opiekun obowigzany z3daé bez zwloki przylozenia
pieczeci do spadku, ktéry sig na rzecz matoletniego otwiera, je-
zeli takowe jeszcze przylozone nie byly, wyjawszy, gdy spadek
znajanje sie w posiadaniu ktérego z rodzicéw maloletniego.

4A2®. Prezydent, Burmistrz lub Wojt powinni, w przy-
padkach, w ktoérych zwokanie rady familijnéj do nich nalezy,
z chwilg powzigtéj wiadomosei o otwarciu w ich okregu spadku,
udaé sig z przybraniem dwéch $§wiadkéw na miejsce, spisaé
wszelkie ruchomosei, i takowe zabezpieczyé, wyjawszy gdyby
spadek znajdowal si¢ w posiadaniu ktérego z rodzicéw mato-
letniego.
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Na §wiadkéw wezwanemi byc powmm oplekun glowny
i opiekun przydany, Jezeh opieka juz 1stme_]e iciw m1ercu sig
znajdujg; gdy za$ ich nie masz, wezwanemi byé powinni miej-
scowi krewni i powinowaci, a gdyby i tych nie bylo,—po wsiach
ﬁos&)odarze rolnicy, — po miastach wlascicicle doméw. art.46K.

.G i P.

Prezydent, Burmistrz lub Wéjt, moze przystgpié¢ do opie-
czg¢towania wszystkich lub niektérych ruchomosci, gdy tego uzna
potrzebe; powinien za$ uskutecznié toz opieczgtowanie, gdy tego
z3daé bedg opiekun gléwny lub opiekun przydany, albo ktéry
z krewnych lub powinowatych, albo inne interesowane osoby.
Vide P. C. Z. T. 1, str. 243, przypiski.

A429. (K.C.F. art. 451). Opiekun powinien w przeciggu
dni dziesieciu od dnia, w ktérym mu powolanie go do opieki
nalezycie wiadome zostato, zgdaé odjecia pieczeci, jezeli przyto-
zone byly, a w kazdym razie dopilnowaé niezwlocznego sporzg-
dzenia inwentarza majatku matoletniego, w obecnoSci opiekuna
przydanego.

Opiekun powzigwszy w ciggu sprawowania opieki wiado-
moS¢ o spadku na rzecz maloletniego otworzonym, winien
w dniach dziesigcin, od dnia powzigtéj wiadomoSci, toz samo
dopetni¢.

W tych przypadkach, w ktérych Prezydent, Burmistrz lub
‘Wojt, mocni sg zwotywaé rade familijng, mocnemi sg oraz spo-
rz3dzié inwentarz za staraniem opiekuna, w przytomnoSci opie-
kuna przydanego. Na bieglych powinni by¢ wzigtemi, ile mo-
znoéci, ludzie miejscowi, i moga wykonaé przysiege przed Pre-
zydentem, Bnrmistrzem lub Wojtem. Vide P. C.Z.T. 1, str. 246
i 247, przypiski.

428. (K.C.F. art. 451). Jezeli si¢ opiekunowi co od ma-
Yoletniego nalezy, powinien to oSwiadczy¢ do inwentarza, pod
utrata nalezyto$ci. Urzednik sporzgdzajacy inwentarz obowig-
zany ostrzedz go w téj mierze i o ostrzezeniu takowém wzmian-
ke w akcie uczynié. Od utraty nalezytoSci, pomimo ostrzezenia
urzednika do inwentarza nie podanéj, uwolni¢ tylko moze opie-
kuna udowodniona ta okoliczno§é, iz p6Zniéj o téjze nalezytodci
si¢ dowiedzial. Vide P. C.Z. T.I, str. 247, praypiski.
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PoniewaZ wnosié koniecznie nalezy, ze kazdemu stan swego ma-
jatku dostateczoie jest znajomy, a tak zawsze domniemanie przeciw nie-
wiadomosei walezy, przeto art. 428 K. C. P. stanowi: iz opiekun niewia-
domoéeia zastonid sie usilujacy, udowodnié zawsze powinien, iz p6zniéj
dopiéro o swéj naleznoéci si¢ dowiedzial; inaczéj bowiem przepis prawa
zostalby bez shutku, a dowdd przeciwny t.j. iz opiekun o swéj naleinodci
mial wiadomo$é, bylby do wyprowadzenia trudnym, a eczestokrod nawet
niepodobnym. D. 8.z r. 1825,

429. (K.C.F. art.452). Opiekun przedstawi radzie fa-
milijnéj inwentarz w przeciagu miesigca od zakonczenia onego,
a ta oznaczy, ktdre ruchomogsci, gdzie, i w jakim czasie sprze-
dane, a ktére w naturze zachowane by¢ maja.

Sprzedaz nastgpowaé powinna przez publiczng urzedows
licytacye podiug przepiséw Kodeksu Postgpowania (art. 953 in.),
i w obecnodci opiekuna przydanego. Jednak opiekun, nie czeka-
jac zebrania sie rady familijnéj, obowigzanym jest sprzedaé rze-
czy zepsuciu podpadajace, oraz i te, ktérych utrzymanie byloby
zbyt kosztowném.

Rada familijna, przez Prezydenta, Burmistrza lub Wojta
zwolana, moze oraz oznaczy¢ mniéj kosztowng forme publicznéj
licytacyi.

1. Sprzedai z wolndj rehi wlasnosci maloletniego chociaz praez
opieke ¢ priez radg familiing zatwierdzona, moie byc uniewainiona
bez potrzeby udowodnienia pokrzywdzenia.

Zwolennicy zdania przeciwnego utrzymywali, Ze art. 429 K. C. P.
nie podal przepiséw swoich pod nlewaznobcia; ze preseto gdy sprzedidz
jezeli jest korzystng dla maloletnich i uzyskala zatwierdzenie rady fa-
milijnéj, nie moze byé wzruszong, przez maloletnich po dojscin ich do
peinoletnosei.

Tak jednak nie jest, bo przepisy Kodeksu wskazunjace pewng forme
modo émperativo, nie potrzebowaly byé niewaznodeig obostrzone; Ze nie-
waznoéé wzgledna (bo w mysl art, 1125 K. C. F. tylko przez maloletnie-
go moze byd zarzuconia), zsamego uchybienia tymze przepisom, wyply-
wa; ze art. 1305 K. C. F., ktéry do uzyskania zerwania umowy, wyma-
ga dowodu pokrzywdzenia, stosuje sig do takich czynnoSci, ktére nie
byly niewaznemi, a pomimo to, szkode maloletaim przynosié mogly.
Przedaz zatém majatku maloletniego, bez dopelnienia form prawem
przepisanych, jest niewazna épso jure, i nie potrzeba dowodzié pokrzy-
wdzenia. Jpr. S. zr. 1848. Z. K. Nr. 145. U. Jpr. S. Z. K. fol. 251.

4306. (K.C.F. art. 453). Ojciec i matka, ktérym shuzy
prawne majgtku matoletniego uzytkowanie, nie zostajg w ko-



niecznosc1 sprzedawania ruchomosci, jezeli je cheg zachowaé
w celu powrdcenia ich w naturze, lecz w takowym przypadku
postaraja sie o oszacowanie ich swym kosztem podiug istotnéj
wartoSci przez biegtego, ktéry mianowany bedzie przez opieku-
na przydanego, i wykona przysiegse w Sgdzie, przed Prezyden-
tem, Burmistrzem lub Wojtem; obowigzani za§ bedg zaplacié
warto$é szacunkows, tych ruchomosei, ktérychby w naturze zwré-
ci¢ nie mogli.

434. (K.C.F.art. 454). Skoro opiekun, wyjgwszy ojca
i matke, przystapi do sprawowania opieki, rada familijna ozna-
czy przyblizonym sposobem, 1 w miare zarzgdzanego majgtku,
ilo§¢, ktéréj roczne wydatki na maloletniego, tudziez na zarzg-
dzanie jego majatkiem Yozyé sie majgce, przewyzszaé nie mogg;
postanowi oraz w tymze samym akcie, czyli opiekun upowaznio-
ny byé ma do przybrania ku swéj pomocy jednego lub wigeéj
rzadeéw szezegblnych platnych, i pod jego odpowiedzialno$cig
dziatajacych.

Takowe rocznych wydatkéw uregulowanie, jak etat opiekunowi
sluzacy, potrzebne jest na poczatkn objecia przez kazdego opieki, bez 16-
zoicy czy matloletni juz wprzdd mial innego opiekuna, lub me. Odmiany
w etacie takowym nastepowad moga, ile razy takowe w radzie familijnéj
potrzebnemi zdawaé sie beda; odmian tyeh opiekun glowny i przydany,
jako i kazdy czlonek rady familijnéj domagaé sig maja prawo; ogdlne zas
prawidlo, jak czesto uregulowanie etatu nastepowaéby powinno, prawo
stanowié nie moglo, poniewaz i przed uplynionym terminem zachodzi¢
mogs, okoliczno$ci zmienienia etatu, koniecznie wymagajace. Przed
zamknigciem inwentarza w ogélnodci, tymezasowy tylko etat ulozony byé
moze. D.S.zr 1825,

482. (K.C.F art.455). Taz rada oznaczy ilo§¢, po ze-
braniu ktéréj, opiekun w obowigzku zostawaé bedzie korzystne-
go uzycia wplywéw nad wydatki zbywajacych. Uzycie takowe
nastapié powinno w ciggu czasu sze§é miesigeznego, po uplynie-
niu ktérego, opiekun winien bedzie zaplacié prowizyg od summy
korzystnie nie uzytéj. Gdyby za$ opiekun upatrywal potrzebg
lub pozytek dla maloletniego w przediuzeniu przepisanego ter-
minu, W takim razie winien domagaé si¢ upowaznienia w téj
mierze rady familijnéj.

Pod wyrazami wplywy, rozumiéé nalezy nie tylko dochody, lecz
wszystkie wplywy pienigine, a zatém isummy z sprzedaiy ruchomosei
lub z podniesionych wierzytelnodci, zebrane. D.S. zr. 1825.
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1. Opiekun moie bez upowainienia rady familijnéj, iqdac splaty
2 mocy art. 841 K. C. F. przystugujgcéj, bez riinicy czy scheda obej-
muje rzeczy ruchome, cxy téi prawae do hypoleki wniesione.  Vide
Jpr. 8. Nr. 1 obok art. 446 K. C. P.

483. (K.C.T. art. 456). Jezeli opiekun nie postaral sig¢
0 oznaczenie przez rade familijng iloSci, od ktdéréj zabrania mu
gie zaczynaé korzystne uzycie, w takim razie, po uplynionym
przeciggu czasu w artykule poprzedzajagcym oznaczonego, wi-
nien bedzie placié prowizya od wszelkiéj, choéby najmniejszéj,
a korzystnie nie uzytéj, iloSci.

434. (K.C.F. art.457). Zaden bez réznicy opiekun nie
moze, bez upowaznienia rady familijnéj, zaciggaé dlugu na rzecz
maloletniego, ani sprzedawaé lub hypoteks obcigzaé débr nie-
ruchomych jego.

Upowaznienie takowe nie powinno byé¢ udzielane, jak tylko
z powodu koniecznéj potrzeby, lub oczywistéj korzysei.

Jednak w przypadku zachodzgcé] koniecznie potrzeby, ra-
da familijna udzieli swe upowaznienie wtenczas dopiéro, gdy 0god-
towym przez opiekuna ztozonym rachunkiem wykazano zostanie,
ze gotowe pienigdze, ruchomoSci i dochody matoletniego nie sg
dostarczajgcemi.

W kazdym przypadku, rada familijna przeznaczy, ktére
z pomigdzy nieruchomo$ci sprzedane byé maja, oraz przepisze
warunki, jakie pozytecznemi byé uzna.

435. (K C.F.art.458). Uchwaly rady familijnéj w przed-
miotach w artykule poprzedzajgcym wymienionych, wtenczas do-
piero do skutku przyprowadzone byé moga, gdy takowe, na do-
maganie si¢ opiekuna, przez Sad potwierdzone zostang.

Postanowienie w téj mierze Sadu nastapi przy zamknig-
t;ly{ch drzwiach, po wysluchaniu wnioskéw Prokuratora Krélew-
skiego.

438. (K.C.F. art. 459). Rada familijna nie moze posta-
nawiaé zbywania débr niernchomych maloletniego w inny spo-
s60b, jak tylko przez sprzedaz, ktoéra odbywaé sie bedzie na pu-
blicznéj licytacyi, stosownie do przepiséw Kodeksu Postgpowa-
nia (art. 953 i n.), w obecnoSci opiekuna przydanego.
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Gdy Rada proponowang sprzedas odrzuci, 0d uchwaly jéj odwolanie
zwyczajng drogg do sadu stuzy. Réwniez stosownie do przepiséw Ko-
deksu Postepowania Sadowego sluzy appellacya od decyzyi Sadu, kto-
remu uchwala rady famihjnéj, do sprzedazy nieruchomosci upowazniaja-
ca, do zatwierdzenia przedstawiong byé¢ winna. Upowaznienie do sprze-
dazy nie moze byé w wyrazach ogdlnych udzielane, lecz powinne zara-
zem wyraZnie postanowié, ktére z nieruchomodci sprzedane byé maja,
niemniéj przepisaé warunki, ktére rada familijna uzna by¢ korzystnemi.
Forma sprzedazy nalezy do Kodeksu Postepowania, dla tege w tém
miejscu prawo opuécilo szczegily formy téj dotyczace sie, i art. 436
K. C.P. obejmuje tylko vgdlne postanowienie. Przepisy te stosuja sie
tylko do przypadku, gdy sprzedaz od wladciciela wylgcznie zalezy, nie
za$ do tego, gdy sprzedaz od trzeciego, w skutku praw jemu stuzacych
jest zawisla. Prawa wierzyciela, poszukiwania zaspokojenia swego z dobr
nieruchomych diuznika, nie mogg byé przez to zmieniane dla tego, ze tez
dobra sa maloletniego wlasnoSeia; prawo w art. 2206 K. C. F. te tylko
postanawia ograniczenie wierzyciela, iz jemu nie pozwala wywlaszezenia
maloletniego dopéty, dopoki wprzdd kiokéw egzekucyjnych co do rucho-
mosei jego, nie przedsieweszmie. D. 8.z r. 1825.

1. Sprzedaz z wolnéj reki wlasnosei maloletniego chociaZ praez
opicke i przev rade familijng zatwierdzona, moze hyc uniewainiona
bez potrzeby udowodnienia pokrzywdzenia. Vide Jpr. S Nr. 1, obok
art. 429 K, C. P.

427. (K.C.F. art 460). Formalnoci sprzedazy dobr nie-
ruchomych maloletniego, artykutami 434 i 435 przepisane, nie
Sciggaja sie do przypadku, gdy sprzedaz przez licytacyg na Za-
danie wspo6lwladciciela, w niepodzielnodci zostajacego, wyrokiem
Sadowym nakazang zostala.

Wszelako i w tym przypadku, licytacya, z zachowaniem
formy artykutem poprzedzajacym przepisané), odbywaé sig, i ob-
ce osoby do niéj przypuszcezonemi byé powinny.

488. (K.C.F. art. 461). Opiekun nie jest mocen, bez
upowaznienia rady familijnéj, ani przyjaé ani zrzec sig spadku,
ktoryby sie dla maloletniego otworzyk.

W przedmiocie takowym ci, ktérymby spadek wrazie zrze-
czenia sie z strony maloletniego przypadal, kreskowaé nie mogg.

Uchwala rady familijnéj, do zrzeczenia sig spadku upowa-
zniajaca, dopiéro w skutku przejrzenia inwentarza, przez opie-
kuna zlozyé sie majacego, wydang byé moze, a wykonang .be;-
dzie dopiéro wtenczas, gdy w sposobie artykulem 435 przepisa-
nym potwierdzenie Sgdowe uzyskaném zostanie.



Przyjecie spadku nié moze nastgpié, jak tylko z dobrodzizj-
stwem inwenlarza.  Art. 425 i 427 K. C. P.

439. (K.C.F. art. 462), W przypadku, gdy odrzucony
w imienju maloletniego spadek, przez nikogo innego przyjety nie
zostat, spadek takowy moze byé, badz przez opiekuna, nowg
uchwaly rady {familijnéj tym celem upowaznionego, bgdz przez
matoletniego, za dcjéeiem do lat, na powrdt przyjetym, leez tyl-
ko z ograniczeniami, jakim pelnoletni podlegaja.  Art. 789, 790,
2252 K. C. F.

W art. 790 K. C. F. wzgledem pelnoletnich w razie zrzeczenia
sig spadku w ogéle, jest przepisane: iz spadek odrzucony, doplki przez
nikogo objety nie zostal, meze byé na powrdt przez sukcessora, kidry
sig go zrzeki—przyjetym, lecz juz tylke w tym stanie, w ktorym sig na-
stgpnie znajdaje, i nie uaraszajae praw, ktore na majatku spadek stanc-
wiaeym, przez trzecich w ciagu bezdziedzicznodei, nabyte byé mogly; ro-
Znicy w téj wierze migdzy pelnoletnim a maloletnim prawo nie zrobilo
innéj, jak tylko te, iz wzglednie do letniego, stosowaie do art. 789 K.

. F., ma bieg preskrypcya prawa do spadku, przeciwnie za$ bieg ta-
kowy co do maleletniego, wedlug art. 2252 K. C. F. miejsca nie znajduje.

Powtorzenie powyzszych prsepiséw w tém miejscu, prawodawea
z r, 1825 uwazal za zbyteczne; celem jednak usuniecia wszelkiéj watpli-
wosel: czyli zrzeczenie sie spadku w imienin maloletniego przez Sad po-
twicrdzone, mimo tego potwierdzenia odwolaném byé moze? pomieszezo-
ny zostal w art. 439 K, C. P. przepis: ze prawo przyjecia pozni¢j spad-
ku, ktorego sig pierwéj zrzeczono, podlega wzgledem maloletnich tymze
Sﬂmyllggggralliczeuiom, ktére wigledem doletnich maja miejsce. D.S.
z 1, 1825,

449. Darowizna, na rzecz maloletniego uezyniona, nie
moze by¢ przez opiekuna bez upowaznienia rady familijnéj przy-
Jjeta, wyjawszy, gdy opiekunem tym jest ojciec lub matka, albo
inny wstepny maloletniego,

Darowizna ta bedzie miaka taki sam skutek wzglgdem ma-~
Yoletniego, jak wzgledem vpelnoletniego. Art. 932, 985, 942
K. C. F.

Wszelka darowizna podlug art. 982 K. C. F. zadnego skutku nie
ma, dopdki wyraznie przyieta nie jest. Gdy jednak darowizna pod wa-
runkami ucigzliwemi czyniong byé meze, i réwnie jak spadék wigeéj nie-
kiedy szkody, anizeli korzysei przynosié, oznaczenie za$ wszelkich wy-
datkéw podtug art. 431 K. C. P, do rady familijuéj nalezy; gdy przytém
kaZda darowizna jest réwniez ze strony przyjmujacego nieodwolalna,
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a wzglednie maloletniego inne skutki przyjecia stanowione by¢ nie moga,
gdyz z przyjecia samego rodzi¢ sig juz moga prawa dla darujacego, albo
dla trzecig] osoby, przeto prawo w art. 440 K. C. P. nie dozwala opie-
ku.nom przyjecia darowizny, bez upowaznienia rady familijnéj. Zapobie-~
gajac zas niedbalosei opiekuna W wystaraniu sie od rady familijnéj upo-
waznienia, K. C. F. w art. 942 zagraza temuz wyraznie regresem ze stro-
ny matoletniego. Poniewaz jednak zachodzié moga przypadki, gdzieby
trudno byle natychmiast upowaznienia rady familijnéj uzyskad, a kazda
darowizna, dopoki wyraZnie przyjeta nie jest, odwolang by¢ moze, rada
familijna za$ moglaby dla wlasnego wigkszosci cztonkéw interesn, odmé-
wié nawet upowaznienia, w ktérym to razie uchwala musialaby dopiéro
by¢ zaskarzona, przeto dla zapobiezenia zlym skutkom ze zwloki tako-
wéj wyniknaé mogacym, K. C. F. w art. 985 dozwolil rodzicom i innym
wstepnym maloletniego przyjaé darowizne, chociazby opiekunami nie byli.
Przywilej ten dla dobra maloletniego im dany, prawodawca zr. 1825 tém
bardziéj uwazal za wladciwy rozciagnad i do przypadku, gdy rodzice lub
wstepni sg opiekunami. D. 8. zr. 1825.

1. Prayjecie darowizny uczynione przez samego nieletniego,
w assysiencyi ojca, bedgoego rarazem strong darujgeq, nie jest waine,

Rodzice nieletniego darowali mu nieruchomoéé. Do aktu darowizny
wplywal sam nieletni w assysteneyi ojea, i takowa darowizne akceptowal.
Rodzice cofajac nastepnie swa szezodrobliwo§é, wystapili o niewaznodé
darowizny dla braku akceptacyi. Nabywcy praw nieletniego, bronili sig
tém, ze gdy oboje do skarzonego aktu wplywali, stalo sig zadosyé wy-
maganiom w art. 935 K. C. F. i 440 K. C. P. zawartym. Senat jednak
uwazal: ze obecnosé obojga rodzicow przy akcie nie wystarczala, bo naj-
przéd: nie odwiadezyli wyraznie, ze dar za syna przyjmuja, a powtore,
chociazby nawet, oéwiadczenie takie uezynili, to jeszcze byloby bezowo-
cném, bo nikt w jednym akeie, dwéch przymiotéw wprost sobie prze-
eiwnych, jak tu, darvjacego i obdarowanego, laczy¢ w sobie nie moze.
Jpr. 8. z r, 1867, Z. K. Nr. 681.

A4f. Opiekun nie jest mocen, bez szczegdlnego upo-
waznienia rady familijnéj, podnosi¢ ani obecigzaé kapitatéw hy-

potekowanych maloletniego. Art. 93 i nast. U.S.zr. 1818 iart.
14 i past. P, H. z r. 1825,

£42. Kapitaly niehypotekowane maloletniego mogg byé
przez opiekuna, bez szezegdlnego upowaznienia rady familijnéj,
podnoszone o tyle, o ile go rada familijna w téj mierze nie
ograniczy.

Ograniczeniu takowemu nie podlegajg wstepni matoletnie-
20, wyjawszy matki, gdy ta wejdzie w nowe zwigzki malzen-

Kod. Cyw. 12
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skie; réwniez nie podlegaja opiekunowie przez ojca lub matke
obrani, gdy przez nich od takowego ograniczenia wyraZnie s3
uwolnieni, przeciez w przypadku naduzycia, rada familijna mogng
bedzie §ciesnié lub calkowicie odja¢ wiadze im nadana. Vide
P. C. Z. T.1, str. 251.

AA3. We wszelkich przypadkach ograniczenia lub zupel-
nego przez rade familijng odjecia opickunowi wladzy podnosze-
nia kapitatdw niehypotekowanych maloletniego, opiekun przy-
dany obowigzany o nastapionych takowych postanowieniach za-
wiadomi¢ diuznikéw matoletniego, ktérychby sie tez postano-
wienia tyczyly.

Ustawa Sejmowa z d. 16 kwietnia 1818 r. ograniczala opiekuna
w mocy podnoszenia kapitalow maloletniego, w miare stawionéj przez
niego kaueyi hypotecznéj.

Zabezpieczenie maloletniego przez kaucya 1 przez Sciednienie wla-
dzy opiekuna, W sposobie jak taz Ustawa Sejmowa przepisuje, okazalo
sie niedogodném i niebezpieczném.

Dla tego K, C. P. najprzéd co do kapitaléw hypotekowanyeh ma-
Yoletniego, postanowil zasade, iz takowe przez opiekuna, bez upowaznie-
nia rady familijuéj ani podnoszone, ani obeigzane by¢ nie moga.

Co zaé do kapitatdw niehypotekowanych, prawodawca zachowujac
trodek miedzy zaufaniem, na ktére opiekun zastugiwad powinien, a ko-
nieczno$cia, poddania go w pewnéj mierze ograniczeniom, nastepujace
przyjat prawidla:

1. Ze wprawdzie opiekun mocen bedzie podnosié fundusze nie-
hypotekowane maloletniego, rada familijna jednak bedzie go
mogla w szezegdlnych wypadkach, w miare zachodzgcéj po-
trzeby ograniczyé, a tak bedzie to wyjatkiem od ogdlnéj reguly.

2. Ze rzeczonemu dopiéro ograniczenin nie podlegaja wstepni ma-
loletniego, ze wzgledu bna uszanowanie i ufoosé, ktore im sig
naleza, i ze dla téjze saméj przyezyny, od tegoz ograniczenia
wolnymi takze sa opiekuni przez ojca lub matke obrani, dla
ktorych toz zwolnienie przy mianowaniu ich wyraznie jest za-
strzezone, jednakze ci opiekunowie przez ojca lub matke obra-
ni, w przypadku naduzycia, moga mimo przeciwnéj dyspozy-
cyi, byé przez rade familijng pod toz ograniczenie, podcig-
guigtemi.

3. Ze we wszystkich przypadkach ograniczenia przez rade fami-
lijng, opiekuna, w podnoszeniu funduszéw niehypotekowanych
maloletniego, opiekun przydany obowiazany jest o takowych
ograniczeniach uwiadomié¢ dluznikéw i innych interesantéw,
po nastapieniu czego zarzut nie legalnie ushutecznionéj wypla-
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ty, dopiéro czynionym byé moze we wszelkich wypadkach,
gdzie upowaznienie rady familijnéj bedzie potrzebném, badz to
dla 0gélnéj reguly wzgledem kapitaléw hypotecznych, badz dla
szezegblnego ogranicsenia opiekuna wzgledem funduszéw nie-
hypotekowanych, Rada familijna mocng a nawet obowigzang
bedzie, na przedstawienie opiekuna, wskazad sposdb uiycia
summy podniesd sig majacéj. D. S zr. 1825,

444. (K.C.F.art. 464). Zaden opiekun nie jest mocen,
bez upowaznienia rady familijnéj, rozpoczynaé imieniem malo-
letniego spraw w przedmiotach nastgpujacych:

19 gdy sp6r zachodzi o granice, wyjawszy spraw possesso-
ryjnych;

20 wzgledem praw do hypoteki wniesionych, a §ciagajacych
sie badZ do dziedzictwa débr nieruchomych, badz do ka-
pitatéw lub innych naleznosci rzeczowych.

Proces wzgledem prawa nieruchomego nieroztropnie i bez dosta-
tecznego przygotowania obrony rozpoczety, zagiaza utraty tegoz prawa;
przyznanie: skargi wzgledem takowego prawa przeciw opiece wniesionéj,
za aljenacyg poczytad nalezy. W przedmiotach wigc takowych, opie-
kun bez upowaznienia rady familijnéj dzialad nie moze. Gdy jednak
wyrazy: ,praw nieruchomych,” w art. 464 K. C. F., mogly podpadaé
roznemu tlumaczeniu, przeto dla usuniecia wszelkiej watpliwosei 1 Sei-
slego zastosowania przepiséw prawodawstwa do systemu hypotecznego,
przedmioty, w ktorych opiekun bez upowaznienia rady familijnéj sprawy
10zpoczynad nie moze, prawodaweca z roka 1825, wyraznie wyszezegdlnit
w art. 444 i 445 K. C. P.

Co do praw osobistych, w imienin maloletniego przedsigbraé sie
majacych, prawo, opiekuna gléwnego w wykonywaniu takowych, w niczém
nie ograniczylo; prawodawea jednak réwuoczesnie w motywach do prawa,
objawil przekonanie, %e kazdy opiekun sumienny i na wlasng odpowie-
dzialnosé baczacy, nie zaniecha zapewne bez wyraznego przepisu prawa
w téj mierze, zasiggad w waznych przedmiotach i watpliwych okoliczno-
&ciach, zdania rady familijnéj. D.S. z r. 182b.

445. Rowniez zaden opiekun nie moze, bez upowaznienia
rady familijnéj, przyznawaé zadnych zadaf, opieranych na pra-
wach do nieruchomosci §ciggajacych sie, a do ksigg hypotecznych
weale nie wniesionych, lub wpisanych tylko jako sporne, albo
sposobem zastrzezenia. Vide P. C.Z. T. 1, str. 253. Przypiski

446. (K.C.F. art. 465). Upowaznienie rady familijué)

jest potrzebne, gdy opiekun w imieniu matoletniego chce sig do-
12+
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magaé podzialu; mocen zas jest bez takowego upowaznienia od-
powiadaé na zadanie podziatu, przeciw maloletniemu wniesione.

Kazdy podzial zawiera w sobie aljenacya, gdys wspélne prawo do
calodci, zamienia si¢ na prawo wylaczne do czesci. Jezeli przez innego
wspotwlasciciela podzial jest zadany, w takim razie opiekun odpowiadad
jest zniewolony, dla tego upowaznienia od rady familijuéj nie potrzebuje;
przeciwnie za$ bez upowainienia takowego, nie jest mocen do podzialu
dobrowolnego przystepowad. Lubo opiekun radzie familijnéj, co do rucho-
mosei, mniéj jest podleglym, jednak prawe nie czyni zadnego wyjatku co
do podziatu takiéj wspolnosei, ktéraby sie z samych ruchomych przed-
miotdw skladala, poniewaz nie idzie tu o aljenacys pojedynczych ru-
chomoéei, lecz ogédlu onychie (undversitas rerum), ktdéra w szczegolnych
wypadkach, wigkszéj dla maloletniego moze byd wartoéci, anizeli poje-
dyncza ruchomosé.

Uchwala rady familijnéj w tym przedmiocie, nie podlega potwier-
dzeniu sgdowemu, poniewaz forma postepowania co do podziatu, w arty-
kule nastgpnym przepisana, zabezpiecza jui interes maloletniego. Forma
tu jest ta sama, ktora w art. 822 i nastep., tudziez art. 1872 K. C. F. dla
wszystkich podzialdw, jest postanowiona; doletni mogg odstapié od tych
przepiséw,—aby zaé co do maloletnich, podzial taki sam jak wzgledem
pelnoletnich mial skutek, potrzeba koniecznie, aby w formie téj byl usku-
tecznionym, wszelki inny podzial za tymezasowy uwazany bedzie. D. S.
z r. 1825,

1. Opiekun moZe bex upowainienia rady familijnéj igdac spla-
ty z art. 841 K. C. F. przyslugujgcéj, bez réinicy, czy scheda obej-
muge rzeczy ruchome, czy 162 prawa do hypoteki wniesione.

Zadanie bowiem splaty, choéby praw do hypoteki wniesionych, jest
rodzajem sporn, do ktdrego ma zastosowanie art. 446 i 432 K. C. P,
z ktoryeh pierwszy dozwala opiekunowi odpowiadaé na zadanie dzialu
przeciw maloletniemu wymierzone, a tém samém %adad splaty, za po-
§rednictwem ktoréj, nabywea bylby od dzialu usuniety; drugi za$ wklada
na opiekuna obowiazek, obracania korzystsie funduszami nieletnich,
a wiec 1 uzyeia ich na splate, skoro te za kofzystng dla nieletnich uwaza.
Jpr. 8. zr. 18567 1 1859, Z. K. Nr. 367 i 431.

2. Pozew o dzial maggthu ze strony opieki nieletnich przed upo-
wainieniem rady [familijné, art. 446 K. C. P. wymaganém, wydany,
Jest wainy.

Podstawa przepisu art. 446 K. C. P. jest tylko troskliwosé o do-
bro nieletnich. Czgstokroé potrzeba zyskania pierwszefistwa do popie-
rania dzialow (art. 967 K. P.8.), przez wczedniejsze zawidymowanie
pozwu, moze wymagaé wezedniejszego dorgezenia takowego, to jest zanim
uchwala rady familijuéj bedzie wyjednana., Wogble zreszta, niewaznodci
domyslaé sig nie wolno, gdy nie jest wyraznie przez prawo postanowiona,.
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Précz tego uchwala rady familijnéj, w takich razach, jest nie czém in-
ném, tylko pelnomocnictwem do dzialania, a brak pelnomoenictwa w du-
chu art. 1338 i 1998 K. C. F., zastapionym byé moze, péZniejsza ratyfi-
kacya. Jpr. 8. zr. 1862. Z. K. Nr. 527.

44%. (X.C.F. art. 466). Aby podziat wzgledem malo-
letniego mial te same skutki, jak miedzy pelnoletniemi, powi-
nien byé¢ wedtug przepiséw Kodeksu Postgpowania (art. 966 in.)
sporzgdzony.

Wszelki inny podzial za tymeczasowy tylko uwazany bedzie.

Caly art, 466 K. C. F. nie obejmowal nic wiecéj nad to, co ré-
wniez w art. 838, 839 i 840 K. C. F. jest powiedziano, a gdy 6w art.
466 K. C. F. nie wyliczal nadto wszystkich formalno$ci, ktdre stosownie
do art. 838 K. C. F. i art. 966 i nast. K. P. S,, skoro do podziatu wcho-
dzg maloletni, zachowane byé powinny—wyliczenie przeto w art. 466 K.
C. T, prawodawey z r. 1825 nie zdawalo sig byd na swojém miejscu, ani
téz dokladném, i dla tego w art. 447 K. C. P., odpowiadajacym powyz-
szemu art, 466 K. C. F. to tylko wyrazil: 2e podzial ma nastepowaé sg-
downie podlug przepiséw postepowania sadowego, i ze wszelki inny po-
dzial, za tymezasowy tylko bedzie nwaZanym. D. S. z r. 1825.

A48. (K.C.F. art.467). Opiekun nie moze w imieniu ma-
Yoletniego zawieraé ukladu pojednaweczego, tylko z mocy upo-
waznienia rady familijnéj i za zdaniem trzech Prawnikéw, przez
Prokuratora Krélewskiego wyznaezyé sig majacych. Uklad ta-
kowy wtenczas dopiéro staje si¢ waznym, gdy przez Sad, po
wystuchaniu wnioskéw Prokuratora Krélewskiego, zatwierdzo-
nym zostanie.

Jednak uktad pojednawezy o przedmioty, pieéset zlotych
warto§ci nie przenoszace, moze byé, za samém rady familijné]
upowaznieniem, waznie zawarty.

Zapisanie sig na Sad polubowny w imienin maloletniego,
w zadnym razie nastepowaé nie moze.

1 Na wiadomosé o czynach, od kidrych prawa maloletnick sg
zawisie, opiekunows przysiega w innych przypadkack jak w art. 2275
K. C. F. wymienionych, deferowang byc nie moze.

Art. 2275 K. C. F. dozwala deferowaé przysiege wdowom, sukees-
sorom lub opiekunom tych ostatnich na to, czy nie wiedza, ze nalezg sie
drobne kwoty, jakie podiug art. 2271 i nastepnych K. C. F., krétkiemu
przedawnieniu ulegaja.

Przepis ten wyjatkowy, nie moze byé rozciagany do innych przy-
padkéw, albowiem przysiega tylke saméj stronie deferowang byé moze;



— 182 —

daléj opiekun stosownie do przepiséw art. 445 i 448 K. C. P. nie moze za-
dnych, bez upowaznienia rady familijnéj, czyni¢ przyznan wzgledem praw
nieletnich, do nieruchomoéci stuzgcyeh, ani téz tranzakeyi w téj mierze
zawieraé, a tém samém i deferowana onemu przysiega, stanowigca rodzaj
tranzakcyi przymusowéj, nie moze mu bydé naznaczana, tém bardziéj gdy
chodzi o prawa rzeczowe nieletnim sluzgce, ktdre nie moga byé zawiste
od posiadanéj przez opiekuna wiadomodci.

Prawo wige dozwala deferowad przysiege w tych wyjatkowych wy-
padkach, w ktorych opiekun zarzueca krétkie przedawnienie naleznosci
w art. 2271 i nastgpaych K, C. F. wymienionych, poszukiwanych juz po
uplywie czasu prawem oznaczonego, przez nauczycieli, oberzystéw, ro-
botnikéw, doktordw, obrodedw, komornikdw, kupcdw, utrzymujacych
pensye, stozacych. We wszystkich innych, jeieli przeciw maloletniemu
prawnego niéma dowodu, poszukiwania przeciw niemu wymierzone, ule-
gaja oddaleniu, chybaby opiekun byl wladnym je przyznad.

Takie rozumienie powyzszego przepisu prawa, zabezpiecza malole~
tnich od strat,. na jakie mogliby byd naraZeni przez zmowg opiekuna
z trzeciemi i umyslne niewykonanie deferowanédj sobie przysiegi. Jpr. S.
z r. 1857. Z. K. Nr. 366.

A449. Opickun, ktéry razem jest czlonkiem rady familij-
néj, nie moze w niéj kreskowaé, ani by¢ obecnym w czasie kre-
skowania, gdy wlasny jego interes zachodzi, jak réwniez we
wszelkich szezegblnych prawem przewidzianych przypadkach.

Przepis ten stosuje sie takze i do innych cztonkéw rady
familijnéj. Art. 1314 K. C. F. Art. 394, 397 K. C. P.

Procz wypadkow wyraznie w prawie, a mianowicie w art. 397 i 397
K. C. P. wymienionych, sa inne jeszcze czynnosci, w ktorych bez watpie-
nia opiekun do sktadu rady familijnéj nalezed nie moze, lub téz jako
osobisty interes majacy, nie moze kreskowad, ani byé obeenym przy
kreskowaning zp.:

1. TUstanowienie kuratora z powodu ciazy.

2. Zadecydowanie czyli matka, wchodzaca w powtdrne zwiazki

malzeniskie, ma pozostad przy opiece nieletnich swych dzieci
w pierwszém malzenstwie splodzonych.

Potwierdzenie opiekuna, przez matke mianowanego, gdy ta
weszla w zwiazki malzefiskie.

Wybdr opickuna migdzy dwoma pradziadami linii macierzysté;.
Mianowanie opiekuna przydanego.

Uwolnienie opiekuna obranego z przyczyn prawem oznaczonych.
%Vyrzeczenie wzgledem destytueyi opiekuna; daléj nadto, gdy
idzie:

O wypuszézenie w dzierzawg dobr nieletniego samemu opie-
kunowi.

B

B

® m@Ee o
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9. O oznaczenie summy, po zebraniu ktdréj opiekun obowiazany
obracad na zysk, przewyzke przychodow nad wydatki.

10. O pociaganie opiekuna do zlozenia rachunkéw.

11. O ograniczenie lub upowaznienie co do podnoszenia kapita-
16w, ete. D.S. zr. 1825.

1. Uchybienie przeciwko praepisows o radach familijnych w art.
449 K. C. P. zawartemu, skutkuje na igdanie: niewainosé wchwaly,
Jezeli uchwala ta jest istotnie dla nieletnich szkodliwg.

Art. 449 K. C.P. nie dotyka bezwzgledna niewaznodcig, wszystkich
uchwal rad familijuych, choé z pominigciem wskazanych wyraznie w art.
449 K. C. P. przepiséw, zapadtych. W art. jednak 1344 K. C. F. po-
stawiona jest zasada, %e takie tylko akty skutecznie przeciwko nieletnim
stawiane byd moga, w ktérych zachowano wszystkie prawem wskazane
rekojmie, do zabezpieczenia ich majatku od straty, postanowione.

Tak wige w podobnych wypadkach, przedewszystkiém badaé na-
lezy, czy zaskarzona wadliwa uchwala rady familijnéj, w danym razie,
jest istotnie dla maloletnich szkodliwg lub nie. Jpr. S. z r. 1869. Re-
cznik Sadowy z r. 1870. Nr. 3.

450. (K.C F.art.419). Opieka jest obowigzkiem osobi-
stym, ktéry nie przechodzi do spadkobiercéw opiekuna, ci od-
powiedzialnemi bedg tylko za sprawowanie swego spadkodawcy;
jezeli jednak sg pelnoletniemi, winni po $mierci jego opieke az
do mianowania nowego opiekuna tymczasowie sprawowacé.

Oppziaz IX.
0 rachunkach i odpowiedzialnosci = opieki.

Ustawa Sejmowa z r. 1818, znoszac tajne hypoteki z prawa fran-
cuzkiego, Sciesnita wladze opiekundw, aby tym sposobem przypadki od-
powiedzialnoéci, rzadszemi i mniéj stanowigcemi uczynié, Poniewaz zas
ustawa rzeczona, nie zniosla hypoteki prawnéj maloletniemu na majatka
opiekuna stuzacéj, owszem takowa bez pozwolenia nawet diuinika przy-
ja¢ nakazala, a skutek tylko tejze hypoteki, zalezny uczynila od wpisania
jéj do ksiag hypotecznych, przeto dla wigkszego bezpieczenstwa malole-
tniego wymagala, aby kazdy opiekun, wyjawszy powolanego przez pra-
wo albo przez ojca wyraznie w téj mierze uwolnionego, stawil ka_ucy":'ap
hypotecznie zabezpieczona, w stosunku ktéréj to kaucyi rzeczywiste],
rada familijna oznaczala wladzg opiekuna (art. 93 i nast. tejze Ust. Sej.
z r. 1818). Hypoteka prawna, podlug tejze Ustawy, miala sie ty}}(o za-
tém stosowaé do wypadkow, gdyby opiekun pomimo ograniczonc] swej
wladzy, stal si¢ odpowiedzialnym, albo gdyby majatek bez zabezpiecze-
nia, powierzonym mu zostal; w takowych dopiéro wypadkach, wpisanie
zadaném by¢ mialo przez krewnych lub przyjaciél, przez samego malole-
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tniego i Prokuratora Krolewskiego, a niewpisana miala miéc tylko pierw-

szetistwo, przed osobistemi dlugami temi, ktérych data byla pdzniejsza.
Prawodawea z r. 1825 zatém, przed przystapieniem do uloZenia

przepisdéw Oddzialu niniejszego, uwazal za wlasciwe przedewszystkiém

ustali¢ zasady co do nastepujgcych pytan:

Czy przywrécong ma byé bypoteka tajna francuzka, od wpisu

niezawista?

Jezeli nie ma byétajna, w ktdrych wypadkach moze byé wpisana?

Czyli niewpisana, ma nadawaé pierwszeidstwo przed dlugami

osobistemi?

Czyli zabezpieczenie maloletniego przez kaucya, a w braku

jéj przez ograniczenie opiekuna w sposobie przez Ustawe Sej-

mows, z r. 1818 przyjetym, jest dogodném i uzyteczném?

Mol

B Wb

'1) Co do pierwszego, prawo przyjelo zasade, ze hypoteki Zajnéj,
od wpisu nie zawisléj, powracaé nie nalezy, lecz ma zostaé prawna.

2) Kazdy wierzyciel, od chwili, w ktéréj istnieje wierzytelnosé,
ma. hypoteke na calym majatku swego diuznika, dla tego vie podpada
zadnéj watpliwosei, ze i maloletniemu stuzyé powinna ogélna pa ma-
jatku opiekuna hypoteka, skoro ten ze sprawowania swego, stal sig rze~
czywiscie odpowiedzialnym. Wierzytelnodé z takowéj odpowiedzialnodci
wyplywajaca, powinna nadto, ze wzgledu na stan maloletniego, z prawa
miéé tytul do hypoteki szczegdlnéj, ktora jednak dopidro przez wpisanie
do ksiag hypotecznych téjze naleznoéei, rzeczywiscie nabywa sie. Tak
samemu maloletniemu, jako téz osobom intereséw i dobra jego pilnuja-
cym, nadane by¢ winno prawo wystarania sie wpisu téjze hypoteki, skoro
przypadek odpowiedzialnosei rzeczywiscie juz egzystuje, a to nawet bez
zezwolenia dluznika, poniewaz diug takowy, z zadnéj nie pochodzi umo-
WYy, a przeto téz i hypoteka umdwiong byé nie mogla. Osobiste w opie-
kunie polozone zaufanie zawiedzione zostalo, przeto w miejsce tego zau-
fania, wstapié powinno bezpieczefistwo rzeczowe, o ile takowe w majatkua
opiekuna znalezé sie da.

Jednak w przypadku, gdy ilosé naleinoéei maloletniemu od opie-
kuna, z sprawowania opieki przypadajacéj, jeszcze nie zupelnie jest wy-
kazang, przeto téz i rzeczywiScie wpisang byd jeszeze nie moze, wolno
by¢ powinno zabezpieczyé maloletniego, przez wniesienie do ksiag: ostrze-
zenia, czyli protestacyi,

3) Ustawa Sejmowa z r. 1818 (art. 110) postanowila dla niewpi-
sanéj paleznoSci maloletniego od opiekuna, pierwszehstwo tylko przed
tegoz dlugami osobistemi, ktdrych data jest pdZnigjsze a w takim razie
data hypoteki téj prawnéj maloletnich uwazala dzied, w ktdérym opieka
zostala przyjeta.

K. C. P. przyjal prawidlo tyle razy rzeczondj Ustawy Sejmowéj
z 1. 1818, ze z powodu tego, ze maloletni znajduje si¢ w stanie niezdol-
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noei czuwania nad swym interesem, hypoteka prawna stuzyc mu powinna
na majatku opiekuna; poniewaz jednak ta hypoteka prawna, stosownie
do tego co si¢ Wyzéj ad 2 powiedzialo, nie moze predzéj, az po rzeczywi-
Seie juZ z strony opiekuna ciggnionéj na siebie odpowiedzialnosei, byé wpi-
sang, przeto byt jéj zaczyna sig juz wprawdzie od daty objecia opieki,
tak dalece, jak majatek nie przeszed! jeszcze na trzeciego, lecz dopéki
wpisang nie jest, stuzy jéj tylko miejsce po wszystkich poprzednich
wpisach, i naleznosé maloletniego, przed osobistemi tylko opiekuna dlu.
gami, pierwszetistwo miéé moze.

Pozostalo zatém dla prawodawey z r. 1825 do rozwigzania pytanie:
czyli polaczone z tytnlem prawnéj hypoteki pierwszefstwo osobiste, roz-
ciggad sie moze przed wszystkiemi osobistemi opiekuna dlugami bez ré-
gnicy ich daty, czyli téz stosownie do Ustawyz r. 1818, ma miéé tylko
miejsce przed temi osobistemi dlugami, ktérych data jest pdzniejsza?

7 uwagi, 2ze stosunki osebiste bywaja niestale i wielorakim zmia-
nom ulegaja, tak dalece iz bezpieczelstwo obigte przez rézne zdarze-
nia, znacznie zmniejszyé sie moze, kazdy przeto kredytu osobistego
udzielajacy, nie tak na aktualnym stanie majatkowym, jak raczéj na
charakterze pozyczajacego polega, i o wigksze bezpieczedstwo nad to,
ktdre w charakterze swego diuznika znajduje, nie stara sig;—daléj z uwa-
gi, ze w tym razie, gdy przyczyna naleznoéci maloletniego jest nierzetel-
ne sprawowanie opieki, majatek opiekuna na tejze nierzetelnosci mogl
zyskad, a wierzyciel jego, otrzymujac satysfakcye z majatku, majatkiem
nieletniego nierzetelnie zarzadzanym, powigkszonego, odbieralby ja wla-
énie z majatku tegoz maloletniego, ktéry nie byl w stanie pilnowac
i bronié interesu swojego,— wreszcie, z uwagi, ze powody zniesienia taj-
néj hypoteki, jake to: aby opiekun nie mial krepowanych rak w zarzg-
dzeniu wlasnym swym majatkiem; aby ksigga hypoteczna, rzetelnym by-
la stanu nieruchomoéei obrazem dla trzeciego, ktdry nie osobie, lecz za
zabezpieczeniem hypoteczném, kredytu udziela, aby opiekundéw maje-
taych, od przyjmowania i chetnego sprawowania opiek nie odstrgezad —
nie mogy stuzyé za zasadg, do odméwienia maloletniemu pierwszenstwa
przed dlugami osobistemi opiekuna dawniejszemi— przeto K. C. P. ma-
loletnim obok tytulu do hypoteki prawnéj, wzglednie wszystkich opiekuna
nieruchomosei, padto i pierwszedstwo przed wszelkiemi osobistemi jego
dlugami, bez réznicy ich daty, przyznal, i rozciagnigte takowe pierwszend-
stwo do calego majatku opiekuna, tak jak z prawa rzymskiego, pignus le-
gale impuberum et minorennium in bonis tutorum et curatorum, catkowi-
tego dosigga majatku opiekuna lub kuratora, poniewaz w przeciwnym ra-
zie, matoletni mieliby tylko bezpieczenstwo wtenczas, gdy opiekun posiada
majatek nieruchomy, a opiekun nierzetelny, méglby nawet takowe bez-
pieczefistwo zniweczyd, aljenujac podstepnie ruchomosci swoje. Jak da-
lece zad innym wierzycielom, #p. Zonom, skarbowi publicznemu, etc.,
pierwszelistwo podobne przed dlugami osobistemi nadane zostalo, i jaki
porzadek w razie zbiegu tychze przywilejéw znalezé ma miejsce, o tém
powiedziano w materyi o przywilejach z r. 1825 (art. 5 i nastep.).
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4) Tak w ogélnosci jak i z zastosowaniem si¢ do szczegdlnych
zachodzié mogacych wypadkow, zadnéj, wedlug prawodawey z r. 1825,
nie ulega watpliwosci, ze Srodek zabezpieczenia maloletnich od skutkéw
zlego sprawowania opieki, przez zobowigzanie opiekundéw do stawiania
kancyi, a w razie nie ofiarowania onejze, przez wigksze $cienienie gra-
nic dzialalnoéei, i postawienie ich niejako w roli wykonawcodw prostych
woli rady familijnéj, zachowany byé nie mégl, poniewaz takowy ciazac
zbytecznie opiekuna, sprawowanie opieki naderby utrudnial, zbyt czeste
zwolywanie rad familijnych konieczném czynil, a co gorsza, stalby sie
dla samych maloletnich nietylko niedogodnym i niekorzystoym, ale na-
wet z wieln wzgledow szkodliwym,

rodkami zatém zabezpieczajacemi maloletnich od skutkdw zlego
sprawowania opieki, sa:

1. Nieograniczona odpowiedzialnosé opiekuna, gdy ten nie dziala
jako dobry ojciec familii.

2. Dozoér opickuna przydanego nad opiekunem zarzadzajacym.

3. Ograniczenie opiekuna przez nie dozwolenie mu dzialad w wa-~
#piejszych przedmiotach, bez upowaznienia Rady familijoéj.

4, Wplyw.Sadu do nchwal Rad familijnych, we wzgledzie po-
twierdzenia onyeh w przedmiotach wyszezegélnionych, co do
sprzedazy nieruchomo$ci i ruchomosci maloletniego przy za-
cigganiu dlugdw i przy podzialach.

5. Tytul do hypoteki prawnéj, maloletniemu wzglednie wszystkich
opiekuna niernchomosci lub kapitaléw hypotekowanych stuzg-
oy, gdyby sie ten stal odpowiedzialnym, tudziez pierwszenstwo
przed dlugami jego osobistemi bez réznicy daty, na calym jego
ruchomym i nieruchomym majatku.

6. Dobrodziejstwo przywrécenia do pierwiastkowego stanu (bene-
fictum restitutionis in integrum) z powodu pokrzywdzenia
maloletniego wjakiéjkolwiek umowie w art. 1306 K. C.F., a co
do spraw, w ktorychby maloletni nie mial zadnego obrotcy,
w art. 481 K, P. S, postanowione,

7.  Wreszeie Srodek, ktéry K. C. P. w dalszém rozwinigcin usta-
wy hypotecznéj jeszcze podaje w oddziale dziewigtym: Ze opie-
kun ma zostawaé w obowiagzku: corocznego zdawania rachunku
7 sprawowania opieki. D. S, zr. 1825,

A458. (K.C.F. art. 469). Kazdy sprawujgcy opieke powi-
nien si¢ rachowaé z jéj sprawowania.

Obowigzek ten przechodzi do spadkobiercéw po nim.

Rachunek kosztem maloletniego sporzgdzony i sktadany
bedzie. Prawo zadnéj formy do rachunku nie przepisuje, ani
uzycie do niego papieru stgplowego nie jest potrzebném.



45%. (K.C.F.art.470). W ciggu trwania nad maloletnim
opieki, corocznie skiadany bedzie rachunek opiekunowi przyda-
nemu, w epoce przez rade familijng oznaczonéj. W szczegélnych
Jednak przypadkach rada familijna mocng bedzie, dla wigkszéj
dogodnosci, roczny termin sktadania rachunkéw przedluzyé, lecz
nie daléj jak do lat trzech. Ojciec i matka wolnemi sg od skla-
dania rachunkéw w ciagu sprawowania nad swemi dzieémi opie-
ki, nawet co do majatku ich uzytkowaniu nie podlegajgcego.

458. Opiekun przydany, wystuchawszy rachunku roczne-
go, takowy wraz z dowodami zaznaczy i zwrdci opiekunowi, dla
zachowania i zalaczenia ich przy skladaniu ostatniego rachunku.

Jezeli jednak z rachunku okaze sie, iz opiekun stal sig¢ od-
powiedzialnym, powinien opiekun przydany bez zwloki przedsie-
wzigsé drodki zabezpieczajace, art. 462 wskazane. A gdyby ra-
chunek-wykazal dziatania opiekuna, ceche nierzetelnosei lub nie-
zdatnosci noszgce, wtenczas opiekun przydany przedstawi nadto
rachunek, wraz z dowodami, radzie familijnéj do dalszéj decyzyi.

454. (K.C.F. art 471). Ostatni rachunek skladany be-
dzie matoletniemu, gdy opieka ustanie przez dojscie do pelnole-
tnesci, lub przez usamowolnienie; spadkobiercom jego, gdy opie-
ka ustanie przez $mieré maloletniego; a opiekunowi przydane-
mu, gdy sprawowanie opieki przechodzi do innéj osoby.

455. W tym ostatnim razie opiekun przydany, wysiu-
chawszy rachunku, przedstawi takowy wraz z zlozonemi dowe-
dami radzie familijnéj, ktéra jezeli znajdzie potrzebe sprosto-
wania, poleci mu takowe, badz zasagdownie z bylym opiekunem
Iub jego spadkobiercami, hgdz drogg sadowa.

Ustawa Sejmowa z r, 1818 postanowita wzgledem opiekuna tylko
mianowanego: obowigzek skladania co rok rachunku z administracyi,
wzgledem opiekuna przez prawo do opieki powolanego, nic nie wyrzeki-
szy, zachowala tém samém, co do tegoz opiekuna przepisy K. C. F. (469).

Corocznie, w epoce przez rade familijna oznaczondj, rachunkéw
skladanie zdaje si¢ zawsze dla maloletniego, a nawet i dla opiekuna ko-
rzystném, a to nie tylko dla tego, ze takowy rachunek sluzyé bedzie ra-
dzie familijné] za zasade oznaczenia, stosownie do art. 431 K.C.P.
ilofei wydatkow, lecz nadto mocniéj zabezpieczy maloletniego, od zlego
zarzadzania ze strony opiekuna, gdyz opiekun przydany wigcéj natenczas
bedzie w stanie zapobiedz w zdarzonym przypadku zagrazajacemu zlemu,
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albo zadaé na pewnéj juz zasadzie, zloZzenia opiekuna gléwnego, z po-
wodu jego nierzetelnosci albo niezdatnoéei., Przeciez ze wzgledu na sy-
tuacya i rodzaj administracyi niektérych szezegdluych majatkdw, termin
roczny nie moze stuzyd za cgdlng we wszystkich opiekach regule; i dla-
tego art. 452 K. C. P. postanawia: %e rada familijna zdawanie rachun-
kow w diuzszych epokach nakazad jest mocna, kiére to jednak przedlu-
zenie epok celem wskazania radom familijnym pewnego w téj mierze pra-
widla, a tym sposobem zapobieienia za daleko wzgledem opiekuna posu-
naé sig mogacéj delikatnodci, najdaléj do lat trzech wyraznie ogranicza.
Qjciec i matka uwalniaja sig od skladania rachunkéw w ciagu sprawo-
wania nad swemi dzieémi opieki, poniewaz cel ich skladania, aby rada
familijna miala pewna zasade w oznaczenin summy, ktéréj roczne wyda-
tki nie powinny przechodzié, upada podiug art. 431 K. C.P. Nadto,
rodzicom stuzy prawo uzytkowania na majatku swych dzieci, ktore wyla-
cza wszelkie skiadanie rachunkéw, a nakoniee, nawet co do fego ma-
jatku ktdry uzytkowaniu nie podlega, ojciec i matka na zaufanie takie
zastuguja, iz oprocz kontrolli zwyczajnéj przez opiekuna przydanego, do
sktadania corocznych rachunkéw, pociggani byé nie powinni.

Art. 469 K. C.F. przepisujac kto rachowaé sie powinien z opieki,
okazal sig byé niedostatecznym, poniewaz w obowiazku tym zostaje nie-
tylke kazdy opiekun, lecz i kazda inna osoba opieke sprawujaca, czy to
prawnie, czy nie prawnie (art. 361 K. C. P.), czyli jako rzeczywisty ople-
kun, czy jako tymeczasowo tylko opieke sprawujacy (art. 412 i 450 K.
C.P.), a nawet sukcessorowie po nim jako poérednio odpowiedzialni,
(art. 450 K. C. P.) winni rachowad sie z sprawowanéj przez swego spad~
kodawce opieki. W tym kierunku téz uzupelniono redakcya w art. 451 K.
C.P. Forma samego rachunku jest obojgtna, i dla tego takowa Scisle
przepisana nie zostala, opiekun bowiem aby formy nie uchybié, musialby
prawie zawsze cudzéj pomocy uzywaé i za nig placié, albo téz zloZony
rachunek musialby dla uchybionéj formy do poprawy by¢ zwracanym,
przez co obszerne do przewloki otwieraloby sig pole, i koszta znacznieby
sig pompazaly.

Zlozenie rachunkéw ostatnich nastepuje:

1. Gdy opieka ustaje, a to albo:

a) dla zaszléj Smierci maloletniego, a w tym razie rachunek
powinien byé zdany jego spadkobiercom;

b) dla dojscia maloletniego do lat, i wtenczas ten sam, jest
mocen rachunki odbieraé;

¢) albo z powodu usamowolnienia jego, i wtenczas rowniez

sam usamowolniony odbiera stosownie do art. 472K.C.P.,,
rachunek w assystencyi kuratora.

2. Gdy opieka trwa jeszeze nadal, a tymczasowo opieke sprawu-
jacy, sprawowad ja przestaje, albo opiekun zostaje uwolniony,
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albo jest z opieki zlozony, albo umarl, W takim razie rachu-
nek ostatni nie moze byé nowemu opiekunowi skladanym, al-
bowiem rachunek ten wystawiad ma stan, w jakim tenze opie-
kun majatek odbiera, a tak przy odbieraniu rachunku, wla-
snyby jego zachodzil interes,
) Rowniez nie moze odbieranie rachunku nalezeé do rady familijnéj,
poniewaz ta nigdy sama czynnosciami administracyjnemi, zatrudniaé sig
nie powinna,

Rachunek takowy prawo nakazuje zlozyé opiekunowi przydanemau,
jako strzegacemu interesu maloletniego,
Redakeya art. 454 K. C, P. odpowiada powyzszym uwagom, uzu-

pelniajac przepis art. 471 K. C. F., ktoéry okazal sie widocznie nie-
dokladnym.

Jezeli opiekun przydany w rachunku nic nie znajduje, coby zagra-
zalo strata dla maloletniego, wtenczas postgpowanie kofczy sie na tém,
ze rachunek wraz z dowodami zaznaczy, aby zmiany pdzniéj nastapié nie
mogly, i zwréci opiekunowi dla uvZycia w dalszém zarzadzaniu swojém, dla
zalaczenia przy skladaniu ostatniego rachunku. Przeciwnie, gdy opiekun
przydany znajduje, iz opiekun glowny stal si¢ odpowiedzialnym, winien
érodki zabezpieczajace ponizéj wskazane przedsigwzia$é, a w miare po-
trzeby i radzie familijnéj przedstawié okolicznobei owe do decyzyi, czyli
opiekun jako niezdatny i nierzetelny, nje powinien byé z opieki zlozo-
nym, co art, 433 K. C. P. stanowi. Co do rachunku ostatniego, gdy ten
doszlemu do lat, albo jego spadkobiercom sig sklada, zwyczajne postepo-
wanie prawem przepisane o zlozeniu rachunkdw znajduje miejsce; tu
o tym tylko przypadku mowa byé moze, gdy odebranie ostatniego ra-
chunku, do opiekuna przydanego nalezy. W tym razie zawsze juZ radzie
familijnéj przedstawionym byé powinien, ktéra, jezeli znajdzie potrzebe
sprostowania, poleci takowe opiekunowi przydanemu, badz zasadownie
z bylym opiekunem lub jego spadkobiercami, badz drogs sadowg. W art.
455 K. C. P. stesowny w téj mierze przepis jest postanowiony. D. S.

z r. 1825.

456. (K.C.T. art. 473). Jezeli zachodzg spory o zloze-
nie rachunku, lub wzgledem rachunku juz ztozonego, takowe sg-
dzone beda tak, jak inne spory cywilne.

A59. (K.C.F. art 472). Kazdy uklad, ktéryby mogt
zaj$¢ miedzy opiekunem, wyjawszy ojca i matke, a maloletnim
gdy do Jat doszed), wzgledem rachunku ze sprawowania opieki,
bedzie niewaznym, jezeli takowego nie poprzedzito na dni dzie-
sieé przynajmniéj, zlozenie temuz maloletniemu do lat doszle-
mu, ostatniego rachunku, i oddanie mu usprawiedliwiajgcych
dowoddw. Art. 2045, 2058 K. C. F.
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Opiekun w posiadanian (,alego majatku maloletniego zostajacy, tak
przez zwloke czasu, ktoway sig w wydamu tegoz majatku rozmyslnie
mogl dopuseid, Jako téz z powodu powagi, ktora mu dotychczasowe sto-
sunki nadaja, ma uader wiele sposobnoéu naklonienia maloletmego, gdy
ten do lat doszedl, do zawarcia z mm, bez rozpoznania istotnego stanu
rzeezy, ukladu wzglgdem sprawowania opieki; uklad taki lekkomySinie
zawarty, mogiby nastegpnie, stosownie do art. 2053 K. C. F., z powodu
zasz1éj co do rzeczy omylki, byé skarzonym; dlatego art. 457 K. C. P.
zgoduie z art. 472 K. C.F., uznaje kazdy uklad miedzy maloletnim, ktory
do lat doszedl, a oplekunem za niewazny, jezeli takowego nie poprze-
dzito, na dai 10 przynajmméj, zlozenie ostatniego rachunku i oddanie
usprawiedliwiajgcych dowodow. Ze artykut ten o ukladach, tylko wzgle-
dem rachunku ze sprawowania oplekl moéwi, a nie sciaga sie bynajmniéj
do sporéw innego rodzaju, w téj mierze art. 2045 K, C.F. wszelkg usuwa
watpliwosé,

Puizepis artykulu tego, nie &ciaga sig bynajmniéj do sukcessorow
maloletuiego, gdy tym raclinnek % opieki ma byé zlozony, poniewaz suk-
cessorowie nie znajdujg sie w tém, co maloletni, nad ktérym opieka sig
skoilezyla, polozeniu: nawyknienia niejako do pewnéj dla opiekuna ule-
glosci. D. 8. zr. 1825,

458. (K.C.T. art. 471). Przyznane beda w rachunku
sprawujgceinu opieke wszelkie wydatki dostatecznie usprawie-
dliwione, ktérych przedmiot byl uzytecznym.

Kazdy rachunek kodczyé sig¢ powinien na bilansie, kidry wykazaé
wa, czyli przy zdajacym rachunek, znajduje si¢ remanent jakowy, lub
czyli przeciwnie ilod¢ jakowa z wlasnych funduszéw wylozona, Jelnu
nalezy. Do ulozenia tahowego bilansu, potrzeba nadewszystko wiedziéd,
ktdre to wydathi shladajacemu rvachunek, przyjad nalezy.

Co ma by¢ uwazane za dostatecznie udowodnione, tego &cisle prze-
pisa¢ niepodobno bylo, gdyz w administracyi calego majatku, natrafia
sig czgstohroé na takie wydatki, ktére, jako niewatpliwie korzysc pray-
noszgce, koniecznemisig staja, a na ktdre przeciez nie zawsze kwit for-
maluy pozyskany byé moze; tu raczéj zdrowy rozsadek staje sie dla od-
bierajacego rachunek, a w praypadku sporu, dla Sadu— najlepszym prze-
wodnikiem; nadto za$ Sad, jezeli zaprzeczone wydatki z wszelkiego do-
wodu nie sg ogolocone, moze z ogo’lnych pra.widel, suppletoryjng nazna-
czyo przysiege; mniéj Scisly przeto w téj mierze przepis, wigccj intereso-
wi stron obydwoch odpowiada, anizeli nakaz koniecznego zlozenia kwi-
tow kidre, aby dopehné fonmalnosm, zmyslonemi bywa]a, a bez zadania
falszu, zaprzeczonemi byé nie moga.

7. zasady zatém w art, 458 K. C.P., 7e wydatki, ktorych prze-
dmiot byl uiytecznym, prryjete byé powinny, wyplywa, iz chociazby ko-
szta administracyi, dla zaszlych nieprzewidzianych wypadkow, ilosé przez
rade familijng, stosownie do art. 431 K. C. P. oznaczona przewysszaly,
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nie moga byé przeciez z rachunku usunigte, skoro tylko przedmiot ich
rzeczywiscie byl uzytecznym, inaczéj odnosilby maloletni korzysé z szko-
da tego, ktéry w interesie jego, sumiennie i z pozytkiem dziatal, D.S.
z r. 1825.

439. (K.C.F. art. 474). Ilos¢, jakaby od zdajgcego osta-
tni rachunek naleze¢ sig okazala, przynosié bedzie z prawa
prowizya, od dnia zamknigcia tegoz rachunku.

Od iloSei za§ opiekunowi z rachunku ostatniego przypada-
Jacéj, nalezeé sig bedzie réwniez prowizya od czasu wezwania
0 zaplacenie po zamknigciu rachunku.  Art. 432 K.C.P.

Z prawa nalezg maloletniemu prowizye od dnia zamknigeia rachun-
ku ostatniego, gdyz z chwila ta, opiekun juz znajduje sig @ mora; do
naleznosci za$ z rachunku rocznego przypadajacych, Sciaga sig przepis
art. 432 K. C. P. D. S. zr. 1825.

A46O. Opiekun jest odpowiedzialnym za wszelkie szkody
1 stracone korzysci, jakieby dla maloletniego ze ztego sprawo-
wania opieki wyniknaé mogty.

Podobniez odpowiedzialnemi sa ci wszyscy, ktérzy opieke
tymezasowie sprawowaé obowiazani, jako i ci, ktérzyby jg nie-
prawnie sprawowali. Art. 1092 K. K. G.iP., ait. 14 i nast. U.
oP.iH.zr 1825.

Przepis powyzszy odnosi sig do kazdego, opieke stalg lub tymcza-
sewg sprawujaeego, tudziez i do tych, htérzyby ja nieprawnie sprawowali.
D. S. zr 1825,

4@18. Jezeli sprawujacy opieke stal sie odpowiedzialnym,
albo jezeli przy nim naleznos$é jakowa dla maloletniego pozosta-
je, natenczas stuzy temuz maloletniemu, tak w ciggu makoletno-
sci, jako i po dojsciu do lat, tytut do hypoteki prawnéj przeciw
sprawujacemn opieke, ktéra jednak dopiero od dnia wpisania
skutek bedzie miala, tudziez stuzy maloletniemu pierwszenstwo
przed diugami osobistemi, na calym ruchomym i nieruchomym
majgtku opieke sprawujacego.

A8%. W takowym przypadku, i tak dlugo jak trwa opie-
ka, winien opiekun przydany bez zwloki z3daé wpisania pra-
wnéj hypoteki, a nadto staraé si¢ o Sciggnienie i korzystne uzy-
cie naleznoSci.

Takowego wpisania hypoteki prawnéj domagaé si¢ mocni
beda, kazdy czlonek rady familijnéj, kazdy krewny, tudziez Pro-
kurator Krélewski, a nawet i sam maloletni.
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1. Hypoteke prawna bez dowodu Ze ziscil sig wypadek odpowie-
dzialnosc prawng skutkujgcy, zapisang byc nie moze. Vide Jpr.S.
Nr. 3, obok art. 205.

A83. Opiekun przydany jest gléwnie odpowiedzialnym
za niedopelnienie obowigzku w art. 395 onemu wskazanego, tu-
dziez wzglednie tych wszystkich czynnosei, w ktérych, stosownie
do art 389, z powodu sprzecznosci interesu opiekuna gtéwnego
z interesem maloletniego, dziataé jest obowigzanym.

Jest solidarnie z opiekunem odpowiedzialny, w przypad-

kach, w ktérych mu wspélne z opiekunem dziatanie prawem jest
polecone.

Scigga na siebie odpowiedzialno$é positkowg na przypadek,
gdyby opiekun nie byt w stanie wynagrodzi¢ matoletniego:
10 Jezeli zaniechal nwiadomié dtuznikéw makoletniego w przy-
padkach art. 443 wskazanych.

20 Jezeli zaniedbal donie§é radzie familijnéj okolicznosel,
ktéreby niezdolno§é opiekuna, albo potrzebe zlozenia go
z opieki za sobg pociagaly.

39 Jezeli wzglednie odebrania rachunku z opieki lub zabez-
pieczenia maloletniego, co do odpowiedzialno$ei opiekuna,
lub naleznoéei od niego, nie dopelni §ciSle obowiazkéw

art. 453, 455 i 462 wskazanych.  Art. 425, 427, 429,
436, K. C. P.

4@4. W tych wszystkich przypadkach sluzg maloletnie-
mu takie same prawa na majatku opiekuna przydanego, jakie
podiug art. 461 stuzg temuz matoletniemu na majatku opiekuna
ghéwnego, ktory sie stat odpowiedzialnym.

Dochodzenie takowych praw sposobem w art. 462 przepi-
sanym, tudziez w ogdle poszukiwanie odpowiedzialnogci na opie-
knnie przydanym, poleci rada familijna, jezeli opieka trwa je-
szeze, jednemu z pomiedzy swych czlonkow.

Gdyby za$ rada familijna uznata potrzebe zlozenia z opieki
tegoz opiekuna przydanego, w takowym razie nowy opiekun
przydany przeciw niemu czynié bedzie.

465. Czlonki rady familijnéj stajg sie odpowiedzialnemi
makoletniemn za podstep i za wielkie a szkodliwe niedbalstwo.
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Co do czlonkéw rady familijnéj, to za zdania swoje w odpowie-
dzialno&ci nie zostaja; rady te albowiem dzialaja kollegialnie podiug
wigkszokei glosow. Odpowiedzialnodd szczegdlna daléj czlonkéw, jest
zhyteczng i niesprawiedliwa; prawo jednak zaslania maloletniego od szko-
dliwych postanowiedi rad familijnych, ile to byé moze, nie tylko przez
uznanie potrzeby poddania wazniejszych jéj uchwal pod zatwierdzenie
Sadu, lecz i przez udzielenie opiekunowi przydanemu, a nawet kazdemu
czlonkowi rady, prawa zaskarzenia do Sadu tychze uchwal; a tak gdy
kazda uchwala jest niejako jednomyslng, lub nawet jeszcze przez Sad
rozstrzygniong, przeto biad wszystkich albo nawet i Sadu, gdyby jakowy
zaszedl, czego spodziewad sig nie nalezy, z takich zapewne tylko przy-
czyn pochodziéby musial, ktore stusznie od wszelkiéj odpowiedzialnosei
uwaloiaé powinny. Poniewaz za$ to nie wylacza bynajmniéj regressw,
ktory maitoletniemu podlug ogdlnych prawidet ez quasi delicto stuzy,
gdyby oczywisty podstep, albo nawet wielka zachodzila niedbalodé, aby
przeto rady familijne na takowy im zagrazajgey regress bacznemi uczy-
nié, i azeby nie zdawalo sig, jakoby, gdy o odpowiedzialnosci opiekuna
gléwnego i opiekuna przydanego jest mowa, czlonkowie rad familijnych
dla tego Ze prawo o nich Zadnéj nie czyniloby wzmianki, do odpowie-
dzialnodei pocigganymi weale bydby nie mogli, prawo w art. 465 K. C. P.
wyrazoie i do rad familijnych ogdélna odpowiedzialnosé za podstep i za
wszelkie a szkodliwe niedbalstwo, zastosowalo.

Wigkszego zabezpieczenia nad te, ktére przedstawione zostaly, nie
uwazal za wladciwe udzielid maloletniemu prawodawea, ktory nie tylko
ich wylaczny interes, ale oraz i dobro ogélu towarzystwa z bezstronng
troskliwoscia dostrzegaé powinien. D. S, z r. 1825,

48@. (K.C.F. art. 475). Wszelkie sprawy matoletniego,
tyczgce sie czyndéw opieki przeciw temu, ktéry jg sprawowal,
przeciw opiekunowi przydanemu, i przeciw cztonkom rady fami-
lijnéj, upadajg przedawnieniem czteroletniém, rachujge od pel-
noletnodci. Art. 13 U. P. do prawa z r. 1825. Art. 1304 i 2252
K. C. P,

Lubo z jedndj strony, wypadaloby oznaczy¢ pewne prawidla, ktére-
by opiekuna od niestusznych napasci ze strony maloletniego do lat do-
szlego zaslonié mogly, zwlaszeza ze miedzy czynami opiekwiczemi znaj-
duja sie niewatpliwie czyny tego rodzaju, ktore zaskarzonemi by¢ nie mo-
ga, i wzgledem ktdrych przeto nie potrzeba zadnéj preskrypeyi, jak np.
sciagajace sie do sposobu zarzadzania przez opiekuna uZytego, a przez
radg familijng aprobowanego, i wszelkie inne dzialania administiacyjne,
ktéreby widocznéj cechy podstepu lub oszukadstwa na sobie nie nosily;
jednakowoz z drugiéj strony, jest rzecza niepodobna, a nawet niebezpie-
czng, cheiéé wehodzié w skrupulatne rozgatunkowanie szezegélnych pray-
padkéw, gdyz tym sposobem latwoby wpa$é mozna w ostatecznoSci nader

Kod. Cyw. 13
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szkodliwe, t. j.: albo zbytecznego zwolnienia opiekuna od odpowiedzialno-
Sei, pod ktora zostawaé powinien, a tak zostawienia maloletniego w gor-
széj anizeli os6b pelnoletnich pozyeyi, albo téz przeciwnie, wystawienia
opiekuna na dowolne i bezwzgledne zaskarzenie tych jego czynéw, ktdre
z przyczyn sprawiedliwyeh, oraz dla nastapionego juz przez rade familij-
ng o nich rozwazenia i pokwitowania, niewzruszalnemi byé powinny. Dla-
tego prawodawea, przepis art. 466 K. C. P. uczynil ogélny, a zastosowa-
nie jego do szczegdlnych wypadkéw, przezornosci Sedziego jest pozosta-
wione. D.S.zr 1825.

1. Opiekun, ktory olrzymal od swego pupila, pokwitowanie 2e
sprawowandj opieki, moie jeszeze po uplywie lat 4-ck od ustania owéj
opieki, byc pocigganym o zdunie rachunkow, jeieli to pokwilowanie na-
stgpilo © powodu dledu lub podstepu.

Pupil po dojéciu do lat, pokwitowal gtéwnego opiekuna z sprawo-
wanéj opieki. W pieé lat potém, wystapil przeciwko bylemu opiekunowi,
z 2gdaniem miedzy innemi, o uniewaznienie takowego pokwitowania z po-
wodu podstepy, i o zdanie rachunkéw z calego czasu sprawowania opieki.

‘W Senacie Prokurator obstawal za oddaleniem pupila z powyzszén
zadaniem, jako przeciwnem art. 466 K. C. P., przytaczajac, ze 4-letnie
przedawnienie, artykulem tym zakreSlone, ma wazng pedstawe, mianowi-
cie zmierza do tego: aby opiekun nie byl zmuszony przez czas dlugi bar-
dzo, zachowywaé rachunkéw z opieki.

Senat wszakze uwazal, ze w podobnym wypadku, gdzie aby moda
wystapié skutecznie o zdanie rachunkdéw z opieki, nalezy poprzednio po-
zyskad uniewaznienie aktu pokwitowania, analogicznie zastosowanie znaj-
duje art. 1304 K. C. I, podlug ktérego, przedawnienie skargi z powodu
bledu lub podstepu, dopiéro od daty ich wykrycia biedz zaczyna, dlatego
Senat skarge przyjal, i obroay opiekuna z art. 466 K. C. P. czerpanéj,
nie uwzglednil. Jpr.S. zr.1870. Vide Przeglad Sadowy. T. X, str. 123.

1. Przedawnienie cateroletnie akeyi przeciwko opicke sprawujg-
cym, o uckybienie w ezasie sprawowania tychie obowigzkow, art. 465
K. (. P.zastrieione, siosuje sig tylko do takich czyndw, kidre odnoszg
sig wylgeznie do charakteru tychie, jako sprawujgcych opicke.

Przedawnienie bowiem przepisem art. 466 K. C. P. postanowione,
stosuje sig tylko do takich czynéw, ktére odnosza sig wylacznie do cha-
rakteru opiekuna gléwnego, lub do przydanego sprawujacego opieke, Iub
czlonka rady familijnéj. Lunego rodzaju akeye, tylko z ogélnych przepi-
50w prawa, trzydziestoletniemu przedawnieniu ulegaé moga. Jpr. S.
z v, 1862, Z. K. Nr. 523
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DZIAY 111.
0 usamowolnienin dzieci prawyech.

A89. (K.C.F. art. 476). Maloletni jest usamowolnionym

z prawa przez malzefdstwo, wyjgwszy przypadek w art. 254
przewidziany.

Gdy w Dziale II-gim niniejszego Tytulu postanowione sa przepisy
0 opiece nad maloletniemi prawemi, przeto z porzadku rzeczy méwié wy-
pada w Dziale III-cim o tychze maloletnich, pod opieks juz nie zo-
stajgeych.

Usamowolnienie na wzér prawodawstwa francuzkiego przyjete,
zbliza sig raczéj do nadania pelnoletnoci (venia actatis) znanego w pra-
wie rzymskiém, austryackiém i pruskiém, od ktérego jednak rézni sig
tém, Zze podlug teoryi praw tychze, pelnoletnim jest tak ten, ktory lat 24
juz skoriczyl, jako téz ten, kiory pelnoletno§é ma sobie nadana i obydwéch
rowne sg stosunki, jezeli przy nadanin pelnoletnosei nie zostaly szezegdl-
ne ograniczenia zawarowane; podlug teoryi za$ prawa francuzkiego i Ko-
deksu obowigzujacego, usamowolniony nie jest pelnoletnim, mimo to, ze
juz, pod wladciwa nie zostaje opieka i Iubo w dzialaniach swych mniéj
jest ograniczonym, przeciez uwaza sig jeszeze za istotnie maloletniego.

Lecz usamowolnienie nastepowad nie moze samém przez sig prawem
z pewnym wiekiem; albowiem naprzdd znikiaby pobudka sprawowania
sig tak, aby sig godnym usamowolnienia pokazadé, powtére, rozwijanie
zdolnosci osebistéj, nie réwnym u wszystkich postepuje krokiem, przeto
usamowolnienie samém przez sig prawem, o ileby byls dobrodziejstwem
dla tege, ktéry istetnie do pewnego stopunia dojrzalosci doszedl, o tyle dla
niezdolnego staloby sie szkodliwém, szczegblniéj zas wtenczas, gdyby sie
majatek nieletniego skladal z samych ruchomosci; nakoniec usamowolnie-
nie samém przez sig prawem, nie mogloby byé dozwolone, jak tylko
w wieku do pelnoletnosci juz bardzo zblizonym, przez co wladeiwy cel
usamowolnienia po wigkszéj czesei, bylby chybiony.

Wyjatek jednak od tego prawidla, znajduje miejsce wzgledem ma-
Toletniego w zwiazki malzeiiskie wchodzacego; kogo bowiem prawo zdol-
nym do wykonania praw i obowiazkéw malzonkdw, ojeca lub matki byé
uwaza, temu i srodkéw ku tema celowi potrzebnych odmdwid nie mozna,
a to tém bardzidj, gdy maloletniemu do zawarcia &lubdw malzeiskich
potrzebne jest zezwolenie ojca, matki albo rady familijnéj; tém samém
wige i usamowolnienie jako skutek dozwolonego malzefistwa, od woli
tychze rodzicdw, albo rady familijnéj jest zawiste, i dlatego wyjatek rze-
czony nie obejmuje tych, ktérzyby bez zezwolenia rodzicéw, wetepnych
albo rady familijnéj, malzefistwo zawarli; we wszelkich innych pizy-
padkach, usamowolnienie zawislo od wyraznéj dehlaracyi z strony oséb,

pod ktorych wladza maloletni znajduje sie. D. 8.z r. 1825, -
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488. (K. C. T. art. 477). Makoletni, nie bgdacy malzon-
kiem, moze, po dojSciu lat pigtnastu, byé usamowolnionym przez
ojca, albo, gdyby ten nie zy%, lub wladzy rodzicielskiéj nie spra-
wowal,—przez matke wladze takowa sprawujaca.

Takowe usamowolnienie nastapi przez o$wiadczenie ojca
lub matki przed Sgdem, a jezeli maloletni nalezy do wymienio-
nych w art. 874,—- przed Prezydentem, Burmistrzem lub Wéj-
tem, miejsca zamieszkania maloletniego.

Usamowolnienie przez matke niesprawujgcg opieki, wtedy
tylko wazném bedzie, gdy przez rade familijng potwierdzoném
zostanie. Art. 367 K. C. P.

Usamowolnienie nie moZe przez testament nastepowaé, bo by to
bylo zrzeczeniem sig prawa na czas taki, w ktérymby toz prawo juz nie
istnialo i byloby to oraz, gdyby przez ojca przedsigwzietém zostalo za
zycia matki, nadwerezeniem jéj prawa;a nakoniee, jezeli ojciec lub matka
za zycia swego, gdy na postepowanie dziecka bacznie oko dawad mogli,
zdolném go przeciez do zarzadzania nie uwazali, jakzeby o takowéj zdol-
noéci po swym zgonie, pewnemi byd mogli. D.S. zr. 1825.

489. (K. C.F. art. 478). Gdyby ojciec nie zyl, lub wla-
dzy rodzicielskiéj nie sprawowal, a matka réwniez nie zyla, albo
wladzy rodzicielskiéj nie sprawowala, maloletni moze takze, lecz
dopiéro po skonczonych latach o§mnastu, byé usamowolnionym,
jezeli rada familijna usposobionym go w téj mierze uzna.

W takowym przypadku usamowolnienie nastapi z mocy
uchwaly, ktéra je postanowi, i przez o$wiadczenie Sedziego,
Prezydenta, Burmistrza lub Wéjta, w radzie familijnéj prezy-
dujgcego, w tymze samym akcie uczynione: Ze maloleini jest
usamowol nionym.

49®. (K.C.F. art. 479). Gdyby opiekun zaniedbywal
z swéj strony postaraé sie o usamowolnienie matoletniego, o kto-
rym w artykuvle poprzedzajgecym jest mowa, natenczas opiekun
przydany, albo ktéry z krewnych lub powinowatych matoletnie-
go, az do czwartego stopnia wlacznie, jezeli go sadzg byé uspo-
sobionym do usamowolnienia, mogg domagaé si¢ zwolania rady
familijnéj, celem postanowienia w téj mierze. Sad, Prezydent,
Burmistrz lub Wéjt, do ktérego z nich zwolanie rady nalezy,
zwolania tego odméwié nie moze.
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Obowiazkiem opiekuna jako zastepujacego osobe maloletniego jest,
uczynié radzie familijnéj stosowne w téj mierze przedstawienie. Opiekun
jednak moze byé w przedluzeniu opieki interesowanym, gdy przeciwnie
zamiarem prawa jest, skrécié o ile tylko mozna opieke, 1 powréeié wol-
nos¢ maturalng temu, ktéry sie juz do nidj usposobionym byé okazuje,
i dla tego prawodawca upowaznia do zadania usamowolnienia i inne oso-
by, wart. 470 K. C.P. wymienione. Samemu za$ maloletniemu prawo
takowe nie zostalo nadaném, gdyz zwolanie rady familijnéj nastgpié ma
tylko wtenczas, gdy juz kto z blhizszych krewnych o usposobieniu jege
dobrego uzycia wolnosci, jest przekonanym. D. S. z r. 1825.

A498. (K.C.F. art. 480). Kazdy usamowolniony bedzie
mia kurafora. Ojciec, i matka, opieke bez doradcy lub dorad-
cOw przez ojca mianowanych sprawujgca, sg z prawa kuratorami.

Jednak gdy matka, bedgc kuratorks, ma i$é za maz, na-
tenczas przepisy art. 361 i 362 wzgledem opieki, zastosowane
beda i do kurateli.

Gdyby ojciec i matka nie zyli, albo kurateli sprawowaé nie
mogli, lub jéj téz przyjaé nie chcieli, w takim razie mianowany
bedzie kurator przez rade familijng.

Zreszty przepisy Oddzialu 6 Dziatull o preycsynach uwwal-
nigjacych od opieks:, i Oddzialu 7 tegoz Dzialu o niezdolnosci,
o wylqczeniach i sloteniu 2 opieki, zastosowane bedg i do ku-
ratorow.

49%2. (K.C.T. art.480). Maloletniemu usamowolnionemu
ztozony bedzie, przy assystencyi kuratora, rachunek z opieki,
a to stosownie do przepiséw Oddzidtu 9 Dziaty II, i zdana be-
dzie sprawa z strony ojca podiug przepisu art. 341.

Jezeli sktadajacy rachunek jest kuratorem usamowolnione-
go, rada familijna przyda usamowolnionemu Auratora szczegdl-
nego do odebrania rachunku.

493. (K.C.F.art. 481). Maloletni usamowolniony mocen
jest wypuszezaé dobra swe nieruchome w dzierzawe lub najem,
lecz nie na dtuzéj, jak na lat trzy; réwniez mocen pobieraé swe
dochody i z takowych kwitowaé; niemniéj przedsigbraé wszelkie
czynnofci, do prostego tylko zarzgdzania §ciggajace sig.

Wzgledem takowych ezynno§ci nie bedzie mu stuzylo pra-
wo z3dania przywrécenia do pierwszego stanu w tych wszystkich
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przypadkach, w ktérychby to przywrécenie pelnoletniemu nie
stuzy¥o. Art. 151 16 Prawa o Malz. z r. 1836; art. 211 K. C. P.

434. (K.C.F. art. 482). Nie moze przedsighraé ani bro-
nié sprawy tyczacéj sie wrasnosci débr nieruchomych, albo ka-
pitatéw, lub praw hypotekowanych; nie moze podnosi¢ zadnego
kapitalu i z niego kwitowaé, bez assystencyi swego kuratora,
ktory w ostatnim przypadku czuwaé bedzie nad korzystném pod-
niesionego kapitalu uzyciem.

Przepis wzgledem korzystnego uzycia, stosuje sie tylko do kapita-
16w podniesionych, poniewaz summy z dochodéw zebrane, sam usamo-
wolniony podlug zdania swego lokowaé moze. D.S. z r. 1325,

A498. (K.C.F. art. 483). Maloletni usamowolniony nie
moze pod zadnym pozorem zaciaggaé pozyeczki, bez uchwaly rady
familijnej, potwierdzonéj przez Sad, po wysluchaniu wnioskéw
Prokuratora Kroélewskiego.

498. (K.C.T. art. 484). Rowniez bez zachowania form
dla makoletniego nieusamowolnionego przepisanych, nie moze
przedawaé lub zbywaé débr swoich nieruchomych, ani zadnych
innych przedsighraé czynnosci, wyjawszy tych, ktére do prostego
tylko zarzgdzania nalezg. Zobowigzania, ktéreby przez kupno
lub innym sposobem zaciggnad, moga byé przez Sad miarkowane,
gdy sie zbyl obcigzajacemi okazg. W takowym razie Sad na
wzgledzie miéé bedzie majatek maloletniego, dobrg lub zlg wia-
re 0s0b, ktére z nim w umowe wehodzily, uzyteczno$é lub nie-
uzyteczno$¢ wydatkéw.  Art. 1305, 1314 K. C. F.

Aljenacya débr niernchomych, nie jest nigdy czynnobcig samego
zarzadzania tyczacy sie. Inne do téj saméj kategoryi nalezgce czynnosci
nie 53 po szczegdle wymienione, poniewaz trudng byloby rzecza, chege
wszystkie wyliezyd, uchronié sig jakowego opuszezenia; wreszcie niektore
czynnofci tego rodzaju, albo moga byé koniecznym prostego zarzadzania
skutkiem, albo téz do prostego tylko zarzadzania nie nalezéé, jak to zmp.
sprzedaz ruchomoéci, uklad pojednawezy i inne. Dlatego prawo ograni-
czylo sig tém ogdlném wyréznieniem: iz wzgledem wszystkich czynuosei,
nie do prostego zarzadu nalezacych, zachowane byé powinny formy dla
maloletniego niensamowolnionego przepisane.

Wzgledem wszystkich tych ezynnodei, stuzy usamowolnionemu po-
dlug art. 1305 K. C. F., dobrodziejstwo restytucyi n infegrum, bez ré-
znicy, czy forma przepisana zachowang zostala lub nie, z wyjgtkiem je-
dnak co do sprzedazy nieruchomofci i co do podzialdw, ktére podiug
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art. 1314 K. C. F.,, skoro tylko forma zachowana zostala, nie moga jux
z powodu mafoletnodei byé wzrnszane,

Lecz przepis ten, ze wzgledem wszystkich czynnodei do prostego
zarzadzania nie nalezacych, zachowane byd powinny formy dla malole-
tniego nieusamowolnionego oznaczone, sam byiby niedostatecznym, po-
niewaZ znajdujg, sie takie do administracyi nie §ciagajace sie czynnodci,
wzgledem ktérych dziat o opiece, zadnéj formy nie przepisuje, jako to:
wzgledem uzycia zebranych na sprzedaz ruchomoéei, pienigdzy, lub
innych jakichkolwiek wplywdéw, przychodami nie bedacych, wzgledem
kupna, ktéreby nie nastgpowalo w skutek administracyi, wzgledem wzie-
cia w dzierzawg lub najem i tym podobnych zobowigza osobistych, ktére
wszystkie wyliczone bydé nie moga.

Dlatego prawodawea w ustgpie drugim art. 476 XK. C. P., zaslania
usamowolnionego w takowych przypadkach od uszkodzen, dozwalajge
Sedziemu: miarkowania zobowigzan jego, gdyby sie zbyt obciazajacemi
ckazaly.

Zobowigzania sg zbyt obeigzajacemi, gdy stanowi majatku malole=-
tniego nie odpowiadaja, tudziez w zadnym stosunku z uzytecznoseia sie
nie znajdujg. Aby za$ trzeci, dobra wiara w czynno$d z matoletnim wcho-
dzaey, uszkodzonym nie zostal, prawo zaleca jeszeze, azeby Sedzia na
dobra wiare przyzwoity miéé wzglad nie zaniechal. D. S. zr. 1825.

1. Maloletni usamowolniony, moie w assystencyi kuratora, od-
stapic pierwszenhstwa hypotecznego co do kapitalu.

Prawo w art. 4751 476 K. C. P. zabrania maloletniemu usamo-
wolnionemu, tylko zaciggania pozyczek i alienowania dobr nieruchomych,
bez dopelnienia form prawnych. Kapitaly daléj hypoteczne, jakkolwiek
moga byd przedmiotem hypoteki, nie sg jednak nieruchomoécia, i pod
przepis art. 475 1 476 K., C. P. podciagnad sie nie daja, i owszem art. 474
K. C. P. wyraznie stanowi: ze maloletni usamowolniony, mocen jest
w assystencyi swegn kuratora, podniesd swéj kapital hypotekowany, kté-
1y to kurator, jest obowiazany czuwaé nad korzystném jego uzyciem.
Ze wigc maloletni wladny jest w assystencyi kuratora zezwoli¢ na wy-
kreslenie swego kapitalu z jednego miejsca, a wpisanie go W inne, bo
skoro art. 474 K. C.P. dozwala podnosié kapitaly, tém samém dozwala,
ustepowad pierwszefstwa hypotecznego. Prawodawca bowiem w arty-
kule tym, wsaystkich szezegblowo przypadkéw nie wymienia, ale je pod
ogdlne poddal prawidlo; wyrazenie zas art. 476 K. C. P.: ,,ani przed-
siebra¢ wszelkich innych czynnobci,” odnosi si¢ widocznie do nierucho-
moéci, a ztad do kapitaléw zastosowania nie znajduje. Jpr.S. zr.1855.
Z. K, Nr. 303.

2. Zrzeczenie sic spadku przez maloletniego usamowolnionego,
bez zezwolenia rady familijnéj przez Sgd zatwierdzonego, jest nie-
wazne.



— 200 —

Zdolno$é maloletnich usamowolnionych do zawierania aktow, zalezy
od rodzaju tychze aktow. Do czynnosei, tylko prostego zarzadu, malole-
tai tak jest zdolnym jak pelnoletni (art. 473, 479, 480 K. C. P.), chociaz
takowe, w pewnych warunkach, ulegaja ograniczeniu (art. 476 K. C. P.}.
W niektérych razach, konieczng jest assystencya kuratora, i ta do
waznodei aktu jest wystarczajaca (art. 472, 474 K. C. P.; 840, 931
K. C. F.). Zrzeczenie si¢ spadku, nie jest czynnoscig prostego za-
rzadu, nie jest zatém bezwarunkowo dozwolong, lecz téz nie liczy sig do
ezynnoéei, do ktérych assystencya kuratora bylaby dostateczna; podcho-
dzi zatém pod przepis ogdlny art. 476 K. C. P., to jest: potrzeba do jego
waznobei, zezwolenia rady familijnéj przez Sad zatwierdzonego. Jpr. S.
zr. 1862. Z. K. N. 522.

499. (K.C.F. art. 485). Maloletni usamowolniony, wy-
Jawszy usamowolnionego przez malzensiwo, ktéregoby zobowig-
zania, stosownie do przepisu artykulu poprzedzajacego, przez
Sad miarkowane byé musialy, moze by¢ pozbawionym dobro-
dziejstwa usamowolnienia, ktore to pozbawienie z zachowaniem
tychze samych formalnosei, jakie do udzielenia sg przepisane,
nastepowac powinno.

Pozhawienie ndzielonego usamowolnieunia, nastepowad powinno przez
ojca, gdy przy nim jest wiadza ojecowska; przez matke, gdy w przypadku
niesprawowania wladzy ojecowskiéj przez ojea, wladza rodzicielska do
tejze matki nalezy; nakouniec przez rade familijng, gdy maloletni nie ma
ojea ani matki, do ktérychby wladza rodzicielska nalezala, a to w osta-
tnim tym przypadku bez rbznicy, czy usamowolnienie przez rodzicéw, gdy
jeszeze wiadze rodzicielska sprawowali, udzielone bylo, lub przeciwnie,
albowiem nie ma powodu, dla ktdregoby maloletni przez ojca lub matke
usamowolniony nie mégt byé po ich Smierci przez rade familijna dobro-

dziejstwa tego pozbawionym, gdy nieroztropnie lub rogrzutnie dzialaé
zaczyna, D. S. zr. 1825,

4%98. (K.C.F. art. 486). Od dnia, w ktérym usamowol-
nienie jesl odwolane, wraca si¢ mafoletni pod wladze rodziciel-
ska, albo pod opieke, ktora, jezeli ma miejsce, powinna byé po-
dtug przepiséw prawa na nowo urzadzong. Takowy matoletni
nie moze by¢ przez rodzicow lub opieke powtérnie usamowol-
nionym. Art. 398, 414, 427, 429, 431, 432 K. C. P.

Opieka przez usamowolnienie wiasciwie juz sig ukodezyla, i opie-
kun do zlozenia rachunku ostatniego juz byl obowiazany, opieke wige nad
pozbawionym dobrodziejstwa usamowolnienia, uwazadé nalezy za nowa.
Co sig tyczy opiekuna przydanego, ten zawsze na nowo obieranym byé
powinien. Przepisy oddzialu o przyczynach uwalniajgceych od opieki, tu-
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dzies przepisy art. 427, 429, 431, 432 K. C. P. powinny by¢é zachowane,
poniewaz stan majatku w ciggu trwajacege usamowolnienia, még! sie,
szczegOlnie przez nieroztropne usamewolnionego postepowanie, tak od-
mienié, Ze nowe postanowienia rady familijné] staja sig¢ potrzebunemi,
a opiekun dawniejszy, w skutku usamowolnienia od opieki, uwolniony,
mégl si¢ w przeciagn czasu tego, nowych podjaé opiek, ktdre sprawowa-
nie na nowo obowiazkéw opieki nad pozbawionym dobrodziejstwa usa-
mowolnienia, zbyt juz trudném dla niego czyniéby mogly. D.S. zr.1825.

499. (K.C.F. art. 487). Maloletni usamowolniony, do
czynno$ci handlowych upowazniony, uwaza si¢ za pelnoletniego
co do wszelkich dzialan tyczacych sie tychze intereséw han-
dlowych. Art. 2.3 K. H., art. 1308 K.C.F.

Od ogdinych przepiséw wzgledem usamowolnionych, uczyniony jest
wyjatek co do maloletniego handel prowadzacego. W czynnosciach ty-
czacych sig handlu, usamowolniony nie moze byé ograniczanym przez
wplyw kuratora lub rady familijnéj, réwniez nie moze zadaé, aby ucig-
sliwsze zobowigzauia jego z poewodu maloletnodci, przez Sad miarkowane
byly, gdyi inaczéj, wszelkie prowadzenie handlu byloby do wykonania
niepodobném, ogélny zaé zakaz maloletnim uvsamowolnionym prowadze-
nia handlu, bylby szkedliwym, poniewaz wladnie zachodzi¢ moze istotna
potrzeba, aby matoletni zakladem ojca swojego zawiadowal.

Art. 2 X. H. zawiera warunki, pod ktéremi tylko korzystaé¢ moze
maloletni usamowolniony, z zdelnodci swojéj prowadzenia handlu; to jest:
ze powinien miéé lat 18 skoficzonyeh, %e w téj mierze potrzebne jest mu
zezwolenie ojca, matki albo rady familijnéj, ktére nadto w rzeczonym
ostatnim wypadku, potwierdzeniu sagdowemu podlegad musi, Ze nakoniec
publicznie ogloszoném byé powinno.

Art, 3 K. H. rozcigga te przepisy do wszystkich czynnosci han-
dlowych, chociazby nie przez kupca przedsigbranych, a przeto i art, 479
K. C. P. dotyczy sie nietylko kupcéw, lecz i fabrykantéw, artystow, rze-
mieslnikéw i liwerantéw, zgola tych wszystkich, ktorzy interesa handlo-
we przedsigbiora, a co i art. 1308 K. C.F. tém wigcédj wyjasnia. D. S.
z r. 1825.

48%®. Maloletni usamowolniony mocen jest sam upowa-
znié¢ zone swojg do czynnoSci takich, jakie co do wkasnego swego
majatku bez assystencyi kuratora przedsigbraé jest mocem; do
innych za$§ czynnoSei zona powinna pozyskaé upowaznienie
od Sadu.

Jezeli mgz maloletni, dla braku zezwolenia rodzicow na
malzefistwo, nie jest usamowolnionym, Zzona potrzebuje upowa-
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znienia Sadowego w tych wszystkich przypadkach, w ktérych
upowaznienie meza jest dla niéj przepisane.

Powyiszy artykul zawiera prawidlo co do zarzadu majatku Zoni-
nego, gdy maz jest maloletnim, a przez zawarte malzedstwo usamowol-
nionym; tudzieZ co do upowazniefi, ktére przez ogdlne przepisy prawa
dla zony w czynno$ciach wazniejszych sg wymagane. D. S.zr. 1825.

DZIAL IV.
O opiece nad dzieémi nieprawemi i tychze wsamowolnieniu.

484. Drzieci maloletnie nieprawe, do szpitala publicznego
przyjete, zostaja, co do starania o ich osobie i co do zarzgdzania
ich majatkiem, pod opiekg przeltozonych szpitala, podiug urzg-
dzefr administracyjnych tegoz szpitala; w czynno$ciach cywil-
nych zastapionemi bedg przez osobe, ktérg do kazdego szczegol-
nego przypadku ciz przelozeni szpitala upowaznig.

A82. Opicka takowa trwa do pelnoletnoici lub usamo-
wolnienia mafoletniego, chybaby szpital pierwéj z pod swego
starania tegoz maloletniego zupelnie wypuscil.

483. Co do usamowolnienia, sluzg przelozonym szpitala
te same prawa, ktore ojcu i matee w poprzedzajacym Dziale sg
udzielone.

484. TUsamowolniony, w przypadkach w ktorych, podtug
przepiséw Dziatu poprzedzajacego, sam czynié nie jest mocen,
potrzebowaé bedzie szczegélnego upowaznienia od przefozonych
szpitala, albo assystencyi osoby przez nich upowaznionéj.

Juz wyuéj przywiedzione byly powody, dla ktérych w K. C. P. oso-
boy dzial po$wigcono, potrzebnym przepisom o opiece nad dzieémi natu-
ralnemi; przedewszystkiém zwrdcong zostala uwaga na to pytanie: czyli
prawidto wzgledem dzieci prawych prayjete, to jest: ze wladza rodziciel-
ska, dopdki migdzy rodzicami trwa malzefistwo, wszelka opieke wyla-
cza—moze byé do dzieci nieprawych w tym sposobie zastosowane, ze
opieka nad temiz dzieémi, dopiéro od Smierci ojca lub matki, zaczynaé
sig powinna?

Luboe wladza rodzicielska co do osoby nieletniego dziecka natural-
nego, stuzy ojcu i matce, tak jak wzglednie dzieci prawych, i dla tego
w art. 336 K. C. P, w ogéle o dzieciach bez réinicy jest mowa, przeciez
co do majatku nieletnich dzieci naturalnych, przepisy wzgledem dzieci
prawych, nie mogg byé zostosowane,
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Ojciec nie moZe by¢ z prawa administratorem majatku dziecka swe-
go nieprawego, chocby uznanego, gdyz ojeu temu nie moze byé przyznane
pierwszenistwo w sprawowaniu wladzy rodzicielskiéj przed matka; ojciee
1 matka nie maja wspélnego mieszkania, a tak dziecko nieprawe nie
znajduje sig pod wspéloym 1ch dozorem, owszém bedgc najezebciéj od ojca
oddalone, jedynie staraniu i troskliwo$ci matki jest zostawione; matka nie
Zostaje w obowiazku postuszedstwa malzefskiego dla ojca, ani majatek
jéj pod zarzad jego nie podchodzi; nakoniec przez poszanowanie dla mal-
Zenistw, nie nalexy stosunkdw z zwigzku nieslubnego wyplywajacych, z sto-
sunkami dozywotniego wezla malzenskiego, poréwnywad. Wladza rodzi-
cielska przeto, co do majatku nieletnich dzieci naturalnych, tudziez we
wzgledzie zastepowania ich w czynnosciach eywilnyeh, miejsca nie znaj-
duje; lecz owszem tez dzieci za Zyeia nawet obojga 10dzicéw swych, pod
opieka kontrollowana pozostawaé winny.

Jednak w urzadzeniu opieki, prawo uczynile rdznice miedzy dzied-
mi do szpitala publicznego przyjetemi, dopdki zarzadzajacy szpitalem
staranie o nich maja, a dzieémi, ktére do szpitala przyjetemi nie zostaly,
albo z pod starania jego, sa wypuszezone. D.S. z r. 1825.

£88. Duzieci nieprawe, do szpitala publicznego nie przy-
jete, albo z pod jego starania wypuszczone, zostajg samém przez
sig prawem, pod opieky tego z rodzicow, przez ktére dobrowol-
nie prawnie uznanemi zostaly; a jezeli dobrowolnie uznane przez
obydwoéch, opieka nalezy z prawa do matki, a po Smierci jéj,
albo gdyby opiekunky byé nie mogla, — do ojea.

48@. Gdy takowe dziecig zostaje bez ojca i matki, i bez
opiekuna przez ojca lub matke obranego, albo gdyby tez osoby
znajdowaly sig¢ w przypadku wylgczenia od opieki albo prawne-
go wymoéwienia sig, réwniez gdyby dziecie przez zadne z rodzi-
c6w uznape nie byto, mianowany bedzie opiekun przez rade opie-
kuiiczg sprawujacg obowigzki rady familijnéj.

48%9. Rada opiekuncza zlozong bedzie z szédciu oséb,
znanych z dobroczynnoéci, a w miejscu urzadzenia opieki za-
mjeszkalych.

A88. Zreszta wszelkie przepisy poprzedzajacych Dzia-
Yow o opiece nad dziecmi prawemsi, i usamowolnienin dziect pro-
wych, stosujg sie takze do dzieci nieprawych maloletnich, pod
opiekg szpitala publicznego nie bedacych.

Co do dzieci nieprawyeh do szpitala nie przyjetych, albo z pod sta-~
rania jego wysziych, do tych przepisy poprzedzajacych Dzialéw o opiece
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nad dziedmi prawemi i usamowolnieniu tychze dzieci, stosowad sig powin-
ny z nastgpujgcemi wyjatkami:

1. Wazgledem opieki rodzicielskiéj nie podpada zadnéj WQtpllwoécx,
ze jezeli dziecko przez jedno z rodziedw tylko dobrowolnie uznaném
zostalo, opieka z prawa do tegoi przyznajacego nalezéé powinna;
w przypadku za$ takowego uznania przez oboje rodzicéw, zachodzi~
oby wiele nieprzyzwoitosei, gdyby prawo ojcu nadalo pierwszefistwo
do opieki, a matka dopiéro po Smierci ojeca, albo wtenczas, kiedyby
ten opiekunem byd nie mogl, do opieki powolang byd¢ miala, po-
niewaz tym sposobem zwigzki nlerzgdu, ktérego sig rodzice do-
pubeili, nadalby sie miedzy niemi utrzymywad mogly, a co gorsza
i wtenczas jeszcze, kiedyby ojciec, zrzeklszy sig takowych niepra-
wych zwiazkow, prawne z inng juz osoba zawarl zwigzki.

W razie za$ uvznania dziecka niedobrowolnie, lecz z mocy
wyroku w przypadkach prawem oznaczonych, osoba zaprzeczajaca
ojcowstwa lub macierzyistwa, nie moze byé przez prawo do opieki
powolang, poniewaz nie ma nadziei, azeby taz osoba obowigzki
opiekmicze z prawdziwa dla nieletniego korzyécia, sprawowala.

2. Matce dzieci nieprawych, nie moze byé nadaune réwne prawo wy-
moéwienia sig od opieki, jak matce dzieci prawych, poniewaz dzieei
prawe majg jeszeze familia ojcowska, familia macierzyiiska, po kto-
réj wrodzonego do nich przywiazania spodziewad si¢ nalezy, kiedy
przeciwnie dzieci z nieprawego zwiazkn zrodzone, opréez rodzicow,
jezeli ci je uznali, nie zostaja z nikim pod prawnym wzgledem,
w Zadnym familijonym stosunku; w towarzystwie stawszy sie przed-
miotem pogardy, musialyby przez radg, nie z czlonkéw familii,
lecz z obcyeh oséb zlolona, w pxzypadku wymowienia si¢ matki,
poruczone byé opiece osobie réwniez obeéj, ktéra niechetnieby
sie podjela ciezaru tego, i gorzéj niewatpliwie obowigzki swe pel-
nila, unizeli matka, chociazby dla staboSci plei do sprawowania
opieki mniéj zdolng byla. Nadto matka mniéj czula, moglaby cig-
zar ten w tym jedynie celu od siebie odepchngé, azeby sig pozbyé
starania o zywienie dziecka swojego, i takowy obcéj narzucié opie-
ce, Od szkodliwych skutkéow jawnéj niezdolnodei matki, dziecko
zawsze przez dozér opiekuna przydanego zabezpleczone bedzie.
Z tych powodow prawo matki wymodwienia sie od opieki w art. 358
K. C. P. wyraznie do dzieci w malzedstwie splodzonych, ograniczo-
ném zostalo. Gdy matka bed@c oplekunka, paturalnego dziecka swe-
go, idzie za maz, nie moZe rowniez jak matka prawych dzieci, przy
opiece z prawa by¢ zostawiona, albowiem poddajac si¢ pod wiadzg
mezowska, nie jest juz moeng sama uskuteczniad czynnoSci opie-
kuiiczych; wszakze radzie opiekufiezéj wolno zawsze bedzie zosta~
wié¢ matke przy opiece lub ja do opieki praywréceié, skoro tylko nie
maszxe osoby, po ktoréjby sig spodziewadé mogla, iz ta opieke le-
piéj nizeli matka sprawowaé bedzie; lecz w takim razie, maz matki
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dziecigeia naturalnego, powinien byé wspélopiekunem solidarnie
obowigzanym.

3. Opieka prawna wstepnych, wzgledem dzieci nieprawych, miejsea
miéé nie moze, gdyz te we wzgledzie prawnym, précz ojea i matki,
zadnych krewnych nie maja, w szczegdlnoSci za$, wstgpnym ojea
i matki, nieprzyjemne tylko sprawiaé zwykly wspomnienia. Pe
opiece przeto rodzicielskiéj, i po opiece przez ojca i matke nadanéj,
opieka przez radg nadana, miejsce znajdowad powinna.

Rada opiekuticza podlug K. C. P., zlozona byé ma z oséb

z dobroczynnodci swéj znanyeh, a w miejscu urzadzenia opieki za-

mieszkalych. Uczucie wewngtrznego ukontentowania z dopetnienia

uezynku ludzkosei, z podania reki i wsparcia nedznéj opuszezonéj
sierocie, bedzie i bodzcem do przyjecia, i wynadgrodzeniem za

podjete w radzie opiekudczéj i w sprawowaniu opieki, trudy. D.S.

z r, 1825.

1. Opieka nad dziecmi naturainemi uznanemi, matce z samego
prawae art. 485 K. C. P. przyznana, scigga sig nie fylko do opieki nad
maggthiem, ale ¢ nad osobg dziecka naturalnego.

Senat wszakze przyjatl dmplicite takze zasade, ze Sady w razie
sporu migdzy ojcem a matka naturalng, moga stanowié to, co dla dobra
dzieci okaze sig wlasciwém. Jpr. S. zr. 1858. Z. K. Nr. 393.

2. Bez poprzedniéf decyzyi rady opiekuiiczéj, Sgdy nie mogg
wprost stanowic wrgledem zloienia opiekuna lub wylgezenia od opieks,
nad dzieckiem naturalném.

Podlug art. 488 K. C. P., wszelkie przepisy dotyczace opieki nad
dzieémi prawemni, stosujg, si¢ i do dzieci naturalnych, a ile razy zachodzi
potrzeba zloZenia opiekuna lub uwolnienia go z opieki, prawo w art, 418
K. C. P. wyrzeczenie w tym wzgledzie, oddaje radzie familijnéj. Dopiéro
w razie gdyby rada familijna naduzyla zaufania, ktére w niéj prawo po-
klada, uchybienin takiemu zaradzid majg Sady, ktoére sg wladza niejako
patryarchalng, stanowigca wyisza wladze opiekuficza we wszystkich
przedmiotach, ktére prawo uchwalom rad familijnych poddaje. Vide
Jpr. S. Nr. 1, obok art. 418 K. C. P.

TYTUL XI.

0 pozbawieniu i ograniczeniu wilasnéj woli.

488%. (K.C.F.art.489). Tak pelnoletni, jako téz malole-
tni usamowolniony, w cigglym stanie niedoleznosci, pomieszania
zmyskow, albo szalefistwa zostajacy, powinicn byé pozbawionym
wlasnéj woli, choéby nawet w stanie tym znajdowaly si¢ prze-
rwy rozsadek okazujgce. Takowe pozbawienie wlasnéj woli, 23-
dane by¢ moze takze wzgledem maloletniego nieusamowolnione-
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go, a to na rok przed doj$ciem do pelnoletnosci, czyli po skon-
czonym roku dwudziestym.

Ciggly tylko stan niedolgznodei, pomigszania zmystéw Jub szaleii-
stwa, pocigga pozbawienie wlasnéj woli za soba. Takowe oznaczenie
W prawie jest potrzebném dla rozrdznienia przypadku tego, od czasowego
tylko pomieszania umystu w czasie choroby, albo czasowéj niedoleznoscei
w stanie pijanstwa, albo w momencie porwania si¢ ze snu, ete. Ciagla tyl-
ko niedolgznosé rzadzenia, wymaga szezegdluéj troskliwosci prawodawey;
chwilowa zaé albo jest skutkiem wlasnéj winy, albo takiém nieszczebli-
wém zdarzeniem, iz zlym skutkom zaradzié obowigzkiem byloby moral-
nym, moze i policyjoym, lecz nie jest w mocy prawa cywilnego. D. S.
z r. 1825.

499. (K.C.F. art. 490). Kazdy jest mocen zadaé pozba-
wienia wlasnéj woli wzgledem swego krewnego, réwniez malzo-
nek jeden wrzgledem drugiego, opiekun wzgledem maloletniego
nieusamowolnionego, a kurator wzgledem usamowolnionego.

1. Do czynienia o bezwlasnowolnosé ojea maloletniego od opieki
usunigltego, wylegitymowany jest opiekun tegoi maloletniego.

W élad art. 422 K. C, P., opiekun zastgpuje maloletniego we
wszystkich czynnoseiach cywilnych, wyjawszy te, ktore podlug prawa,
osobiscie odbyte byé powinny. Maloletni o bezwlasnowolnodé ani moze,
ani powinien osobicie dzialad; nikt inny przeto jak opiekun zastapié
go nie moze, tém pewniéj, Ze dziatanie o bezwlasnowolno$é jest czynno-
Scig, w ktoréj pelnoletni takie przez pelnomocnika, przez obrofice dziatad
moze, —nie jest jus personalissimum.

Wprawdzie art. 4901491 K. C. P. upowaznia do takiego dziatania
tylko krewnych, malzonka lub Prokuratora, a tak opiekun, ktéry nie
jest krewnym, w przymiocie opiekuna dzialaéd, w obec tego przepisu, nie
mialby zdaje sie prawa, lecz Senat Rzadzacy w my$§l art. 60 Ustawy
o Senacie, po zkommunikowaniu sig poprzednio z Dyrektorem Gléwnym
w K. R. S, uznal opiekuna lubo nie krewnego, do powyzszego wystg-
pienia, wylegitymowanym. Jpr. S.zr. 1846. Z. K. Nr. 101.

498. (K.C.F. art. 491). W przypadkn szalefistwa, gdy
ani malzonek ani zaden krewny pozbawienia wlasnéj woli nie
domagajg sie, winien to dopetni¢ Prokurator Krélewski, ktéry
takze moze z3daé pozbawienia woli wzgledem osoby, ktéra, znaj-
dujac si¢ w stanie niedoteznosci lub pomigszania zmystéw, nie
ma ani malzonka, ani krewnych znanych.

492. (K.C.F. art. 492-—493). Kazde zgdanie pozbawie-
nia wlasnéj woli zaniesioném bedzie do Sadu Ziemskiego (t. j.
do Trybunalu Cywilnego), i zawieraé powinno czyny niedofezao-
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§ci, pomigszania zmystéw albo szalefistwa, przy zalaczeniu do-
wodow i wymienieniu Swiadkow. Vide P.C.Z. T.1, str. 264, przy-
piski. Art. 890 K. P. S.

493. (K.C.F. art.494—495). Do sktadu rady familijnéj,
ktéra podiug przepiséw Kodeksu Postgpowania da zdanie swoje
wzgledem stanu osoby, ktéréj pozbawienie woli jest zgdane, nie
mogy naleze¢, ci, ktérzy sie tegoz pozbawienia domagaja; prze-
ciez wspétmalzonek i dzieci tejze osoby moga byé do rady przy-
puszczonemi, ale w niéj glosu stanowczego miéé nie bedg. Vide
P.C.Z. T.1, str. 265. przypiski. Art. 892 K. P. S.

A94. (K. C.F. art. 496). Sad, powzigwszy zdanie rady
familijnéj, jezeli takowe jest za pozbawieniem woli osoby, wzgle-
dem ktéréj zadanie to zaszto, zapozwaé ja nakaze, i badaé be-
dzie przy zamknigtych drzwiach; jezeli za§ osoba ta w Sgdzie
stawié¢ si¢ nie moze, albo gdyby, pomimo zapozwania, nie sta-
wita sig, badania czynione bedg w jéj mieszkaniu przez Sedzie-
go do téj czynnoSci delegowanego, z przybraniem Pisarza.
W kazdym przypadku Prokurator Krélewski obecnym bedzie ba-
daniom,

A95. (K.C.F. art. 497). Sad, po pierwszém badaniu,
wyznaczy, jezeli uzna tego potrzebe, fymczasowego zarzqdcg,
ktéry o osobie i majgtku pozwanego staranie miéé bedzie. Vide
P.C. Z, T.1, str, 467, przypiski. Art. 46 K. K. G.iP.

A428. (K. C. TF. art. 498). Wyrok w sprawie o pozbawie-
nie wlasnéj woli nie moze byé wydanym, jak tylko na audyencyi
publicznéj po wystuchaniu stron, lub zaocznie, gdy te, zapozwa-
ne bedace, nie stawig sie.

Gidy pozbawienie woli zadane jest wzgledem maloletniego
przez opiekuna lub kuratora jego, w takim razie pozwanemu
wyznaczony bedzic przez Sad kurator szczegolny do assystowa-
nia mu W sprawie. Art. 46 K. K. G. i P.

Wyrok na zadanie pozbawienia woli, po zbadaniu pozwanego na-
stapic¢ mogacy, moze byé albo odrzucajacy toz zadanie, albo juz stanow-
czo wyrzekajacy pozbawienie woli, lub dodanie kuratora, albo nakoniec
interlokutoryjuy na inkwizyeya.

Jezeli w podaniu o pozbawienie woli, z2adne takie czyny nie sg wy-
szezegdlnione, ktoreby przez inkwizyeya udowodnione byé mialy, albo
jezeli podane czyny wie sa tego rodzaju, aby, chociazby udowodnione
byty, z nich wnioskowaé mozna niezdolno$é pozwanego, wymagajaca po-
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zbawienia go wlasnéj woli; réwniez jezeli pidmienne dowody przy zdaniu
rady familijnéj i po badaniach uskutecznionych, nie zostawiaja zadnéj
watpliwodei o stanie umyslowym pozwanego, natenczas jest rzeczy zby-
teézna i bez celu, nakazywad jeszcze inkwizycye. Nie zawsze zatém jest
konieczng rzecza, azeby inkwizycya jako glowny dowdd byla stuchana,
a po jéj wystachanin dopiéro, badanie nastapito.

Zresztg art. 893 K. P. S. przepisuje, ze inkwizycya ma byé wpro-
wadzona w zwyczajnéj formie, jednak gdy okolicznoici wymagaja, Sad
moze nakazaé, aby do inkwizycyi nie w obecnoéci pozwanego a jego pa-
trona, przystapiono.

Jakkolwiek wyrok wypadnie, nie moze byé wydanym jak tylko na
andyencyi publicznéj i po wystachaniu lub przywolaniu stron, a zatém
nie podrednio po badaniu, owszém dopiéro po przedstawieniu i rozwazeniu
z obydwoch stron dowoddéw na publicznéj andyencyi, przez co intrydze
sig zapobiega i poszanowanie winne dla wolnoci cztowieka, zupelnie jest
zabezpieczoném, D.S. zr. 1825.

49%. (K. C.F. art. 499). Sad, odrzucajac zgdanie pozba-
wienia woli osoby pelnoletniéj, moze jednak, gdy tego okoliczno-
§ci wymagaja, postanowié, iz pozwany, odtad nie ma byé mocen,
bez assystencyi doradey, ktéry mu tym samym wyrokiem przy-
dany zostanie, stawaé w Sadach jako strona, uktadéw pojednaw-
czych zawieraé, dlugéw zaciagaé, kapitatéw podnosi¢, z nich
kwitowaé, débr nieruchomych lub kapitatéw hypotekowanych
zbywaé albo hypoteky obcigzaé.

Stosunki tego, ktéremu doradce przez wyrok dodano, wprawdzie sa
podobne do stosunkéw maloletniego usamowolnionego, zachodzi jednak ta
gléwna réznica, ze kuratora mianuje rada familijna, jezeli przez prawo
nie jest powolanym, doradce za$ mianuje Sad; powtdre, iz czynnodci wa-
Zniejsze maloletniego usamowolnionego, podlegaja potwierdzeniu rady fa-
milijnéj i Sadu; doletni za$, ktoremu przydany jest doradca, moze w assy-
stencyi tegoz doradey, wszystko waznie dzialaé, bez dalszego potwier-
dzenia albo upowaznienia, i do§é jest na tém, Ze Sad osobie, ktdra data
dowody niedostatecznego rozsadku, lubo za zupelnie niedolezng uwazana
byd nie moze, przydaje meza znanego z umiarkowania i rozsgdnego pe-
stepowania, przeciwko ktérego zdaniu dzialad mocna nie jest; i dla tego
téz Sad w wyborze doradey bynajmniéj nie jest ograniczonym, poniewaz
jedynie zdrowy rozsadek i rzetelnoé powszechnie znana, istotng zdelnoeld
doradcy stanowig.

Lubo wyraznie nie jest powiedziano: iz nikt nie moze byé przymu-
szenym do przyjecia mianowania siebie na doradce, to przeciez sie samo
przez sig rozumié. Okolicznosei ktdre mogg Sad powodowad do dodania
doradcy osobie, ktora za niedolezng nie uznaje, wyszezegélnid jest rzeczg
niepodobng. Sady prerogatywy w té] mierze im nadanéj, wtenezas uzyé
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powinny, gdy nie bedzie udowodniona zupelnie niedoleznosé ciggla, czyny
jednak poprz'edzajace, okazuja niebezpieczefstwo zostawienia pozwanego,
przy zupelném uzywaniu wlasnéj woli w czynnosciach wazniejszych.
D. 8. zr 1825.

4_%‘}8. (K.C.F. art. 500). W przypadlku appellacyi od wy-
roku pierwszéj instancyi, Sad Appellacyjny, gdy tego uzna po-
trzebe, moze osobe, ktéréj pozbawienie woli jest zgdane, na no-
wo badaé, albo takowe nowe badanie Delegowanemu polecié.
Art. 894 K. P. 8. Art. 501 K. C. P.

Czynno$ci, ktéreby w ciagu sprawy w Instancyi appellacyjnéj,
pr'zedsungigte byly przez osobe o ktéréj ubezwlasnowolnienie idzie, sa-
mém przez sig prawem, jezeli wyrok I-széj Instancyi wyrzekajacy pozba-

wienie woli bedzie potwierdzonym, uwazane sg za niewazpe. D. S
z 1. 1825.

499. (K. C.F. art 501). Kazdy wyrok pozbawienie woli
uznajacy, lub doradce wyznaczajacy, bedzie przez strong powo-
dowa wyjety, stronie wreczony i, w przeciggu dni dziesigciu,
weiggniety do listy, ktéra w izbie audyencyonalnéj Sgdowéj,
1 w Kancellaryach Urzednikéw aktowych, w okregu Sgdu Ziem-
skiego (t. j. Trybunatu Cywilnego), wywieszona by¢ powinna;
Prokurator Krélewski wykonania przepisu tego dopilnuje. Nad-
to wyrok powinien byé, na wniosek strony powodowéj, albo
Prokuratora Krélewskiego, w réwnym przeciggu czasu, wpisany
w ksiegi hypoteczne débr nieruchomych osoby, ktéra za pozba-
wiong woli jest uznana, albo ktéréj doradca Sadowy jest wy-
znaczony, tudziez tych débr, na ktérych taz osoba ma kapital
zahypotekowany. Art. 132 U. H. z r. 1818,

500. Skazany prawomocnie wyrokiem naocznym na kare
gléwng, z prawa pozbawionym jest wlasnéj woli.

Wyrok, natychmiast po osiagnieniu prawomocnosci, powi-
nien byé za staraniem Prokuratora Krélewskiego, lub ktoréj-
kolwiek strony interesowanéj, weciggniety do listy, o ktoré)
w poprzedzajacym artykule jest mowa, tudziez w ksiggi hypo-
teczne doébr nieruchomych osoby bezwlasnowolnéj, jako téz
i tych, na ktérych taz osoba ma kapital zahypotekowany.
Art. 21 K, C. P., art. 132 U. H. zr. 1818.

50M4. (K.C.F. art. 502). Pozhawienie woli z powodu nie-
doYeznosei, pomigszania zmystéw lub szaledstwa, albo wyzna-

Kod. Oyw. 14
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czenie doradey, osigga swéj skutek, zaraz od zapadnigcia wy-
roku; a pozhawienie woli w skutek kary sgdowéj,— od oglosze-
nia skazanemu przez Sad Karny wyroku prawomocnego.

Wszelkie czynnoSci, przez pozbawionego wlasnéj woli, lub
téz bez assystencyi doradey przez osobe, ktéréj tenze jest wy-
znaczony, pO6Zniéj przedsiewziete, z prawa bedg niewazne. Je-
dnak uniewaznienie czynnosci tyczgcych sie débr nieruchomych,
albo naleznodci hypotekowanych osoby wtasnéj woli pozbawioné;.
albo doradcg wyznaczonego majacéj, nie moze byé przeciw trze-
ciemu dobréj wiary nabywcy poszukiwaném. jezeli wyrok w ksie-
gi hypoteczne, stosownie do przepiséw art. 4991 500 wpisanym
nie byt, w czasie podania do tychze ksigg praw przez tegoz
trzeciege nabytych. Art. 1125, 1804, 1312 K. C. F.

K. C.P. w artykule powyzszym postanowil chwilg, w ktéréj nie-
zdolno$¢ prawna sig zaczyna, to jest od dnia zapadlego w I-széj Instan-
cyi wyroku, wyrzekajacego pozbawienie woli.

Co si¢ tyczy majatku nieruchomego albo nalezytosci zahypoteko-
wanych pozbawionego wlasnéj woli, nie ma powodu robienia wyjatku od
ogblnego prawidla ustawy hypotecznéj. Co do ruchemoéci, nie potrzeba
bylo powyzszego przepisu, gdyz podlug ogéluyeh prawidet co do ruchomo-
§ci, posiadanie sluzy za tytul (art. 2279 K. C. F.).

Wzgledem jednak osoby, wyrokiem nacczoym na karg gléwng ska-
zangj, stan bezwlasnowolnodci bierze swéj poczatek dopiéro od dnia oglo-
szenia prawomocnego wyroku, poniewaz skazapy nie znajduje sie w sta-
nie naturalnéj niezdolnodei; niezdolnoéd raczéj jego, jest skutkiem tylko
kary. D.S.zr. 1825,

802. (K.C.F.art.503). Czynnodci, ktére nastapily przed
wyrokiem, pozbawienie woli z powodu niedoteznosci, pomiesza-~
nia zmystow, albo szalenstwa uznajacym, mogg byé uniewaznio-
ne, jezeli w czasie ich przedsigwziecia przyczyna do pozbawie-
nia woli oczywistg albo powszechnie wiadoma bylta, nie naru-
szajac jednak praw przez trzeciego w dobréj wierze nabytych.
Art. 22 K. C P.

Jest to w naturze rzeczy, iz naturalua niezdolno$é wprzdd istniéé
musiala, nizeli postepowanie w celu uznania prawnéj niezdolnoéei, przed-
siewzigtém zostalo; nie moglo przeto prawo odméwié zaskarzenia czyn-
noéci jako niewaznych w stanie naturalnéj niezdolnoéci, przed uznaniem
jednak prawnéj, przedsiewzietych. To jednak nie stosuje sie do przy-
padku, gdy nie pozbawienie woli, lecz tylko wyznaczenie doradcy, na
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przyszlosé jest wyrzeczone, am do bezwlasnowolnodci w skutek kary sg-
dowéj, nastapioné). D.S. z r. 1825.

. 1. Wrazie zaskarienia aktu w ciggu sprawy o bezwlasnowol
n0s¢ zdzialanego, osobom akt ten awierajgcym, @ tém mniéj komukol-
wiek, nie sluzy prawo zaloienia oppozycyi trzeciego praeciwko wyroko-
wi bezwlasnowolnose stanowigeemu.

Przeciwko wyrokowi bezwlasnowolnoéé stanowigcemu, nikomu oppo-
zycya trzeciego nie sluzy. Osoby trzecie, ktéryeh czynnoéei sg zaskario-
ne, moga sig bronié tylko tém, iz prayczyna bezwlasnowolnosci oczywista
ani powszechnie wiadoma nie byla (art. 502 K. C.P.); ze prawa ich
w dobréj wierze nabyte zostaly, lecz pozbawienie wlasnéj woli raz wy-
rzéczone, nie moze byd zniesione inaczéj, jak w téj formie, w jakiéj wy-
rzeczenie go, nastapilo. jak to stanowi art. 516 K. C.P, Jpr.S. zr.1857.
Z.K, Nr.368. Jpr. S. zr.1868 Vide Roczuik Sadowy zr.1869. Nr. 2.

303. (K C.F. art. 504). Po $mierci osoby, ktéra przed
swém zejdciem za pozbawiong wiasnéj woli wyrokiem uznang nie
zostata, i wzgledem kt6réj nawet zgdanie o to do Sgdu wniesio-
ne nie bylo, nie mogg byé zaskarzane jéj czynnosci z przyczyny
niedoteznodci, pomigszania zmystéw, albo szalefistwa, chyba ze
dowéd stanu takowego z samego juz aktu zaskarzonego wyka-
zuje sie.

Z zyciem osoby niknie $rodek najpewniejszy do rozwiazania watpli-
wosci wzgledem jéj zdolnosci natnralnéj; byloby przeto niebezpieczném,
cheiwoéei spadkobiercow, ktérzy za ycia spadkodawcy wvie sadzili miéé
dostatecznych dowodéw domagania sie pozbawienia weli, zostawid sposo
bno8é naruszenia na zasadzie obojetnych dowoddw slawy tego, ktéry bro-
nié sig juz nie moze.

Gdy jednak egzystuje moznodé udowodnienia dostatecznie stanu
umystowego, w ktorym zmarly sie znajdowal, ustaje i przyczyna, dla kté-
réj czynnosé jego zaskarzona byé nie moze.

Ztad wyplywaja dwa wyjatki od ogéloego prawidla, na poczatku
art. 503 K. C, P, wyrzeczonego:

1. Jezeli pozbawienie woli bylo wyrzeczone, albo przynajmniéj

zadanie do Sadu podane.

2. Jezeli sama tre&d aktn podaje dowdd naturalnéj niezdolnosei

zmarlego. D. S. zr. 182).

504. (K.C.F.art. 505). Gdy wyrok pierwszéj instancyi,
pozbawienie woli uznajacy, stal sie prawomocnym, lub w appel-
lacyi potwierdzonym zostal, réwniez gdy wyrok naoczny na karg
glowng skazujgey stat sie prawomocnym, opieka nad pozbawio-
nym wlasnéj woli urzgdzong bedzie podtug przepiséw Tytulu

14>
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o maloletnosci, o opiece i usamowolnieniu. Urzedowanie tym-
czasowego zarzgdey ustaje i tenze zda rachunek opiekunowi, je-
zeli sam opiekunem nie zostal.

Jezeli jednak pozbawiony wlasnéj woli jest maloletnim pod
opieka zostajacym, opieka nad nim, jako makoletnim, prowadzo-
ng byé powinna nadal az do jego pelnoletnoSci. Art. 1092 K.
K. G.iP,

505. (K.C.F. art. 506). Maz z prawa jest opiekunem
zony swojéj pozbawionéj wlasnéj woli. Art. 46 K. K. G.iP.

5@8. (K.C.T.art. 507). Zona moze byé przez rade fa-
milijng mianowana opiekunka meza swojego, pozbawionego wla-
snéj woli, a w takim razie ustanowi taz rada sposéb i warunki
zarzgdzania: wolno jednak bedzie zonie zaskarzyé jéj uchwale
do Sadu, gdyby sie przez nig pokrzywdzong byé mniemala.

Az do postanowienia rady familijnéj wzgledem nadania lub

nienadania zonie opieki, taz zona tymeczasowie zarzgdzaé powinna.
Art. 46 K. K. G. 1P,

5®9. Gdyby osoba wlasnéj woli pozbawiona, nie miala
ma¥ionka do sprawowania opieki zdolnego, albo gdyby rada fa-
wilijna postanowila zonie nie nadaé opieki, wtenczas opieka,
samém przez sig prawem, nalezy do ojca lub matki, stosownie
do przepiséw Oddziatu I, Dziatu II i Dziatu IV Tytulu o malo-

letnosci, opiece nad maloletniemi ¢ usamowolnieniw,  Art. 46 K.
K. G.iP.

5@8. (dy osoba wlasnéj woli pozbawiona, nie ma ani
malzonka, ani ojca i matki, réwniez gdy ciz znajdujg sie w przy-
padku wylaczenia od opieki, albo prawnego wymoéwienia sie,
mianowany bedzie opiekun przez rade familijna, lub opiekunezs,
podtug prawidel przepisanych w Oddziale 4 Dzialu II i w Dzia-
le IV Tytulu o maloletnosci, opiece nad maloletniemi i wsamo-
wolwienin.  Art. 46 K. K. G. i P.

809. Oddzialy 5, 6 i 7 Dzialu II tegoz Tytulu stosuja
sie i do opieki nad pozbawionym wlasnéj woli.

58®. (K.C.F. art. 508). Nikt, oprécz malzonkéw, wste-
poych i zstepnych, obowiazanym nie jest diuzéj jak lat dziesieé
sprawowaé opieki nad pozbawionym wlasnéj woli. Po uplynieniu
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tego czasu, moze zgdaé opiekun gtéwny i opiekun przydany, aby
kto inny w miejsce jego byt mianowany i powinien to otrzymaé.

4. (K.C.F. art. 509). Pozbawiony wlasnéj woli, po-
réwnany jest z maloletnim nieusamowolnionym, co do osoby
i majatkn swego; nie jest jednak mocen zawieraé zwiazkéw mal-
zenskich, ani majatkiem swoim przez testament rozporzgdzaé.
Prawa o opiece nad maloletniemi stosujg sig do opieki nad po-
zbawionemi wlasnéj woli, z wyjatkami co do pozbawionych wla-
snéj woli w skutek kary sadowéj, ktére w art. 21 i 22 niniej-
szego prawa sg postanowione. Art. 14 Prawa o Malz. z r. 1836.

582. (K.C.F. art. 510). Przychody pozbawionego wla-
snéj woli z powodu niedoteznodci, pomieszania zmystéw, lub sza-
lefistwa, powinny hy¢é szczegdlniéj na oslodzenie losu i przyspie-
szenie wyleczenia jego obracane. Rada familijna, stosownie do
rodzaju choroby i stanu majatku jego, bedzie mogla postanowic,
czyli ma byé w prywatném mieszkaniu opatrywany, czyli téz do
domu zdrowia albo nawet do szpitala przeniesiony. Art. 1092
K. K. G.iP.

583. Gdy pozbawiony wlasnéj woli zyje w matzeinstwie,
zonie przez czas trwania téj przeszkody stuzyé beda prawa,
jakie, podlug artykulu 67, sluza zonie, ktéréj maz za zniklego
jest uznany, z ograniczeniami tymze artykutem objetemi.

4. (Gdy osoba wlasnéj woli pozbawiona ma jedno lub
wigcéj dzieci pelnoletnich, rada familijna postanowié moze
wzgledem sposobu zarzadzania majatkiem, moze takowy zarzgd
pomigdzy dzieémi podzielié, a nawet im pewny udziat majgtku
zadatkowy na przyszly spadek uchwalié; réwniez gdy dziecie
0soby wlasnéj woli pozbawionéj ma wej$é w zwigzki matzenskie,
oznaczenie posagu, albo iloci zadatkowéj na przyszly udziak
spadkowy, jako téz i inne malzeriskie umowy, zaleze¢ bedg od
uznania w téj mierze rady familijnéj.

Uchwaly w tych przedmiotach wtenczas dopiéro wykonane
beda, gdy przez Sad, po wystuchaniu wnioskéw Prokuratora
Krolewskiego, potwierdzone zostang.

Powéad dla ktérego prawo pozwala w przypadku, gdy dziecig pozba-
wionego wlasnéj woli ma wejsé w zwigzhi malzediskie, oznaczyé dla niego
posag albo ilosé zadatkowa na przyszly udsial spadkowy, stosuje sig
w ogble i do tych wypadkéw, gdy jedno lub wigeéj dzieci pelnoletnich,
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chociaz w zwiazki malzefiskie nie wstepujacych, koniecznego wsparcia
potrzebuja, albowiem nieszcze§liwy stan ich ojea lub matki, nie powinien
wylaczad ich od dobrodziejstwa, ktdregoby sie w taukich zdarzeniach spo-
dziewad sie mogly od swych rodzicéw, gdyby stan bezwlasnowolnosci im
nie byl przeszkadzal. D, S. zr. 1825.

388. (K.C.F. art. 512). Pozbawienie wlasnéj woli, oraz
ograniczenie w czynnosciach cywilnych, stosownie do art, 497,
przez przydanie doradcy Sadowego, ustaje z ustaniem przyczyn,
ktére do niego powodem byly.

588. (dy toz pozbawienie lub ograniczenie wlasnéj woli
uznane bylo z przyczyny niedolezno$ei, pomieszania zmysiow,
lub szalefistwa, zniesienie zawyrokow .ném tylko byé moze przy
zachowaniu formalnosci do otrzymania wyroku, pozbawienie wla-
snéj woli postanawiajacego, przepisanych; jednak i sam pozba-
wiony wlasnéj woli, albo doradce Sgdowego wyznaczonego ma-
jacy, mocen jest domagaé sig takowego zniesienia, a Sgd mozc
przedsiewzigS¢ badanie, oraz dalsze postgpowanie, chociazby
zdanie rady familijné] bylo przeciw przywréceniu wlasnéj woli.
Pozbawiony wlasnéj woli albo doradce Sadowegy wyznaczonego
majacy, nie moze sie wréci¢ do uzywania praw swoich az po
wyroku zniesienia. Art. 492—493 K. C. P,

Co do formy postepowania, ta tylko rdéznica miedzy formg zniesie-
nia a formg pozbawienia wlasnéj woli zachodzi:

1. Ze sam nawet pozbawiony wlasnéj woli, albo doradce przyda-
nego majacy, mocen zadaé¢ zniesienia bezwlasnowolnosci albo
kurateli.

2. 7Ze chociazby zdanie rady familijnéj wypadlo przeciwko przy-
wréceniu wlasnéj woli, jednakowoz Sad badanie i dalsze po-
stepowanie przedsiewziasé moze; gdyz podlug prawidel ogol-
nych, {geznie tylko zdanie rady familijnéj i badanie, przekony-
wad mogg, o istotnym stanie naturalnéj niezdolnosci nigdy nie
domniemywanéj, a zatém i o trwaniu téjze w czasie zachodzg-
cego zadaunia o zniesienie niezdulnosei prawnéj. D.S. zr.1825.

1 Wyroki wyrzekajgce bezwlasnowolnosc, nie mogg byc waru-

iszm?ée %}'og@ oppozyeyi trzeciego. Vide Jpr. S. Nr. 1, obok art. 502

5A9. (K.C.F. arl.512). Pozbawienie wlasnéj woli w sku-
tek kary sgdowéj, ustaje samém przez si¢ prawem przez wyeier-
pienie kary lub ulaskawienie.
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588. (K.C.T.art.513). Marnotrawnemu zabroniono byé
moze, azeby, bez assystencyi doradcy przez Sgd wyznaczonego,
w Sgdach jako strona nie stawal, ukladéw pojednawezych nie
zawieral, dlugéw nie zaciggat, kapitaléw zadnych nie odbieral
1 z odebranych nie kwitowat, débr nieruchomych lub kapitatéw
hypotekowanych nie zbywal ani hypoteks nie obcigzal.

. Na pierwszy rzut oka, ani interes publiczny, ani interes prywatny
nie zdajg si¢ wymagaé powyzszego ograniczenia osoby marnotrawnéj.

) Tak jednak nie jest, bo co do interesu publicznego obojetna rzecza
byé nie moze, jakim sposobem obrét majatkéw w kraju odbywa sie;
wszakze rozrzutnosé na cele niegodziwe, pocigga za soba nierzad, zgor-
szenie, & w kodeu wystepki i zbrodnie. Co do interesu prywatnego, to
za ograniczeniem marnotrawnego, moéwi obowiazek prawodawcy, zapo-
biegania ztym i okropnym skutkom czyndw, nie tylko z niedoleznodci
i pomigszania zmysiow, nie tylko ze zléj woli cztowieka pochodzacych,
ale nadto z jego nierozsadkn i nierozwagi, i z namiejetnodci moc rozumu
tlumigcych, a to tém bardziéj, gdy czyny te nie tylko moga pozbawié zone
i dzieci sposobu utrzymania ich i wszelkiego spadku po marnotrawey, ale
nadto wlozydé na nich cigzar zywienia i utrzymywania marnotrawcy,- gdy
wszystko roztrwoni,

Na takich powodach ugruntowane prawodawstwo rzymskie, austrya
ckie, pruskie i francuzkie, ograniczyly marnotrawce, i na takich powodach
wsparl sig réwniez K, C. P.

Prawo austryackie w § 273 Powszechnéj Ksiegi Ustaw daje taka
definieya: ,za marnotrawce ten ma byé przez Sad uznanym, o ktérym
wedlug uczynionego domniemania i nastepnie przedsiewzigtego dochodze-
nia, Sad przekona sig oczywidcie, ze majatek swdj nierozwaznie trwoni,
a przez lekkomyélne lub pod zgubnemi warunkami zacigganie dlugéw,
siebie i swoja familic na nedze w przyszlosci naraza”

Prawo pruskie w czebei I Tytulu I § 30 powiada: ,,marnotrawcami
sg ci, ktorzy przez nierozmyslne i niepotrzebne wydatki, albo przez lekko-
myélne zaniedbanie swéj majatek znacznie zmniejszaja, albo w dlugi
wpadaja.

Gdy jednak wszelka definicya, jak z jednéj strony wprawdzie, stu-
2yé moze za przewodnika dla Sadu, tak z drugiéj strony krgpuje jego
zdanie w szczegdlnych okolicznoéeiach, przeto K. C. P. na wzér K. C. F.
uniknat i w tym przedmiocie, postawienia definicyi. D. S. z r. 1825.

549. Maz, majacy doradeg przez Sad wyznaczonego, nie
moze bez jego assystencyi upowaznié zony do tych czynnosei, kt6-
rych sam wzglgdem swego majgtku bez assystencyi doradey
przedsigbraé nie jest mocen. Art. 513 K. C. P.
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Co do czynnosci, ktére maz bez doradey sam przedsiewziaSé jest
mocen, do takich zone swoja upowaznié moze; do tych za$, w ktdrych sam
przez doradce jest ograniczenym, podobnemu ograniczeniu ulegaé winien
w udzieleniu Zonie upowaznienia swego, gdyz spodziewaé si¢ nie mozna
po nim wigkszéj roztropnosci wzgledem majatku zoninego, jak juz okazal
wzgledem wiasnego. D. S.zr 1825,

520. (K.C.F. art.514). Zabronienie dziatah, bez assy-
stencyi doradcy, przez tych samych zadane by¢ moze, ktérzy,
wedlug art. 490, maja prawo domagaé sie pozbawienia kogo
wlasnéj woli, a takowe ich zgdanie tymze samym sposobem roz-
trzgsane i sadzone byé powinno.

Rowniez zabronienie takowe, tylko przy zachowaniu takich-
ze samych formalno§ei zniesiono byé moze.

Z wystowienia sig art. 520 K. C. P. wyraznie plynie, Ze Prokura
tor Krolewski nie ma prawa nastawaé o dodanie doradey marnotrawne-

mu, gdy krewni i malzonek mileza, a nawet i wtenczas, gdy marnotrawea
nie ma ani malzonka ani krewnych znanych. D.S. zr. 1825.

524. (K.C.F. art. 515). Zaden wyrok w przedmiocie ty-
czacym sie pozbawienia wlasnéj woli, albo mianowania doradcy.
nie moze byé wydanym, badZ w pierwszéj instancyi bgdz w ap-
pellacyi, jak tylko po wystuchaniu wnioskéw Prokuratora Kré-
lewskiego.

Przepis powyzszy nie jest zbytecznym, mimo to, iz pediug K. P. S.
Prokurator w kazdéj sprawie stuchanym byé powiien, w ktéra wchodzi
maloletni lub wlasnéj woli pozbawiony; poniewaz i wtenczas, gdy pozba-
wienie lub ograniczenie wlasnéj woli wyrzeezoném jeszeze nie jest, a na-
wet i do wyroku, ktoryby uchylit zadanie pozbawienia lub ograniczenia,
wnioski prokuratora sluchane by¢ winny, jako w materyi, w ktéréj za-
chodzi interes catego towarzystwa. D.S.zr. 1826.
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