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Wstep

Zblizajacy sie 25 maja 2018 r. stanowi¢ bedzie cezurg w dotychczasowym rozwo-
ju przepiséw poswieconych ochronie danych osobowych, oddzielajac okres, w ktorym
przepisy te regulowane byly przez prawodawcow krajowych, od czasu, w ktorym bez-
posrednio stosowa¢ bedziemy normy stworzone w ramach legislacji unijnej. RODO,
wprowadzajac nowg jakos¢, doprowadzi¢ ma do stworzenia jednolitego systemu ochro-
ny w skali ponadnarodowej. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze legislacja krajowa straci
calkowicie na znaczeniu — w przypadku checi ograniczenia stosowania przepisoOw unijnych
kraj cztonkowski ma spore mozliwo$ci dzialania, musi tez wprowadzi¢ rozwigzania
wymagane do skutecznego stosowania prawa unijnego.

Rownolegle do RODO pracowano nad dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiaz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celow zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania
czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylajaca decyzje ramowag Rady 2008/977/WsiSW, ktora, podlegajac im-
plementacji, stanowi¢ ma podstawe do zreformowania przez kraje cztonkowskie przepi-
sow odpowiadajacych przedmiotowo jej postanowieniom.

Te dwa akty prawa pochodnego tworzg zatem ramy nowego systemu ochrony
danych osobowych, w ramach ktérego funkcjonowac beda organy wtadzy sadowniczej
w krajach cztonkowskich UE. System ten uzupetniony musi zosta¢ o rozwigzania krajo-
we — chocby te niezbgdne do implementacji dyrektywy i zapewniajace skuteczne wdro-
zenie RODO.

Sadownictwo stoi przed wyzwaniem praktycznego wprowadzenia zasad wynika-
jacych z norm prawa unijnego, musi wigc przede wszystkim rozdzieli¢ przedmiotowy
zakres skutecznego wptywu poszczegolnych aktow na procesy przetwarzania informacji,
jakie maja miejsce w trakcie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Z pewnoscig
w cze$ci dotyczacej administrowania sagdami od strony funkcjonalnej prym wies¢ beda
normy wynikajace z RODO. W odniesieniu do realizacji zadan majacych zwigzek ze
$ciganiem czynow zabronionych i wykonywaniem kar nalezy spodziewac si¢ dominacji
rozwigzan bedacych odpowiedzig prawodawcy krajowego na konieczno$¢ implementacji
dyrektywy. Biorac jednak pod uwage, ze czyn zabroniony w rozumieniu dyrektywy
2016/680 powinien by¢ traktowany jako autonomiczne poj¢cie prawa unijnego, zgodnie
z wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy przyjaé, ze znaczaca

cze$¢ merytorycznej dziatalnosci saddéw nie bedzie dotyczy¢ takiej dziatalnosci. W tym
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obszarze merytorycznej aktywnosci sadow ponownie siggng¢ nalezy do regulacji wyni-
kajacych bezposrednio z RODO.

Trzeba z catg mocg podkresli¢, ze dyrektywa 2016/680 ,,[...] nie narusza zasady
publicznego dostepu do dokumentow urzedowych. W mysl rozporzadzenia (UE) 2016/679
dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych, ktore posiada organ lub podmiot
publiczny lub prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym,
mogg zosta¢ przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem
panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlegaja ten organ lub podmiot, dla pogodzenia
publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony danych osobo-
wych”!. Zatem i na tym polu dookresli¢ nalezy szczegdtowe procedury, zgodnie z ktory-
mi sady wykonywac¢ beda swoje obowiazki.

Opracowanie nie stanowi, bo i stanowi¢ nie moze — cho¢by z uwagi na brak,
w chwili jego powstawania, niezbednych norm prawa krajowego uchwalonych przez
wiadze ustawodawcza, koniecznych do stworzenia petnego systemu — odpowiedzi na
pytanie, jak ostatecznie ma wyglada¢ realizacja zasady jawnos$ci dostepu do informacji
sadowej. Jest to raczej proba wskazania pewnych warunkow brzegowych, jakie musza
by¢ uwzglednianie w trakcie budowy systemu informacji sagdowej w warunkach zmie-
niajgcego si¢ otoczenia prawnego, obejmujacego gleboka reforme przetwarzania danych
osobowych, ktére stanowig znaczacy — by nie powiedzie¢ dominujacy — odsetek infor-
macji, mogacych podlega¢ udostepnieniu przez wtadzg sadownicza.

Redaktorzy

' Motyw 16 kontekstu dyrektywy 2016/680, Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016 1., s. 91.
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Powierzenie przetwarzania danych osobowych
w sektorze publicznym

1. Wprowadzenie

Korzystanie z outsourcingu jest zjawiskiem powszechnym takze w sektorze pu-
blicznym. Juz dawno okazalo sie, ze wielu ustug czy funkcjonalnosci publicznym jed-
nostkom organizacyjnym dostarczy¢ moze podmiot zewngtrzny, wyspecjalizowany w da-
nej dziedzinie, majacy odpowiednia wiedzg, zasoby, narzedzia, adekwatnie
przygotowany personel czy prowadzacy dziatalno$¢ danego typu, ktora jest niezbgdna
korzystajacemu tylko w pewnym wybranym zakresie, lub tylko sporadycznie. Bardzo
czgsto z tego rodzaju ustugami, realizowanymi przez podmioty zewnetrzne, nicodtgcznie
zwigzane jest przetwarzanie danych osobowych. Czgstokro¢ tez przetwarzanie danych
osobowych stanowi istotg dostarczanej ustugi. W takich przypadkach w rachub¢ wchodzi
konstrukcja, ktora w prawie ochrony danych osobowych okreslana jest jako ,,powierzenie
przetwarzania danych osobowych”. Powierzenia przetwarzania w tym rozumieniu wy-
magajg na przyktad: obstugiwana przez zewnetrzny podmiot elektroniczna rekrutacja do
placéwek oswiatowych, prowadzenie elektronicznych dziennikow lekcyjnych, zewnetrz-
na obstuga prawna, zewnetrzne ustugi ksiegowe lub kadrowe, (w tym te, ktore dostar-
czane sg przez samorzadowe centra ustug wspdlnych), monitoring i kontrola osobowa
obiektu, wymagajaca ewidencjonowania wej$¢ i wyj$¢, zapewniana przez zewnetrzng
agencje¢ ochrony badz straz miejska, prowadzenie przez wyspecjalizowany w tym podmiot
Biuletynu Informacji Publicznej czy strony internetowej, ustugi z zakresu medycyny
pracy, serwisowania urzadzen szpitalnych zawierajacych zapisy informacji o pacjentach,
hosting badz przetwarzanie danych osobowych w technologii chmurowe;.

Na gruncie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem

danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
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dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych)! powierzenie przetwa-
rzania danych osobowych doczekato si¢ stosunkowo obszernej regulacji w art. 28, ktora
W Sposob znaczaco bardziej precyzyjny, niz miato to miejsce w ustawie z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. o ochronie danych osobowych?, okre§la wymogi dotyczace wzajemnych
stosunkow pomiedzy administratorem a podmiotem przetwarzajacym, czyli odpowiednio
strong, ktora zleca na zewnatrz ushuge (dziatanie) wymagajace przetwarzania danych,
a ta, ktéra owe czynnosci na rzecz tej pierwszej wykonuje. Przepisy RODO zasadniczo
majg charakter uniwersalny, niemniej jednak, z uwagi na specyfike podmiotéw publicz-
nych i podstaw prawnych ich funkcjonowania, powierzenie przetwarzania danych w sek-
torze publicznym cechuja pewne odrebnosci, ktore trzeba bra¢ pod uwage w praktyce
przy stosowaniu RODO.

2. Zakres podmiotowy

Tytul niniejszego opracowania sygnalizuje, ze w krggu rozwazan pozostaje powie-
rzenie przetwarzania danych osobowych dokonywane w tzw. sektorze publicznym. Okre-
$lenie to jednak, cho¢ powszechnie rozumiane, jako obejmujace ogdt podmiotéw gospo-
darki narodowe;j grupujacych wtasnos$¢ panstwows (Skarbu Panstwa i panstwowych oséb
prawnych), wtasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego i samorzadowych osob prawnych
oraz ,,wtasno$¢ mieszang” z przewaga mienia podmiotow sektora publicznego, nie jest
jednoznaczne, choéby z tej racji, ze r6znie — w zaleznosci od ujecia — moze ksztattowac
si¢ grupa podmiotéw nalezacych do wymienionej kategorii. W wezszym ujeciu do grupy
tej zaliczy¢ nalezy organy wtadzy publicznej, jak rowniez publiczne jednostki organiza-
cyjne, ktorych zakres najlepiej zdaje si¢ oddawac¢ tres¢ art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych’, wskazujac, ze sektor finanséw publicznych tworza,
obok wspomnianych organow wtadzy publicznej, w tym organéw administracji rzagdowe;j,
organ6éw kontroli panstwowej oraz sadow i trybunatow, nastgpujace podmioty:

— jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki;

zwiazki metropolitalne;

jednostki budzetowe;
— samorzadowe zaklady budzetowe;

— agencje wykonawcze;

instytucje gospodarki budzetowej;

panstwowe fundusze celowe;

' Dz. Urz. UE L 119/1 2 4.05.2016 r.; dalej: RODO.
2Dz.U.z2016 1., poz. 922 ze zm., dalej: u.o.d.o.
3Dz. U.z2017 1., poz. 2077.
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— Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzgdzane przez niego fundusze oraz Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

— Narodowy Fundusz Zdrowia;

— samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotne;;

— uczelnie publiczne;

— Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne;

— panstwowe i samorzadowe instytucje kultury;

— inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie od-
rebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wytaczeniem przed-
sigbiorstw, instytutow badawczych, bankow i spotek prawa handlowego.

W tym ujeciu, dla zakwalifikowania podmiotu do sektora publicznego czy do tzw.
podmiotow publicznych, istotne sa dwa elementy, ktore nie zawsze muszg wystepowac
facznie — po pierwsze sprawowanie wiadztwa, po drugie publiczna struktura wlasnosci
mienia, ktorym postuguja si¢ owe podmioty.

Przy szerszym natomiast podejsciu do podmiotdéw sektora publicznego, obok
podmiotéw wymienionych wyzej, zaliczy¢ nalezy takze te, ktore wykonuja zadania pu-
bliczne, niezaleznie od ich struktury wtasno$ciowej, a wiec takze takie, ktére sa podmio-
tami wiascicielsko niepublicznymi. Poniewaz przedmiotem oceny jest kwestia podmio-
towa na gruncie przepisoOw o ochronie danych osobowych, nadmieni¢ warto, ze wtasnie
tego rodzaju podmioty wymienione zostaty w u.o.d.o. jako takie, do ktorych stosuje sig¢
te ustawe. Zgodnie bowiem z jej art. 3 ust. 2 pkt 1 miata by¢ ona stosowana do podmio-
tow niepublicznych realizujacych zadania publiczne. Jesli tego rodzaju podmioty decy-
dowaty o celach i $rodkach przetwarzania danych w rozumieniu art. 7 pkt 4 u.o.d.o.,
nalezato kwalifikowac je jednoczesnie jako administratoréw danych. Na ten szerszy
sposob postrzegania sektora publicznego zwrocita uwage Grupa Robocza Artykutu 29
w wytycznych dotyczacych inspektorow ochrony danych (IOD)*, rekomendujac, by
podmioty prywatne realizujace zadania publiczne stosowaty analogiczne do tych publicz-
nych standardy organizacji ochrony danych osobowych i nadzoru nad jej funkcjonowaniem
poprzez wyznaczenie IOD, co w przypadku podmiotdéw publicznych jest obowigzkowe?’.
W wytycznych wskazano bowiem, ze w przypadku przetwarzania danych osobowych

przez podmioty prywatne przy realizacji przez nie zadan publicznych sytuacja 0sob,

* Wytyczne Grupy Roboczej Artykutu 29 przyjete w dniu 13 grudnia 2016 r., ostatnio zmienione
i przyjete w dniu 5 kwietnia 2017 r. (16/EN, WP 243 rew. 01), http://www.giodo.gov.pl/p/reforma-przepi-
sow [dostep 19.11.2017].

5 Zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. a RODO administrator i podmiot przetwarzajacy wyznaczaja inspektora
ochrony danych zawsze, gdy przetwarzania dokonuja organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem sadow
w zakresie sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci.

15


http://www.giodo.gov.pl/p/reforma-przepisow
http://www.giodo.gov.pl/p/reforma-przepisow

Marlena Sakowska-Baryta

ktorych dane dotycza, moze by¢ bardzo podobna do sytuacji przetwarzania przez organy
lub podmioty publiczne. Przetwarzanie to bowiem moze odbywac si¢ w podobnych celach,
a mozliwo$¢ wpltywu oséb, ktorych dane dotyczg, na charakter owego przetwarzania
bywa ograniczona badz wrecz wytgczona®,

Prowadzona tu analiza dotyczy¢ bedzie kwestii powierzenia przetwarzania danych
osobowych w sektorze publicznym w ujeciu wezszym, a wiec dokonywanego przez or-
gany i podmioty publiczne tworzace w mysl art. 9 ustawy o finansach publicznych sektor
finansow publicznych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pomimo tego, iz regulacja RODO
ma charakter uniwersalny, poniewaz rozporzadzenie to zasadniczo nie rdznicuje zasad
przetwarzania danych przez podmioty prywatne i publiczne, to jednak bywa, ze w jego
tre$ci wyraznie wyodrebnia si¢ dwie kategorie podmiotowe: ,,organy publiczne”” i ,,pod-
mioty publiczne™. W ten sposob pewne rozwigzania, obowigzki czy ograniczenia w za-
kresie przetwarzania danych osobowych dotycza wlasnie podmiotow nalezacych do tych
dwoch grup, przy czym i w tym zakresie wskaza¢ mozna na pewne zréznicowanie, ponie-
waz w motywach i przepisach RODO wymieniane sg owe organy i podmioty publiczne
lacznie, ale bywa tez, ze wskazuje si¢ tylko na jedng z tych kategorii — zwykle na organy
publiczne. Specyfika tych podmiotéw oraz ich dziatania sprawia, ze uzasadnione jest
akcentowanie pewnych réznic dotyczacych przetwarzania danych przez tego rodzaju
podmioty, ktorych dziatanie z zasady, zwlaszcza w sferze sprawowania wladztwa, powin-
no nastgpowac na podstawie i w granicach prawa i z zasady nie powinno by¢ nacechowa-
ne dowolnos$cig co do celow, zakresu i sposobow przetwarzania danych osobowych.

Powierzenie przetwarzania danych osobowych wymaga realizacji co najmniej
dwoch podmiotdéw — ,,administratora” oraz ,,podmiotu przetwarzajacego”. Oba te pojecia
zostaty zdefiniowane w RODO, co nalezy traktowa¢ jako istotny walor tej regulacji,
poniewaz w dotychczasowym stanie prawnym — na gruncie u.o.d.o. definiowano jedynie
pojecie ,,administrator danych”, za$ nie dookreslano, jak nazywa¢ podmiot, ktoremu —
zgodnie z art. 31 ust. 1 tej ustawy — na podstawie umowy powierzano przetwarzanie
danych. Praktyka radzita sobie z tym w taki sposob, ze dla okreslenia tego wtasnie pod-
miotu uzywano okreslen: ,,processor”, ,,podmiot przetwarzajacy” lub ,,przetwarzajacy’”.

¢ Wytyczne Grupy Roboczej Artykutu 29 przyjete w dniu 13 grudnia 2016 r., ostatnio zmienione
i przyjete w dniu 5 kwietnia 2017 r. (16/EN, WP 243 rew. 01), http://www.giodo.gov.pl/p/reforma-przepi-
sow, s. 7 [dostep 19.11.2017].

" O ,,organach publicznych” RODO stanowi w motywach: 6, 7, 19, 31,43, 47,49, 108, 128, 145, 150,
154, 158 oraz w przepisach: art. 4 pkt 7-9, 21, art. 37 ust. 1 lit. a, ust. 3, art. 41 ust. 6, art. 45 ust. 2 lit. a,
art. 46 ust. 2 lit. a i ust. 3 lit. b, art. 49 ust. 3, art. 51, art. 55 ust. 2, art. 57 ust. 1 lit. h, art. 79 ust. 2, art. 83
ust. 7.

8 O ,,podmiotach publicznych” RODO stanowi w motywach: 5, 108, 154 raz w przepisach: art. 37
ust. 1 lit. a, ust. 3, art. 41 ust. 6, art. 46 ust. 2 lit. a, art. 83 ust. 7.

? Szerzej zob. A. Mednis, Administrator danych i podmiot przetwarzajqcy dane na zlecenie — status
prawny, zakres praw i obowiqzkéw, problemy definicyjne, [w:] G. Szpor (red), Ochrona danych osobowych.
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Zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO ,,administrator” oznacza osobg fizyczng lub prawna,
organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspolnie z innymi
ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i1 sposoby takiego
przetwarzania sa okreslone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, to
réwniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony
administrator lub mogg zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania. Natomiast
»podmiot przetwarzajacy” w art. 4 pkt 8 RODO okresla jako osobe fizyczng lub prawna,
organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory przetwarza dane osobowe w imieniu
administratora.

Definicje te zasadniczo nie odbiegaja od rozumienia tych poje¢ na gruncie dyrek-
tywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w spra-
wie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodne-
go przeptywu tych danych!®, ktéra definiowata odpowiednio: w art. 2 lit. d
»administratora danych” jako osobe fizyczng lub prawna, wladzg publiczna, agencje lub
inny organ, ktory samodzielnie lub wspdlnie z innymi podmiotami okre$la cele i sposo-
by przetwarzania danych; jezeli cele i sposoby przetwarzania danych sg okre§lane w prze-
pisach ustawowych i wykonawczych lub przepisach wspolnotowych, administrator danych
moze by¢ powotywany lub kryteria jego powotania mogg by¢ ustalane przez ustawodaw-
stwo krajowe lub wspolnotowe; zas$ w art. 2 lit. e ,,przetwarzajacego” jako osobe fizycz-
ng lub prawna, wtadze publiczna, agencje lub inny organ przetwarzajacy dane osobowe
w imieniu administratora danych. Stad zapewne takze przy interpretacji przepiséw RODO
pomocna moze by¢ opinia 1/2010 Grupy Roboczej Artykutu 29 w sprawie pojec ,,admi-
nistrator danych” i ,,przetwarzajacy” przyjetej w dniu 16 lutego 2010 1., 00264/10/P1, WP
169", w ktorej wskazano na cechy odrézniajagce te podmioty oraz istotne aspekty relacji
wystepujacej pomigdzy nimi z punktu widzenia dysponowania danymi osobowymi i od-
powiedzialnosci za procesy ich przetwarzania, w tym to, ze podmiot przetwarzajacy
dziala w imieniu i na rzecz administratora.

W konteks$cie prowadzonych rozwazan odnotowania wymaga, ze jako powierzenie
przetwarzania danych osobowych w sektorze publicznym zasadniczo potraktowac¢ moz-
na sytuacje, gdy:

— administrator i podmiot przetwarzajacy naleza do podmiotdéw sektora finansow

publicznych;

— administrator jest podmiotem sektora finansow publicznych, a podmiot prze-

twarzajacy jest podmiotem prywatnym;

Skutecznos¢ regulacji, Warszawa 2009, s. 77 i n.; M. Sakowska-Baryta, Prawo do ochrony danych osobo-
wych, Wroctaw 2015, s. 155 in.

" Dz. Urz. UE L 281.31 2 23.11.1995 r. ze zm., dalej: dyrektywa 95/46/WE.

" http://www.giodo.gov.pl/pl/1520057/3595 [dostep 19.11.2017].
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— administrator jest podmiotem prywatnym, przetwarzajacy podmiotem sektora

finansoéw publicznych.

Nie sa to jednak relacje wytgczne, moze by¢ ich wigcej, poniewaz i podmiotow
wystepujacych w stosunku powierzenia przetwarzania danych osobowych moze by¢
wiecej. Administrator i podmiot przetwarzajacy nie sg przeciez jedynymi podmiotami,
ktoére moga wystapi¢ w przypadku powierzenia przetwarzania danych.

Trzeba bowiem pamigtac, ze w RODO w art. 28 ust. 2 przewidziana zostata po-
tencjalna mozliwos¢ tzw. podpowierzenia przetwarzania danych osobowych, a wigc
skorzystania przez podmiot przetwarzajacy z ustug podwykonawcow, ktore okresla si¢
tez ,,dalszym powierzeniem”. W rozwazanej tu relacji moze zatem pojawic si¢ tzw. sub-
procedor (podprocesor, dalszy przetwarzajacy), ktory moze by¢ podmiotem sektora fi-
nansoéw publicznych albo tez podmiotem prywatnym. Ponadto w przypadku tzw. wspot-
administrowania, w omawianej tu relacji, takze moze pojawic si¢ wiecej niz jeden podmiot
bedacy administratorem, a wigc podmiot powierzajacy dane do przetwarzania na zewnatrz.
W przepisach RODO bowiem dopuszczalno$¢ wspodtadministrowania zasygnalizowana
zostala juz w definicji pojecia ,,administrator”, w ktorej wskazano, ze podmiot taki sa-
modzielnie lub wspoélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.
Nastepnie zas$ w art. 26 dookreslono, na czym polega owo wspotadministrowanie, prze-
sadzajac w ust. 1 zd. 1 tego przepisu, ze jezeli co najmniej dwoch administratoréw
wspolnie ustala cele 1 sposoby przetwarzania, sa oni wspétadministratorami. Zaznaczy¢
w tym miejscu nalezy, ze wspotadministrowania nie mozna utozsamia¢ z powierzeniem
przetwarzania. Wspotadministratorzy przetwarzaja dane wspolnie, wspoélnie ustalajac
cele 1 sposoby przetwarzania na zasadach dookreslonych w wigzacej ich umowie i to oni
ponosza odpowiedzialnos¢ za to przetwarzanie, dziatajac wspolnie na swoja rzecz i w swo-
im imieniu. Podmiot przetwarzajacy natomiast dziala na rzecz i w imieniu administrato-
ra lub wspotadministratorow, ktorzy jemu powierzyli do przetwarzania dane osobowe.
Podmiot przetwarzajacy nie ustala z administratorem celow i sposobow przewarzania
danych, ale dziata zasadniczo w obrebie tych wyznaczonych przez administratora'?.

Podkreslenia tu jednocze$nie wymaga, ze zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO administra-
tor moze zosta¢ wyznaczony w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, lub
moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania, jezeli cele i1 sposoby prze-
twarzania danych sa okreslone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego.
Takie ustawowe wyznaczenie administratora dotyczy zasadniczo przetwarzania danych

przez podmioty sektora finanséw publicznych, w ktorych w stosunku do pewnych zasobow

12 Wylacznosé¢ okreslania przez administratora danych w przypadku przetwarzania danych osobowych
przez dostawce chmury obliczeniowej moze by¢ podawana w watpliwos¢. Szerzej zob. W. Wiewidrowski,
Prawne aspekty udostepniania ustug administracji publicznej w modelu chmury, [w:] G. Szpor (red), Inter-
net. Cloud computing. Przetwarzanie w chmurach, Warszawa 2013, s. 83 i n.
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lub procesow przetwarzania danych osobowych z r6éznych wzgledéw autorytatywnie
wskazuje si¢ administratora w przepisach prawa. I to wtasnie tego rodzaju administratorzy
zapewne takze beda wchodzi¢ w relacje z podmiotami przetwarzajgcymi na zasadzie
powierzenia przetwarzania danych, jednakze, jak wynika z art. 28 ust. 3 RODO, relacja
ta moze takze wynika¢ bezposrednio z przepisdéw prawa, a nie z umowy powierzenia.
Moze wigc by¢ i tak, ze w danym przypadku podmiot przetwarzajacy nie bedzie dowolnie

wybranym przez administratora danych, ale zostanie wskazany w przepisach prawa.

3. Podstawy powierzenia przetwarzania danych

W motywie 81 RODO wskazuje si¢, ze przetwarzanie przez podmiot przetwarza-
jacy powinno by¢ regulowane umowa lub innym instrumentem prawnym, ktére podle-
gaja prawu Unii lub prawu panstwa cztonkowskiego, wiaza podmiot przetwarzajacy
z administratorem, okres$laja przedmiot i czas trwania przetwarzania, charakter i cele
przetwarzania, rodzaj danych osobowych i kategorie 0sob, ktorych dane dotycza, oraz
ktore powinny uwzgledniac¢ konkretne zadania i obowiazki podmiotu przetwarzajacego
w konteks$cie planowanego przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza. Podobne postanowienie znajduje si¢ w czesci wprowadzaja-
cej art. 28 ust. 3 RODO, zgodnie z ktoérym przetwarzanie przez podmiot przetwarzajacy
odbywa si¢ na podstawie umowy lub innego instrumentu prawnego, ktore podlegaja
prawu Unii lub prawu panstwa cztonkowskiego i wigza podmiot przetwarzajacy i admi-
nistratora, okreslajg przedmiot i czas trwania przetwarzania, charakter i cel przetwarzania,
rodzaj danych osobowych oraz kategorie osob, ktorych dane dotycza, obowiazki i prawa
administratora. O ile kwestia umownego powierzenia przetwarzania danych osobowych
nie budzi watpliwosci, poniewaz zwykle owo powierzenie przetwarzania danych stanowi
element §wiadczenia lub jedno ze Swiadczen wynikajacych z umowy, o tyle watpliwos$ci
interpretacyjne moze budzi¢ ta cze$¢ przywolanego przepisu, z ktdrej wynika, ze prze-
twarzanie danych przez podmiot przetwarzajacy odbywac si¢ moze na podstawie ,,inne-
go instrumentu prawnego”. Sformutowanie to jest stosunkowo niejasne, poniewaz trud-
no jednoznacznie ustali¢, czym jest Ow ,,inny instrument prawny”. Samo RODO tego
terminu niestety nie definiuje, a i w innych aktach normatywnych brak definicji pojecia.
Wydaje si¢ tu zasadne wskazanie, ze przewidujaca — jak to si¢ niekiedy okresla — ,,usta-
wowe powierzenie przetwarzania” — dyrektywa 95/46/WE w art. 17 ust. 3 przewidziata,
ze przetwarzanie danych przez przetwarzajacego musi by¢ regulowane przez umowe lub
akt prawny, nie si¢gajac do blizej nieokreslonej kategorii ,,innego instrumentu prawnego”.
Mozna tez podnies¢, ze w angielskiej wersji jezykowej RODO zaréwno w motywie 81,

jakiw art. 28 ust. 3, takze nie ma mowy o ,,innym instrumencie prawnym”, ale o ,,innym
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akcie prawnym” (other legal act)", co uzna¢ nalezy za kategori¢ znacznie bardziej do-
okreslong i adekwatna.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezatoby przyblizy¢ pojecie ,,innego instrumentu
prawnego”, z ktoérego miatby wynikac stosunek powierzenia przetwarzania danych oso-
bowych, faczacy administratora i podmiot przetwarzajacy. Pojecie to wypada uznac za
zblizone do ,,aktu prawnego”, ktory zgodnie z dyrektywa 95/46/WE mdgt by¢ podstawa
przetwarzania danych przez przetwarzajacego. W rachube wchodzi¢ tu moga przewidzia-
ne prawem formy dziatania organdw i podmiotoéw publicznych, ktore w zakresie swoich
kompetencji decydowac beda o nawigzaniu stosunku powierzenia przetwarzania danych
pomigdzy administratorem danych a podmiotem przetwarzajacym. Na pierwszy plan
wysuwajg si¢ tu ustawy okreslajace prawne formy dziatania okre§lonych organow i pod-
miotow, ale tez przesadzaja o tresci nawigzywanych przez nie stosunkoéw prawnych.

Z takim ustawowym powierzeniem przetwarzania danych osobowych mamy do
czynienia w przypadku relacji zachodzacych na gruncie ustaw samorzadowych'* pomig-
dzy jednostka obstugujaca i jednostka obstlugiwang w przypadku utworzenia centrum
ustug wspodlnych (CUW) odpowiednio na szczeblu gminnym, powiatowym lub woje-
wodzkim. W kazdej z ustaw samorzadowych owo powierzenie zostalo uregulowane
W sposob jednobrzmiacy, poprzez wskazanie, ze jednostka obslugujaca jest uprawniona
do przetwarzania danych osobowych przetwarzanych przez jednostke obstugiwang w za-
kresie i celu niezbednych do wykonywania zadan w ramach wspolnej obstugi tej jednost-
ki's. Tak wiec w przypadku CUW mamy do czynienia z dwoma podmiotami przetwarza-
jacymi dane osobowe — w pewnym zakresie te same dane osobowe, a wiec z jednostka
obstugiwang i jednostka obstugujaca, z zastrzezeniem jednak, ze druga z wymienionych
jednostek jest uprawniona do przetwarzania danych, ktére, gdyby nie utworzono CUW
przetwarzane bytyby wylacznie przez pierwszg. Tak okre$lona relacja charakterystyczna
jest dla stosunku powierzenia przetwarzania danych'®.

Nie jest to jednak wylaczna podstawa powierzenia przetwarzania danych, ponie-
waz w istocie powierzenie to bedzie konkretyzowac akt kreujacy wspolng obstuge,
ktorym bedzie albo uchwata organu uchwatodawczego danej jednostki samorzadu tery-

torialnego, albo porozumienie o przystapieniu do wspdlnej obstugi. Akty te nalezy uznac

13 Processing by a processor shall be governed by a contract or other legal act under Union or Mem-
ber State law.

14 Zob. ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875) — dalej:
u.s.g; ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1868) — dale;j:
u.s.p.; ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 2096) — dale;j:
U.S.W.

15 Zob. art. 10a u.s.g., art. 6d u.s.p., art. 8f u.s.w.

16 Zob. M. Sakowska-Baryta, Organizacja ochrony danych osobowych w ramach wspélnej obstugi
w centrum ustug wspolnych, [w:] M. Sakowska-Baryta, M. Gorski (red), Samorzgdowe centra ustug wspol-
nych, Warszawa 2017, s. 181.
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za mieszczace si¢ w kategorii ,,innego instrumentu prawnego” w rozumieniu art. 28
ust. 3 RODO. Zwazy¢ tu nalezy na regulacje zawartag w art. 10 ust. 2 i 3 u.s.g. oraz
odpowiadajace jej odpowiednio w art. 6b ust. 2 1 3 u.s.p. oraz art. 8d ust. 2 i 3 u.s.w. Tak
wigc, odpowiednio, rada gminy, powiatu lub sejmik wojewodztwa w odniesieniu do
jednostek obstugiwanych, okresla, w drodze uchwaty, w szczego6lnosci: 1) jednostki
obstugujace; 2) jednostki obstugiwane; 3) zakres obowigzkow powierzonych jednostkom
obstugujacym w ramach wspolnej obstugi. Nadto jednostki obstugiwane mogg, na pod-
stawie porozumien zawartych przez te jednostki z jednostka obstugujaca, przystapic¢ do
wspodlnej obstugi, po uprzednim zgloszeniu tego zamiaru — w zaleznos$ci od szczebla
samorzadu terytorialnego — wojtowi, zarzadowi powiatu lub zarzadowi wojewddztwa.
Zakres wspolnej obstugi okresla zawarte porozumienie. Oznacza to, ze w zaleznosci od
tego, czy podstawa wspdlnej obstugi bedzie uchwata, czy porozumienie, odpowiednio
uchwata albo porozumienie beda podstawa powierzenia przetwarzania danych osobowych
dokonywanego przy realizacji zadan jednostek obstugiwanych.

Skoro w art. 28 ust. 3 RODO stanowi o ,,innym instrumencie prawnym” jako pod-
stawie powierzenia przetwarzania danych osobowych, wydaje si¢, ze — przynajmniej
potencjalnie — zrodlem powierzenia by¢ mogg takze inne formy dziatania organow i pod-
miotéw publicznych przewidziane dla nich w przepisach prawa, ktore jednak trudno
skonkretyzowac. W rachubg bedg mogly tu wchodzi¢ — podobnie, jak przy samorzadowym
CUW —akty kreujace byt publicznych jednostek organizacyjnych, okreslajace jednoczesnie
ich statuty, zasady, zakres i formy dzialania, a takze zawierane w granicach prawa poro-
zumienia miedzy takimi jednostkami. Zaznaczy¢ nalezy, ze powierzenie takie, majace inny
niz umowny charakter, moze dotyczy¢ wytacznie relacji pomigdzy podmiotami publicz-
nymi, nie moze natomiast wchodzi¢ w rachube wowczas, gdy ,,publiczny” administrator
danych powierza przetwarzanie podmiotowi prywatnemu. Nie sposéb bowiem uczynié
zrodtem takiego stosunku prawnego inng niz kontraktowa podstawy wspotpracy!’. Aby
powierzy¢ przetwarzanie danych osobowych w sektorze publicznym, zaréwno w przy-
padku powierzenia dokonywanego przez podmiot publiczny podmiotowi publicznemu,
jak i w przypadku powierzenia przetwarzania przez podmiot publiczny podmiotowi pry-
watnemu, nie ma konieczno$ci, aby takie powierzenie wynikato wprost z przepiséw prawa.
Dopuszczalno$¢ powierzenia wynika z samych przepiséw z zakresu ochrony danych
osobowych. Od 25 maja 2018 r. bedzie wynikata wylacznie z RODO, a zatem wystarczy,
ze we wilasciwych przepisach okreslona bedzie podstawa do zawierania porozumien da-
nego rodzaju badz realizacji konkretnego zadania'®. Jesli za§ powierzenie mialoby by¢

17 Tak tez P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 360.
18 Ibidem, s. 361.
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wylaczone w danym przypadku, wytaczenie to powinno by¢ wyraznie zakazane w prze-
pisach prawa.

Pamigtac nalezy, ze powierzenie przetwarzania danych to stan faktyczny, w ktorym
przetwarzanie danych osobowych w jakims zakresie dokonywane jest nie przez admini-
stratora, ale podmiot w stosunku do niego zewnetrzny. Zwazywszy jednak na przepisy
prawa ow stan faktyczny powinien mie¢ stosowng podstawe prawng w postaci umowy
albo innego — przewidzianego prawem — aktu, kreujacego taki stosunek powierzenia
przetwarzania danych, przy czym nazwa, charakter, zakres tego aktu determinuja prze-
pisy prawa okres$lajace prawne formy dziatania konkretnego organu lub podmiotu pu-
blicznego. Tyle tylko, ze literalnie tre$¢ takiej umowy lub aktu w zakresie powierzenia
przetwarzania musi odpowiada¢ wymogom okreslonym w przepisach o ochronie danych
osobowych. W przygotowaniu do stosowania przepisow RODO nalezaloby zadbac o to,
aby umowa taka lub akt spetnialy warunki wynikajace z art. 28 tego rozporzadzenia,
zwlaszcza odpowiadaty tresci art. 28 ust. 3.

4. Wymogi co do tresci umowy powierzenia lub innego instru-
mentu prawnego

W art. 28 ust. 3 RODO zawarte zostaty wymogi co do tresci umowy lub innego
instrumentu prawnego stanowigcych podstawg powierzenia przetwarzania danych oso-
bowych. Mozna uznaé, ze przepis ten okresla minimum tresci, jaka zawiera¢ powinna
umowa lub inny akt bedacy zroédlem powierzenia. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze art. 28
ust. 9 RODO wymaga, aby mialy one ,,formg¢ pisemng, w tym forme elektroniczng”. Cho¢
sformutowanie to moze budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne, istotne pozostaje, ze
powierzenie ma charakter sformalizowany i musi by¢ stosownie udokumentowane.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 zd. 1 RODO przetwarzanie przez podmiot przetwarzajacy
odbywa si¢ na podstawie umowy lub innego instrumentu prawnego, ktore podlegaja
prawu Unii lub prawu panstwa cztonkowskiego 1 wigzag podmiot przetwarzajacy i admi-
nistratora, okreslaja przedmiot i czas trwania przetwarzania, charakter i cel przetwarzania,
rodzaj danych osobowych oraz kategorie osob, ktorych dane dotycza, obowiazki i prawa
administratora. Tym samym okre§lony zostat niezbedny zakres tres¢ kazdej umowy
(kazdego aktu) powierzenia przetwarzania danych.

Nadto w art. 28 ust. 3 zd. 2 przewidziano, ze ta umowa lub inny instrument praw-
ny stanowig w szczeg6lnosci, ze podmiot przetwarzajacy:

a) przetwarza dane osobowe wylacznie na udokumentowane polecenie admini-

stratora — co dotyczy tez przekazywania danych osobowych do panstwa trze-

ciego lub organizacji miedzynarodowej — chyba ze obowiazek taki naktada na
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niego prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega podmiot
przetwarzajacy; w takim przypadku przed rozpoczgciem przetwarzania podmiot
przetwarzajacy informuje administratora o tym obowigzku prawnym, o ile
prawo to nie zabrania udzielania takiej informacji z uwagi na wazny interes
publiczny;

b) zapewnia, by osoby upowaznione do przetwarzania danych osobowych zobo-
wigzaty si¢ do zachowania tajemnicy lub by podlegaty odpowiedniemu usta-
wowemu obowigzkowi zachowania tajemnicy;

¢) podejmuje wszelkie srodki wymagane na mocy art. 32;

d) przestrzega warunkow korzystania z ustug innego podmiotu przetwarzajacego,
o ktérych mowa w ust. 2 1 4;

e) biorac pod uwage charakter przetwarzania, w miar¢ mozliwos$ci pomaga admi-
nistratorowi poprzez odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wywigzaé
si¢ z obowigzku odpowiadania na Zadania osoby, ktorej dane dotyczg, w zakre-
sie wykonywania jej praw okre§lonych w rozdziale I1I;

f) uwzgledniajac charakter przetwarzania oraz dostepne mu informacje, pomaga
administratorowi wywiazac si¢ z obowigzkow okreslonych w art. 32-36;

g) po zakonczeniu §wiadczenia ustug zwigzanych z przetwarzaniem zaleznie od
decyzji administratora usuwa lub zwraca mu wszelkie dane osobowe oraz usu-
wa wszelkie ich istniejgce kopie, chyba ze prawo Unii lub prawo panstwa
cztonkowskiego nakazuja przechowywanie danych osobowych;

h) udostepnia administratorowi wszelkie informacje niezbedne do wykazania
spelnienia obowigzkow okreslonych w niniejszym artykule oraz umozliwia
administratorowi lub audytorowi upowaznionemu przez administratora prze-
prowadzanie audytow, w tym inspekcji, i przyczynia si¢ do nich.

Rzecz jasna, tak okreslony zakres tresciowy, wymaga uzupehien i konkretyzacji

w odniesieniu do kazdego stosunku powierzenia przetwarzania danych indywidulanie.
Nie wystarczy tu przepisanie tresci przywotanego przepisu RODO do umowy powierze-
nia, trzeba jeszcze zindywidualizowaé 1 dookresli¢ poszczegolne postanowienia w taki
sposob, aby bylo jasne i oczywiste, jak konkretnie podmiot przetwarzajacy ma realizowac
przetwarzanie, wypetnia¢ obowiazki wobec administratora, kontaktowac si¢ z nim, po-
magac¢ mu w realizacji praw osob, ktorych dane dotycza, przeciwdziata¢ naruszeniom,
umozliwia¢ administratorowi kontrole, wykazywac, ze dziala zgodnie z prawem i przy-
jetymi zobowigzaniami. Tres¢ art. 28 ust. 3 RODO w réwnym stopniu odnosi si¢ do
powierzenia przetwarzania danych dokonywanego na podstawie umowy, jak i innego
instrumentu prawnego. Oznacza to, ze 6w instrument (akt) literalnie musi obejmowac

postanowienia okreslone w tym przepisie, a zatem daleko bardziej precyzowac zasady
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powierzenia przetwarzania danych, niz bywato to pewnym standardem czy nawyknieniem
przy stosowaniu art. 31 u.o.d.o., w ktéorym zasady powierzenia przetwarzania czgsto
bywaly okre$lane pobieznie.

Warto tez sprecyzowaé, w jaki sposob podmiot przetwarzajacy realizowa¢ ma
obowiazek natozony na niego w art. 28 ust. 3 in fine, ktory to stanowi, ze w zwigzku
z obowigzkiem okreslonym w akapicie pierwszym lit. h) tego przepisu podmiot przetwa-
rzajacy niezwlocznie informuje administratora, jezeli, jego zdaniem, wydane mu polece-
nie stanowi naruszenie niniejszego rozporzadzenia lub innych przepiséw Unii lub panstwa
cztonkowskiego o ochronie danych.

Jak wskazuje si¢ w motywie 81 RODO, administrator i podmiot przetwarzajacy
moga postanowi¢ skorzysta¢ z umowy indywidualnej lub ze standardowych klauzul
umownych, ktore zostaly przyjete bezposrednio przez Komisje albo przyjete zostaty przez
organ nadzorczy, zgodnie z mechanizmem spdjnosci, a nastepnie przyjete przez Komisje.
Tak tez stanowi art. 28 ust. 6-8 RODO, obecnie jednak brakuje jeszcze tego rodzaju
klauzul, nie dokonuje si¢ tez certyfikacji. Tymczasem art. 28 stanowi, iz bez uszczerbku
dla indywidualnych uméw miedzy administratorem a podmiotem przetwarzajacym,
umowa lub inny akt prawny, o ktorych mowa w ust. 3 1 4 niniejszego artykutu, moga si¢
opiera¢ w catosci lub w czesci na standardowych klauzulach umownych, o ktérych mowa
w ust. 7 1 8 niniejszego artykutu, takze gdy sg one elementem certyfikacji udzielone;j
administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu zgodnie z art. 42 i 43 (ust. 6); Ko-
misja moze okresli¢ standardowe klauzule umowne dotyczace kwestii, o ktorych mowa
w ust. 3 1 4 niniejszego artykutu, zgodnie z procedurg sprawdzajacg, o ktéorej mowa
w art. 93 ust. 2 (ust. 7); organ nadzorczy moze przyjaé standardowe klauzule umowne
dotyczace kwestii, o ktorych mowa w ust. 3 i 4 niniejszego artykutu, zgodnie z mecha-

nizmem spojnosci, o ktorym mowa w art. 63 (ust. 8).

5. Podpowierzenie

Istotnym elementem umowy powierzenia przetwarzania danych (innego instru-
mentu prawnego) powinno by¢ przesadzenie o zasadach podpowierzenia przetwarzania
danych albo o wylaczeniu takiego dalszego powierzenia w ogdle. Trzeba bowiem wzig¢
pod uwage, ze zgodnie z art. 28 ust. 2 u.o0.d.o. podmiot przetwarzajacy nie korzysta z ustug
innego podmiotu przetwarzajacego bez uprzedniej szczegétowej lub ogolnej pisemnej
zgody administratora, za§ w przypadku ogdlnej pisemnej zgody podmiot przetwarzajacy
informuje administratora o wszelkich zamierzonych zmianach, dotyczacych dodania lub
zastgpienia innych podmiotow przetwarzajacych, dajac tym samym administratorowi

mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu wobec takich zmian. Na decyzj¢ co do dopuszczalnosci
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albo niedopuszczalnosci podpowierzenia zapewne bedzie miat wptyw sposob okreslenia
zasad odpowiedzialnos$ci procesora i subprocesora z art. 28 ust. 4 RODO. W mysl tego
przepisu, jezeli do wykonania w imieniu administratora konkretnych czynnosci przetwa-
rzania podmiot przetwarzajacy korzysta z ushug innego podmiotu przetwarzajacego, na
ten inny podmiot przetwarzajacy natozone zostaja — na mocy umowy lub innego aktu
prawnego, ktore podlegaja prawu Unii lub prawu panstwa cztonkowskiego — te same
obowigzki ochrony danych, jak w umowie lub innym akcie prawnym mi¢dzy administra-
torem a podmiotem przetwarzajacym, o ktorych to obowigzkach mowa w art. 28 ust. 3
RODO, w szczegolnosci obowiazek zapewnienia wystarczajacych gwarancji wdrozenia
odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych, by przetwarzanie odpowiadato
wymogom niniejszego rozporzadzenia. Jezeli ten inny podmiot przetwarzajacy nie wy-
wigze si¢ ze spoczywajacych na nim obowigzkéw ochrony danych, pelna odpowiedzial-
no$¢ wobec administratora za wypetnienie obowigzkow tego innego podmiotu przetwa-
rzajacego spoczywa na pierwotnym podmiocie przetwarzajgcym.

Administrator musi zatem dokonac rzeczowych i starannych ustalen, czy w danym
przypadku, z uwagi na zakres, charakter, kategorie danych powierzanych do przetwarza-

nia uzasadnione jest dopuszczenie dalszego powierzenia.

6. Weryfikacja podmiotu przetwarzajacego

W motywie 81 RODO zastrzega si¢, ze ,,aby zapewni¢ przestrzeganie wymogow
niniejszego rozporzadzenia w przypadku przetwarzania, ktorego w imieniu administra-
tora ma dokona¢ podmiot przetwarzajacy, administrator powinien, powierzajac podmio-
towi przetwarzajgcemu czynnosci przetwarzania, korzystac z ustug wylacznie podmiotow
przetwarzajacych, ktore zapewniajg wystarczajace gwarancje — w szczegdlnosci jezeli
chodzi o wiedz¢ fachowa, wiarygodnos$¢ i zasoby — wdrozenia srodkéw technicznych
i organizacyjnych odpowiadajacych wymogom niniejszego rozporzadzenia, w tym wy-
mogom bezpieczenstwa przetwarzania”. Taki tez wymog przewidziano w czg¢sci norma-
tywnej RODO, poprzez wskazanie w art. 28 ust. 1, iz jezeli przetwarzanie ma by¢ doko-
nywane w imieniu administratora, korzysta on wylacznie z ustug takich podmiotow
przetwarzajacych, ktore zapewniajg wystarczajace gwarancje wdrozenia odpowiednich
srodkow technicznych i organizacyjnych, by przetwarzanie spetniato wymogi niniejsze-
go rozporzadzenia i chronito prawa 0sob, ktorych dane dotycza.

Administrator danych powinien zatem dokona¢ starannego doboru podmiotu prze-
twarzajacego, dokonujac stosownej weryfikacji stwierdzajacych, czy spelnia on wymogi,
o ktorych wyzej mowa. W przypadku podmiotdw publicznych, rekomendowac nalezy, by
owa weryfikacja nastgpowata wedtug pewnej z gory okreslonej procedury, a zwazywszy,
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ze wiele dostaw 1 ustug objetych jest procedurg wynikajacg z prawa zamowien publicz-
nych!, zasadne byloby, Zeby dziatania weryfikacyjne zostaly wlaczone w procedure
przetargowa. Wymogi wdrozenia odpowiednich rozwigzan z zakresu ochrony danych
osobowych (oczekiwanych przez podmiot publiczny) przez wykonawce z powadzeniem
moga sta¢ si¢ warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
W ten sposob jedoczesnie zamawiajacy-administrator zyska uzyteczny instrument wyka-
zania, ze spehit dyspozycje wynikajacg z art. 28 ust. 1 RODO.

Jak stanowi art. 28 ust. 5 RODO, wystarczajace gwarancje, o ktorych mowa w ust. 1
14 niniejszego artykutu, podmiot przetwarzajacy moze wykaza¢ migdzy innymi poprzez
stosowanie zatwierdzonego kodeksu postgpowania, o ktérym mowa w art. 40 lub zatwier-
dzonego mechanizmu certyfikacji, o ktorym mowa w art. 42. Rozwigzania te jednak
obecnie jeszcze nie sg stosowane.

7. Podsumowanie

Ze wzgledu na to, ze powierzenie przetwarzania danych osobowych niezwykle
czesto wystepuje w relacjach pomigdzy podmiotami z sektora publicznego, w ktorym
powierzenie takie nastgpuje zarowno w obrebie podmiotow publicznych, jak i na zewnatrz
—na rzecz ustugodawcow prywatnych, zagadnienie to powinno by¢ w najblizszym czasie
potraktowane ze szczeg6lng uwaga. Nalezy niezwlocznie dokona¢ starannej analizy za-
wartych uméw pod katem zgodnosci postanowien dotyczacych powierzenia przetwarzania
danych z przepisami RODO, o ile umowy te beda obowiazywaty takze po rozpoczeciu
stosowania tego rozporzadzenia. Jesli wynik tych analiz bedzie negatywny, nalezy doko-
na¢ stosowanych zabiegdw i staran, aby stosunek powierzenia przetwarzania danych
i dokumentujaca go umowe doprowadzi¢ do stanu zgodno$ci z nowymi wymogami okre-
slonymi w RODO. Kwesti¢ weryfikacji kontrahentow pod wzgledem zgodnosci ich po-
stepowania i stosowanych przez nich standardow nalezy potraktowac jako istotny element
procesu zamowien publicznych — zasadne jest np. stworzenie swoistej listy kontrolnej
warunkow, ktorych spetnienie pozwala na wzigcie udzialu w przetargu. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze zgodnie z RODO, wigkszo$¢ obowigzkow dotyczacych organizacji i zabezpie-
czen jest tozsama dla administratorow i podmiotow przetwarzajacych, stad powierzenie
danych do przetwarzania nie powinno oznacza¢ obnizenia standardow ochrony. Analiza
stosunkow 1 podstaw powierzenia przetwarzania niezbedna jest rowniez w tych przypad-
kach, w ktorych powierzenie ma Zrodto pozaumowne. Doswiadczenie pokazuje, ze np.

przy tworzeniu CUW z rzadka brano pod uwage nalezyte opisanie i uporzadkowanie

1 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze
zm.).
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stosunkow pomiedzy administratorem (jednostka obstugiwang), a podmiotem przetwarza-
jacym (jednostka obstugujaca). Do 24 maja 2018 r. jest czas, zeby to zmienic.

Entrustment of personal data processing in the public sector

The purpose of this text is to describe the case of entrusting the processing of personal data in the
public sector. Public data controllers often entrust data processing in connection with the outsourcing
of services, but many times they do not pay attention to this fact. Accordance with the GDPR process-
ing by a processor shall be governed by a contract or other legal act under Union or Member State law,
that is binding on the processor with regard to the controller and that sets out the subject-matter and
duration of the processing, the nature and purpose of the processing, the type of personal data and
categories of data subjects and the obligations and rights of the controller. That contract or other legal
act shall stipulate, in particular many obligations of controller and processor, which must be clearly
stated. The text discusses these obligations and characteristic problems for the processing of personal
data for public authorities and public entities.
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Modyfikacja przestanek dopuszczalnosci
przetwarzania danych zwyktych w oparciu o art. 6
RODO a dziatania podmiotéw sektora publicznego

1. Zagadnienia wstepne, kategorie danych osobowych

Przetwarzanie danych w oparciu o Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych (dalej RODO lub rozporzadzenie ogodlne)' jest mozliwe, jesli spelnione sg
okreslone w niej kryteria przedmiotowe i podmiotowe (RODO nie obejmuje np. zagadnien
wskazanych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680? — blizej
wskazuje si¢ je w art. 2 RODO). Biorac pod uwage temat niniejszego opracowania, kto-
ry obejmuje przede wszystkim przestanki legalizacji samego procesu przetwarzania, nie
mozna poswieci¢ tym waznym zagadnieniom wickszej uwagi’. Nalezy jednak zauwazyc¢,

ze w odrdznieniu od znanej nam ustawy o ochronie danych osobowych z 1997 r. (dalej

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych),
Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, s. 1.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow
zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje
ramowa Rady 2008/977/WsiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016), s. 89.

3 Szerzej na temat RODO zob. np.: B. Fischer, M. Sakowska-Baryta (red.), Realizacja praw 0séb,
ktorych dane dotyczq, na podstawie rodo, Wroctaw 2017; M. Kawecki, T. Osiej (red.), Ogdlne rozporzqdze-
nie o ochronie danych osobowych. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2017; M. Kawecki, Reforma ochrony
danych osobowych. Wspoipraca administracyjna w swietle ogolnego rozporzqdzenia o ochronie danych
osobowych, Warszawa 2017; M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie.
Komentarz do rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/670, Warszawa 2016; G. Sibiga
(red.), Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych. Aktualne problemy prawnej ochrony danych osobowych
2016, Biblioteka Monitora Prawniczego, Warszawa 2016; A. Dmochowska, M. Zadrozny, Unijna reforma
ochrony danych osobowych — analiza zmian, Warszawa 2016; P. Litwinski (red.), P. Barta, M. Kawecki,
Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych
i swobodnym przeplywem takich danych. Komentarz, Warszawa 2017; M. Jabtonski, D. Kornobis-Roma-
nowska, K. Wygoda, Obowigzywanie i stosowanie postanowien ogolnego rozporzqdzenia o ochronie da-
nych osobowych w polskim porzqdku prawnym, Wroctaw 2017.
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u.0.d.0.)*, postanowienia RODO nie sg neutralne i w pewnym zakresie roznicuja podlegte
im podmioty z uwagi na ich status odnoszacy si¢ do wykonywania zadan publicznych.
Widac¢ to choc¢by w art. 37 ust. 1 lit. a), w ktorym obowigzek powotania inspektora danych
wystepuje zawsze, gdy ,,[...] przetwarzania dokonuja organ lub podmiot publiczny, z wy-
jatkiem sadow w zakresie sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci [...]” i to bez
wzgledu na zakres oraz sposoby przetwarzania. Nie oznacza to oczywiscie, ze sady
zwolnione zostaly z tego obowiazku w pozostatym zakresie swoich dziatan zwigzanych
z przetwarzaniem danych osobowych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze niecala dzia-
falnos¢ tych instytucji moze by¢ okreslana jako prawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Dotyczy to cho¢by prowadzenia ksiag wieczystych, r6znego rodzaju rejestréw czy sze-
roko rozumianego zatrudniania pracownikow. W tych obszarach mozna broni¢ tezy
0 bezposrednim oddziatywaniu RODO na procesy przetwarzania danych w organach
wladzy sagdowniczej.

W odniesieniu do przestanek legalizujacych mozliwo$¢ przetwarzania danych
osobowych podziat na podmioty prywatne i nalezace do sfery publicznej rowniez odgry-
wa pewna role — a niektdre z nich sg niemalze wprost dostosowane do tej wlasnie grupy
podmiotow.

Zanim jednak stanie si¢ to przedmiotem analizy nalezy wskaza¢, ze w RODO,
podobnie jak w dotychczasowej u.0.d.o., kategoria danych osobowych nie jest jednolita.
Zasadniczo podzielona sg one na dwie kategorie. Pierwsza i podstawowg sg dane zwykte,
ktére w RODO nie sa dookreslane zadnym przymiotnikiem i pisze si¢ o nich po prostu
jako o danych osobowych, a takze druga, ktéra wskazana zostata w art. 9 ust. 1, czyli dane
osobowe szczegdlnych kategorii. W pewnym uproszczeniu mozna by nazwaé je danymi
szczeg6lnie wrazliwymi, niestety pojecie to, cho¢ dos¢ dobrze oddaje ich specyfike, jest
do$¢ mocno utrwalone w polskiej doktrynie. Jego znaczenie budowane byto przez prawie
20 lat obowigzywania u.0.d.o., a popelnione przez ustawodawce btedy zwigzane z inter-
pretacja przepisow dyrektywy 95/46 WE’ doprowadzity do jego nadmiernego rozszerze-
nia®, ktoére w kontekscie RODO mogtoby okazaé si¢ szkodliwe, gdyz byloby wprost
sprzeczne z jej art. 10. Aby niepotrzebnie nie wprowadza¢ zamieszania, kategori¢ danych
podlegajacych odrebnym, od danych zwyktych, przestankom legalizujacym ich przetwa-
rzanie nazywac¢ mozna po prostu danymi szczegdlnymi — co od razu sygnalizowac powin-

no, ze mamy do czynienia z nieco inaczej okreslona grupa informacji o osobach fizycznych

4 Ustawa z 29 sierpnia 1997 o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 922 ze zm.).

5 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony o0so6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych da-
nych (Dz. Urz. WE L 281 2 23.11.1995 ), s. 31.

¢ Chodzi gtéwnie o niepotrzebne przeniesienie tresci zawartych pierwotnie w art. 28 ust. 1 u.o.d.o. do
art. 27 u.o.d.o.
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niz w przypadku danych szczegdlnie wrazliwych. Analiza przestanek legalizujacych
przetwarzanie tej grupy danych osobowych nie bedzie jednak przedmiotem blizszego
omoéwienia, cho¢ wskazanie samego zakresu tych danych jest niewatpliwie konieczne,
cho¢by dla mozliwos$ci ich nieuwzgledniania, w trakcie przegladu przypadkoéw uprawnia-
jacych do podjecia dziatan obejmujacych dane zwykte.

Jak sie wydaje, ich wyodregbnienie wynika z tych samych przestanek, jakimi kie-
rowano si¢ w dyrektywie 95/46, i mozna je traktowaé jako bezposrednie dziedzictwo
poprzedniej regulacji. Najogodlniej rzecz biorac, zastosowano w ich przypadku de facto
te same, co poprzednio, reguly przetwarzania, dostosowujac je nieznacznie do zmienia-
jacej sie rzeczywistosci. Podstawowym i niezmiennym punktem odniesienia jest w ich
wypadku zakaz przetwarzania znoszony nast¢pnie, na zasadzie wyjatku (cho¢ nalezy
przyzna¢, ze przewiduje si¢ dos¢ szeroki krag odstepstw) w dalszej czegsci przepisu je
wskazujacego. Reguta ustanowiona tym razem brzmi nastgpujaco: ,,[...] zabrania si¢
przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, po-
glady polityczne, przekonania religijne lub §wiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwigzkow
zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu
jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia,
seksualno$ci Iub orientacji seksualnej tej osoby™”.

Gdybysmy chcieli zestawi¢ ja z wciaz obowiazujacym art. 27 ust. 1 u.o.d.o.: ,,[...]
zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa,
partyjna lub zwiazkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,
natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu
1 mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sgdowym lub
administracyjnym [...]”, fatwo dostrzezemy rdznice zakresowe. Jak si¢ wydaje, czescio-
wo wynikajg one z redefinicji poszczegolnych kategorii danych (wstgpnie mozna zatozy¢,
ze kategoria przekonan swiatopogladowych wystepujaca w RODO obejmuje dotychcza-
sowe przekonania filozoficzne i przynalezno$¢ partyjna znane z u.o.d.o.), ale rowniez
z nadmiernego — w stosunku do wymogoéw dyrektywy 95/46 WE — rozszerzenia polskie-
go przepisu w czgsci po§wieconej danym dotyczacym ,,[ ...] skazan, orzeczen o ukaraniu
i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sgdowym lub
administracyjnym [...]”. Ta ostatnia grupa rodzita zawsze wiele pytan i byta w praktyce
czesto nadinterpretowana, co zazwyczaj skutkowato nadmierng ochrong wszelkich infor-
macji pochodzacych z sadow. Przeksztatcenie formuty opisujacych informacje obejmu-
jace dane genetyczne, dane biometryczne przetwarzane w celu jednoznacznego zidenty-

fikowania osoby fizycznej oraz dane dotyczace zdrowia, seksualnosci lub orientacji

7 Art. 9 ust. 1 RODO.
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seksualnej zidentyfikowanej osoby, wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem — uniknig¢to bowiem
podstawowych btedow wynikajacych z niedoktadnosci i zbyt waskiej interpretacji wcze-
$niej wystepujacych postanowien.

Podkreslajac specjalny status ,,danych osobowych dotyczacych wyrokow skazuja-
cych oraz naruszen prawa lub powigzanych §rodkow bezpieczenstwa” wynikajacy z art. 10
RODO, nalezy jednak przyja¢, ze jedng z gldéwnych intencji prawodawcy byto przekaza-
nie jasnego sygnatu o odrgbnosci tej grupy informacji od danych szczegélnych. Poza
wspomnianym wyzej przepisem, grupa ta pojawia si¢ jeszcze w artykutach 27, 35 oraz
37 RODO i w kazdym przypadku traktowana jest jako nietozsama z danymi szczegolny-
mi®. Podstawowa roznica jest fakt nieobjecia ich generalnym zakazem przetwarzania,
a przestanki legalizujace ten proces w ich przypadku znajduja si¢ w art. 6 ust. 1 RODO,
co bez watpienia oznacza, ze co do zasady sa to dane zwykte. Wprowadzenie dodatkowych
wymogow obostrzajgcych sam proces przetwarzania, ktory przebiega¢ powinien ,,wylacz-
nie pod nadzorem witadz publicznych lub jezeli przetwarzanie jest dozwolone prawem
Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia
praw i wolnosci osob, ktorych dane dotyczg”. Jak tez wymog, by wszelkie kompletne
rejestry wyrokow skazujacych prowadzone byly wytacznie pod nadzorem wtadz publicz-
nych, postrzegac nalezy jako dodatkowe gwarancje, wystepujace na ptaszczyznie proce-
duralnej, majace wzmocni¢ ochron¢ 0sob fizycznych przed potencjalnym naruszeniem
ich praw, a nie jako probe wykreowania odrgbnej kategorii danych.

Fakt specjalnego traktowania tej grupy informacji w trakcie przetwarzania nie po-
zbawia ich znamion danych zwyktych, a odstepstwa od standardowych regut postgpowa-
nia uzasadnione by¢ moga wigksza waga tych informacji w zakresie ich wplywu na sposob
postrzegania jednostki przez innych i potencjalnie wysokimi szkodami wizerunkowymi
w przypadku ich niekontrolowanego przeptywu (stanowia tez wyjatkowo ztozony problem
w kontekscie prawa do prywatnosci), co utrudnia niewatpliwie swobodne samookre$lenie
informacyjne jednostki, do ktorego w pewnym stopniu zdaje si¢ dagzy¢ RODO.

Dla tatwiejszego zidentyfikowania zagadnienia przestanek legalizujacych przetwa-
rzanie mozna jednak stara¢ si¢ wskazywac pewne podobienstwa pomiedzy art. 6 RODO
i art. 23 v.0.d.o. oraz art. 9 RODO i art. 27 ust. 2 u.0.d.o.. Z kolei norme poswigcong
danym obejmujacym wyroki skazujace oraz naruszenia prawa lub powigzane Srodki
bezpieczenstwa, czyli art. 10 RODO, mozna poréwnac¢ do nieobowigzujacego juz art. 28
ust. 1 u.o.d.o. czy art. 8 ust. 5 dyrektywy 95/46/WE’. Administratorzy danych osobowych

8 Poza tymi przepisami, grupa danych osobowych, dotyczacych wyrokow skazujacych oraz naruszen
prawa lub powiazanych §rodkow bezpieczenstwa pojawia si¢ w tresci kontekstu RODO w motywach 80
197.

?.,,5. Przetwarzanie danych dotyczacych przestepstw, wyrokow skazujacych lub srodkéw bezpieczen-
stwa moze by¢ dokonywane jedynie pod kontrolg wtadz publicznych, lub tez, jezeli zgodnie z prawem
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stosowali oczywiscie ustawowe kryteria dopuszczalno$ci przetwarzania w swej dotych-
czasowej dziatalnosci, jak jednak wskazuje praktyka, dos¢ czgsto dochodzito do nadin-
terpretacji tych postanowien oraz zbednego dublowania przestanek (w szczegdlnosci
dotyczy to uzyskiwania niepotrzebnej zgody na przetwarzanie), co moze sugerowac brak
nalezytego zrozumienia zasad legalizacji procesow przetwarzania. Moze by¢ to rowniez
pochodna polityki informacyjnej, prowadzonej poczatkowo przez GIODO, ktéry starajac
si¢ podkresli¢ znaczenie tej przestanki w modelowej sytuacji dazenia do samookreslenia
informacyjnego jednostki i wskazujac ja jako jedno z istotnych zatozen konstytucyjnosci
procesOw przetwarzania, méogt by¢ odbierany jako sugerujacy jej stosowanie w kazdym
procesie przetwarzania. Dodatkowo naktadato si¢ to na prezentowane w pierwszych latach
funkcjonowania u.o.d.o., wyjatkowo restrykcyjne podejscie GIODO do przestanki uspra-
wiedliwionego interesu administratora danych lub ich odbiorcy, ktoéra z powodzeniem
mozna byto zastgpowac wlasnie zgoda na przetwarzanie. Z uwagi na to mozna zaktadac,
ze byla ona stosowana bardzo czesto i starano si¢ ja wykorzystywaé nawet wtedy, gdy
istniaty inne przestanki przetwarzania. Ponadto w wielu przypadkach mylono ja z zasada
dobrowolnosci przetwarzania, co prowadzito niejednokrotnie do stworzenia catkowicie
nieprawdziwego obrazu podstaw, na ktorych oparte byto przetwarzanie danych osobowych.
Wobec wystepujacej poczatkowo watpliwosci co do mozliwosci jej cofniecia, wydawata
si¢ ona jednak w miar¢ dobrze zabezpiecza¢ interesy administratora danych, pozornie
dajac mu przy tym do$¢ duza elastyczno$¢ wyznaczania zakresu przetwarzanych danych
i dowolnego wskazywania celu tych operacji (bardzo czgsto pomijano kryterium niezbed-
nosci, zastepujac je, niewystepujaca w u.o.d.o., przestanka przydatnosci).

Konczac uwagi wprowadzajace nalezy podkresli¢, ze samo zagadnienie legalno$ci
przetwarzania moze by¢ ujmowane znacznie szerzej, niz tylko jako analiza przestanek
dopuszczalnosci przetwarzania, odnoszac si¢ do spetniania wszystkich warunkéw mate-
rialnych, formalnych i proceduralnych, zwigzanych z obowigzkami natozonymi na admi-
nistratora i podmiot przetwarzajagcy w RODO. Nalezy przy tym uwzglgdniac r6zng po-
zycj¢ administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych nalezacych na gruncie RODO do
odrebnych kategorii. Wigza¢ si¢ z tym moze rozny zakres obowigzkow, jakim podlegaja,
wyznaczony w RODO, ale rowniez w aktach prawnych tworzonych przez kraje czton-
kowskie, ktore maja (cho¢by w oparciu o art. 23 RODO) pewne mozliwosci ,,modyfika-
¢ji” postanowien rozporzadzenia ogolnego (szczegolnie jego rozdziatu IIT)'°. Réznice te

krajowym ustanowiono okreslone $rodki zabezpieczajace, z zachowaniem odstepstw, ktore Panstwo Czlon-
kowskie moze udzieli¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego, zapewniajac zachowanie
odpowiednich zabezpieczen. Jednak kompletny rejestr przestepstw kryminalnych moze by¢ prowadzony
tylko pod kontrola wtadzy publicznej” (Dz. Urz. WE 1. 281/31 z 23.11.1995 r.), s. 365.

10 Potencjalne modyfikacje RODO dokonywane przez kraje cztonkowskie podzieli¢ mozna na trzy
grupy: a) przepisy RODO, ktdére wprost odsylaja do prawa krajowego, jako szczegdtowych przepisow (np.
art. 52, 54, 58, 83, 77, a by¢ moze rowniez art. 85 i 86 RODO); b) odestan, w ktorych RODO uzaleznia lub
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widoczne sa zwlaszcza w odniesieniu do administratorow majacych status organu lub
podmiotu publicznego, ktére w regulacjach krajowych zyskac¢ maja szczegdlng pozycije,
jak dowodza tego projekty nowej u.o.d.o. oraz przepisy wprowadzajace ustawe o ochro-
nie danych osobowych!'. W wielu przypadkach podmioty nalezace do grupy publicznych
zwolnione maja by¢ z obowigzku stosowania czesci przepisow RODO, a w ich miejsce
stosowa¢ maja szczegolne regulacje krajowe. Ich odmienna pozycja wigzac si¢ tez bedzie
ze znaczacym ograniczeniem wysoko$ci administracyjnych kar pienigznych, jakie beda
mogly by¢ na nie natozone przez Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych (dalej
PUODO).

2. Zakres przeksztalcen podstaw legalizujgcych przetwarzanie
danych zwyktych

Przystepujac do krotkiego omdwienia przestanek legalizujacych przetwarzanie
przez organy i podmioty publiczne danych zwyklych, warto zauwazy¢, ze wystepujacy
w RODO katalog nie wyklucza, w odniesieniu do tej grupy administratoréw i podmiotow
przetwarzajacych dane, stosowania zadnej z nich. Wprawdzie konczaca ustep 1. (art. 6
RODO) uwaga, ze ,,[...] akapit pierwszy lit. f nie ma zastosowania do przetwarzania,
ktorego dokonujg organy publiczne w ramach realizacji swoich zadan [...]”, zdaje si¢
prima facie przeczy¢ temu twierdzeniu, to jednak doktadniejsza analiza wskazuje na
potencjalne mozliwos$ci uzycia rowniez tej przestanki legalizujace;j. Stanie si¢ to dopusz-
czalne, jesli przetwarzanie podejmowane bedzie nie przez organ, a przez podmiot pu-
bliczny oraz generalnie — jesli tylko przetwarzanie nie bedzie miato na celu realizacji
zadan wiladz publicznych, co teoretycznie moze dotyczy¢ rowniez organéw publicznych
(zapewne przy okazji realizacji przez nie kompetencji niewtadczych), dziatajacych np.
w ramach zatrudnienia pracownikow (zwlaszcza tych nie objgtych specjalnym statusem
— w ramach stuzby cywilnej czy pracownikow samorzadowych).

W tym miejscu nie sposob juz uciec od wskazania na istnienie powaznych trudno-
sci w okresleniu, co na gruncie RODO moze by¢ traktowane jako organ, a co jako podmiot
publiczny oraz ponadto, kto uznany zostanie jedynie za osobe fizyczng lub podmiot re-
alizujacy zadanie w interesie publicznym. Samo RODO nie odpowiada oczywiscie jed-

noznacznie na tak postawione pytania. By¢ moze w przysztosci, poprzez dziatalnosé

zaweza swoje obowiazywanie w zaleznos$ci od regulacji krajowych (np. art. 8, 23, 14 ust. 5 lit. d, art. 17
ust. 1 lit. e, art. 22 ust. 2 lit. b RODO); ¢) odestania okre$lajace dopuszczalny zakres regulacji krajowej co
do podstawy przetwarzania danych, ktére doprecyzowuja RODO (np. art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e, oraz ust. 2-3,
art. 9 ust. 4 i art. §7 RODO).

' Projekty z dnia 12 wrzesnia 2017 r. opublikowano na stronie https://legislacja.rcl.gov.pl/pro-
jekt/12302950 [dostep 12.11.2017].
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orzeczniczg, w zwigzku z wymogiem jednolitej wyktadni rozporzadzenia ogolnego,
ustalony jednak zostanie jaki$ wspolny katalog takich podmiotow. Zanim jednak do tego
dojdzie, odpowiedzi nalezy poszukiwa¢ w rozwigzaniach krajowych, ktore pozostajac
w zgodzie z RODO prowadzi¢ moga do usystematyzowania tej materii.

Polski ustawodawca (cho¢ na razie mamy do czynienia jedynie z pracami nad
projektem nowej u.o.d.o. w ramach dziatan legislacyjnych Rady Ministrow) podejmuje
probe dookreslenia kregu organow i podmiotéw publicznych niejako ,,przy okazji” ogra-
niczenia skutkow regulacji zawartych w RODO, a dotyczacych naktadania administra-
cyjnych kar pienieznych. Jest to jednak reakcja na mozliwo$¢ wynikajaca z art. 83 ust. 7
RODO", w ktéorym rozr6znienie pomigdzy organami a podmiotami nie ma wigkszego
znaczenia i chodzi jedynie o wyodrebnienie szerokiej/tacznej kategorii sposrod innych
podmiotow zobligowanych do przestrzegania RODO. Bedzie wigc ono miato ograniczo-
ng przydatno$¢ w zakresie dokonania wewnetrznego podziatu na grupg organow i grupg
podmiotow publicznych. W art. 82 projektu nowej u.o.d.o."” wskazuje sig, ze mozliwos¢
naktadania administracyjnych kar pieni¢znych ograniczona zostala wobec organéw pu-
blicznych w rozumieniu w art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.'* oraz podmiotoéw publicznych w rozu-
mieniu art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'®. Jednocze$nie
odestanie zawarte w pierwszym ze wskazanych przepisoOw, obejmujace organy i podmio-
ty wymienione w art. 1 pkt 2 k.p.a., powoduje, ze w grupie zwolnionych ,,organow”,
ktore ma wskazywac k.p.a., znajduja si¢ tez inne podmioty, gdy sa one powolane z mocy
prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw indywidualnych, rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco (art. 1 ust. 2 k.p.a.) —
czyli w konteks$cie przestanek legalizujacych beda to podmioty publiczne nie objete
ograniczeniem stosowania art. 6 ust. 1 pkt f). Réwniez na gruncie drugiej regulacji,
wskazanej w art. 82 projektu nowej u.o0.d.o., majacej tym razem okresli¢ ,,podmioty”,
réwniez spotykamy si¢ z jedna podkategorig obejmujaca organy wladzy publicznej, w tym
organy administracji rzgdowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sady
i trybunaty. Zatem obie te regulacje nie pozwalaja na podstawienie tezy, iz jedna dotyczy

12 Bez uszczerbku dla uprawnien naprawczych organu nadzorczego, o ktorych mowa w ust. 58 ust. 2,
kazde panstwo czlonkowskie moze okresli¢, czy i w jakim zakresie administracyjne kary pieni¢zne mozna
naktada¢ na organy i podmioty publiczne ustanowione w tym panstwie cztonkowskim”.

13 Art. 82. Prezes Urzedu moze natozy¢ na podmioty nie bgdace organami publicznymi w rozumie-
niu w art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego albo
podmiotami publicznymi w rozumieniu w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
w drodze decyzji, administracyjne kary pieni¢zne na podstawie i na warunkach okreslonych w art. 83 roz-
porzadzenia 2016/679”.

4 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r,,
poz. 1257).

" Dz. U.z2016 ., poz. 1870 ze zm.
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wylacznie organéw, a druga podmiotéw publicznych — linia podziatu przebiega bowiem
wewnatrz nich.

Wskazujac dodatkowo na fakt istnienia bardzo bogatego orzecznictwa, obejmuja-
cego stosowanie obu wskazanych w odestaniu przepisow, wskazujacego na tendencje
bardzo szerokiego rozumienia zawartych w nich norm — stosowanych rowniez w ramach
interpretacji funkcjonalnej — nie sposob stwierdzié, ze krajowy ustawodawca wskazat na
fatwo rozpoznawalny i jednoznacznie okreslony, zamkniety katalog organow lub pod-
miotow publicznych. Wprawdzie duzo bardziej konkretny wydaje si¢ by¢ katalog wyste-
pujacy w ustawie o finansach publicznych obejmujacy:

,»1) organy wtadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli
panstwowej 1 ochrony prawa oraz sady i trybunaty;

2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki;

2a) zwiazki metropolitalne;

3) jednostki budzetowe;

4) samorzadowe zaktady budzetowe;

5) agencje wykonawcze;

6) instytucje gospodarki budzetowe;j;

7) panstwowe fundusze celowe;

8) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

9) Narodowy Fundusz Zdrowia;

10) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne;j;

11) wuczelnie publiczne;

12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne;

13) panstwowe i samorzadowe instytucje kultury;

14) inne panstwowe lub samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych
ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wytaczeniem przedsiebiorstw,
instytutow badawczych, bankow i spotek prawa handlowego”.

Jednak nawet on nie jest wolny od niejasno$ci interpretacyjnych dotyczacych
cho¢by organdw w znaczeniu funkcjonalnym czy organow wewnetrznych i zakresu ich

samodzielno$ci'®.

' Dla zilustrowania skali problemu mozna odwota¢ si¢ do stanowiska TK, dotyczacego proby zdefi-
niowania komisji sejmowej jako organu — tym samym za konstytucyjny organ panstwa uznano wewnetrzny
organ Sejmu, jakim jest komisja sledcza. W uzasadnieniu wskazano, ze cho¢ jest to organ wewnetrzny, ma
on jednak ,,wlasny status okreslony nie tylko przez przepis Konstytucji przewidujacy mozliwos¢ jej powota-
nia (art. 111), ale takze przez inne normy konstytucyjne oraz ustawowe, w szczegdlnosci — ustawe o sejmo-
wej komisji $ledczej”, pytanie, ktdre mozna postawi¢ w kontek$cie omawianego tematu dotyczy¢ wiec be-
dzie tego, czy komisje $ledcze podlegaé beda regulacjom ogdlnym czy szczegdlnym (inaczej, czy stosowac
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Zauwazy¢ nalezy, ze o ile dla potrzeb ograniczenia kar niejasny jest status pan-
stwowych i samorzadowych instytucji kultury, to na potrzeby uznania, ze stanowig one
podmioty publiczne, a nie organy, sam fakt umieszczenia ich w katalogu, do ktérego
odwotal si¢ ustawodawca, zdaje si¢ przesadza¢ o ich przynaleznosci do grupy, wobec
ktorej moga by¢ stosowane réznego rodzaju odstepstwa od regut ogdlnych RODO.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze dowolnie nawet rozumiane
organy i podmioty publiczne, tak jak i wszystkie inne podmioty przetwarzajace dane na
gruncie RODO, muszg zawsze legitymowac si¢ okres§lonym celem przetwarzania i dys-
ponowac co najmniej jedng z podstaw legalizujacych zaktadajacych, ze:

,»a) osoba, ktorej dane dotycza wyrazita zgodg na przetwarzanie swoich danych
osobowych w jednym lub wigkszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktdrej strong jest osoba,
ktorej dane dotycza, lub do podjecia dziatan na Zadanie osoby, ktorej dane
dotycza, przed zawarciem umowys;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypetienia obowigzku prawnego cigzacego
na administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych interesow osoby, ktorej
dane dotycza, lub innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezb¢dne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej admi-
nistratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celdw wynikajacych z prawnie uzasadnionych
interesow realizowanych przez administratora lub przez strong trzecia, z wy-
jatkiem sytuacji, w ktérych nadrzgdny charakter wobec tych intereséw maja
interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg, wyma-
gajace ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy osoba, ktorej dane
dotycza, jest dzieckiem”.

Jak wida¢, w katalogu tym nastapito, w porownaniu z u.o.d.o., przeksztatcenie
formut opisujacych przestanki legalizacji procesow przetwarzania. Dwie poczatkowe
zadaja si¢ by¢ jednak praktycznie tozsame z dotychczasowymi, nie wydaje si¢ zatem
konieczne ich bardzo szerokie komentowanie. Warto jednak pamigtac, ze zgoda na grun-
cie RODO zyskuje do$¢ znaczace poszerzenie swojego stosowania'’ — nie bedzie to

bedziemy RODO, ktorg jest whasciwa dla sejmu, czy tez dyrektywe 2016/680 jako regulujaca m.in. dziatanie
organow wiasciwych do celow ,,wykrywania [...] czyndw zabronionych” — zob. wyrok TK z dnia 22 wrze$nia
2006 r., U 4/06. W odniesieniu do innych organéw zob.: postanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 r., 1/08.

17 Chodzi np. o rozszerzenie krggu 0sob zdolnych do jej udzielenia — potencjalnie, jesli dotyczy¢ to
bedzie ustug spoteczenstwa informacyjnego oferowanych bezposrednio dziecku, maja by¢ do tego zdolne
osoby, ktore ukonczyly 13. rok zycia (blizej patrz art. 7 i 8 RODO).
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chyba jednak, w jakims znaczacym zakresie, oddziatywa¢ na uzywanie tej przestanki
przez organy i podmioty publiczne. Z uwagi na nieréwnorzgdno$¢ pozycji udzielajacego
zgody 1 oczekujacego jej organu lub podmiotu powinna by¢ ona stosowana z duzg ostroz-
noscig i gtownie wtedy, gdy jej uzyskanie wprost wymagane jest w przepisie, na ktorym
dzialanie swe opiera ta grupa podmiotow.

W odniesieniu do drugiej przestanki legitymizujacej proces przetwarzania nalezy
podkresli¢, ze tak jak dotychczas, obejmuje ona jedynie te sytuacje, w ktorych osoba fi-
zyczna, ktorej dane zamierzamy przetwarza¢, musi by¢ jedng ze stron owej umowy za-
wieranej i realizowanej (lub tylko negocjowanej) bezposrednio z ADO. Co istotne, RODO,
podobnie jak regulacje wczesniejsze, nie wskazuje na jakies preferowane formy jej za-
warcia. Mozliwe sg zatem umowy adhezyjne, w ktorych zawarcie umowy nastepuje
w sposob odformalizowany poprzez wstep czy zakup biletu, co pozwala na relatywnie
swobodne gromadzenie danych niezbgdnych do ich realizacji w ramach r6znorakich ustug
dla ludnosci oferowanych przez podmioty publiczne (cho¢by wspomniane panstwowe
i samorzadowe instytucje kultury).

W miarg oczywistg przestanka legitymujacg przetwarzanie przez organy i podmio-
ty publiczne jest rowniez punkt ¢). W tym jednak wypadku warto zwroci¢ uwage na
ciekawe, na tle dziatan podmiotoéw publicznych, konsekwencje wynikajace z motywu 45
kontekstu. ,,Jezeli przetwarzanie odbywa si¢ w celu wypelnienia obowigzku prawnego,
ktoremu podlega administrator, lub jezeli jest niezb¢dne do wykonania zadania realizo-
wanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej, podstawe
przetwarzania powinno stanowi¢ prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego. Ni-
niejsze rozporzadzenie nie naktada wymogu, aby dla kazdego indywidualnego przetwa-
rzania istniato szczegotowe uregulowanie prawne. Wystarczy¢ moze to, ze dane uregu-
lowanie prawne stanowi podstawe¢ réznych operacji przetwarzania wynikajacych
z obowigzku prawnego, ktoremu podlega administrator, lub Zze przetwarzanie jest nie-
zbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej. Prawo [...] powinno okresla¢ takze cel przetwarzania.
[...] Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego powinno okresla¢ takze, czy admi-
nistratorem wykonujacym zadanie realizowane w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej powinien by¢ organ publiczny czy inna osoba fizyczna
lub prawna podlegajaca prawu publicznemu lub prawu prywatnemu [...]”. Jasno wska-
zuje on na mozliwos¢ realizacji zadan podmiotow publicznych nawet przez osoby fizycz-
ne. Jak si¢ wydaje, trudno bedzie go wprost odnie$¢ do grupy podmiotow wskazanych
w ustawie o finansach publicznych, cho¢ da si¢ to zrobi¢ na gruncie k.p.a. Nie ma wiek-
szych watpliwosci, ze w Polsce dochodzi do tego typu przypadkoéw, np. w sytuacji reali-

zowania zadan zwiazanych z ochrona zdrowia publicznego przez lekarzy — i to nawet
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wtedy, gdy nie korzystaja oni ze srodkow publicznych (np. w ramach realizacji obowigz-
kéw okreslonych w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi —t.j. Dz.U. 22016 1., poz. 1866). W przypadku sadow
mozna w tym konteks$cie wskazywaé na ztozony status komornika.

Warto zaznaczy¢, ze wymog istnienia obowigzku prawnego cigzacego na konkret-
nym administratorze nie musi kazdorazowo implikowa¢ powigzanego z nim obowigzku
podania danych osobowych przez osobe, ktorej dane podlegaé maja przetwarzaniu.
Zwlaszcza w przypadku istnienia zobowigzania natozonego na organ lub podmiot pu-
bliczny moze on dysponowaé¢ innymi sposobami/§ciezkami pozyskiwania informacji
o podmiotach danych, wykorzystywanymi priorytetowo w procesie ich przetwarzania,
dajacymi dodatkowo pewnos$¢ co do poprawnosci uzytych w procesie przetwarzania
informacji (chodzi np. o dostep do zasobow zawartych w Systemie Rejestrow Panstwo-
wych poprzez aplikacje ZRODLO).

W odniesieniu do dziatalnos$ci organow i podmiotéw zobligowanych do prowa-
dzenia swej podstawowej dzialalno$ci w ramach dyrektywy 2016/680 (np. organow
wladzy sadowniczej) nalezy zaznaczy¢, ze przestanka ta (podobnie jak cate RODO),
bedzie miata szerokie zastosowanie, zwtaszcza w przypadku przetwarzania danych pra-
cowniczych.

Egzemplifikacjg mozliwosci powotywania si¢ na punkt d) przestanek legalizujacych
przetwarzanie, moze by¢ motyw 46 kontekstu ,,przetwarzanie danych osobowych nalezy
uznaé za zgodne z prawem réwniez w przypadkach, gdy jest niezbedne do ochrony inte-
resu, ktory ma istotne znaczenie dla zycia osoby, ktorej dane dotycza, lub innej osoby
fizycznej. Zywotny interes innej osoby fizycznej powinien zasadniczo by¢ podstawg
przetwarzania danych osobowych wyltacznie w przypadkach, gdy ewidentnie przetwa-
rzania tego nie da si¢ oprze¢ na innej podstawie prawnej. Niektore rodzaje przetwarzania
moga shuzy¢ zarowno waznemu interesowi publicznemu, jak i Zywotnym interesom
osoby, ktorej dane dotyczg, na przyktad gdy przetwarzanie jest niezb¢dne do celow hu-
manitarnych, w tym monitorowania epidemii i ich rozprzestrzeniania si¢ lub w nadzwy-
czajnych sytuacjach humanitarnych, w szczegolnosci w przypadku klesk zywiotowych
i katastrof spowodowanych przez cztowieka”.

W odréznieniu do obecnie obowiazujacej regulacji (art. 23 ust. 3 u.0.d.o.'®) prze-
stanka ta jest w pelni autonomiczna i nie wymaga podejmowania dziatan sanujacych jej
czasowe stosowanie — w szczegolnosci chodzi tu o brak zobowigzania do podjgcia proby
uzyskania zgody na przetwarzanie od osoby, ktorej dane podlegaja przetwarzaniu. Jest

18 3. Jezeli przetwarzanie danych jest niezbedne dla ochrony zywotnych interesow osoby, ktorej dane
dotycza, a spelnienie warunku okreslonego w ust. 1 pkt 1 [chodzi o zgode na przetwarzanie — przyp. aut.] jest
niemozliwe, mozna przetwarza¢ dane bez zgody tej osoby, do czasu, gdy uzyskanie zgody bedzie mozliwe”.
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to catkowicie zrozumiate choc¢by dlatego, ze ochrona zywotnego interesu moze by¢ na-
kierowana nie na interes podmiotu danych (a zatem osoby potencjalnie zdolnej do udzie-
lenia zgody), a mie¢ na celu ochrong innej osoby fizycznej (co moze by¢ nawet sprzecz-
ne z wola osoby, ktorej dane bedg przetwarzane). Jak si¢ wydaje, wystapienie
konieczno$ci ochrony zywotnego interesu osoby fizycznych jest mozliwe wytacznie
w przypadku konkretnej sytuacji faktycznej, nie poddajacej si¢ tatwemu ,,zaplanowaniu”
przez przysztego administratora. Otwarte pozostaje zagadnienie dopuszczalnego okresu
przetwarzania opartego o t¢ przestanke, w szczegolnosci w przypadku wygasniecia ko-
niecznosci jego ochrony, z uwagi na ustanie czynnikow sugerujacych jego wystepowanie
— jak mozna przypuszcza¢ z chwilg uznania, ze brak jest aktualnie wystepujacego zywot-
nego interesu podlegajacego ochronie, nalezy zaprzesta¢ pozyskiwania nowych danych,
jednak niekoniecznie oznacza to obowigzek usuniecia danych juz zgromadzonych — by¢
moze wystarczy w tym wypadku przeformutowa¢ dziatania w ramach tzw. ograniczone-
g0 przetwarzania.

Najbardziej naturalng przestanka przetwarzania danych osobowych w przypadku
organdw 1 podmiotow publicznych wydaje si¢ by¢ ta wskazana pod literg e). Wszystkie
te podmioty dzialajg bowiem, co do zasady, w celu realizacji zadan ,,[...] w interesie pu-
blicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi”.
W pewnym uproszczeniu mozna by nawet zaktadac, ze ta podstawa legalizacyjna wprost
zastapi¢ moze, wystepujaca obecnie zasade wskazang w art. 23 ust. 1 pkt 2) u.o.d.0.”
Whiosek taki jest niewatpliwie kuszacy, nalezy jednak pamigtaé, ze mamy do czynienia
z inng regulacja, dajaca potencjalnie szersze mozliwosci wykazania legalnosci przetwa-
rzania, opierajgce si¢ nawet o normy bardzo wysokiego poziomu (np. wskazane w kon-
stytucji), nie skierowane bezposrednio na ustanowienie kompetencji organu lub podmio-
tu powotujacego si¢ na ich istnienie jako uzasadnienie wyst¢gpowania interesu
publicznego — jej rzeczywisty zakres stosowania begdzie zapewne podlegat wnikliwe;j
ocenie PODO i sagdow rozpatrujagcych odwotania od jego rozstrzygnigc.

Wazne jest tez, by pamigtaé, ze RODO zaktada ponadto, iz jesli przetwarzanie jest
niezbedne do wypehienia obowigzku prawnego, cigzacego na administratorze, jak i wow-
czas, gdy jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym
lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi, konieczne
staje si¢, by podstawa prawna takiego przetwarzania byla okreslona w:

a) w prawie Unii; lub

b) w prawie panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator.

19 Zaktada ona dopuszczalnos¢ przetwarzania jesli [ ...] jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnie-
nia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa”.

40



Modyfikacja przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych zwyktych w oparciu o art. 6 RODO...

Cel takiego przetwarzania musi by¢ przy tym okreslony w tej podstawie prawnej
lub, w przypadku przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. €) — musi by¢ ono niezbed-
ne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawo-
wania wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Zadaniem prawodawcy jest
zadbanie o to, by prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego stuzyty realizacji celu
lezacego w interesie publicznym oraz byty proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie
uzasadnionego, celu. W przypadku przepisow tamiacych zasade proporcjonalnosci jest
potencjalnie mozliwe uznanie ich za sprzeczne z RODO.

Wracajac na koniec do uwagi rozpoczynajacej t¢ czes¢ analizy przestanek legali-
zujacych przetwarzanie danych osobowych, nalezy podkresli¢, ze akapit pierwszy lit. f),
nie majac zastosowania do przetwarzania, ktorego dokonujg organy publiczne w ramach
realizacji swoich zadan, nie wyklucza jednak stosowania tej przestanki w zwigzku z prze-
twarzaniem w innych celach niz te, ktore tgczg si¢ bezposrednio z realizacjg zadan orga-
néw publicznych. Jak si¢ wydaje, przyktadem takiego podejscia, o ktorym pomyslat
prawodawca w samym RODO, moze by¢ motyw 49 kontekstu, w ktorym mozna prze-
czytaé, iz ,,[...] przetwarzanie danych osobowych w zakresie bezwzglednie niezbednym
1 proporcjonalnym do zapewnienia bezpieczenstwa sieci i informacji [...] oraz bezpie-
czenstwa zwigzanych z nimi ushug oferowanych lub udostgpnianych poprzez te sieci
1 systemy przez organy publiczne, zespoly reagowania na zagrozenia komputerowe, ze-
spoty reagowania na komputerowe incydenty naruszajace bezpieczenstwo, [...]| jest
prawnie uzasadnionym interesem administratora, ktorego sprawa dotyczy [...]”. Co bez
watpienia przesadza, ze uzasadniony interes administratora jest kategoria mogaca by¢
wykorzystywang w tym dos¢ $cisle zdefiniowanym i ograniczonym zakresie réwniez
przez organy publiczne. Obowigzek zabezpieczenia operacji przetwarzania jest bez wat-
pienia wystarczajaco istotny, by, nawet w przypadku organow dziatajacych co do zasady
na podstawie i w granicach prawa okreslajacego przyznane im kompetencje, w razie

braku wyraznych norm krajowych, poszukiwac jego zrodta w samym RODO.

3. Status danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych
i naruszen prawa

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze przetwarzanie szeroko pojetych danych ,,penal-
nych” w trakcie dziatan podejmowanych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania
czynow zabronionych i wykonywania kar, poddane jest innym przepisom — chodzi oczy-
wiscie o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680. Tym samym glow-
ny problem zwigzany z przetwarzaniem tego typu informacji nie dotyczy bezposrednio

41



Krzysztof Wygoda

interpretacji RODO, a odpowiedniej implementacji nowej dyrektywy. Normy implemen-
tujace beda rowniez gtowna podstawg prowadzenia podstawowej dziatalnosci organow
wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej samo rozporzadzenie ogolne, odwotujac si¢ w art. 10
do kategorii informacji ,,dotyczacych wyrokow skazujacych i naruszen prawa”, dopusz-
cza przetwarzanie tych dos¢ specyficznych informacji (pojawiajacych sie jako efekt
koncowy dziatalnos$ci m.in. sgdownictwa) w innych okoliczno$ciach niz wskazuje to
dyrektywa 2016/680. Przesadza to cho¢by tres¢ motywu 97 kontekstu RODO?. Odnoszac
si¢ bezposrednio do potrzeby powotania inspektora danych, prawodawca dat wyraznie
do zrozumienia, ze moze istnie¢ blizej nieokreslona grupa podmiotdw, zaréwno z obsza-
ru publicznego jak i prywatnego, ktorych gtéwna dziatalno$¢ polegac bedzie na przetwa-
rzaniu na duzg skale szczego6lnych kategorii danych osobowych oraz danych osobowych
dotyczacych wyrokéw skazujacych i naruszen prawa.

Bez watpienia, w przypadku organdéw i podmiotow publicznych, swoboda ich
przetwarzania nie bedzie jednak pelna. Mozna przyja¢, ze podmioty te — przy zatozeniu,
ze zaliczaé je bedziemy do kategorii wtadz publicznych?' — co do zasady dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Wzigwszy pod uwage wymogi jakie stawia si¢ w art. 10
RODO, skupiajace si¢ na tym, by przetwarzania dokonywac¢ wytacznie pod nadzorem
wladz publicznych lub podejmowac je w sytuacji, gdy jest ono dozwolone prawem Unii
lub prawem panstwa cztonkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw
i wolnosci osob, ktorych dane dotycza, mozna by zalozy¢, ze w przypadku podmiotow
zaliczanych do wladz publicznych oba te warunki spetnione beda jednoczes$nie. Nie jest
to jednak w petni wlasciwa interpretacja, trudno bowiem automatycznie utozsamic prze-
twarzanie dokonywane przez podmioty publiczne — realizowane dla wtasnych potrzeb,
nie zwigzanych bezposrednio z realizacjg zadan wiladzy (np. w sferze zatrudnienia) —
z dziataniami dokonywanymi pod nadzorem wiadz publicznych.

2097) Jezeli przetwarzania dokonuje organ publiczny z wyjatkiem sadow lub niezaleznych organdéw
wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci lub jezeli w sektorze prywat-
nym przetwarzania dokonuje administrator, ktorego gldwna dziatalno$¢ polega na operacjach przetwarzania
wymagajacych regularnego i systematycznego monitorowania osob, ktorych dane dotycza, na duza skale
lub jezeli glowna dziatalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na przetwarzaniu na
duza skale szczegdlnych kategorii danych osobowych oraz danych osobowych dotyczacych wyrokow ska-
zujacych 1 naruszen prawa, to w monitorowaniu wewnetrznego przestrzegania niniejszego rozporzadzenia
administrator lub podmiot przetwarzajacy powinni by¢ wspomagani przez osobg dysponujaca wiedza fa-
chowg na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych. W sektorze prywatnym przetwarzanie da-
nych osobowych jest gtéwna dziatalnos$cia administratora, jezeli oznacza jego zasadnicze, a nie poboczne
czynnos$ci. Niezbedny poziom wiedzy fachowej nalezy ustali¢ w szczegdlnosci w $wietle prowadzonych
operacji przetwarzania danych oraz ochrony, ktorej wymagaja dane osobowe przetwarzane przez admini-
stratora lub podmiot przetwarzajacy. Tacy inspektorzy ochrony danych — bez wzgledu na to, czy sa pracow-
nikami administratora — powinni by¢ w stanie wykonywac swoje obowiazki i zadania w sposob niezalezny”.

21 O duzych problemach i watpliwosciach interpretacyjnych, zwiazanych z ta kategoria administratoréw
i podmiotow przetwarzajacych, pisze np. M. Jabtonski, [w:] M. Jabtonski, D. Kornobis-Romanowska,
K. Wygoda, op. cit., s. 76-82.
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Dos¢ bezpiecznym zatozeniem bedzie jednak przyjecie, ze sposrod pelnego kata-
logu przestanek legalizujacych przetwarzanie danych w oparciu o art. 6 ust. 1 RODO,
beda si¢ one mogly postugiwac ujetg na trzecim miejscu zasadg, wskazujaca, ze przetwa-
rzanie jest niezbedne do wypehienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze.
Z natury swej zdaje si¢ to dobrze korespondowac z reguta podejmowania dziatan w gra-
nicach i na podstawie prawa — cho¢ w tym wypadku dotyczy¢ to bedzie nie tylko reali-
zacji kompetencji organow wiladzy. Typowa egzemplifikacja takiego dziatania beda sy-
tuacje przetwarzania danych przez pracodawcow (rowniez nalezacych do sfery
publicznej), dotyczace skazan osob zatrudnionych na stanowiskach wymagajacych nie-
karalnosci.

W odrdznieniu od do$¢ trudnego do interpretacji stanu, w ktorym przetwarza si¢
fragmentarycznie jakie§ wybrane kategorie danych, objetych art. 10 RODO, zadnych
watpliwosci zdaje si¢ nie budzi¢ sytuacja, w ktorej chciano by przetwarzaé te dane w ra-
mach kompletnego rejestru wyrokow skazujacych. W takiej sytuacji konieczne jest
prowadzenie przetwarzania wylacznie pod nadzorem wtadz publicznych. W Polsce ozna-
cza to de facto dziatania podejmowane w granicach opisanych w ustawie z dnia 24 maja
2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 678).

Modification of the conditions admissibility the processing of ordi-
nary data based on art. 6 GDPR in activities of public sector entities

The discussion addresses several key issues related to the initial stage of the data processing pro-
cess. It focuses on the indications of the conditions that legitimize such processes, pointing to their
different suitability as a result of the classification of the processing entity into the category of public
bodies and entities. It was unavoidable to distinguish ordinary personal data from special categories
of personal data. As a result of the analysis, it was pointed out that all premises validating the process-
ing of ordinary data indicated in art. 6 GDPR (RODO) may be used for public bodies and entities.
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Zasady podstawowe przetwarzania danych
osobowych w swietle RODO

1. Wprowadzenie

Jest oczywiste, iz w dzisiejszych czasach ro$nie znaczenie wlasciwego przetwa-
rzania danych osobowych. O podanie danych osobowych proszeni jeste§my niemal na
kazdym kroku: poczawszy od zatatwiania spraw urzedowych, poprzez zakupy interneto-
we, kontakt z instytucjami finansowymi, az po udziat w programach lojalno$ciowych.
Powierzamy nasze dane przer6znym instytucjom z nadzieja, iz beda one przechowywa-
ne i wykorzystywane w sposob bezpieczny i zgodny z prawem. Jak wynika z raportu
przeprowadzonego w 2015 r. specjalnego badania Eurobarometru, wigkszo$¢ Europej-
czykow ufa, iz instytucje znajdujace sie¢ w posiadaniu ich danych osobowych whasciwie
o nie dbaja. Rozktad poziomu zaufania r6zni si¢ jednak w zaleznosci od rodzaju instytu-
cji. Jak wynika z raportu, Europejczycy najbardziej ufaja pod wzgledem ochrony danych
osobowych instytucjom zajmujacym si¢ ochrong zdrowia (74%), wtadzom krajowym,
takim jak urzedy podatkowe czy urzedy zajmujace si¢ zabezpieczeniem spotecznym
(66%), a w mniejszym stopniu bankom i instytucjom finansowym (56%), instytucjom
unijnym (51%). Z kolei wigksze obawy o wtasciwag ochrone danych osobowych wzbu-
dzaja wsrod Europejczykow procedury stosowane przez sklepy i domy towarowe (40%
zaufania), a takze operatorow telefonicznych i dostawcow ustug internetowych (33%).
Najmniejszym zaufaniem Europejczykow cieszg si¢ natomiast firmy prowadzace dzia-
falnos¢ internetowa, tj. wyszukiwarki internetowe, media spotecznosciowe oraz serwisy
poczty elektronicznej. Wedlug raportu Eurobarometru jedynie 24% respondentow ufa, iz
przedsiebiorstwa te wlasciwie chronig powierzane im dane osobowe'.

Powyzsze dane dos¢ dobitnie wskazuja, iz kryzys zaufania w dziedzinie ochrony
danych osobowych dotyczy gtownie przedsigbiorstw prywatnych, a zwtaszcza tych dzia-
lajacych w przestrzeni internetowej. Postep technologiczny daje mozliwo$¢ przetwarzania

! Special Eurobarometer 431 / Wave EB83.1, Data Protection. Report, s. 63—64, http://ec.europa.eu/
commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_431 en.pdf (dostep 20.10.2017).
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danych osobowych na masowa skalg, a osoby, ktorych dane dotycza, coraz czgéciej traca
kontrole nad przeptywem swoich danych osobowych. Co piaty Europejczyk uwaza bowiem,
iz nie ma zadnej kontroli nad danymi, ktore przekazuje w internecie, zas az 9 na 10 os6b
uwaza, iz wazne jest, aby mie¢ takie same prawa i ochron¢ danych osobowych bez wzgle-
du na panstwo, w ktorym ma siedzibe organ wtadzy lub firma prywatna oferujaca dang
ustuge?. Wcigz przyspieszajacy, globalny rozwdj nowych technologii i jego czestokro¢
negatywny wptyw na prawidlowy proces przetwarzania danych osobowych, wymaga
odpowiedzi w postaci wzmocnienia ochrony danych osobowych na szczeblu ponadnaro-
dowym. Podstawowe zasady ochrony danych osobowych uregulowane i usankcjonowane
przez RODO maja za zadanie sprosta¢ temu wyzwaniu i ujednolici¢ ramy ochrony danych

osobowych wspolne dla catej Unii Europejskie;.

2. Rola, charakter i zakres podmiotowy zasad podstawowych

Kompetencja do okreslenia zasad ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwa-
rzania ich danych osobowych zostata powierzona Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.
Art. 16 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, iz Parlament i Rada
okreslaja zasady dotyczace ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych przez instytucje, organy, biura i agencje Unii oraz przez panstwa cztonkow-
skie w wykonaniu dziatan wchodzacych w zakres stosowania prawa Unii. Czerpiac
z dorobku Konwencji nr 108 Rady Europy o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych z dnia 28 stycznia 1981 r., pierwotny zrab zasad
ogolnych przetwarzania danych osobowych Parlament i Rada okreslity w dyrektywie
95/46/WE z 24 pazdziernika 1995 r.> W §lad za art. 5 Konwencji 108, art. 6 dyrektywy
95/46/WE wymienia pig¢ zasad, ktore panstwa cztonkowskie powinny przestrzegaé
w dziedzinie ochrony danych osobowych, a mianowicie: rzetelno$¢ i legalnos¢, celowose,
proporcjonalno$¢, prawidlowo$¢ oraz ograniczenie przechowywania.

Przepisy RODO w znacznej mierze przejmujg rozwigzania znane z dyrektywy
95/46/WE. Motyw 9 i 10 RODO wprost wskazuja, iz zasady nakreslone w dyrektywie
pozostaja aktualne, jednakze z uwagi na upowszechnianie si¢ pogladu, iz ochrona praw
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych jest znacznie zagrozona, nalezy za-
pewnic¢ spdjne i jednolite w catej Unii stosowanie przepisow o ochronie danych osobowych.
Nie bez powodu zatem unijny normodawca umieszcza przepisy dotyczace zasad ochrony
danych osobowych w pierwszej czgsci rozporzadzenia, bo juz w artykutach 51 6 RODO.

2 Ibidem, s. 8-9.
3 Na mocy art. 94 ust. 1 RODO dyrektywa 95/46/WE zostata uchylona ze skutkiem od 25 maja 2018 1.
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Umiejscowienie zasad podstawowych tuz za przepisami ogélnymi stanowi wyraz szcze-
golnej roli, jakg pelnig one w systemie unormowanym w RODO.

Co istotne, zasady podstawowe wymienione art. 5 ust. | RODO, zgodnie z ustepem
drugim tegoz artykutu, stanowia obowiazki administratora danych. Zasady przetwarzania
danych nie sg zatem zbiorem ogdlnych wytycznych czy tez niewigzacych regut postepo-
wania, do realizacji ktérych administrator danych powinien dazy¢ lub tez ktére powinien
wspiera¢. Art. 5 ust. 2 RODO wprost wskazuje, iz administrator danych jest zobligowa-
ny do przestrzegania zasad unormowanych w rozporzadzeniu, a co znamienne, musi by¢
w stanie roéwniez wykaza¢ ich przestrzeganie. RODO nazywa ten obowigzek rozliczal-
noscig, tym samym, jako zasada klamrowa, spaja pozostale zasady, sankcjonujac ich
przestrzeganie®.

O randze zasad $wiadczy takze sankcja, jakg przewidziano za ich nieprzestrzeganie.
Jezeli administrator danych osobowych naruszy zasady przetwarzania danych, musi liczy¢
sie z dotkliwa karg finansowa. Zgodnie z art. 83 ust. 5 RODO naruszenie zasad podlega
administracyjnej karze pienig¢znej w wysoko$ci do 20 miliondw euro, a gdy administrator
danych prowadzi przedsigbiorstwo — do wysokosci 4% jego catkowitego rocznego $wia-

towego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym decyduje kwota wyzsza.

3. Zgodnos¢ z prawem, rzetelnosc¢ i przejrzystosé

Pierwsza z zasad wymieniona w art. 5 ust. 1 lit. a RODO w istocie zawiera w sobie
trzy elementy: zgodnos$¢ z prawem, rzetelnosc i przejrzystos¢. Zgodnie z pierwsza z prze-
stanek, dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem. Oznacza to nie tylko
zgodno$¢ przetwarzania danych w zgodzie z krajowymi uregulowaniami, ale takze z unor-
mowaniami obecnymi w rozporzadzeniu. W praktyce zgodno$¢ z prawem naklada na
administratora danych obowiazek przetwarzania danych jedynie w przypadku, gdy wy-
nika to z uprawnienia opartego na przepisach prawa.

Art. 6 RODO uszczegotawia, kiedy mozna mowic o przetwarzaniu danych osobo-
wych zgodnie z prawem. Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ zgoda osoby, ktérej dane
dotyczg. Zgodnie z motywem 32 RODO zgoda ta powinna by¢ jednoznaczna, dobrowol-
na i $wiadoma, ale nie musi nastgpowac koniecznie w formie pisemne;j. Jednoznacznosé¢
zgody oznacza, iz os§wiadczenie osoby, ktorej dane dotycza, musi wyraznie wskazywac,
ze zgoda dotyczy przetwarzania danych osobowych. Dobrowolno$¢ z kolei zaktada, iz
niedopuszczalne jest np. przedstawianie osobie zainteresowanej dokumentu z uprzednio

udzielona zgoda na przetwarzanie danych. Dotyczy to gtéwnie domyslnie zaznaczonych

* Wigcej na temat zasady rozliczalnosci: Grupa Robocza Art. 29, Opinia w sprawie zasady rozliczal-
nosci, przyjeta w dniu 13 lipca 2010 .
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okienek w formularzach, wzorcach uméw lub na stronach internetowych. Udzielenie
zgody w sposob $wiadomy oznacza natomiast, iz osoba, ktorej dane dotycza, powinna
znaé przynajmniej tozsamo$¢ administratora danych oraz cel, w jakim administrator
zamierza przetwarzac jej dane.

Jezeli natomiast przetwarzanie danych osobowych nastepuje na innej podstawie,
niz zgoda osoby zainteresowanej, wowczas podstawa ta musi by¢ przewidziana prawem.
Motyw 40 RODO okresla katalog aktow, ktore moga by¢ zrédtem innej niz zgoda pod-
stawy prawnej do przetwarzania danych osobowych. Sg nimi przepisy RODO, inne akty
prawne Unii Europejskiej lub akty prawne panstwa cztonkowskiego, przy czym przetwa-
rzanie danych musi wynika¢ z obowigzku prawnego, ktéremu podlega administrator
danych, z umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane dotycza lub z zadania zlozonego
przez nig przed zawarciem umowy.

Rzetelnos¢ przetwarzania danych oznacza z kolei merytoryczng prawdziwosc,
Scistos¢ oraz, jezeli to potrzebne, aktualno$¢ uwzgledniajaca najnowszy stan zebranych
danych osobowych®. Ponadto dane sa przetwarzane w sposob rzetelny, jezeli uwzgled-
niajg interesy i rozsadne oczekiwania osob, ktorych te dane dotycza, z zachowaniem
rownowagi miedzy komercyjnymi interesami administratora danych, a prawem do pry-
watnosci osoby fizycznej®. Motyw 38 dyrektywy 95/46/WE stwierdza wprost, iz aby
przetwarzanie danych byto rzetelne, osoba, ktorej dane dotycza, musi mie¢ mozliwos¢
dotarcia do informacji, iz jej dane sa przetwarzane oraz — jezeli dane sa uzyskiwane od
niej — musi otrzymac¢ doktadne i pelne informacje uwzgledniajace okoliczno$ci pozyska-
nia danych. Jezeli zatem przetwarzanie danych odbywa si¢ na podstawie zgody osoby,
ktorej dane dotycza, administrator musi by¢ w stanie wykaza¢ kiedy, komu i w jaki
sposob zgoda zostata udzielona.

Zgodnie z motywem 39 RODO przejrzystos¢ przetwarzania danych oznacza na-
tomiast, ze wszelkie informacje zwigzane z przetwarzaniem danych powinny by¢ fatwo
dostepne i zrozumiate. Przestanke te rozwija motyw 58 RODO, wskazujac, iz dane oso-
bowe sg przetwarzane w sposob przejrzysty, jezeli informacje, o ktorych mowa w moty-
wie 39 RODO, sg formutowane jasnym i prostym jezykiem, a w stosownych przypadkach
dodatkowo wizualizowane. Jezeli odbiorca komunikatu jest dziecko, nalezy zadba¢, by
informacja byta przekazana w sposob na tyle prosty i jasny, aby dziecko mogto jg bez
trudu zrozumiec.

Osoba, ktorej dane dotycza, powinna wiedzie¢, iz jej dane sa lub beda przetwarza-

ne oraz kto i w jakim celu nimi administruje. Administrator powinien ponadto zadbac

5 ]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 137.

¢ M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie. Komentarz do roz-
porzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, Warszawa 2016, s. 55-57.
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o to, aby osoba, ktorej dane dotycza, byta §wiadoma ryzyka, zasad, zabezpieczen i praw
zwigzanych z przetwarzaniem jej danych. Wyklucza to mozliwos¢ tajnego i ukrytego

przetwarzania danych osobowych, chyba Ze jest to wyraznie dozwolone prawem’.

4. Ograniczenie celu przetwarzania danych

Gltowna osig zasady ograniczenia celu jest zakaz przetwarzania danych w sposob
wykraczajacy poza cele, dla ktorych przetwarzane sa dane. Cel przetwarzania danych
musi by¢ po pierwsze, jednoznaczny i wyraznie okreslony; po drugie, usprawiedliwiony
(tzn. zgodny z prawem); po trzecie, zgodny z celem, dla ktorego dane zostaty zebrane?,
oraz po czwarte, okreslony w czasie.

Analizujac pierwszy z wymienionych sktadnikoéw omawianej zasady, podkresla
sie, iz przestanka jednoznaczno$ci i okreslonosci jest spetniona wtedy, gdy cel zostanie
okreslony w jakimkolwiek stopniu. Ani RODO, ani dyrektywa 95/46/WE, ani nawet
doktryna nie uszczegdtawia minimalnego poziomu okreslenia celu przetwarzania danych
osobowych. Administrator danych musi okresli¢ cel przetwarzania danych wzgledem
podmiotu danych, natomiast nie jest to konieczne wzgledem organu nadzorczego. Organ
nadzorczy musi by¢ jedynie poinformowany, iz takie okreslenie zostato dokonane®.

Cel przetwarzania musi by¢ usprawiedliwiony, co oznacza, ze musi mie¢ oparcie
w przepisach prawa. W przypadku administratoréw dziatajacych w sektorze publicznym
cel przetwarzania musi wynika¢ wprost z obowiazujacych przepisow. W przypadku na-
tomiast podmiotow z sektora prywatnego cel przetwarzania danych musi wynikac z dzia-
falnosci prowadzonej przez dany podmiot, a takze musi by¢ uzasadnionym elementem
tej dziatalnosci'’.

Kolejnym przymiotem celu przetwarzania danych jest zgodnos$¢ z celem, dla
ktorego dane zostaly zebrane. RODO nie nakazuje zaprzestania przetwarzania danych
osobowych w sytuacji, gdy z biegiem czasu cel przetwarzania danych ulegnie zmianie.
Warunkiem kontynuacji przetwarzania danych na dotychczasowych zasadach jest jednak
pozostawanie nowego celu w zgodnosci z pierwotnym. Wskazuje na to motyw 28 dy-
rektywy 95/46/WE, ktory wyraznie przewiduje, iz dalsze przetwarzanie danych mozna

uznac¢ za zgodne z prawem jedynie w przypadku, gdy nowy cel pozostaje w zgodnosci

" Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Podrecznik europejskiego prawa o ochronie da-
nych, Luksemburg 2014, s. 78.

8 M. Jagielski, Prawo do ochrony danych osobowych. Standardy europejskie, Warszawa 2010, s. 89.

® M. Jagielski, op. cit., s. 79, [za:] L.A. Bygrave, Data Protection Law. An International Perspective,
Oxford 2014, s. 58; Ch. Kuner, European data privacy law and online business, Oxford—New York 2003,
s. 61.

10 M. Krzysztofek, op. cit., s. 59.
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z pierwotnie okre§lonymi celami. Ani dyrektywa 95/46/WE, ani przepisy RODO nie
uscislaja pojecia zgodnos$ci. Naturalne jest, iz pod pojeciem zgodnosci unijny normo-
dawca nie naktada na administratora obowigzku, aby nowy cel byt identyczny (tozsamy)
z pierwotnym. Nie musi takze obu celow laczy¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy. Aby
uznaé, ze przestanka zgodnos$ci zostata spetniona, nowy cel musi wykazywac zwigzek
z pierwotnym, a takze nie moze sta¢ z nim w sprzecznosci. Niezaleznie od tego, czy
nowy cel jest lub nie jest zgodny z celem, dla ktdrego pierwotnie zebrano dane osobowe,
konieczne jest poinformowanie osoby, ktorej dane dotycza, o tym, ze nastgpita zmiana
celu. Jezeli natomiast nowy cel jest niezgodny z pierwotnym, niezbedne jest uzyskanie
od podmiotu danych zgody na przetwarzanie danych osobowych na potrzeby realizacji
nowego celu lub zidentyfikowanie podstawy prawnej uzasadniajacej nowy cel.

Od tak zarysowanej zasady istnieje jednak powazny wyjatek. Nie sg bowiem rzad-
kie sytuacje, gdy mimo Ze pierwotny cel przetwarzania danych nie stanowi juz aktualnej
podstawy przetwarzania danych osobowych, dane te s3 w dalszym ciggu przechowywa-
ne przez administratora w celach archiwalnych. RODO dopuszcza taka mozliwos¢, obok
celow archiwalnych, wymieniajgc w art. 5 ust. 1 lit. b RODO takze interes publiczny,
cele badan naukowych lub historycznych oraz cele statystyczne, w przypadku ktoérych
dalsze przetwarzanie danych nie uznaje si¢ za niezgodne z pierwotnymi celami.

Panstwa cztonkowskie powinny jednak zapewnia¢ odpowiednie $rodki zabezpie-
czajace przed przetwarzaniem nieadekwatnym i niewspotmiernym do celow, dla ktérych
dane sg w dalszym ciaggu wykorzystywane. Ponadto administrator musi poczyni¢ wszel-
kie odpowiednie dziatania, aby zgromadzone dane byty aktualne, kompletne i prawidto-
we, w razie potrzeby umozliwiajac osobie, ktorej dane dotycza, mozliwos¢ skorygowania
lub usuniecia danych.

Ostatnim z wymogow, jakie zasada celowosci naktada na administratora danych,
jest okreslenie celu w czasie. Nie jest zatem dozwolone przechowywaé¢ dane w dalszym
ciagu, jezeli cel przetwarzania zostal osiggnigty. Co nie mniej wazne, dane powinny by¢
przetwarzane nie dtuzej, niz jest to niezbedne dla celow, dla ktorych zostaly zgromadzo-

ne lub sg w dalszym ciggu przetwarzane!''.

5. Minimalizacja danych (zasada proporcjonalnosci danych)

Art. 5 ust. 1 lit. c RODO stanowi, iz dane osobowe musza by¢ przetwarzane w spo-
sob adekwatny, stosowny i ograniczony do tego, co jest niezbedne do celéw przetwarza-

nia. Przetwarzanie danych w minimalnie niezb¢dnym zakresie stuzy przede wszystkim

' A. Gajda, Ochrona danych osobowych i kierunki zmian w tej dziedzinie w prawie Unii Europejskiej,
.Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i Prace” 2014, nr 4, s. 67.
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respektowaniu prawa do prywatnosci i prawa do kontroli nad wlasnymi danymi osobo-
wymi przez osoby, ktorych dane dotyczg. Zasad¢ minimalizacji danych nalezy rozpatry-
wac w powigzaniu z pozostatymi zasadami, a zwlaszcza z zasadg celowosci. Przetwarza-
nie danych w sposob proporcjonalny oznacza bowiem obowigzek zagwarantowania, aby
dane osobowe zebrane przez administratora byly odpowiednie do celow przetwarzania
oraz odpowiadajgce im pod wzgledem iloSciowym, tresciowym i zakresowym!'2,

Zasada proporcjonalnosci stuzy nie tylko ochronie osoby fizycznej przed naduzy-
ciami ze strony administratorow danych, praktykujacych zbieranie wigkszej ilosci danych
osobowych niz to konieczne, a takze kuszonych perspektywa handlu bazami danych
osobowych. Zasada ta redukuje rowniez skutki i szkody spowodowane niezamierzonym
wyciekiem danych lub przypadkami wykradnigcia baz danych osobowych. Co oczywiste,
tym samym RODO w posredni sposéb wymusza na administratorach danych unowocze-
$nianie systemow zabezpieczen odpowiedzialnych za bezpieczne przechowywanie danych
osobowych.

Technika, ktora moze stuzy¢ zabezpieczeniu danych nawet w przypadku uzyskania
dostepu do nich przez niepowotane do tego osoby, moze by¢ m.in. pseudonimizacja
danych. W $wietle art. 4 pkt 5 RODO oznacza ona proces przetwarzania danych osobo-
wych w taki sposob, aby nie mozna bylto ich przypisa¢ konkretnej osobie bez uzycia
dodatkowych informacji. Warunkiem skutecznej pseudonimizacji danych jest przecho-
wywanie dodatkowych informacji stuzacych odkodowaniu spseudonimizowanych danych
w osobnym rejestrze w taki sposdb, aby nie bylo mozliwe przypisanie ich zidentyfiko-
wanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie. Gldéwnym celem tej techniki jest ogra-
niczenie mozliwo$ci powigzania zbioru danych z prawdziwa tozsamoscig osoby, ktorej

dane dotycza".

6. Zasada prawidlowosci

Art. 5 ust. 1 lit. d RODO nakazuje, aby zebrane dane osobowe byty prawidtowe
i w razie potrzeby uaktualnione. Ponadto zgodnie z dalszg czgScig przepisu administrator
danych ma obowigzek podja¢ wszelkie rozsadne dziatania, aby dane, ktére sa nieprawi-
dlowe w $wietle celow ich przetwarzania, zostaty niezwtocznie usunigte lub sprostowa-
ne. RODO w Zaden sposob nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem rozsadnych
dziatan administratora w kierunku usunigcia lub sprostowania danych. W literaturze

podkresla sie, iz dziatania administratora spetniaja przestanke rozsadnosci wowczas, gdy

12 M. Krzysztofek, op. cit., s. 65.
13 Grupa Robocza Artykutu 29, Opinia 05/2014 w sprawie technik anonimizacji, przyjeta w dniu
10 kwietnia 2014 r., s. 22.
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administrator powezmie odpowiednie kroki w celu usunigcia lub sprostowania danych
na wniosek osoby, ktorej dane dotycza lub na podstawie posiadanych przez siebie infor-
macji uzyskanych z wiarygodnych zewnetrznych zrédet. Nie wymaga si¢ zatem od ad-
ministratora nieprzerwanego monitoringu prawidtowosci i aktualnosci wszystkich prze-
twarzanych przez siebie danych z wiasnej inicjatywy. Trudno sobie zresztag wyobrazi¢ to
sobie w praktyce'.

Jak wskazata Komisja Europejska w swoim komunikacie z dnia 4 listopada 2010 1.,
osoba, ktorej dane dotycza, powinna zawsze mie¢ mozliwos¢ wgladu w swoje dane,
poprawiania btednych danych, zadania usuniecia ich, a takze wstrzymania przetwarzania
danych, chyba ze istnieja prawnie uzasadnione powody, aby dziatania takie osobie fizycz-
nej uniemozliwi¢!®. Wyrazem tego stanowiska sg przede wszystkim art. 16 1 17 RODO,
ktore dajg osobie, ktorej dane dotyczg, prawo do zgdania niezwlocznego sprostowania
nieprawidlowych danych oraz uzupetienia danych niekompletnych, a takze tzw. prawo
do bycia zapomnianym. Prawo to uregulowane w art. 17 RODO zwigksza kontrole osob
fizycznych nad ich danymi osobowymi poprzez nalozenie na administratora danych na-
kazu usunigcia danych na zgdanie osoby, ktérej dane dotycza, jezeli nie ma innej uzasad-
nionej prawem podstawy do ich dalszego przetwarzania'é. W dobie zwigkszonego prze-
ptywu informacji w internecie, w tym przeptywu danych osobowych, tak skonstruowane
prawo do bycia zapomnianym bytoby niewystarczajace do wlasciwej kontroli nad obie-
giem danych osobowych. Poza wspomnianym obowigzkiem usuni¢cia danych na zadanie
osoby fizycznej, art. 17 ust. 2 RODO naktada na administratora dodatkowy, trudniejszy
do spetienia obowiazek. Jezeli bowiem administrator otrzymal od osoby uprawnionej
zadanie usuniecia danych, a uprzednio je upublicznil, jest zobowigzany do podjgcia roz-
sadnych dzialan w celu powiadomienia administratorow przetwarzajacych te dane, ze
osoba, ktorej dane dotycza, zada, by ci administratorzy usune¢li wszelkie tacza, kopie
danych lub ich replikacje'”.

4 M. Krzysztofek, op. cit., str. 70, [za:] P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 274; J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 507.

15 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego oraz Komitetu Regionow z dnia 4 listopada 2010 r., Calosciowe podejscie do kwestii ochrony
danych osobowych w Unii Europejskiej, COM(2010) 609, s. 8.

16 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego oraz Komitetu Regionow z dnia 25 stycznia 2012 r., Ochrona prywatnosci w polgczonym
Swiecie — europejskie ramy ochrony danych w XXI wieku, COM(2012) 9, s. 5.

17 Wyjatki od prawa do zadania usunigcia danych od administratora danych i pozostatych administra-
torow, ktorzy uzyskali dane w drodze ich upublicznienia, wymienia enumeratywnie art. 17 ust. 3 RODO.
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7. Zasada czasowego ograniczenia przechowywania danych

Art. 5 ust. 1 1it. e RODO naktada na administratora obowigzek ograniczenia prze-
chowywania danych w formie umozliwiajacej identyfikacj¢ osob przez okres nie dhuzy,
niz jest to niezbedne dla celow, w ktorych dane te sg przetwarzane. Wyjatek pozwalajacy
administratorowi przetwarza¢ zebrane dane przez dtuzszy okres, m.in. w celach archi-
walnych, zostal omowiony przy okazji zasady celowosci.

Zasada ograniczenia zobowigzuje wigc administratora danych do okreslenia w mia-
re¢ mozliwosci planowych termindw usunigcia poszczegdlnych kategorii danych. Stano-
wi o tym art. 30 ust. 1, ktory przewiduje, iz termin usuni¢cia danych powinien by¢ za-
mieszczony w rejestrze czynnosci przetwarzania danych osobowych prowadzonych przez
administratora danych lub jego przedstawiciela.

Warto zauwazy¢, iz art. 30 ust. 1 wprowadza klauzule, iz planowy termin usunig-
cia danych powinien by¢ okreslony ,,w miar¢ mozliwosci”. Unijny normodawca zaktada
zatem indywidualne podejscie do sprawy i dopuszcza sytuacje, w ktorej nie jest mozliwe
okreslenie terminu usuni¢cia danych. Pozwala tym samym w uzasadnionych przypadkach
na przetwarzanie danych przez blizej nieokreslony czas, oczywiscie pod warunkiem, iz
nie zostala ztamana zasada celowosci. O tym, iz usuni¢cie danych nie jest bezwzglednym
obowigzkiem administratora, Swiadczy rowniez sformutowanie uzyte w art. 5 ust. 1 lit. e
RODO, wedle ktorego ograniczenie czasowe dotyczy przechowywania danych w sposob
umozliwiajacy identyfikacje 0sob, nie zas przechowywania danych w ogole. Oznacza to,
ze po uplywie okreslonego czasu administrator nie musi bezwzglednie usuwac¢ zgroma-
dzonych danych, powinien je jednak przetworzy¢ w taki sposob, aby nie bylo mozliwe
zidentyfikowanie tozsamosci 0sob, ktorych dane dotycza. Stuzy¢ temu moze na przyktad

wspomniana juz pseudonimizacja.

8. Zasada poufnosci i integralnosci danych

Ostatnia z zasad wymienionych w art. 5 ust. 1 RODO nakazuje administratorowi
przetwarza¢ dane w taki sposob, aby zapewni¢ odpowiednie bezpieczenstwo danych,
w tym ochrong¢ przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz
przypadkowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem. Pierwszy czton przytoczonego
przepisu definiuje si¢ jako poufnos¢ danych. Zgodnie z art. 16 dyrektywy 95/46/WE
poufnos¢ oznacza, iz nikt nie moze przetwarzac¢ danych osobowych bez polecenia admi-
nistratora danych, chyba ze ma do tego prawo. Motyw 39 RODO rozwija t¢ definicje,
wskazujac, iz poufnos¢ to takze ochrona nie tylko przed nieuprawnionym przetwarzaniem

danych, lecz takze przed nieuprawnionym dostepem i korzystaniem z danych osobowych
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i z urzadzen shuzgcych ich przetwarzaniu. W tym celu administrator zgodnie z art. 32
RODO ocenia koszt wdrozenia srodkoéw bezpieczenstwa, charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania, a takze ryzyko naruszenia poufnosci danych.

Art. 32 RODO ma rowniez zastosowanie do drugiego elementu omawianej zasady,
jaka jest integralnos¢ danych. Analizujac a contrario art. 5 ust. 1 lit. f RODO, nalezy
stwierdzi¢, iz integralno$¢ danych jest zapewniona wowczas, gdy dane sg zabezpieczone
przed catkowitym lub czgéciowym zdekompletowaniem. Oznacza to, iz administrator
powinien zapewni¢, aby dane nie zostaly w sposob nieupowazniony zmienione zarowno

przez dziatania cztowieka, jak rowniez w drodze awarii lub zaktocen technicznych!®.

The Basic Principles of Personal Data Processing on the Ground of
the GDPR

The article deals with the basic principles of personal data processing that the GDPR imposes on
the personal data administrators. It also explains the legal nature of the basic principles and the role
they play in the system of personal data protection in the EU.

In separate sections I elaborate each of the basic principles listed in the Article 5 of the GDPR, i.e.
the principle of lawfulness, fairness and transparency; the principle of purpose limitation; the princi-
ple of data minimisation; the principle of accuracy; the principle of storage limitation and the princi-
ple of data integrity and confidentiality.

The GDPR is a new act, that significantly modernise many areas of the EU system of personal data
protection. However, the basic principles are nothing new. Their meaning can be interpreted not only
on the ground of the GDPR, but also on the ground of the Directive 95/46/EC of 24 October 1995.
Correct understanding of the importance of particular principles is crucial because if the data admin-
istrator fails to comply with any of the principle, it might be subject to administrative fines.

18 J. Stoktosa, T. Bilski, T. Pankowski, Bezpieczenstwo danych w systemach informatycznych, Warsza-
wa 2001, s. 98.
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1. Europejska przestrzen funkcjonowania autonomii informacyj-
nej jednostki

Przyjmujac za punkt odniesienia dla niniejszych rozwazan powszechnie znang 11
zasade dynamiki Newtona!, wydaje si¢ zasadne umowne potraktowanie dziatan ustawo-
dawcy europejskiego, zwiazanych z ochrong autonomii informacyjnej jednostki jako
dziatan antycypacyjnych w stosunku do pojawiajacych si¢ wraz z rozwojem spoleczenstwa
informacyjnego (spoleczenstwa trzeciej fali?) zagrozen zwiazanych w duzej mierze z re-

alizacja ustug w ramach takiego spoteczenstwa’.

' W ujeciu interdyscyplinarnym skojarzy¢ mozna III zasade dynamiki, mowiaca o akcji i reakcji wza-
jemnie oddzialywujacych na siebie sit.

2 Pojgcie spoleczenstwa informacyjnego ma swoje korzenie w ekonomicznej kulturze japonskiej (jo-
hoka shakai). W roku 1963 pojecia tego uzyt Tadao Umesamo w swojej publikacji dot. teorii spoteczenstwa
opartego na przemysle informatycznym, w ktorej scharakteryzowat zmiany zaistniate w strukturach spo-
tecznych pod wplywem rozwijajacej si¢ techniki informacyjnej. W Europie zainteresowanie tworzeniem si¢
i rozwojem spoteczenstwa informacyjnego powstato na kanwie prac francuskich socjologéow z lat 80-tych
(patrz T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Spoleczenstwo informacyjne: Szanse, zagrozenia, wyzwania, Wydaw-
nictwo Fundacji Postepu Telekomunikacji, Krakow 1999, s. 33). Wedtug Heidi i Alvina Tofflerow ,,spote-
czenstwo informacyjne” jest tak zwanym ,,spoteczenstwem trzeciej fali”, w ktérym wszelkie dziatania mu-
sza 1 powinny opiera¢ si¢ na $wiadomym kontrolowaniu bezpieczenstwa ogodlnego przez nadzorowanie
bezpieczenstwa informacji — gromadzonej, wykorzystywanej i udostgpnianej otoczeniu.

3 Za ktora, w mysl dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia
2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego, uznawaé nalezy kazdag ustuge normalnie $wiadczong za
wynagrodzeniem, na odleglto$¢, droga elektroniczna i na indywidualne Zzadanie odbiorcy ustug. Nalezy przy
tym wyjasni¢, iz termin ,,na odleglo$¢” thumaczy si¢ jako brak rownoczesnej obecnosci, tak ustugodawcy
jak i ustugobiorcy. ,,Droge elektroniczng” stanowi zas$ sposob wysylania i odbierania ustugi w miejscu prze-
znaczenia z wykorzystaniem ,,sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wlacznie z kompresja cyfrowa)
oraz przechowywania danych”. Ustugi, ,.ktora jest catkowicie przesytana, kierowana i otrzymywana za
pomocg kabla, fal radiowych, $rodkéw optycznych lub innych Srodkow elektromagnetycznych (art. 1 ust. 1
lit. b) tejze dyrektywy (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015 r.). Dla przyktadu: za ustugi $wiadczone na odle-
glos¢ nie mozna uzna¢ badan lekarskich lub wykonywanych zabiegéw w gabinecie lekarskim z zastosowa-
niem sprzetu elektronicznego, przy fizycznej obecnos$ci pacjenta; do ustug §wiadczonych droga elektronicz-
ng nie mozna zaliczy¢ ushug off-line polegajacych na dystrybucji treSci cyfrowych na nosnikach
magnetooptycznych, jak i telefoniczne porady lekarskie; do ustug realizowanych na indywidualne zadanie
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Wspolnota krajow cztonkowskich UE, majac na uwadze skuteczno$¢ ochrony
autonomii informacyjnej jednostki* jako jednego z aspektow realizacji podstawowego
w swoim charakterze prawa do prywatnosci, raz jeszcze, tym razem na gruncie rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej’, podkreslita ustalanym
porzadkiem prawnym wage uprawnienia podmiotu danych osobowych do dostepu do
danych®, uzupetniajac je swoistym ,,narzedziem” zapewniajagcym skuteczniejsze zarzg-
dzanie tego rodzaju zasobem informacyjnym w postaci skonkretyzowanego prawa do ich
przenoszenia pomi¢dzy administratorami.

Prezentujac w zarysie przestrzen funkcjonowania wzmiankowanej autonomii oby-
wateli krajow cztonkowskich UE, za jej osnowg nalezy przyja¢ art. 16 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej’, ktory gwarantuje kazdej osobie prawo do ochrony danych
jej dotyczacych, stanowiac jednoczesnie kompetencje Parlamentu i Rady do tworzenia
prawa w zakresie przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii, przez panstwa cztonkowskie oraz kompetencje zwigzane z kontrola
zasad przetwarzania danych, powierzajac ja niezaleznym organom. Analogiczna role
przypisac nalezy art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej® oraz powigzanemu

z nim orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Eksponowane w Karcie

odbiorcy ustugi zgodnie z przyktadem podanym w zataczniku nr 1 przedmiotowej dyrektywy z pewnoscia
nie nalezg ustugi przesytania sygnatlu radiowego.

4 Traktowanej za Trybunatem Konstytucyjnym jako ,,prawo do samodzielnego decydowania o ujaw-
nianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi in-
formacjami znajdujacymi si¢ w posiadaniu innych podmiotow” (wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., U3/01,
OTK ZU Seria A2002, nr 1, poz. 3. Co warte podkreslenia, w akcie komunikacji pomiedzy podmiotami,
podczas ktérego dochodzi do przekazania informacji osobowych, ochronie podlega¢ powinna nie tylko tres¢
wymienianych wiadomosci, ale takze wszystkie okoliczno$ci procesu porozumiewania sig, do ktorych zali-
cza si¢ informacje o wybieranych numerach telefonow, przegladanych stronach WWW, dane dot. wykorzy-
stywanego kanatu informacyjnego (np. czgstotliwos¢ potaczen, lokalizacji geograficznej uczestnikow aktu
komunikacji, jak numer IP, IMEI, MAC adres. (takie stanowisko zajat TK w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r.,
K 23/11, LEX nr 1491305).

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119/1 z 4.5.2016) — zwanego
dalej RODO.

¢ Warto zauwazy¢, ze na gruncie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeptywu tych danych 95/46/WE uprawnienie osoby, do dostepu do dotyczacych ja danych zostat wskaza-
ny art. 12 tejze.

7 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r.), zwany dalej
TFUE.

8 Karta Praw Podstawowych UE stata si¢ prawnie wigzaca z dniem 1 grudnia 2009 r. na mocy art. 6
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, w mysl ktorego ,,Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Kar-
cie praw podstawowych Unii Europejskiej [...], ktéra ma takg sama moc prawng jak Traktaty”. Tym samym
Karta stata si¢ aktem prawa pierwotnego UE, bedacym kryterium oceny waznos$ci aktow prawa wtdrnego
UE i przepisow krajowych (Dz. Urz. UE C 83/389 z30.3.2010).
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prawo do ochrony danych osobowych zawiera w swojej tresci m.in. uprawnienie kazde-
go do dostgpu do zebranych danych, ktore go dotycza.

Wsrdd aktow prawa o charakterze pochodnym wskaza¢ nalezy na szereg dyrektyw
oraz innych dokumentow, ktére w sposob zarbwno bezposredni, jak i posredni wptywa-
jana dotyczacy ochrony prywatnosci, danych osobowych, porzadek prawny. Wsrdéd nich
dyrektywa o charakterze systemowym dla ochrony danych osobowych w sprawie ochro-
ny osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeptywu tych danych’®, ktora przedmiotowo zbiezna z innymi aktami prawnymi dot.
ochrony danych osobowych, wniosta do porzadku uregulowania wzmacniajace kontrole
nad przestrzeganiem zasad ochrony danych osobowych, tworzace wymog, aby kazde
panstwo cztonkowskie powotato w tym celu do zycia urzad publiczny, posiadajacy przy-
miot niezalezno$ci i szerokie uprawnienia w tym zakresie'°.

Jako akt o szczegbélnym charakterze nalezy postrzegaé dyrektywe w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wia-
Sciwe organy do celdw zapobiegania przest¢pczosci, prowadzenia postgpowan przygo-
towawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar!!. Jak-
kolwiek dyrektywa 95/46/WE ma zastosowanie do cato$ci przetwarzania danych
osobowych w panstwach cztonkowskich, zarowno w sektorze publicznym, jak i pry-
watnym, poza zakresem jej oddziatywania pozostaje przetwarzanie danych osobowych
,»w ramach dziatalnos$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspolnoty”, takiej jak dzia-
lania w ramach wspotpracy wymiaréow sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspot-
pracy policyjnej. Zatem wspomniana dyrektywa dot. ochrony danych osobowych
w zwigzku z przetwarzaniem ich przez organy wtasciwe dla zapobiegania przestepczo-
$ci stanowi akt o charakterze komplementarnym z punktu widzenia celow i Srodkow
zabezpieczania danych osobowych. Wydaje si¢ zasadne wskazanie w uzupetieniu
rowniez na dyrektywe 2009/136/WE zmieniajaca dyrektywe 2002/22/WE w sprawie
uslugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw
uzytkownikow, dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych

 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych
(Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995 r.), zwana dyrektywa 95/46/WE — zgodnie z art. 94 RODO dyrektywa
pozostaje uchylona ze skutkiem od dnia 25 maja 2018 r., a po tym terminie wszystkie odestania do tejze,
nalezy traktowac¢ jako odestania do RODO.

10 E. Kulesza, Konstytucyjne prawo do ochrony danych osobowych i jego realizacja, ,,Humanistyczne
Zeszyty Naukowe” 2000, nr 7, s. 103—104.

I Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0so6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow
zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje
ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119/89 z 04.05.2016 1.).
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i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej'?. Kolejno dyrektywy: 2006/24/
WE?", 2000/31/WE'™, 2002/58/WE".

Uzupehhienie stanowig podjete przez Parlament Europejski rezolucje, ktore, mimo
ze nie posiadajg wigzgcego charakteru, stanowig szerszy kontekst dla wyktadni prawa do
ochrony danych osobowych. Egzemplifikujac, takowy charakter posiada rezolucja w spra-
wie Europejskiej Karty Praw Pacjentow, ktdra wskazuje m.in., iz kazdemu pacjentowi
przystuguje prawo dostgpu do wszelkich informacji dotyczacych jego stanu zdrowia,
swiadczen medycznych, sposobu korzystania z nich oraz wszystkiego, co jest dostgpne
dzieki badaniom naukowym i innowacjom technologicznym. Ponadto rezolucja Parla-
mentu Europejskiego w sprawie mobilno$ci pacjentéw i rozwoju stuzby zdrowia w Unii
Europejskiej'® wskazujaca na prawo pacjenta do dostgpu do dokumentacji medycznej,
jak rowniez rezolucja z 1989 r., dotyczaca kwestii etycznych i prawnych konsekwencji
inzynierii genetycznej'’.

Tworzac zarys, nalezy odwotac si¢ réwniez do aktow prawnych Rady Europy, a w szcze-
golnosci do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka!3, ktora nie odnosi si¢ bezposrednio
do prawa do ochrony danych osobowych. Jednakze, jak wskazuje M. Sakowska-Baryta,

12 Dyrektywa 2009/136/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia z dnia 25 listopada 2009 r. zmie-
niajaca dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ushugami tacznosci
elektronicznej praw uzytkownikow, dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE) 2006/2004 w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisdw prawa w zakresie
ochrony konsumentéw (Dz. Urz. UE L 337/11 z 18.12.2009 r.).

13 Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie za-
trzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogdlnie dostgpnych
ustug tacznosci elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci taczno$ci oraz zmieniajaca dyrektywe
2002/58/WE — trakujaca w swym zakresie o obowiazkach dostawcow ustug tacznosci elektronicznej lub
publicznych sieci tacznosci w zakresie retencji danych przez nie generowanych lub przetwarzanych, w celu
zapewnienia ich dostepnosci w ramach dochodzenia, wykrywania i $cigania powaznych przestepstw (Dz.
Urz. UE L 105 z 13.04.2006 r.).

4 Dyrektywa Parlamentu i Rady WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow praw-
nych ustug w spoteczenstwie informacyjnym, a w szczegolnosci handlu elektronicznego w obregbie wolnego
rynku (,,dyrektywa dotyczaca handlu elektronicznego™) — regulujaca prawa i obowiagzki ustugodawcow
i ustugobiorcow ustug spoteczenstwa informacyjnego na zasadach transparentno$ci, poszanowania prywat-
nosci ushugobiorcy.

15 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwa-
rzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywat-
nosci i facznosci elektronicznej) (Dz. Urz. WE L 201/37 z 31.7.2002 r.) — zobowigzujaca panstwa cztonkow-
skie do zapewnienia ekwiwalentnego stopnia ochrony prawa do prywatno$ci w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych w sektorze komunikacji elektronicznej oraz do zapewnienia swobodnego przeptywu tych
danych we wspolnocie.

19 Dz. Urz. UE C 124 E/543 2 25.5.2006 .

17 Resolution A2 — 327/88 on ethical and legal problems of genetic engineering, Official Journal C 96,
17/04/1989 p.165, http://www.codex.vr.se/texts/EP-genetic.html [dostep: 05.12.2017].

18 Akt sporzadzony 4 listopada 1950 r. Reformowana Protokotami nr 3,5,8 i 11 i uzupetniona Protoko-
fem nr 2 pod pelng nazwa Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 1.
Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) zwany dalej EKPCz.
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zawarty w tejze art. 8 ust. 1, sytuujgcy prawo do poszanowania zycia prywatnego i zycia
rodzinnego, swojego mieszkania oraz korespondencji, powoduje poszerzenie oddzialywa-
nia konwencji na realizacj¢ prawa do ochrony danych!®. Wniosek ten odnajduje swoje
uzasadnienie w niezwykle pojemnej formule ,,prywatnosci”, okreslajac jednoczesnie, iz
prawo do ochrony danych osobowych stanowi emanacje¢ prawa do prywatnosci. Prawa
postrzeganego nie tylko w kontekscie pozostawiania w spokoju, ale rowniez udzielanych
gwarancji dla poszanowania wlasnej tozsamosci i godnos$ci®.

Delimitacja przestrzeni funkcjonowania autonomii informacyjnej jednostki na
podstawie dokumentéow Rady Europy winna uwzgledniaé¢ rowniez postanowienia Kon-
wencji 108*! oraz Europejskiej Konwencji Bioetycznej*. Celem tej pierwszej jest zapew-
nienie ,.kazdej osobie fizycznej, bez wzgledu na narodowos¢ lub miejsce zamieszkania,
poszanowania jej praw i podstawowych wolnosci na terytorium kazdej ze stron konwen-
cji, a w szczegolnosci jej prawa do prywatnosci w zwigzku z automatycznym przetwa-
rzaniem dotyczacych jej danych osobowych”?. Osnowe wypracowanego w ramach
Konwencji konsensusu stanowi potrzeba wywazenia dwoch kolidujacych ze sobg dobr
zwigzanych z poszanowaniem prywatnosci i swobody — przeptywu informacji migdzy
ludzmi, zaliczanych konwencjg do wartos$ci podstawowych. Konwencja 108 stanowi
rowniez punkt odniesienia dla wspomnianej wczes$niej Europejskiej Konwencji Bioetycz-
nej, ktora (podejmujac jej analize w kontek$cie prawa do dostepu i przenoszenia danych)
wskazuje w art. 10 na prawo kazdego do poszanowania prywatnosci, w odniesieniu do
informacji o jego stanie zdrowia oraz na prawo do zapoznania si¢ z tego rodzaju wszel-
kimi informacjami.

Wyeksponowany wspolny mianownik dla komentowanych dokumentow, bedacy
bezposrednim zwigzkiem pomiedzy prawem do prywatnosci a prawem do ochrony danych
osobowych, w kontekscie dostgpu osoby do dotyczacych ja informacji oraz swobodnego
nig dysponowania, odnalez¢ mozna w dorobku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Trybunal, stosujac tego typu wyktadnie, wielokrotnie podejmowat rozstrzygniecia dot.
dostepu do informacji o sobie, udostgpniania danych osobowych (takoz danych medycz-
nych). Przyktadem jest sprawa Gaskin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (wyrok z dnia
7 lipca 1989 1.), w ktorej skarzacy, ktory zostat zabrany do domu dziecka po osiggnieciu
petnoletnio$ci, cheial dowiedzie¢ si¢ o swojej przesztosci, motywujac to koniecznoscig

1 M. Sakowska-Baryta, Prawo do Ochrony Danych Osobowych, Wroctaw 2015, s. 53.

2 Ibidem.

2 Konwencja Nr 108 Rady Europy o ochronie 0oséb w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych, sporzadzona w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r. (Dz. U. 2003.3.25).

22 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej Wobec Zastosowan Biologii
i Medycyny: Konwencja o Prawach Czlowieka i Biomedycynie, publikowana na stronie: https://www.coe.
int/t/dg3/healthbioethic/texts and documents/ETS164Polish.pdf [dostep 05.12.2017].

2 Ibidem, art. 1.
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pokonania swoich probleméw osobistych. Zadanie dostepu do jego akt zostato odrzucone
ze wzgledu na zawarte w nich informacje poufne. Trybunal uznat, ze doszto do naruszenia
art. § EKPCz, stangwszy na stanowisku, ze zastosowane procedury nie zapewnity posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego skarzgcego. Zauwazyt w szczegolnosci, ze skar-
zacy mial prawo w zaistniatym stanie faktycznym do uzyskania informacji niezbednych
do poznania i zrozumienia swego dziecinstwa i wczesnego rozwoju. W opinii ETPCz
proporcjonalne wywazenie interesu dostepu do informacji osobowych i ochrony rejestrow
publicznych powinno zapewni¢ skarzacemu prawo dostepu do danych, dotyczacych jej
zycia prywatnego nawet, gdy inna osoba, ktérej dane sg powigzane z danymi skarzacego
znajdujgcymi si¢ w rejestrze, albo nie jest dostepna, badz niezasadnie odmawia zgody.
Trybunat wskazat, iz tego rodzaju procedura posiadataby charakter zgodny z zasadg pro-
porcjonalnosci tylko wtedy, gdy przewidywataby podjecie ostatecznej decyzji o dostepie
do danych przez niezalezny organ, ktory moglby ja podjaé¢ w sytuacji, gdy osoba, ktorej
dane dotycza, nie odpowiada lub w sposdb nieuzasadniony takowego odmawia. Podobny
stan faktyczny zaistniat w sprawie Odiévre przeciwko Francji, w ktdrej wyrok zapadt
13 lutego 2003 r. (w Wielkiej Izbie). Rowniez tutaj Trybunat wskazatl na naruszenie art. 8
EKPCz. Kontekst naruszenia prawa dostepu do danych osobowych osoby, ktorej dane
dotycza, zawartych w dokumentacji medycznej, pojawit si¢ w rozstrzygnieciu Trybunatu
z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie K. H. i inni przeciwko Stowacji (skarga nr 32881/04).
Skarzace, kobiety pochodzenia romskiego, nie mogly zajs¢ w ciaze po leczeniu na oddzia-
fach ginekologicznych w dwoch roznych szpitalach. Pojawito si¢ z ich strony podejrzenie,
ze zostaly wysterylizowane w czasie hospitalizacji. Utrzymywaty, ze nie moga uzyskac
kserokopii swojej dokumentacji medycznej. W tym stanie faktycznym Trybunat uznat, ze
doszto do naruszenia art. 8§ Konwencji w zwiagzku z faktem, ze skarzagcym nie udostepnio-
no kserokopii ich dokumentacji medycznej**. Co warte podkreslenia, skarzace uzyskaty

postanowienia sadowe zezwalajgce im na wglad w ich dokumentacje medyczna w catosci,

24 Podobny problem dotyczacy formy udostepnienia dokumentacji medycznej rozstrzygnat WSA
w Rzeszowie wyrokiem z dnia 13 lipca 2010 r., I SAB/Rz 29/10, wskazujac, ze udostepnienie dokumenta-
cji osobie upowaznionej przez zmartego pacjenta obejmuje wszystkie formy okre§lone w art. 27 ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. W 6wczesnym stanie prawnym sad wskazat, iz ,,ustawodawca
w art. 26 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta uzyt co prawda terminu «prawo wgladu w dokumentacje medycz-
na», w przypadku osoby upowaznionej przez zmartego pacjenta, jednak zaktadajac racjonalno$¢ ustawo-
dawcy nie sposob uzna¢, jak wywodzi organ, ze jego celem byto zawezenie uprawnien do udostepnienia
dokumentacji jedynie do zapoznania si¢ z nig przez osob¢ upowazniong przez zmarlego pacjenta. Takie
ograniczenie uprawnien nie wynika bowiem z zadnych innych przepisow, a zwlaszcza z § 52 ust. 1 rozpo-
rzadzenia z 21.12.2006 r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej w zaktadach opieki zdro-
wotnej oraz sposobu jej przetwarzania, w ktorym stwierdza si¢, ze w razie $mierci pacjenta dokumentacja
jest «udostgpniana» osobie przez niego upowaznionej”. Na gruncie obowiazujacej ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2017 r., poz. 1318 ze zm.) ustawodawca
wskazuje w art. 26 ust. 2 na prawo dostepu do dokumentacji, ktore powinno by¢ realizowane z zachowa-
niem form udostepniania okreslonych w art. 27 tejze.
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a mimo to spotkata je odmowa sporzadzenia kserokopii tej dokumentacji, ktorag Trybunat
uznat za niedostatecznie uzasadniona przez wladze, ktore argumentowaty odmowe wska-
zujac na ryzyko naduzywania danych medycznych.

Przestrzen funkcjonowania autonomii informacyjnej jednostki jest ksztaltowana
roéwniez w oparciu o stwierdzenie, iz autonomia ta nie posiada charakteru absolutu, co
sprowadza si¢ rowniez do wnioskowania o ograniczeniach prawa do prywatno$ci. Przyj-
mujac za punkt wyjscia orzecznictwo ETPCz, mozna wskaza¢ dla przyktadu, iz w demo-
kratycznym panstwie prawa nie stanowi naruszenia rzeczonego prawa w Swietle art. 8
EKPCz ograniczenie autonomii informacyjnej jednostki na skutek odmowy organu do-
stepu do akt ze wzgledu na koniecznos$¢ zapobiegania przestgpczosci lub bezpieczenstwo
narodowe. Przyjmujac takg argumentacje¢, ETPCz wypowiedziat si¢ w sprawie Segerstedt-
-Wiberg i inni przeciwko Szwecji w dniu 6 czerwca 2006 r. Potwierdzajac zasadnos¢
wprowadzanych ograniczen dostepu do ewidencji krajowej tajnej policji, Trybunat wska-
zal, iz ingerencja w podmiotowe prawo do prywatnosci ,,byla konieczna w sytuacji, gdy
panstwo moze si¢ stusznie obawiaé, ze udzielenie takich informacji moze zagrozi¢ sku-
tecznosci systemu tajnego nadzoru utworzonego w celu ochrony bezpieczenstwa naro-

dowego i walki z terroryzmem”.

2. Asocjacja praw zwigzanych z dostepem i przenoszeniem da-
nych osobowych

Eksplanacja prawa do przenoszenia danych osobowych z gruntu RODO wymaga
dla porzadku wskazania na prawo o charakterze ogdlnym, ktére pozwala podmiotowi
danych na zwrocenie si¢ z zadaniem adresowanym do kazdego administratora danych®
o dostarczenie osobie, ktorej dane dotycza, kopii danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu®.

Komentujac zasady realizacji uprawnien do dostepu do danych i ich przenoszenia,
wskaza¢ nalezy na szereg unormowan o charakterze ogolnym, ktére tworza wspdlna
przestrzen dla ich realizacji.

Zadanie dostepu do danych i ich przeniesienia moze wigzaé si¢ z poniesieniem

przez podmiot danych osobowych oplat, w szczegolnosci, gdy zwigzane z nimi zgdania

2 Administratora objetego obszarem podmiotowosci, a zatem poza wskazanym zbiorem znajdowaé
si¢ bedg administratorzy przetwarzajacy dane w ramach: dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii, reali-
zujace dziatania wchodzace w zakres tytutu V rozdziat 2 TUE, tj. odnoszace si¢ do polityki kontroli granicz-
nej, azylu i imigracji, uzytku o czysto osobistym lub domowym charakterze (osoby fizyczne), dziatan stuza-
cych zapobieganiu przestgpczosci, prowadzeniu postgpowan przygotowawczych, wykrywaniu i $ciganiu
czyndw zabronionych lub wykonywaniu kar, w tym ochronie przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa pu-
blicznego i zapobieganiu takim zagrozeniom.

% Zob. art. 15 ust. 3 RODO.
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okaza si¢ ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne, cho¢by ze wzglgdu na swoj usta-
wiczny charakter. Przestanki te posiadaja w istocie charakter wyjatkow od przyjetej przez
prawodawce reguty, ktora wskazuje, iz podejmowane na mocy art. 15 i 20 RODO dzia-
tania sg wolne od optat?’.

Istotnym elementem proceduralnym realizacji komentowanych uprawnien sg row-
niez nakreslone w RODO ramy czasowe. Adresat zadania (administrator danych) ma
obowiazek bez zbednej zwloki, a najpdzniej w terminie miesigca od jego otrzymania,
poinformowac osobg, ktorej dane dotycza, o podjetych w zwiazku z zadaniem dziataniach.
W praktyce podmiot danych moze zosta¢ poinformowany np. o terminie i sposobie prze-
kazania kopii danych badz tez w przypadku realizacji prawa do przeniesienia danych
o braku takiej mozliwosci ze wzgledu na obiektywnie istniejace trudnosci, np. wynika-
jace z braku zgodnosci technicznej systeméw informatycznych administratora, ktoremu
dane maja by¢ przekazane. Prawodawca pozostawia jednakze adresatowi zadania pewien
margines na wywiazanie si¢ z nalozonego obowiazku, pozwalajac, aby w sytuacji, gdy
zadanie posiada skomplikowany charakter (na tego rodzaju ocene moze wplyna¢ frag-
mentacja funkcjonalna lub geograficzna zbioru danych osobowych) badz gdy administra-
tor zostal obarczony tego typu zadaniami w liczbie uniemozliwiajacej przekazanie wnio-
skodawcy informacji o podjetych skutecznych dziataniach w terminie przekraczajacym
miesigc od daty otrzymania zadania, na wydluzenie terminu podjecia odpowiednich
dziatan o kolejne dwa miesigce. Jednoczesnie w terminie do miesigca od otrzymania
zadania jego adresat musi poinformowac osobe, ktorej dane dotycza, o zaistnialej sytuacji
z podaniem przyczyn op6znienia. Wydawac by si¢ mogto, iz prawodawca wskazat w re-
gulacji na czas reakcji na przekazane zadanie, bo tak mozna by odczyta¢ koniecznosé¢
informowania o podjetych i podejmowanych dziataniach®, a nie o zrealizowaniu zadania,
co mogtoby sie sprowadza¢ do realizacji we wskazanych terminach czynnosci czastko-
wych lub wrecz pozornych. Innymi stowy przyjecie takiej wykladni pozwalatoby na
dowolne ksztattowanie ram czasowych dla realizacji komentowanych zadan. Jednakze
na mocy art. 12 ust. 4 RODO brak podjetych w tej materii dziatan powinien skutkowaé
w terminie miesiaca od dorgczenia zadania powiadomieniem o tym fakcie osoby, ktorej
dane dotycza, wraz z wyjasnieniem powodow bezczynnosci oraz wskazaniem ,,mozli-

wosci wniesienia skargi do organu nadzorczego oraz skorzystania ze srodkow ochrony

27 W tym przypadku wskazaé¢ nalezy na brak obcigzen finansowych réwniez podczas realizacji prawa
do sprostowania danych (art. 16 RODO), prawa do usunigcia danych (art. 17 RODO), prawa do ogranicze-
nia przetwarzania (art. 18 RODO), prawa do wniesienia sprzeciwu (art. 21 RODO), prawa, aby nie podlegaé
decyzji, ktora opiera si¢ wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu (art. 22 RODO), jak i informowa-
nia podmiotu danych osobowych o naruszeniu ich ochrony (art. 34 RODO). Dla pelnego obrazu, wskazaé
nalezy, iz zasada ta rozciaga si¢ rowniez na realizacj¢ komunikacji dotyczacej obowigzku informacyjnego
zwigzanego ze zbieraniem danych od osoby, ktérej dane dotycza, badz w inny sposob.

2 Zob. art. 12 ust. 3 RODO.
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prawnej przed sadem”. Zatem brak skutecznych dziatan administratora danych na wnie-
sione zadania uprawomocniajg z uptywem terminu, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4,
whniesienie przez osobe, ktorej dane dotyczg, skargi przed wiasciwy sad i organ nadzorczy®.
Nalezy uzna¢ za uzasadnione podjecie dziatan analogicznych w sytuacji, gdy administra-
tor poinformowat osobe, ktorej dane dotycza, o koniecznosci przedtuzenia realizacji
dzialan zwigzanych z realizacja zadania, jednakze z uplywem terminu trzech miesiecy
od daty jego wniesienia, zadanie to nie zostanie w pelni zaspokojone.

Istota prawa do przenoszenia danych osobowych jest mozliwo$¢ wniesienia zada-
nia udostepnienia kopii danych osobowych bezposrednio lub za posrednictwem osoby,
ktorej dane dotycza, innemu administratorowi. Zatem majgc na uwadze zakres przedmio-
towy komentowanych uprawnien, mozna wskaza¢ na subsydiarny charakter prawa do
przenoszenia danych w stosunku do uprawnienia w zakresie ich udostepnienia, posiada-
jacego znacznie szerszy charakter oddzialywania, ze wzgledu, na pojawiajacy si¢ w prze-

strzeni realizacji pierwszego z nich, szeregu ograniczen.

3. Potencjat zagrozen zwigzanych z udostepnianiem

Na gruncie wskazanych regulacji problematyczne staje si¢ ustalanie wysokosci
kosztéw udostepniania, zwtaszcza przez podmioty publiczne lub realizujace zadania
publiczne, w zwigzku z realizacjg ktorych ma miejsce przetwarzanie danych osobowych,
podlegajacych udostepnieniu. Prawodawca wskazuje, ze ponoszone za udostepnienie
danych koszty powinny by¢ w tak zwanej ,,rozsadnej wysokosci”, co w kontekscie pre-
cyzji przekazu na gruncie RODO przyréwna¢ mozna do uzytego w ustawie o dostepie
do informacji publicznej*® kryterium ,,kosztow dodatkowych”, wiazacego podmiot zobo-
wigzany do udostgpnienia informacji publicznej, jesli ten zdecyduje o ich pobraniu?'.
Postugiwanie si¢ tym kryterium w ocenie wysokosci kosztow, jakie moze ponies¢ wnio-
skodawca za udostepnienie informacji publicznej, stalo si¢ zarowno przedmiotem zain-
teresowania doktryny, jak i rozstrzygnie¢ sadowoadministracyjnych ze wzgledu na to, ze
praktyka jego stosowania rodzi szereg watpliwosci. Do tych najbardziej zarysowanych
zaliczy¢ mozna te odnoszace si¢ do zasad okreslania ich wysokosci, m.in. uznawania

poszczegolnych rodzajow kosztow jako koszty kwalifikowane. Wydaje si¢ zasadne, jak

2 Zob. odpowiednio art. 79 i art. 77.

30 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. 22016 1., poz. 1764 ze
zm.), zwanej dalej u.d.i.p.

31 W przypadku realizacji dostgpu do informacji publicznej podmiot zobowigzany posiada mozliwos¢
obcigzenia wnioskodawce kosztami zwigzanymi z udostgpnieniem, na co wskazuje art. 15 ust. 1 u.d.i.p.;
zadng miarg pobranie tego rodzaju oplaty nie stanowi obowiazku.
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wskazuje P. Sitniewski®, przyjecie podziatu kosztow dodatkowych na dwa rodzaje, te
o charakterze osobowym oraz te, ktore mozna okresli¢ jako koszty materialne. Ugrunto-
wany poglad w doktrynie oraz judykaturze wskazuje na mozliwo$¢ obarczania wniosko-
dawce wylacznie kosztami powigzanymi z przeksztatceniem informacji do zadanej we
wniosku postaci oraz kosztami udostepnienia w sposob wskazany wnioskiem np. na
nos$niku magnetooptycznym??. Jednakze ,,do dodatkowych kosztow w rozumieniu art. 15
ust. 1 ustawy nie mozna zaliczy¢ kosztu pracy pracownika w przypadku koniecznos$ci
przeksztalcenia informacji publicznej w forme wskazang we wniosku. Praca ta stanowi
bowiem materialng i organizacyjno-techniczng realizacj¢ ustawowego zadania natozo-
nego na organ. Jest wyrazem funkcjonowania organu, ktéry ponosi koszty, wykonujac
swoje ustawowe zadania™*. Ponadto ugruntowana na tej ptaszczyznie linia orzecznicza
wskazuje na konieczno$¢ traktowania tego rodzaju kosztow jako posiadajacych charakter
rzeczywistych, tzn. ustalanych kazdorazowo przy realizacji danego wniosku, co unie-
mozliwia okre$lania taryf optat za udostgpnianie informacji publicznej®.

Wspomniane wczes$niej watpliwosci dot. wyktadni art. 15 ust. 1 u.d.i.p. pojawiaja
si¢ rowniez w kontekscie kompetencji do ustalania zasad naliczania kosztow za udostep-
nienie informacji na gruncie samorzadowych ustaw ustrojowych, ktére przyznaja organom
stanowigcym kompetencje zwigzane z dostgpem do dokumentdéw i korzystania z nich’®.
Jednakze w opinii WSA w Opolu delegacja art. 11b ust. 3 nie przewiduje kompetencji
rady [gminy — przyp. Autora] do ustalenia wysokos$ci optat za dostgp do dokumentow
czy to w statucie, czy w odrgbnej uchwale. [...] W wyrazeniu «zasady dostepu do doku-
mentow 1 korzystania z nichy», ktére powinny znalez¢ si¢ w statucie gminy nie miesci si¢
stanowienie o oplatach za udost¢pnienie dokumentu w okreslonej formie”. Sad wskazat,
iz komentowany przepis stanowi o umocowaniu rady do okres$lania aspektéw procedu-
ralnych ,,[...] takich jak okreslenie ogélnych regut czy technicznych mozliwosci zapo-
znania si¢ z ich trescig”™’. W doktrynie odnalez¢ mozna dezaprobate dla zajetego przez
WSA w Opolu stanowiska w $wietle innych orzeczen®, np. WSA we Wroctawiu, ktory
wskazatl, ze ,,art. 11b [ustawy o samorzadzie gminnym — przyp. aut.] powierzyl radzie

gminy uprawnienia do stanowienia zasad dostepu i korzystania ze szczegolnego rodzaju

32 P. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej w jednostkach samorzqdu terytorialnego, Biatystok
2005,s. 78 in.

33 Takie stanowisko zajat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2007 r., IT SA/Wa 850/07.

3* Stanowisko organu nadzoru w zwigzku ze skargg na uchwalg rady powiatu stanowiace przedmiot
wyroku WSA w Lublinie z dnia 31 stycznia 2006 r., III SA/Lu 533/05.

35 Tak postanowit WSA w Krakowie w wyroku z dnia 22 czerwca 2017 r., IT SA/Kr 543/17.

3¢ Zob. art. 11b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22017 r., poz. 1875
ze zm.), art. 8a ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1868
ze zm.), art. 15a ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 486 ze zm.).

37 Stanowisko WSA w Opolu wyrazone w wyroku z dnia 14 maja 2009 r. II SA/Op 114/09.

38 Takoz P. Sitniewski, op. cit., s. 205.
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informacji publicznej, tj. dokumentéw. Zaden inny organ nie moze wydawa¢ aktow do-
tyczacych tej kwestii”.

Sygnalnie przedstawiona problematyka okreslania i realizacji kosztoéw dodatkowych
stanowi pretekst do tego, aby wskazag, iz postugiwanie si¢ kryterium kosztow o ,,rozsad-
nej wysokosci” w praktyce funkcjonowania podmiotéw publicznych oraz realizujacych
zadania publiczne wymaga¢ bedzie ,,oprzyrzadowania”, np. w postaci krajowych regu-
lacji okreslajacych zasady ich definiowania (w tym kompetencji do ich okreslania),
a takze rozstrzygnie¢ sadowych, np. klarujacych kwalifikowanie rodzajow kosztow,
ktérymi mozna obcigzy¢ osobe, ktorej dane dotycza, wystepujacej z zadaniem dotyczacym
wykonania prawa do udostepnienia danych. Wydaje si¢ zasadne twierdzenie, Zze wobec
braku szczegolnych regulacji uprawomocniajacych pobieranie kosztoéw zwigzanych
z udostepnieniem danych osobowych, zabezpieczeniem w sytuacji spornej dla podmiotow
publicznych i realizujacych zadania publiczne, mogg by¢ dobre praktyki, opierajace si¢
na do$wiadczeniach zwigzanych z pobieraniem ,,kosztoéw dodatkowych”.

Zatem dla ponoszonej przez osobe, ktorej dane dotycza, optaty za udostepnienie
kopii danych, bytyby usprawiedliwieniem ponoszone przez podmiot zobowigzany kosz-
ty na realizacj¢ wskazanego we wniosku sposobu udostgpnienia lub koniecznos$ci prze-
ksztatcenia informacji w forme¢ w nim wskazana.

Niemniej w przypadku udostepniania szczegolnej kategorii danych osobowych,
jakimi sg niewatpliwie dane dot. stanu zdrowia, znajdujace si¢ w dokumentacji medycz-
nej, nalezy wskaza¢ na funkcjonujace w obowiazujacym porzadku prawnym regulacje
precyzyjnie okre$lajace zasady okreslania wysokosci kosztow. Dla przyktadu — sg to
zasady okreslone w ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta’®, ktore regu-
luja wysokos¢ kosztow sporzadzenia kopii wyciagu, odpisu z dokumentacji medycznej
w postaci klasycznej oraz udostgpniania jej w postaci elektronicznej w formie odwzoro-
wania cyfrowego, w drodze transmisji danych z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji
elektronicznej lub na informatycznym nosniku danych*’ badz w postaci wydruku.

Dla podmiotow komercyjnych odniesieniem dla ponoszenia ,,rozsgdnych kosztow”
beda zapewne osobowe koszty pracy, ktore spowoduja zréznicowanie kosztow udostep-
niania, co w skrajnych przypadkach spowodowaé¢ moze powstawanie prawa o charakte-
rze iluzorycznym, tworzac dodatkowe bariery do realizacji, np. prawa do usunigcia danych
(bycia zapomnianym), ktore nie sa juz niezbgdne do celow, dla ktérych zostaty zebrane

lub w inny sposob przetwarzane. Wydaje si¢ zatem zasadne rekomendowanie podjecia

3 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1318), zwana dalej u.p.p.
40 Zob. art. 28 u.p.p.
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dziatan ustawodawcy, zmierzajacych do ustalenia granicy maksymalnej ponoszonych
przez podmiot danych kosztow zwigzanych z realizacja komentowanego prawa.
Kolejny wachlarz watpliwos$ci zwigzanych z realizacja prawa dostgpu do danych
osobowych przez osobg, ktorej dane dotycza, odnosi si¢ realizacji kopii danych. Przywo-
lajmy najpierw funkcjonujace w obiegu prawnym definicje kopii dokumentu i kopii
dokumentu elektronicznego. Pierwsza z nich, zaczerpnigta z u.p.p., okresla, iz jest nig
»~dokument wytworzony przez odwzorowanie oryginatu dokumentacji (medycznej),
w formie kserokopii albo odwzorowania cyfrowego (skanu)™!*, druga okresla kopi¢
jako ,.kazde, niezaleznie od sposobu utrwalenia, powielenie cato$ci tresci dokumentu
elektronicznego niezapewniajace integralnosci (niezmiennosci) z pierwowzorem”*.
Wydaje sie, iz w odniesieniu do danych osobowych w postaci elektronicznej, zapisanych
w formatach bazodanowych lub .docx, .xlIsx, .csv sporzadzenie kopii jest proste do zre-
alizowania, o ile wraz z replikacja danych powstaja i sa do nich dolaczane metadane
informujace np. o dacie replikacji, co pozwalaloby na odréznienie replikowanych danych.
Sporzadzenie kopii na bazie wskazanych formatéw pozwala na precyzyjne i relatywnie
malo pracochtonne przygotowanie danych do udostepnienia. Trudnosci pojawiajg si¢
jednak w sytuacji koniecznosci udostepniania danych znajdujacych si¢ w dokumentach
bedacych odwzorowaniem cyfrowym dokumentu w formie klasycznej lub przetwarzanych
w tejze formie, co w praktyce kancelaryjnej sprowadza si¢ do sporzgdzania wyciagu*.
Tego rodzaju czynnos$¢ moze okazywac si¢ nieodzowng w celu ochrony praw i wolnos$ci
innych podmiotéw danych lub realizacji innych rezimoéw ochronnych, takich jak tajem-

nice zawodowe.

4. Zadanie podmiotu danych zwigzane z ich przenoszeniem

Dla zapewnienia sprawniejszego funkcjonowania jednostki w przestrzeni spoteczen-
stwa informacyjnego, na mocy art. 20 RODO podmiot danych osobowych moze wystapi¢

do administratora jego danych (przetwarzajacego te dane w sposob zautomatyzowany*®)

4 Zob. art. 3 ust. 1 pkt 10 u.p.p.

42 Za takowy uwazac nalezy dokument elektroniczny bedacy kopia elektroniczng dowolnej tresci za-
pisanej w postaci innej niz elektroniczna, umozliwiajacy zapoznanie si¢ z tg trescig i jej zrozumienie, bez
koniecznos$ci bezposredniego dostgpu do pierwowzoru.

4 Zob. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie spo-
rzadzania pism w formie dokumentow elektronicznych, dor¢gczania dokumentow elektronicznych oraz udo-
stepniania formularzy, wzoroéw i kopii dokumentéw elektronicznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 206, poz. 1216).

4 Odwolujac si¢ do zasobu definicyjnego z gruntu u.p.p., za takowy uwaza si¢ skrotowy dokument
zawierajacy wybrane informacje lub dane z cato$ci dokumentu.

4 Pomoc w wyjasnieniu pojecia ,,zautomatyzowanego przetwarzania” odnajdziemy na gruncie Kon-
wencji 108 przyjmujacej definicje ,,automatycznego przetwarzania” jako operacje wykonane w catosci lub
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z zadaniem ich udostgpnienia w formie elektronicznej*, co z zasady powinno zapewniac¢
wieksza kontrole nad ich przetwarzaniem oraz utatwia¢ osobie, ktdrej dane dotycza, dys-
ponowanie tego rodzaju zasobem informacyjnym. Bez przeszkod ze strony administratora
danych (adresata zadania), dane te moga zosta¢ przestane przez podmiot danych innemu
administratorowi.

Komentujac wskazany w art. 20 ust. 1 pkt b RODO warunek realizacji uprawnie-
nia do przenoszenia danych, wskazujacy na jego zwigzek z danymi przetwarzanymi
wylgcznie w sposob zautomatyzowany, mozna zauwazy¢, ze dotyczy on realizowanego
przez administratora automatycznego przetwarzania w sposéb ciagty i bedacego podsta-
wowym w normalnej dziatalnosci, a nie jego mozliwosci technicznych, ktére mogg by¢
wykorzystane ad hoc dla zaspokojenia zadania.

Realizujac zadanie, administrator danych powinien postuzy¢ si¢ powszechnie
uzywanymi formatami danych, nadajacymi si¢ do odczytu maszynowego. Dla przykta-
du mozna przywota¢ wczesniej wspomniane formaty: .docx, .xlIsx, .odt, .txt, .html, .csv,
.dbf, itp.

W konteks$cie techniczno-organizacyjnym komentowane prawo moze by¢ wyko-
nywane przez podmiot danych samodzielnie (nastgpuje wowczas przyjecie przez podmiot
danych pozycji ogniwa posredniczacego) badz wytacznie za posrednictwem ,,donora”
i,,akceptora” danych (w relacji bezposredniej, stworzonej na zagdanie podmiotu danych),
o ile zaistnieje pomiedzy nimi zgodnos¢ techniczna. Klarujac, prawodawca zadng miarg
nie zacheca administratoréw danych do wdrazania, utrzymywania kompatybilnych sys-
temow teleinformatycznych — zachgta jest nakierowana na tworzenie i upowszechnianie
interoperacyjnych formatéw danych. OczywiScie nie stoi to na przeszkodzie, aby intero-
peracyjno$¢?’ byta wymaganiem prawnym, np. dla podmiotow publicznych lub realizu-
jacych zadania publiczne, jak zostalo to nakreslone wczesniej ustawa o informatyzacji

dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne®.

czgsciowo za pomoca procedur zautomatyzowanych: gromadzenie danych, stosowanie do nich operacji lo-
gicznych i/lub arytmetycznych, ich modyfikowanie, usuwanie, wybieranie lub rozpowszechnianie.

4 W tym przypadku zadanie sprowadzajace si¢ do realizacji odwzorowania cyfrowego dokumentow
na okoliczno$¢ przenoszenia nie be¢dzie skuteczne.

47 Na gruncie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne rozu-
miana jako zdolno$¢ roznych podmiotow oraz uzywanych przez nie systemow teleinformatycznych i reje-
strow publicznych do wspotdziatania na rzecz osiggniecia wzajemnie korzystnych i uzgodnionych celow,
z uwzglednieniem wspoétdzielenia informacji i wiedzy przez wspierane przez nie procesy biznesowe reali-
zowane za pomoca wymiany danych za posrednictwem wykorzystywanych przez te podmioty systemow
teleinformatycznych (art. 3 pkt 18 tejze).

# Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 570 ze zm.).
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5. Ograniczona przestrzen przenoszenia danych

Wskazane ograniczenie stanowi pretekst do dalszych rozwazan nad takowymi,
gdyz nalezy podkresli¢ z mocg, iz prawodawca umiescit, wobec realizacji uprawnienia
do przenoszenia danych w przestrzeni, szereg ograniczen.

Do ograniczen podmiotowych zaliczy¢ nalezy mozliwos$¢ skorzystania z prawa do
przenoszenia danych przez osobe, ktorej dane dotycza, ktora ,,dostarczyta” dane, co
w wskazuje na realizacj¢ komentowanego uprawnienia w stosunku do danych przetwa-
rzanych na podstawie przestanek udzielonej zgody lub w celu zwigzanym z zawarciem
i realizacjg umowy.

Komentowanego prawa nie powinno si¢ wykonywaé¢ w stosunku do administrato-
row przetwarzajacych dane osobowe w ramach wykonywania cigzacych na nich obo-
wigzkow prawnych. Prawodawca wskazatl expressis verbis, iz poza krggiem podmiotow
zobowigzanych pozostajg te, ktore przetwarzaja dane w celach zwigzanych z wykony-
waniem zadan realizowanych w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy
publicznej powierzonej administratorowi.

Wydaje si¢ zasadne stwierdzenie, iz wlasnie kryterium realizacji zadan w interesie
publicznym bedzie stanowi¢ zrodio czestych watpliwosci co do zasadnosci uruchomienia
procedur zwigzanych z przenoszeniem czy tez podj¢ciem decyzji o ograniczeniu zakresu
przenoszonych danych wlasnie ze wzgledu na to, iz sg one przetwarzane w zwigzku
z realizacjg interesu publicznego. Kluczowe jest, ze samo pojecie ,,interesu publicznego”,
mimo iz stanowi powszechnie stosowane pojecie prawne, jest w zasadzie pojeciem nie-
dookreslonym definicyjnie, zatem nieostrym, zmiennym w czasie, zaleznym od r6znych
uwarunkowan — w tym politycznych — choé¢, jak twierdzg H. Izdebski i M. Kulesza,
wystarczajaco precyzyjnym, aby wyznacza¢ pole dopuszczalnej dziatalnosci administra-
cji publicznej, a jeszcze przed tym pole dopuszczalnej ingerencji zarowno w stosunki
spoleczno-gospodarcze, jak i w prywatne zycie jednostki®. Jak wskazuje M. Stahl, w dok-
trynie interes publiczny jest okreslany jako ,,interes dajacy sie potencjalnie odnie$¢ do
niezindywidualizowanych adresatow, traktowanych jako wspdlny podmiot, wystepujacy
w roznych kontekstach: jako przestanka wydania aktu prawnego, jako przestanka warun-
kujaca wydanie decyzji, jako wartos¢ ksztattujgca tres¢ decyzji, i jako przestanka podej-
mowania pewnych dziatan”.

Przyczyn nieoznaczono$ci pojecia interesu publicznego, podejmujac stanowisko
M. Stahl, nalezy rowniez upatrywac w tym, ze katalog wartosci stuzacych dobru publicz-

nemu nie posiada charakteru zamknigtego, a rozumienia pojecia zadania publicznego,

4 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogolne, Warszawa 1999, s. 82.
S0 M. Stahl, Dobro wspélne w prawie administracyjnym, [w:] J. Bo¢, A. Chajbowicz (red.), Nowe
problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 47 i n.
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interesu publicznego czy innych poje¢ z nimi zwigzanych nie da si¢ rozwigzac przez
jednoznaczne zdefiniowanie. Co istotne, tradycyjne rozumienie zadania publicznego jako
zadania przynaleznego panstwu, wykonywanego przez jego organy, ulega przewartoscio-
waniu, gdyz pojawiaja si¢ nowe zadania, a cze$¢ z nich jest wykonywana na réznych
zasadach przez podmioty niepubliczne’'. Na dodatek i w tym przypadku ustawodawca
zachowal milczenie w kwestii abstrakcyjnego zdefiniowania tego pojecia. Gdyby tego
dokonat, wowczas sam fakt spelnienia pewnych cech mogltby przesadzac o charakterze
publicznym danego zadania, a tymczasem konkretne zadanie zyskuje range zadania pu-
blicznego mocg konkretnej decyzji ustawodawcy lub organu administracyjnego™.

Obowiagzujacy porzadek prawny nie jest w stanie zdefiniowaé, co jest, a co by¢
powinno interesem publicznym (zawodzac jako narzedzie do wypelnienia trescig wzorca
interesu publicznego), mimo iz postuguje si¢ zasobem poje¢¢ niedookreslonych, dajacym
wiadzy administracyjnej swobode¢ decyzyjna w okreslonych stanach faktycznych, innymi
stowy dajacym jej przywilej uznania administracyjnego™.

Podjete do tej pory rozwazania dot. ograniczen w stosowaniu prawa do przenosze-
nia danych osobowych mozna podsumowac pytaniem o status adresata zadania przenie-
sienia danych osobowych, bedacego podmiotem udzielajacym $wiadczenia zdrowotne
niefinansowane ze srodkow publicznych. Czy w tej sytuacji mozna udzieli¢ jednoznacz-
nej odpowiedzi?

W zasadzie kazdy podmiot udzielajacy $wiadczen zdrowotnych, bez wzgledu na
zrodlo ich finansowania, posiada obowigzek dziatania w interesie publicznym, czego
przyktadem moze by¢ realizacja postawionych ustawodawstwem zwyktym zadan z za-
kresu zapobiegania oraz zwalczania zakazen i chorob zakaznych u ludzi®. W tym przy-
padku interes publiczny podczas przetwarzania danych osobowych zwigzany jest z in-
formowaniem odpowiedniego inspektora sanitarnego o podejrzeniu lub rozpoznaniu
choroby zakaznej badz o $mierci spowodowanej tego rodzaju chorobg*®. Zatem dane
osobowe, przetwarzane w zwigzku z realizacjg tego rodzaju zadania publicznego, nie

moga zosta¢ objete realizacjg komentowanego prawa. W sytuacji, gdy podmiot realizuje

1 Wigcej na ten temat: S. Biernat, Prywatyzacja zadar publicznych. Tematyka prawna, Warszawa
1994.

52 Dla przyktadu nalezy wskaza¢ katalog zadan publicznych przypisanych do realizacji przez samo-
rzad gminny nakreslony w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

53 H. Izdebski, M. Kulesza, op. cit. s. 82.

% Majac na uwadze ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.).

53 Na mocy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaz-
nych u ludzi (Dz. U. z 2016 r., poz. 1866 ze zm.), w mysl, ktorej ,,Kierownicy podmiotéw leczniczych oraz
inne osoby udzielajace $wiadczen zdrowotnych sa obowigzani do podejmowania dziatan zapobiegajacych
szerzeniu si¢ zakazen i chordb zakaznych” — art. 11 tejze.

¢ Znajdujacej si¢ na wykazie w zalaczniku do cytowanej ustawy.
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np. $wiadczenia zdrowotne o charakterze czysto komercyjnym, z zakresu medycyny es-
tetycznej, w petni uzasadnione byloby wskazanie, iz podmiot ten jest zobowigzany do
zrealizowania przedmiotowego zadania, w zakresie takim, w jakim otrzymane Zzgdanie
dotyczy danych osobowych (jednostkowych danych medycznych), przetwarzanych w zwiaz-
ku z realizacja tegoz $wiadczenia. Oczywistym wyjatkiem bytby status podmiotu wowczas,
gdyby procedura z zakresu medycyny estetycznej byta realizowana np. w oparciu o program
rekonstrukcyjny, skierowany do kobiet po mastektomii, ktérego zrodlem jest narodowy
program zdrowia i zwigzane z nim cele operacyjne. Nalezy jednak podkresli¢, iz ograni-
czenia prawa do przenoszenia danych zadna miarg nie ograniczaja prawa dostepu do
danych, ktore w tym przypadku przybiera szczeg6lny zakres na skutek jego skonkretyzo-
wania regulacjami dot. praw pacjenta do informacji i dokumentacji medycznej. W tym
wyjatkowym przypadku ograniczenia zwigzane z realizacja prawa do przenoszenia danych
osobowych, tyczace si¢ przetwarzania tych danych w wykonaniu zadania realizujacego
interes publiczny, beda zniesione na mocy ustawy o systemie informacji w ochronie zdro-
wia’’ i przepisow wykonawczych wydanych w delegacji art. 13a tejze’®.

Przyjmujac inng perspektywe ograniczen, nalezy wskaza¢, iz zadng miara wyko-
nywanie komentowanego prawa nie moze odbywac si¢ z naruszeniem prawa do usunie-
cia danych oraz z uszczerbkiem dla ograniczen tego prawa. Proces przenoszenia danych
powinna poprzedzi¢ analiza, czy przenoszony zestaw danych nie identyfikuje innych
0s0b, a ich udostgpnienie nie przyniesie uszczerbku dla ich praw i wolnosci.

Watpliwos$ci budzi¢ moze sytuacja, w ktorej administrator danych otrzymat w spo-
sob skuteczny nastepujace po sobie (w takiej kolejnosci) zadania przeniesienia danych
oraz usunigcia danych. Zgodnie z przyjetymi regulacjami (art. 17 ust. 2 1 3 RODO) ad-
ministrator powinien powiadomi¢ administratora, ktéremu przekazat wczesniej dane,
o fakcie wniesionego zadania, aby ten usungt wszelkie tacza do tych danych, kopie tych
danych osobowych lub ich replikacje.

Bez wzgledu na inne okolicznosci, jak powinien zareagowac administrator, ktory
pozyskat dane na podstawie prawa do ich przenoszenia? Wydaje si¢, iz w pierwszej kolej-
nosci, po otrzymaniu przenoszonych danych, powinien zweryfikowac¢ ich zakres, aby byt
on adekwatny do zdefiniowanych celow, dla ktorych dane zostaly pozyskane i usunac te,
ktorych przetwarzanie w jego sytuacji jest niedopuszczalne (dotyczy tzw. minimalizacji

7 Zob. art. 11 ust. 1b ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia
(Dz. U.z2017 ., poz. 1845 ze zm.).

58 Obecnie przepisy wykonawcze okreslajace rodzaje elektronicznej dokumentacji medycznej, a wiec
i zakres jednostkowych danych medycznych, ktore moga podlega¢ przeniesieniu znajduja si¢ na Sciezce
legislacyjnej. W chwili przygotowania niniejszej publikacji opiniowaniu podlegat projekt rozporzadzenia
z dnia 18 wrzesnia 2017 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//516/12304007/12463980/12463981/doku-
ment312299.pdf [dostep 05.12.2017].
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danych)*. Ponadto powinien dokona¢ ich weryfikacji w celu zidentyfikowania danych
nieprawidlowych, aby zostaty usunigte lub skorygowane. Uzyskanie danych w drodze re-
alizacji prawa do ich przenoszenia wymaga rowniez dopetnienia obowigzku informacyjne-
20, podczas spehienia, ktorego podmiot danych osobowych moze otrzymacé informacjeg
zwrotna, pozwalajacg np. na doprecyzowanie zakresu zgody podmiotu danych osobowych,
o ile stanowi ona przestanke prawng przetwarzania danych, uzyskanych przez administra-
tora drugiego stopnia®!. O ile przetwarzanie nie bedzie kontynuowane na podstawie majacej
zastosowanie przestanki (np. do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane
dotyczg lub do podjecia dziatan na zgdanie osoby, ktorej dane dotyczg, przed zawarciem
umowy) administrator drugiego stopnia powinien zastosowac si¢ do przekazanego zadania
zwigzanego z realizacja prawa do bycia zapomnianym.

Warte wskazania sg rowniez watpliwosci zwigzane z mozliwoscig realizacji obo-
wigzku informacyjnego, jak i watpliwosci dot. realizacji komunikacji pomi¢dzy podmio-
tem danych osobowych a administratorem drugiego stopnia w kwestii wykonywania
prawa do bycia zapomnianym. Te pierwsze dotycza faktu, iz administrator danych, jesli
nie posiada danych teleadresowych, nie musi ich pozyskiwac po to, aby dostosowac si¢
do realizacji wymagan RODO®, zatem w praktyce dopetnienie obowiazku informacyj-
nego moze nie by¢ mozliwe, o ile podmiot danych osobowych nie skorzysta z uprawnie-
nia dostarczenia dodatkowych informacji w celu wykonania praw mu przystugujacych®.
Drugie z nich sprowadzaja si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy administrator drugiego
stopnia jest zobowigzany do poinformowania podmiotu danych (na mocy art. 12 ust. 1
i 2 RODO) o istnieniu przestanek niepozwalajacych na zrealizowanie zagdania, np. ze
wzgledu na konieczno$¢ wywiazania si¢ z prawnego obowigzku wymagajacego przetwa-
rzania na mocy prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega admi-
nistrator, lub do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym, lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Wydaje sig, iz dla petnej
realizacji przystugujacego prawa do bycia zapomnianym, podmiot danych osobowych
powinien posiada¢ kompletng wiedze dot. m.in. pojawiajacych si¢ ograniczen. Wydaje
si¢, ze m.in. wlasnie w tym celu prawodawca, wskazujgc na administratora danych (nie

formulujac w tej kwestii zadnych wytaczen), wyrazil zamiar wielowatkowej realizacji

% Czynnosci te dotycza realizacji jednej z podstawowych zasad przetwarzania danych osobowych,
ktora stanowi, iz dane te musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezb¢dne do celow,
w ktorych sg przetwarzane (zob. art. 5 ust. 1 RODO).

% W omawianym przypadku na podstawie art. 14 RODO.

o1 Jako ,,administratora pierwszego stopnia” nalezy rozumie¢ administratora w stosunku, do ktérego
podmiot danych osobowych skierowat zadanie realizacji prawa do przeniesienia danych; ,,administratorem
drugiego stopnia” na potrzeby opracowania uznano administratora, ktory pozyskat dane na skutek wykona-
nia wspomnianego prawa.

62 Zob. art. 11 ust. I RODO.

% Na podstawie art. 11 RODO.
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prawa do bycia zapomnianym réwniez w kontekscie uprzedniego przeniesienia danych
do innego administratora. Jednakze wydaje si¢ zasadne twierdzenie, ze komunikacja dot.
komentowanego prawa powinna by¢ realizowana z pewnymi ograniczeniami ze wzgledu
na dobro np. prowadzonych postepowan, o ktorych juz sama wiedza o ich prowadzeniu

moze wigzac si¢ ze szkodg dla ich skutecznosci.

6. Delimitacja prawa do przenoszenia danych z uwzglednieniem
krajowego i unijnego porzadku prawnego

Wskazany przez prawodawce kontekst realizacji prawa do przenoszenia danych
(jak 1 szeregu sytuowanych RODO innych praw) moze podlega¢ ograniczeniu krajowym
i unijnym porzadkiem, o ile jest to niezbedne i proporcjonalne w spoteczenstwie demo-
kratycznym, dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego®, zapobiegania przestepczosci®,
ochrony innych waznych celow lezacych w ogdlnym interesie publicznym Unii lub
panstwa cztonkowskiego®,

Komentowane prawo posiada subsydiarny charakter w stosunku do prawa do
udostepniania danych, ktére moze by¢ wykonywane wowczas, gdy dane osobowe sa
przetwarzane w sposob zautomatyzowany i obejmuja dane dostarczone przez podmiot
danych osobowych. Jednakze bledem bytoby wskazanie, iz w zakres danych podlegaja-
cych przeniesieniu wchodzg wylacznie te dostarczone przez podmiot samodzielnie,
z pominigciem danych, ktore administrator pozyskat na podstawie zgody lub w celu re-

alizacji umowy.

The nature of the right to transfer data

The development of the third wave society, the use of its information services, has brought many
challenges to the processing of personal data on an unprecedented scale. Information technology has
transformed the economy and social life, and such transformations require a stable, complementary
legal framework that builds confidence in the digital economy and the confidence of the individual in
the surrounding information space. To this end, new mechanisms have been developed for the decisive
enforcement of data protection law. in the form of specific rights to access and transfer personal data.

8 W tym ochrony zycia ludzkiego — w szczegdlnosci w ramach reakcji na kleski zywiotowe lub kata-
strofy spowodowane przez cztowieka.

% W tym prowadzenia postepowan przygotowawczych, $cigania czynow zabronionych lub wykony-
wania kar, zapobiegania naruszeniom zasad etyki w zawodach regulowanych.

% W szczegolnosei, zwigzanych z realizacjg interesu gospodarczego lub finansowego Unii lub pan-
stwa cztonkowskiego, prowadzeniem rejestrow publicznych z uwagi na wzgledy ogolnego interesu publicz-
nego, dalszym przetwarzaniem zarchiwizowanych danych osobowych w celu dostarczenia konkretnych
informacji o postawie politycznej w ramach dawnych systeméw panstw totalitarnych lub ochrony osoby,
ktérej dane dotycza, lub praw i wolnos$ci innych 0séb, w tym celéw w dziedzinie ochrony socjalnej, zdrowia
publicznego i celéw humanitarnych.
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The study presents an outline of the EU and national legal framework that governs the information
autonomy of individuals. In this context, it attempts to provide a framework for the implementation of
complementary entitlements of individuals related to access to and use of such information resources,
as defined in Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April
2016 on the protection of individuals in connection with the processing of personal data and the free
movement of such data and repealing Directive 95/46 / EC.
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Zmiana modelu ochrony danych osobowych —
podejscie oparte na ryzyku, privacy by design
I privacy by default

1. Stowo wstepne

Dynamicznego postepu technicznego, z jakim obecnie mamy do czynienia, nie
sposob przewidzie¢, a tym bardziej go zatrzymac. Jego efektem sg coraz to nowsze urza-
dzenia i ustugi, ktore ciesza si¢ duzym zainteresowaniem na rynku. Przyktadem sg cho-
ciazby urzadzenia typu wearables, do ktdrych zalicza si¢ np. smartwatchach (inteligent-
ne zegarki), smartband (inteligentna opaska na reke, ktora stuzy do rejestrowania naszej
codziennej aktywnosci fizycznej), watchband (inteligentna opaska-zegarek), Google
Glass. Wérod ustug sg to natomiast portale spotecznosciowe czy chmury obliczeniowe!.
Zaroéwno jedne, jak i drugie daja jednostce wiele mozliwo$ci w Swiecie wirtualnym, ale
takze stwarzajg dla niej wiele zagrozen, m.in. w zakresie ochrony danych osobowych,
z ktorych czesto nie zdaje sobie ona sprawy. W zwigzku z powyzszym nie dziwi, ze
prawodawca unijny zdecydowat si¢ stawi¢ czoto wyzwaniom, ktore pojawily sie¢ w dzie-
dzinie ochrony danych osobowych. W tym celu obowiazujaca ponad dwadziescia lat
dyrektywe 95/46/WE w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych

I ,,Zgodnie z szeroko akceptowang definicja Krajowego Instytutu Norm i Technologii Stanéw Zjednoczo-
nych (NIST) chmura obliczeniowa to model umozliwiajacy powszechny, wygodny, udzielany na zadanie dostep
za posrednictwem sieci do wspolnej puli mozliwych do konfiguracji zasoboéw przetwarzania (np. sieci, serwerdow,
przestrzeni przechowywania, aplikacji i ustug), ktére mozna szybko dostarczy¢ i uwolni¢ przy minimalnym wy-
sitku zarzadzania lub dziatania dostawcy ustugi. [...]. Do gléwnych typow chmur zaliczaja si¢ chmury publiczne,
prywatne i hybrydowe; najwazniejszymi ustugami oferowanymi przez takie chmury sa oprogramowanie jako
ushuga (SaaS), platforma jako ustuga (PaaS) i infrastruktura jako ustuga (1aaS)”, http://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/etudes/join/2012/475104/IPOL-IMCO_ET(2012)475104 PL.pdf [dostep 27.09.2017].
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osobowych i swobodnego przeptywu tych danych? postanowit zastapic rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/679 w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych osobo-
wych), ktore weszto w zycie 24 maja 2016 ., lecz bedzie stosowane od 25 maja 2018 r.

2. Istota zmian

Jak wskazuje si¢ w tresci RODO, celem uchwalenia tego aktu jest wzmocnienie
i zharmonizowanie ochrony podstawowych wolnosci i praw 0sob fizycznych w zwigzku
z czynno$ciami przetwarzania oraz zapewnienie swobodnego przeptywu danych osobo-
wych migdzy panstwami cztonkowskimi (motyw 3 preambuly). Ochrona ta w istocie nie
ogranicza si¢ wylacznie do stworzenia gwarancji stuzacych zdefiniowaniu prawidtlowosci
procesOw przetwarzania i przeptywu danych osobowych. Musi by¢ rozumiana o wiele
szerzej — posrednio jako ochrona wszystkich wolnosci i praw, definiujacych szeroko
rozumiang autonomi¢ informacyjna jednostki. Autonomia ta, w najprostszym ujeciu,
identyfikowana jest ze swobodg jednostki w zakresie samodzielnego decydowania o ujaw-
nianiu innym organom, instytucjom czy podmiotom (np. przedsi¢biorcom, organizacjom
spotecznych, a takze rdznego rodzaju jednostkom organizacyjnym) informacji o sobie
i wlasnym zyciu, a takze realnym prawem do sprawowania kontroli nad procesami prze-
twarzania takich danych, jesli znajduja si¢ w posiadaniu innych podmiotow, w szczegdl-
nosci tymi, ktorych obowigzek udostgpnienia wynika z przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego.

Gruntowna reforma w ochronie danych osobowych wprowadzi szereg nowych
rozwigzan, m.in. podej$cie oparte na ocenie ryzyka, a takze ochrone danych osobowych
w fazie projektowania (privacy by design) oraz domys$lng ochrone danych (privacy by
default), dzigki ktorym ma doj$¢ do wyeliminowania ingerencji w sfer¢ naszej prywat-
nosci. Wymienione wyzej zasady stanowi¢ beda solidny fundament ochrony danych,
niemniej wymagajg one od podmiotow przetwarzajacych dane przemodelowania dotych-
czasowego sposobu myslenia ,,0 ochronie danych, a takze sposobu podejscia do realiza-
cji obowigzkow jakie si¢ z tym wigza™™.

Nalezy bowiem podkresli¢, Ze o ile w obowiazujacej jeszcze kilka miesiecy dyrek-
tywie 95/46/WE szczegolny akcent ktadzie si¢ na wprowadzenie przez administratora

2 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochro-
ny o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.
Urz. WE L 281/31 z23.11.1995 ).

3 http://www.rp.pl/Firma/305319990-Ochrona-danych-jak-przedsiebiorcy-maja-sie-przygotowac-
do-przepisow-RODO.html [dostep: 28.09.2017].
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odpowiednich $rodkow technicznych i organizacyjnych w celu ochrony danych?, to juz
z zupetnie innym podej$ciem do kwestii zwigzanej z bezpieczenstwem przetwarzania
danych mamy do czynienia na gruncie RODO, w ktorym mowa jest o podejéciu opartym
na ryzyku. To z kolei oznacza, ze nowe rozwigzania prawne odejda ,,0d jednakowego
traktowania wszystkich podmiotéw w zakresie obowiazku zabezpieczania danych osobo-
wych. Nakazuja one dostosowanie zabezpieczen do ryzyk zwigzanych z przetwarzaniem
danych osobowych, ktore u kazdego administratora mogg by¢ inne™.

Czym zatem jest ryzyko, ktorym wielokrotnie postuguje si¢ prawodawca unijny?
Odpowiedz na to pytanie znajdziemy w motywach rozporzadzenia, ktore stanowig pew-
ng wskazowke interpretacyjna, tym bardziej ze w stowniku poje¢ brak jest definicji tego
sformutowania. Kluczowe znaczenie ma w tym przypadku motyw 76, zgodnie z ktorym
»prawdopodobienstwo i powagg ryzyka naruszenia praw lub wolnos$ci osoby, ktérej dane
dotycza, nalezy okresli¢ poprzez odniesienie si¢ do charakteru, zakresu, kontekstu i celow
przetwarzania danych. Ryzyko nalezy oszacowac na podstawie obiektywnej oceny, w ra-
mach ktorej stwierdza si¢, czy z operacjami przetwarzania danych wigze si¢ ryzyko lub
wysokie ryzyko”.

Na tle powyzszego mozna wigc przyjac, ze ryzyko to prawdopodobienstwo naru-
szenia praw lub wolno$ci osoby, ktorej dane dotyczg®. Jak wynika jednak z wezesniejsze-
go motywu RODO, tj. 757, sytuacji stwarzajacych ryzyko naruszenia tych wartosci nie

4 Art. 17 ust. 1 dyrektywy: ,,Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, aby administrator danych wprowa-
dzit odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne w celu ochrony danych osobowych przed przypadko-
wym lub nielegalnym zniszczeniem lub przypadkows utrata, zmiang, niedozwolonym ujawnieniem lub
dostepem, szczegdlnie wowczas gdy przetwarzanie danych obejmuje transmisj¢ danych w sieci, jak rowniez
przed wszelkimi innymi nielegalnymi formami przetwarzania. Uwzgledniajac stan wiedzy w tej dziedzinie
oraz koszt realizacji, przyjete zostang takie srodki, ktore zapewnia poziom bezpieczenstwa odpowiedni do
zagrozen wynikajacych z przetwarzania danych oraz charakteru danych objetych ochrong”.

5 https://s4edu.pl/pl/centrum-wiedzy/92-gdpr/116-najwieksze-wyzwanie-rodo-on-riks-based-
approach [dostep: 28.09.2017].

¢ Por. A. Mednis, Wymdg oceny skutkow przetwarzania w ogoélnym rozporzqdzeniu o ochronie danych
osobowych, ,,Monitor Prawniczy” 2016, nr 20, s. 29.

" Motyw 75 RODO ,,Ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0sob, o réoznym prawdopodobienstwie
i wadze zagrozen, moze wynika¢ z przetwarzania danych osobowych mogacego prowadzi¢ do uszczerbku
fizycznego lub szkod majatkowych lub niemajatkowych, w szczeg6lnoscei: jezeli przetwarzanie moze po-
skutkowa¢ dyskryminacja, kradzieza tozsamosci lub oszustwem dotyczacym tozsamosci, stratg finansowa,
naruszeniem dobrego imienia, naruszeniem poufnosci danych osobowych chronionych tajemnicg zawodo-
w3, nieuprawnionym odwroceniem pseudonimizacji lub wszelka inng znaczng szkoda gospodarcza lub spo-
leczna; jezeli osoby, ktorych dane dotycza, moga zosta¢ pozbawione przystugujacych im praw i wolnosci
lub mozliwos$ci sprawowania kontroli nad swoimi danymi osobowymi; jezeli przetwarzane sg dane osobowe
ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, wyznanie lub przekonania $wiatopogla-
dowe, Iub przynalezno$¢ do zwigzkow zawodowych oraz jezeli przetwarzane sg dane genetyczne, dane
dotyczace zdrowia lub dane dotyczace seksualnosci lub wyrokow skazujacych i naruszen prawa lub zwia-
zanych z tym srodkéw bezpieczenstwa; jezeli oceniane sa czynniki osobowe, w szczegdlnosci analizowane
lub prognozowane aspekty dotyczace efektow pracy, sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferen-
cji lub zainteresowan, wiarygodnosci lub zachowania, lokalizacji lub przemieszczania si¢ — w celu tworze-
nia lub wykorzystywania profili osobistych; lub jezeli przetwarzane sa dane osobowe 0sob wymagajacych
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sposob zliczy¢. Moze by¢ ono bowiem zwiazane z dyskryminacja, kradzieza tozsamosci
lub oszustwem dotyczacym tozsamosci, strata finansowa, naruszeniem poufnosci danych
osobowych chronionych tajemnica zawodowg etc. Wazne zatem jest, aby oceniajac ryzy-
ko w zakresie bezpieczenstwa danych, wzia¢ pod uwage ,,ryzyko zwigzane z przetwarza-
niem danych osobowych — takie jak przypadkowe lub niezgodne z prawem zniszczenie,
utracenie, zmodyfikowanie, nieuprawnione ujawnienie lub nieuprawniony dostep do danych
osobowych™®. Nie budzi wigc watpliwosci, ze ,,w celu poprawnego zidentyfikowania
i oceny ryzyka prywatnosci wskazane jest konsultowanie si¢ z ekspertami IT, zarzadzania,
ryzyka, bezpieczenstwa, prawa i prywatnosci oraz wlascicielami biznesowymi danej
zmiany’”. Przeprowadzenie bowiem wnikliwej i specjalistycznej analizy pozwoli dopiero
na osiggniecie wyniku, na ktérego podstawie mozliwe bedzie podjecie decyzji o wdroze-
niu odpowiednich srodkow technicznych i organizacyjnych, ktore sa niezbedne, aby za-
pewni¢ stopien bezpieczenstwa danych osobowych przed potencjalnymi zagrozeniami.
Prawodawca unijny pozostawit w tym zakresie duza swobode administratorom i podmio-
tom przewarzajacym dane, poniewaz ograniczyt si¢ on jedynie do zasugerowania przy-
ktadowych $rodkow takich jak:

— pseudonimizacja i szyfrowanie danych;

— zdolnos$¢ do ciagtego zapewnienia poufnosci, integralnosci, dostepnosci i od-

pornosci systemow i ustug przetwarzania;

— zdolnos¢ do szybkiego przywrocenia dostgpnosci danych osobowych i dostepu

do nich w razie incydentu fizycznego lub technicznego;

— regularne testowanie, mierzenie i ocenianie skutecznosci srodkow technicznych

i organizacyjnych majacych zapewnié bezpieczenstwo przetwarzania'.

Jak wynika ze wskazanego wyzej motywu 76, z operacjami przetwarzania danych
moze wigzac si¢ pojawienie ryzyka lub wysokiego ryzyka. W przypadku tego ostatniego
konieczne jest przeprowadzenie przez administratora oceny skutkéw dla ochrony danych'.
W ramach tej oceny — ktora dokonywana jest przed przetwarzaniem danych — nalezy
w szczegolnosci oszacowac: zrodlo, charakter, specyfike i powagge ryzyka. Co warte pod-
kreslenia, w RODO wskazane zostaly przyktady sytuacji powodujacych wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnos$ci 0so6b, ktorych dane dotycza. Chodzi tu m.in. o przypadki:

— systematycznej, kompleksowej oceny czynnikéw osobowych odnoszacych sie

do 0s06b fizycznych, ktdra opiera si¢ na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym

szczegoblnej opieki, w szczegdlnosei dzieci; jezeli przetwarzanie dotyczy duzej ilosci danych osobowych
i wptywa na duzg liczbg 0sob, ktorych dane dotycza”.

§ Motyw 83 RODO.

® M. Wigckowska, Analiza ryzyka prywatnosci, ,,ABI EXPERT” 2017, nr 2, s. 48.

10 Art. 32 ust. 1 RODO.

'l Zob. na ten temat: M. Wigckowska, Przewodnik po ocenie skutkéw dla ochrony danych, ,,ABI
EXPERT” 2017,nr 1,s. 48 in.

78



Zmiana modelu ochrony danych osobowych — podejscie oparte na ryzyku, privacy by design i privacy by...

profilowaniu'?, i jest podstawa decyzji wywotujacych skutki prawne wobec oso-
by fizycznej lub w podobny sposob znaczaco wptywajacych na osobe fizyczna;

— przetwarzania na duza skale szczeg6lnych kategorii danych osobowych!® lub

danych dotyczacych wyrokow skazujacych i naruszen prawa;
— systematycznego monitorowania na duzg skale miejsc dostepnych publicznie'.
Majac powyzsze na wzgledzie, nie mozna wigc mie¢ watpliwosci, ze do podmio-
tow, na ktorych cigzy¢ bedzie obowiazek oceny skutkéow dla ochrony danych, mozna
zaliczy¢ np.:
— szpitale, bowiem przetwarzaja one znaczng ilo$¢ danych wrazliwych pacjentow,
a takze

— administratorow wykorzystujacych system kamer do monitorowania zachowa-
nia kierowcoéw na autostradach z wykorzystaniem ,,inteligentnego systemu
analizy wideo w celu wyodrebnienia samochodow i automatycznego rozpozna-
wania tablic rejestracyjnych”'.

Przetwarzanie danych osobowych na duzg skalg nie bedzie dotyczy¢ np. ,,pojedyn-
czego lekarza, innego pracownika stuzby zdrowia lub prawnika’'.

Odnoszac si¢ do oceny skutkow dla ochrony danych, warto zwroci¢ uwage, ze
prawodawca unijny przyjat takze rozwigzanie, na mocy ktorego ,,dla podobnych operacji
przetwarzania danych wigzacych si¢ z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowa-
dzi¢ pojedyncza ocen¢”'’. Nalezy przy tym dodaé, ze w motywie 92 RODO doprecyzo-
wano, iz ,,w niektorych okoliczno$ciach rozsadnie i korzystnie bytoby nie ograniczac
oceny skutkow dla ochrony danych do pojedynczego projektu, na przyktad w przypadku,
gdy organy lub podmioty publiczne zamierzajg ustanowi¢ wspolna aplikacje lub platfor-

mg¢ przetwarzania lub gdy kilku administratoréw planuje wprowadzi¢ wspolng aplikacje

12 Profilowanie” oznacza dowolng formg¢ zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych, kto-
re polega na wykorzystaniu danych osobowych do oceny niektorych czynnikéw osobowych osoby fizyczne;j,
w szczeg6lnosci do analizy lub prognozy aspektow dotyczacych efektéw pracy tej osoby fizycznej, jej sytu-
acji ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferencji, zainteresowan, wiarygodnosci, zachowania, lokalizacji
lub przemieszczania si¢ — art. 4 pkt 4 RODO.

13 Chodzi tu o dane osobowe ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, prze-
konania religijne lub $wiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwiazkow zawodowych oraz przetwarzania da-
nych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub
danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby, przy czym przez termin
,przetwarzanie na duza skal¢” nalezy rozumie¢ przetwarzanie znacznej ilosci danych osobowych — zob.
motyw 91 RODO.

' Art. 35 ust. 3 RODO.

15 Grupa Robocza art. 29 ds. ochrony danych. Wytyczne dotyczace skutkow dla ochrony danych
(DPIA) oraz ustalenia, czy przetwarzanie ,,z duzym prawdopodobienstwem moze powodowaé wysokie ry-
zyko”, do celow rozporzadzenia 2016/679. Przyjete w dniu 4 kwietnia 2017 r. Wytyczne dostgpne na stro-
nie: http://giodo.gov.pl/1520281/id_art/9957/j/pl [dostep: 28.09.2017].

* Motyw 91 RODO.

7 Art. 35 ust. 1 zd. 2 RODO.
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lub $rodowisko przetwarzania obejmujace sektor lub segment gospodarki, lub szeroko
rozpowszechniong dzialalno$¢ horyzontalng”. Przyjecie takiego rozwigzania oznacza, ze
pojedyncza ocena skutkéw dla ochrony danych moze zosta¢ wykorzystana do oceny
kilku ,,operacji przetwarzania, ktore sa podobne pod wzglgdem ryzyka z nim zwigzanego,
pod warunkiem odpowiedniego uwzglednienia szczegdlnego charakteru, zakresu, kon-
tekstu i celéw przetwarzania™'®. Dotyczy¢ to moze sytuacji, ,,gdy podobna technologia
jest wykorzystywana do zbierania takiego samego rodzaju danych, do tych samych celow.
Na przyktad grupa organéw lokalnych, ktore tworza podobny system telewizji przemy-
stowej, moglaby dokona¢ pojedynczej DPIA [oceny skutkéw dla ochrony danych — przyp.
M.J. 1 J.W.] obejmujacej przetwarzanie przez tych odrebnych administratoréw lub ope-
rator kolejowy (pojedynczy administrator) mogtby objac¢ zakresem DPIA nadzér wideo
na wszystkich swoich stacjach kolejowych™'°.

Co do oceny skutkow nalezy doda¢, ze jezeli po jej dokonaniu okaze si¢, ze ,,prze-
twarzanie powodowatoby wysokie ryzyko, gdyby administrator nie zastosowat srodkow
w celu zminimalizowania tego ryzyka, to przed rozpoczeciem przetwarzania™?, konsul-
tuje si¢ on z organem nadzorczym. Z sytuacja takg bedziemy mieli do czynienia, kiedy
administrator oszacuje ryzyka, lecz nie bedzie mogt znalez¢ rozsadnych srodkow z punk-
tu widzenia dostepnych technologii i kosztow wdrozenia, ktore by eliminowaty wysokie
ryzyko naruszenia praw lub wolno$ci 0sob fizycznych.

Jak wynika z rozwigzan przyjetych na tle RODO, ocena skutkow dla ochrony danych
stanowi wazny element zasady ochrony danych w fazie projektowania (privacy by design)?'
oraz domyslnej ochrony danych (privacy by default)**. W zwiazku z tym administrator,
aby moc wykazaé przestrzeganie wymogow, jakie stawia przed nim RODO, powinien
wdrozy¢ takie $rodki, ktore beda zgodne w szczegdlnosci ze wskazanymi wyzej zasadami.

Zgodnie z motywem 78 moga one polega¢ m.in. ,,na minimalizacji przetwarzania danych

18 Grupa Robocza art. 29 ds. ochrony danych. Wytyczne dotyczace skutkow dla ochrony danych
(DPIA) oraz ustalenia, czy przetwarzanie ,,z duzym prawdopodobienstwem moze powodowa¢ wysokie ry-
zyko”, do celow rozporzadzenia 2016/679. Przyjete w dniu 4 kwietnia 2017 r. wytyczne dostepne na stronie:
http://giodo.gov.pl/1520281/id_art/9957/j/pl [dostep 28.09.2017].

19 Ibidem.

2 Art. 36 ust. | RODO.

21 Ochrona danych w fazie projektowania (privacy by design), to pojecie, ktore ,,zostato opracowane
w latach 90. XX wieku przez dr Ann Cavoukian, rzeczniczke ds. informacji i prywatno$ci kanadyjskiej
prowincji Ontario. Zakres pojecia PbD [privacy by design — przyp. M.J. i .W.] byt dopracowywany przez
lata w odpowiedzi na rosngce potrzeby w zakresie prywatnosci i ochrony danych, wynikajace z coraz szer-
szego zastosowania technologii informatycznych we wszystkich aspektach dziatalno$ci organizacji z sekto-
ra biznesowego i publicznego”, A. Kobylanska, .. Slezak, Ochrona danych w fazie projektowania — privacy
by design, ,,ABI EXPERT” 2016, nr 1, s. 15.

22 Por. W.R. Wiewiorowski, Nowe ramy ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej, ,,Monitor
Prawniczy” 2012, nr 7, s. 1002.
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osobowych, jak najszybszej pseudonimizacji** danych osobowych, przejrzystosci co do
funkcji i przetwarzania danych osobowych, umozliwieniu osobie, ktorej dane dotycza,
monitorowania przetwarzania danych, umozliwieniu administratorowi tworzenia i do-
skonalenia zabezpieczen. Jezeli opracowywane, projektowane, wybierane i uzytkowane
sa aplikacje, ustugi i produkty, ktore opieraja si¢ na przetwarzaniu danych osobowych
albo przetwarzaja dane osobowe w celu realizacji swojego zadania, nalezy zachecac
wytworcow tych produktow, ustug i aplikacji, by podczas opracowywania i projektowa-
nia takich produktow, ustug i aplikacji wzieli pod uwage prawo do ochrony danych
osobowych i z nalezytym uwzglednieniem stanu wiedzy technicznej zapewnili admini-
stratorom i podmiotom przetwarzajacym mozliwo$¢ wywigzania si¢ ze spoczywajacych
na nich obowigzkow ochrony danych. Zasad¢ uwzgledniania ochrony danych w fazie
projektowania i zasade domyslnej ochrony danych nalezy tez bra¢ pod uwage w przetar-
gach publicznych”.

Ochrony danych w fazie projektowania oraz domyslnej ochrony danych nie moz-
na utozsamiac. Realizacja pierwszej z tych zasad nastepuje przez wdrozenie przez admi-
nistratora — zarowno przy okresleniu sposobow przetwarzania, jak i w czasie samego
przetwarzania — odpowiednich srodkow technicznych i organizacyjnych, zaprojektowa-
nych w celu skutecznego wypekienia zasad ochrony danych oraz w celu nadania prze-
twarzaniu niezbg¢dnych zabezpieczen?*. Administrator podczas tej fazy (tj. projektowania
ochrony danych) powinien uwzglednié: stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania, cha-
rakter, zakres, kontekst, cel przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci os6b
fizycznych o roznym prawdopodobienstwie wystapienia i wadze zagrozen wynikajacych
z przetwarzania®. W praktyce oznacza to, ze wigcej Srodkow technicznych i organiza-
cyjnych (lub bardziej zaawansowane $rodki) administrator powinien wdrozy¢ dla pro-
jektow, ktore bardziej ingeruja w prywatnosc¢, np. profilowanie®®, wykorzystywanie danych

biometrycznych lub przy szczegdlnym kontekscie przetwarzania, np. przetwarzanie danych

2 _Pseudonimizacja” oznacza przetworzenie danych osobowych w taki sposob, by nie mozna ich byto
juz przypisa¢ konkretnej osobie, ktorej dane dotycza, bez uzycia dodatkowych informacji, pod warunkiem
ze takie dodatkowe informacje sa przechowywane osobno i sg objete srodkami technicznymi i organizacyj-
nymi uniemozliwiajacymi ich przypisanie zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fi-
zycznej — art. 4 pkt 5 RODO.

2% Art. 25 ust. 1 RODO.

2 [bidem.

26 Na temat profilowania zob., M. Hildebrandt, Defining profiling: new type of knowledge?, [w:]
M. Hildebrandt, S. Gutwirth (eds), Profiling the European Citizens, Cross-Disciplinary Perspectives,
Springer 2008, s. 17 i n.; K. Vries, Identity, profiling algorithms and a world of ambient intelligence, ,,Ethics
and Information Technology”, v. 12, n. 1, s. 71 i n.; J.M. Such, A. Garcia-Fornes, V. Botti, Automated buyer
profiling control based on human privacy attitudes, ,,Electronic Commerce Research and Applications”,
v. 12, n. 6, November 2013, s. 386 i n.; M. Wigckowska, Narzedzia anonimizacji i pseudonimizacji, ,,ABI
EXPERT” 2016, nr 1, s. 44 in.

81



Mariusz Jabftonski, Justyna Wegrzyn

dzieci””. Wobec powyzszego bezsprzeczne jest, ze zasadniczym celem privacy by design
jest zapewnienie, na etapie planowania, skutecznej ochrony danych osobowych oraz
prywatnosci. Stusznie zatem stwierdzit GIODO, ze ,,w przypadku «privacy by design»
chodzi o to, by nie tyle odpowiada¢ na pojawiajace problemy, co juz wczesniej przewi-
dywaé najwazniejsze z nich i im przeciwdziata¢”?®.

Druga zasada, tj. domy$lna ochrona danych, wyrazona w art. 25 ust. 2, polega na
wdrozeniu przez administratora odpowiednich srodkow technicznych i organizacyjnych,
,»aby domyslnie przetwarzane byty wylacznie te dane, ktore sa niezbedne dla osiggnigcia
kazdego konkretnego celu przetwarzania. Obowigzek ten odnosi si¢ do ilosci zbieranych
danych osobowych, zakresu ich przetwarzania, okresu ich przechowywania oraz ich
dostepnosci. W szczegolnosci srodki te zapewniajg, by domy$lnie dane osobowe nie byty
udostepniane bez interwencji danej osoby nieokreslonej liczbie 0s6b fizycznych”?.
Z przepisu tego wyraznie wynika, ze ,,ustawienia prywatnosci w kazdym otrzymanym
przez nas produkcie czy ustudze powinny by¢ nakierowane na maksymalng ochrone
uzytkownika. Obowigzkiem organizacji bedzie zadbanie o jak najlepszg ochrong¢ naszych
danych. Role podmiotoéw zostang odwrocone, uzytkownik danej ushugi, produktu czy tez
aplikacji nie bedzie musiat «przedziera¢ si¢» przez gaszcz skomplikowanych ustawien,
aby jak najlepiej chroni¢ i kontrolowa¢ informacje na swoj temat. To zadaniem tworcow
produktow, aplikacji badz ustug bedzie takie ich ustawienie, aby udost¢pniaty minimalna
liczbe informacji o jego uzytkowniku. Ochrona danych osobowych ma by¢ aktywna
domyslnie”’. To z kolei oznacza, ze w dniu, w ktorym RODO zacznie by¢ stosowane,
tj. 25 maja 2018 r., np. konto uzytkownika na portalu spoteczno$ciowym nie bedzie mo-
glo by¢ publiczne, chyba ze uzytkownik sam dokona zmian w ustawieniach prywatnosci.
Wobec tego administrator Facebooka, Messengera czy innych ustug wirtualnych bedzie
musial dostosowac si¢ do wymogdéw stawianych przez RODO, bowiem przepisy tego
aktu — co wynika wprost z motywu 23 i 24 — beda miaty zastosowanie takze do admini-
stratoréw, ktorzy nie maja jednostki organizacyjnej w Unii, jednak przetwarzaja dane
osobowe 0s6b znajdujacych si¢ w Unii, jezeli czynnosci przetwarzania wiaza si¢ z ofe-
rowaniem towarow lub ushug badZ monitorowaniem zachowania takich osob, o ile ma to

miejsce w Unii.

27 M. Bienias, Ochrona danych w fazie projektowania oraz domysina ochrona danych (privacy by
design oraz privacy by default) w ogélnym rozporzqdzeniu o ochronie danych, ,,Monitor Prawniczy” 2016,
nr 20, s. 55.

28 https://panoptykon.org/wiadomosc/o-ochronie-prywatnosci-i-waznych-zmianach-w-polskim-
prawie-rozmawiamy-z-giodo [dostep 30.09.2017].

¥ Art. 25 ust. 2 RODO.

3% A. Dmochowska, M. Zadrozny, Unijna reforma ochrony danych osobowych. Analiza zmian, War-
szawa 2016.
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Zasady privacy by design i privacy by default, ktorych ,,czgscia sktadowa” jest
ocena skutkoéw, przeprowadzana w razie mozliwosci pojawienia si¢ wysokiego ryzyka
naruszenia praw lub wolnosci osoby fizycznej, zmienig podejscie do zagadnienia zwia-
zanego z ochrong danych, gdyz administrator zar6wno juz na etapie projektowania, jak
i w czasie przetwarzania bedzie musiat rozwazy¢ ,,wplyw tworzonych rozwigzan na
sfere prywatnos$ci’!, co ma przyczynic si¢ do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
danych. Aby zrozumie¢ istotg privacy by design i skutecznie i8¢ ,,z jej duchem”, admini-
stratorzy powinni siggnac¢ do rezolucji w sprawie prywatnosci w fazie projektowania
przyjetej podczas 32 Migdzynarodowej Konferencji Rzecznikéw Ochrony Danych i Pry-
watnosci, ktora odbywala si¢ w Jerozolimie 27 — 29 pazdziernika 2010 r. W dokumencie
tym wymieniono bowiem podstawowe zasady prywatnosci w fazie projektowania, tj.

— ,,podejscie proaktywne, nie reaktywne i zaradcze, nie naprawcze;

— prywatno$¢ jako ustawienie domyslne;

— prywatno$¢ wiaczona w projekt;

— peina funkcjonalno$¢: suma dodatnia, nie suma zerowa;

— ochrona od poczatku do konca cyklu zycia informacji;

— widocznos¢ 1 przejrzystosé;

— poszanowanie dla prywatnosci uzytkownikow”*.

Warto, by zapoznaty si¢ z nimi wskazane wyzej podmioty, aby w przysztosci
unikna¢ kar pienieznych, ktore beda mogty by¢ naktadane przez organ nadzoru w przypadku
naruszenia przepisow RODO®.

Majac na wzgledzie powyzsze, wbrew istniejacym obecnie rozwigzaniom, wery-
fikacja ochrony bedzie nastgpowata nie tylko przez pryzmat oceny istniejacych doku-
mentéw, ale rzeczywistych i permanentnych dziatan podejmowanych juz na etapie wdra-
zania okres$lonych procesow, w ramach ktorych przetwarzane maja by¢ dane osobowe,
w celu wyeliminowania sumy potencjalnych zagrozen i stalego monitorowania prawi-
dtowosci proceséw towarzyszagcych pozniejszemu ich gromadzeniu i przetwarzaniu®.
W praktyce oznacza to, ze juz w niedalekiej przysztosci wyeliminowane beda praktyki
»kopiowania” konkretnych rozwiagzan, ktore przyjete przez jednego administratora, przej-

mowane byly przez kolejnych bez jakichkolwiek (lub z niewielkimi modyfikacjami)

3! https://panoptykon.org/wiadomosc/o-ochronie-prywatnosci-i-waznych-zmianach-w-polskim-
prawie-rozmawiamy-z-giodo [dostep 30.09.2017].

32 http://www.giodo.gov.pl/pl/1520084/3830 [dostep: 1.10.2017].

33 Naruszenie przepisow dotyczacych ochrony danych w fazie projektowania oraz domy$lnej ochrony
danych zagrozone jest kara pienigzng w wysokosci 10 000 000 EUR, a w przypadku przedsigbiorstwa —
w wysokosci 2% jego catkowitego rocznego §wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego.

3% Zob. np.: T. Izydorczyk, Przetwarzanie danych osobowych w systemach kontroli dostepu, ,,ABI
EXPERT” 2017, nr 3(4), s. 26-29; tamze: M. Wigckowska, RODOwskaz prowadzenia rejestru czynnosci
przetwarzania, s. 48—49.
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zmian. Po wej$ciu w zycie RODO (co w praktyce oznacza, ze odpowiednie dzialania
muszg zosta¢ podjete odpowiednio wezesniej, w celu dostosowania istniejacych rozwia-
zan u konkretnego administratora), kazdy z administratorow musi umiej¢tnie identyfiko-
wac specyfike ryzyka (ryzyk), tak aby stworzy¢ wlasciwe i przystosowane do zagrozen
zabezpieczenia. Wielo$¢ 1 roznorodno$¢ ryzyk skutkowaé wigc musi indywidualizacja
rozwigzan, a co za tym idzie eliminuje mozliwos¢ stosowania jednakowych wzorcow
badz rozwigzan®. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu: ,,[...] po rozpoczeciu sto-
sowania [...] rozporzadzenia, ochrona danych osobowych bgdzie wpisana w samo pro-
jektowanie nowych przedsigwzi¢é. W istocie, obowiazek privacy by desing to wymog
wdrozenia odpowiednich $srodkow technicznych i organizacyjnych w momencie okresle-
nia sposobow przetwarzania danych, czyli przed zebraniem danych. Konsekwencja
uregulowania privacy by desing bedzie upowszechnienie pseudonimizacji danych. Alter-
natywnie, administratorzy beda stosowali $rodki takie jak minimalizacja, ukrywanie,
separowanie czy agregowanie danych’®.

Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze RODO nie jest aktem, ktory definiuje wszystkie
zagadnienia i procedury kompleksowo?®’. W istotnym zakresie to ustawodawca krajowy
i krajowy organ nadzoru musza uszczegdtowic¢ konkretne standardy i procedury. Przede
wszystkim zaliczy¢ do nich trzeba:

— wykaz rodzajow operacji przetwarzania danych osobowych, ktory ma zostac¢
podany do publicznej wiadomosci (obowiazek wynikajacy z tresci art. 35 ust. 4
RODO);

— kryteria akredytacji, o ktorym mowa w art. 41 ust. 3 RODO;

— rekomendacje okreslajace srodki techniczne i organizacyjne stosowane w celu
zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych, z uwzglednie-
niem specyfiki danego rodzaju dziatalnosci.

35 W projekcie ustawy o ochronie danych osobowych z 12 wrzesnia 2017 r. wskazuje si¢ zasadniczo,
ze ,,Przepisy obowiazujacej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
72016 r., poz. 922), zwanej dalej «obowiazujaca Ustaway, z jednej strony zawierajg regulacje analogiczne
do regulacji Rozporzadzenia, np. w zakresie definicji danych osobowych, z drugiej zawierajg regulacje od-
mienne niz te, ktore przewiduje Rozporzadzenie, choéby w zakresie definicji zgody osoby, ktorej dane do-
tycza. Obowigzujaca Ustawa zawiera tez regulacje, ktorych nie przewiduje Rozporzadzenie, np. w zakresie
rejestracji zbiorow danych, ale takze brak w obowiazujacej ustawie przepiséw dotyczacych chocby certyfi-
kacji” —s. 1, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302950/12457652/12457653/dokument308352.pdf. [do-
step: 1.10.2017].

3¢ M. Bienias, Ochrona danych w fazie projektowania oraz domysina ochrona danych (privacy by
design oraz privacy by default) w ogolnym rozporzgdzeniu o ochronie danych, ,,Monitor Prawniczy” 2016,
nr 20, s. 57; G. Sibiga (red.), Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych. Aktualne problemy prawnej ochro-
ny danych osobowych 2016, Biblioteka Monitora Prawniczego, Warszawa 2016.

37 Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze RODO — nie jest aktem tak szerokim jak stara dyrektywa
95/46/WE — wylaczenie wynika cho¢by z wydanej dyrektywy ,,penalnej”.
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Zmiana modelu ochrony danych osobowych — podejscie oparte na ryzyku, privacy by design i privacy by...

3. Podsumowanie

Podsumowujac, reforma ochrony danych osobowych to przedsigwziecie, ktore
jest potrzebne, aby dostosowaé przepisy do ,,zdarzen” zachodzacych tak w $wiecie
rzeczywistym, jak i w wirtualnym, ktére zwigzane sg z przetwarzaniem naszych danych
osobowych. Praktyka pokaze w jakim stopniu i z jakim skutkiem administratorzy wy-
wigzg si¢ z nalozonych na nich obowigzkow, ktore, chociazby jak wskazane wyzej
podejscie oparte na ryzyku i koncepcja privacy by design oraz privacy by default, moga
przynies¢ wiele korzysci.

Change of the model of personal data protection — a risk-based ap-
proach, privacy by design and privacy by default

In this article, the Authors refer to the new model of personal data protection, which was adopted
by regulation 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protec-
tion of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of
such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation). This is about risk-
based approach, privacy by design and privacy by default. In the case of risk, the key is cause 76,
privacy by design — Article 25 Paragraph 1 GDPR, in contrast to privacy by default — Article 25 Para-
graph 2 GDPR. These issues are the subject of our consideration.
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Ocena ryzyka naruszenia praw lub wolnosci os6b
i ocena skutkéw dla ochrony danych

1. Wstep

Wraz z ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej rozporzadzenia
og6lnego o ochronie danych osobowych — tzw. RODO! — zmienito si¢ podejscie do
ochrony danych osobowych z raczej reaktywnego na zdecydowanie proaktywne. Pra-
wodawca unijny ktadzie nacisk na zmian¢ podejscia do ochrony praw i wolnosci pod-
miotéw danych na podejscie oparte na ryzyku (ang. Risk-Based Approach w skrocie
RBA). Aby zrozumie¢ nowe podejscie, nalezy najpierw poznac pojecia, jakimi postugu-
je sie nowa regulacja oraz poszczegoélne etapy procesu oceny ryzyka i ocen skutkow,
ktore administrator? bedzie zobowigzany do przeprowadzenia.

Podejscie oparte na ryzyku nie jest nowym podejsciem ani w teorii organizacji
1 zarzadzania ani w prawie. Od wielu lat podejscie to jest podstawg funkcjonowania to-
warzystw ubezpieczeniowych, bankéw 1 innych instytucji sektora finansowego. RBA
zostalo mocno rozpowszechnione przez mi¢dzynarodowe standardy zarzadzania, opra-
cowywane przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Standaryzacyjng (ISO.org) m.in. w nor-
mach dot. systemow zarzadzania bezpieczenstwem informacji (seria 27000, 29000) czy
zarzadzania jakos$cia (seria 9000). Najnowsze wydanie, najbardziej popularnej normy
PN-EN ISO 9001:2015-10 ,,System zarzadzania jakosciag — Wymagania”, wprowadza
rownoleglte dwa podejscia do systemu zarzadzania: opartego na cyklu ciagtego doskona-
lenia Deminga (PDCA) oraz podej$cia opartego na ryzyku. Co ciekawe, autorzy normy
takze wspominaja, ze podejscie oparte na ryzyku nie jest nowym podejsciem.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych),
Dz. Urz. UE L 119 2 04.05.2016 .

2 Krajowa ustawa o ochronie danych osobowych postuje si¢ pojeciem ,,administratora danych” —
art. 7 pkt 4), natomiast RODO postuguje si¢ pojeciem ,,administrator” — art. 4 pkt 7).
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2.

Obowigzek przeprowadzania oceny ryzyka i oceny skutkéw

Obowiazek przeprowadzenia proceséw ocen cigzy wytacznie na administratorze,

co wynika z art. 25 1 35 RODO. Istniejg rozbieznos$ci co do tego, czy ocene ryzyka i oce-

ne¢ skutkow administratorzy powinni wykonywac juz teraz, przed rozpoczeciem stoso-

wania i egzekwowania RODO, czyli przed 25 maja 2018 r. Zdaniem autora nalezy wy-

raznie zaznaczy¢, ze administratorzy sg zobowigzani juz dzi§ do dokonywania oceny

ryzyka naruszenia praw i wolno$ci podmiotow danych w zwigzku z aktualnym przetwa-

rzaniem oraz przyszlym przetwarzaniem (projektowanym) danych osobowych. Argu-

menty stojace za powyzszym stanowiskiem przedstawiajg si¢ nastgpujaco:
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)

2)

3)

4)

przepisy RODO weszty w zycie i staty si¢ obowigzujace 24 maja 2016 1. (art. 99),
dopiero ich stosowanie, a wigc 1 egzekwowanie, zostato odroczone w czasie na 2
lata;

art. 25 mowi wprost, ze uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania
oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw
lub wolnosci 0s6b fizycznych o r6znym prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze
zagrozenia, wynikajace z przetwarzania, administrator —zaréwno przy okreslaniu
sposobow przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania — wdraza odpo-
wiednie $rodki techniczne i organizacyjne. Tym samym prawodawca unijny prze-
sadzit, ze ocena ryzyka ma by¢ dokonana nie tylko do przysztych, projektowanych
procesow przetwarzania — ,,przy okres$laniu sposobow przetwarzania”, ale w sto-
sunku do procesdéw przetwarzania juz realizowanych przez administratora, ,,jak
1 W czasie samego przetwarzania”;

kazdy administrator bedzie zobowigzany do przeprowadzenia oceny skutkow, je-
zeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegolnosci z uzyciem nowych technologii
— ze wzgledu na swoj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodo-
bienstwem moze powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob
fizycznych. Administrator przed rozpoczgciem przetwarzania dokonuje oceny
skutkow planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Co
za tym idzie, nie da si¢ przeprowadzi¢ oceny skutkow zgodnie z art. 35 RODO,
jesli nie dokonato si¢ najpierw oceny ryzyka, o ktorej mowa w art. 25;

Grupa Robocza art. 29 przyjeta w dokumencie (17EN) WP248 wytyczne dotyczace
oceny skutkow dla ochrony danych (DPIA) oraz ustalenia, czy przetwarzanie ,,z du-
zym prawdopodobienstwem moze powodowac wysokie ryzyko”, do celoéw rozpo-
rzadzenia 2016/679, w ktérym to ,,zdecydowanie zaleca dokonanie DPIA dla
operacji przetwarzania juz trwajacych przed 25 maja 2018 r.”. Ponadto, gdy to
konieczne, ,,W razie potrzeby, przynajmniej gdy zmienia si¢ ryzyko wynikajace
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z operacji przetwarzania, administrator dokonuje przegladu, by stwierdzi¢, czy
przetwarzanie odbywa si¢ zgodnie z oceng skutkow dla ochrony danych”;

5) jesli przyjac¢ by zasade, ze jednak administratorzy nie sg zobowigzani do oceny
ryzyka, ani skutkow przed 25 maja 2018 r., to w tym wlasnie dniu musza oni mie¢
juz gotowa dokumentacje (zgodnie z zasada rozliczalnosci z art. 6 ust. 2), ze:

a) dobrali oni adekwatne $rodki techniczne i organizacyjne na bazie wcze$niej
przeprowadzonej oceny ryzyka zgodnie z art. 25 oraz

b) w przypadku wystapienia duzego prawdopodobienstwa powodujacego wy-
sokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0séb fizycznych, przed rozpoczgciem
przetwarzania dokonali oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania

dla ochrony danych osobowych.

3. Istotne pojecia zwigzane z oceng ryzyka naruszenia praw i wol-
nosci

Rozporzadzenie 2016/679 nie definiuje wickszosci ponizszych pojeé. Dlatego
nalezatoby positkowac si¢ innymi dziedzinami, takimi jak organizacja i zarzadzanie czy
bezpieczenstwo informacji. W tym celu mozna si¢ positkowa¢ miedzynarodowymi nor-
mami takimi jak ISO: 27000, 27001, 27002, 27005, 27013, 27018, 27799. Nalezy jednak
pamigtac, ze pojecia te odnosza si¢ do bezpieczenstwa informacji, a nie tylko do danych
osobowych i naruszenia praw lub wolnosci cztowieka. W mojej ocenie stosowanie norm
serii ISO 27000 moze by¢ bardzo pomoce, jednak nie moze ogranicza¢ myslenia tylko
do bezpieczenstwa. Nalezy zawsze mie¢ na uwadze aspekty prywatnosci 0sob fizycznych.

4. Zagrozenie i skutki

RODO postuguje si¢ stowem ,,zagrozenie” w konteks$cie naruszenia praw lub
wolnos$ci w nastepujacych miejscach: motyw 77 oraz artykuty 24, 25, 32. Zagrozenie —
jest to potencjalna przyczyna niepozadanego incydentu, ktory moze powodowac szkody
dla systemu lub organizacji. W naszym przypadku zagrozenie mozemy rozumie¢ jako
potencjalng sytuacje naruszenia praw lub wolnosci podmiotu danych (ang. severity for
the rights and freedoms of natural persons) lub potencjalng sytuacje naruszenia ochrony
danych. Co wazne, w tek$cie RODO zagrozenie wystepuje zawsze w kontekscie jego
wagi — ,,waga zagrozenia” (ang. severity).

Pomocny przy okreslaniu zagrozen jest motyw 75 RODO. Wymienia uszczerbek
fizyczny oraz szkod¢ majatkowa lub niemajatkowa jako konsekwencje przetwarzania
danych osobowych mogace prowadzi¢ do negatywnych skutkoéw takich jak:
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dyskryminacja,

kradziez tozsamosci,

oszustwo dotyczace tozsamosci,

strata finansowa,

naruszenie dobrego imienia,

naruszenie poufnosci danych osobowych chronionych tajemnica zawodowa,
nieuprawnione odwrocenie pseudonimizacji,

znaczna szkoda gospodarcza,

znaczna szkoda spoteczna,

pozbawienie mozliwo$ci korzystania z praw lub wolnosci,

pozbawienie mozliwosci sprawowania kontroli nad swoimi danymi osobowymi.

Katalog powyzszych skutkéw wymanionych w motywie 75 nie jest katalogiem

zamknietym. Bardzo wazne bgda wszelkiego rodzaju katalogi budowane w oparciu o:

a) wiasne do§wiadczenia administratora,

b) doswiadczenia innych administratorow,

¢) opracowania praktyczne osrodkow naukowych,

d) kodeksy, wytyczne, opinie opracowywane i udostgpniane przez organy ochro-

ny, krajowe i miedzynarodowe organizacje spoteczne.

5. Charakter przetwarzania

RODO postuguje si¢ powyzszym sformutowaniem w nastepujacych miejscach:
motyw 74, 76, 77, 80, 81, 89, 90 art. 28 ust. 3 punkt e) i f), art.: 23, 25, 27, 28, 32, 35,
36. 39, 83.

Charakter przetwarzania mozna rozumie¢ jako zespot cech wlasciwych catemu

procesowi lub poszczegdlnych operacji przetwarzania, np.: przetwarzanie danych moze

odbywac si¢ w postaci elektronicznej lub tradycyjnej (na papierze), w sposob zautoma-

tyzowany, potautomatycznie, cze$ciowo-automatycznie lub recznie. Przetwarzanie danych

moze odbywac takze si¢ w sposob ciagty, systematyczny lub sporadyczny.

Charakter przetwarzania moze by¢ dobrowolny lub obowiazkowy. Na dobrowolnos¢

lub obligatoryjnos¢ przetwarzania danych bedzie miato wptyw m.in.:

— kim jest administrator (czy podmiotem publicznym, czy prywatnym),

— cel pierwotny przetwarzania danych osobowe (zbieranie dobrowolne do celu

konkursu marketingowego),

— cel wtorny przetwarzania danych osobowych (przechowywanie danych obo-
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6. Zakres przetwarzania

Zakres przetwarzania, cho¢ nie jest definiowanych w RODO ani w u.o.d.o., to
oznacza zbior operacji na danych, ktore sa wymienione w definicji przetwarzania w art. 7
rozporzadzenia lub art. 4 u.o.d.o. (np. zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadko-
wanie, przechowywanie, adaptowanie, modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wyko-
rzystywanie, ujawnianie, rozpowszechnianie, udostgpnianie, dopasowywanie, taczenie,
ograniczanie, usuwanie, niszczenie). Czgsto ,,zakres przetwarzania” jest btednie rozu-

miane jako ,,zakres danych”, ktory jest niczym innym, jak konkretna lista kategorii danych.

7. Kontekst przetwarzania

W tresci RODO ,.kontekst przetwarzania” zostat uzyty w nastepujacych pozycjach
redakcyjnych: motywy 50, 51, 60, 71, 74, 76, 80, 89, 90 oraz art. 24, 25, 27, 32, 35, 39.

Kontekst przetwarzania mozna okresli¢ jako otocznie, §rodowisko zwigzane z prze-
twarzaniem danych osobowych. Jedng z operacji przetwarzania danych jest np. zbieranie
danych osobowych. Czym innym bedzie zbieranie danych osobowych w kontekscie
konkursu marketingowego (kontekst biznesowy), a czym innym zbieranie danych w kon-
tekscie oficjalnego kontaktu obywatela z organem administracji publicznej. W pierwszym
przypadku pozyskiwanie danych bedzie z reguty dobrowolne, w drugim natomiast — po-
dawanie danych osobowych urzednikowi bedzie obligatoryjne. Kontekst przetwarzania
moze by¢ takze kulturowy czy geograficzny.

8. Cele przetwarzania

Cel przetwarzania to powody, dla ktorych dane sa zbierane i dalej przetwarzanie.
Te powody przetwarzania moga by¢ rézne. Niektore beda czysto handlowe (sprzedaz
ushug), inne moga wynika¢ z obowiazku prawnego (naliczanie podatkow). Niektore cele
mogg by¢ bardzo ogdlne, np. cele marketingowe, dochodzenie roszczen, zapewnienie
bezpieczenstwa (0sob, mienia i informacji chronionych), a inne bardzo szczegotowe, np.
przygotowanie deklaracji podatkowej, umieszczenie danych w ksigzce adresowej. Cele
przetwarzania powinny by¢ zgodne z prawem, jednak definiowane sa wylacznie przez
administratora. A jesli administratorem jest np. organ publiczny, cele przetwarzania moga
by¢ okreslone przepisami prawa. Nalezy takze bra¢ pod uwage, ze cel przetwarzania
w calym procesie przetwarzania takze moze ulec zmianie. Co za tym idzie, moze zmieni¢
si¢ podstawa prawa przetwarzania danych osobowych, a wigc i zakres przetwarzania
danych osobowych.
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9. Prawa lub wolnosci podmiotu danych

Grupa Artykutu 29 w swoich dokumentach (WP218) podkresla, ze prawa nadane
podmiotowi danych przez prawo UE to na przyktad: prawo dostgpu do danych, prawo
do poprawiania, usuwania, prawo sprzeciwu co do przetwarzania, prawo do transparent-
nego przetwarzania, prawo do bycia zapomnianym czy prawo do przenoszenia danych.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie chodzi wytgcznie o prawa, ktore zostaty okreslone w RODO?.
Takze inne dokumenty, zarowno na poziomie UE, jak i krajowym, daja osobom fizycznym
zestaw przystugujacych im praw. Sg to m in.:

— Karta Praw Podstawowych UE,

— Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— Europejska Karta Praw Cztowieka.

Naruszenia praw lub wolnosci podmiotu danych nie mozna utozsamia¢ wylacznie
jako naruszenia ochrony danych osobowych*. Prawo do ochrony danych osobowych
zalicza si¢ do podstawowych praw i wolno$ci 0sob fizycznych (art. 1 ust. 2 RODO).
Przepisy RODO niewatpliwie nalezg do publicznoprawnej ochrony danych osobowych,
ktorej celem jest (jak wskazujg autorzy Barta i Litwinski) ,,zagwarantowanie mozliwos$ci
podejmowania decyzji w sferze informacji przez jednostke, ktorej dane dotycza, a zara-
zem zapewnienie realizacji prawa do prywatnosci i intymnos$ci”. Dlatego ochrong danych
osobowych nalezy rozumie¢ szerzej, a nizeli tylko jako prawo do tego, ze dane osobowe
nie beda ujawniane osobom nieupowaznionym.

3 Zob. motyw 4 RODO: ,,Przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowaé¢ w taki sposob, aby
stuzyto ludzkosci. Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrze-
ga¢ w kontekscie jego funkcji spotecznej i wywazy¢ wzglgdem innych praw podstawowych w mysl zasady
proporcjonalnos$ci. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych, wolnosci i zasad uznanych
w Karcie praw podstawowych — zapisanych w Traktatach — w szczego6lnosci prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, domu oraz komunikowania si¢, ochrony danych osobowych, wolnosci mysli, su-
mienia i religii, wolno$ci wypowiedzi i informacji, wolno$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, prawa
do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu oraz roznorodnosci kulturowej, religijnej
ijezykowej”.

4 Zob. motyw 2 RODO: ,,Zasady i przepisy dotyczace ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem ich danych osobowych nie moga — niezaleznie od obywatelstwa czy miejsca zamieszkania
takich 0sob — narusza¢ ich podstawowych praw i wolno$ci, w szczegélnosci prawa do ochrony danych
osobowych”.

5 M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie. Komentarz do roz-
porzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/697, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 5.

¢ P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2015, s. 4.
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10. Naruszenie praw lub wolnosci podmiotu danych

Naruszeniem prawa lub wolno$ci podmiotu bedzie sytuacja, w ktorej administrator
danych lub podmiot przetwarzajacy nie zrealizuje lub zaniecha realizacji ktorego$ z praw
przystugujacych podmiotowi danych. Sytuacja naruszenia prawa lub wolnosci moze
polegac takze na cze$ciowym niezrealizowaniu danego obowiazku lub czesciowym nie-
wypelnieniu danego obowiazku.

11. Naruszenie ochrony danych osobowych

Naruszenie ochrony’ nie jest pojeciem nowym w polskim systemie prawnym.
Prawo telekomunikacyjne® w art. 174a ust. 2 definiuje naruszenie ochrony danych oso-
bowych jako przypadkowe lub bezprawne zniszczenie, utratg, zmiang, nieuprawnione
ujawnienie lub dostep do danych osobowych przetwarzanych przez przedsiebiorce tele-
komunikacyjnego w zwigzku ze §wiadczeniem publicznie dostgpnych ustug telekomu-
nikacyjnych. RODO natomiast w art. 4 pkt 12) definiuje ,,naruszenie ochrony danych
osobowych” jako ,,naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypadkowego lub nie-
zgodnego z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania, nieuprawnionego ujawnie-
nia lub nieuprawnionego dostgpu do danych osobowych przesytanych, przechowywanych
lub w inny sposob przetwarzanych”. Jak wida¢, powyzsze definicje sa bardzo podobne.

Istote naruszenia ochrony danych, mozna podzieli¢ na dwa aspekty:

a) wystapienie jednego z dziatan:

— dziatanie przypadkowe,
— dziatanie niezgodne z prawem;
b) wstapienie jednego ze skutkow tego dziatania:
— zniszczenie danych,
— utracenie danych,
— zmodyfikowanie danych,
— nieuprawnione ujawnienie danych,
— nieuprawniony dostep do danych przesytanych,
— nieuprawniony dostgp do danych przechowywanych,
— nieuprawniony dostep do danych w inny sposob przetwarzanych.

7 Art. 4 punkt 12) RODO ,,naruszenie ochrony danych osobowych” oznacza naruszenie bezpie-
czenstwa prowadzace do przypadkowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowa-
nia, nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostgpu do danych osobowych przesytanych, prze-
chowywanych lub w inny sposob przetwarzanych.

8 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1489).
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12. Etapy procesu oceny ryzyka i oceny skutkéw

Etapy procesu oceny ryzyka i oceny skutkow dla ochrony zostaly przestawione na

schemacie ponizej:

Rys. 1. Schemat postepowania z procesami i projektami przetwarzania danych osobowych

PROJEKT/PROCES SKONSULTU) ZGLASZA)

= z organem

RYZYKO
SICZATKOWE
wysokie

MONITORLU

zabezpleczenia
I technologi

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie RODO i WP248

13. Identyfikacja zagrozen naruszenia praw lub wolnosci

Identyfikacja zagrozen jest jednym z trudniejszych procesow. RODO w zaden
sposob nie podpowiada, jaka metoda nalezy identyfikowac zagrozenia. W dziedzinie
organizacji i zarzadzania stosuje si¢ m.in. metody identyfikacji zagrozen:

1) korzystanie z gotowych katalogdw zagrozen,
2) korzystanie z do§wiadczenie ekspertdow zewngtrznych,
3) burza moézgoéw zespotu dokonujacego identyfikacji zagrozen.

Z uwagi na to, ze do tej pory nie bylo wymogu prawnego oceny ryzyka naruszenia
praw lub wolnos$ci 0sob fizycznych, katalogi zagrozen i ekspercka wiedza w tym zakre-
sie pojawia si¢ z czasem — w trakcie stosowania RODO. Poniewaz identyfikacja zagrozen
ma dotyczy¢ naruszenia praw lub wolnos$ci 0s6b fizycznych, proces ten mozna rozpoczac
od identyfikacji praw i wolnosci, jakie RODO, prawo UE oraz prawo panstw cztonkow-
skich przyznato podmiotom danych. Nastepnie nalezatoby zastanowi¢ sig, jakie zagro-
zenia sg zwigzane z niedochowaniem tych praw przez administratora danych lub podmiot
przetwarzajacy. Zagrozenie naruszenia prawa lub wolnos$ci jednostki moze wystapic
w jednej z nastgpujacych postaci:
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a) catkowity brak realizacji (naruszenie petne) prawa lub wolno$ci osoby,

b) czgsciowy brak realizacji (naruszenie cze$ciowe) prawa lub wolnosci osoby,

¢) uniemozliwienie osobie wykonania przystugujacego jej prawa lub wolnosci.

Przy identyfikowaniu zagrozen z pewnos$cig pomocny jest motyw 75 RODO,
wskazujacy katalog niezamkniety sytuacji naruszenia praw lub wolnosci osoby, ktorej
dane dotycza. Zagrozenia nalezy opisa¢, uwzgledniajac nastepujace czynniki (art. 24
RODO):

a) charakter przetwarzania danych,

b) zakres przetwarzania danych,

c¢) kontekst przetwarzania danych,

d) cele przetwarzania danych,

e) prawdopodobienstwo wystgpienie zagrozenia,

f) waga zagrozenia.

14. Ocena ryzyka naruszenia praw lub wolnosci

Ocena ryzyka zgodnie z RODO ma na celu oszacowanie na podstawie zebranych
informacji:

a) czy wystepuje ryzyko naruszenie praw lub wolnosci osob fizycznych,

b) czy ryzyko naruszenie praw lub wolnos$ci 0sob fizycznych jest wysokie,

W zwigzku z powyzszym, na podstawie samego RODO, mozna wytypowac trzy
stopie ryzyka:

a) ryzyko nie wystepuje w ogole,

b) ryzyko wystepuje,

c) wystepuje wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnos$ci osoby fizyczne;.

Dobrze przygotowane informacje o planowanym procesie przetwarzania danych
osobowych oraz o wszystkich operacjach przetwarzania, zagrozeniach opisanych takze
pod katem wagi i prawdopodobienstwa, sg wystarczajace do oceny ryzyka. Przepisy
RODO jednak nie wskazuja tego, co jest najistotniejsze w procesie oceny ryzyka tzn.:
wagi zagrozenia i prawdopodobienstwa wystgpienia. Z uwagi na to, ze kazda organizacja
bedzie niepowtarzalna, nawet dla tej samem branzy (np. dwa urzedy gminy o podobnej
liczbie pracownikow i podobnym budzecie, dwie przychodnie lekarskie o tym samym
profilu ustug medycznych i liczbie personelu), metodologia oceny zagrozen i szacowania
ryzyka powinna by¢ inna ze wzgledu na nieostre kryteria, jakimi sa np. charakter i kontekst
przetwarzania. Czynniki finansowe, ale i kompetencji osobowych, takze beda miatly
znaczenie w ocenie ryzyka. Dwie, nawet bardzo podobne organizacje, bedg mialy inne
podejscie do ryzyka. W jednej §wiadomo$¢ zagrozen, a tym samym budzet na ochrong
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danych i prywatnosci bedzie wigkszy, w drugim natomiast z uwagi na np. wieloletnie
zaufanie i do§wiadczenie personelu, wagi zagrozen begda zupehie inne przy tym samych
zagrozeniach.
WAGA ZAGROZENIA moze by¢ szacowana na podstawie nastepujacych czyn-
nikow:
1) liczba 0sob, ktore moga odczué negatywne skutki wystapienia danego zagrozenia,
2) wielkos$¢ kosztow finansowych, jakie bedzie musiat ponies¢ administrator danych
w zwigzku z usunigciem skutkéw zagrozenia,
3) przewidywana wysoko$¢ kary finansowe;j,
4) rozmiary utraty dobrego wizerunku organizacji.
PRAWDOPODOBIENSTWO wystapienia danego zagrozenia mozna szacowac
na podstawie nastepujacych czynnikow:
1) ekspozycja na zagrozenie (np. rzadka, wystepuje czasami, wystepuje czesto),
2) wystepowanie konkretnego zagrozenia w przesztosci (np. nigdy si¢ nie wydarzyto,
wydarzyto si¢ tylko raz, wydarzylo sie kilkakrotnie itp.).

15. Ocena skutkow

Wezytujace sie w art. 35, mozna wywnioskowac, ze ocena skutkow dla ochrony
danych jest koncowym etapem oceny ryzyka naruszenia praw lub wolno$ci podmiotow
danych. W zwigzku z powyzszym, wczesniej przygotowang oceng ryzyka nalezy uzupet-
ni¢ o informacje, ktore sa niezbedne i wymagane przez art. 35. Beda to nastgpujace in-
formacje:

1) wynik konsultacji z inspektorem ochrony danych,

2) prawnie uzasadnienie interesow administratora (dotyczy tylko takiego przetwarza-
nia, ktore jest realizowane na podstawie art. 6 ust. 1 pkt f) RODO),

3) ocena, czy planowane operacje przetwarzania sg niezbgdne oraz proporcjonalne
w stosunku do celow przetwarzania,

4) dodatkowe planowane srodki planowane w celu zaradzenia ryzyku, w tym zabez-
pieczenia oraz $rodki i mechanizmy bezpieczenstwa, majace zapewni¢ ochrone
danych osobowych i wykaza¢ przestrzeganie rozporzadzenia RODO,

5) stosowanie zatwierdzonych kodeksow’ postepowania (jesli dotyczy),

6) opinie 0sob, ktorych dane dotyczg lub ich przedstawicieli (jesli dotyczy).

 Kodeksy postepowania zatwierdzone, o ktorych mowa w art. 40 RODO.
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16. Zasady aktualizacji i zatwierdzenie

Cho¢ RODO nie wskazuje tego wprost, to jednak oczywiste jest, ze przygotowanie
oceny ryzyka i ocena skutkow powinny by¢ podjete przez administratora oraz powinny
by¢ okreslone zasady aktualizacji przygotowanej dokumentacji. Na podstawie innych
dziedzin (zarzadzanie ryzykiem finansowym, bezpieczenstwem pracy, bezpieczenstwem
informacji), w ktorych zarzadzanie ryzkiem jest praktykowane, niezbedna jest aktualiza-
cja oceny ryzyka, a co za tym idzie aktualizacja oceny skutkow w nastepujacych przy-
padkach:

w przypadku zmian w procesie przetwarzania (np. zmiana celow, operacji prze-

twarzania),

— w przypadku stwierdzenia wystagpienia nowych zagrozen praw lub wolnosci,

— w przypadku stwierdzenia incydentow naruszen ochrony lub naruszenia prawa
lub wolnosci osoby, ktorej dane dotycza,

— kiedy wprowadzone zostang zmiany w zabezpieczeniach, w srodkach technicz-
nych i organizacyjnych lub pojawig si¢ zmiany w technologii przetwarzania
danych osobowych,

— w przypadku zmian w przepisach prawa, ktore reguluja dany obszar.
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Formularz'
OCENA RYZYKA NARUSZENIA PRAW LUB WOLNOSCI OSOB
I OCENA SKUTKOW DLA OCHRONY DANYCH

CZESC A. OCENA RYZYKA'"

1. CELE PRZETWARZANIA DANYCH
(po co bedzie wdrazany system, ustuga, proces)

2. CHARAKTER PRZETWARZANIA DANYCH

Dane osobowe:
beda / nie bedg przetwarzane w wykorzystaniem nowych technologii,

beda / nie bedq przetwarzane wylacznie w postaci elektronicznej / papierowej,
beda przetwarzane czg¢$ciowo w postaci elektronicznej a czeSciowo papierowej,
beda przetwarzane w sposob ciagly / sporadyczny / w okreslonych odstepach czasu,

beda / nie beda wprowadzane do systemu IT przez osobg, ktérej dane dotycza / przez pra-
cownika / w sposob mieszany (cz¢s¢ danych bedzie wprowadzata osoba, ktorej dane dotycza,
a cz¢$¢ danych bedzie wprowadzana do systemu IT przez pracownika,

beda przetwarzane w odniesieniu do duzej ilosci 0sob (w przyblizeniu bedzie to ...)

10 Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie art. 25, 25 RODO.
" Zgodnie z art. 25 RODO.
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6. OPERACJE" NA DANYCH

W trakcie przetwarzania bedg wykonywane nastepujace operacje na danych: A

7. OCENA RYZYKA NARUSZENIA PRAW LUB WOLNOSCI OSOB, KTORYCH
DANE DOTYCZA"

Srodki techniczne,
A organizacyjne
%:f:s);::il: Skutkil4 Prawdopo- i mechanizmy Ryzyko
raw lub stapienia dobienstwo bezpieczenstwa naruszenia
lv)volnoéci VZZ r?)l;enia wystapienia w celu skutecznej re- praw lub
odmiotu (m% tyw 87) zagrozenia alizacji zasad ochrony wolnosci
p danvch (ryzyka) oraz w celu spelnienia podmiotu
Y wWymogow rozporzadze-
nia RODO
a b © d ©

* Niskie * Niskie

"p- .szkoda « Srednie « Srednie
majgtkowa

» Wysokie » Wysokie

* Niskie * Niskie
np- st qlszowg " | e Srednie « Srednie

nie tozsamosci

* Wysokie » Wysokie

. * Niskie * Niskie
np- dyskrymi- | 6 e « Srednie

nacja

* Wysokie * Wysokie

np. narusze- . ]Yiskie . ]Yiskie
nie dobrego * Srednie * Srednie
tmienia * Wysokie * Wysokie

* Niskie * Niskie
np. uszczerbek |-, Srednie « Srednie

fizyczny

* Wysokie » Wysokie

12 Przyktadowe operacje na danych: zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przecho-
wywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie po-
przez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub taczenie, ogra-
niczanie, usuwanie lub niszczenie.

13 Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie art. 25, 35 RODO.

14 Przyktadowe skutki: uszczerbek fizyczny, szkoda majatkowa, szkoda niemajatkowa, utrata kontroli
nad wlasnymi danymi osobowymi, ograniczenie praw, dyskryminacja, kradziez lub sfatlszowanie tozsamo-
$ci, strata finansowa, nieuprawnione odwrdcenie pseudonimizacji, naruszenie dobrego imienia, naruszenie
poufnosci danych osobowych chronionych tajemnicg zawodowa, znaczna szkoda gospodarcza lub spotecz-
na (motyw 75 RODO).

99



Tomasz Izydorczyk

W wyniku oceny ryzyka naruszenia praw lub wolnosci osob, ktérych
dane dotycza stwierdzono / nie stwierdzono'® wysokiego ryzyka.

PODSUMOWANIE: . . . . . - .
W zwigzku z powyzszym nalezy / nie ma konieczno$ci’ dokonania
dalszej oceny skutkéw dla ochrony danych zgodnie z art. 35 RODO.

KONSULTACJE ZATWIERDZENIE
data, podpis data, podpis
Inspektora Ochrony przedstawiciela
Danych administratora

15 Niepotrzebne wykresli¢. Jesli w wyniku oceny wskazano ryzyko na WY SOKIE, nalezy przeprowa-
dzi¢ pelna oceng skutkow dla ochrony danych.
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CZESC B. OCENA SKUTKOW DLA OCHRONY DANYCH!*
8. WYNIK KONSULTACJI Z INSPEKTOREM OCHRONY DANYCH

11. DODATKOWE (poza okreslonymi w pkt. 7), PLANOWANE SRODKI PLANOWANE W CELU
ZARADZENIA RYZYKU, W TYM ZABEZPIECZENIA ORAZ SRODKI I MECHANIZMY
BEZPIECZENSTWA majace zapewni¢ ochron¢ danych osobowych i wykazaé przestrzeganie

czy)

14. AKTUALIZACJA OCENY RYZYKA I/LUB OCENY SKUTKOW DLA OCHRONY DA-
NYCH

zyka naruszenia praw lub wolnosci osob, ktorych dane dotycza i/lub oceny skutkow dla ochrony:
:— w przypadku zmian w procesie przetwarzania (zmiana celdw, operacji przetwarzania, :
— w przypadku stwierdzenia wystapienia nowych zagrozen praw lub wolnosci,

- — kiedy wprowadzone zostang zmiany w zabezpieczeniach, w $rodkach technicznych i organi-
. zacyjnych,

— w przypadku zmian w przepisach prawa, ktdre reguluja dany obszar.

KONSULTACJE ZATWIERDZENIE
data, podpis data, podpis
Inspektora Ochrony przedstawiciela
Danych administratora

16 Zgodnie z art. 35 RODO.
7 Dotyczy tylko takiego przetwarzania, ktore jest realizowane na podstawie art. 6 ust. 1 pkt f).
18 Kodeksy postepowania zatwierdzone, o ktorych mowa w art. 40 RODO.
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Risk to the rights and freedoms and data protection impact assess-
ment

102

General data protection regulation 2016/679 (GDPR) implements a new, risk based, approach to
the protection of personal data. The new approach can be noticed, in particular, in art. 25 and 35 of the
Regulation. GDPR imposes new obligations on data controllers, for risk to the right and freedoms
assessment, and data protection impact assessment (DPIA). This new obligations will force data con-
trollers to include privacy in all processes of personal data processing. Risk and DPIA assessment is
a continuous process, that needs to be started right now, and should be evaluated after May 25, 2018.
Every current process of personal data processing, and any new project for the processing of personal
data, should be evaluated for the risk of violation of rights or freedoms. And if there is a high risk to
the rights and freedoms of natural persons, the controller shall carry out an assessment of the impact
(DPIA). Risks and impact assessment from now on become one of the basic elements of the organi-
zation’s management and development.
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Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ za naruszenie
ochrony danych osobowych na gruncie RODO -
wstep do zagadnienia

1. Wstep

W literaturze przyjmuje si¢, ze poczatek legislacji zagadnienia ochrony danych
osobowych to okres przypadajacy na druga potowe XX wieku. Potrzeba uksztattowania
tej gatezi prawa powstata w obliczu nieustannie poszerzajgcego si¢ zakresu gromadzenia
przez podmioty prywatne i publiczne informacji o osobach fizycznych — przede wszyst-
kim jako obywatelach, ale takze jako konsumentach, potencjalnych kredytobiorcach,
osobach ubiegajgcych sie o ubezpieczenie itp.! Ustalenie zasad prowadzenia operacji na
danych wiaze si¢ przede wszystkim z przystugujacym kazdej osobie prawie do ochrony
jej indywidualnej, niedostepnej dla reszty spoleczenstwa sfery zycia. Samo prawo to,
nazwane prawem do prywatno$ci, ma jednakze zdecydowanie starszy rodowdd. Za twor-
cow jego koncepcji uwaza si¢ amerykanskich prawnikéw Louisa Brandeisa i Samuela
D. Warrena, ktorzy prawo do prywatnosci okreslili w artykule The right to Privacy jako
,,prawo do bycia zostawionym w spokoju” (ang. right to be left alone)*. Wspoiczesnie, jak
wskazuje M. Krzysztofek, prawo do ochrony danych osobowych uznawane jest za jeden
z aspektow szerzej pojmowanego prawa do prywatnos$ci’. Z pozoru neutralne, anonimo-

we dane osobowe, gdy zostang odpowiednio zebrane i usystematyzowane, odstaniajg

1'J. Sobczak, [w:] D. Miasik, N. Péttorak, A. Wrobel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej. T. 1, (Art. 1-89), art. 16, Wolters Kluwer, Lex, Warszawa 2012.

2 S.D. Warren, L.D. Brandeis, The Right to Privacy, ,,Harvard Law Review” 1890, nr 4, s. 193-220.

3 M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2014,
s. 39.
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przed gromadzacym je informacje, ktore nie powinny zosta¢ ujawnione bez zgody pod-
miotu, ktorego dotycza, jako nalezace do sfery jego prywatnosci.

W dobie Internetu, postepujacej cyfryzacji, utatwionego dostepu, gromadzenia
i udostepniania danych bez fizycznych barier, panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
stanety przed wyzwaniem w postaci potrzeby zapewnienia ochrony praw podmiotow,
ktorych dane poddawane sg procesom przetwarzania. Uznano, ze zapewnienie realnej
kontroli nad przetwarzaniem danych wymaga daleko idacej harmonizacji prawa panstw
cztonkowskich, co poskutkowato uchwaleniem rozporzadzenia Parlamentu i Rady 2016/679,
zwanego w skrocie RODO (lub GDPR od anglojezycznej petnej nazwy). Nowa regulacja
zacznie w pelni obowiazywaé w krajach Unii Europejskiej od 28 maja 2018 r., uchylajac
dotychczas obowiazujaca w tym zakresie dyrektywe 95/46/WE. Nowe przepisy stanowig
krok milowy w zakresie ustalania odpowiedzialnosci podmiotow zaangazowanych w pro-
cesy przetwarzania danych za zaistniate nieprawidtowosci. Wiaze si¢ to z dgzeniem unij-
nego prawodawcy do zapewnienia realnej i petnej ochrony prywatno$ci podmiotow danych.

2. Ogodlne zatozenia nowego systemu ochrony danych

Rozporzadzenie UE 2016/679 (RODO) niesie za sobg zmiany w zasadach odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zaangazowanych w procesy przetwarzania danych nie tylko na
gruncie prawa administracyjnego i karnego, ale rowniez cywilnego. Do tej pory, z uwagi
na sposob implementacji dyrektywy 95/46 poprzez ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych, w polskim systemie prawnym odpowiedzialno$¢ w zakre-
sie ochrony danych osobowych ksztattowana byta poprzez przepisy dotyczace dobr oso-
bistych. Rozporzadzenie 679 wprowadza bezposrednio skuteczne przepisy umozliwiajace
podmiotom danych dochodzenia swych praw na gruncie prawa cywilnego i to od szersze-
go katalogu podmiotdéw biorgcych udziat w przetwarzaniu, niz miato to miejsce w dotych-
czasowym stanie prawnym. Zalozenie to podkresla motyw 11 RODO, wskazujac, ze ,,aby
ochrona danych osobowych w Unii byta skuteczna, nalezy wzmocni¢ i doprecyzowac
prawa osob, ktérych dane dotycza, oraz obowiazki podmiotéw przetwarzajacych dane
osobowe i decydujacych o przetwarzaniu [...]”. Takie uregulowanie odpowiedzialnosci
realizuje ogolne zatozenie nowego systemu, tzn. oddanie osobom fizycznym kontroli nad

ich danymi osobowymi, jednocze$nie gwarantujac wickszg skuteczno$é samej regulacji’.

4 Ibidem, s. 52.

5 Tak A. Szutkiewicz, [w:] D. Dorre-Kolasa (red.), Ochrona danych osobowych pracownikéw w swie-
tle rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 255;
wskazujac, ze ,,jednym z kryteriow przesadzajacych o skutecznos$ci regulacji jest, zaraz obok obowiazkow
naktadanych przez przepisy prawa materialnego, takze mozliwo$¢ egzekucji przyznanych praw na odpo-
wiedniej drodze — czy to sadowej (cywilnoprawnej), czy to administracyjnej”.
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Poza szerokim katalogiem narzedzi shuzacych do nadzorowania procesow przetwarzania
danych, podmioty danych beda miaty mozliwo$¢ bezposredniego dochodzenia swych
praw, w razie ich naruszenia, na drodze sgdowej. Unijny ustawodawca dostrzegl, ze opie-
ka ze strony organu zewngtrznego (w polskim przypadku GIODO), dziatajacego na pod-
stawie administracyjnoprawnych uregulowan, w dodatku dazacego do realizacji odmien-
nego celu (interesu publicznego, a nie prywatnego osoby poszkodowanej), moze nie by¢

wystarczajgco skutecznym rozwigzaniem.

3. Dane osobowe a dobra osobiste

RODO definiuje dane osobowe w art. 4 pkt 1 jako ,,informacje o zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej”, nastgpnie w otwartym katalogu
wymieniajgc ich przyktady, jak m.in. imig, nazwisko czy tez czynniki okreslajace fizjo-
logiczng tozsamos$¢ osoby. Niektore elementy tego zbioru pojawiajg si¢ takze w otwartym
katalogu z art. 23 polskiego Kodeksu cywilnego jako dobra osobiste osoby fizyczne;j.
Nalezy wskazac, ze chociaz roszczenia z tytulu ochrony danych osobowych i dobr oso-
bistych zazwyczaj beda faktycznie tozsame przedmiotowo® (np. bezprawne rozpowszech-
nianie wizerunku, danych kontaktowych), to jednak odpowiedzialnos¢ cywilna z tytutu
naruszen tych ostatnich bedzie ksztaltowana w odmienny sposob’. Odpowiedzialno$é
cywilna przewidziana w art. 82 RODO ma charakter czysto odszkodowawczy, tymczasem
wskazany wyzej polski akt prawny przewiduje kilka niezaleznych $rodkow ochrony, tj.
zadanie zaniechania dzialania, usunigcia skutkéw, zado§¢uczynienia pienieznego lub
zaptaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoteczny, a takze odszkodowania za wy-
rzadzenie szkody majatkowej. Sg to wigc dwa oddzielne i niezalezne rezimy odpowie-
dzialno$ci deliktowej. Jak wskazuje art. 23 k.c. in fine dobra osobiste pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Praktyka wskazuje jednak, ze rozroznienie tych dwoch rezimow odpowiedzialnosci
nie jest wecale oczywiste w praktyce stosowania rodzimego prawa. Wynika to przede wszyst-
kim z braku polskich przepiséw bezposrednio umozliwiajacych dochodzenie odpowiedzial-

nosci odszkodowawczej za bezprawne przetwarzanie danych®. Taka sytuacja wymuszata,

¢ 1.. Gozdziaszek, Dane osobowe a dobra osobiste, 5.10.2015, http://prawo-internetu.pl/dane-osobo-
we-a-dobra-osobiste/ [dostep 6.11.2017]. Autor ten wskazuje réwniez na odrgbnos¢ ochrony danych osobo-
wych od ochrony doébr osobistych, Idem, Dane podlegajqce ustawie o ochronie danych osobowych,
13.02.2016, http://prawo-internetu.pl/dane-podlegajace-ustawie-o-ochronie-danych-osobowych/ [dostep
6.11.2017].

" Tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 czerwca 2013 r., I ACa 307/13, Legalis
nr 747009, stwierdzajac, ze ,,przedmiot i zakres ochrony w obu przypadkach, a takze charakter i cel regula-
cji jest bowiem odmienny”.

8 Pomimo ze takowe zawiera implementowana dyrektywa 95/46/WE.
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do tej pory, dochodzenie praw zwigzanych z ochrong danych osobowych na gruncie prze-
pis6w dotyczacych ochrony dobr osobistych. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej stoso-
wanie obu grup przepisdw zaczeto ze sobg przeplatac, a obowigzki administratora danych
osobowych, wynikajace z ustawy o ochronie danych osobowych, stosowa¢ przy ustalaniu
odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych. Przyktadem takiego stosowania polskich
przepiséw jest wyrok Sadu Najwyzszego (I CSK 597/16), w ktorym Sad wskazuje, ze
przestanka aktualizujaca odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr osobistych jest bezprawnos¢
przetwarzania danych osobowych’. Przedmiotowe orzeczenie jest bardzo kontrowersyjne,
nie tylko w opisanym powyzej zakresie, a stan prawny zakreslony przez Sad Najwyzszy
w taki sposob nie jest do konca pozadany. Ustawa o ochronie danych osobowych (dalej
jako u.o0.d.o.) milczy w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej administratora poruszajac co
do zasady jedynie kwestie odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej, a mimo to SN
dazac do zagwarantowania ochrony praw oséb ktdrych dane sg przetwarzane powigzat
wymogi zakreslone w u.0.d.o. z odpowiedzialno$ciag na gruncie cywilnoprawnym.

Unijny prawodaweca, ksztattujac odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng podmiotow
zaangazowanych w procesy przetwarzania danych, skupit si¢ na odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej. Jej podstawe stanowi art. 82 RODO, a motyw 146 zawiera wskazowki
interpretacyjne w zakresie jego stosowania, pelnigc funkcj¢ uzasadnienia samego prze-
pisu i stuzac jego spojnej interpretaciji'®.

4. Podmioty odpowiedzialne za naruszenie RODO

W RODO katalog podmiotéw bezposrednio odpowiedzialnych za naruszenie
przepiso6w ochrony danych przed osoba, ktorej dane dotycza zostal poszerzony wzgledem
swojego pierwowzoru z dyrektywy 95/46'". RODO czyni odpowiedzialnym za niepra-
widtowosci nie tylko samego administratora danych, ale takze procesora, podmioty
wspolnie administrujace badz przetwarzajace dane oraz podmiot przetwarzajacy na
zlecenie procesora (tzw. subprocesor lub podprocesor). Chociaz kazdy z wyzej wymie-
nionych ponosi odpowiedzialno$¢ w innym zakresie, podmiotowi danych umozliwia si¢
wysunigcie roszczen do szerszego kregu podmiotow, co stanowi dla niego niebagatelne

utatwienie w dochodzeniu swoich praw.

® Wyrok SN z dnia 1 czerwca 2017 r., [ CSK 597/16.http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia-
3/1%20CSK%20597-16-1.pdf [dostep 9.11.2017].

10 Katarzyna Morawska [w:] M. Kawecki, T. Osiej (red.), Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych
osobowych. Wybrane zagadnienia, Rozdziat 111, SIP Lex, Warszawa 2017.

! Brendan Van Alsenoy, Liability under EU Data Protection Law: From Directive 95/46 to the Gen-
eral Data Protection Regulation, JIPITEC — ,,Journal of Intellectual Property, Information Technology and
E-Commerce Law” 2016, vol. 7, issue 3, s. 282.
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Podobnie jak byto to uregulowane na gruncie dyrektywy 95/46, podmiotem o naj-
szerszym zakresie odpowiedzialnosci pozostaje administrator danych, czyli, jak wskazu-
je definicja z art. 4 pkt 7 RODO, podmiot decydujacy o celach i sposobie przetwarzania
danych osobowych. Jego odpowiedzialnos¢ wynika z udzialu w procesie przetwarzania
danych w sposob naruszajacy przepisy RODO, a swoje roszczenie moze wysuna¢ wzgle-
dem niego kazda osoba fizyczna, ktorej dane dotycza, a ktéra poniosta z tego powodu
szkode majatkowa lub niemajatkowa. Cho¢ nie jest to wyrazone wprost w art. 82 RODO,
administrator ponosi odpowiedzialno$¢ rowniez za dzialania procesora. Wynika to z fak-
tu, ze art. 28 ust. 1 RODO wskazuje na obowigzek wyboru procesora, ktory zapewni
wystarczajace gwarancje wdrozenia odpowiednich srodkow technicznych i organizacyj-
nych, w stopniu spelniajagcym wymogi RODO. W konsekwencji, jezeli procesor nie
spelni standardoéw i naruszy prawo, takze administrator poniesie odpowiedzialnos¢ z ty-
tutu niedopetnienia wtasnego obowiazku, tj. wyboru odpowiedniego podmiotu przetwa-
rzajacego i petnienia nadzoru nad jego poczynaniami'?. Nie jest tu wymagane bezposred-
nie zaangazowanie administratora w proces przetwarzania, famigcy prawo, poniewaz
art. 82 ust. 2 RODO wskazuje na przestanke ,,uczestniczenia” w takim procesie, a samo
decydowanie o celach i sposobie przetwarzania danych, bez samodzielnego dokonywania
faktycznych operacji, z pewnos$cig miesci si¢ w hipotezie wskazanego przepisu. W przy-
padku zaistnienia takiej sytuacji, odpowiedzialno$¢ administratora oraz procesora bedzie
miala charakter solidarny (art. 82 ust. 4 RODO) i administratorowi przyshugiwac bedzie
prawo do uzyskania regresu do wysokosci czesci szkody, do powstania ktérej sam si¢
przyczynit (art. 82 ust. 5 RODO).

Art. 82 ust. 3 RODO stanowi, ze administrator moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzial-
nosci, wynikajacej z ust. 2, jedynie w sytuacji, gdy w zaden sposob nie ponosi winy za
zdarzenie, ktore doprowadzito do powstania szkody. W rezultacie, administrator nie musi
juz wykazywac na przyktad faktu dziatania sity wyzszej lub wystapienia innego zdarzenia,
nad ktorym nie mégl mie¢ kontroli, ktdrego nie mogt przewidzie¢, ani nad nim zapanowac.
Jednoczes$nie nalezy pamigtaé, ze wina administratora nie musi polegac na jego umyslnym
dziataniu, ale takze zaniechaniu oraz specyficznej dla RODO odpowiedzialno$ci zwigza-
nej z blednym wyborem (wina w wyborze) lub nieprawidtowym nadzorem nad procesorem.

12D. Lubasz, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), Polska i europejska reforma ochrony danych
osobowych, czgé¢ 1, Rozdzial 3, Wolters Kluwer, SIP Lex, Warszawa 2016, wskazuje, ze w zakresie wyboru
podmiotu przetwarzajacego o odpowiednim standardzie gwarancji, administrator powinien korzystac¢
z ustug potencjalnego procesora wyrdzniajacego si¢ przymiotami wiarygodnosci, fachowosci oraz zasoba-
mi techniczno-organizacyjnymi. Nie ma wigc wymogu, aby przetwarzanie danych stanowito glowny przed-
miot prowadzonej dziatalno$ci procesora, jednakze bez watpienia wybor administratora musi pas¢ na pod-
miot, ktéoremu procesy przetwarzania danych nie sa obce 1 ktory juz w chwili rozpoczecia przetwarzania jest
na to przygotowany i spetnia odpowiednie wymogi.
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Kolejnym podmiotem ponoszacym bezposrednig odpowiedzialnos¢ przed podmio-
tem danych jest podmiot przetwarzajacy dane osobowe w imieniu administratora, czyli
procesor. Jest to kolejne swego rodzaju novum wzgledem regulacji dyrektywy 95/46,
poniewaz do tej pory administrator byt jedynym podmiotem ponoszacym taka odpowie-
dzialnoé¢'®. Dotychczas odpowiedzialnos$¢ za naruszenie zasad ochrony danych osobowych
przez procesora byta ksztaltowana gldwnie na podstawie umowy pomigdzy administrato-
rem, a procesorem. RODO po raz pierwszy expressis verbis formutuje zasad¢ odpowie-
dzialnosci procesora za niezgodne z prawem przetwarzanie danych, jednoczes$nie z gory
ja ograniczajac. Jak stanowi art. 82 ust. 2 RODO: ,,Podmiot przetwarzajacy odpowiada za
szkody spowodowane przetwarzaniem wylacznie, gdy nie dopetit obowiazkow, ktore
niniejsze rozporzadzenie nakltada bezposrednio na podmioty przetwarzajace, lub gdy
dziatal poza zgodnymi z prawem instrukcjami administratora lub wbrew tym instrukcjom”.
Podobnie jak w przypadku administratora, procesor odpowiada na zasadzie winy, jednak-
ze zakres tej odpowiedzialnosci obejmuje jedynie jego wlasne dzialanie badz zaniechanie.

Podmiot przetwarzajacy nie jest odpowiedzialny za niezgodne z prawem przetwa-
rzanie danych przez administratora. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na zapis art. 82 ust. 2
in fine. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 10 RODO w sytuacji, gdy procesor wykroczy poza
wyznaczony mu poleceniem administratora zakres przetwarzania danych, tj. sam zacznie
okreslac cele i sposoby tych operacji, powinien zosta¢ uznany za administratora danych,
tym samym ponoszac o wiele szersza odpowiedzialno$¢ wzgledem podmiotu danych'.

Na podstawie powyzszego opisu zakresu odpowiedzialnosci administratora i pro-
cesora danych, w przypadku naruszenia przepisow i zaistnienia szkody po stronie pod-
miotu, ktorego te dane dotycza, mozna doj$¢ do wniosku, ze ustanowiona art. 82 ust. 4
RODO solidarna odpowiedzialno§¢ wskazanych podmiotéw ma asymetryczny charakter.
Administrator odpowiada¢ bedzie zawsze solidarnie za cato$¢ szkody spowodowane;j
wspolnie z procesorem, jednakze solidarna odpowiedzialnos¢ do petnej wysokosci kwoty
odszkodowania po stronie procesora bedzie aktualizowata si¢ jedynie w przypadku naru-
szenia okreslonych w RODO obowiazkow spoczywajacych bezposrednio na procesorze
lub gdy procesor dziatat poza zgodnymi z prawem instrukcjami administratora lub wbrew

tym instrukcjom, ktére bedg najpewniej ksztaltowane w umowie.

13 Jak jednak wskazuje Grupa Robocza art. 29 w swojej opinii z dnia 16 lutego 2010 r., Opinion 1/2010
on the concepts of ,, controller” and , processor”, s. 28, http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/
wpdocs/2010/wp169_en.pdf, [dostep 11.11.2017]: ,,while the Directive imposes liability on the controller, it
does not prevent national data protection laws from providing that, in addition, also the processor should be
considered liable in certain cases”. Pomimo tego polski ustawodawca, podobnie jak w przypadku admini-
stratora, ustanowit bezposrednia odpowiedzialnos$¢ procesora za niezgodne z prawem przetwarzanie danych
jedynie w odniesieniu do obowiagzkoéw natury administracyjnoprawne;j (art. 31 u.0.d.o.).

4 A. Dmochowska, M. Zadrozny (red.), Unijna reforma ochrony danych osobowych. Analiza zmian,
Rozdziat IV, C.H. Beck, Legalis, Warszawa 2016.
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RODO w art. 28 ust. 2 dopuszcza sytuacje, w ktorej poza pierwotnym procesorem
w operacjach przetwarzania bedzie uczestniczyt subprocesor, czyli inny podmiot dziata-
jacy na polecenie procesora. Do takiego podpowierzenia przetwarzania danych moze
dojs¢ za pisemng zgoda administratora danych. Zgodnie z definicja z art. 4 ust. § RODO
taki podmiot staje si¢ procesorem, przetwarzajacym dane w imieniu i za wiedzg admini-
stratora, o czym $wiadczy prawo do ztozenia przez administratora sprzeciwu wzgledem
ustanowienia podprocesora, wyrazone w art. 28 ust. 2 in fine. Podmiot taki ponosi zatem
odpowiedzialnos¢ wzgledem podmiotu danych w sposob analogiczny do ,,zwyklego”
procesora'® i, podobnie jak procesor, moze zosta¢ uznany za administratora przetwarza-
nych danych, jezeli w swoich operacjach wykroczy poza zakres instrukcji wydanych
przez pierwotnego administratora.

RODO wprost wskazuje takze na odpowiedzialno$¢ wspdtadministratorow, czy-
li jednej z konfiguracji podmiotéw wspolnie biorgcych udziat w przetwarzaniu. Taka
forma podlegania odpowiedzialnosci wzglgdem osoby fizycznej, do ktorej dane naleza,
zaistnieje w sytuacji, gdy co najmniej dwa podmioty wspoélnie beda decydowac o celach
i sposobach prowadzenia operacji na danych. Wspomina o tym juz sama definicja ad-
ministratora danych osobowych zawarta w art. 4 ust. § RODO, a doprecyzowuje art. 26
RODO. W takiej sytuacji kazdy z administratoréw bedzie odpowiadat za catos¢ prowa-
dzonego przetwarzania solidarnie, tak jak na to expressis verbis wskazuje wspomniany
przepis. W zatozeniu ma to utatwi¢ dogodniejsze dochodzenie swoich praw podmiotowi
danych, ktorych przetwarzanie spowodowato wystapienie szkody. W tym miejscu war-
to zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ solidarna miedzy wspotadministratorami moze by¢
modyfikowana w ramach wewnetrznych stosunkéw pomigdzy tymi podmiotami, jed-
nakze zgodnie z art. 26 ust. 3 RODO takie ustalenia nie moga wptywac na dochodzenie
swoich praw przez podmioty danych. Odzwierciedlenie znajduje tutaj ograniczenie
prawa swobody uméw. W konsekwencji, konkretne ustalenia wspotadministratorow
wzgledem zakresu odpowiedzialnos$ci w sytuacji wystapienia szkody, np. ograniczajace
odpowiedzialnos$¢ jednego z nich do wysokosci konkretnej kwoty pienieznej, nie moga
ogranicza¢ podmiotu danych w prawie do wysuniecia roszczen wzgledem kazdego z nich
o pelne odszkodowanie. Podkresla to art. 82 ust. 3 in fine, wskazujac, ze powodem
ustanowienia tej solidarnos$ci ex lege jest zagwarantowanie podmiotowi danych rzeczy-

wistego uzyskania odszkodowania's.

15 Jak wskazuje Brendan Van Alsenoy, op. cit., s. 288: ,,Every processor involved in the processing
must therefore accept personal responsibility for those requirements directed towards processors, even in the
case of outsourcing”.

16 Brendan Van Alsenoy, op. cit., s. 288. Autor wskazuje, ze najwigksza nowoscia w RODO nie jest
wprowadzenie odpowiedzialno$ci solidarnej jako takiej, ale raczej nalozenie na procesora obowiazkow,
ktoére dotycza go bezposrednio, i za dochowanie ktorych odpowiada przed samym podmiotem przetwarza-
nych danych, a nie posrednio — przed administratorem.
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5. Zasada winy a zasada ryzyka w RODO

W przeciwienstwie do norm zawartych w dyrektywie 95/46'7 odpowiedzialno$¢
wskazanych wyzej podmiotéw zaangazowanych w przetwarzanie danych nie jest, na
gruncie RODO, oparta na zasadzie ryzyka, ale winy'®. Taki stan rzeczy wynika przede
wszystkim z btgdnego thumaczenia stowa responsible w art. 82 ust. 3 RODO. W polskiej
wersji jezykowej pojawia si¢ stowo ,,wina” zamiast ,,odpowiedzialno$¢”, ktorego prawi-
dlowe zastosowanie wskazywatoby na oparcie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.
Nie budzi watpliwosci fakt, ze zakres semantyczny tych stow znaczaco si¢ r6zni, a ,,udo-
wodnienie braku winy” jest zdecydowanie we¢zszym znaczeniowo wyrazeniem niz ,,udo-
wodnienie braku odpowiedzialnosci”. Nalezy podkresli¢, ze thumaczenie art. 23 dyrek-
tywy 95/46, rowniez formutujacego zasady odpowiedzialno$ci administratora, nie
zawierato tej omylki terminologicznej. Btad ten niesie za soba powazne konsekwencje
w okre$laniu granic odpowiedzialno$ci, znaczaco ja zawezajagc. Problemem bedzie prak-
tyczne stosowanie z zatozenia jednolitych przepisow, de facto réznigcych sig od siebie
w poszczegdlnych wersjach jezykowych. Jak wskazujg wyroki Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej (np. ECLI:EU:C:2007:146), przepisy wspolnotowe ,,powinny by¢
interpretowane i stosowane w sposob jednolity, z uwzglednieniem wersji we wszystkich
jezykach Wspoélnoty”. Wszystkie autentyczne wersje jezykowe unijnych aktow powinny
mie€ t¢ samg wigzacg moc, co mogloby doprowadzi¢ w opisywanym przypadku do od-
powiadania administratoréw i procesorow danych na zasadzie ryzyka, a nie winy. Problem
ten pojawia si¢ w szczegolnosci w przypadku powstania zobowigzania o charakterze
transgranicznym. W praktyce jednak, jak wskazuje K. Paluszek, nie tylko nierealne jest
opieranie si¢ na wszystkich wersjach jezykowych w procesie interpretacyjnym, ale samo
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej wszystkie wersje jezykowe sa identyczne znaczeniowo
jest praktycznie nicosiggalne'. Taki stan rzeczy sprawia, ze zachwiana zostaje zasada
pewnosci prawa, narazajac administratoré6w danych na dotkliwe konsekwencje. W tym
swietle, dodatkowych niewiadomych dostarcza wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z 10 lutego 2009 r. (II GSK 658/08) w ktoérym sad zauwazyt problem mozliwosci
stosowania przepisow, z ktérymi jednostka nie miata mozliwosci si¢ zapozna¢ na skutek
braku ich publikacji w prawidtowym brzmieniu.

17 Ibidem, s. 273. Nalezy podkresli¢, ze autor trafnie okresla odpowiedzialnos¢ cywilna na gruncie
RODO jako oparta w dalszym ciagu na zasadzie ryzyka, co jest wynikiem interpretacji angielskiej wer-
sji jezykowej RODO. Problem doniostych btedow ttumaczeniowych zostanie poruszony w dalszej czgsci
artykutu.

18 A. Szutkiewicz, [w:] D. Dérre-Kolasa (red.), Ochrona danych osobowych pracownikow..., wskazu-
je, ze przestanka egzoneracyjnag jest okolicznos¢ braku winy w zdarzeniu wiodacym do powstania szkody.

19 K. Paluszek, Jednakowa autentycznosé oficialnych wersji jezvkowych aktéw prawnych UE a ich
uwzglednianie przez Trybunal Sprawiedliwosci UE, ,,Lingwistyka pordéwnawcza” 2014, Tom 18, s. 57.
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Konsekwencja przyjecia zasady ryzyka bytoby drastyczne rozszerzenie odpowie-
dzialnosci wskazanych wyzej podmiotow. Najwyrazniej ta roznica zarysowana jest
w przypadku administratora, ktory zostatby obarczony obowigzkiem naprawienia szkody
nie tylko w przypadku, gdy ta zaistniala z jego winy, tj. niedbalstwa badz tez umysInego
dzialania, ale w kazdej sytuacji, gdy powstata w wyniku niezgodnego z prawem przetwa-
rzania danych. Rowniez zakres odpowiedzialnos$ci administratora za przetwarzanie danych
przez procesora ulegtby poszerzeniu. Udowodnienie ,,braku odpowiedzialno$ci”, w celu
zwolnienia si¢ z odpowiedzialnos$ci, nie mogloby zosta¢ zrealizowane przez samo tylko
udowodnienie braku wiasnej winy, np. w wyborze procesora®. Co oczywiste, katalog
przestanek egzoneracyjnych jest zdecydowanie bardziej ograniczony niz katalog prze-
stanek ekskulpacyjnych. Przestanka wytaczajaca odpowiedzialno$¢ administratora na
zasadzie ryzyka moglaby by¢ okolicznos¢, wzgledem ktorej ten pozostawal zupetie bez
wplywu, ktorej nie mogt przewidziec i ktorej nie mogt zapobiec, np. dziatanie sity wyz-
szej, nastgpienie szkody wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
administrator nie ponosi odpowiedzialnosci. W kazdym innym przypadku administrator
co do zasady ponositby solidarng odpowiedzialno$¢ za dziatania procesora i to do petnej
kwoty odszkodowania.

6. Problem uzupelniajgcego stosowania materialnego prawa kra-
jowego

Kolejnym problemem natury praktycznej, ktory pojawia si¢ na gruncie kreowania
odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 82 RODO jest kwestia wyboru prawa wiasciwego
w przypadku zagadnien nie uregulowanych przez samo rozporzadzenie. RODO zawiera
przepisy materialne kreujace odrebny rezim odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia zasad
przetwarzania danych osobowych, jednakze nie zawiera zadnych norm kolizyjnych w za-
kresie prawa wtasciwego do oceny roszczen z tego tytutu. Jak wskazuje M. Swierczynski?',
,Rozporzadzenie nie zawiera kompletnej regulacji materialnoprawnej oraz procesowe;j,
zatem konieczne jest siggniecie do przepiséw prawa krajowego”. Cho¢ art. 82 ust. 6 RODO
wskazuje na wlasciwos$¢ sadu do rozstrzygania spraw dotyczacych niezgodnego z prawem
przetwarzania danych osobowych, jednakze przepis ten milczy w kwestii wlasciwego
prawa materialnego. M. Swierczynski wskazuje, ze przepisy rozporzadzenia Rzym II,

zawierajace normy kolizyjne dotyczace czynow niedozwolonych, wprost wylaczaja jego

2 Brendan Van Alsenoy, Liability under EU Data Protection Law..., s. 274.
2 M. Swierczynski, [w:] M. Kawecki, T. Osiej (red.), Ogdlne rozporzqdzenie..., Rozdziat IV, SIP Lex,
Warszawa 2017.
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zastosowanie do zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia prawa do pry-
watnos$ci 1 innych dobr osobistych?.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ stanowisko M. Swierczynskiego, ze ,,RODO nie
zawiera norm kolizyjnych prawa prywatnego mi¢dzynarodowego wskazujacych prawo
wiasciwe, ktore — w zakresie nieuregulowanym przez RODO — powinien zastosowac sad
wlasciwy 1 to pomimo istnienia wyraznej luki w tym zakresie w unijnym prawie prywat-
nym mi¢dzynarodowym”.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy odnies¢ si¢ takze do rozwiazan pro-
ponowanych w projekcie nowej ustawy o ochronie danych osobowych (dalej jako Pro-
jekt)®. W art. 78 ust. 3 Projekt zaktada, ze ,,w zakresie nieuregulowanym rozporzadzeniem
2016/679 oraz niniejszg ustawg dochodzenie roszczen [...] [odszkodowawczych]*, na-
stepuje na zasadach okreslonych przepisami Kodeksu cywilnego”. Przepis ten ma na celu
doprecyzowanie RODO, niwelujac skutki niepewnosci, ktoére wskazano powyzej, wprost
wskazujac na wiasciwos¢ polskiego prawa w zakresie kwestii nieuregulowanych w RODO.
Nalezy jednak w tej sytuacji postawié¢ pytanie, czy polska ustawa ma prawo do okre$lania
wlasciwosci prawa materialnego, mimo braku wyraznego oddelegowania w tym zakresie
w samym akcie unijnym. Z uwagi na przyjeta forme rozporzadzenia, prawo krajowe moze
ingerowa¢ w nowy system ochrony danych jedynie w minimalnym, $cisle zakre§lonym
przez RODO zakresie. Co do zasady dziatania implementacyjne panstwa zmierzajace do
precyzowania przepisow rozporzadzenia sa w $wietle orzecznictwa TSUE niedopusz-
czalne®. Jednakze, Trybunat stwierdzit takze, ze jednym z wyjatkéw uzasadniajacych
wspolstosowanie przepisOw prawa krajowego jest potrzeba prawidtowego wykonania
rozporzadzenia®®. Niewatpliwie taki wyjatek stanowi brak materialnoprawnych regulacji
w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na gruncie samego rozporzadzenia
2016/679. W takich okolicznosciach wydaje si¢ uzasadnione przyjecie, ze regulacja,
ktora znalazta si¢ w art. 78 ust. 3 Projektu, pozostaje zgodna z systemem prawa unijnego.
Stosowaniu Projektu po jego wejsciu w zycie musi jednak niewatpliwie towarzyszy¢
state uwzglednianie przepisow RODO — musi on by¢ interpretowany tak, by nie zmieniac,
a tym bardziej zaprzecza¢, zatozeniom RODO. Stosowanie polskiej ustawy, pomimo

braku wyraznego upowaznienia ptyngcego z RODO, wydaje si¢ by¢ dopuszczalne na tyle

2 Ibidem.

2 Projekt ustawy o ochronie danych osobowych na dzien 12.09.2017 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/do
¢s//2/12302950/12457664/12457665/dokument308361.pdf [dostep 6.11.2017].

2 Przyp. aut..

% Orzeczenie ETS w sprawie 40/69 Bollmann, nr 4, Zb. Orz. 1970, s. 69. ,,W zakresie, w jakim wladze
krajowe sg odpowiedzialne za wykonanie rozporzadzenia wspolnotowego, nalezy uznac, iz wykonanie takie
dokonuje si¢ z nalezytym uwzglednieniem form i procedur prawa krajowego. Niemniej z wymogu jednoli-
tego stosowania przepisow wspdlnotowych wynika, iz do prawa krajowego mozna sig odwolywaé jedynie
w takim zakresie, jaki jest niezbgdny do wykonania rozporzadzenia”.

26 Orzeczenie ETS w sprawie 39/70 Fleischkantor, nr 4, Zb. Orz. 1971, s. 49.
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dhugo, na ile ma charakter pomocniczy i uzupeiajacy. Nalezy jednakze pamigtaé, ze
wskazanie na wtasciwos¢ polskiego Kodeksu cywilnego nie rozwiagzuje problemu luki
w prawie prywatnym migdzynarodowym, z ktorag mamy do czynienia w przypadku wy-
stapienia stosunku odszkodowawczego o charakterze transgranicznym. W braku mozli-

wosci zastosowania rozporzadzenia Rzym II problem ten pozostaje nierozwigzany?’.

7. Szkoda jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Art. 82 ust. 1 RODO uzaleznia powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wzgledem podmiotu danych od zaistnienia po jego stronie szkody, ktéra wynikta z pro-
wadzenia operacji niezgodnych z rozporzadzeniem. Taka konstrukcja pokrywa si¢ z wy-
razonym w polskiej doktrynie prawa cywilnego pogladem, Ze szkoda jest immamentng
przestankg istnienia zobowigzania odszkodowawczego®. Zgodno$¢ tej regulacji z rodzi-
ma doktryng przejawia si¢ takze we wskazaniu, ze szkoda musi pozostawa¢ w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem, ktore jest wigzane z powstaniem odpowiedzialnosci®. Do
okreslenia tej relacji w RODO postuzono si¢ wyrazeniem, ze szkoda ,,wynika” z dziata-
nia naruszajacego rozporzadzenie. Wreszcie, ostatnim podobienstwem jest wymog zaist-
nienia trzeciej przestanki w postaci bezprawnego charakteru dziatania, ktore skutkowato
zaistnieniem szkody*’. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze cecha bezprawnosci na gruncie
unijnego aktu zostaje okreslona w sposOb zawgzajacy jej znaczenie, poprzez uzycie
sformulowania ,,naruszenie niniejszego rozporzadzenia”. Nie mamy zatem w tym przy-
padku do czynienia z szeroko rozumiang bezprawnos$cia, w ktorej zakres wchodzi cho-
ciazby naruszenie zasad wspolzycia spotecznego’!, ale katalogiem zachowan, ktorego
granice wytaczaja przepisy samego RODO.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nie kazde dzialanie podmiotu przetwarzaja-
cego dane, ktdére bedzie narusza¢ wymogi RODO, poskutkuje zaistnieniem odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej. Niezbedne jest wykazanie zwigzku tego dziatania z wystgpieniem
szkody. Przyktadowo, jezeli administrator danych bedzie przetwarzat dane osoby fizycz-
nej poprzez ich przechowywanie w swojej bazie danych nie majgc do tego podstawy
prawnej, ale nie udostepniajac tych danych innym podmiotom, albo nawet nie bedac

$wiadomym prowadzonego procesu, nie poniesie odpowiedzialnosci odszkodowawczej,

2T M. Swierczyr’lski, M. Kawecki, T. Osiej (red.), Ogolne rozporzgdzenie..., rozdziat IV, SIP Lex.

2 M. Kalifski, [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego Prawo Zobowigzah — Czes¢é
Ogolna, Tom 6, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 12.

2 Ibidem, s. 127.

30 Ibidem, s. 35.

3! Na tak szeroki zakres bezprawnosci wskazuje chociazby wyrok SN, Izby Cywilnej z dnia 21 maja
2015 r. IV CSK 539/14.
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jezeli takie przechowywanie nie bedzie rodzito zadnych ujemnych konsekwencji po
stronie podmiotu danych. Oczywiscie administrator narazi si¢ na poniesienie sankcji
administracyjnych, a nawet karnych, jednakze niezaistnienie szkody uniemozliwi po-
wstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej*.

Podmioty zaangazowane w operacje przetwarzania danych osob fizycznych beda
mogly ponies¢ odpowiedzialnos¢ na gruncie art. 82 RODO za niedopeienie kazdego
z obowigzkow naktadanych na nich w sposob zaro6wno posredni, jak 1 bezposredni, o ile
mozliwe bedzie powigzanie tego naruszenia z zaistnieniem szkody. Przyktadowo, admini-
strator odpowiada¢ bedzie w sytuacji, gdy w wyniku niekompetencji przetwarzajacego dane
osoby fizycznej zostang wykradzione, a pomimo ptynacego z art. 28 ust. 1 RODO nakazu
upewnienia si¢ o istnieniu odpowiednich gwarancji po stronie wybranego procesora danych,
nie dochowa tego obowigzku. Podobnie odpowiedzialno$¢ ponies¢ moze podmiot przetwa-
rzajacy dane w sytuacji, gdy nie dochowa bezposrednio natozonego na niego obowigzku,
np. przetwarzania wytgcznie w zakresie instrukcji i polecen administratora (art. 29 RODO).

8. Rodzaje szkody

Rozwazenia wymaga rowniez rodzaj szkody, na poniesienie ktorej narazony jest
podmiot danych. W przeciwienstwie do dyrektywy 95/46, art. 82 ust. | RODO wyraza
expressis verbis zasad¢ odpowiedzialno$ci zarowno za szkodg o charakterze majgtkowym,
jak i niemajatkowym. Jak wskazuje T. Dybowski, ,,za szkod¢ majatkowa uznaje si¢
uszczerbek w dobrach i interesach o wartosci majatkowej, dajacy si¢ wyrazi¢ w pienia-
dzu”*. W polskiej nauce prawa przyjmuje sie, w oparciu o art. 361 § 2 k.c., ze szkoda
obejmuje strate, jako zmniejszenie aktywoéw poszkodowanego oraz utracone korzysci,
czyli niezaistnienie korzystnej zmiany*®. Z kolei szkoda niemajatkowa wystepuje w dok-
trynie w postaci antytezy szkody majatkowej i ,,dotyka sfery ujemnych przezy¢ cztowie-
ka, polegajacych na cierpieniach fizycznych i psychicznych®. Takie definicje nie poja-
wiaja si¢ jednak w RODO. Chociaz nastgpujace po art. 82 RODO przepisy nie rozwijaja
tego pojecia, to jednak bardzo pomocnymi w procesie wyktadni i okre$lania granic pojec
okazg sie motywy 75 oraz 85. Zawarty w nich katalog przyktadowych postaci szkod nie
ustala kryterium ich dywersyfikacji na majatkowe i niemajatkowe, ale zbiorczo wymienia

takie jak: dyskryminacja, naruszenie dobrego imienia, kradziez, strata finansowa czy tez

32 M. Kalinski, [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego...,s. 37.

3 Art. 23 dyrektywy 95/46/WE

3% T. Dybowski, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. Tom I11. Czgs$¢ 1. Prawo zobowig-
zan - czes¢ ogolna, Ossolineum, Wroctaw 1981, s. 227.

3% M. Kalinski, [w:] A. Olejniczak (red.), op. cit., s. 110.

3¢ Ibidem, s. 96.
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naruszenie poufnosci danych osobowych chronionych tajemnica zawodowa. Co ciekawe,
motywy obok kategorii szkody majatkowej i niemajatkowej, wyrdzniaja takze trzecia,
okreslang jako uszczerbek fizyczny (physical damage), co nie ma miejsca w art. 82 ust. 1
RODO.

Z kolei motyw 146 wskazuje, ze pojecie szkody ,,nalezy interpretowac szeroko,
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci, w sposob w petni odzwierciedlajacy
cele [...] rozporzadzenia”. Judykatura TSUE, podobnie jak polska doktryna, wskazuje
na dwa rodzaje szkody: materialng i niematerialng. Ta pierwsza zawiera w sobie zarow-
no uszczerbek w aktywach, jak i utracone korzysci. Z kolei szkoda niematerialna ulega
rozroéznieniu na krzywdg w postaci cierpien psychicznych i utrate dobrego imienia oraz
na uszkodzenie ciala. Ponadto, orzecznictwo Trybunatu wskazuje na cechy, jakimi musi
odznaczac¢ si¢ szkoda, by rodzi¢ obowigzek odszkodowawczy. Szkoda musi by¢ pewna,
konkretna, udowodniona i mozliwa do wyrazenia w kwocie pieni¢znej*’.

Ze wzgledu na zarysowany juz problem braku odpowiednich norm kolizyjnych,
ktore wskazalyby na mozliwos$¢ zastosowania polskiego prawa materialnego w odniesie-
niu do zagadnien nieuregulowanych w RODO, wbrew pozorom, nie jest oczywiste sto-
sowanie przepisoOw rodzimego porzadku prawnego do rozstrzygania problemow z zakre-
su szczegdlnych zagadnien pojecia szkody, zard6wno majatkowej, jak i niemajatkowe;.
Chociaz, jak wskazano powyzej, koncepcja szkody w wizji polskiej doktryny i orzecz-
nictwie TSUE wydajg si¢ co do zasady pokrywac, to praktyczne stosowanie w warunkach
krajowych tego drugiego wariantu moze okaza¢ si¢ klopotliwe. Z drugiej strony, wspo-
mniany wczesniej, aktualny w chwili pisania tego artykutu, projekt nowej ustawy o ochro-
nie danych osobowych przewiduje role uzupetniajaca przepisow polskiego Kodeksu
cywilnego. Pozostaje jednak problem zgodnosci pogodzenia takiego rozwigzania z prawem
unijnym, pomimo braku wyraznego upowaznienia skierowanego do panstw cztonkow-
skich. Jak wskazuja motywy RODO, przewodnig rol¢ w interpretowaniu przepisow art. 82
RODO powinno stanowic¢ orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci. Mozna chyba jednak
zatozy¢, ze zbieznosci w polskim stanie prawnym i doktrynie z orzecznictwem TSUE
w zakresie pojecia szkody, pozwalaja na uzupelniajace stosowanie polskiego prawa,
poniewaz z racji tych podobienstw sens RODO nie zostanie w zaden sposob wypaczony.

Nalezy takze pamigtac, ze, jak wskazuje motyw 146 RODO w zdaniu 4, przepisy
rozporzadzenia nie wylaczaja odpowiedzialnosci za naruszenie innych przepiso6w unijnych
badz krajowych i mozliwosci dochodzenia naprawienia szkod powstatych z tego tytutu.

Jest to szczegoblnie istotne w perspektywie prob dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia

37 Wszystkie wystepujace w orzecznictwie TSUE elementy okresla i wskazuje C. U. Schousboe, The
concept of damage as an element of the non-contractual liability of the European Community, http://law.
au.dk/fileadmin/site_files/filer jura/dokumenter/forskning/rettid/2003/2003.ath-3.pdf, [dostep 11.11.2017].
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dobr osobistych na gruncie polskiego prawa. Jednoczes$nie zgodne jest to z tezg, ze od-
powiedzialnos$¢ z art. 24 k.c. stanowi odrebny, niezalezny rezim odpowiedzialnosci, je-
dynie czasem pokrywajacy si¢ z ochrong danych osobowych w ptaszczyznie przedmiotu
chronionego dobra.

9. Wiasciwos¢ sadu

Chociaz RODO nie zawiera odpowiednich norm kolizyjnych, wskazujacych wia-
$ciwe prawo materialne do uzupehiajacego stosowania w ramach tego unijnego aktu, to
w zakresie wyznaczania wiasciwego sadu problem ten nie jest aktualny. Art. 82 ust. 6
RODO stwierdza, ze sadem wtasciwym do dochodzenia odszkodowania bedzie ten, ktory
wskaze prawo panstwa cztonkowskiego okreslonego w art. 79. ust. 2 RODO. Konstrukcja
ta oparta jest na zatozeniu, ze wlasciwo$¢ rzeczowa i miejscowa sadu bedzie wynikac
z prawa wlasciwego dla sadu wskazanego w drugim z powotanych przepiséw. Ustanawia
on dwa rodzaje tacznikow jurysdykcyjnych: miejsce posiadania jednostki organizacyjnej
przez podmiot zaangazowany w przetwarzanie danych, badz tez wedtug miejsca zwykte-
go pobytu podmiotu danych ktérego prawa zostaly zalaczone (z wylaczeniem sytuacji,
gdy administrator lub podmiot przetwarzajacy sg organami publicznymi panstwa czton-
kowskiego, wykonujacymi swoje uprawnienia publiczne). Jest to wige sytuacja, gdy w celu
okreslenia sadu wtasciwego miejscowo i rzeczowo, norma kolizyjna odsyta do innej
normy kolizyjnej prawa wskazanego za pomocg podanego w rozporzadzeniu tgcznika.

Jak wskazuje M Swierczynski, wtasciwos¢ sadu wynikajaca z zastosowania norm
kolizyjnych zawartych w RODO, nie powinna by¢ interpretowana jako wylaczna, wyla-
czajgca zastosowanie innych przepiséw regulujacych to zagadnienie®®. W swietle motywow
RODO, z uwagi na potrzebe ochrony osob, ktérych dane sg przetwarzane niezgodnie
z prawem, obok przepisow kolizyjnych omawianego unijnego aktu, mozna takze stosowac
zasady ogo6lne miedzynarodowego postgpowania cywilnego, tj. w szczegdlnosci rozpo-
rzadzenie Bruksela I bis. Pozadane jest zapewnienie potencjalnemu powodowi mozliwie
najszerszego spektrum witasciwych sadow, co stuzy realnemu utatwieniu dochodzenia
praw, a tym samym rzeczywistej ochrony intereséw osob fizycznych, ktérych dane sg

przetwarzane.

3 M. Swierczynski, op. cit.
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10. Podsumowanie

Przytoczone zagadnienia niewatpliwie potwierdzajg postawiong na wstepie artykutu
teze, ze RODO stanowi kamien milowy w zakresie ochrony praw podmiotow przetwarza-
nych danych. Rozszerzenie katalogu, powstajacych ex lege, praw i obowigzkow w stosun-
kach pomiedzy podmiotami danych a podmiotami zaangazowanymi w ich przetwarzanie,
nie tylko o te o charakterze administracyjnym, karnym, ale takze cywilnym, sprawia, ze
w polaczeniu z wyborem formy RODO, nowa regulacja powinna by¢ skuteczna i zapewnia¢
osobom fizycznym rzeczywista kontrole nad ich danymi, a tym samym nad wtasna prywat-
noscia. Zaangazowanie jednostki w nadzorowanie poczynan podmiotow operujacych da-
nymi, jak rowniez zaopatrzenie jej w konkretne narzedzia dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia zasad przetwarzania danych, jest niewatpliwie pozytywnym zjawiskiem. Takie
uksztattowanie nowego systemu ochrony danych wzmacnia podmiotowy status oséb fi-
zycznych. ktorych dane sg przetwarzane, nie ograniczajac ich pozycji do niejako zewngtrz-
nego, dodatkowego podmiotu w stosunkach administracyjnoprawnych pomiedzy podmio-
tem danych a aparatem panstwa. Z drugiej jednak strony, pewne zagadnienia niewatpliwie
beda stanowi¢ wyzwanie dla organdéw stosujacych nowe prawo, nastreczajac niebagatelnych
trudnosci zwigzanych z wyktadnig przepisow czy tez wielokrotnie wspominanym proble-
mem mozliwosci uzupetiajacego stosowania przepisow prawa krajowego panstw czton-
kowskich. W przypadku obowigzywania RODO w warunkach polskiego systemu prawne-
go niewatpliwie ktopotliwe okaze si¢ stosowanie przepisow blednie badZz niedoktadnie
przettumaczonych (casus odpowiedzialnosci na zasadzie winy, a nie zasadzie ryzyka).

Ochrona danych osobowych, wkraczajac w swoja nowg ere, juz dzi$ stwarza wie-
le wyzwan dla podmiotéw zaréwno publicznych, jak i prywatnych. Czas pokaze, czy
stosowanie nowych przepisow w wymiarze praktycznym spetni poczatkowe zatozenia

systemu.

Civil liability for data breach in GDPR - introduction

The aim of the paper is to examine regulations related to civil liability for personal data protection
infringement based on Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of
27 April 2016 (GDPR). Authors study a relation between personal data, personal rights and a right to
privacy. Following analyzed regulations are related to subject’s liability for personal data protection
infringements. Other examined topics are: principal of the liability, possibility of state laws’ comple-
mentary usage, definition of the damage in the ECJ jurisdiction and courts’ competence in compensa-
tion cases based on GDPR.
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Dostep do informacji o ADR i ODR a rozwdj
alternatywnych metod rozwigzywania sporéow

1. Zakres pojeciowy ADR i ODR

Ruch ADR (ang. Alternative Dispute Resolution — ADR, niem. alternative Streit-
beilegung, franc. le réglement extrajudiciaire des litiges — REL lub MARC czy hiszp. la
resolucion alternativa de litigios — RAL") pierwotnie okre$lany byl jako: alternative forms
of dispute resolution, out-of-court dispute settlement techniques, new voluntary mecha-
nisms of resolving dispute?, ale i jako Effective Dispute Management (EDM) — efektyw-
ne zarzadzanie sporami, z czym wigzata si¢ pozycja sedziego, ktory przy niektorych
trybach ADR mial mozliwo$¢ dysponowania i zarzgdzania sporem3.Obecnie ADR to
alternatywne (nazywane rOwniez amicable — przyjazne, appropriate — wlasciwe, assisted
—wspomagane) metody (sposoby, formy, modele, systemy, tryby) rozwigzywania sporéw
stanowig zagadnienie, ktore nie jest rozumiane w sposdéb homogeniczny oraz moze by¢
definiowane jako mniej lub bardziej ztozone zagadnienie.

W literaturze wskazuje si¢, ze ADR jest instytucjg prywatnego rozwigzywania sporow
1w tym sensie jest alternatywg wobec panstwowego wymiaru sprawiedliwosci, co obejmu-
je rowniez instytucje arbitrazu. Przy kryterium wyrdzniajacym dobrowolny i nieadjudyka-
cyjny charakter ADR — czyli waskim rozumieniu ADR — nie obejmuje ono arbitrazu®. Tak

' K. Weitz, K. Gajda-Roszczynialska, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw ze szczegolnym
uwzglednieniem mediacji [w:]A. Torbus(red.), Mediacja w sprawach gospodarczych. Praktyka — teoria —
perspektywy, Ministerstwo Gospodarki Departament Doskonalenia Regulacji Gospodarczych, Warszawa
2015, s. 13 i przywotana tam literatura.

2 A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporéw w USA. Studium teoretycznoprawne, Lublin
1993, s. 10.

3 A. Jakubiak-Mironczuk, Zmiany zachodzqce w charakterze form alternatywnego rozwigzywania
sporow sqdowych — rozwoyj idei ,,zarzqdzania sporem”, ,,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 4, s. 12.

4 S. Pieckowski, Arbitraz a alternatywne metody rozwigzywania sporow w sprawach cywilnych
(ADR), [w:] A. Szumanski(red.), System Prawa Handlowego, t. 8, Arbitraz handlowy, Warszawa 2010,
s. 982.
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tez ujeto ten termin w Zielonej Ksigdze z 2002 r.°, w ktorej zdefiniowano alternatywne
metody rozwigzywania sporow jako: ,,pozasagdowe procedury rozwigzywania sporéw kon-
sumenckich prowadzone przez neutralng trzecig stron¢ z wyltaczeniem arbitrazu”. W teorii
prawa wskazuje sig, ze alternatywa w stosunku do podstawowego postepowania, jakim jest
proces, moze by¢ takze kazde inne postgpowanie, np. nieprocesowe. Na taka wiasnie poli-
semi¢ terminu ,,alternatywne formy rozwigzywania sporow” zwrocit uwage L. Morawski®,
ktory wyodrebnia trzy jego znaczenia:

1) jako formy postepowania sadowego, ktore sg alternatywne w stosunku do trady-
cyjnego postgpowania sgdowego 1 w tym znaczeniu alternatywa wobec procesu
cywilnego moze by¢ postgpowanie nieprocesowe, ale i wszelkie postepowania
odrgbne;

2) jako formy sagdowego postgpowania, ktore nie majg charakteru adjudykacyjnego
— np. postepowanie ugodowe, pojednawcze, polubowne czy rozjemcze.

Obie ww. formy zwyklo si¢ przy tym okresla¢ mianem alternatyw wewngtrznych
z uwagi na to, Ze majg miejsce w ramach postgpowania sgdowego;

3) jako wszelkie pozasagdowe, usytuowane poza instytucjami panstwowymi, formy
rozstrzygania konfliktow 1 podejmowania decyzji w indywidualnych sprawach.
Wiazg si¢ z dziatalno$cia orzecznicza (np. arbitraz) lub oparte sg na technikach
mediacyjnych lub koncyliacyjnych. Te formy zwykto si¢ okresla¢ mianem alter-
natyw zewngtrznych’.

L. Blaszczak zakwestionowal ww. podejscie, wskazujac, ze o ile w odniesieniu do
sadownictwa powszechnego nie wydaje si¢ uzasadnione wskazywanie na alternatywe
wewngtrzng, poniewaz postepowanie sadowe jest przede wszystkim podstawowym trybem
rozstrzygania spraw cywilnych, o tyle wtasnie wzgledem postgpowania sagdowego alter-
natywg beda te wszystkie metody, ktore nie wigzg si¢ z rozstrzyganiem spraw cywilnych
przez organy procesowe sprawujace wymiar sprawiedliwosci®.

W literaturze mozna tez spotkac¢ definiowanie pojecia ADR w bardziej ztozony
sposob — poprzez ujecie konceptualne, opierajac je na rekonstrukcjonizmie (ujecie sta-

tyczne), deskryptywizmie (ujecie dynamiczne) oraz podej$ciu wartosciujagcym’. W ujeciu

5 Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law (presented by the Com-
mission) Brussels, 19.4.2002 (COM(02) 196 final).

¢ L. Morawski, Gtéwne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa
2003, s. 228-229.

7 Ibidem, s. 229.

8 L. Blaszczak, Mediacja a inne alternatywne formy rozwigzywania sporéw (wybrane zagadnienia),
,,Kwartalnik ADR” 2012, nr 2(18), s. 14.

oK. Weitz, K. Gajda-Roszczynialska, Alternatywne metody..., s. 15-24, za: M. Araszkiewicz,
K. Pleszka, The concept of alternative dispute resolution [w:] M. Araszkiewicz, J. Czapska, M. P¢kata,
K. Pleszka (red.), Mediation in Poland: Theory & practice,p. IADR: From Conceptualization in Theory to
Implementation in legal procedures, Krakow 2015, s. 51 n.
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rekonstrukcyjnym analiza konceptualna pojecia ADR zaktada rekonstrukcje poprzez
arbitralne sformutowanie kryteriow pozwalajacych na okreslenie danego pojecia, w wy-
niku ktérych powstanie sztywna definicja, w ktorej muszg wystapi¢ wszystkie okreslone
elementy. W ujeciu deskryptywnym analiza konceptualna ADR zaktada powstanie usys-
tematyzowanego katalogu okreslonych elementow, sktadajacych si¢ na pojecie ADR, zas
za jej rezultat moze zosta¢ uznana teoria continuum ADR. W ujeciu wielosegmentowym
zaktada si¢ ustanowienie okreslonych kryteriow moralnych lub ewaluacyjnych, ktore,
w przypadku ich realizacji, przesadzaja o przynaleznosci do danego pojgcia. Podejscie
wielosegmentowe zaktada takze w jednym z wariantéw analizg¢ istotnych lub niezbednych
cech pojecia ADR. W takim wypadku okreslenie tego pojecia powstaje poprzez zdefinio-
wanie jego istotnych lub niezbednych cech'’.

Powszechnie jednak definiuje si¢ ADR (Alternative Dispute Resolution) jako al-
ternatywne wobec drogi sadowej metody rozwigzywania sporow, majace charakter po-
jednawczy!!, a takze wszelkie — poza procesowymi — mozliwosci postepowania w sporze.
Ujmujac je za pomoca kryterium funkcji — to formy oparte na idei rozwigzywania, a nie
rozstrzygania sporow'?, bedace rewaloryzacja inicjatywy prywatnej w sferze sadownic-
twa'’. Najogolniej tez okresla si¢ je jako polubowne i pojednawcze sposoby rozwiazy-
wania konfliktow i sporow oparte na idei dazenia do porozumienia oraz znalezienia
kompromisowego wyjscia z sytuacji konfliktowej'* lub jako formy rozwigzywania i roz-
strzygania konfliktéw (sporéw) dotyczace badz skupione wokét kontraktowego (nego-
cjacyjnego), mediacyjno-koncyliacyjnego i arbitrazowego trybu rozstrzygania i rozwia-
zywania sporow prawnych's.

Pojecie ODR (Online Dispute Resolution) okreslane rowniez jako Internet Dispute
Resolution (iDR), Electronic ADR (eADR), Online ADR (0ADR)'®, a nawet Electronic
Dispute Resolution (eDR) — ogo6lnie tlumaczony jest jako Internetowy System Rozwigzy-
wania Sporow i przewaznie rozumiany jest jako polubowny i pojednawczy sposob roz-
wigzywania konfliktow (powstatych w internecie, np. spory e-commerce, jak i poza nim

—tzw. spory tradycyjne) za pomoca tradycyjnych metod ADR, jednak przy wykorzystaniu

10 Ibidem, s. 15.

1 E. Gmurzynska, Mediacja w sprawach cywilnych w amerykanskim systemie prawnym — zastosowa-
nie w Europie i w Polsce, Warszawa 2007, s. 9-10.

12 A. Jakubiak-Mironczuk, Alternatywne a sqdowe rozstrzyganie sporéow sqdowych, Warszawa 2008,
s. 19.

13 A. Szumanski, Renegocjacja uméw w migdzynarodowym obrocie gospodarczym. Studium prawno-
-porownawcze, Krakow 1994, s. 138.

4 A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sqdowa i pozasgdowa. Zarys wykiadu, Warszawa 2014, s. 26.

15 A. Zienkiewicz, Studium mediacji. Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007, s. 24; por. A. Wach, Al-
ternatywne formy rozwigzywania sporow sportowych, Warszawa 2005, s. 124.

1© M. Poblet, G. Ross, ODR in Europe[w:]M. A. Wahab, E. Katsh, D. Rainey (eds.), Online Dispute
Resolution. Theory and Practice. A Treatise on Technology and Dispute Resolution, The Hague 2012, s. 466.
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nowoczesnych technologii informatycznych, przewaznie internetu (cho¢ nie tylko). E. Katsh
i J. Rifkin'” wskazujg na dualistyczne okreslenie pojecia ODR. Wedtug tych autoréw
z jednej strony termin ten oznacza rozwigzywanie sporow wynikajacych z postgpowania
majacego miejsce w internecie (e-commerce), z drugiej za$ odnosi si¢ do korzystania
z internetowych technologii komunikacyjnych w czasie rozwigzywania konfliktu, bez
wzgledu na zrddto powstania sporu — w internecie lub poza nim. Wydaje si¢ jednak, ze
pojecie ODR nalezy rozumie¢ w spos6b monogeniczny, tj. rozwigzywanie w sposob po-
lubowny (wykorzystujac formy ADR) kazdego sporu (bez wzgledu na zroédto powstania)
za pomocg nowoczesnych technologii. Wynika to cho¢by z samej konstrukeji pojgcia —
Internetowy System Rozwigzywania Sporéw (Online Dispute Resolution), a nie System
Rozwigzywania Sporéw Internetowych. T. Schultz zastanawiat si¢, czy ODR jest synoni-
mem $wiadczenia online tradycyjnych procedur ADR, czy tez jest to sui generis metoda
rozwigzywania sporow'®. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz Internetowego Rozwigzywa-
nia Sporéw nie nalezy utozsamia¢ wytacznie z internetem (cho¢ gtéwnie to narzedzie jest
wykorzystywane), a pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko jako kazda form¢ komunikacji na
odlegtos¢ za pomoca nowych technologii, gdy strony i podmiot trzeci, przy pomocy kto-
rego odbywa sie rozwiazywanie konfliktu, nie znajduja si¢ razem w tym samym miejscu,
ale moga znajdowac si¢ w tym samym czasie w sytuacji korzystania z narze¢dzi synchro-
nicznych. Przy wykorzystaniu za$ urzadzen asynchronicznych pomioty tych czynnosci
dokonujg ich nie tylko w réznych miejscach, ale i w r6znym czasie. Jednak to gtdwnie
internet stanowi najwazniejsze narzedzie komunikacji z okreslonymi instytucjami i struk-
turami spoteczenstwa, w tym wiasnie obejmujgcymi rozwigzywanie konfliktow migdzy
réznymi podmiotami. Eksterytorialny charakter internetu pozwala na nieograniczong
laczno$¢, wymiane informacji, ale i handel elektroniczny niezaleznie do granic admini-
stracyjnych panstw. Zauwazono, ze sity zaangazowane w powstanie sporu w internecie
(np. e-commerce) moga tez poshuzy¢ do ich rozwigzywania'®. Miejscem i czasem powsta-
nia internetu jest spoteczenstwo informacyjne, w ktorym cyfrowe technologie informa-
tyczne okre$lajg sposdb zapisu i przetwarzania informacji. Internet pojawit si¢ w spote-
czenstwie informatycznym bedacym najnowszym stadium spoleczenstwa

postindustrialnego, powstalym w efekcie rewolucji mikroelektronicznej®. Wspoltczesne

17 E. Katsh, J. Rifkin, Online Dispute Resolution. Resolving Conflicts in Cyberspace, San Francisco
2002, s. 6-16.

18 T. Schultz, V. Bonnet, K. Boudaoud, G. Kaufmann-Kohler, J. Harms, D. Langer, Electronic Commu-
nication Issues Related to Online Dispute Resolution Systems, Proceedings of the Eleventh International
World Wide Web Conference — Alternate Track CFP: Web Engineering, Honolulu, Hawaii 7-11 May, 2002,
s. 676—694.

19 E. Katsh, ODR: A Look at History — A Few Thoughts About the Present and Some Speculation About
the Future [w:] Online Dispute Resolution..., s. 26.

20 M. Hetmanski, Internet jako maszyna cybernetyczna, [w:] R. Skubisz (red), Internet 2000. Prawo
— ekonomia — kultura, Lublin 2000, s. 424-425.
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spoteczenstwo informacyjne zostato uksztattowane poprzez komputerowo wspomagane
systemy sterowania i transmisji danych, lezace u podstaw wiekszosci dziatow produkc;ji,
zarzadzania i masowej komunikacji. Wtasnie komunikacja jest podstawa forma realizacji
wszystkich niemal czynnosci i wytwordow spolecznych, zas wspomagana elektronicznie
telekomunikacja czyni je efektywnymi na skale dotychczas niespotykana, stanowiac ogol-
ng infrastrukturg komunikacyjna. Mozna wrecz stwierdzi¢, iz internet stanowi jako$ciowo
,»odmienng strukture spoteczng”, gdyz jest siecig osobistych komputerdéw, potaczonych
miedzy soba i przytaczonych do korporacyjnych, prywatnych, rzadowych i pozarzadowych
serwerow?!'. Wiasnie ta komunikacja internetowa odgrywa kluczowa role w systemie
rozwigzywania wszelkiego rodzaju sporow, gdyz internet jako ogolnoswiatowa sie¢ tacz-
nosci i transmisji danych przejat i zintegrowat od strony technicznej i spotecznej wiekszo$¢

poprzednich narzedzi informacyjnych i instytucji spotecznych?.

2. Modele ADR i ODR

Klasyfikacja modeli ADR i ODR moze by¢ oparta na réznych kryteriach. Jako
model (forme, rodzaj, posta¢) ADR A. Korybski traktuje kazdg dajaca si¢ wyodrebnic¢
procedure rozwigzywania sporu, oparta na pewnych nadrzgdnych zatozeniach i okresla-
jaca zorganizowany ciag zachowan stron sporu oraz — ewentualnie — innych podmiotow
uwiktanych w spor?. Podobnie mozna dokona¢ definicji form ODR — jako pozasgdowg
procedure rozwigzywania sporu, opartg na pewnych generalnych zatozeniach i okresla-
jaca zorganizowany ciag zachowan podmiotow sporu, z tym ze procedury te odbywaja
si¢ z udzialem instrumentow elektronicznych (przewaznie Internetu).

Najbardziej powszechnym podziatem form ADR jest podzial na:

1) formy podstawowe (primary);
2) formy hybrydowe (mixed, hybrid).

Podziat ten zostat dokonany w latach siedemdziesigtych przez F.E.A. Sandera®.
Do modeli podstawowych zaliczono: negocjacje, mediacje i arbitraz, za§ do mieszanych,
ktore sg katalogiem egzemplifikacyjnym, stanowigcym potaczenie form podstawowych
(negocjacji, mediacji i arbitrazu), cho¢ nie tylko, mozna zaliczy¢: med—arb, arb—med,
neutral fact finding, med—fact finding, early neutral evaluation, neutral/confidential lis-

tener, litigation management, corporate ombudsman, multi—step ADR, mini—trial, private

2l Ibidem, s. 452.

22 Ibidem.

2 A. Korybski, op. cit., s. 104.

2 A. Korybski, op. cit., s. 104, za: S.B. Goldberg, E.D. Green, F.E.A. Sander, Dispute Resolution,
Boston 1985, s. 1-3, 245.
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Jjudging (renta—judge), court—annexed arbitration, summary jury trial (SJT), dispute
prevention, two-track approach;

A. Korybski podzielit metody hybrydowe z uwagi na ich najwazniejsze cechy:

1) ze wzgledu na sposob uruchomienia procedury — z inicjatywy stron lub przymu-
SOWY;

2) z uwagi na role osoby trzeciej (neutralny posrednik, neutralny doradca, arbiter
wyznaczony przez sad, prywatny sedzia wynajety przez strony, mediator—arbiter,
fawa przysiegltych zestawiona przez sad, rzecznik interesow pracowniczych);

3) zuwagi na charakter postgpowania — publiczny i niepubliczny;

4) z uwagi na stosunek postepowania do porzadku prawnego — jako uproszczona
wersja procedury sadowej, wynikajgce z umowy stron, postgpowanie oparte o pro-
gram obowiazujacy w danym sadzie, postgpowanie bedace elementem postepo-
wania sgdowego;

5) ze wzgledu na obszar szczegodlnej przydatnosci postepowania;

6) z uwagi na charakter decyzji konczacych spor — wigzacy, niewigzacy, doradczy?.
Biorac pod uwagg rozne kryteria, A. Kalisz i A. Zienkiewicz*® dokonali podziatu

form ADR na: 1) juz wskazany podziat — podstawowe i mieszane; 2) zwigzane z sadami
(court—annexed) i pozasadowe (out of court); 3) publiczne i prywatne; 4) sformalizowane
i niesformalizowane; 5) dobrowolne i niedobrowolne; 6) o wigzagcym i niewigzacym cha-
rakterze rozwigzania sporu; 7) wyrdzniane ze wzgledu na charakter interwencji osoby
trzeciej (m.in. mediator, arbiter, moderator, advisor, evaluator, confidential listener, ombud-
sman, private judge); 8) stosowane w $wiecie realnym (offline ADR) i wirtualnym (ODR);
9) in statu nascendi—wspomagane sztuczng inteligencja i nie wspomagane przez nig.

A. Jakubiak-Mironczuk?’ podzielita modele ADR na trzy podstawowe — z uwagi
na zrodto historyczne — rozwo6j ADR. Autorka wyroznita: model kulturowy o uwarunko-
wanej preferencji, model ewolucji systemu prawa i model implementacji rozwigzan ADR
z innych systemoéw prawa.

Wsroéd modeli ODR, w ktorych nieodzownym elementem jest wykorzystanie instru-
mentow elektronicznych (internetu), mozna wyrdzni¢ te, ktore: 1) w catosci prowadzone
sg wirtualnie lub w znacznej czesci wspomagane instrumentami elektronicznymi; 2) o wia-
zacym lub niewigzacym charakterze rozwigzania sporu; 3) stosujace narzgdzia synchro-
niczne lub asynchroniczne. Mozna tu z kolei wymieni¢: A) mediacj¢ online (e-mediacja,
cybermediacja); B) arbitraz online (e—arbitraz, arbitraz elektroniczny, cyberarbitraz, arbitraz
wirtualny, cybitration); C) negocjacje wspomagane (facilitated negotiation); D) oceng

2 A. Korybski, op. cit., s. 134.
% A. Kalisz, A. Zienkiewicz, op. cit., s. 38.
27 A. Jakubiak-Mironczuk, Alternatywne..., s. 22-25.
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okolicznosci (case appraisal); E) obstuge zazalen (complaint handling); F) zautomatyzo-
wane negocjacje (automated negotiation); G) system wsparcia negocjacji (negotiation
support systems)?. Moga to by¢ rowniez formy hybrydalne, jak np. neutralny posrednik
(neutral/confidential listener), neutral fact—finding, early neutral evaluation, med—fact
finding, med—arb, arb—med, litigation managementczy mini—trial — wtasciwie dotyczy to
niemal kazdej metody ADR, jesli tylko bedzie korzystata z nowoczesnych technologii

w procesie rozwigzywania konfliktow.

3. Przyczyny ewolucji ADR i ODR

Wyksztatcenie si¢ i ewolucja tzw. alternatywnych metod rozwigzywania sporow
(ADR) i internetowych systemow rozwigzywania sporow (ODR) jest wynikiem rézno-
rodnych czynnikow o charakterze prawnym, socjologicznym, kulturowym, filozoficznym,
ale i czysto pragmatycznym. Pozasagdowe sposoby rozwigzywania r6znego rodzaju spo-
row (cywilnych, zawodowych, karnych) znane byly juz w bardzo odlegtych i ré6znorod-
nych kulturach spotecznych, takich jak zydowska, chrzescijanska, hinduska, buddyjska,
konfucjanska i w panstwach islamu®, cho¢ obecnie za ojczyzne ADR uchodza Stany
Zjednoczone Ameryki, ktore zapoczatkowaty ten ruch w latach szesc¢dziesiatych XX
wieku. Nastepnie przeniknat on do kultury prawa Europy Zachodniej i Srodkowo-Wschod-
niej. Sam za$ ruch ODR jest stosunkowo mtody i si¢ga poczatkami pierwszej potowy lat
dziewigcdziesiatych ubieglego stulecia, wraz z pojawieniem si¢ i rozwojem globalnej
sieci 1 mozliwosci wykorzystania internetu jako skutecznego narzedzia w zakresie roz-
wigzywania konfliktow.

Jako glowng przyczyng powstania ruchu ADR wskazuje si¢ kryzys sagdownictwa
(struktury i funkcjonowania) amerykanskiego jako monopolistycznej (w odniesieniu do
wiekszosci sytuacji konfliktowych) instytucji rozstrzygania sporo6w*’. A. Korybski wska-
zuje, iz jest to zjawisko powtarzajace si¢ periodycznie, a wynikajace z czynnikdw zewnetrz-
nych systemu prawnego, w odniesieniu do ktorych sady okazuja si¢ instytucjami niezdol-
nymi do ich szybkiej, taniej i akceptowanej spotecznie kwalifikacji prawej oraz przestanek
wewngtrznych w postaci nicadekwatne;j struktury i zasad funkcjonowania sadow, niespraw-
nej aparatury se¢dziowskiej itp.*! Sam kryzys sadow byl wynikiem raptownego wzrostu
liczby spraw sadowych 1 wydtuzeniem si¢ czasu trwajacego postgpowania sgdowego,

2 A. Kalisz, A. Zienkiewicz, op. cit., s. 38.

¥ S. Kordasiewicz, Historyczna i migdzynarodowa perspektywa mediacji, [w:] E. Gmurzynska,
R. Morek (red.), Mediacje. Teoria i praktyka, Warszawa 2009, s. 31.

3 A. Korybski, op. cit., s. 71 1 80.

31 Ibidem, s. 80.
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a w konsekwencji wzrastajagcym niezadowoleniem stron bioracych udzial w tradycyjnym
postepowaniu, jego efektow i wysokich kosztow z nim zwigzanych??.

Do najwazniejszych zarzutow wobec tradycyjnego sagdownictwa zaliczono:

1) zmniejszajacy si¢ stale realny dostep do sadow, spowodowany przecigzeniem sadow,
ich przewlektoscia, rosnagcymi kosztami sadowymi oraz nadmierng formalizacja
procedury;

2) kontradyktoryjno$¢ sktaniajaca strony do walki w sadzie, potegujaca antagonizm
migdzy stronami i sytuujaca je na pozycji przegrany/wygrany;

3) nieefektywno$¢ — nawet szkodliwos¢ — tawy przysiegtych;

4) postrzeganie sagdow jako instytucji wyobcowanej, narzuconej jednostce i spote-
czenstwu przez wladze panstwowa;

5) niezdolno$¢ do wniknigcia przez sad w istote sporu i tym samym skutecznego jego
rozwigzania®.

Jako inna przyczyng powstania ADR wskazywano utatwiony dostep stron do spra-
wiedliwosci powszechnie rozumianej — przez stworzenie nowych forow, na ktérych
rozwigzywane beda ich konflikty. Dotyczyto to gtéwnie sporow, ktore moga by¢ rozstrzy-
gnigte przez sad, jednak ze wzgledu na czas i1 koszty takiego postepowania, strony rezy-
gnuja z dochodzenia swoich praw?*. Impulsem tworzenia si¢ alternatywnych metod byt
réwniez wzrost $wiadomosci cztonkow spoteczenstwa w zakresie indywidualnych praw
i godnosci ludzkiej, che¢ uczestniczenia w demokratycznych przemianach na wielu po-
ziomach zycia politycznego i spotecznego, wiara w to, ze jednostka ma prawo do aktyw-
nego uczestniczenia i kontrolowania procedury, w ktorej zapada decyzja dotyczaca bez-
posrednio jej spraw, a takze uwolnienie relacji osobistych i instytucjonalnych od
wszechobecnych przepisow prawa®.

Przyczyny rozwoju ODR sg niemal identyczne jak wskazane wyzej, a obejmujace
ruch ADR, gdyz polegaja na korzystaniu z tychze metod rozwigzywania sporow z wy-
korzystaniem jednakze nowych technologii, przewaznie internetu. Niejako asumptem do
zastosowania nowych technologii w procesie rozwigzywania konfliktow stat si¢ szybki
rozwoj internetu i wzrost sporow w nim powstajacych (cho¢ nie tylko), ale i korzysci stad
plynace, takie jak szybko$¢ i wygoda, asynchroniczna (synchroniczna) komunikacja,
wigkszy dystans miedzy stronami redukujacy site negatywnych emocji, wybor podmio-

tu trzeciego jako osoby wspomagajacej strony w procesie jednania si¢ niezaleznie od

32 E. Gmurzynska, op. cit., s. 4.
3 A. Korybski, op. cit., s. 81-83.
3* E. Gmurzynska, op. cit., s. 6.
3 Ibidem.
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ograniczen geograficznych’, ale takze zdecydowana oszczednos$¢ kosztow, wyelimino-
wanie granic wewnatrzpanstwowych, przyczynianie si¢ do nalezytego funkcjonowania
rynku wewnetrznego, szczegdlnie w jego aspekcie cyfrowym, ktory obejmuje w duzej
mierze zakupy internetowe i dotyczy podmiotéw na styku konsument—przedsigbiorca
(C2B), co daje poczucie bezpieczenstwa dla dokonujacych transakcji internetowych

poprzez zniesienie barier i zwigkszenie zaufania konsumentow?’.

4. Dostep do informacji o ADR i ODR

Niewatpliwie na rozwoj ruchu ADR i ODR miaty wpltyw czynniki opisane wyzej,
jednak aby mogly one nadal si¢ rozwijac¢, niezbedny jest wlasciwy 1 permanentny dostep
do informacji o ich dziatalnosci i wystepowaniu w systemach prawnych.

Dostepu do informacji o ADR i ODR nalezatoby poszukiwac na wielu ptaszczy-
znach dziatan poszczegdlnych panstw europejskich, ale i na poziomie prawa europejskie-
go rozumianego w szerokim znaczeniu i obejmujacego obok prawa Wspolnot Europejskich
i Unii Europejskiej, rowniez prawo tworzone w ramach dziatania europejskich organiza-
c¢ji migdzynarodowych, w szczego6lnosci Rady Europy. Nie jest to jedyna aktywnos¢,
ktoérag mozna nazwac zinstytucjonalizowana, gdyz obok niej mozna zauwazy¢ daleko
posunigta dziatalno$¢ podmiotow prywatnych, wykonywang przez grupe podmiotow —
tzw. grupowg lub wykonywang jednostkowo — indywidualna.

Istotnymi bodzcami do rozwoju ADR i ODR sg zalecenia i rekomendacje Unii
Europejskiej, Rady Europy i innych organizacji mi¢edzynarodowych, zachecajace lub
zobowiazujace do stosowania alternatywnych metod rozwigzywania sporow w panstwach
cztonkowskich*.

Jako przyktad mozna poda¢ Zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy:

1) Zalecenie Komitetu Ministréw Nr R (86) 12 z dnia 16 wrze$nia 1986r., dotyczace
srodkéw zapobiegania nadmiernemu obcigzeniu sgdoéw i jego zmniejszania®.

Stosownie do tych zalecen nalezy zwigksza¢ dostepnos¢ i efektywno$¢ arbitrazu,

wprowadza¢ procedury koncyliacyjno-mediacyjne (nie wykluczajac odwotania si¢

3¢ C. Rule, Online Dispute Resolution for Business: B2B, E-commerce, Consumer, Employment, Insur-
ance and other Commercial Conflicts, San Francisco 2002, s. 62 i n.

37 Dotyczy to gtownie Platformy ODR powstatej na podstawie rozporzadzenia PE i Rady Nr 524/2013
z dnia 21 maja 2013r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany
rozporzadzenia 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozp. w sprawie ODR w sporach konsumenckich).

3% Przyktady zostana ograniczone do ADR i ODR w sprawach cywilnych.

¥ Recommendation No. R (86) 12 concerning measures to prevent and reduce the excessive workload
in the courts, Strasburg 1987.
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przez stron¢ do sadu panstwowego) i tworzenie organow i innych podmiotow,
zajmujacych si¢ rozstrzyganiem sporéw w poszczegdlnych dziedzinach prawa®.

2) Zalecenie Komitetu Ministrow Nr R (98) 1 z dnia 21 stycznia 1998 r., dotyczace
mediacji w sprawach rodzinnych oraz Memorandum Wyjasniajace*', w ktorym
w pkt 11 zaleca si¢ rzadom panstw cztonkowskich: a) wprowadzi¢ lub propagowac
mediacj¢ rodzinng; tam za$, gdzie to konieczne, umacnia¢ juz funkcjonujaca me-
diacje rodzinna; b) przedsigwziaé¢ lub zintensyfikowa¢ wszelkie niezbedne $rodki
dla wprowadzenia nastgpujacych zatozen zwigzanych z propagowaniem i stoso-
waniem mediacji jako wtasciwej formy rozwigzywania konfliktow rodzinnych.

3) Zalecenie Komitetu Ministrow Nr R (01)310 z dnia 4 kwietnia 2001 r., dotyczace
ADR w sprawach konsumenckich*. Zalecenie to mowi o calkowitej dowolnosci
w zakresie wprowadzania roznego rodzaju alternatywnych sposoboéw rozwiazy-
wania sporow w sprawach konsumenckich.

4) Zalecenie Komitetu Ministréw Nr R (02) 10 z dnia 10 kwietnia 2002 r., dotyczace
mediacji w sprawach cywilnych®, w ktorym podkre$la si¢ potrzebe kontynuowania
wysitkéw poswieconych udoskonalaniu metod rozwigzywania sporow, wyrazajac
przekonanie, ze mediacja w sprawach cywilnych przynosi istotne korzys$ci poprzez
rozwigzywanie sporow w drodze zawieranych pomigdzy stronami porozumien.
Jako przyktad dziatalnosci Unii Europejskiej mozna wskazac:

1) dyrektywe PE I Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych
aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych*, ktora okresla w pkt 7
szersze propagowanie stosowania mediacji i zapewnienie stronom korzystajgcym
z mediacji mozliwos$¢ polegania na przewidywalnych ramach prawnych poprzez
wprowadzenie przepiséw ramowych, dotyczacych w szczegdlnosci istotnych aspek-
tow postepowania cywilnego. Nakazuje rowniez (pkt 25 preambuty), aby panstwa
cztonkowskie sprzyjaly upowszechnianiu wsrod ogétu spoteczenstwa informacji
dotyczacych sposobdéw kontaktowania si¢ z mediatorami i organizacjami $wiad-
czacymi ustugi mediacji oraz zachgcaty osoby swiadczace ustugi prawne, aby

4 A. Kalisz, E. Prokop-Perzynska, Mediacja cywilnoprawna w kontekscie uregulowar polskich i eu-
ropejskich [w:] Alternatywne formy rozwigzywania sporow w teorii i praktyce. Wybrane zagadnienia, red.
H. Duszka-Jakimko, S. L. Stadniczeniko, Opole 2008, s. 127.

41 Zalecenie Komitetu Ministrow Nr R (98) 1 z dnia 21 stycznia 1998r. dotyczace mediacji w sprawach
rodzinnych http://www.tarnobrzeg.so.gov.pl/sites/default/files/Rekomendacja.pdf [dostep 10.04.2017].

42 Recommendation No. R (01) 310 on the Principles for out-of-court Bodies Involved in the Consen-
sual Resolution of Consumer Disputes (4.04.2001), Dz. Urz. WE L 109 z 19.04. 2001 r.

4 Zalecenie nr R (02) 10 Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 18 pazdziernika 2002r., dotyczace
mediacji w sprawach cywilnych, przyjete na 808. posiedzeniu, https://wcd.coe.int [dostep 4.12.2017].

* Dyrektywa PE I Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych aspektow mediacji
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 136/3 z 24.5.2008 r.), http://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0052 [dostep 10.04.2017].
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2)

3)

informowaly swoich klientow o mozliwo$ci mediacji. Poza tym art. 1 ust. 1 wska-
zuje, iz celem dyrektywy jest ulatwienie dostepu do alternatywnych metod rozwia-
zywania sporow oraz promowanie polubownego rozwigzywania sporow przez
zachgcanie do korzystania z mediacji oraz przez zapewnienie wywazonej relacji
migdzy mediacja a postepowaniem sadowym, a w art. 9 (tzw. Informacje dla ogo-
hu spoteczenstwa) nakazuje si¢, aby panstwa czlonkowskie wspieraly wszelkimi
srodkami, ktore uznaja za wlasciwe, w szczegdlnosci za posrednictwem stron in-
ternetowych, udostepnianie ogoétowi spoteczenstwa informacji dotyczacych spo-
sobu nawigzania kontaktu z mediatorami i organizacjami §wiadczacymi ustugi
mediacji.

dyrektywe PE i Rady 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2001 r., w sprawie niektorych
aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informatycznego, w szczego6lnosci han-
dlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego®, wskazujac w art. 17 (tzw.
pozasadowe rozstrzyganie sporéw), aby panstwa czlonkowskie zapewnialy —
w przypadku sporu mi¢dzy ustugodawca $wiadczacym ustugi spoteczenstwa in-
formacyjnego i ustugobiorcg — ustawodawstwo, ktore nie bedzie stanowito prze-
szkody w stosowaniu pozasgdowej drogi rozstrzygania sporow, dostepnej na mocy
prawa krajowego, tacznie z wykorzystaniem stosownych srodkoéw elektronicznych
oraz zachgcaly organy witasciwe dla pozasadowego rozstrzygania sporow, w szcze-
gblnosci w odniesieniu do sporéw konsumenckich, do dziatania w sposob zapew-
niajacy stosowne gwarancje proceduralne dla zainteresowanych stron.

dyrektywe PE i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych
metod rozstrzygania sporow konsumenckich (dyrektywa w sprawie ADR w sporach
konsumenckich)* oraz powigzane z nig i uzupehiajace rozporzadzenie PE i Rady
524/2013 z dnia 21 maja 2013 r., w sprawie internetowego systemu rozstrzygania
sporéw konsumenckich (rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach konsumenc-
kich)¥. Dyrektywa ta, m.in. w rozdziale II, okresla dostepnos¢ podmiotéw ADR
i postgpowan ADR oraz wymogi majace do nich zastosowanie, a w artykule 5
wskazuje, iz panstwa cztonkowskie utatwiaja konsumentom dostgp do postepowan

ADR i zapewniaja mozliwos¢ poddania sporow objetych niniejsza dyrektywa

4 Dyrektywe PE i Rady 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2001r. w sprawie niektorych aspektow praw-

nych ustug spoteczenstwa informatycznego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku we-
wnetrznego (Dz. Urz. WE L 178 2 7.07.2000 r.).

4 Dyrektywe PE i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzy-

gania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dy-
rektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich) — Dz. Urz. UE L 165 z 18.06.2013 .

47 Rozporzadzenie PE i Rady 524/2013 z dnia 21 maja 2013r., w sprawie internetowego systemu roz-

strzygania sporow konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE
(rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach konsumenckich) — Dz. Urz. UE L 165 z 18.06.2013 .
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i dotyczacych przedsigbiorcy majacego siedzibg na ich terytoriach pod rozstrzy-

gniecie podmiotu ADR, ktory spelnia wymogi okre§lone w niniejszej dyrektywie.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by przedsigbiorcy majacy siedziby na ich te-
rytorium informowali konsumentow o podmiocie ADR lub podmiotach ADR, ktore sg
dla wlasciwe dla tych przedsiebiorcow, w przypadkach, gdy zobowiazuja sie oni lub sa
zobowiazani do korzystania z tych podmiotéw, do celow rozstrzygania sporéw z konsu-
mentami. Informacje te powinny obejmowac adres strony internetowej stosownego
podmiotu ADR lub podmiotéw ADR. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, nalezy udo-
stepnia¢ w sposob jasny, zrozumiaty i tatwo dostgpny na stronie internetowej przedsig-
biorcy, jesli taka strona istnieje i w stosownych przypadkach, w ogdlnych warunkach
umo6w sprzedazy lub umow $wiadczenia ustug migdzy przedsigbiorcg a konsumentem
(art. 13 dyrektywy nr 2013/11/UE).

Natomiast w rozporzadzeniu ODR okre$lono funkcj¢ publikacyjng Platformy ODR,
opracowang przez Komisje — art. 5 ust. 4 pkt h), w ktérej podaje si¢ do publicznej wia-
domosci: ogdlne informacje o ADR, jako sposobach pozasagdowego rozstrzygania sporow;
informacje o podmiotach ADR wymienionych w wykazie zgodnie z art. 20 ust. 2 dyrek-
tywy 2013/11/UE, ktore sa wlasciwe do rozpatrywania sporéw objetych niniejszym
rozporzadzeniem; internetowy przewodnik poswigcony temu, jak sktada¢ skargi za po-
srednictwem platformy ODR; informacje, w tym dane kontaktowe, dotyczace punktow
kontaktowych ds. ODR wyznaczonych przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 7 ust. 1
niniejszego rozporzadzenia; dane statystyczne na temat wynikow sporow, ktore przeka-
zano podmiotom ADR za posrednictwem platformy ODR.

Ustawodawstwo krajowe jest rowniez ukierunkowane na rozw6j ADR i ODR
w sprawach cywilnych. Dotyczy to przede wszystkim negocjacji, mediacji i arbitrazu.
Dla przyktadu mozna poda¢: Kodeks postepowania cywilnego®® (art. 183'—183"; art. 1154—
1217), ustawe z dnia 23 wrzesnia2016r. o pozasadowym rozwigzywaniu sporow konsu-
menckich®, wdrazajacg ww. dyrektywe 2013/11/UE, a takze akty wykonawcze: rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie wysokos$ci
wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkow mediatora w postepowaniu cywilnym®,
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie prowa-
dzenia listy statych mediatorow?'.

* Ustawa z dnia 17 listopadal964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 1822
ze zm.).

4 Ustawa z dnia 23 wrze$nia2016r. o pozasgdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich (Dz. U.
722016 1., poz. 1823).

50 Rozporzadzenie MSZ dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia i podlegaja-
cych zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 921).

5! Rozporzadzenie MS z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie prowadzenia listy statych mediatoréw
(Dz. U.z2016 ., poz. 122).
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Szeroko posuni¢ta promocje alternatywnych metod rozwigzywania sporéw pro-
wadzi rowniez Ministerstwo Sprawiedliwosci. W listopadzie 2009 r. zostal powotany
do zycia w Ministerstwie Sprawiedliwosci Departament Praw Czlowieka, a z dniem
1 kwietnia 2010 r. metody ADR, w tym mediacja, przeszty do kompetencji tegoz De-
partamentu. Usytuowanie mediacji w jednym miejscu struktury organizacyjnej Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci spowodowato urealnienie prowadzenia skutecznych dziatan
na rzecz upowszechniania i popularyzacji metod ADR w rozwigzywaniu sporow. W sierp-
niu 2016 . Zespot ds. Mediacji zostat przeniesiony do Departamentu Strategii i Fundu-
szy Europejskich. Ministerstwo na swojej stronie internetowej podaje akty prawne,
publikacje i statystyki dotyczace mediacji. Promuje réwniez Migdzynarodowe Dni
Mediacji (poczawszy od 2011 r.), informuje i dokonuje sprawozdan z konferencji po-
swieconych ruchowi ADR. Przy Ministrze Sprawiedliwosci powotano rowniez Spotecz-
ng Rade¢ do Spraw Alternatywnych Metod Rozwigzywania Spordéw, do ktorej zadan
nalezy proponowanie i prowadzenie dziatan w kierunku rozwoju alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw, w szczegolnosci: 1) proponowanie rozwigzan o charakterze
prawnym oraz organizacyjno-praktycznym stuzacych rozwojowi alternatywnych metod
rozwiazywania sporow, w szczegolnosci mediacji; 2) opiniowanie projektow aktow
prawnych stuzacych rozwojowi alternatywnych metod rozwigzywania sporow, w szcze-
gblnosci mediacji; 3) opracowanie 1 propagowanie zasad etycznych pracy mediatora
i postgpowania mediacyjnego oraz standardow szkolenia mediatorow (§ 2 Zarzadzenia
z dnia 2 marca 2015 r.*?).

Réwniez w zdecydowanej wickszosci Sadow Okrggowych i Rejonowych realizo-
wany jest cel informacyjny w zakresie mediacji, szczeg6lnie poprzez dostep, na stronach
internetowych sagdéw, do informacji o instytucji mediacji, listach statych mediatorow oraz
o osrodkach mediacyjnych w danym okregu i ich specjalizacji. W budynkach sadow
znajduja si¢ rowniez materialy informacyjne na temat mediacji — broszury, plakaty, ulot-
ki dostepne na korytarzach, w gablotach lub tablicach informacyjnych, a takze w sekre-
tariatach. Sady organizuja rowniez punkty informacyjne w czasie Miedzynarodowego
Tygodnia Mediacji.

Liczne Osrodki i Centra ADR, a takze Sady Arbitrazowe propaguja alternatywne
metody rozwigzywania sporéw, ze szczegélnym uwzglednieniem mediacji i arbitrazu,
umieszczajac na swoich stronach liczne informacje po$wigcone wtasnie tym formom roz-
wigzywania konfliktow. Z uwagi na rozwoj nowych technologii dziataja juz wyspecjalizo-
wane Elektroniczne Sady Arbitrazowe™, ktore wykorzystuja instrumenty elektroniczne

52 Zarzadzenie MS z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie powotania Spotecznej Rady do spraw Alternatyw-
nych Metod Rozwigzywania Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci (Dz. Urz. MS z 2015 r., poz. 84 ze
zm.)

53 Elektroniczny Sad Arbitrazowy w Ustroniu http://e-arbitraz.pl/ [dostep 4.12.2017].
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w procesie postepowan pojednawczych, a takze Sady Arbitrazowe postugujace si¢ w sze-
rokim zakresie tego typu technologiami.

Po wejsciu w zycie rozporzadzenia ODR przedsigbiorcy majacy siedzibe w Unii,
zawierajacy internetowe umowy sprzedazy lub umowy o §wiadczenie ushug oraz majacy
siedzibe w Unii posrednicy internetowi, zostali zobligowani do podawania na swoich
stronach internetowych tacza elektronicznego do platformy ODR. Lacze to musi by¢
fatwo dostepne dla konsumentow, a przedsiebiorcy majacy siedzib¢ w Unii i zawierajacy
internetowe umowy sprzedazy lub umowy o §wiadczenie ushug, podaja réwniez swoje
adresy poczty elektronicznej. Przedsiebiorcy majacy siedzibe w Unii, zawierajacy inter-
netowe umowy sprzedazy lub umowy o $wiadczenie ustug, ktorzy sg zobowiazani lub
ktorzy zobowigzali si¢ do wykorzystywania jednego lub wigkszej liczby podmiotow ADR
do rozstrzygania sporow z konsumentami, informujg konsumentéw o istnieniu platformy
ODR oraz 0 mozliwosci wykorzystania platformy ODR w celu rozstrzygnigcia ich sporow.
Podaja oni tacze elektroniczne do platformy ODR na swoich stronach internetowych
i jesli oferta jest sktadana za posrednictwem wiadomosci elektronicznej, zamieszczajg to
tacze w tej wiadomosci. Informacje te sg rowniez udostepniane, w stosownych przypad-
kach, w ogoélnych warunkach sprzedazy majacych zastosowanie do internetowych umow
sprzedazy lub umoéw o $wiadczenie ushug (art. 14 ust. 1 i 2). Panstwa czlonkowskie za-
checajg rowniez organizacje konsumenckie i stowarzyszenia przedsigbiorcow do udo-
stepniania lacza elektronicznego do platformy ODR (art. 14 ust. 6).

Warto zwrdci¢ uwage, iz promowanie i dostep do ADR i ODR ma miejsce réwniez
poprzez liczne publikacje teoretyczne i pragmatyczne z tego zakresu. Dotyczy to gléwnie
opracowan monograficznych, periodycznych (np. ,,Kwartalnik ADR”), wydawanych
w formie papierowej lub elektronicznej. Temu celowi stuza rowniez szkolenia, warszta-
ty, ale takze studia podyplomowe prowadzone przez wiele osrodkéw i centra mediacyjne
oraz publiczne i prywatne szkoty wyzsze. Aktywno$¢ taka mozna rowniez zauwazy¢
w szkolach podstawowych i ponadpodstawowych, ktora polega na uswiadomieniu mto-
dziezy, iz spor mozna zazegnac na wstepnym jego etapie, nie doprowadzajac do eskala-
cji konfliktu.

Na zakonczenie wypadatoby wspomnie¢ o dziatalnosci indywidualnej, prowadzo-
nej przez osoby zajmujace si¢ polubownymi sposobami rozwigzywania sporow (np.
mediatorow, negocjatorow, arbitrow, koncyliatorow itd.), ktorzy przyczyniajg si¢ do
wzrostu $wiadomosci o tych metodach i propagowania ich wsrod spoteczenstwa. Jako
przyktad mozna poda¢ sytuacje, gdy mediatorzy zamieszczajg klauzule mediacyjne

5% Sad Arbitrazowy przy Konfederacji Lewiatan, http://www.sadarbitrazowy.org.pl/pl/podstrony/isal.
html [dostep 4.12.2017].
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Dostep do informacji o ADR i ODR a rozwdj alternatywnych metod rozwigzywania sporow

w konstruowanych ugodach, aby w ten sposob sugerowac, ale i naktania¢ strony do po-

lubownego konczenia sporéw mogacych wynikna¢ w przysztosci.

Access to information on ADR and ODR and development of alterna-
tive dispute resolution methods

The article points out that access to information on ADR and ODR had to be sought in many areas
of activities of European states. It means that it had to be sought at the level of European law in the
broad sense, i.e. not only the law of the European Communities and the European Union but also the
law created within the framework of European organizations, especially the Council of Europe. This
activity can be described as institutionalized. Next to that, however, is a wide-ranging activity of pri-
vate entities — non institutionalized, which can be carried out individually or by a group of entities. As
a consequence, any activity aimed at facilitating access to ADR and ODR is an important factor in
promoting and developing peaceful dispute resolution methods, which constitute a fundamental alter-
native to judicial justice.
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I. W poszukiwaniu uzasadnienia dostepnosci orzeczen sagdowych

Polska literatura prawnicza poswigcona dostepowi do informacji liczy okoto dwoch
tysigcy pozycji', na ktore sktadajg si¢ artykuty, monografie zbudowane wokot kwestii
jawnosci zycia publicznego, prawa do prywatnosci, przetwarzania danych osobowych,
obowigzku ochrony informacji i administracyjno- lub karnoprawnych konsekwencji jego
naruszenia. Proba ich przyporzadkowania do jednej gatezi prawa jest skazana na niepo-
wodzenie. Tradycyjne watki cywilistyki, wyroste z zatozenia o autonomii jednostki (np.
zwigzane z ochrong dobr osobistych), ulegaja przemieszaniu z prawem administracyjnym,
prawem konstytucyjnym i prawem Unii Europejskiej. Dyskurs prawniczy nie jest juz dzi$
mozliwy bez uprzedniego wyjasnienia, co interlokutorzy rozumieja pod pojgciem prawa
do informacji?, tudziez z jakiej koncepcji praw podstawowych (o ile w ogodle takowa

! Podajemy wedle szacunkoéw dra DuSana Bogdanova, autora polskiej bibliografii dostgpu do infor-
macji publicznej, przygotowywanej do druku naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Opolskiego.

2 Aby stwierdzi¢, ze w danym panstwie istnieje prawna gwarancja dostepu do informacji, konieczne
jest wyodrebnienie nastgpujacych elementow:

1) uprawnienie przystuguje jednostce bez wskazywania jakiegokolwiek interesu,

2) uprawnienie jest skierowane do szeroko pojetych wladz panstwowych; obowigzkiem organow
panstwa lub innych podmiotow dziatajacych w jego imieniu, a wyjatkowo takze podmiotow prywatnych jest
udzieli¢ informacji w okreslonym czasie, a takze w sposob i w formie okre$lonej przez prawo,

3) uprawnienie obejmuje dostep do dokumentdéw (rozumianych jako informacje utrwalone na no$ni-
ku) oraz prawo do uzyskania potwierdzenia lub zaprzeczenia ich istnieniu,

4) odmowa udostepnienia ww. informacji jest mozliwa wytacznie w przypadkach okreslonych
prawem, ktére powinny by¢ powigzane z wysokim prawdopodobienstwem szkody dla innych osob (np.
prywatnosci, zdrowia, zycia), bezpieczenistwa narodowego, stosunkow migdzynarodowych, skutecznego
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istnieje) wynika takie uprawnienie. Szacunek dla Czytelnikow wymaga rowniez rzetel-
nego definiowania przeszczepow symbolizowanych przez takie pojecia jak niedzisiejsze
(1 zapomniane juz) ,,spoteczenstwo informacyjne”, ,,otwarty rzad”, tudziez nowsze:
»otwarte dane” lub big data’. Tymczasem wiele z tych pojec (np. ,,informacja publiczna”
vel ,informacja o sprawie publicznej”) ma bardzo lokalny kontekst, wtasng, ewolucyjna
histori¢, przynalezng okreslonej dziedzinie prawa. Ztozonos$¢ jezyka nauki i praktyki
wymaga rowniez oddzielenia poje¢ pozaprawnych (symbolizujacych najczgséciej pewna
agendg polityczng prawodawcy) od pojec prawnych. W tej ostatniej grupie nalezy zwro-
ci¢ uwage na pojecia pozbawione legalnej definicji, ktore zawdzigczajg swoje desygnaty
praktyce sagdowoadministracyjnej (np. informacja publiczna), za§ w znikomym stopniu
jakiejs$ sprecyzowanej wizji ustawodawcy. To zas$ otwiera droge do odpowiedzi na roz-
liczne pytania: jakimi metodami wnioskowania postuguje si¢ sad? Czy sg one uzasadnio-
ne z logicznego i konstytucyjnego punktu widzenia? Czy otwartos¢ znaczeniowa jezyka
prawnego pozwala na ustalenie takiej czy innej normy, czy tez jest zaledwie przejawem
myslenia zyczeniowego? Jakby tego byto mato, technicyzacja sposobu wymiany, prze-
chowywania i replikacji informacji w kazdej dziedzinie zycia spotecznego spowodowa-
fa, ze metodyka dyskursu prawnego rowniez wymaga zmiany. Dla badacza oznacza to
zwykle wybor pomiedzy dziataniem w pojedynke w granicach swojej specjalnosci (co
grozi generalizowaniem i uproszczeniami) a konieczno$cig zmudnej, interdyscyplinarnej
analizy zagadnienia. Opowiadamy si¢ za tym ostatnim rozwigzaniem, zwtaszcza ze sta-
nowi ono przejaw dobrych obyczajéw w nauce.

Odmienne podejscie pozwala szybciej sygnalizowac pewne zjawiska, ale odbija si¢
na jakos$ci badan i prowadzi do paradoksow, czego przyktadem sa np. proby lakonicznego
uzasadnienia materiatow urzedowych lub urzedniczej korespondencji w sprawie organi-
zacji lub przebiegu prac legislacyjnych ochrong tajemnicy korespondencji (art. 23 k.c.*;
zob. takze art. 49 Konstytucji RP). Tymczasem prawo do tajemnicy korespondencji — jak

wykrywania i zwalczania przestepczosci, szczerej i merytorycznej narady, poufnosci w obrocie gospodarczym;
powotlanie si¢ na ochrone¢ okreslonych wartosci i dobr nie moze mie¢ charakteru czysto nominalnego,

5) prawo gwarantuje procedure odwotawczg w postaci ponownego rozpatrzenia sprawy przez podmiot
kontrolujacy informacje¢ albo — w formie dewolucji — odwotania do wyzszej instancji; prawo przewiduje
mozliwo$¢ wniesienia dalszego srodka odwotawczego do niezaleznego i niezawistego sadu.

3 Pojecie big data odnosi si¢ do zestawow danych tak ogromnych i ztozonych, ze wykorzystanie ich
potencjatu jest trudne lub wrecz niemozliwe przy uzyciu narzedzi bazodanowych dostepnych ,,0d reki” lub
innych tradycyjnych aplikacji, ktore umozliwiaja utrwalenie, przechowywanie, przeszukiwanie, dzielenie,
przesytanie, analize i wizualizacj¢. Na temat pozostatych pojec zob. szerzej M. Bernaczyk, Prawo do infor-
macji publicznej w Polsce i na swiecie, Warszawa 2014, s. 39-58.

4 ,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, na-
zwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ nauko-
wa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach”.
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stusznie i obszernie analizuje M. Markiewicz — zawiera si¢ w prawie do prywatnosci®. Nikt
réwniez nie odmawia osobom petiacym funkcje publiczne prawa do prywatnosci, lecz
doznaje ono ewidentnych ograniczen wtasnie z powodu powierzonej wladzy i skutkow
zwigzanych z jej wypetianiem. Zlekcewazenie czysto ludzkiego wymiaru prywatnosci
(naleznego przede wszystkim stronom; zob. art. 45 ust. 2 Konstytucji RP) lub co najmniej
celowos$ci uchwalenia art. 49 Konstytucji RP, prowadzi do zatarcia réznicy migdzy jed-
nostka a panstwem. Jest to dziwaczna sytuacja, w ktdorej organom panstwa usiluje si¢
przyzna¢ zdolno$¢ do bycia nosicielem prawa czlowieka w celu uzasadnienia dyskrecjo-
nalnego sposobu sprawowania wtadzy. Zaktadamy, ze nazwanie dziatalnosci orzeczniczej
sadow ,,prywatng dziatalno$cig sadu lub sgdziego” zakonczytoby sie dzis skandalem
i krytyka, ale trudno ignorowac fakt, ze w piSmiennictwie pojawiajg si¢ podobne metafo-
ry®. W gruncie rzeczy prowadzg one do potraktowanie informacji o wykonywaniu wtadz-
twa publicznego jako czego$ ,,wtasnego”, na (pseudo)podobienstwo np. zycia rodzinnego,
niedostepnego dla ,,innych”, aczkolwiek finansowanego przez spoleczenstwo, zmuszone
do znoszenia rezultatow tego wtadztwa (zaré6wno, jesli idzie o tworzenie prawa, stosowa-
nie prawa, jak i faktyczne konsekwencje gospodarowania majatkiem publicznym). Taka
konstrukcja bytaby co najmniej dziwaczna, jesli by ja rozpatrzy¢ na plaszczyznie etycznej
i moralnej. Blizej jej bowiem do usankcjonowania postaw egoistycznych, anizeli zasady
dobra wspolnego (por. art. 1 Konstytucji RP) lub sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Kon-
stytucji RP).

Zaktadamy, ze podobna ocena rzeczywistosci towarzyszyta cztonkom Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, gdy w 1995 r., z uyymujaca prostota, wyja-
$niali sens art. 61 Konstytucji RP poprzez koncepcje obywatelstwa (wigzi prawnej 13-
czacej osobe fizyczna z panstwem) oraz obowiazek podatkowy: ,,Obywatel, ktory placi
podatki, ma prawo wiedzie¢, jak dziata wtadza publiczna™’. My$l przewodnia nie prze-
ktada si¢ fatwo na argument za powszechng dostepnoscia orzeczen sadowych, chociaz

fiskalizm ogdlnopanstwowy?, ale przede wszystkim procesowy (obowigzek poniesienia

5 M. Markiewicz, Cywilnoprawna ochrona korespondencji, ,,Zeszyty Naukowe UJ” 2012, nr 1,
s. 90-128.

¢ Przyktadem stuzy artykut W. Hermelinskiego i B. Nity, Prywatnos¢ obywateli a «prywatnosé»
wladz, ,,Palestra” 2015, nr 3—4, a $cislej rzecz biorac, fragment na s. 27-35. Tytutowa mysl nie zostata jed-
nak uzasadniona, o ile nie potraktujemy tak kompilacji orzeczen (a wlasciwie stanow faktycznych), unika-
jacych analizy ich normatywnych podstaw lub ewentualnych klauzul limitacyjnych, zezwalajacych na dys-
krecjonalne sprawowanie wtadzy.

7, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1995, nr 11, Warszawa 1995, s. 58.

8 Zgodnie z art. 112 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2016 1., poz. 1870) ,,wydatki budzetu panstwa sa przeznaczone w szczegdlnosci na [...] funkcjonowanie
organdéw wiladzy publicznej, w tym organdéw administracji rzadowej, organdéw kontroli i ochrony prawa oraz
sadow 1 trybunatéw” Zob. takze art. 176 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéow po-
wszechnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2062): ,,Dochody i wydatki sadow powszechnych stanowia w budzecie
panstwa odrebng czgs¢”.
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optaty sadowej) moga wzmacniac¢ odczucie, ze orzeczenie sagdu — ostateczny ,,produkt”
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — nalezy si¢ przede wszystkim podatnikowi,
dziatajacemu w charakterze strony (uczestnika) procesu. Nawiasem mowiac, jesli uznaé
prawo do informacji za neutralne moralnie i sprowadzic¢ je tylko do argumentéw o po-
trzebie ,,przejrzystosci” (bez roztrzasania komu i czemu ta przejrzystos$¢ vel transpa-
rentno$¢ ma stuzy¢) uzasadnionej daninowym obowigzkiem obywatela’, to w gruncie
rzeczy nie wyjasnimy niczego. Koncepcja podatku (i innych danin) opiera si¢ na zato-
zeniu, ze relacja pomiedzy jednostka a panstwem daje si¢ opisa¢ cechami nieodptatno-
$ci, przymusowosci, powszechno$ci oraz bezzwrotno$ci'®. Prawo do informacji o efek-
tach wladztwa publicznego, jako swoisty ekwiwalent na rzecz podatnika, ktdci sie
z koncepcja podatku. Na poziomie konstytucyjnym powstaje rowniez wrazenie niespoj-
nosci, poniewaz obowiazek podatkowy spoczywa na ,,kazdym” (zob. art. 84 Konstytu-
cji RP), za§ prawo do informacji zagwarantowano ,,obywatelom” (zob. art. 61 ust. 1
zd. 1 Konstytucji RP ab initio). Historyczna argumentacja podatkowa rozpada si¢
rowniez, jesli zwrocimy uwage, ze opodatkowujemy podatkiem dochodowym osoby
prawne!!, ale Trybunat Konstytucyjny odmawia im statusu obywatela w rozumieniu
art. 61 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP!?. Nie wydaje si¢ zatem, aby owo stynne hasto,
sprowadzajace si¢ do informacji w zamian za podatek, zastugiwato na miano ,,kontek-
stu interpretacyjnego”".

Wypada nam rowniez zasygnalizowa¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i Trybunatu Konstytucyjnego nie ma zgody co do konstytucyjnego charakteru prawnego
obcigzen finansowych naktadanych na uczestnikow postepowania sadowego. Sad Naj-
wyzszy nastepujaco ocenit art. 21 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych:
,ustawowy przepis nakladajacy na stron¢ publicznoprawny obowiazek fiskalny nie ma
technicznego charakteru, lecz wprost nawigzuje do wymagania okreslonego w art. 84
Konstytucji”!*. Cytowana wypowiedZ Sadu Najwyzszego kontrastuje z wezes$niejszym
uzasadnieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 2003 r. (P 21/01), w kto-
rym do$¢ stanowczo stwierdzono, ze art. 84 1 217 Konstytucji RP nie sa adekwatnym

wzorcem kontroli dla optat sadowych, poniewaz optaty nie posiadaja cech podatkow oraz

® M. Wild, punkt 2 komentarza do art. 61 Konstytucji RP [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

10 Szerzej na ten temat zob. D.M. Antonéw, Cechy danin publicznych w polskim systemie prawa, ,,An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio G (Ius), 2016, Vol. LXIII, nr 1, s. 12

' Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1888).

12 Zob. postanowienie TK z dnia 2 grudnia 2015 r. (SK 36/14), opubl. w Internetowym Portalu Orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego.

13 Tak proponuje M. Wild, op. cit.

14 Zob. postanowienie z dnia 30 maja 2007 r. (I CZ 57/07), SIP Lex nr 351201.
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innych danin publicznych?. Trybunat uznat, Ze ,,optata nie jest podatkiem, gdyz po pierw-
sze: jej zrodta nie mozna poszukiwa¢ w ustawie podatkowej. Po drugie — nie jest ona
bezzwrotnym $wiadczeniem pieni¢znym, gdyz w zamian wnoszacy oplatg, otrzymuje
swoistg ustuge publiczng $wiadczong przez wyspecjalizowang jednostke organizacyjng
aparatu panstwowego, jaka jest sad, w postaci rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
sgdowe;j'®.

Sprowadzenie zagadnienia do kwestii finansowania wymiaru sprawiedliwosci
i potraktowanie (w $lad za stanowiskiem TK) sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci
jako ,,swoistej ustugi publicznej” sktania do innego pytania: czy nalezatoby zatem po-
traktowac¢ dostgpno$¢ do tresci orzeczenia sgdowego jako przejaw ,,Swiadczacej”, ustu-
gowej roli panstwa, ktdrej cigzar ekonomiczny ponosi (co do zasady) uczestnik postepo-
wania sgdowego? Niewatpliwie odpowiedz twierdzaca jest logiczng konsekwencja
trybunalskiego pojmowania wymiaru sprawiedliwosci, ale wowczas dyskusja nad prawem
do informacji o tresci orzeczenia sadowego uzasadniana treécig art. 54, 61 Konstytucji
RP lub art. 10 EKPCz jest po prostu zbedna. Dostepnos¢ orzeczenia wynika z prawa do
sadu (art. 45 Konstytucji RP). Prawo do sagdu obejmuje trzy elementy sktadowe: 1) prawo
dostepu do sadu, 2) prawo do nalezytego uksztattowania procedury sadowej, a takze
najistotniejsze z tytutowego punktu widzenia — prawo do ostatecznego rozstrzygnigcia'’.

W efekcie argumenty fiskalne tracg swa site. Nie wyjasniajg nam rowniez, dlacze-
go dostep do dokumentow (art. 61 ust. 2 Konstytucji RP) wytworzonych przez sady
i trybunaty (organ wtadzy publicznej w rozumieniu art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze Kon-
stytucji RP) ma mie¢ charakter powszechny, a nie indywidualny, a w dodatku uwolniony
od jakiegokolwiek interesu prawnego lub faktycznego'®. Tymczasem funkcjonujemy
w rzeczywistosci, w ktorej standardem faktycznym i prawnym jest dostep do cyfrowych
repozytoriow orzeczen sadow powszechnych (portale orzeczen sadéow powszechnych),
sadow administracyjnych (Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) lub
Trybunatu Konstytucyjnego (Internetowy Portal Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego).
Nie sg to systemy oparte na warunkowym dostepie uzytkownikow. Dostepnos¢ do tych
repozytoriow jest konsekwencja wykonania przepisoéw art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, ktory okresla ich cel jako ,,powszechne
udostgpnienie”.

5 OTK-A z 2003, Nr 5, poz. 37.

16 Zob. punkt III. 5 uzasadnienia wyroku TK w sprawie P21/01.

17 Zob. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r. (K. 28/97), OTK ZU nr 4/1998, poz. 50. Zob. P. Sarnecki, teza
numer 5 w komentarzu do art. 45 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, tom II1, Warszawa 2003, s. 3.

18 Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej ,,od osoby wykonujacej prawo do
informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego”.
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Powyzsze rozwazania dowodza, ze poprzestanie na kwestiach fiskalnych prowadzi
w $lepa uliczke i nie wyjasnia, dlaczego nalezatoby wktada¢ czas i energie w poszerza-
nie dostepu do orzeczen sgdowych. O ile rzecz jasna nie utniemy dyskusji — w duchu
kelsenowskiego realizmu prawniczego — truizmem, ze wynika to expressis verbis z norm
art. 61 Konstytucji RP i ustawy o dostepie do informacji publicznej. ,,Informacja o dzia-
falnosci”, o ktorej mowa w artykule 61 ust. 1 Konstytucji RP pochtania swym zakresem
znaczeniowym ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” (art. 178 Konstytucji RP) oraz
»rozstrzyganie spraw” (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a takze ,,ogloszenie wyroku” (art. 45
ust. 2 Konstytucji RP).

Takie postawienie sprawy nie zadowoli sceptykow, ktorzy moga twierdzic, ze
prawo do informacji o dziatalno$ci wtadz publicznych powinno by¢ domeng prawa ad-
ministracyjnego i ograniczy¢ si¢ do administracji publicznej, zas szerokie ujecie podmio-
towe idzie dalej anizeli standardy prawa miedzynarodowego'®. W trakcie prac nad ustawa
o dostepie do informacji publicznej (2000-2001) pojawiaty sie glosy, ktére mozna inter-
pretowaé jako che¢ ekskluzywnego potraktowania witadzy sagdowniczej. W 2013 r.2°
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci opowiadalo si¢?! (zreszta skutecznie*?) nad wytaczeniami
przedmiotowymi w zakresie przekazywania informacji publicznych do tzw. ponownego
wykorzystywania w cyfrowym Centralnym Repozytorium Informacji Publicznej (zob.
art. 9a-9b ustawy o dostepie do informacji publicznej), co uzasadniano specyfika rejestrow

19 Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a (i) Konwencja Rady Europy o Dostgpie do Dokumentéw Urzedowych
pojecie ,,wladze publiczne” obejmuje:

1) rzad i administracj¢ centralng, regionalna i lokalna,

2) ciata ustawodawcze i wladze sadownicze, jezeli zgodnie z porzadkiem krajowym petnia funkcje
administracyjne,

3) osoby fizyczne lub prawne, jezeli wykonuja wtadztwo administracyjne.

Sygnatariusze Konwencji moga zastrzec, ze jej przepisy znajda zastosowanie rowniez do podmiotow
wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. a (i) pkt 1-2 (ciata ustawodawcze i wtadze sadownicze), jesli chodzi o ich
,inne czynnosci”. Sformulowanie ,,inne czynnosci” tych podmiotdw oznacza — w zamierzeniu tworcow
Konwencji — ze panstwo obejmuje dostepem do informacji dziatania inne niz dziatalnos$¢ czysto administra-
cyjna, wykonywana przez wladzg¢ ustawodawcza lub sadownicza. Polska nie podpisata i nie ratyfikowata
konwencji. Tekst EKDU wraz z wykazem panstw—sygnatariuszy znajduje si¢ pod adresem http://www.coe.
int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/205 [dostep: 13.01.2017]

20 Zob. postepowanie ustawodawcze wszczete wskutek ztozenia poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia z 6 marca 2013 r. (Druk Sejmu VII Kadencji nr 1331).
Byt to projekt poselski, jednak w trakcie prac Komisji Administracji i Cyfryzacji zaskakujaca aktywno$¢
1 znajomos$¢ przestanek poselskich propozycji wykazywali przedstawiciele Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji.

2! Paradoks sytuacji polegat na tym, ze dziat administracji rzadowe;j ,,sprawiedliwos¢” przypadt wow-
czas Ministrowi Sprawiedliwosci Markowi Biernackiemu, ktory w 2011 r. byt przewodniczacym sejmowe;j
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych Sejmu VI kadencji odpowiedzialnej za relatywnie szybkie
procedowanie rzadowego projektu ustawy implementujacej instytucje ponownego wykorzystywania infor-
macji publicznej oraz Centralne Repozytorium Informacji Publiczne;j.

22 Wylaczenia (obecny art. 1 ust. 3 u.d.i.p.) pojawily si¢ juz w trakcie I. czytania, zob. sprawozdanie
Komisji Administracji i Cyfryzacji o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej z 24 lipca 2013 r. (Druk Sejmu VII Kadencji nr 1596).
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sadowych (centralnej bazy danych ksiag wieczystych, Krajowego Rejestru Karnego,
Krajowego Rejestru Sadowego, rejestru zastawow)*, a koniec koncoOw przybrato postaé
obecnego art. 1 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej*.

Argumentowanie za prawem do informacji o dziatalno$ci sagdow i trybunatow nie
powinno lekcewazy¢ intencji ustrojodawcy, ale jesli chcemy spojnie wyjasnic¢ tak szero-
ki zakres podmiotéw zobowigzanych, to nalezy skupic¢ si¢ nie tyle na ,,ptaceniu podatkdéw”,
lecz na tym, kogo wskazano jako podmiot uprawniony. W przeciwienstwie do art. 54
Konstytucji RP w art. 61 Konstytucji RP uzyto sformutowania ,,obywatel”. Uprawnienie
0s0b posiadajgcych wiez z panstwem sugeruje, ze prawo do informacji przystuguje nie
tylko z powodu wrodzonej ludzkiej inklinacji do pozyskiwania informacji, ale przede
wszystkim ze wzgledu na przynalezno$¢ do wspolnoty ludzkiej, tworzacej takg organi-
zacje polityczng jak panstwo. Czlowiek powinien mie¢ dostep do informacji, poniewaz
jest istotg spoleczna, zas panstwo jest najbardziej wyrafinowang organizacjg stwarzajaca
ku temu warunki. Ten element zostat zreszta podkre$lony w zasadach naczelnych nasze-
go ustroju, poniewaz zgodnie z art. 1 Konstytucji RP ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli”. Ludno$¢ jest pierwszym i konstytutywnym elementem
uznania panstwa. Panstwo istnieje po to, aby rzadzi¢ spoteczenstwem, za$ organy wiadzy
sadowniczej sa koniecznym elementem wspolczesnego panstwa demokratycznego. Dostep
do informacji umozliwia obywatelowi zrozumienie lub ocen¢ dziatan lub zaniechan
panstwa. To za$ rodzi pytanie, co obywatel miatby czyni¢ z informacja, ewentualnie czy
nasz system prawny preferuje okreslony uzytek z informacji o dziatalno$ci panstwa.
Konstytucja — obok samorealizacji wynikajacej z zasady wolnosci jednostki (art. 31 ust. 1
Konstytucji RP) — sugeruje utylitarystyczne podejscie do tej kwestii, tzn. uzyskiwanie
informacji jest przejawem odpowiedzialnosci za stan panstwa, zidentyfikowanego z do-
brem wspdlnym (a konstytucyjnym obowigzkiem jest troska o dobro wspolne, zob. art. 84
Konstytucji RP). Podobnie podchodzi do tej kwestii J. Sobczak, chociaz upatruje owych
wartosci i preferencji w art. 2 Konstytucji RP%.

2 Krytyke obowiazku przekazywania danych z rejestrow sadowych do CRIP, a wrecz zarzut niewyko-
nalnosci tych przepiséw, formutowali sgdziowie delegowani do petnienia czynno$ci w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci. Zob. uwagi zglaszane na posiedzeniu Komisja Administracji i Cyfryzacji (nr 38 w dniu
27 wrzesénia 2013 r.), www.sejm.gov.pl (Archiwum Sejmu VII kadencji).

2% Przepis wylaczajacy przekazywania informacji z tych rejestrow do CRIP zostat dodany na mocy
art. 1 ust. 3 dodany przez art. 1 pkt 1 lit. b) ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej
z dnia 8 listopada 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1474), zmieniajacej u.d.i.p. z dniem 10 marca 2014 r.

%, Demokratyczne pafnstwo prawa to panstwo, w ktorym kazda jednostka, a nie tylko obywatel lub
niektore kategorie obywateli moga korzysta¢ z praw i wolno$ci, na strazy ktorych stoi panstwo ze swoim
aparatem. Jest to panstwo, w ktorym kazda mieszkajaca w nim jednostka — a przede wszystkim obywatele
(zwlaszcza ci, ktorzy posiadajg zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych i cieszg si¢ petnig praw) — czuje si¢ odpo-
wiedzialna za panstwo”, J. Sobczak (teza nr 35 w komentarzu do art. 1 ustawy Prawo prasowe), Prawo
prasowe. Komentarz, Warszawa 2008.
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Odpowiedzialno$¢ za stan panstwa moze pociagac za sobg réznorodne formy uczest-
nictwa w zyciu publicznym, partycypacji obywatelskiej, wykonywania praw politycznych,
jednakze w zderzeniu z paradygmatem niezaleznej i niezawistej wladzy sadowniczej rodzi
to pewien problem. Aby wladza sagdownicza zachowata swa niezaleznos$c¢ i niezawistos¢,
nie mozna konstruowac pozycji sedziego za pomoca mechanizméw wiasciwych dla przed-
stawicielskich form ludowtadztwa i zwigzanego z nimi argumentu ,,kontroli spoteczne;j”
(typowej dla organdw przedstawicielskich)®. Krytyka takiego podejscia wystepuje zresz-
ta w Srodowisku konstytucjonalistow?’. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego rowniez nie
kwestionuje si¢ potrzeby poddania dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci (w tym prokura-
tury) ,,publicznej kontroli”*, ale nie roztrzasa si¢ jej form lub istoty.

Wyjatkowo spotyka si¢ mechanizmy ewaluacji przewidujace mozliwos$¢ ztozenia
sedziego z urzgdu w glosowaniu powszechnym, o ile wigkszo$¢ uprawnionych nie opo-
wie si¢ za pozostawieniem s¢dziego na stanowisku (retention elections w prawie stanowym
USA). W Europie skromnych przyktadow dostarcza Szwajcaria, wyrdzniajgca si¢ obsa-
da stanowisk sedziowskich przez parlament konfederacji® oraz mozliwoscig wyboru
sedziow w niektorych kantonach. Sa to jednak osobliwos$ci. Rygorystyczne podejscie do
separacji sadownictwa od innych wladz powoduje, ze przy jej obsadzie nie ma miejsca
na powszechne i bezposrednie procedury wyborcze, zas kadencyjnos$¢ sedziéw w polskim
systemie prawnym ogranicza si¢ wylacznie do sedziow Trybunatu Konstytucyjnego®.

26 _[...] aktywno$¢ [podmiotow publicznych — M.B.] w panstwie demokratycznym powinna by¢ pod-
dana kontroli spotecznej za posrednictwem narzedzia, jakim jest prawo dostepu do informacji publiczne;.
Dlatego tez uznaje si¢, ze w demokratycznym panstwie prawa jak najszerszy katalog informacji musi by¢
przedmiotem kontroli spolecznej”, identycznie w wyrokach NSA z 30 wrzesnia 2015 r. (I OSK 2093/14),
WSA w Krakowie z 7 marca 2016 r. (Il SAB/Kr 18/16), WSA w Lodzi z 24 maja 2016 r. (Il SAB/Ld 62/16),
opubl. w CBOSA.

27 Krytycznie i polemicznie na temat ,,humorystycznych” préb ,.legalizacji” sadownictwa poprzez
,,podczepienie” go pod ,,akt wyborczy”; zob. A. Bataban, Zasada niezaleznosci sqdow i jej realizacja, ,,Kra-
jowa Rada Sadownictwa. Kwartalnik” 2012, nr 2(15), s. 7, z powotaniem na: J. Jaskiernia, Problem legity-
mizacji wladzy sqdowniczej w ustroju politycznym Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] A. Szmyt (red.), Trzecia
wladza. Sqdy i trybunatly w Polsce, Gdansk 2008, s. 35 i n.

28 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 10 grudnia 2003 r. (V KK 195/03), z powotaniem na
wyrok ETPCz z 25 kwietnia 1995 r. w sprawie Prager i Oberschlick przeciwko Austrii (skarga nr 15974/90).
Nalezy zastrzec, ze Sad Najwyzszy wyrazil potrzebe tej kontroli z wyraznym postulatem ochrony sadow
i sedziow ,,przed niszczacymi, bezpodstawnymi atakami dziennikarzy” (tamze). Zwroé¢my uwagg, ze ten
wymog wzmacnia potrzebe dostgpu do faktow uzasadniajacych ew. krytyczne twierdzenia prasy. Brak tych
ostatnich byt zreszta okolicznoscia dostrzezong przez ETPCz i obcigzajaca dziennikarza Michaela Pragera
(zob. tezg nr 37 uzasadnienia wyroku w sprawie Prager i Oberschlick).

2 R. Kiener, Judicial Independence in Switzerland [w:] A. Seibert-Fohr (red.), Judicial Independence
in Transition, Heidelberg—New York—Dordrecht-London 2012, s. 403—445. Zob. takze art. 168 ust. 1 i 190
Konstytucji Federalnej Konfederacji Szwajcarskiej z 18 kwietnia 1999 r., dostgpny w polskim przektadzie
Z. Czeszejko-Sochackiego w zasobach Biblioteki Sejmowej pod adresem http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
konst/szwajcaria.html [dostep: 13.01.2017].

30 Zob. takze art. 199 ust. 1 Konstytucji RP w czgsci dot. wyboru i kadencji ,,cztonkow Trybunatu
Stanu”, ktorzy ,,sprawuja funkcje sedziego Trybunatu Stanu” (art. 193 ust. 3 Konstytucji RP), jakkolwiek
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Ostabia to znacznie argument prawa do informacji, rozumianego jako instrument prowa-
dzacy do wzmacniania odpowiedzialnosci i rozliczalnosci za sprawowanie wtadzy pu-
blicznej, dos¢ czesto podnoszony w przypadku dziatalnosci wtadzy wykonawczej lub
ustawodawczej. Wydaje sie, ze wynika to z dwoch btedow: absolutyzowania prawa do
informacji jako przestanki odpowiedzialnosci oraz identyfikacji procedur demokratycz-
nych wylacznie z wyborami (a w konsekwencji legitymizowania tylko tg metoda). Jed-
nakze Trybunat Konstytucyjny stanowczo podkresla, ze wymog ,,oddzielenia” niewybie-
ralnej wladzy sadowniczej w demokratycznym panstwie prawnym nie powoduje jej
izolacji, ani przecigcia ,,zwigzkdéw funkcjonalnych” z innymi wtadzami (ustawodawcza
i wykonawczg)*!'. Co wigcej, wyrokowanie przez sady powszechne jest ich konstytucyj-
nym zadaniem dobitnie ukierunkowanym na ,,wszystkich obywateli Rzeczypospolitej”
(zob. art. 1 1 174 Konstytucji RP).

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze konstytucyjne prawo do informacji o dziatalno-
$ci wladzy sadowniczej trudno uzasadni¢ klasycznym zestawem argumentow, odwotujacym
si¢ do koncepcji przedstawicielstwa. Nalezy jednak poda¢ zblizone, ujmujace zadania i ustroj
sadow we wzajemnych zwigzkach z pozostatymi wtadzami, co pozwala lepiej zrozumie¢
celowos¢ i zakres obejmowanie prawem do informacji organéw wiadzy sadownicze;j:

1) sady jako organy stosowania prawa urzeczywistniajg cele okreslone uprzednio
przez wladze ustawodawcza w prawie stanowionym; dopiero dostep do informacji

o rozstrzygnigciu sagdowym pozwala na catosciowa oceng, czy tre$¢ przepisu po-

zwala na konkretyzacje i indywidualizacje, zgodnie z deklarowanymi zalozeniami

ustawodawcy (co obejmuje rowniez realizacje zobowigzan wynikajacych z prawa
mie¢dzynarodowego i prawa Unii Europejskiej); sady majg przy tym wylacznos¢
na stosowanie prawa, ktore miesci si¢ w pojeciu ,,sprawowania wymiaru sprawie-

dliwosci”, a powierzenie tej kompetencji innym wladzom jest — w Swietle art. 10

Konstytucji zakazane®*;

2) dostep do informacji o treSci orzeczenia sgdowego pozwala na prawidtowsg atry-
bucj¢ odpowiedzialnosci panstwa, w przypadku watpliwosci co do osiggnigcia

z wyraznym deficytem niezawistosci przewidzianej dla sedziow pozostatych organow wladzy sadowniczej
(zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2015, s. 368).

31 W uzasadnieniu wyroku TK z dnia 15 stycznia 2009 r. (K 45/07): ,,[...] wyodrebnienie wiadzy sg-
downiczej, przejawiajace si¢ w jej szczegdlnych kompetencjach oraz w usytuowaniu jej organow, nie ozna-
cza jeszcze stanu, w ktorym podziat wladzy prowadzi do catkowitej izolacji sadownictwa od innych orga-
ndéw panstwa a nawet jego izolacji. Wnioskodawca, jesli chodzi o pojmowanie wyodregbnienia wiadzy
sadowniczej na gruncie zasady podziatu i rownowagi wladzy, zdaje si¢ nie dostrzegaé, Zze nawet najdalej
idace jej wyodrebnienie, w znaczeniu wyzej juz wymienionym, nie moze oznaczaé zerwania wszelkich re-
lacji 1 odniesien do pozostalych wtadz. Relacje migdzy wtadza sadownicza a pozostalymi wladzami musza
opiera¢ si¢ na zasadzie «separacji», a koniecznym elementem zasady podziatu wladzy sa niezaleznosc¢ sa-
dow 1 niezawisto$¢ sedziow”, zob. pkt 111.1.2.2. uzasadnienia, opubl. w IPOTK (www.trybunal.gov.pl).

32 Zob. pkt I11.2 uzasadnienia wyroku TK w sprawie K28/04 z dnia 19 lipca 2005 r. z powotaniem na
analogiczny poglad L. Garlickiego, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 78.
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celow lezacych u podstaw stosowanej normy prawnej; dopiero analiza praktyki
sadowej pozwala dokona¢ oceny, czy cele, przypisywane przepisom wdrazajacym,
np. okreslong polityke karng lub mechanizmy ochrony konsumentéw, wynikajg
z niedostatkow obowigzujacego prawa pozytywnego, czy tez nieuzasadnionego
teleologicznie odejs$cia sadu od ustabilizowanej wyktadni® (zob. takze dalsze
uwagi w pkt 3) lub brzmienia przepisu®*; w takich sytuacjach spoteczenstwo moze
podja¢ dziatania (np. inicjatywe ustawodawcza sensu largo lub sensu stricto, pe-
tycje w sprawie dostgpu matoletnich do sagdu®) zmierzajace do ,,przetamania”
efektow dziatalnosci wladzy sagdowniczej poprzez derogacje lub zmiang (np. do-
precyzowanie, uzupehienie) dysfunkcyjnych podstaw prawnych; warto dodac, ze
sposob korzystania z prawa do sadu jest swoistym ,,barometrem spotecznym”,
poniewaz linia orzecznicza w spawach dotykajacych kontrowersyjnych, waznych
zagadnien spolecznych oddaje poglady spoteczne i moze wskazywaé na oczeki-
wania obywateli, nie tylko wobec wymiaru sprawiedliwosci, ale przede wszystkim
wobec legislatury;

3) dostep do informacji o tresci orzeczenia sadowego pelni funkcje zmniejszajaca
niepewnos¢ co do obowigzujacego prawa, ilekro¢ przepisy (wskutek swiadomej
decyzji ustawodawcy albo jego btedu) operujg klauzulami generalnymi, pojgciami
nieostrymi, za$ powtarzalna praktyka sgdowa w zblizonych stanach faktycznych
stabilizuje znaczenie spornych przepisow*®; Trybunat Konstytucyjny wrecz przy-
pisat sadom zadanie ,,korekty” stanu niekonstytucyjnosci, jaki wynika z rozbiezne;j

33 Zob. pkt 2 uzasadnienia postanowienia TK z dnia 13 pazdziernika 2008 r. (SK 20/08), opubl.
w IPOTK.

3* W ocenie A. Wrdbla ,,system prawny jest systemem teleologicznym, ktory w zasadzie rozwija si¢
w drodze indukcji z obowigzujacego prawa pozytywnego. Dla uksztattowania si¢ systemu prawnego miaro-
dajne sg cele i wartosci, ktore stoja za norma. Te cele i wartosci oraz wywiedzione z nich zasady tworza
system teleologiczny. [...] System teleologiczny stwarza s¢dziemu mozliwo$¢ odejscia o brzmienia przepisu
czy to przez wykladni¢ systemowa, czy przez stwierdzanie luk albo sprzecznosci. System prawny jest sys-
temem otwartym w tym sensie, ze jest zdolny do rozwoju nie tylko poprzez prawo stanowione, ale takze
w drodze orzecznictwa sagdowego, np. nowe «orzecznicze» zasady prawa, oraz ze w tym samym zakresie
podlega modyfikacjom”, A. Wrobel, As far as possible — granice aktywizmu sedziowskiego czy alibi dla
pasywizmu sedziowskiego, czyli o niektorych problemach wyktadni prawa krajowego zgodnie z dyrektywa-
mi, [w:] W. Staskiewicz, T. Stawecki (red.), Dyskrecjonalnosé¢ w prawie. Materialy XVIII Ogdlnopolskiego
Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa. Miedzeszyn k. Warszawy 22-24 wrzesnia 2008 r, Warszawa 2010,
s. 107.

35 Petycja w tej sprawie, (zob. https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k9/petycje/p92316/
material _do p9-23-16.pdf [dostep 13.01.2017]) jest konsekwencja publicznie dostepnych judykatow (zob.
postanowienie WSA w Warszawie z dnia 7 lipca 2016 r., Il SAB/Wa 155/16, opubl. w CBOSA).

¢ E. Letowska ocenia, ze ,,znacznie zwigkszylo si¢ sedziowskie pole manewru przy «obrobce kazusu»
— a wigc przy zastosowaniu przepisdw prawa wobec konkretnego wypadku. Wptyw woli i decyzji sedziego
(ale takze ryzyko ich subiektywnego bledu) na ostateczne rozstrzygnigcie jest obecnie relatywnie wigkszy,
a zalezno$¢ od ustawodawcy — mniejsza”, zob. E. Letowska, Niedomagajqca legitymizacja trzeciej wladzy
[w:]J. Ignatowicz (red.), Perspektywy wymiaru sprawiedliwosci, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 3, Dodatek
Specjalny, s. 32.
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wyktadni*’; powszechny dostep do orzeczenia jest wigc czynnikiem umozliwiaja-
cym przewidzenie konsekwencji normy prawnej dla przysztych dziatan, co wpi-
suje si¢ w paradygmat konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa i sta-
nowionego przezen prawa’s;

4) dostep do tresci orzeczenia umozliwia ,,legitymizacje” dzialan wtadzy sadowniczej
,,poprzez transparencj¢”™, tzn. poprzez dostep do argumentacji rozstrzygniecia®,
Z pomini¢ciem np. ocen, opinii, skrotow lub komunikatow mogacych znieksztatcac
stanowisko sadu; jest to argument z pogranicza prawa i psychologii spolecznej, ale
nalezy zwroci¢ uwagg, ze nakaz osiggania zaufania obywateli zostat podniesiony
w orzecznictwie do rangi zasady konstytucyjnej (art. 2 Konstytucji RP)*; , legity-
mizacja przez przejrzystos¢” zostala wprost zaliczona przez TK do elementow
,.,sprawiedliwos$ci proceduralnej”*; w grupie przestanek legitymizujgcych sad poprzez

jawno$¢ orzeczenia nalezy wymieni¢ rowniez argumenty zbiezne z wymogiem tzw.

37 Trybunat Konstytucyjny wskazywal w swym orzecznictwie, ze ,,[...] nieprawidlowe stosowanie
przepisu ustawowego nie oznacza automatycznie jego niekonstytucyjnosci i powinno by¢ skorygowane po-
przez dziatania powotanych do tego wtadz administracyjnych i organow sadowych. Dopiero gdyby ponad
wszelka watpliwos¢ okazato sie, ze przepis zyskat w praktyce tre$¢ sprzeczng z Konstytucja, uzasadnione
sta¢ by si¢ moglo orzeczenie o niekonstytucyjnosci tak rozumianego i stosowanego przepisu”, zob. uzasad-
nienie orzeczenia z dnia 15 lipca 1996 ., K 5/96, (OTK ZU nr 4/1996, poz. 30).

3% Zob. wyrok TK z dnia 15 wrzesnia 1998 r. (K 10/98), opubl. w IPOTK. Analogicznie, jednakze
z wylaczeniem oczekiwania przewidywalnosci korzys$ci wynikajacych z naruszenia prawa, zob. wyrok TK
z dnia 15 pazdziernika 2008 r. (P 32/06), opubl. w IPOTK.

3 W literaturze wyjasnia sig, ze ,,legitymizacja to stan, w ktorym podporzadkowanie si¢ regutom i in-
stytucjom panstwa wynika z wiary spoteczenstwa, ze sg one godne tego podporzadkowania”, H. Domanski,
A. Rychard, Wstep: o naturze legitymizacji i jej kryzysow, [w:] H. Domanski, A. Rychard (red.), Legitymiza-
cja w Polsce. Nieustajgcy kryzys w zmieniajgcych sie warunkach?, Warszawa 2010, s. 7.

40 Jak stusznie stwierdza E. Letowska ,,[...] skoro sad jest «wladza», uznaje si¢ milczaco, ze stosunki
maja si¢ tu uktada¢ wertykalnie, wladczo, a nie horyzontalnie jak z partnerem umowy. Przeto Roma locuta
— causa finita: skoro sad co$ czyni — a czyni jako wladza — ma do tego prawo z samego faktu swej wtadczo-
$ci. Od tego krok do wniosku, ze sad automatycznie ma racje¢ i nie musi si¢ z niczego thumaczy¢, zas szacu-
nek don jest (takze automatycznie) gwarantowany przez pozycj¢ konstytucyjna i ustawowa. Tego rodzaju
rozumowanie jest gleboko anachroniczne. Legitymizacja nie jest bowiem pochodng samego faktu posiada-
nia wladzy (tu: sadzenia). Legitymizacj¢ osiaga si¢ nie (a raczej nie tylko) ratione imperii, lecz rbwnocze-
$nie imperio rationis. Inaczej moéwiac — na aprobate i uznanie spoleczne sady musza zapracowac”. zob.
E. Letowska, op. cit., s. 31. Zblizone stanowisko w odniesieniu do wtadzy sadowniczej przedstawit S. Bur-
dziej: ,,Wladza prawomocna musi dzi§ w bezprecedensowy sposob legitymowac si¢ przejrzystoscia dziata-
nia, w sposob zrozumialy uzasadnia¢ swe decyzje”, Przejrzystosc, jawnos¢, autorytet: nieformalne ograni-
czenia zasady jawnoSci postgpowania w polskiej praktyce sqdoweyj, ,,Profilaktyka Spoteczna i Resocjalizacja”
2013, nr 22, s. 92. Godny odnotowania jest fakt, ze transparentnos¢ (ew. ,,przejrzystos¢”) nie jest rozumiana
przez cytowanych autoréw jako synonim jawnosci. Transparentno$¢ nie wynika tylko i wylacznie z dostgpu
do informacji. W praktyce uzyskuje dalej idace znaczenie. Szerzej na ten temat zob. M. Bernaczyk, Prawo
do informacji ..., s. 37.

41 Podobnie ze wskazaniem na konieczno$¢ dazenia do zaufania spoteczne — W. Jasinski, Bezstronnosé
sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 375.

42 Zob. punkt I11.42 uzasadnienia wyroku TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1,
poz. 2.
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zewngtrznej jawnosci procesu®, tzn. stworzenie niewinnemu oskarzonemu szansy
na rehabilitacje (zwlaszcza, gdy zarzuty stawiano publicznie), przeciwdziatanie
,sprawowaniu sprawiedliwosci w ukryciu bez publicznej kontroli”*;

5) dostep opinii publicznej do tresci orzeczenia shuzy merytorycznej, a nie wytacznie
politycznej ocenie dzialan organdw wtadzy sadowniczej; opinia publiczna (a przy-
najmniej jej kompetentna czes$¢) petni wowczas role ,,arbitra” w sytuacji sporu
o fakty lub ich oceng; dostep do informacji zrodtowej przeciwdziata lub zmniejsza
grozbe uksztattowania wizerunku sadu wylacznie za pomoca pozamerytorycznej,
emocjonalnej krytyki organéw wtadzy sadowniczej i s¢dzidow przez organy wladzy
publicznej (zwlaszcza wykonawczej), obsadzane wedle kryteriow stricte politycz-
nych*®. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie zasady podzialu i rOwnowagi
wladz, gdy niezawisto$¢ s¢dziego moze by¢ naruszana wskutek jawnej lub ukrytej
presji wywieranej na s¢dziego*. Jest to szczegolnie istotne, gdy atak lub krytyka
pochodza od organow lub funkcjonariuszy wtadzy wykonawczej pozostajacych
w zwigzkach funkcjonalnych z dziatalno$cig orzeczniczg lub administracyjng sagdow
(np. przypadek posta i sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, ktory

4 Szerzej na temat tzw. zasady jawnosci postgpowania karnego w aspekcie zewngtrznym i wewnetrz-
nym zob. W. Jasinski, op. cit., s. 380 i n. W tym miejscu zastrzegamy, ze jawnos$¢ orzeczenia (gwarantowa-
na m.in. poprzez konstytucyjny wymog publicznego ogloszenia; zob. art. 45 ust. 2 zdanie drugie Konstytu-
cji RP) pojawia si¢ w koncowej fazie procesu, wigc nie moze by¢ to element wylaczny dla oceny
przestrzegania zasady jawnoS$ci procesu (rozumianego jako cato$¢). Jawno$¢ orzeczenia konczacego poste-
powanie niesie za sobg podobne, acz nie identyczne zalety i wady. W szczegodlnosci nie towarzyszy mu za-
rzut ryzyka negatywnego wplywu na dgzenie do prawdy, tak jak moze mie¢ to miejsce w przypadku rozpo-
znawania sprawy w obecnos$ci publicznosci i mediow. Dostgpnos¢ do orzeczenia posiada jednak zblizony
fadunek ryzyka uszczerbku dla prywatnosci, wtornej wiktymizacji itp.

4 Ibidem, s. 375-376 (przypis 14) z powotaniem na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka.

4 Nalezy zwroci¢ uwagg, ze organy i stanowiska polityczne w systemie parlamentarnym doznajg wy-
jatkow od zasady niepotaczalnosci stanowisk (zob. art. 103 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). W efekcie z duzg ta-
twoscig stosujg one mechanizmy marketingu politycznego (do$¢ rozpowszechnionego we wspotczesnej
demokracji) w sferze realizowanej wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. ,,Marketing narracyjny jest tech-
nologia PR, ktora polega na wykreowaniu odpowiedniej opowiesci, narracji. Opiera si¢ ona na zatozeniu, ze
bombardowani informacjami wspotczes$ni odbiorcy, nie maja sity i czasu, zeby je analizowa¢ (o krytyce nie
wspominajac)”, P. Kusiak, Postpolityka. W poszukiwaniu istoty zjawiska, ,,Colloquium Wydziatu Nauk Hu-
manistycznych i Spotecznych Akademii Marynarki Wojennej” 2011, R.I1I, s. 172. Sady i ich funkcjonariu-
sze majg tutaj naturalnie ograniczone pole dziatania, poniewaz paradygmat powsciagliwosci sedziowskiej,
wymogi etyczne oraz grozba ,,wizerunkowego” uwiktania w spor polityczny pozostawiaja ich bezbronnymi,
o ile — w przepisanej prawem procedurze — nie zapewnig dostgpu do faktow (przegladu potencjalnych koli-
zji w tym zakresie dokonuje J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 503-506, komentarz do art. 13 Prawa praso-
wego), oraz — co duzo bardziej problematyczne — odbiorcy nie podejmuja proby merytorycznej weryfikacji
informacji dostarczonej przez sady (krytycznie o postawach dziennikarzy i zaniku sprawozdawcy sadowe-
g0, zob.: ihidem, s. 507, komentarz do art. 13 Prawa prasowego).

4 Niezaleznos¢ sedziow od wptywow politycznych tworzy w orzecznictwie trybunalskim staty ele-
ment zasady niezawisto$ci sedziowskiej. Szerzej na ten temat z odwotaniem do orzecznictwa TK zob. P. Wi-
linski, P. Karlik, V. Tres¢ zasady niezawistosci sedziowskiej, 2. Stanowisko przyjete w orzecznictwie TK, [w:]
M. Safjan, M. Bosek (red.) Konstytucja RP. Komentarz, tom. 11, Warszawa 2016, s. 1013.
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stajac w charakterze pozwanego w 2016 r., otwarcie sugerowal sadowi orzekajg-
cemu dziatanie wynikle z ,,zemsty za krytyke sadow”, a takze zapowiedzial wszcze-
cie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego; przypadek kontrowersyjnego®’
zastosowania prawa taski w 2015 r. w sprawie zakonczonej nieprawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 30 marca 2015 r., [T K 784/10%,
anazwany przez Prezydenta RP ,,swoistym uwolnieniem” organdw wymiaru spra-
wiedliwos$ci od ,,upolitycznionej”, ,,niszczacej, niekorzystnej [dla wymiaru spra-
wiedliwo$ci — M.B.] sprawy”®; casus istotnie odmiennej oceny faktow Prokura-
tura Generalnego — Ministra Sprawiedliwosci oraz sadu orzekajacego w zakresie
rzeczywistych przestanek ingerencji we wtadze rodzicielska).

Il. Zrédta prawa dostepu do orzeczenia sadowego (informacji pu-
blicznej) i jej ponownego wykorzystywania

1. Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.

W doktrynie i w praktyce nie budzi watpliwosci, ze sad powszechny spelnia wszelkie
cechy organu wladzy publicznej w rozumieniu art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP.

47 Interesujaca analiz¢ podstaw tego aktu urzedowego przeprowadzili P. Kardas, J. Giezek, Konstytu-
cyjne podstawy prezydenckiego prawa taski a mozliwosé stosowania tzw. abolicji indywidualnej, ,,Palestra”
2016, Rok LXI, nr 697-698, s. 21-39.

4 Wyrok wraz z obszernym uzasadnieniem dostgpny w Portalu Orzeczen Sadu Rejonowego dla War-
szawy-Srodmiescia, http://orzeczenia.srodmiescie.warszawa.so.gov.pl/content/$N/154505300001006 11
K _000784_2010_Uz 2015-03-30_001 [dostgp 16.01.2017].

4 Zob. http://www.tvp.info/22686224/postanowilem-rozstrzygnac-ten-spor-na-moja-odpowiedzialno
sc-jako-prezydenta-rzeczypospolitej [dostep 16.01.2017].

0 Przyktadem stuzy przystapienie (na polecenie Prokuratora Generalnego) prokuratura rejonowego
w Lodzi do postepowania VIII NSM 120/16, toczacego si¢ przed Sadem Rejonowym dla Eodzi-Srédmiescia
w Lodzi. 22 wrzesnia 2016 r. na stronie podmiotowe]j Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci zamieszczono informacje pt. ,,Dzieci zostaja przy ojcu — skuteczna interwencja Ministerstwa
Sprawiedliwosci” dotyczaca ww. postepowania (https:/www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,8628,dzieci-
zostaja-przy-ojcu--skuteczna-interwencja.html [dostgp 10.10.2016]). Jednoczes$nie na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej Sadu Okregowego w Lodzi zamieszczono dwa obszerne wyjasnienia doty-
czacego tego postgpowania, mimo ze prawo zezwala (lecz nie nakazuje) podawania tego typu informacji
(zob. art. 8 ust. 3 zdanie drugie u.d.i.p.), http:/www.lodz.so.gov.pl/postanowienie-w-sprawie-viii-nsm-
-12016,new,mg,1.htm1,406 oraz http://www.lodz.so.gov.pl/informacja-o-sprawie-viii-nsm-12016-dotyczacej-
opieki-nad-szesciorgiem-dzieci,new,mg,1.html,408 [dostep 10.10.2016]. Poréwnanie obu informacji udo-
stepnionych w trybie bezwnioskowym u.d.i.p. (zawartych odpowiednio na stronie podmiotowej BIP Ministra
Sprawiedliwo$ci oraz na stronie BIP Sadu Okregowego w Lodzi) pod wzgledem kompletnosci wypada na
niekorzy$¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci i sugeruje, ze sad zostal zmuszony do przedstawienia opinii pu-
blicznej okolicznosci faktycznych (pozostawianie dzieci bez opieki, podejrzenie naduzywanie alkoholu)
pominietych w lakonicznej informacji ministerstwa. Komunikat Ministerstwa Sprawiedliwosci moze tez
wytwarzaé supozycje, ze dziatania kuratora i sadu opieraty si¢ na innych motywacjach (,,sad nie uwzglednit
pozytywnych dla p. Wojciecha opinii MOPS i szkoty, opierajac si¢ jedynie na zdaniu kuratora™; ,,Minister-
stwo Sprawiedliwosci przypomina, ze dzieci nie moga by¢ odbierane rodzicom tylko i wylacznie z powodu
biedy”), anizeli przedstawit to rzecznik prasowy Sadu Okregowego w Lodzi.
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Watpliwosci nie budzi tez zakwalifikowanie sedziego jako ,,0soby pelniacej funkcje
publicznej”, od ktérej pochodza dokumenty (wyrok lub inne orzeczenie sadu), powsta-
jace lub zgromadzone co do zasady (lecz nie wylacznie) w zwigzku z ,,dziatalno$cig”
rozumiang jako: 1) konstytucyjne ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci”, 2) ustawo-
wo okreslong ,,ochrong prawa” lub 3) dziatalnoscig administracyjng sadow.

,Dokument” w rozumieniu art. 61 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP zostal po-
zbawiony dodatkowych okreslen (np. prywatny, oficjalny lub urzedowy®', wewngtrzny,
roboczy), co pozwala traktowac go przede wszystkim jako fakt empiryczny, tzn. mate-
rialny no$nik informacji utrwalonej w dowolnej formie i nadajacej si¢ do poznania zmy-
stowego lub odczytu przez zaprogramowang maszyng. Z punktu widzenia metod wyktad-
ni stosowanej przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia ustepu drugiego sa
jednoznaczne, za$ ich rozumienie — zgodnie z regulami jezyka polskiego — nie wywotu-
je watpliwosci, ani nie prowadzi do rezultatow, ktore bylyby nie do przyjecia z jakich-
kolwiek wzgledow>2. Niemalze wszystkie znaczenia ,,dokumentu” w potocznym jezyku
polskim odwotujg si¢ do zdolnosci przenoszenia informacji, dowodu istnienia czego$
w przesztosci, zrodta wiedzy o jakim$ wydarzeniu. Wspotczesne rozumienie dokumentu
nasycone watkami z zakresu informatyki wzbogaca potoczne rozumienie o element
spojnosci, systematyki danych tworzacych dokument. Nie wydaje si¢, aby istnialy racje
przemawiajace za odstapieniem od wyktadni jezykowej konstytucji*’, zwlaszcza, ze ust. 4
art. 61 pominal odestanie do kwestii materialnoprawnych, ograniczajac sie tylko do rze-
czownika ,,tryb” (a nie ,,zasady i tryb”**).

Oznacza to, ze dokument nie jest faktem konwencjonalnym, tzn. ustawodawca
zwykly nie ma mozliwosci ,.kreujacego” okreslenia zamknietego katalogu dokumentow
o arbitralnie ustalonych cechach, za$ jego obowiazkiem jest doprecyzowanie najistotniej-
szych cech determinujace sposob wykonywania dostgpu, poczawszy od wgladu, na repli-
kacji skonczywszy. Konstytucyjna tres¢ prawa do informacji nie pozwala na odmoweg
dostepu do dokumentu (w przedstawionym uprzednio rozumieniu), o ile ustawa lub sa-
mowykonalna, ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa (por. art. 91 ust. 1-2, art. 241 Kon-
stytucji RP) wprost nie sprecyzowata interesu publicznego (wymienionego w ustepie 3

art. 61 Konstytucji RP), z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci i zakazu naruszania

5! Nie nalezy zapominaé, ze w art. 51 Konstytucji RP postuzono si¢ sformutowaniem ,,urzedowe do-
kumenty”.

52 Por. stanowisko TK w pkt I11.3.2. uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca
2011 r. (K 9/11), opubl. IPOTK.

53 Na temat dopuszczalnosci ,,przekroczenia granicy jezykowego sensu” Konstytucji RP zob. uzasad-
nienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. w sprawie K 25/99, opubl. w IPOTK.

5% Juz w 2003 r. M. Zubik stusznie zwrdcit uwagg, ze w przypadku prawa do ochrony danych osobo-
wych méwi si¢ o ,,zasadach i trybie” (zob. art. 51 ust. 5 Konstytucji RP); M. Zubik, W sprawie dostepu do
informacji w Kancelarii Sejmu, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 1, s. 58-59.
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istoty prawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Funkcja dostepu do dokumentu jest mozliwos¢
zapoznania si¢ z ,,informacja o dziatalno$ci” (vide: ust. 1 zdanie pierwsze art. 61 Konsty-
tucji RP) w celu ustalenia prawdy>’. Prawda jest podstawowg cechg informacji w stosun-
kach wertykalnych i horyzontalnych (zob. art. 51, 54, 61, 74 Konstytucji RP), niezaleznie
od tego, jakiego podmiotu (publicznego lub prywatnego) i jakiej sfery stosunkéw (we-
wngtrznych lub wewnetrznych) dotyczy. Prawda tworzy tez kontekst funkcjonalny, gdy-
by z jakichkolwiek wzgledow interpretator zdecydowatl si¢ odej$¢ od jezykowego zna-
czenia dokumentu. Ten kontekst nieuchronnie nakazuje rozumie¢ dokument jako nos$nik
informacji o takiej jakosci i1 systematyzacji danych, ktéra przedstawia co$ zgodnie z re-
aliami, obiektywna rzeczywistoscia. Z tego powodu nie da si¢ tworzy¢ — tak jak niestety
zbyt czg¢sto proponuje si¢ w polskiej nauce prawa — klas dokumentow a priori niedostep-
nych, o ile ich ,,wrodzong” cecha, wynikajaca z ich dostepnosci nie jest stan zagrozenia
dla intereso6w publicznych, wymienionych w ustepie trzecim art. 61, Z tego tez powodu
tzw. wylaczenia (ograniczenia) absolutne okreslonych dokumentéw uznaje si¢ wspotcze-
$nie za prawniczy anachronizm. Zamiast tego proponuje si¢ — w najbardziej rygorystycz-
nym wariancie — wylgczenie dostepu do dokumentow tagodzone klauzulg interesu pu-
blicznego. Pamigtajmy jednak, ze jest to modelowe ujecie teoretyczne, natomiast
ustawodawca nie podejmuje zadnych istotnych dziatan w tym obszarze, a jesli juz maja
one miejsce, to praktyka ustawodawcza idzie w poprzek zatozeniom konstytucyjnym.
Czynnikiem zwigkszajacym problemy z dostgpem do informacji jest rowniez kontrower-
syjne orzecznictwo sgdowo-administracyjne, ktére aspiruje do ,,korygowania” ustawo-
dawstwa, ale niekoniecznie przestrzega przy tym paradygmatu stosowania konstytucji
W jego nowoczesnym ujeciu’’.

Na potrzeby dalszej analizy uwazamy za zbyteczne dalsze roztrzasanie zakresu
poje¢ dokument, wyrok lub orzeczenie, mimo ze te dwa rowniez sg pojeciami konstytu-
cyjnymi (por. ,,wyrok sadowy” w art. 41 ust. 2, ,,prawomocny wyrok sadu” w art. 42
ust. 3, art. 45 ust. 2 zdanie drugie, ,,wyrok wydawany w imieniu Rzeczypospolitej”
w art. 174, ,,prawomocne orzeczenie” w art. 46, art. 48 ust. 2, 62 ust. 2, art. 78, art. 99

53 W doktrynie stwierdza sig, ze Wstep do Konstytucji RP ustalit liste zasad podstawowych, ujetych
zarazem jako warto$ci okreslonych mianem ,,zta’ i ,,dobra”, ,,prawdy i falszu” i podlegajacych uwzglednie-
niu w procesie stosowania Konstytucji RP, zob. L. Garlicki, M. Derlatka, teza nr 14 w komentarzu do Wste-
pu, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom. I, Wstep,
art. 1-29, Warszawa 2016, s. 33, z powotaniem si¢ na J. Jaskiernia, Prawda i falsz a konstrukcja norm
w prawie konstytucyjnym, ,,The Peculiarity of Man”, 2001, vol. 6, s. 451 in.

¢ Problem polega na tym, ze w wyjawszy obszary dzialania stuzb specjalnych, opartych na pozyski-
waniu i ochronie informacji kluczowych dla zapewnienia wewngtrznego i zewngtrznego bezpieczenstwa
panstwa, trudno jest wskaza¢ informacje, ktore w kazdych okoliczno$ciach, zawsze, ,,z zatozenia” powinny
by¢ niejawne. Szerzej na temat rodzajow klauzul limitacyjnych w prawie o dostgpie do informacji zob.
M. Bernaczyk, Prawo do informacji..., s. 320-324.

57 Na temat wspolczesnego pojmowania stosowania konstytucji, zob. L. Garlicki, Polskie prawo kon-
stytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2015, s. 50.

151



Michat Bernaczyk, Anna Zalesinska

ust. 3, ,,orzeczenie” sktadajace z urzgdu w art. 131 ust. 2 pkt 5, art. 180 ust. 2, ,,orzecze-
nia” TK w art. 191 ust. 1-5 Konstytucji RP lub majace charakter historyczny art. 236

AL

ust. 2, art. 239 ust. 1 dot. ,,orzeczen” lub ,,prawomocne wyroki sgdéw” — art. 239 ust. 3.
W nauce prawa konstytucyjnego dos¢ ostroznie podchodzi si¢ do tezy o zastanym cha-
rakterze pojecia ,,wyrok™, ale tez stroni si¢ od uzalezniania jego ,.technicznoprawnego
sensu”, wynikajacego ze szczegbdtowych regulacji ustawowych®. Przytoczone konteksty
poje¢ konstytucyjnych sugeruja, ze chodzito o orzeczenia merytoryczne, rozstrzygajace
spor i zamykajace etap oceny stanu faktycznego zgodnie z prawda obiektywna, zapada-
jace po przeprowadzeniu odpowiednich procedur ustawowych. Patrzac na zagadnienie
przez pryzmat szerszego pojecia (dokument z art. 61 ust. 2), wydaje si¢ to jednak bez
znaczenia. Odgrywa jednak zasadniczg rolg, jesli chodzi o prawidtowe konstruowanie
lub wazenie przestanek ograniczajgcych prawo do informacji, np. nieprawomocnos$¢
wyroku stwierdzajacego wing moze przemawia¢ za ograniczeniem dostepu do jego tresci,
jesli okaze si¢ to konieczne dla zachowania czci i dobrego imienia; z drugiej strony dostep
do tresci nieprawomocnego orzeczenia o winie ma zasadnicze znaczenie dla oceny 0sob
petigcych (lub ubiegajacych si¢ o) funkcje publiczne wymagajace nieskazitelnego cha-
rakteru lub niekaralno$ci (por. art. 99 ust. 3, art. 127 ust. 3 Konstytucji RP).

2. Prawo miedzynarodowe (sensu largo)

System zrodet prawa zrddel prawa migdzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP)
w zakresie dostepu do informacji obowigzujacego na terytorium Polski jest ztozony*’, co
obejmuje zarowno ,klasyczne” zrodto prawa migdzynarodowego, jakim jest umowa
miedzynarodowa, ale i prawo stanowione przez organizacje migdzynarodows. Zasadnicza
rolg® w tej ostatniej grupie odgrywa prawodawstwo Unii Europejskie;j:
1) przepisy dot. ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (dyrek-
tywa 2003/98/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 listopada 2003 r. w sprawie
dalszego wykorzystania informacji z sektora publicznego®') transponowane do

58 Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, teza nr 111 w komentarzu art. 45 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja
RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016 i przywolana tam literatura.

% Zwigztego przegladu tych Zrodet wraz z przyktadami i orzecznictwem dokonata A. Wyrozumska,
Prawo miedzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej a konstytucyjny system zrodel prawa, [w:] K. Wojto-
wicz (red), Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, Warszawa 20006,
s. 31-108.

% Dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci nie bedg miaty znaczenia przepisy dot. dostgpu do
informacji przestrzennych (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/2/EC z dnia 14 marca 2007 r.
ustanawiajaca Europejska Infrastrukture Informacji Przestrzennej — INSPIRE (Dz. Urz. WE L 108
z25.04.2007 r.), a takze dostegpu do informacji o stanie srodowiska (dyrektywa 2003/4/EC Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. o publicznym dostgpie do informacji o srodowisku (Dz. Urz.
WE L 41z 14.02.2003 r.).

! Dz. Urz. WE L 345 2 31.12.2003 r.
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krajowego porzadku prawnego na podstawie ustawy o dostepie do informacji pu-

blicznej oraz ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. 0 ponownym wykorzystywaniu infor-

macji sektora publicznego®;
2) przepisy (wciaz obowiazujacej) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w za-

kresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych®,

implementowanej ustawa dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oso-
bowych (dalej jako: u.0.d.0.)*, acz podlegajacej nieodlegtej derogacji na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)®, przepisy dy-
rektywy (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do
celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych,
wykrywania i §cigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swo-

bodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/

WSiSWs,

Sposrod samowykonalnych multilateralnych umow migdzynarodowych, majacych
praktyczne znaczenie dla organéw wymiaru sprawiedliwos$ci, nalezy wskazac¢ art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®’ (dalej tez: ETPCz),
pojmowany jako obowiazek panstwa—strony do aktywnego informowania, co jednak nie
bylo oczywiste ze wzgledu na waska interpretacje sformutowania ,,otrzymywac” (iden-
tyfikowanego z zakazem ingerencji w swobodng wymiane informacji)®®. Rekapitulacja
dorobku Rady Europy w tym zakresie dokonata si¢ w Konwencji Rady Europy o doste-
pie do dokumentow urzedowych przyjetej w Tromse w dniu 18 czerwca 2009 1., lecz
Polska nie jest sygnatariuszem tej Konwencji. Nie oznacza to jednak, ze dorobek stras-
burski pozostaje obojetny dla dostgpu do informacji publicznej w polskich sadach, skoro
wyktadnia przepisow ustawowych musi uwzglednia¢ zasady ustalone w orzecznictwie
dot. art. 10 EKPCz. Nalezy do nich zaliczy¢:

2 Dz. U.z2016 1., poz. 352.

0 Dz. Urz. WE L 281 z23.11.1995 1., s. 31.

% Dz. U.z2016 1., poz. 922 (t.j. z dnia 28 czerwca 2016 r).

% Dz. Urz. UE L 119/89 z 04.05.2015 .

% Dz. Urz. UE L 119/89 z 04.05.2016 1.

¢ Dz.U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284.

88 Wyrok ETPCz z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie Guerra i inni przeciwko Wlochom, skarga
nr 14967/89.

% Tekst Konwencji znajduje si¢ pod adresem http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html1/205.
htm [dostep 28.10.2011].
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1) obowigzek poszanowania prawa do informacji w szerokim aspekcie podmiotowym;
prawo dostepu do informacji przynalezy kazdemu podmiotowi prywatnemu — 0so-
bom fizycznym, osobom prawnym tworzacym coraz szerszg kategori¢ tzw. public
watchdog, przedstawicielom $rodkéw masowego przekazu, osobom fizycznym
wypetniajacym istotne role spoteczne i wnoszacym wkiad w debate publiczng (zob.
wyroki z dnia 10 lipca 2006 r. w sprawach Sdruzeni Jihoceské Matky przeciwko
Republice Czeskiej, skarga nr 19101/03; z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie
Tarsasag a Szabadsagjogokert przeciwko Wegrom, skarga nr 37374/05°, z 17 lu-
tego 2015 r. Guseva przeciwko Buigarii, skarga nr 6987/07""; Youth Initiative for
Human Rights przeciwko Serbii, skarga nr 48135/06);

2) prawo (w aspekcie przedmiotowym) przystuguje w odniesieniu do informacji
istniejacej. Oznacza to, ze informacja musi by¢ ,,gotowa” (a nie wytwarzana na
zadanie), a wnioskodawca nie dazy do uzyskania informacji w sposdéb mogacy
naruszy¢ prywatnos¢ osob trzecich (7darsasag a Szabadsagjogokért przeciwko
Wegrom),

3) ograniczenia dost¢pu do informacji nie moga mie¢ charakteru arbitralnego, lecz
musza by¢ przewidziane przez ustawe (sprawa Kenedi przeciwko Wegrom), uzy-
skujac ceche przewidywalnosci. Oznacza to rowniez obowiazek zachowania przy-
datnosci, koniecznosci oraz proporcji mi¢dzy celem a srodkiem ograniczen;

4) panstwo nie moze przerzuca¢ na osobe ubiegajaca si¢ o dostep do informacji
ewentualnych negatywnych konsekwencji niewykonania krajowych przepisow
dostepowych, np. obcigza¢ kosztami powielenia, anonimizacji w przypadku nie-
prawidtowego wdrozenia krajowych przepisow nakazujacych cyfrowe, publiczne
udostepnienie informacji (zob. wyrok ETPCz z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie
Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung eines wirt-
schaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes przeciwko Au-
strii, skarga nr 39534/07).

0 Szczegdtowe omowienie uprzednio wymienionych orzeczen znajduje si¢ w M. Bernaczyk, Prawo
do informacji publicznej w Polsce i na swiecie, Warszawa 2014.

"I Szerzej na temat orzeczenia zob. M. Nabielec, Prawo do informacji publicznej na gruncie art. 10
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Glosa czesciowo krytyczna
do wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 17 lutego 2015 r. w sprawie Guseva przeciwko Bui-
garii, skarga nr 6987/07, [w:] Sz. Osowski, B. Wilk (red), Glosy wybranych orzeczen dotyczqcych prawa do
informacji, Warszawa 2016, s. 8-36. Publ. cyfrowa na licencji Creative Commons; http://informacjapub-
liczna.org/analizy/glosy-wybranych-orzeczen-dotyczacych-prawa-informacji/ [dostep: 13.01.2017].

2 Wyrok ETPCz z 26 maja 2009 r., Kenedi przeciwko Wegrom, skarga nr 31475/05, opubl. w Bazie
Orzeczen ETPCz HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int [dostep: 13.01.2017].
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3. Przepisy ustawowe i akty wykonawcze

Orzeczenie sadu jest bez cienia watpliwos$ci informacjg publiczng w rozumieniu
art. 1 ust. 1 u.d.i.p.”, nawet jesli uwzglednimy ogromna rozpietos¢ kontrowersji towa-
rzyszacych wyktadni pojecia ,,informacja publiczna (informacja o sprawie publicznej)”™.
W szczegodlnosci chodzi tu o wyraznie rysujacg sie rozbieznos¢ u.d.i.p. z wzorcem kon-
stytucyjnym (,,informacja o dziatalno$ci” w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP)".

Orzeczenie sadu powszechnego spetnia rowniez wszelkie cechy swoiscie zdefinio-
wanego ,,dokumentu urzedowego” w art. 6 ust. 2 u.d.i.p.” i w kontekscie dostepu do
informacji publicznej zbyteczne jest poszukiwanie jakichkolwiek analogii w przepisach
art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego””.
Przepisy procesowe determinujg jednak strukturg orzeczenia, tzn. sporzadzenie sentencji
i (lub) uzasadnienia, co przydaje orzeczeniu sadowemu najwigkszy walor informacyjny.
Podkreslamy, ze dostgpnos¢ orzeczen sgdowych dotyczy zarowno wyrokow, jak i orzeczen
przybierajacych forme postanowienia. Te ostatnie majg jednak najwigkszy walor (z punk-
tu celéow przypisywanych wczesniej prawu do informacji o dziatalno$ci wymiaru spra-
wiedliwosci), jesli sg postanowieniami orzekajacymi co do istoty sprawy (np. w poste-
powaniu cywilnym nieprocesowym, gdyz ich skutki — prawomocno$¢ i powaga rzeczy
osadzonej — zostaly zréwnane z wyrokami’®). W literaturze przedmiotu nie ma watpliwo-
Sci, ze wyrok sktada sie z sentencji oraz uzasadnienia, o ile takie jest sporzadzane™.
Akcesoryjno$¢ uzasadnienia nie wptywa na status wyroku (lub postanowienia) jako in-
formacji publicznej, co najwyzszej szczegotowos¢ opisu podstawy faktycznej i prawnej
moze przetozy¢ si¢ na skale tzw. anonimizacji (zob. art. 5 u.d.i.p.). Rol¢ uzasadnienia
zwigzle podkreslit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2005 .
(SK 48/04)% dot. kasacji karnej. Trybunat wyrazit woéwczas poglad, ze uzasadnianie

3 Zob. wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2011 r., 1 OSK 933/11; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 3 kwietnia 2014 r., I SA/Go 127/14; wyroki WSA w Warszawie: z dnia 18 marca 2014 r., [l SAB/Wa
718/13 i z dnia 5 wrze$nia 2013 r., Il SAB/Wa 285/13; wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 czerwca 2013 1., 11
SA/Gd 185/13 — dostgpne w CBOSA [dostep: 13.01.2017 r.].

" Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. ,,Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje pu-
bliczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej usta-
wie”.

S Szerzej na temat probleméw zwiazanych z uzyciem tego pojgcia oraz jego ewolucje w orzecznic-
twie zob. M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej. .., s. 341-383.

6 Dokumentem urzedowym w rozumieniu ustawy jest tres¢ o§wiadczenia woli lub wiedzy, utrwalo-
na i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisoéw Kodeksu
karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy”.

" Tj.Dz. U. 22016 1. poz. 1822.

8 B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2009, s. 187.

7 E. Marszatkowska-Krze$, [w:] H. Madrzak (red.), E. Marszatkowska-Krzes, Postgpowanie cywilne,
Warszawa 2003, s. 239; B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego..., s. 187.

8 Opubl. IPOTK.
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orzeczen sadowych jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego sadu jako
konstytucyjnie chronionego prawa jednostki, ale argumentacja szybko odeszta od indy-
widualnego wymiaru osadzanych spraw. Uzasadnianie orzeczen petni w ocenie TK
zroznicowane funkcje: 1) sprzyjania samokontroli organu orzekajacego; 2) wyjasniajgco-
-interpretacyjng (w tym dokumentacyjna i utatwiajaca realizacjg orzeczenia); 3) kontro-
Ing zewnetrzng, umozliwiajacg akceptacje orzeczenia w skali indywidualne;j i jego legi-
tymizacje spoteczng (funkcja wychowawcza, gltos w dyskursie spotecznym)?!.
W wyroku z dnia 16 stycznia 2016 r. (SK 30/05) Trybunat precyzowat role uzasadnienia
sadowego: 1) wymusza samokontrole sadu, ktory musi wykazac, ze orzeczenie jest ma-
terialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwos$ci; 2) doku-
mentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem; 3) jest podstawa
kontroli zewnetrznej przez organy wyzszych instancji; 4) stuzy indywidualnej akcepta-
cji orzeczenia; 5) umacnia poczucie zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad
wymiarem sprawiedliwosci; 6) wzmacnia bezpieczenstwo prawne®’. Zauwazmy, ze dwa
ostatnie cele wykraczajg poza skutki faktyczne i prawne orzeczenia dla stron postepo-
wania. Sg tez niemozliwe do osiggni¢cia bez powszechnej dostepnosci (uzasadnionych)
orzeczen.

Orzeczenia sadu podlegaty udostepnieniu w trybie u.d.i.p. od chwili jej wejscia
w zycie (1 stycznia 2002 r.). Ponadto z dniem 1 stycznia 2015 r. ustawodawca przeciat
wszelkie watpliwosci (o ile kto$ je wcigz posiadat), ustalajac®® nastepujace brzmienie art. 6
ust. 1 pkt4 lit. a tiret trzecie u.d.i.p.: ,,Udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szcze-
golnosci o [...] danych publicznych, w tym [...] tres¢ i1 posta¢ dokumentow urzedowych,
w szczegolnosci [...] tres¢ orzeczen sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego, sadow
administracyjnych, sadow wojskowych, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu”.
Powotana nowelizacja ,,ukryta si¢” w pakiecie utatwien dziatalnosci gospodarczej. Powig-
zanie tych dwoch kwestii bylo wyrazem pragmatyzmu niedostrzegalnego dla akademikow
fetyszyzujacych ,,polityczny” charakter prawa do informacji. Udost¢pnianie orzeczen wraz
z uzasadnieniami utatwia poznanie i zrozumienie sposobu rozumowania sadu nie tylko na
etapie konstruowania wiasnej strategii procesowej, lecz znacznie wczesniej, gdy ksztatto-
wany jest sam stosunek prawny®*. To za$ ma kolosalne znaczenie dla obrotu gospodarcze-

go i nawigzuje do poselskiego wyobrazenia o roli prawa do informacji w zyciu spotecznym

81 Zob. punkt 5 uzasadnienia postanowienia w sprawie SK 48/04.

82 Zob. punkt I11.4.3. uzasadnienia wyroku w sprawie SK 30/05.

8 Zob. art. 13 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. z2014 r., poz. 1662).

8 Por. A. Zalesinska, T. Januszkiewicz, Orzeczenia sqdow powszechnych w Internecie, ,,JT w Admini-
stracji”, 2013, nr 1, s. 38—42; A. Zalesinska, Wphw informatyzacji na zatozenia konstrukcyjne procesu cy-
wilnego, Warszawa 2015, s. 106—109.
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(tzw. instrumentalne uzasadnienie prawa do informacji) wyrazonego juz w projekcie
u.d.i.p. z 2000 .5,

Orzeczenia ww. organéw wladzy sadowniczej nie podlegaly jednak i nadal nie
podlegaja obowigzkowemu udostgpnieniu informacji publicznej na podstawie art. 8
ust. 3 zdanie pierwsze u.d.i.p., co raczej uszto uwadze ustawodawcy podczas wspomnia-
nej nowelizacji u.d.i.p. z 2014 r. Orzeczenia mogg za$ by¢ (i w praktyce sg) udostepniane
w tzw. trybie bezwnioskowym (proaktywnym) na podstawie art. 8 ust. 3 zdanie drugie
u.d.i.p. Powotany przepis glosi, ze ,,Podmioty, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym
[art. 4 ust. 1 12 u.d.i.p. — M.B.], moga udost¢pnia¢ w Biuletynie Informacji Publicznej
réwniez inne informacje publiczne [inne, niz nakazany minimalny zakresu informacji
publicznych, wynikajacy z przepisu odsytajacego z art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze u.d.i.p.
—M.B.]”. W $wietle zastosowanej techniki prawodawczej mozna postawi¢ konkluzjeg, ze
przepisy u.d.i.p. nie buduja publicznego prawa podmiotowego do BIP (Portalu Orzeczen),
co moze nie wydawac si¢ czyms korzystnym dla samych uzytkownikow. Jest jednak
druga strona tego medalu: jesli zalozymy, ze redagowanie BIP (Portalu Orzeczen) nie
jest formg rozstrzygania o prawach i wolnosciach jednostki®, to prezes sadu uzyskuje
mozliwo$¢ wydania zarzadzenia (aktu prawa wewnetrznie obowigzujacego) przewidu-
jacego zasady kwalifikowania rodzajow (,,tematyki”) orzeczen do udostepnienia w trybie
bezwnioskowym. Pamietajmy, ze zgodnie z trescig art. 93 ust. 2 Konstytucji RP ,,zarza-
dzenia sa wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie moga one stanowi¢ podstawy de-
cyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotéw”. Nie powinno rodzi¢
wickszy watpliwosci, ze podstawg zarzadzen jest art. 22 § 1 punkt 1 lit. a ustawy — Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych, powierzajace prezesowi ogolne kierownictwo w dzia-
falnosci administracyjnej sadu i okreslenia poszczegolnych etapow przygotowujacych
orzeczenie (tudziez ,,tre$¢ orzeczenia”) do udostgpnienia w trybie u.d.i.p. Rzetelne po-
dejscie do omawianego zagadnienia nakazuje zasygnalizowac przestrzen do polemiki,

np. w formie pytania: w jakim zakresie akty prawa wewnetrznie obowigzujacego moga

85 Na 21. stronie druku sejmowego nr 2093 Sejmu III kadencji czytamy: ,,W wymiarze spotecznym
(i politycznym) obywatele uzyskuja realne mozliwosci wykorzystywania i obrony konstytucyjnych praw
wobec wladzy publicznej. Transformacje konstytucyjnej regulacji zawartej w art. 61 w realny fragment
otaczajacej rzeczywistosci otaczajaca obywatela to cel, ktory warto osiagnaé przede wszystkim ze wzgledu
na aksjologiczne tresci zawarte w formule demokratycznego panstwa prawa [wolno$¢, rownos¢, demokra-
tyzm, podziat zrownowazonych wtadz i zwigzanie ich prawem — przyp. wlasny M.B.]. W wymiarze gospo-
darczym urzeczywistnienie regulacji ustawy bedzie wspierato stabilno$¢ zycia gospodarczego, co na styku
stuzby interesu publicznego z prywatnym jest stanem ze wszech miar pozadanym, choc¢by ze wzgledu na
walke z korupcja”, dostepny w archiwum Systemu Informacyjnego Sejmu (www.sejm.gov.pl). Szerzej na
temat tzw. demokratycznego, instrumentalnego, wlasnosciowego, nadzorczego uzasadnienia prawa do in-
formacji zob. M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej..., s. 98—112.

8 Szerzej na ten temat zob. M. Bernaczyk, I1.3.2. Zagadnienie ,,prawa do bezwnioskowego uzyskiwa-
nia informacji publicznej”, [w:] M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostepniania informacji pu-
blicznej, Warszawa 2008, s. 143—145 (opubl. takze w SIP LEX).
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stanowi¢ ukrytg forme rozstrzygania o prawach jednostki, zwazywszy okolicznos¢, ze
sposob i zakres udostepnienia informacji w BIP moze skutecznie ograniczy¢ dostep do
informacji publicznej na wniosek (a contrario art. 10 ust. 1 u.d.i.p.)? Pokrewny problem
jest zapewne znany wszystkim prezesom sadow powszechnych, ktorzy zgodnie z ww.
przepisem odsylali wnioskodawcow osadzonych w zaktadach karnych do wlasciwego
Portalu Orzeczen. Metodyka obstugi tych wnioskéw (de facto, uniemozliwiajaca osadzo-
nym zapoznanie si¢ z wnioskowang informacja) wywotatly interwencje kolejnych Rzecz-
nikéw Praw Obywatelskich (I. Lipowicz w 2011 r., A. Bodnara w 2016 1.*"). Zglaszane
zastrzezenia ewoluowaty w kierunku konstruktywnego rozwigzania: problem nalezy
rozwiazywacé, zwickszajac dostgpnos¢ osadzonych do BIP (co lezy w gestii administra-
cji zaktadéw karnych), a nie przez zmiang obowiazujgcego prawa®®.

Podsumujmy, ze obowigzkiem sadu powszechnego jest udostepniac¢ informacje
publiczng na wniosek (art. 7 ust. 1 punkt 2 w zw. z art. 10 u.d.i.p.) lub w trybie bezwnio-
skowym (zob. art. 7 ust. 1 punkt 1 u.d.i.p.; udostepnienie w Portalu Orzeczen traktowane
jako integralna cze¢$¢ Biuletynu Informacji Publicznej; zob. dalsze uwagi). Migdzy obo-
ma trybami istnieje $cisty zwigzek (art. 10 ust. 1 u.d.i.p.), ale w niniejszym artykule
skromnie odnosimy si¢ do kwestii udostgpniania orzeczen na wniosek. Zatatwienie tego
ostatniego obrazuje ponizszy schemat opisujacy kolejne czynno$ci niezbedne do czescio-

wej lub calkowitej realizacji wniosku.

87 Zob. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich dra Adama Bodnara z dnia 8 lutego 2016 r. (znak
KMP.571.4.2016.MMa) do Ministra Sprawiedliwosci opubl. https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do
MS_ws_dostepu_wiezniow_do_informacji_publicznych zawartych w_BIP.pdf [dostep 20.01.2017] z po-
wolaniem na wyrok ETPCz z 19 stycznia 2016 r. w sprawie Kalda v. Estonia (skarga nr 17429/10; narusze-
nie art. 10 ust. 1 EKPCz poprzez odmowe wiezniowi dostepu stron www z informacja prawna przez estonska
administracj¢ wigzienng).

8 Por. uzasadnienie wyroku WSA w Szczecinie z 3.09.2009, (I SA/Sz 505/08): ,,Zasadnosci przyje-
tego rozwigzania nie wylacza nawet okoliczno$¢ nieposiadania przez podmiot zainteresowany komputera,
a w konsekwencji bezposredniego dostepu do Internetu, albowiem w dobie powszechnie rozwijajacej si¢
komputeryzacji podmiot taki moze skorzysta¢ nie tylko z odptatnego dostepu do Internetu (np. w kafejkach
Internetowych), lecz takze nieodptatnie w siedzibie jednostek uzyteczno$ci publicznej (np. bibliotekach),
[...]”. Opubl. w CBOSA.
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Schemat. 1. Schemat postepowania wywolanego wnioskiem o udostepnienie informacji

Czy jest to Czy istnieje inny tryb
informacja o udostepnienie

,,sprawie informacji ? Czy
publicznej"’ informacja jest w BIP?

Czy Czy
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S informacje w
2) czy mamy mozliwosci

Czy prawo do techniczne lub nie SROS00 ?SOb Iu? v .
informacji zachodzi inna” formie okreslonej
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Artykui 5 UDIP Odmowa w drodze
decyzji
administracyjnej
Prawidtowy
dobor przestanki
zart. 5 UDIP.
Ewentualny
wymiar kosztow
dodatkowych

Udostepnienie
»anonimizowanego”
dokumentu

Udostepnienie zgodnie
z wnioskiem albo (art.

Autor: Michat Bernaczyk Wroctaw 2017 14 ust. 2) we wska}zany
przez nas sposob

Zrodto: opracowanie wlasne

Niniejsza analiza koncentruje si¢ na Portalu Orzeczen jako bezwnioskowej, cyfro-
wej Sciezce dostepu do informacji publicznej. Cheac zobrazowaé umiejscowienie tej
procedury dostepu w przepisach prawa, dotyczacych powszechnego dostepu do informa-
¢ji, mozemy postuzy¢ sie zaprezentowanym wykresem. Procedura bezwnioskowa wyda-
je si¢ wigc odrebnym zagadnieniem od trybu wnioskowego, jednakze jest to zagadnienie
pozorne, poniewaz obie ustawy (o dostepie do informacji publicznej oraz o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego) opieraja si¢ na tzw. zasadzie pierw-
szenstwa. Oznacza ona, ze uprawniony nie moze skutecznie domagac si¢ udostepnienia
orzeczenia sagdowego (publicznej lub sektora publicznego), jezeli jego tres¢ znajduje sie
juz w Portalu Orzeczen (Biuletynie Informacji Publicznej).
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Schemat 2. Tryby dostepu do informacji sektora publicznego

Dostep do informacji ,,sektora publicznego”
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Zrédlo: opracowanie wlasne

W tym miejscu pragniemy wyjasni¢, ze w polskim prawie nie istnieje obowigzek
tworzenia centralnej, jednolitej bazy danych orzeczen sadowych. Poszukujac podstawy
prawnej do ich bazodanowego udostepnienia pod nazwg ,,Portalu Orzeczen Sadow Po-
wszechnych” nalezy stwierdzi¢ (zgodnie z przyjetymi w polskim jezyku prawniczym
formami wyrazenia modalno$ci normatywnych), ze jest to dziatanie dozwolone, lecz nie
nakazane. Wprowadzenie explicite scentralizowanego, jednolitego rozwigzania byto
rozwazane przy okazji tworzenia prawnych uwarunkowan informatyzacji sgdownictwa
(poprzez gruntowng nowelizacj¢ Dziatu [Va ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych). W 2015 r. postulaty przybraty nawet sprecyzowang forme, ale zostaly zaskarzone
w trybie kontroli prewencyjnej do TK, za$ ich los przypieczetowaty skutki prawne orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego i zasada dyskontynuacji prac sejmu®. ,,Portal Orzeczen

820 lutego 2015 r. uchwalono ustawe o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, kt6-
ra zakladata centralizacje systemow takich jak Portal Informacyjny i omawiany Portal Orzeczen (druk sej-
mowy Sejmu VII kadencji nr 2680 dostgpny w archiwum na stronie www.sejm.gov.pl). Zostata ona skiero-
wana przez Prezydenta RP w ramach kontroli uprzedniej do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wyrokiem
z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (Kp 1/15) orzekl, ze czgs¢ przepisow dotyczacych informatyzacji sgdownic-
twa dotyczacych przetwarzania danych osobowych jest niezgodna z art. 31 ust. 3, 47 i 51 Konstytucji RP.
Wyrok nie dotykat jednak przepiséw przewidzianych jako podstawa do wdrozenia centralnego Portalu Orze-
czen (zob. punkt 1.3-4 sentencji wyroku). Wyrok zaktadat jednak kontynuowanie procedury ustawodawczej
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Sadoéw Powszechnych” jest wigc przejawem bardzo daleko posunigtego pragmatyzmu
i otwarto$ci wymiaru sprawiedliwosci wobec spoleczenstwa. W warstwie wizualnej
Portal Orzeczen stanowi rozwigzanie imitujace ogolnokrajowe, centralne repozytorium,
respektujac jednak podstawowg zasad¢ konstrukcyjng zawarta w art. 4 ust. 3 u.d.i.p.
(informacje publiczna udostepnia podmiot bedacy w posiadaniu tej informacji). Inaczej
rzecz ujmujac: ile sagdow (rejonowych, okregowych, apelacyjnych), tyle portali orzeczen
przypisanych do poszczegolnych sadow—posiadaczy informacji publiczne;j. Portal Orze-
czen Sadow Powszechnych (http://orzeczenia.ms.gov.pl/) jest wigc w gruncie rzeczy
systemem identyfikacji wizualnej, ,,naktadka” na autonomiczne (w sensie prawnym)
zbiory orzeczen wydanych w poszczegdlnych sadach powszechnych®. Z tego samego
powodu zawarto$¢ portali orzeczen nie podlega przekazaniu do centralnego repozytorium
informacji publicznej, o ktorym mowa w art. 9a ust. 1 u.d.i.p., poniewaz natozenie obo-
wigzku takiego przekazania moze nastapi¢ wytacznie w drodze rozporzadzenia adreso-
wanego do zamknigtego katalogu podmiotdéw z art. 9a ust. 2 u.d.i.p., natomiast 6w kata-
log nie uwzglednia organdéw wiladzy sagdownicze;.

Funkcjonowanie portali orzeczen w obecnym ksztalcie wynika z bardzo daleko

idacego, projawnosciowego odczytania przepiséw u.d.i.p. i wydanych na jej podstawie

(zob. orzeczenie o braku nierozerwalnosci w punkcie II sentencji wyroku Kp 1/15; zob. art. 122 ust. 4 zdanie
2 Konstytucji RP), czego nie udalo si¢ osiagna¢ ze wzgledu na uptyw VII kadencji Sejmu 11 listopada 2015 r.
Warto jednak krétko odnies¢ si¢ do zatozen projektu zmiany Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Stanowit
on swoisty kompromis pomigdzy konieczno$cia zapewnienia niezaleznosci i niezawistosci sagdoéw oraz wio-
dacej roli Ministra Sprawiedliwos$ci, jako swoistego ,,administratora systemu informatycznego”. Ustawo-
dawca wskazat, ze wladza wykonawcza w osobie Ministra Sprawiedliwosci odpowiada za administrowanie
systemem teleinformatycznym, w ktorym prowadzony jest zbior orzeczen przestanych przez prezesow sa-
dow, a takze udostepnia ten system. Jednak orzeczenia zbierane s i anonimizowane przez wyznaczony przez
Ministra sad (art. 178e projektu). Rowniez centralny zbior orzeczen jest prowadzony i udostepniany wlasnie
przez ten wyznaczony sad. Tym samym w projekcie udato si¢ zbudowac centralng role Ministra Sprawiedli-
wosci w zakresie informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci, przy zachowaniu odrebnos$ci ustrojowej sadow
powszechnych. Opisany w ramach Portalu Orzeczen model byt zachowany rowniez przy innych centralnych
systemach, takich jak Portal Informacyjny (PI), Portal Orzeczen (PO), Centralne Archiwum Protokotéw
Elektronicznych (CAPE), Elektroniczne Biuro Podawcze (EBP). W projekcie przyje¢to, ze Minister Sprawie-
dliwosci nie miat zarzadza¢ i decydowac o przeznaczeniu danych zawartych w systemach teleinformatycz-
nych, a jego zadania mialy by¢ ograniczone do stworzenia i obstugi samych systemow w warstwie technicz-
nej. Jako administrator systemow nie miat on zatem posiada¢ kompetencji do zarzadzania danymi zawartymi
w systemach. Kompetencje tego rodzaju mieli posiada¢ prezesi wyznaczonych sadow.

% Nie istnieje normatywny wzorzec zapewniajacych ,jednolitos¢” stron BIP, chociaz jego istnienie
powinno by¢ konsekwencja art. 8 ust. 1 u.d.i.p. Brak pewnego schematu powoduje oczywiste zréznicowanie
stron BIP pod wzgledem merytorycznym i technologicznym, aczkolwiek nie powinien on prowadzi¢ do
skrajnosci, w ktorej podmiot publiczny posiada kilka stron www bez wyraznego okreslenia, w ktorym miej-
scu rozpoczyna i konczy si¢ jego strona podmiotowa Biuletynu Informacji Publicznej. To za$ ma niebaga-
telne znaczenie z punktu widzenia art. 10 ust. 1 u.d.i.p. (tzw. zasada pierwszenstwa udostepnienie informacji
w BIP). Por. uzasadnienie WSA w Gdansku z 5 grudnia 2012 r.: ,,nie istnieje za$ wymdg, aby informacje
publiczne udostepniane w BIP nie mogty by¢ zamieszczone na stronach sieci teleinformatycznej o odrgb-
nym adresie, a jedynie w ramach adresu BIP, jezeli istnieje mechanizm automatycznego przejscia ze strony
BIP do strony zawierajacej okreslone dane” (Il SAB/Gd 79/12), opubl. w CBOSA.
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przepisow wykonawczych. Jednolity interface portalu pomaga ,,zamaskowacé” przed
uzytkownikiem fakt, ze ma on do czynienia z narzedziem dostepowym do roznych por-
tali r6znych sagdéw. Thumaczy to réwniez, dlaczego w zargonie prawnikow i1 urzednikow
sadowych zajmujacych si¢ wdrazaniem Portalu Orzeczen Sagdow Powszechnych uzywa
si¢ pewnego skrotu myslowego o ,,Portalu Orzeczen prowadzonym na zasadach ogolnych”.
Oznacza to, ze do jego wdrozenia wykorzystano przepisy dot. obowigzkowego tworzenia
urzedowych stron internetowych Biuletynu Informacji Publicznej (zob. art. 8-9 u.d.i.p.),
co sugeruje zresztg dyskretne logo BIP umieszczone w Portalu Orzeczen. Zagadka po-
zostaje zatem, w jaki sposéb NSA doszedt do réwnie wyrazistej, co btednej tezy: ,,wyro-
ki Sadow powszechnych nie sg publikowane w BIP” (zob. fragment konczacy uzasad-
nienie wyroku NSA z dnia 16 wrzesnia 2016 r., I OSK 2867/14°'; jest to o tyle
zaskakujace, ze w stanie faktycznym sprawy, wielokrotnie wskazywano na mozliwos$¢
zapoznania si¢ przez skarzacego z zawarto$cia Portalu Orzeczen).

Jesli za$ chodzi o szczegdtowe podstawy zawarte w przepisach wykonawczych,
to w tym miejscu nalezy doda¢, ze:

1) struktura i konieczne elementy stron podmiotowych BIP (jednakze bez wskazania
»katalogu” szczegdtowych informacji publicznych umieszczanych przez sad po-
wszechny) zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 22 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej®
wydanym na podstawie art. 9 ust. 5 u.d.i.p.;

2) wymogi systemu teleinformatycznego (w ktorym dziata strona BIP sagdu powszech-
nego) zostaty okreslone w § 18 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia
2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz mini-
malnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (przepisy wydane na pod-
stawie art. 18 ust. 1 z dnia 17 lutego 2005 1. o informatyzacji dziatalno$ci podmio-
tow realizujacych zadania publiczne®).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.d.i.p. ,,tworzy si¢ urzgdowy publikator teleinformatyczny
— Biuletyn Informacji Publicznej — w celu powszechnego udostepniania informacji pu-
blicznej, w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej, zwany dalej
«Biuletynem Informacji Publicznej»”. Powotany przepis naktada obowigzek utworzenia
tzw. strony podmiotowej BIP przez kazdy podmiot okreslony w art. 4 ust. 1 12 u.d.i.p., co
obejmuje sady powszechne. W momencie uchwalania u.d.i.p. nie budzito watpliwosci, ze

ucielesnieniem owych ,,stron w sieci teleinformatycznej” maja by¢ internetowe strony

I Opubl. w CBOSA.

2 Dz. U. 22007 1., Nr 10, poz. 68, dalej jako: ROZPBIP.

% Tj.Dz. U. 22016 1., poz. 113. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze strona BIP nie jest rejestrem publicznym
prowadzonym na podstawie odrebnej ustawy, lecz czgscia systemu teleinformatycznego.
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www. Rozpowszechnienie sieciowych urzadzen mobilnych i dedykowanych aplikacji
pokazuje, ze w perspektywie lat regulacja prawna moze okaza¢ si¢ anachroniczna w sto-
sunku do potrzeb wspotczesnosci®.

Obowiazek udostgpniania informacji w BIP nie podlega delegacji. Jest on przypi-
sany do kazdego podmiotu wtadzy publicznej, ale od obowiazku ,,redagowania BIP”
nalezy odr6zni¢ mozliwos¢ korzystania z systemu teleinformatycznego innego podmio-
tu stuzacego do wladzy publicznej z zachowaniem odpowiedzialno$ci prawnej podmio-
tu zobowigzanego za udostgpniane tre$ci. Obejmuje to rowniez konieczno$¢ prawidto-
wego stosowania przepisoOw art. 31 u.o.d.o., w zakresie, w jakim postugiwanie si¢
systemem teleinformatycznym administrowanym przez odrebny podmiot wigze si¢ z jed-
noczesnym powierzeniem danych osobowych do przetwarzania. W praktyce urzedowania
sadow pojawiaja si¢ watpliwosci, czy tego typu rozwigzanie jest konieczne ze wzgledu
na tre$¢ art. 31 ust. 2a u.0.d.0.” Opowiadamy si¢ jednak za stosowaniem umow wskaza-
nych w art. 31 ust. 1-2 u.o.d.o., przyjmujac, ze art. 31 ust. 2a stanowi norme ustalajaca
mozliwos¢ (a nie nakaz) odstgpienia od zasad gwarancyjnych przewidzianych w prawie
UE naktadajacych obowigzek normatywnego przypisania odpowiedzialnosci za przetwa-
rzanie danych osobowych (ang. allocation of responsibility). Jesli spojrze¢ na zagadnie-
nie w szerszym konteks$cie (uwzgledniwszy m.in. zasade¢ efektywnosci prawa UE), to
skorzystanie z wylgczenia staje si¢ rozwigzaniem legalnym wylacznie na gruncie u.o.d.o.
Nasza ocena jest czgsciowo zbiezna z komunikatem Generalnego Inspektora Danych
Osobowych z 10 marca 2016 r. opubl. na stronie Biura GIODO, w ktérym zarzucono
art. 23 ust. 2a u.0.d.o. niezgodno$¢ z prawem UE i zalecono prowadzenie wyktadni przy-
chylnej dyrektywie 95/46/WE?".

¢ Nawigzujemy do relatywnie nowego zjawiska (w praktyce urzgdowania szeroko pojetej administra-
cji panstwowej) udostegpniania aplikacji dla urzadzen mobilnych opartych na systemach operacyjnych An-
droid lub i0OS, ktorych zasadniczym celem jest informowanie oparte na danych aktualizowanych danych
w czasie rzeczywistym (np. ,,Jakos¢ powietrza w Polsce” udostepniania przez Gtowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, zob. http://powietrze.gios.gov.pl/pjp/content/mobile_app; iPolak udostepniony i aktualizowa-
ny przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych http://www.mfa.gov.pl/pl/informacje _konsularne/ipolak/ [do-
step 26.01.2017]). W praktyce urzgdowania Ministerstwa Sprawiedliwosci lub sadow powszechnych nie
wystepuja tego typu praktyki, wyjawszy udostepnianie demonstracyjnego oprogramowanie dla kompute-
réw osobistych (aplikacja do zdawania egzaminow prawniczych). Ma ono jednak zdecydowanie odmienne
przeznaczenie.

% Artykut 31 ust. 2a u.o.d.o. wszedt w zycie z dn. 1.04.2016 r. (Dz. U. z 2016 ., poz. 195). Powotany
przepis stanowi, ze ,,nie wymaga zawarcia umowy mi¢dzy administratorem a podmiotem, o ktérym mowa
w ust. 1, powierzenie przetwarzania danych, w tym przekazywanie danych, jezeli ma miejsce migdzy pod-
miotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 [ten ostatni przepis zostal uzupetniony o fikcje prawng art. 3 ust. 2a
UODO nakazujacg traktowac¢ podmioty publicznoprawne jako «jednego administratora», «jezeli przetwa-
rzanie danych shuzy temu samemu interesowi publicznemu»]”.

% http://giodo.gov.pl/560/id_art/9121/j/pl/ [dostep 22.12.2016].

%7 Jest to niewatpliwie stuszny kierunek, niemniej jednak nalezy pamietaé, ze granica tej wyktadni jest
precyzyjne brzmienie art. 23 ust. 2a u.o.d.o. w cze¢$ci, ktora postuguje si¢ pojeciem ,,jednego administrato-
ra”. Wydaje sig, ze takie sformutowanie przesadza o rzeczywistej kolizji u.o.d.o. z art. 2 lit. d dyrektywy
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Nalezy tez wspomnie¢, ze Minister wlasciwy ds. informatyzacji posiada obowigzek
nieodptatnego udostgpnienia tzw. ,,Scentralizowanego Systemu Dostgpu do Informacji
Publicznej”™®, ale sady powszechne (ani jakiekolwiek inne podmioty okreslone w art. 4
ust. 112 u.d.i.p.) nie maja obowigzku wykorzystywania tego systemu. Strony podmio-
towe BIP (w tym Portale Orzeczen poszczegélnych sadow) moga wigc opierac si¢ na
wlasnych systemach teleinformatycznych, co w praktyce moze okaza¢ si¢ rozwigzaniem
lepszym, zwazywszy na r6znice w zakresie zadan i rodzajow generowanych informacji.

Ustawowg cechg udostepnienia w Portalu Orzeczen jest ,,powszechnos¢”, co
oznacza, ze mozliwos¢ przegladania tresci w nim udostepnionych nie moze by¢ oparta
na dostgpie warunkowym, w szczegdlnosci na mechanizmach uwierzytelniania i rozni-
cowania uprawnien odwiedzajacych (uzytkownikow). Powszechno$¢ musi by¢ rowniez
interpretowana jako obowigzek przedsigbrania rozwigzan zapobiegajacych cyfrowemu
wykluczeniu, w sposéb wolny od bezposrednich lub posrednich form dyskryminacji
uzytkownikow. W szczegolnosci konieczne jest przestrzeganie § 19 rozporzadzenia
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci: ,,W systemie teleinformatycznym pod-
miotu realizujacego zadania publiczne stuzace prezentacji zasobow informacji nalezy
zapewni¢ spetnienie przez ten system wymagan Web Content Accessibility Guidelines
(WCAG 2.0), z uwzglednieniem poziomu AA, okreslonych w zataczniku nr 4 do roz-
porzadzenia™. Tak rozumiana powszechno$¢ rodzi pytanie o dopuszczalno$¢ stosowa-
nia mechanizmoéw Completely Automated Public Turing Test to Tell Computers and
Humans Apart w celu zapewnienia nieprzerwanej dostgpnosci zasobow, co moze by¢
zaklécane masowym, automatycznym pobieraniem zawarto$ci bazy. Co do zasady, ich
stosowanie nie wydaje si¢ dozwolone, o ile dzialanie nie przybiera dziatan celowych.
Przepisy u.d.i.p. nie przewiduja takich rozwigzan, za$ art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 lu-
tego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego'® (dalej:
u.p.w.i.s8.p.) ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze ,,podmiot zobowigzany, ktory udostepnia

lub przekazuje informacje sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywania,

95/46/WE, co z kolei nakazuje rozpatrywaé cate zagadnienie przez pryzmat art. 91 ust. 3 Konstytucji RP,
nakazujacego pierwszenstwo stosowania dyrektywy i wynikajacych z niej kryteriow przypisywania odpo-
wiedzialno$ci faktycznym i odrgbnym administratorom danych z pominigciem dyspozycji art. 23 ust. 2a
u.o.d.o.

% Obowiazek zostat doprecyzowany nowelizacja z dnia 8 listopada 2013 . (Dz.U. 22013 1., poz. 1474)
zmieniajacej nin. ustawe¢ z dniem 10 marca 2014 r., za$ wykonano go poprzez utworzenie narzg¢dzia dostep-
nego pod adresem http://ssdip.bip.gov.pl/ [dostep 18.01.2017]. Jest to rozwigzanie spdznione o ponad deka-
de, jakkolwiek zadowalajace dla podmiotow posiadajacych ograniczone zasoby finansowe i organizacyjne.
W okresie poprzedzajacym nowelizacje minister ds. informatyzacji rowniez posiadat obowigzek ,,udostep-
niania nieodptatnie przyktadowego oprogramowania stuzacego do tworzenia stron w Biuletynie Informacji
Publicznej”, praktyka dowiodta jednak, ze przepis byl martwy.

% Zob. szerzej https://www.w3.org/standards/webdesign/accessibility [dostep 25.01.2017] z przystep-
nym omdwieniem na stronie http://wcag20.widzialni.org/index.php [dostep 25.01.2017].

1 Dz. U. 22016 r., poz. 352.
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nie moze wprowadza¢ ograniczenia korzystania z tych informacji przez innych uzyt-
kownikow”. Z kolei § 19 ROZP.BIP znajduje si¢ nakaz ochrony serwera zawierajacego
stron¢ BIP za pomoca ,,rozwigzan chroniacych przed celowym spowolnieniem lub
uniemozliwieniem dostepu do zasobow tych stron”.

Z § 4 ROZP.BIP wynika rowniez, ze ,,informacje publiczne zawarte w BIP orga-
nizuje si¢ w postaci baz danych, a ich udostepnianie odbywa si¢ w oparciu o mechanizmy
baz danych”. Pojecie bazy danych jest traktowane jako zastane (w art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych'®!). Portal Orzeczen odpowiada tym
wymogom, co moze mie¢ istotne znaczenie w przypadku podmiotow komercyjnych lub
niekomercyjnych zainteresowanych ponownym wykorzystywaniem informacji publicz-
nych. Prezes sadu nie moze bowiem ograniczy¢ (decyzja administracyjng) ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego (informacji publicznych zawartych
w PO), co wynika a contrario z art. 6 ust. 4 punkt 3 in fine u.p.w.i.s.p. W szczego6lnosci
nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej sad moglby skutecznie powota¢ sie na status produ-
centa publicznie udostepnionej bazy danych, traktujac si¢ jak podmiot chroniony na mocy
ustawy o ochronie baz danych.

Budowa art. 21 ust. 1 pkt 1 u.p.w.i.s.p. powoduje, ze udostgpnienie informacji w PO
czynig bezprzedmiotowym niemal wszelkie wnioski o ponowne wykorzystywanie infor-
macji sektora publicznego. Szerokie sformutowanie uzyte w art. 21 ust. 1 pkt 1 u.p.w.i.s.p.
(,,udostepniona w BIP”) powoduje, ze obejmuje to rowniez sytuacje, w ktorych zostanie
ztozony wniosek o udostepnianie w sposob ,,staly i bezposredni w czasie rzeczywistym”
orzeczen gromadzonych i przechowywanych w systemie teleinformatycznym obstugu-
jacym Portal Orzeczen (zob. art. 21 ust. 2 u.p.w.i.s.p.). W praktyce nalezy liczy¢ si¢ z tym,
ze wnioskodawcy beda kierowac do sadéw powszechnych wnioski o ponowne wykorzy-
stywanie informacji publicznej, poniewaz przepisy u.p.w.i.s.p. okazujg si¢ zbyt ogdlne
i niezrozumiale. Z analizy wnioskow wptywajacych do sadow powszechnych coraz
czesciej wylania sie obraz wnioskodawcy—uzytkownika przekonanego, ze panstwo za-
chowuje quasi—uprawnienia wiascicielskie do faktow (tres¢ orzeczen), dlatego nalezy
zwrdcic si¢ w trybie u.p.w.i.s.p. o ,,zezwolenie” na korzystanie z orzeczenia funkcjonu-
jacego w publicznym obiegu, a do ktorego panstwo polskie nie posiada przeciez zadnych
praw sui generis. Mozna tylko spekulowac, ze za tymi postawami kryje si¢ obawa przed
panstwem polskim, podejmujacym kroki prawne przeciwko osobom ,,bezprawnie” wy-
korzystujacym informacje publiczne (orzeczenia sagdu) do celéw komercyjnych lub
niekomercyjnych. Szkoput tkwi w tym, ze nie sposob znalez¢ podstawy do odpowiedzial-

nosci karnej, wykroczeniowej, cywilnej ,,uzytkownika informacji sektora publicznego”,

11 Dz. U.z2001 r. Nr 128, poz. 1402.
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ale nieufnos$¢ do panstwa i pragnienie przecigcia watpliwosci, sktania prawdopodobnie
do indagowania podmiotéw zobowigzanych w trybie art. 21-23 u.p.w.i.s.p.

Takie zachowania sg zresztg wzmacniane kontrowersyjnymi supozycjami niekto-
rych administratywistow (np. A. Piskorz-Ryn zaproponowata, aby interpretowac krajo-
wa implementacje re-use za pomoca wyktadni jezykowej przy uzyciu stownika jezyka
polskiego z 1981 r.!%%; takie podejscie jest wysoce watpliwe z punktu widzenia metod
wyktadni prawa UE, proponowanych przez Trybunat Sprawiedliwos$ci UE, polski Try-

bunat Konstytucyjny, a zwtaszcza NSA, ktory juz dawno temu'®

odrzucit metode au-
torki jako ,,z gruntu btedng”!'™). W szczego6lnosci nielogiczne jest stwierdzenie, ze ,,nie
bedzie wigc wykorzystywaniem wylacznie zapoznanie si¢ z ISP [informacja sektora
publicznego — M.B.], czy tez fizyczne jej posiadanie™'®. Z tym pierwszym nie da si¢

106

zgodzi¢, skoro zapoznawanie si¢'* jest per se celowym dziataniem zmierzajacym do

zdobycia wiedzy (,,0siggni¢ciem okre$lonego celu”). Bardzo niefortunne i szkodliwe

dla wydajnosci sadow'"’

okazuje si¢ publiczne promowanie ,,przyktadéw” sugerujacych
konieczno$¢ sktadania wnioskow o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej,
ilekro¢ zainteresowany uzytkownik chce ich uzy¢ ,,w produkcie”, kombinujac z innymi
lub wlasnymi danymi pozyskanymi z innych zrodet'®®. Taka przestanka nie wystepuje
w obowigzujgcym ustawodawstwie, a postugiwanie si¢ sformutowaniami ,,dozwolenie”!?
pokazuje, ze zwolennicy tego rozwigzania przyjmuja paradygmat istnienia (nigdzie
niezwerbalizowanego) wylacznego prawa panstwa do informacji publicznej''®. W szcze-

gblnosci stroni si¢ przy tym od fundamentalnej kwestii, czym jest wolno$¢ jednostki,

12°A. Piskorz-Ryn, Podrecznik Ponowne Wykorzystywanie Informacji Sektora Publicznego, rozdziat
2.2., publikacja cyfrowa Ministerstwa Cyfryzacji, Warszawa 2016, s. 29.

13 Zob. m.in. uzasadnienia wyrokow NSA z 5 kwietnia 2013 r., T OSK 196/13; z 21 stycznia 2015 r.,
1 OSK 404/14; z 6 lutego 2015 r. I OSK 681/14, opubl. w CBOSA z powotaniem na wspoétautora niniejsze-
go artykutu.

104 Zob. wyrok NSA z 18 lutego 2016 ., I OSK 2136/14, opubl. w CBOSA.

105 A. Piskorz-Ryn, op. cit., s. 30.

106 Szerzej i obrazowo na temat potrzeby automatycznego przetwarzania cyfrowych danych oraz defi-
cytu zapoznawania si¢ utozsamianego np. z ,,przeczytaniem informacji”, zob. M. Bernaczyk, Prawo do in-
formacji publicznej w Polsce i na swiecie, Warszawa 2014.

197 Chodzi o wzrost biurokracji. Wplywu wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego nie mozna zignorowac i nawet fakt opublikowania go w Portalu Orzeczen wymaga bez zadne-
go disclaimer’a (co w praktyce oznacza brak okreslenia jakichkolwiek warunkéw ponownego wykorzysty-
wania) nie zwalania z obowigzku poinformowania, ze dla wnioskowanej informacji nie ustanowiono zad-
nych warunkéw. Prezesi sadow (a w praktyce urzednicy oddziatdéw administracyjnych sporzadzajacy
odpowiedz dla swego aprobanta) czgsto odstepuja od glebszych wyjasnien o bezprzedmiotowosci takich
whnioskow, tylko przecinaja je krotka informacja o braku warunkdéw ponownego wykorzystywania.

108 A. Piskorz-Ryn, op. cit., s. 30.

19 Jhidem, s. 29.

119 Ten argument miatby sens tylko w przypadku praw wiasnosci intelektualnej, wiasnosci przemysto-
wej przyshugujacej podmiotom zobowigzanym w rozumieniu u.p.w.i.s.p., ale z pewnoscig nie jestesmy
w stanie odnies$¢ go do orzeczen sagdowych, ze wzgledu na wytaczenia wynikajace z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 880).
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w tym swoboda rozpowszechniania informacji, na ktérg panstwo nie moze przeciez
»prewencyjnie” zezwalac (co zreszta podkreslono w art. 7 ust. 1 u.p.w.i.s.p.; zob. takze
art. 54 ust. 2 Konstytucji RP). Opisane, autorskie definicje ponownego wykorzystywa-
nia zasadzajg si¢ cze¢sto na podziale, np. czym innym jest dostep do informacji w celu
»politycznym”, a czym innym dostep w celu ,.komercyjnym”, ,,ekonomicznym”, ,,go-
spodarczym” itp. Brzmi to jednak sztucznie, jesli zadamy sobie pytanie np. o filantro-
pijne rozmiary dziatalno$ci prasowej. Prasa (w jej najszerszym rozumieniu) rzadko bywa
dziatalnoscig ,,nieckomercyjng” i przybiera formy wtasciwe dla wykonywania wolnosci
dziatalnosci gospodarczej (zob. art. 20 i 22 Konstytucji RP).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z trescig art. 11 ust. 4 u.p.w.i.s.p. ,,brak infor-
macji o warunkach ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego udo-
stepnionych w Biuletynie Informacji Publicznej [...] uwaza si¢ za udostepnienie infor-
macji sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywania bez warunkow”.
W praktyce w Portalu Orzeczen nie dokonuje si¢ okreslenia tych warunkéw (na temat
mozliwych warunkéw ponownego wykorzystywania zob. art. 13-15 u.p.w.i.s.p.), co
powoduje, ze w odniesieniu do tresci orzeczen dziata cytowana — wcze$niej — fikcja
prawna. Uzytkownik danych nie musi zwracac si¢ o ,,przekazanie” orzeczen pobranych
z Portalu Orzeczen do ponownego wykorzystywania, jesli w momencie ich pobrania
prezes sadu nie zamiescit okreslonych warunkow. Teoretycznie moment ich okreslenia
powinien by¢ znany co do sekundy (zob. art. 8 ust. 6 pkt 5 u.d.i.p.), za$ retroaktywne
okreslenie jest niedopuszczalne. Sam charakter tego ograniczenia jest zreszta bardzo
kontrowersyjny, gdyz polega na natozeniu obowiazkéw erga omnes w drodze dos¢ ogled-
nie opisanej czynnos$ci materialno-technicznej (umieszczenie zaktadki na stronie wtasci-
wego Portalu Orzeczen; zob. art. 11 ust. 1 pkt 1 u.p.w.i.s.p.). Tymczasem potencjalne
warunki nie zostaly sprowadzone precyzyjnie do poziomu np. precyzyjnych regut, lecz
jedynie poprzez sformutowanie ich tematyki. W efekcie art. 14 ust. 1 pkt 1-3 u.p.w.i.s.p.
stanowi podstawe do ustanawiania mnostwa szczegdtowych regut i zasad bez wyraznego
wskazania, co stanowi barier¢ dla nadmiernej kreatywnosci dysponentéw informacji.
Jedyna granicg jest art. 15 u.p.w.i.s.p., ktory zabrania okreslenia warunkow ponownego
wykorzystywania ,,w nieuzasadniony sposob ograniczajac mozliwo$ci ponownego wy-
korzystywania”. Problem tkwi jednak w tym, ze warunki (a contrario) musza by¢ ,,jedy-
nie” uzasadnione, ale bez wskazania okolicznos$ci, interesu itp., sktadajacego si¢ na takie
uzasadnienie. To zas$ powoduje, ze kryterium legalnosci stosowane przy ew. ocenie tych
warunkow jest iluzoryczne.

Ostatnim (acz istotnym) zagadnieniem jest kwestia ochrony danych wrazliwych.
Przepisy u.d.i.p. formutuja dwie zasady ograniczania dostepu do informacji publicznej,

niezaleznie od zastosowanego trybu. Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.d.i.p. ,,Prawo do informacji
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publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach
o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronio-
nych”. Przepis nie nadaje si¢ do samoistnego zastosowania'!! bez jednoczesnego powo-
fania si¢ na odrgbng regulacje¢. Odestanie pozaustawowe wymaga sprecyzowania przez
przepisy odrebne takich elementéw jak podmiot uprawniony do zachowania tajemnicy,
jej zakres 1 ewentualne przestanki zwalniania z tajemnicy lub jej uchylania. Kolejna za-
sada glosi, ze ,,prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatnos$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy”, chyba ze podmioty te zrzek-
ng si¢ przyshugujacego im prawa (zob. art. 5 ust. 2 zdanie drugie in fine u.d.i.p.). W tym
migjscu skupimy sie na kilku kwestiach zwigzanych z prawem do prywatnosci, nie
aspirujac do opisu istoty tego uprawniania, lecz zwigzanego z nim obowigzku publika-
cyjnego sadu.

Zawartos$¢ Portalu Orzeczen nie przesadza wceale o rzeczywistej skali zalatwianych
spraw, poniewaz duze nasycenie informacjami wrazliwymi powoduje wstepng eliminacje
z grupy orzeczen przeznaczonych do publikacji. Praktyka w skali danej apelacji moze
si¢ nieznacznie ro6zni¢, ale z reguty przyjmuje si¢, ze publikacji w Portalu Orzeczen
podlegaja wszystkie orzeczenia z uzasadnieniami wydawane w danym sadzie, z wyjatkiem
orzeczen konczacych postgpowanie w danej instancji, wydanych w sprawach dotyczacych:
1) rozwodu 1 separacji; 2) ubezwtasnowolnienia; 3) lustracji; 4) rent; 5) przestepstw
przeciwko wolnosci seksualnej; 6) wydania wyroku tacznego; 7) wznowienia postepo-
wania; 8) postepowania wykonawczego w sprawach karnych (repertorium AKzw); 9) za-
stosowania prawa taski; 10) orzeczen uzupetniajacych i dotyczacych kwestii incydental-
nych, np. w przedmiocie zawieszenia postepowania, kosztow postepowania sadowego,
dowodow rzeczowych, zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet kary, ustano-
wienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu, zastosowanie srodkéw zapobiegawczych
i innych §rodkoéw przymusu.

Zakwalifikowanie orzeczenia do publikacji''?

otwiera proces jego automatycznej
i analitycznej obrobki w celu usuni¢cia danych chronionych prawem. Nalezy zwrocic¢
uwage, ze ustawodawca nie okreslit, w jaki sposob miatoby przebiegac¢ owo ,,ogranicze-
nie” prawa do informacji w przypadku trybu wnioskowego i bezwnioskowego. Dos¢
zroznicowana praktyka stosowania ustawy przyjeta, ze owo ograniczanie nastepuje
w drodze czynnosci faktycznej zwanej ,,anonimizacjg”, chociaz nalezy pamigtac, ze jest

to stowo nieprecyzyjne i mylace. Anonimizacja oznacza usuni¢cie danych identyfikujacych

1 Podobny charakter ma art. 5 ust. 2a odsylajacy do ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U.
72016 1., poz. 996).

112 Akty kierownictwa wewnetrznego dekoncentrujg zwykle te kompetencje na osobe petnigca funkcje
w danym wydziale sadu (wyznaczong przez prezesa, na wniosek przewodniczacego wydziatu).
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osobe fizyczna (bezposrednio lub posrednio) w celu zapewnienia jej anonimowosci,
tymczasem zaden dysponent informacji publicznej nie posuwa si¢ do catkowitego usu-
ni¢cia danych osobowych ze zrodlowych dokumentow. W praktyce nalezatoby mowic
o tzw. uprzedniej pseudoanonimizacji. Publikacja w Portalu Orzeczen Sadéw Powszech-
nych lub udostepnienie orzeczenia na wniosek w trybie u.d.i.p. lub u.p.w.i.s.p. zakladaja
pseudoanonimizacje, rozumiang zgodnie z art. 4 pkt 5 ogélnego rozporzadzenia w spra-
wie ochrony danych osobowych jako przetworzenie danych osobowych w taki sposob,
by nie mozna ich byto juz przypisa¢ konkretnej osobie, ktorej dane dotycza, bez uzycia
dodatkowych informacji, pod warunkiem ze takie dodatkowe informacje sg przechowy-
wane osobno i sg objete srodkami technicznymi 1 organizacyjnymi uniemozliwiajacymi
ich przypisanie zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizyczne. Nie
ulega watpliwosci, ze w sadzie prowadzacym Portal Orzeczen istnieje zrodtowy dokument
(orzeczenie) przetwarzane (w tym docelowo archiwizowane) na zasadach wynikajacych
z przepiséw odrebnych, wigc nie mozna mowic o jakiejkolwiek anonimizacji danych.

Czynnosci pseudoanonimizowania danych osobowych w Portalach Orzeczen od-
bywaja si¢ (cze$ciowo) automatycznie dzigki zaawansowanym algorytmom analizy
tekstu'®. Czgs$¢ procesu zostata zautomatyzowana z uwagi na wolumen spraw, poniewaz
przerzucenie catoSci procesu na ,,czynnik ludzki” obcigzaloby nadmiernie personel sadu.
Proces publikacji sktada si¢ z nastepujacych etapow: 1) importu orzeczen z systemu
SAWA; 2) automatycznej anonimizacji; 3) weryfikacji poprawno$ci automatycznej ano-
nimizacji; 4) uzupetniania pdl (,,hasto tematyczne” i ,,podstawa prawna”); 5) zatwierdza-
nia publikacji orzeczenia.

Obowiazujace przepisy dot. cyfrowej publikacji orzeczen nie ingerujg w przebieg
tego procesu. Ustawodawca poswigcit jednak najwiecej miejsca prawnym konsekwencjom
usuwania z informacji publicznej danych w trybie bezwnioskowym (co moze tez suge-
rowac, ze anonimizacji lub pseudoanonimizacji w trybie wnioskowym nigdy nie przewi-
dywal). Stosownie do art. 8 ust. 5 u.d.i.p. ,,w przypadku wytaczenia jawnosci informacji
publicznej, w Biuletynie Informacji Publicznej podaje si¢ zakres wytaczenia, podstawe
prawng wylaczenia jawnosci oraz wskazuje si¢ organ lub osobe, ktore dokonaly wyta-
czenia, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2, podmiot, w interesie ktorego
dokonano wylaczenia jawnosci”. Na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢ zadaniem skom-
plikowanym, poniewaz w znakomitej wickszosci przypadkow wystarczy sformulowanie
(,,wytaczono na podstawie art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej”). Biezaca praktyka publikacji pomija jednak opis

113 Szerzej na ten temat zob. A. Har¢za, 1. Bialowas, Koncepcja automatycznej anonimizacji tresci
orzeczen sqdowych, [w:] E. Galewska, S. Kotecka (red.), Ksiega pamigtkowa z okazji dziesigciolecia Cen-
trum Badan Problemow Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej i Studenckiego Kola Na-
ukowego — Blok Prawa komputerowego, Wroctaw 2012, s. 87-95.
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spseudoanonimizowanych fragmentow tekstu za pomoca znacznikdw, przepisow itp.,
a co jednak nalezatoby poddac pod rozwage administratoréw (redaktorow) portalu.

Na zakonczenie warto wskazaé, ze intencjg ustawodawcy byto zapewnienie rozli-
czalnosci udostegpniania informacji publicznej, dlatego art. 8 ust. 6 u.d.i.p. nalozyt na
prezesa sadu obowiazek:

1) oznaczenia informacji danymi okreslajagcymi podmiot udostepniajacy informacje;

2) podania w informacji danych okreslajacych tozsamos$¢ osoby, ktora wytworzyta
informacje¢ lub odpowiada za tre$¢ informacji;

3) dotaczenia do informacji danych okreslajacych tozsamos¢ osoby, ktora wprowa-
dzita informacj¢ do Biuletynu Informacji Publicznej;

4) oznaczenia czasu wytworzenia informacji i czasu jej udostepnienia;

5) zabezpieczenia mozliwosci identyfikacji czasu rzeczywistego udostepnienia infor-
macji.

W praktyce nie stanowi to zrodta wigkszych trudno$ci. Realizacj¢ obowigzkow
okreslonych w art. 8 ust. 6 pkt 1-5 u.d.i.p. w strukturze Portalu Orzeczen obrazuje umiesz-

czona ponizej ilustracja:

Rys. 1. Meta-informacje publiczne. ,,Metryka” informacji publicznej

PORTAL ORZECZEN

SADU APELACYJNEGO WE WROCEAWIU

WYSZUKIWANIE 111 AUa 2369/13 - wyrok z uzasadnieniem Sqd Apelacyjny we Wroclawiu z 2014-04-16

Menia (ORI Dodano: 10 listopada 2015, Opublikowat{s): Teresa
Podmiot udostgpniajacy informacje: Sad Apelacyiny we Wrockawiu
Zaawansowane < A > 2 s

Osoba, ktdra wytworzyla informacje: Barbara Pauter, Danuta Rychlik-Dobrowolska , Barbara Ciuraszkiewicz
elacyjny we Wroclawiu = 2014-04-16 Data wytworzenia informac] wietnia 2014

Hasta tematyczne Tt Sqd 4
= 16 jhvietnia 2014

listopada 2015

o/ 16 kwietnia 2014

111 AU 2369/13

Sqd Apelacyjny we Wroclawiu

s Il Wydsial Pracy i Ubespieczeri Spolecznych Punkt 4 ust. 6 art. 8 UDIP:
Barbara Pauter
e Danuta Rychlik-Dobrowolska \ ozhaczenie czasu

Barbara Ciuraszkiewicz

«  Monika Horabik \wytwo rzenia informacji i
Podleganie Ubezpieczeniom Spolecznyn

czasu jej udostepnienia

tozsamos¢ osoby,
ktora wytworzyta
informacje lub

a__art. 1 rozp. RE nr 883/04

Punkt 1 ust. 6 art. 8 UDIP odpowiada za
1. Layoutstrony tre$¢ informacji
2. Informacja w metryce orzeczenia

strony

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Access and re-use of courts opinions in Common Courts’ Opinions
Portal

The article describes the impelmentation of the proactive access to Polish common court’s opion-
ions via Polish Law on Access to Public Information and the act on Re-use of Public Sector Informa-
tion. It also seeks a reasonable argumentation in favour of general right to know about court’s activity.
Although courts and tribunals are covered by constitutional right of access to information (art. 61 of
The Constitution of The Republic of Poland) a doctrine rarely explores the reasons hiding behind such
scope of the right and the need of universal access to information on court’s activity. The article sug-
gests possible approaches to this concept.
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Dostep do informacji o postepowaniu
egzekucyjnym i egzekucji
— wybrane zagadnienia

1. Wstep

Na wielu ptaszczyznach dyskusji terminu ,,dostep do informacji” uzywa si¢ jako
skrotu myslowego wyrazajacego stan, ze najwazniejszym ,,dobrem” spolecznym i go-
spodarczym jest informacja. Coraz mniejszy procent populacji wytwarza dobra material-
ne, natomiast zdecydowana wigkszos¢ pracuje w ustugach polegajacych na szeroko ro-
zumianym przetwarzaniu informacji. Jest to efektem rewolucji informacyjnej, ktora
wynikata z dynamicznego rozwoju i zastosowania technologii teleinformatycznych. Do
niedawna znakiem czasu byt komputer PC, obecnie Internet wraz funkcjonujacymi w po-
wigzaniu z nim systemami teleinformatycznymi oraz aplikacjami grupujacymi rézne
kategorie informacji. Niniejsze opracowanie ma za zadanie przyblizy¢ role informacji
w postepowaniu egzekucyjnym i egzekucji.

Informacja (tac. informatio ‘wyobrazenie’, ‘wyjasnienie’, ‘zawiadomienie’) jest
to pojecie w zasadzie niedefiniowalne ze wzgledu na jego pierwotny, elementarny cha-
rakter; rozpatrywany najczesciej w trzech aspektach: syntaktycznym (dotyczy ilosci in-
formacji, jakie moga by¢ potencjalnie zawarte w danej wiadomosci), semantycznym
(znaczenia i zawartosci tresciowej wiadomosci) 1 pragmatycznym (przydatnosci infor-
macji, tj. wartosci informacji zawartej w wiadomosci ze wzgledu na realizowany przez
odbiorce cel)'. Spoteczenstwo XXI wieku charakteryzuje si¢ przygotowaniem i zdolno-
$Scig do przetwarzania informacji w systemach informatycznych, jest wysoko skompute-
ryzowane, a co za tym idzie, wykorzystuje ushugi telekomunikacji do przetwarzania in-

formacji.

! https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/informacja;3914686.html, [dostep 22.11.2017 r.].
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Pojecie ,,informacja” znalazlo zastosowanie rowniez w prawie. Jednym z proble-
mow rozpatrywanych w tej dziedzinie jest analiza i przewidywanie zachowania dluznika
na rynku z uwzglednieniem posiadanych przez wierzyciela informacji na temat stanu
dobr majatkowych dtuznika i innych walorow, ktére zapewniajg pewnos¢ obrotu prawno-
-gospodarczego rynku. Szczegdlnie ma to miejsce, gdy rozktad informacji wsrod stron
stosunku prawnego jest asymetryczny, a przeciez istota informacji na temat pewnych
obiektow, zdarzen, jest zmniejszanie niepewnosci (nieokreslonosci) stosunkéw obliga-
cyjnych pomiedzy stronami, co nie jest mozliwe, jesli jedna ze stron nie dysponuje pelnym
zasobem informacji. Prawny system informacyjny posiada wiele pozioméw, ktorych
struktura pozwala uzytkownikowi na przetwarzanie danych za pomocg okreslonych
procedur. Natomiast system informatyczny jest jedynie wydzielong, skomputeryzowang
czescig systemu informacyjnego?. Nie nalezy tych poje¢ utozsamiaé. System informacyj-
ny stanowi pojgcie szersze, na ktore sktadajg si¢ wartosci materialne: system informa-
tyczny, serwer, baza danych, jak rowniez wartosci niematerialne: informacja/dane, ktore
wzajemnie na siebie oddziatywaja, wspotistniejac w ramach systemu informacyjnego.
Umaterialnienie systemu informacyjnego odbywa si¢ poprzez komputeryzacje tego ro-
dzaju systemow, co jest coraz powszechniejszym sposobem zwigkszenia sprawnosci
dziatania systemu pozyskiwania informacji w dochodzeniu naleznosci. Mimo poczatko-
wych wydatkow na szkolenia, oprogramowanie i wdrozenie system informatyczny umoz-
liwia formalizacje struktury organizacyjnej, zwigkszenie rozpigtosci dostepu do informa-
cji, automatyzowanie zadan, a takze dostarcza niezwtocznie zagdanych informacji. System
informacyjny niezbedny w procesach prawno-gospodarczych XXI wieku, ktory obok
procesow informacyjnych wspottworza zasoby oraz informacja, daje mozliwos$¢ przeno-
szenia tworzacych go komponentow w czasie i przestrzeni®. Oba te procesy zostaly od-
rebnie sklasyfikowane: przenoszenie w czasie nazywamy magazynowaniem lub zapa-
migtywaniem, przenoszenie w przestrzeni — przekazem lub komunikowaniem. W kazdym
przypadku przenoszenie informacji odbywa si¢ za posrednictwem obiektéw fizycznych
i zjawisk fizycznych zwanych no$nikami informacji.

Szczegodlne znaczenie informacji uwidacznia sig, gdy analizuje si¢ to pojecie w kon-
teks$cie zarzgdzania procesem decyzyjnym. Nie mozna nie dostrzega¢ zalezno$ci funkcjo-
nowania rynku, konsumpcji oraz obrotu prawnego bez analizy czynnikow ryzyka dla
podejmowanych czynnosci czy to faktycznych, czy to prawnych. Pragmatyczna teoria

informacji opiera si¢ na analizie i ocenie waloréw poznawczych i uzytecznosci réznego

2 J. Kisielnicki, H. Sroka, Systemy informacyjne biznesu. Informatyka dla zarzqdzania, Placet, War-
szawa 2005, s. 18.

3 N. Jabnoun, S. Sahraoui, Enabling a TOM structure through information technology, “Competitive-
ness Review” 2004, no 1-2, American Society for Competitiveness.

4 S. Mynarski, Elementy teorii systemow i cybernetyki, Warszawa 1979, s. 141.
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rodzaju danych dla os6b zarzadzajacych organizacjami i ich wptywu na efektywnosé¢
podejmowanych decyzji. Podkresli¢ nalezy, ze informacja traktowana jest dzi§ w dobie
globalizacji rynku ustug jako szczegodlnego rodzaju zasob, niezbedny do osiggania istotnej
przewagi konkurencyjnej, i jak kazdy zas6b powinna podlega¢ analizie i ocenie 0sob za-
rzadzajacych z punktu widzenia jej przydatnosci do realizacji celow. Niniejsza opracowa-
nie ma na celu przeanalizowanie sposoboéw ujawnienia informacji wykorzystywanych
przez organ egzekucyjny, jakim jest komornik sadowy w zakresie wykonywanych przez
niego funkcji zwigzanych ze stosowaniem wtadztwa publicznego w ramach postgpowania

egzekucyjnego.

2. Pojecie informacji o postepowaniu egzekucyjnym i egzekuciji
na tle zasady jawnosci postepowania

Zasada jawnosci postepowania zostata okreslona w art. 45 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym rozpoznawanie spraw przed wszystkimi sadami odbywa si¢ jawnie. Wylaczenie
jawnosci moze nastapi¢ tylko ze wzgledu na moralnos$¢, bezpieczenstwo panstwa i po-
rzadek publiczny oraz z uwagi na ochrong zycia prywatnego. Oczywiscie analiza po-
szczegolnych zagadnien wykracza poza ramy niniejszego opracowania, niemniej nalezy
stwierdzi¢, ze jawno$¢ kazdego postgpowania sagdowego, w tym rowniez postepowania
egzekucyjnego, bedzie miata miejsce na wszystkich jego etapach, o ile nie narusza to
praw i dobr stron i uczestnikdw postgpowania, a takze osob trzecich.

Nie ulega watpliwosci, ze komornik sgdowy wykonuje zadania publiczne i uzy-
skuje status organu wiadzy publicznej. Wedtug W. Tomalaka komornika od innych funk-
cjonariuszy odrdznia uksztatltowanie organizacyjnoprawne oraz zakres powierzonych
obowigzkéw. W szczegdlnosci komornik jest organem egzekucyjnym panstwa, a czyn-
nosci jego majg charakter publicznoprawny®. Takie usytuowanie komornika w zakresie
wykonywanych przez niego czynnosci determinuje konieczno$¢ jawnosci rowniez i jego
dzialan. Formy udostepniania informacji i ograniczenia w tym zakresie zostang omowio-
ne szczegdtowo w dalszej czesci.

W literaturze opisuje si¢ poj¢cie jawnosci jako stan prawny lub faktyczny infor-
macji lub faktu, polegajacy z jednej strony na braku albo minimalizacji przeszkod dla
poznania tej informacji lub tego faktu, z drugiej strony na podejmowaniu czynnosci w celu
uczynienia tej informacji lub tego faktu znanym innym osobom. Wymienia si¢ takie ro-
dzaje jawnosci jak jawnos¢ podstawowa 1 rozszerzona, dokonujac proby opisu tego
zjawiska przez wskazanie, ze jawnosc¢ rozszerzona to taki zakres informacji, ktory moze

by¢ poznany w wyniku zastosowania wnioskowania na podstawie wczesniej ujawnionych

5 W. Tomalak, Status ustrojowy i procesowy komornika sgdowego, Warszawa 2014, s. 131.
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informacji®. Wydaje si¢, ze w praktyce egzekucyjnej komornik bedzie stosowat w zakre-
sie udzielanej przez siebie informacji rodzaj jawnosci wewnetrznej, odnoszacej si¢ do
stron i uczestnikoOw postgpowania. Natomiast jawnos¢ rozszerzona bedzie miata zasto-
sowanie np. w ramach poszukiwania majatku dtuznika.

A. Marciniak twierdzi, ze zasada jawno$ci w postepowaniu egzekucyjnym skut-
kowac bedzie przede wszystkim’: 1) jawnoscig posiedzen sagdowych; 2) moznos$cia
przegladania akt sprawy egzekucyjnej i uczestniczenia w czynnos$ciach egzekucyjnych;
3) prawem do informacji o stanie sprawy egzekucyjnej; 4) sprzedaza zajetych sktadnikow
majatku dtuznika w drodze licytacji publicznej. Dodatkowo zasade¢ jawnosci w polskim
porzadku prawnym wzmacnia tre§¢ normy prawnej wyrazonej w art. 9 k.p.c., wedtug
ktorej rozpoznawanie spraw odbywa si¢ jawnie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. To jedna z tych zasad, ktoérych zadaniem jest podnoszenie zaufania obywatela
do panstwa.

W doktrynie dokonuje si¢ podziatu jawnos$ci na jawno$¢ wewngtrzng, ktéra ma
miejsce w stosunku do stron, a takze uczestnikow postepowania, i jawnos¢ zewnetrzna,
czyli jawnos$¢ wobec 0sob postronnych®. Jawnos¢ wewngtrzna ma z oczywistych wzgle-
dow charakter szerszy, dostgp bowiem stron do informacji o postepowaniu, ktore bezpo-
$rednio ich dotyczy i ktorego sg uczestnikami, musi by¢ praktycznie niczym nieograni-
czona’. Nie ulega jednak watpliwosci, ze to wlasnie w szeroko pojgtym interesie
spotecznym bedzie lezato podawanie wigkszosci faktow aktywnosci witadzy publicznej
i sadowniczej do powszechnej wiadomosci niezaleznie od etapu postgpowania. Daje to
obywatelom poczucie pewnosci, ze wymiar sprawiedliwo$ci funkcjonuje prawidtowo,
a reprezentujace go organy dziatajag w sposob transparentny. Wzmacnia to takze zaufanie
spoteczne do konkretnych instytucji publicznych. Pomocne w urzeczywistnianiu tych
celow beda takze nowe technologie, chociazby takie jak mozliwo$¢ przeprowadzenia
posiedzenia jawnego na odlegto$¢ przy uzyciu urzadzen technicznych, a takze Portal

Orzeczen'’, ktory jest portalem informacyjnym stanowigcym przejaw realizacji zasady

¢ M. Maciejewski, O pojeciu jawnosci i jawnosci rozszerzonej, [w:] 1. Lipowicz (red.), Wladza — oby-
watele — informacja ku nowemu porzqdkowi prawnemu. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Teresy Gorzyn-
skiej, 1. Lipowicz, Warszawa 2014, s. 11-13.

7 A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 51.

8 J. Jagieta, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, tom I. Komentarz
do art. 1-366, wyd. 6, A. Marciniaka i K. Piaseckiego, Warszawa 2016, s. 104.

® Sa oczywiscie pewne granice, np. przy udostepnianiu informacji przez komornika sgdowego
wierzycielowi z akt postgpowania egzekucyjnego, ktore zostaly przekazane przez urzad skarbowy
i opatrzone statusem tajemnicy skarbowej. W takim wypadku wydaje si¢, ze informacja tam zawarta moze
by¢ wykorzystana jedynie przez komornika w toczacym si¢ postgpowaniu bez ujawnienia jej tresci.

10 Tres¢ art. 151 § 2 k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 10 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1311 ze zm.), ktéra weszta w zycie 8 wrze$nia 2016 r. Portal Orzeczen realizuje postulat udostepniania
aktualnego orzecznictwa sagdow. Na stronie MS jest dostepny zakres publikowanych orzeczen, ktory zostat
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jawnosci postepowania'’. Na uwage zashuguje fakt, ze respektowanie zasady jawnosci
stanowi element realizacji wynikajagcego rowniez z art. 61 Konstytucji RP prawa do
dostepu do informacji o dziatalnosci wtadzy publicznej, ktora dzigki temu poddana jest
szerokiej spotecznej kontroli'?. Nalezy si¢ z tym oczywiscie zgodzi¢ pod warunkiem, ze
spoteczenstwo bedzie miato swiadomo$¢ mozliwosci korzystania ze swoich uprawnien.
To z kolei wymaga szerokiej edukacji spoteczenstwa, naktaniania obywateli do urucha-
miania we wlasnym zakresie takich mechanizmoéw, ktére zasade jawnoS$ci pozwalaja
realizowac w praktyce.

Podejmujac si¢ opisu pojecia informacji, nalezy uznac za trafne stanowisko R. Ci-
ska, ktory dochodzi do przekonania, ze zrelatywizowane zar6wno w zakresie przedmio-
towym (model), jak i podmiotowym (uzytkownik) dane beda przybiera¢ posta¢ odmien-
nych informacji, zaleznie od obranych kierunkéw dziatan, w ramach réznych celow
badawczych'. Jest to stuszne podejscie do zagadnienia sprecyzowania pojecia informa-
cji, ktore przekonuje nas tym samym, ze nie mozemy ustali¢ jednej wlasciwej definicji
informacji. Jak zasygnalizowano na wstepie, poszczegdlne teorie informacji beda ujmo-
wac to zagadnienie z ro6znych stron, w zaleznosci od tego, co aktualnie jest przedmiotem
badan. Inaczej to pojecie bedzie definiowa¢ ekonomiczna teoria informacji, a jeszcze
inaczej podejdzie do problemu matematyczna teoria informacji. Na potrzeby tego opra-
cowania nalezy przyjac, ze interesujacy nas model informacji bedzie definiowany w spo-
sob nastgpujacy: informacjami sa dane (wydarzenia czasowo-przestrzenne, stany,
procedury, liczby i opisy), ktore dotycza pewnego modelu (systemu, wycinka $wiata
z realnymi i nierealnymi komponentami, relacji) i jednocze$nie model ten opisuja
i zmieniaja z punktu widzenia danej osoby, tj. uzytkownika danych i ze wzgledu na
okreslony cel'*. Pomimo pewnego skomplikowania definicji informacji autor najpetniej
oddaje istote tego pojecia, dodajac jednoczesnie, ze dane stang si¢ informacjami dopiero,
gdy zostang odniesione do okreslonego wycinka rzeczywistosci. Podnosi takze, ze istot-
ny jest cel, ktory uzytkownik danych chce za ich pomocg osiggnaé. Informacje sg nam
potrzebne wlasnie do osiagnigcia pewnego wczesniej okreslonego celu. Za ich pomoca

realizacja przyjetego, zatozonego modelu si¢ konkretyzuje. Podkresla sie, ze wartos¢

ustalony przez zespot sedziéw i nie zaktada udostepniania tresci objetych wylaczeniem oraz nieistotnych
z punktu widzenia waloréw prawnych i informacyjnych lub orzeczen powtarzajacych sig.

' B. Kaczmarek-Templin, Zasady procesowe a informatyzacja postgpowania cywilnego, [w:] 1. Gil
(red.), Transformacje postepowania cywilnego w postepowaniach rozpoznawczych, 1. Gil, Sopot 2017,
s. 287.

12 A. Zalesinska, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postegpowania cywilnego. Ko-
mentarz, J. Gotaczynskiego i D. Szostka, Warszawa 2016, s. 118.

13 R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebe, Dobra i ustugi informacyjne w obrocie gospodarczym, Warszawa
2005, s. 20.

14 J. Gotaczynski, Wprowadzenie, [w:] J. Gotaczynski (red.), Prawne i ekonomiczne aspekty komuni-
kacji elektronicznej, J. Gotaczynskiego, Warszawa 2003, s. 14.
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informacyjna jakiejkolwiek wiadomos$ci rosnie w przypadku powstania rozbieznosci
pomiedzy trescia przewidywanego a trescig rzeczywiscie wydanego rozstrzygniecia.
Jezeli rozstrzygnigcie bedzie przewidywalne w danej sprawie, to jej warto$¢ informacyj-
na wynosi 0. Podkresla si¢ takze, ze kazda informacja to wiadomos$¢, ale nie kazda
wiadomo$¢ to informacja'®. W procesie analizy i wnioskowania takiej wiadomos$ci mo-
zemy nie doprowadzi¢ do ujawnienia obrazu okreslonego stanu rzeczy.

W literaturze mozemy spotkac si¢ takze z terminem ,,informacji legitymowanej”
i ,,informacji nadmiernej”"’. W postgpowaniu egzekucyjnym zgodnie z tre$cig art. 763
k.p.c. komornik zawiadamia stron¢ o kazdej dokonanej czynnosci, o ktdrej terminie nie
byta zawiadomiona i przy ktorej nie byla obecna, i na jej zadanie udziela wyjasnien
o stanie sprawy. Legitymowanym do udzielania informacji w toku postgpowania bedzie
nie tylko komornik, ale takze aplikant po uptywie roku od dnia rozpoczecia aplikacji
komorniczej na podstawie specjalnego upowaznienia i asesor na podstawie art. 33 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji'® (dalej u.k.s.e.). W takim
zakresie bedzie mozna mowic o informacji udzielanej stronom i uczestnikom postepo-
wania przez legitymowany podmiot, jakim jest komornik sadowy, asesor i aplikant, o tym
jednak w dalszej cze$ci opracowania'.

Postugujac si¢ z kolei pojeciem informacji nadmiernej, nalezy odnie$¢ si¢ do przy-
padkéw informowania w zakresie szerszym, niz wynika to z akt danej sprawy egzekucyj-
nej, przepisdOw prawa czy umocowania pracownika kancelarii. Problem nadmiaru infor-
macji moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci zaréwno karnej, odszkodowawczej,
jak 1 dyscyplinarnej komornika sagdowego. Stusznie wskazuje A. Balaban, ze prawo do
informacji pozostaje w $cistym zwiazku z zasadami gromadzenia i ochrony danych oso-
bowych. To szerszy problem, dotykajacy polityki bezpieczenstwa gromadzonych danych,
niemniej wlasnie ,,informacja nadmierna” moze prowadzi¢ do uruchomienia mechanizmow
ochrony danych, a takze sankcji za nieodpowiedzialne i1 nieuprawnione przekazywanie

danych. Ochrona danych osobowych ma podstawy konstytucyjne w art. 51 Konstytucji

15 M. Wojciechowski, Pewnos¢ prawa, Gdansk 2014, s. 155.

16 G. Szpor, Pojecie informacji a zakres ochrony danych, [w:] P. Fajgielski (red.), Ochrona danych
osobowych w Polsce z perspektywy dziesigciolecia, P. Fajgielskiego, Lublin 2008, s. 8.

Autor twierdzi, ze informacja jest dobrem przenaszalnym i niematerialnym, zmniejszajacym niepewnos¢.

17 1. Hajdukiewicz, Obowiqzek udzielenia informacji a ,,informacja nielegitymowana” i ,,informacja
nadmierna”, ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 12 (826) s. 83-86.

8 Tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1277 ze zm.

19 Nalezy zastanowic sie, czy w zakresie pewnych danych, stanowigcych wycinek calego postepowa-
nia egzekucyjnego w okreslonej sprawie, uprawnienie do udzielania informacji beda mieli takze inni pra-
cownicy kancelarii. Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, chociazby na przyktadzie osoby wyko-
nujacej obowiazki ksiggowego, ktory wyliczy stan sprawy i poda dtuznikowi jego zadtuzenie. W kazdym
takim wypadku odnosi si¢ to jednak do czynnos$ci zwigzanych z informacja.
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RP. Jego tre$¢ konkretyzuje si¢ w ustawie o ochronie danych osobowych®. Przepisy tego
aktu prawnego beda wymagaty od administratora danych wdrozenia i eksploatacji stosow-
nych srodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrong danych przed ich
nieuprawnionym przetwarzaniem w ramach funkcjonowania kancelarii komorniczych.

Przyjmuje sig, ze pojecie ,,ochrony informacji” ma dos$¢ szerokie znaczenie i nie
dotyczy tylko ,, tajemnicy informacji”’. G. Sibiga podkresla, ze celem prawnej ochrony
oprocz poufnosci informacji, staje sie takze zagwarantowanie rozliczalno$ci i integral-
nosci informacji. Ta rozliczalno$¢ zwiagzana jest z zapewnieniem, ze okre$lone dziatania
dowolnej jednostki mogg by¢ jednoznacznie przypisane tej jednostce?'. Z kolei o inte-
gralnosci informacji mozemy mowi¢ wowczas, kiedy pomimo wprowadzonych zmian
spojnos¢ danych zostaje zachowana.

Przektadajgc to na grunt postgpowania egzekucyjnego, nalezy zaznaczy¢, ze prze-
pisy prawa gwarantujg t¢ rozliczalno$¢ i integralno$¢ danych, zapewniajac tym samym
poufno$¢ informacji, a systemowi niezawodno$¢. Zgodnie bowiem z norma prawna
wyrazona w § 5 ust. 2 przepiséw o biurowosci 1 ewidencji operacji finansowych kance-
larii komorniczych, system teleinformatyczny obstugujacy urzadzenia ewidencyjne (w sy-
tuacji gdy sa one prowadzone w postaci elektronicznej, co dzisiaj jest normg we wszyst-
kich kancelariach) powinien zapewnia¢ przechowywanie wszystkich zapiséw w pamieci
trwalej systemu oraz ich wydruk. Komornik ma réwniez obowigzek przechowywac dwie
kopie zbioréw zapisow, kazda na oddzielnym informatycznym no$niku danych, odpo-
wiednio oznaczong i zabezpieczona przed zniszczeniem oraz uzyciem przez osoby nie-
uprawnione*’. Ustawodawca stawia wysokie wymogi techniczne komornikom, ktorzy
prowadza urzadzenia ewidencyjne w formie elektronicznej. Jest to uzasadnione koniecz-
no$cig zapewnienia informatycznego bezpieczenstwa i ma na celu przede wszystkim
ochrone danych osobowych gromadzonych w kancelarii na potrzeby toczacego si¢ po-
stepowania egzekucyjnego. Nalezy pamigtac, ze system informatyczny, z ktorego korzy-

staja komornicy, wspolpracuje z systemami zewngtrznymi w ramach programu np. Cepik 2,

20 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 1997 r,, t;j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 922). W zwiazku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiagzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE powstaje w kraju koniecznos¢ opracowania projektu nowej ustawy o ochronie danych osobo-
wych. Rozporzadzenie bedzie obowigzywato w polskim porzadku prawnym od 25.05.2018 r.

21 G. Sibiga, Konsekwencje zastosowania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych (ICT) dla
wykonania prawnych obowiqzkéw ochrony informacji — wybrane zagadnienia, [w:] M. Barczewski, K. Gra-
jewski, J. Warylewski (red.), Prawne problemy wykorzystywania nowych technologii w administracji pu-
blicznej i wymiarze sprawiedliwosci, M. Barczewskiego, K. Grajewskiego, J. Warylewskiego, Warszawa
2009.

22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie okre$lenia szczeg6-
towych przepiséw o biurowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych (Dz. U.z2014 .,
poz. 1625).
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EPO, EPU. To generuje okreslone zagrozenia zwigzane z nieuprawnionym dostepem do
danych gromadzonych w kancelarii. Dlatego nalezy si¢ spodziewa¢ dalszego rozwoju
polityki bezpieczenstwa, ktorg komornik sadowy bedzie musiat realizowac.

Mowiac o dostepie do informacji na tym etapie postepowania, trzeba na wstepie
dokonac¢ krotkiej analizy poje¢ egzekucji i postgpowania egzekucyjnego. Wedtug A. Mar-
ciniaka egzekucja polega na zastosowaniu przez powolane do tego organy egzekucyjne
przewidzianych prawem $rodkow przymusu w celu uzyskania od dtuznika naleznego
wierzycielowi §wiadczenia ustalonego w odpowiednim akcie. Z kolei postgpowanie eg-
zekucyjne autor definiuje jako ogo6t prawnie zorganizowanych czynnosci zwigzanych
z egzekucja®. Egzekucja moze si¢ odby¢ tylko w ramach postgpowania egzekucyjnego,
natomiast postepowanie egzekucyjne obejmuje rowniez czynnosci, ktore nie maja cha-
rakteru egzekucyjnego. Z kolei E. Wengerek postuguje si¢ pojeciem sprawy egzekucyjnej,
uznajac, ze sg to sprawy, w ktorych chodzi o przymusowe urzeczywistnienie praw i obo-
wigzkow ze stosunkow z zakresu wyzej okreslonego prawa materialnego®. W literaturze
pojawia si¢ réwniez definicja czynnos$ci egzekucyjnych, rozumianych jako czynnos$ci
organéw egzekucyjnych dokonywane w toku wlasciwego postgpowania egzekucyjnego
oraz w postepowaniu podziatlowym bedacym jego nastepstwem?. Aby w egzekucji ko-
mornik sagdowy modgt zastosowaé okreslone prawem srodki przymusu, a co za tym idzie
wdrozy¢ wlasciwe czynnos$ci egzekucyjne, musi dysponowac¢ okreslong informacja.
Zrédlem tej informaciji bedzie sam wierzyciel, ktory moze we wniosku o wszczecie eg-
zekucji okresli¢, z jakiego majatku dluznika ta egzekucja ma by¢ prowadzona. Jezeli nie
posiada takiej wiedzy, stosownie do tresci art. 801 i 801! k.p.c. komornik wezwie dtuz-
nika do zlozenia wykazu majatku, dluznik za§ ma obowigzek ten wykaz przedtozy¢
zgodnie ze stanem faktycznym, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fat-
szywego o$wiadczenia. OczywiScie moze si¢ zdarzy¢ w praktyce, ze dluznik nie zlozy
takiego wykazu lub nie bedzie mozliwe z innych przyczyn ustalenie majatku dtuznika,
wowczas wierzyciel zgodnie z dyspozycja art. 801%k.p.c. moze zleci¢ komornikowi po-
szukiwanie majatku dtuznika. Organ egzekucyjny ma bowiem na mocy art. 761 § 1 k.p.c.
uprawnienia do zasiegania od organdéw administracji publicznej, organéw podatkowych
1 innych podmiotow wymienionych w tym przepisie informacji niezb¢dnych do prowa-
dzenia egzekucji. Informacji umozliwiajacych komornikowi ustalenie stanu majatkowe-
go dtuznika oraz identyfikacje jego sktadnikéw moze on zadac¢ takze na podstawie art. 2

ust. 5 u.k.s.e. Whasciwy do poszukiwania majatku dhuznika jest komornik prowadzacy

2 A. Marciniak, op. cit., s. 17-18.

#* E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej Kodeksu
postegpowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 72.

2 A. Marciniak, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2014,
s. 31.
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postepowanie egzekucyjne. Okreslone informacje komornik sgdowy moze uzyskac row-
niez w ramach uprawnien wynikajacych z art. 814, tj. otwarcia mieszkania i innych po-
mieszczen, a takze przeszukania odziezy na osobie dluznika.

Stusznie podkresla A. Klich, Zze jednym z najistotniejszych dla postepowania eg-
zekucyjnego etapow jest wlasnie proces pozyskiwania informacji o dluzniku i jego ma-
jatku. Autorka podkresla, ze podstawa skutecznego dziatania organu egzekucyjnego jest
rzetelna informacja®. Ta szybko$¢ i rzetelno$¢ pozyskiwania informacji przez komorni-
ka nabrala w obecnym czasie jeszcze wickszego znaczenia. Zwigzane to jest przede
wszystkim ze wzmozonym przemieszczaniem si¢ ludno$ci w ramach obszaru UE, co
w znacznym stopniu komplikuje prowadzenie skutecznego postgpowania. Jest to szcze-
gblnie widoczne w egzekucji §wiadczen alimentacyjnych, kiedy wierzyciel w wielu
przypadkach nie jest w stanie wskazaé, gdzie obecnie przebywa dtuznik alimentacyjny
i jakie jest jego zrodto utrzymania. A wlasnie ze wzgledu na specyfike tego rodzaju po-
stepowania ta sprawno$¢ w uzyskaniu informacji niezbednych do szybkiego zaspokoje-
nia uprawnionego do alimentacji wydaje si¢ niezbedna. Informacja w postepowaniu
egzekucyjnym ma o wiele szerszy zakres niz w egzekucji. Obejmuje bowiem cate spek-
trum zdarzen, ktore sg zespotem czynnosci organow egzekucyjnych w wigkszym wymia-
rze niz sama egzekucja. Bedzie tutaj chodzito przede wszystkim o udostgpnianie infor-
macji stronom i uczestnikom postgpowania, podmiotom uczestniczacym wpadkowo
w postepowaniu egzekucyjnym, jak np. bieglym sagdowym podejmujgcym dziatania na
rzecz toczacego si¢ postepowania, ale takze o udostepnianie informacji publicznej przez

komornika sgdowego osobom trzecim.

3. Formy udostepniania informacji o postepowaniu egzekucyj-
nym i egzekucji

Informatyzacja stala si¢ nieodtacznym elementem zycia codziennego i tylko blizej
niesprecyzowana katastrofa cywilizacyjna moze ten proces powstrzymac. Przejawia si¢
on w kazdym zarysie dzialalnosci cztowieka zarowno w sferze prywatnoprawnej, jak
i publicznoprawnej. Jak wielokrotnie zostalo podkreslone, informatyzacja jest procesem
ciggle ewoluujacym, ktorego kierunku ewolucji obecnie nie mozna przewidzie¢. W dobie
spoteczenstwa informatycznego, o ile okreslenie to nie jest juz anachronizmem, nie moz-
na efektywnie podejmowac decyzji, kierujac jakgkolwiek struktura organizacyjna, bez

dobrze funkcjonujgcej infrastruktury informatycznej. Jest to element, ktéry decyduje

2 A. Klich, Informatyczne instrumenty pozyskiwania informacji przez komornika w postegpowaniu eg-
zekucyjnym. Wybrane zagadnienia, [w:] A. Marciniak (red.), Elektronizacja sqdowego postepowania egze-
kucyjnego w Polsce, A. Marciniaka, Sopot 2015, s. 319.
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o funkcjonowaniu organow panstwa, albowiem poprzez sie¢, ktora obejmuje nie tylko
sektor publiczny, ale przede wszystkim sektor prywatny, skutecznie i sprawnie dociera si¢
do kazdego uzytkownika, dajac mu zapewnienie, ze jego prawa i potrzeby beda realizo-
wane. Szybka i bezbledna weryfikacja informacji powoduje redukcje kosztow, a uspraw-
nienie ma szans¢ si¢ zisci¢ tylko w sytuacji wykorzystania narzedzi z zakresu IT, ktore
wniosa automatyzacje struktur organizacyjnych i rozpoczng eliminacje¢ czynnika ludzkie-
go takze z funkcjonowania organdw administracji publicznej korzystajacych z wladztwa
publicznego. Nastapi¢ to moze poprzez: a) utatwienie dostgpu podmiotéw do informacji
publicznej; b) udoskonalenie komunikacji pomigdzy organem a podmiotami zewnetrzny-
mi; ¢) zminimalizowanie udzialu czynnika urzgdniczego-ludzkiego; d) wykorzystanie
wiedzy informatycznej do wykonywania zadan publicznych.

Komornik sgdowy, realizujacy zadania publiczne w postaci wykonywania orzeczen
sadowych w ramach sagdowego postgpowania egzekucyjnego, powinien w swej dziatal-
nosci wykorzystywac system teleinformatyczny badz uzywac¢ $rodkow komunikacji
elektronicznej do przekazywania danych pomiedzy podmiotami postepowania. Cel ten
jest mozliwy do osiggnigcia poprzez: ujednolicenie procedur, ktére nalezy rozumiec jako
zastosowanie kompatybilnych norm, standardow przez rozne podmioty realizujace wy-
miang danych w ramach prowadzonego postepowania, lub tez wymiennos$¢, ktdra nalezy
postrzega¢ jako mozliwos¢ zastapienia produktu, procesu lub ustugi bez jednoczesnego
zaktocenia wymiany informacji pomi¢dzy podmiotami realizujacymi zadania publiczne
lub pomiedzy tymi podmiotami a ich klientami, przy jednoczesnym spelieniu wszystkich
wymagan funkcjonalnych i pozafunkcjonalnych wspotpracujacych systemoéw. Nadto, dla
osiggniecia wskazanego wyzej celu, konieczna jest takze zgodno$¢ rozumiana jako przy-
datno$¢ produktow, proceséw lub ustug przeznaczonych do wspdlnego uzytkowania, pod
specyficznymi warunkami zapewniajacymi spetnienie istotnych wymagan, przy braku
niepozadanych oddziatywan®’. Droge do realizacji wyzej sygnalizowanego procesu otwo-
rzyta elektronizacja sgdowego postgpowania egzekucyjnego poprzez zaistnienie na grun-
cie polskiego postepowania cywilnego nowego rozwiazania w dochodzeniu roszczen,
a mianowicie elektronicznego postgpowania upominawczego (art. 50525057 k.p.c.)
wprowadzonego do polskiego systemu prawa ustawg z dnia 9 stycznia 2009 r. o0 zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw?®. Wskutek tego

na gruncie sgdowego postepowania egzekucyjnego pojawily si¢ nowe rozwigzania,

27 K. Chatubinska-Jentkiewicz, Prawo nowych technologii. Wybrane zagadnienia. Czgs¢ IV. Reorgani-
zacja wladzy. Prawa i obowiqzki jednostki oraz wiladz publicznych w warunkach nowych technologii, Roz-
dziat 10 Przestrzen e-administracji i demokracji cyfrowej 2. Informatyzacja dziatalnosci podmiotow reali-
zujgcych zadania publiczne, Lex 2015

2 Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U z 2009 r. Nr 26, poz. 156). Ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.
z wyjatkiem niektorych przepisow, ktore weszlty w zycie z dniem jej ogloszenia.
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a znaczaca czgs¢ przepisow zmodyfikowata czynnos$ci organdw egzekucyjnych i uczest-
nikow postgpowania egzekucyjnego poprzez nadanie im formy elektronicznej, tak waz-
nej dla zaistnienia interoperacyjnosci w dostepie do informacji o postgpowaniu egzeku-
cyjnym i egzekucji. Wprowadzenie przepisow art. 17b u.k.s.e. stanowito swoiste
przetamanie monopolu formy papierowej udzielania informacji o postgpowaniu egzeku-
cyjnym i egzekucji na rzecz nowoczesnych technologii informatycznych, ktére w sposob
znaczacy wptynety na komunikacje 1 efektywnos$¢ prowadzonych egzekucji.
Podkreslenia wymaga, ze sadowe postepowanie egzekucyjne ma charakter dyna-
miczny, a jego szybkos¢ warunkuje efektywnos¢. Proces ten nie moze mie¢ charakteru
wybidrczego. Musi by¢ kompleksowy, albowiem czestokro¢ zwtoka w podjgciu czynnosci
skutkuje bezskutecznos$cia, ewentualnie niska efektywnoscia dokonanych czynnosci. Sa-
dowe postepowanie egzekucyjne nie moze mie¢ charakteru statycznego. Od 2010 r. wdra-
zany jest dynamiczny model sagdowego postepowania egzekucyjnego, dla ktorego funda-
mentalne znaczenie ma wykorzystanie systemow informatycznych, majacych na celu
nieograniczone zapewnienie wgladu i uzyskanie informacji. Jest to fundamentalng i niero-
zerwanie zwigzang z sadowym postgpowaniem egzekucyjnym czescig relacji, ktora ma na
celu zarzadzanie egzekucja przez wierzyciela jako dysponenta postgpowania egzekucyjne-
go. Samo zarzadzanie mozna sobie wyobrazi¢ jako szereg krokéw obejmujacych odbidr
1 przetwarzanie informacji. W celu podjecia na jej podstawie decyzji wierzyciele jako
dysponenci otrzymujacy informacje i dane musza zdecydowac, co z nimi robi¢. Niektore
mozna zatrzymac do ewentualnego dalszego uzycia, podczas gdy inne informacje grupuje
si¢ tak, by utworzyly nowg informacj¢, dajac dyspozycje w zakresie ich wykorzystania.
Umozliwily to nowe przepisy, ktore obowigzujg od 8 wrzesnia 2016 r. Zmiana wynikajaca
z nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego to wprowadzenie mozliwosci wnoszenia
pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego réwniez w zwyktych
postepowaniach cywilnych 1 postgpowaniach egzekucyjnych. Na gruncie kodeksu poste-
powania cywilnego art. 9 § 1 k.p.c. zd. 2 i n. stanowi, ze ,,[...] strony i uczestnicy postepo-
wania majg prawo przeglada¢ akta sprawy i otrzymywac odpisy, kopie lub wyciagi z tych
akt. Tre$¢ protokotow i pism moze by¢ takze udostepniana w postaci elektronicznej za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego postgpowanie sagdowe (System
teleinformatyczny) albo innego systemu teleinformatycznego stuzacego udostepnianiu tych
protokotéw lub pism”*’. Wyjasnienia w tym miejscu wymaga pojecie systemu teleinforma-
tycznego, ktore funkcjonuje na gruncie k.p.c. od 1 stycznia 2010 r. Wobec faktu, Ze usta-
wodawca nie zawart definicji pojecia systemu teleinformatycznego, zasadne jest stosowanie

definicji tego pojecia zawartej w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 1., poz. 1822).
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ustug droga elektroniczna™. Systemem teleinformatycznym jest zespot wspotpracujacych
ze sobg urzadzen informatycznych i oprogramowania, zapewniajacy przetwarzanie i prze-
chowywanie, a takze wysytanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za
pomoca wlasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne?'. Natomiast przez
srodki komunikacji elektronicznej nalezy rozumie¢ rozwigzania techniczne, w tym urzg-
dzenia teleinformatyczne i wspotpracujace z nimi narzedzia programowe, umozliwiajace
indywidualne porozumiewanie si¢ na odlegto$¢ przy wykorzystaniu transmisji danych
miedzy systemami teleinformatycznymi.

Tym samym komornik winien bada¢ uprawnienie do uzyskania informacji za po-
srednictwem systemu teleinformatycznego przy kazdorazowo ztozonym wniosku. Poja-
wia si¢ w tym miejscu bardzo mocny dysonans, bowiem bezsprzeczne jest, iz na gruncie
przepisow o sadowym postgpowaniu egzekucyjnym mamy regulacje wprost moéwiaca
o udzieleniu informacji, tj. art. 763 k.p.c. Naktada on na komornika obowiazek zawiada-
miania strony o kazdej dokonanej czynnosci, o ktérej terminie nie byta zawiadomiona
i przy ktorej nie byla obecna, oraz udziela na jej zadanie wyjasnien o stanie sprawy.
Przepis ten z jednej strony odnosi si¢ do zadania informacji o konkretnej egzekucji, np.
z ruchomosci, rachunkéw bankowych itp., z drugiej za§ do catosci postgpowania egze-
kucyjnego. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwagg na dysonans regulacji zart. 9 § 1 k.p.c.
iart. 763 k.p.c. Biorgc pod uwage wspomniang tres¢ art. 9, ktéry dopuszcza w postgpo-
waniu sgdowym udzielanie informacji stronom i uczestnikom za pomoca systemu tele-
informatycznego, powstaje daleko idgca watpliwos¢, czy taki stan rzeczy moze mieé
miejsce na gruncie sgdowego postgpowania egzekucyjnego. Przepis art. 763 k.p.c., a tak-
ze przepis np. art. 827 k.p.c. milcza w tym zakresie. Dysonans ten poglebia si¢ jeszcze
bardziej, gdy wezmie si¢ pod uwagg tre$¢ art. 17¢ u.k.s.e. Przepis ten dopuszcza uzyska-
nie dokumentu pochodzacego od komornika, a uzyskanego z systemu teleinformatycz-
nego obstugujacego postepowanie egzekucyjne. Informacja z systemu teleinformatycz-
nego ma moc dokumentu wydanego przez komornika, o ile ma cechy umozliwiajace jego
weryfikacje w tym systemie. Rozporzadzeniem z dnia 7 wrzesnia 2016 r. Minister Spra-
wiedliwos$ci okreslit sposoby i1 cechy umozliwiajace weryfikacje istnienia i tre$ci pism
w systemie teleinformatycznym obshugujacym postgpowanie egzekucyjne przez komor-

nika*’. Podkresli¢ nalezy, ze w przywotanej regulacji mowa jest o uzyskaniu dokumentu,

30 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1219).

31 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 22016 1., poz. 1489 z p6zn. zm.).

32 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu i cech umoz-
liwiajacych weryfikacje istnienia i tresci pisma w systemie teleinformatycznym obshugujacym postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez komornika (Dz. U z 2016 r., poz. 1421).
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a glebsza analiza porownawcza przepisu art. 9 k.p.c. i art. 17c u.k.s.e. wskazujg na po-
dobny zakres przedmiotowy zawartych w nich regulacji, jednakze ustawodawca z sobie
tylko znanych przyczyn nie postuzyt si¢ tozsamg nomenklaturg nazewniczg.

Dalsze watpliwosci powstaja po analizie przepisu szczegolnego § 25 w zwiazku
z § 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie
okreslenia szczegdtowych przepisoéw o biurowosci i ewidencji operacji finansowych
kancelarii komorniczych®. Wskazany przepis stanowi, ze komornik wydaje akta poza
kancelarie komornicza wytacznie na wezwanie sadu lub organu uprawnionego na pod-
stawie odrebnych przepiséw, natomiast § 26 stanowi, ze przegladanie akt przez strony
i innych uczestnikow postgpowania moze odbywac sie tylko pod kontrolg komornika lub
upowaznionej przez niego osoby w siedzibie komornika. Dokonujac literalnej wyktadni
tych przepisow, uznac nalezy, iz akta postepowania egzekucyjnego zawierajgce szczego-
lowe informacje o postepowaniu egzekucyjnym nie moga by¢ udostgpniane stronom
inaczej jak tylko w kancelarii komornika i pod jego nadzorem. Tym bardziej nie moga
by¢ przenoszone do systemu teleinformatycznego. Koncepcja ta jest niezrozumiala w sy-
tuacji, gdy art. 9 § 1 k.p.c. w zdaniu trzecim wyraznie dopuszcza udostepnienie protoko-
tow 1 pism w postaci elektronicznej za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sagdowe (system teleinformatyczny) albo innego systemu
teleinformatycznego stuzacego udostepnianiu tych protokotow lub pism. Poglebia ten
stan niezrozumienia takze tres$¢ art. 17¢ u.k.s.e., pozwala on bowiem na uzyskiwanie
dokumentow za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Rozbieznos$¢ ta jest o tyle
zaskakujgca, ze obecnie brak jest systemu teleinformatycznego, ktory umozliwia wyko-
nywanie tych czynno$ci w sadowym postepowaniu, natomiast dla egzekucyjnego poste-
powania sadowego funkcjonuja dwie aplikacje, ktore taka mozliwo$¢ komornikowi daja.
Zgodzi¢ si¢ trzeba z M. Uliaszem, ze elektronizacja postgpowania egzekucyjnego ma
charakter wpadkowy — ,,wyspowy’?*, brak jest konwergencji nazewniczej na gruncie
przepisow, co rodzi wiele watpliwosci w zakresie stosowania danych rozwigzan telein-
formatycznych, jak rowniez brak jest koncepcji co do kierunku, w jakim ma podazac
rozwoj sagdowego postepowania egzekucyjnego w tym zakresie.

Wymiana korespondencji w formule tradycyjnej pomigdzy komornikiem a strona-
mi jest czasochtonna i kosztowna, a takze czesto powoduje problemy z mozliwoscia

procedowania w sprawie w sytuacji, gdy dochodzi do bezskutecznosci doreczenia. Brak

3% Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie ogloszenia jed-
nolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreSlenia szczegdtowych przepisow
o biurowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych (t.j. Dz. U z 2014 r., poz. 1625).

3 M. Uliasz, Informatyzacja postepowania egzekucyjnego, (w:) K. Flaga-Gieruszynska, J. Gota-
czynski, D. Szostek (red.) Informatyzacja postepowania cywilnego. Teoria i praktyka, Warszawa 2016, s.
149-155.
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automatyzacji wymiany korespondencji, brak mozliwosci tworzenia indywidualnego
konta (problem ten jest nieuregulowany w obowigzujacym stanie prawnym, poza syste-
mem elektronicznego postepowania upominawczego) skutkuje zatorami w obiegu infor-
macji miedzy stronami postgpowania a komornikiem. Brak reakcji ustawodawcy lub jego
opieszatos¢ jest o tyle zaskakujaca, ze na gruncie egzekucyjnym funkcjonuja dwa pro-
gramy obstlugujace kancelarie komornicze. W zwiazku z dynamicznym rozwojem kan-
celarii, zwickszonym wplywem liczby wnioskow o wszczgcie postepowania egzekucyj-
nego powstaty dwa programy sluzace do bezposredniej komunikacji pomiedzy
komornikiem a wierzycielem. Sg to Komornik SQL* oraz Kancelaria Komornika. Uta-
twito to z pewno$cig wprowadzenie do obrotu prawnego podpisu elektronicznego, ktory
zostal zdefiniowany w ustawie o podpisie elektronicznym?®. Zgodnie z definicja zawarta
w art. 3 pkt 1 u.p.e. podpisem elektronicznym sg dane w postaci elektronicznej, ktore
wraz z innymi danymi, do ktorych zostaty dotagczone lub z ktorymi sg logicznie powia-
zane, stuza do identyfikacji osoby sktadajacej podpis elektroniczny. W polskim prawie
istnieje takze pojecie bezpiecznego podpisu elektronicznego, ktory spetnia dodatkowe
trzy warunki: a) jest przyporzadkowany wytacznie do osoby sktadajacej ten podpis; b) jest
sporzadzony za pomocg podlegajacych wytacznej kontroli osoby sktadajacej podpis
elektroniczny bezpiecznych urzadzen do sktadania podpisu elektronicznego i danych
shuzacych do sktadania podpisu elektronicznego; ¢) jest powigzany z danymi, do ktérych
zostat dolgczony, w taki sposob, ze jakakolwiek pozniejsza zmiana tych danych jest
rozpoznawalna®’. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, by komunikacja odbywata si¢
pomiedzy komornikiem a dtuznikiem za pomocg systemu teleinformatycznego albowiem
zarowno program Komornik Online, jak i Monitor Postgpowania Egzekucyjnego®® po-
siadajg szerokie spektrum mozliwosci przyznawania dostepu do danych konkretnej
sprawy lub grupy spraw w zakresie danych tylko i wylgcznie w tych sprawach, w ktore
sa zaangazowani. Udostepnianie danych dluznikom, wierzycielom i ich pelnomocnikom
odbywa si¢ bezobslugowo. Dane sg udostgpniane automatycznie, zgodnie z nadanymi
przez komornika uprawnieniami do przegladania. Administracyjna baza systemu Komornik
Online nie przechowuje danych osobowych ani zadnych innych danych zwigzanych

z prowadzonymi przez kancelarie komornicze egzekucjami. Z programu Komornik

35 SQL (ang. Structured Query Language, wym. /eskju:'el/) — strukturalny jezyk zapytan uzywany do
tworzenia, modyfikowania baz danych oraz do umieszczania i pobierania danych z baz danych. Jezyk SQL
jest jezykiem deklaratywnym. Decyzje o sposobie przechowywania i pobrania danych pozostawia si¢ syste-
mowi zarzadzania bazg danych (DBMS).

3¢ Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 lutego 2013 r. w sprawie oglo-
szenia jednolitego tekstu ustawy o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r., poz. 262), dalej u.p.e.

37 K.R. Wistocki, Informatyzacja postgpowania cywilnego. Teoria i praktyka, CH Beck, s. 192.

3% Aplikacje dedykowane do programéw Komornik SQL i Kancelarii Komornika w zakresie komuni-
kacji za pomoca systemow teleinformatycznych.
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Online korzysta¢ mozna w toku czynno$ci prowadzonych w terenie przez samego ko-
mornika i asesordéw. Istotna jest tu mozliwo$¢ okazania stronom postgpowania dokumen-
tow zgromadzonych w bazie danych, stanu zadluzenia, wptat dokonanych w toku poste-
powania. Jest to niewatpliwe utatwienie dla organu egzekucyjnego i pozwala na
budowanie jego wiarygodnosci. Druga grupa podmiotow, ktore mogg mie¢ dostep za
pomocg Komornika Online do prowadzonych postepowan egzekucyjnych, sa wierzyciele,
pelnomocnicy wierzycieli i dtuznicy z dostepem tylko 1 wylacznie do spraw egzekucyjnych,
w ktorych wystepuja. Juz na poziomie administracyjnym komornik, majgc na uwadze
tre$¢ art. 20 u.k.s.e., okresla w sposob szczegdtowy poziom dostgpu do zgromadzonych
danych®. Dzigki temu rozwigzaniu unika si¢ zbednej korespondencji papierowej, gdyz
informacje sa dostepne dla wierzyciela bezposrednio w czasie rzeczywistym i moze on
na biezaco reagowaé na informacje z systemu teleinformatycznego. Jest to informacja
obiektywna, uzyskana bezposrednio przez zainteresowanego. Wynika to z zaawansowa-
nia programow obstugujacych kancelarie komornicze. Wszystkie dokumenty wptywaja-
ce do kancelarii sg skanowane i w formacie pliku PDF zapisywane w repertorium kon-
kretnej sprawy. Program Komornik Online pozwala na dokonanie wgladu w taki dokument
zardwno wierzycielowi, jak i dluznikowi oraz ocene¢ zawartej nim tresci. Istotna jest tu
okoliczno$¢ samodzielnego dokonania wyktadni tresci dokumentu. Nie jest on poddany
adiustacji przez organ egzekucyjny. Nie stanowi on takze wyciagu z tre$ci szerszego
dokumentu lub jego streszczenia Przekaz ten zatem nie jest informacjg subiektywna,
poddang weryfikacji przez jednostke redagujaca wysytany dokument, jak to ma miejsce
w przypadku informacji w wersji klasycznej, stosownie do tresci art. 763 k.p.c.

Drugim systemem teleinformatycznym przeznaczonym do komunikacji w sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym jest Monitor Postepowania Egzekucyjnego (MPE). Tworzy
on elektroniczne biuro podawcze kancelarii komornika sadowego. System wyposazony
jest nie tylko w funkcje automatycznego pozyskiwania przez wierzyciela i dtuznika inte-
resujacych go informacji z akt sprawy, ale rowniez umozliwia wptyw elektronicznych
wnioskdéw o wszczecie egzekucii i dalszej elektronicznej korespondencji w sprawie. Spet-
nia te same zadania co Komornik Online, przy czym jego funkcjonalno$¢ jest wigksza.
Wiaze si¢ to z faktem, Ze tworzac konto w systemie Monitora Postgpowania Egzekucyj-
nego, wierzyciel uzyskuje dostep do wszystkich prowadzonych postepowan egzekucyjnych
bez wzgledu na to, w jakiej sa procedowane kancelarii. Takiej funkcjonalnosci nie posia-
da Komornik Online. Ponadto uzytkownik uzyskuje informacje, czy dana kancelaria moze
prowadzi¢ sprawy egzekucyjne spoza wlasciwosci swojego rewiru. Wierzyciele juz na

etapie sktadania wniosku musza mie¢ mozliwos¢ weryfikacji, czy komornik sadowy,

3 Art. 20. [Obowigzek zachowania tajemnicy] 1. Komornik jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy
okolicznosci sprawy, o ktorych powziat wiadomos¢ ze wzgledu na wykonywane czynnosci
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ktéry ma egzekwowac¢ ich wierzytelnosci, moze wykonywac czynno$ci poza swoim re-
wirem, czy tez bedzie zmuszony do odmowy przyjecia spraw, ze wzgledu na przekrocze-
nie dopuszczalnych limitéw zawartych w tre$ci art. 8 ust. 8 u.k.s.e.** MPE oraz Komornik
Online realizuje w praktyce uprawnienia stron postepowania do informacji o jego prze-
biegu na kazdym etapie. Ponadto wierzyciele za pomoca tych systeméw moga generowac
statystyki w zakresie prowadzonych spraw, co wptywa na efektywne ich monitorowanie,
0 czym wspomniano we wstepie do niniejszego opracowania.

Na potrzeby niniejszego opracowania oba systemy zostaly poddane ocenie w za-
kresie opisanych powyzej rozwigzan. Sg one intuicyjne w obstudze i nie wymagajg za-
angazowania 0sob trzecich, a takze pozwalajg na szybkie filtrowanie informacji poprzez
roézne parametry. Czynnosci te sg proste i szybkie do wykonania i nie wymagaja skom-
plikowanego przeszkolenia. Maja wysoki profil bezpieczenstwa i dajg gwarancje stronom
postgpowania egzekucyjnego, ze zawarte dane stanu spraw trafig wytacznie do os6b
uprawnionych. Podnies$¢ nalezy, ze nie zachodzi tu obawa wykluczenia cyfrowego cho-
ciazby osob starszych czy tez zamieszkatych na obszarach o stabym dostgpie do sieci
internetowej. Aktualne wiadomosci o sprawie uzytkownicy systemow moga przegladac
przez cata dobe, przez siedem dni w tygodniu, z kazdego miejsca i na kazdym urzadzeniu.
Co wazne, systemy nie zapisujg informacji, a jedynie je wyswietlaja za pomoca zaszy-
frowanego potaczenia. Komornik sgdowy ma mozliwo$¢ kontrolowania dostepu uzyt-
kownikow systemu na biezaco. Tym samym programy stanowig skuteczne narzedzie do
sprawnego dystrybuowania informacji.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca z nieznanych przyczyn hamuje
szybki 1 bezproblemowy dostep do wyspecyfikowanej informacji o postepowaniu egze-
kucyjnym i egzekucji. Nie dokonujac nowelizacji tresci art. 763 k.p.c., jak rdéwniez nie
wprowadzajac na grunt sgdowego postepowania egzekucyjnego wprost mozliwosci ko-
munikacji za pomocg systemu teleinformatycznego, ograniczajac komunikacje pomigdzy
stronami do klasycznej formy papierowej, dziata na rzecz pogorszenia standardow reali-
zacji ich prawa do informacji. Pamicta¢ nalezy, ze stosowanie przepisow czgsci ogdlnej
kodeksu postepowania cywilnego na gruncie sgdowego postepowania egzekucyjnego moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy brak jest uregulowania ustawowego. Ta okoliczno$¢ nie
zachodzi, a biorac pod uwagg restrykcyjnos¢ organéw nadzorujacych komornikow sado-
wych, trudno jest oczekiwaé, by organ egzekucyjny, jakim jest komornik, ryzykowat

40 Zgodnie z art. 8 ust. 8 u.k.s.e. komornik wybrany przez wierzyciela odmawia jednak wszczecia eg-
zekucji, wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, wykonania europejskiego nakazu zabezpie-
czenia na rachunku bankowym lub podjecia innych czynnosci wchodzacych w zakres jego ustawowych
zadan, jezeli: 1) w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zalegto§¢ przekracza sze$¢ miesigcy;
2) wptyw wszystkich spraw w danym roku przekroczyt 5000, a skuteczno$¢ w zakresie prowadzonych przez
niego egzekucji w roku poprzednim nie przekroczyta 35%; 3) wptyw wszystkich spraw w danym roku prze-
kroczyt 10 000.
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postepowanie dyscyplinarne lub karne z tego tytutu. Istotne jest stanowisko Glownego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktory w obowiazujacym stanie prawnym w za-
kresie udostepniania danych o postegpowaniu egzekucyjnym, a w szczegolnosci danych
osobowych, nie znajduje dla takiej formy komunikacji uzasadnienia prawnego*'. Kolejnym
problemem jest wynikajaca z Ordynacji podatkowej** tajemnica skarbowa (art. 293 i nast.),
ktora $cisle wigze organ egzekucyjny w zakresie pozyskanych przez niego danych. W obo-
wigzujacej regulacji udostepnienie przez organ egzekucyjny danych osobowych (np. nu-
meru NIP) osoby, ktora jest dluznikiem, stanowi naruszenie tajemnicy skarbowej. Zgodnie
bowiem z art. 294 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 299d Ordynacji podatkowej do przestrzega-
nia tajemnicy skarbowej zobowigzani sa komornicy sadowi. Ustawodawca nie przewidziat
w tej materii zadnych odstepstw. Problematyke te zasygnalizowano w poprzedniej czgsci.
To jedynie dwa przyktadowe problemy odnoszace si¢ do szczegodlnego statusu informacji,
ktére komornik uzyskuje w toku postgpowania z szeregu instytucji. Jako postulat nalezy
podda¢ pod rozwage ustawodawcy jak najszybsze podjecie dziatan zmierzajacych do
kompleksowego uregulowania tych kwestii.

4. Udostepnianie informacji uczestnikom postepowania

Do chwili obecnej nie wypracowano w doktrynie jednego pojecia uczestnikow
postepowania. Wydaje sie, ze trudno$¢ w tym zakresie polega przede wszystkim na
wielo$ci podmiotow, ktore majg interes we wzigciu udziatu w toczgcym si¢ postepowa-
niu egzekucyjnym, ale takze na r6znym stopniu zainteresowania poszczegolnymi jego
etapami. J. Jankowski stusznie zauwazyl, ze brak wyraznej definicji uczestnika jest
wynikiem $wiadomego dziatania ustawodawcy. Twierdzi bowiem, ze chodzi o to, aby
nie tworzy¢ sztucznych ram zagadnienia, ktore nie wytrzymalyby proby czasu. Ustalenie,
kto w danym momencie ma legitymacj¢ do bycia uczestnikiem, nalezy zostawi¢ prak-
tyce®. Rowniez dynamika postepowania egzekucyjnego, jego wieloetapowy charakter

jest przeszkoda w $cistym podaniu definicji uczestnika. Mozna postuzy¢ si¢ pojeciem

41 http://www.giodo.gov.pl/pl/1520007/3668. Administrator danych osobowych ma obowigzek stoso-
wania przepisow prawa dotyczacych ochrony danych osobowych, tj. takiego organizowania prowadzonych
przez niego procesow przetwarzania danych, aby byly one zgodne z przepisami prawa w szczegdlnosci
w zakresie ustawy o ochronie danych osobowych. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stoi
na stanowisku, ze priorytetem jest przetwarzanie danych zgodnie z prawem, a przede wszystkim zgodnie
z zasadg legalizmu (art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy). Podmiot, ktory przetwarza dane, a w szcze-
g6lnosci chee je publikowac, moze to czynic, gdy dysponuje odpowiednia podstawg prawng dla wykonywa-
nia operacji na danych osobowych, o ile jest ich administratorem.

42 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201).

4 J. Jankowski, Kryteria decydujgce o pojeciu stron postgpowania egzekucyjnego na tle struktury tego
postegpowania, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turidica” 1989, nr 42, s. 33.
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uczestnika wypracowanym przez autoréw zajmujacych si¢ tematyka postepowania nie-
procesowego podajacych, ze uczestnikami sa podmioty zainteresowane wynikiem po-
stepowania, ktorych interesy nie muszg by¢ ze sobg sprzeczne, tak jak ma to miejsce
w zasadzie w procesie; moga by¢ zgodne ze sobg*.

W tytule wykonawczym bedacym podstawa wszczecia postepowania egzekucyj-
nego sg wymienieni wierzyciel i dluznik, czyli strony tego postepowania. Oczywiscie
moga wystepowaé jeszcze inni wierzyciele niewymienieni w tytule i tacy, ktorzy nie
wszczeli egzekucji, ale na ktorych rzecz toczy sie egzekucja. E. Wengerek dodaje, ze
stronami nie sg inne podmioty wystepujace w egzekucji, jak uczestnicy i tzw. osoby
uczestniczace (wsrod ktorych wymienia np. osoby uczestniczace w podziale). Kontynu-
ujac ten watek, autor slusznie zaznacza, ze dziatania uczestnikow nie maja bezposred-
niego wptywu na tok i zakonczenie postepowania egzekucyjnego. Ich aktywno$¢ bowiem
ogranicza si¢ jedynie do pilnowania tych praw, ktorymi sg zainteresowani®’. Trafnego
podziatu uczestnikoéw bioracych udzial w sadowym postepowaniu egzekucyjnym doko-
nal J. Jankowski, grupujgc ich w nastepujacy sposob*: 1) uczestnicy postepowania eg-
zekucyjnego zainteresowani wynikiem egzekucji; 2) uczestnicy postegpowania egzeku-
cyjnego niezainteresowani wynikiem egzekucji; 3) uczestnicy, ktorzy realizuja prawa
0s0b zainteresowanych wynikiem egzekucji, w tym rowniez sad i inne organy; 4) uczest-
nicy wspomagajacy i uzupetniajacy dazenie osob zainteresowanych wynikiem egzekucji
w osiggnieciu tego wyniku.

Do pierwszej grupy autor zalicza uczestnikow zainteresowanych wynikiem egze-
kucji, ktorzy roszcza sobie prawa do przedmiotu egzekucji lub maja prawa do zaspoko-
jenia z przedmiotu egzekucji, tj. na rzecz ktorych i przeciwko ktorym nadana zostata
klauzula wykonalnosci, a takze np. uczestnicy wymienieni w art. 922 k.p.c.. Ustanawia
tez podgrupe strony biernej, tj. innych uczestnikow, z ktdrych majatku moze by¢ prowa-
dzona egzekucja, np. status malzonka dtuznika (tytut wykonawczy wystawiony przeciw-
ko dtuznikowi pozostajacemu w zwigzku malzenskim — art. 787 k.p.c. i nast.), spadko-
biercow — art. 819 k.p.c., nabywcy zajetego przedmiotu czy osoby, u ktérej znajduje si¢
przedmiot zajecia — art. 845 § 2 k.p.c.

Przechodzac do przyktadowego wskazania uczestnikow, ktorzy realizuja prawa
0s0Ob zainteresowanych wynikiem egzekucji, nalezy wymieni¢ Rzecznika Praw Obywa-
telskich, prokuratora, organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych,

a w sprawach o ochron¢ konsumentéw — takze rzecznika konsumentéow. Uczestnikiem

4 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1980, s. 39.

4 E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 102—
104.

46 J. Jankowski, Uczestnicy sqgdowego postgpowania egzekucyjnego, 1.6dz 1992, s. 21-24.
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wspomagajacym i uzupetniajacym bedzie wedtug J. Jankowskiego np. nabywca licyta-
cyjny, dtuznik zajetej wierzytelnosci, zwany takze poddtuznikiem.

Nie mozemy jednak zapominac o takich osobach biorgcych udziat w postepowaniu
egzekucyjnym jak biegly sagdowy czy Swiadek. Zgodnie z art. 812 § 112 k.p.c. na zada-
nie stron albo wedtug uznania komornika moga by¢ obecni przy czynnosciach swiadko-
wie, ktorych przywotuje si¢ w liczbie nie wigkszej niz po dwdch z kazdej strony (wie-
rzyciela i dtuznika). W pewnych okolicznos$ciach, kiedy dtuznik nie jest obecny lub
komornik go wydalil, komornik powinien przywota¢ jednego lub dwoch §wiadkow.
Stusznie zatem zauwaza K. Knoppek, ze udziat §wiadkow przy czynnosciach egzekucyj-
nych jest fakultatywny lub obligatoryjny, a charakter prawny tej grupy swiadkow jest
zupelie odmienny anizeli §wiadkow wystepujacych w postepowaniu dowodowym®'.
Wydaje sie, ze do tej grupy mozemy takze zaliczy¢ dozorce, ktdremu powierzono dozor.
To ogolne wskazanie poszczegdlnych uczestnikow postepowania egzekucyjnego ma
swoje uzasadnienie konieczne dla zrozumienia, ze informacja udostgpniana w tym po-
stepowaniu i jej zakres bedzie uzalezniony od tego, jaka role petni w nim dany uczestnik,
ale takze jakim zakresem ochrony praw jest zainteresowany. Nie ulega watpliwosci, ze
w stosunku do wigkszo$ci uczestnikow tego postepowania zasob informacji, do ktdrych
beda mieli dostep, bedzie ograniczony.

Szeroko pojety obowiazek informacyjny pojawia si¢ wielokrotnie w czgsci trzeciej
Kodeksu postgpowania cywilnego. Juz na etapie wszczgcia, zgodnie z art. 760 § 2 k.p.c.,
w sytuacji, kiedy zachodzi potrzeba wystuchania strony, wystuchanie odbywa sig, sto-
sownie do okolicznosci, przez spisanie protokotu w obecnosci lub nieobecnosci drugiej
strony albo przez o$wiadczenie strony ztozone na piSmie lub za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Udostepnianie informacji na dalszych etapach postepowania za-
réwno przez organ egzekucyjny, jak i jego uczestnikow wystepuje w kazdym ze sposobow
egzekucji. Jedynie przyktadowo bez wdawania si¢ w szczegdtowy opis zagadnienia na-
lezy wymieni¢ obowigzek komornika wynikajacy z art. 760' k.p.c. Odnosi si¢ to takze do
udzielania informacji na zagdanie wierzyciela, wyjasnienia i informacji, jakich organ
egzekucyjny moze si¢ domagac na podstawie art. 761 k.p.c., zawiadamiania strony przez
komornika o czynnosciach zgodnie z art. 763 k.p.c., art. 801 i 801' k.p.c. w zakresie
wezwania do ztozenia wyjasnien i ztozenia przed komornikiem wykazu majatku (art. 805
k.p.c.), tj. zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (art. 850 k.p.c.) i uprawnienia wierzy-
ciela do zadania zajecia ruchomosci przez komornika w jego obecnosci, calego procesu
informacyjnego zwigzanego z ogloszeniem licytacji czy wreszcie informowania wierzy-

ciela 0o mozliwos$ci przejgcia ruchomosci na wlasno$¢ z art. 877 k.p.c. Z analizy dalszych

47 K. Knoppek, Swiadkowie czynnosci egzekucyjnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1991, Rok LIII, z. 1, s. 79.
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przepisow kodeksowych wynika, ze ten obowigzek informacyjny jest obligatoryjny dla
pracodawcy i ma swoje uzasadnienie w tresci art. 881 § 3 k.p.c., podobnie jak obowiazek
banku wynikajacy z art. 889 § 1 k.p.c. do zawiadomienia komornika w ciggu 7 dni o prze-
szkodach uniemozliwiajacych przekazanie zajetej kwoty. Takich informacji musi takze
udzieli¢ dluznik zajetej wierzytelnosci, zgodnie z trescia art. 896 k.p.c., oraz osoba,
ktora z zajetego prawa majatkowego jest obcigzona obowigzkiem wzgledem dtuznika na
podstawie art. 910 § 1 ust. 3 k.p.c.

Szeroki zakres obowiazku informacyjnego jest obecny w egzekucji z nieruchomo-
$ci. Ztozonos¢ tego sposobu egzekucji oraz skutki wynikajace z zajecia i sprzedazy
nieruchomosci uzasadniaja konieczno$¢ ujawniania przez organ egzekucyjny wszystkich
czynnosci w formie przewidzianej przez przepisy prawa. Juz na wstgpnym etapie zgodnie
z art. 921'k.p.c. komornik musi zawiadomi¢ sad o wszczgciu i ukonczeniu egzekucji.
Nastepnie ujawnia zajgcie nieruchomosci w ksiedze wieczystej zgodnie z wymogami
wynikajacymi z art. 924 k.p.c. Obowiazkowym etapem egzekucji z nieruchomosci jest
opis 1 oszacowanie, o terminie ktérego komornik zawiadamia przez obwieszczenie pu-
bliczne. Jest to konieczne chociazby ze wzgledu na ochrong praw osob trzecich, jakie
moga by¢ zgtoszone do nieruchomosci. Kolejnym etapem tego rodzaju egzekucji i wy-
nikajagcym z art. 955 k.p.c. obowigzkiem informacyjnym komornika bgdzie obwieszcze-
nie o licytacji. W trakcie trwania przetargu komornik podaje do wiadomosci obecnych
informacje, ktorych zakres opisany jest w art. 973 k.p.c. Do pozostalych istotnych obo-
wigzkéw informacyjnych komornika w egzekucji z nieruchomo$ci mozemy zaliczy¢
takze zawiadamianie uczestnikow podziatu sumy uzyskanej przez egzekucje¢ z nierucho-
mosci wymienionych w art. 1036 § 1 k.p.c.

Zakres problematyki zwigzanej z udostepnianiem informacji uczestnikom poste-
powania ze wzgledu na ramy tego opracowania mogt zosta¢ jedynie zarysowany. Nie
mozna jednak poming¢ jeszcze jednego waznego elementu w opisie zakresu informacji
w egzekucji i postepowaniu egzekucyjnym. Chodzi mianowicie o kwestie zwigzane
z udostegpnianiem informacji publicznej przez komornika sgdowego. Ten obowigzek
organu bedzie wynikat zarowno z tresci art. 61 Konstytucji RP, jak i ustawy o dostepie
do informacji publicznej*. Informacja publiczng bedzie kazda informacja o sprawach
publicznych. Oczywiscie jak kazde prawo podlega pewnym ograniczeniom, zakres tych
ograniczen opisany jest w art. 5 u.d.i.p. W literaturze wymienia si¢ przyktady takich in-
formacji majacych charakter publiczny — sa to kwestie dotyczace praktyki funkcjonowa-

nia komornika sagdowego 1 prowadzonej przez niego kancelarii, zadanie udostepnienia

4 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. 22015 1., poz. 2058).
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tresci aktualnej umowy o ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode czy in-

formacji na temat spraw dyscyplinarnych®.

5. Ograniczenia dostepu os6b trzecich do informacji o postepo-
waniu egzekucyjnym i egzekucji

Przed przystapieniem do omdwienia ograniczen osob trzecich w dostepie do in-
formacji o postepowaniu egzekucyjnym i egzekucji nalezy w kilku stowach wyjasnic¢
pojecie ,,0soby trzeciej”. Jest to o tyle istotne, iz na gruncie przepisow Kodeksu poste-
powania cywilnego w zakresie sgdowego postepowania egzekucyjnego istnieje natozony
na komornika obowiazek informowania o toczacym si¢ postepowaniu podmiotéw innych
niz strony. Obowiazek taki wynika np. z tresci art. 805 'k.p.c. czy chociazby z art. 922
k.p.c. W treéci przyktadowo przywotanych przepisow ustawodawca postuguje si¢ pojeciem
»uczestnika”. Osoba trzecig, czesto wymieniang w aktach prawnych, jest kazda osoba
fizyczna, osoba prawna badz tez jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktorej nie dotyczy dana umowa, stosunek prawny czy tez inna, skonkretyzowa-
na przepisami, relacja. Podobnie pojecie osoby trzeciej definiuje Wielki Stownik Jezyka
Polskiego, wedlug ktorego osoba trzecig jest kazdy cztowiek niezaangazowany bezpo-
$rednio w dang sytuacje, relacje lub stosunek prawny*. Pojecie osoby trzeciej w prawie
cywilnym jest dos¢ szeroko ujmowane i przyjmuje si¢, ze osoba trzecia jest podmiot,
ktory nie jest zwigzany stosunkiem laczacym inne podmioty. Niekoniecznie musi by¢
przez to rozumiana jaka$ konkretna osoba. Chodzi tutaj o pewien nieograniczony zbiér
os6b. Pamigta¢ nalezy, ze ten, kto w danym stanie faktycznym jest strong, w innym
uktadzie moze by¢ uznany za osobe trzecia.

W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 5 lutego 2005 r. uprawnienie do
uzyskania informacji na temat przebiegu postepowania egzekucyjnego przystugiwato
tylko stronom danego postepowania (art. 763 k.p.c.). Osoby trzecie nie mogly uzyskac
w tym zakresie zadnych wiadomosci, nawet jezeli mialyby w tym interes prawny. Ogra-
niczenie to wynikato z obowigzku dochowania tajemnicy przez komornika sadowego.
Okreslony w art. 20 u.k.s.e. zakres tajemnicy zawodowej dotyczy zardwno informacji
o stronach i uczestnikach postepowania, ktoére komornik sadowy uzyskat w toku wyko-
nywaniu czynnos$ci o charakterze proceduralnym, np. na podstawie art. 761 k.p.c. (np.
dane osobowe dtuznika, numery rachunkéw bankowych dtuznika lub inne dane osobowe,
np. dane wspotwlasciciela pojazdu dtuznika), jak i wszelkich innych informacji, o ktérych

4 M. Jabtonski, Udostgpnianie informacji publicznej przez komornika sqdowego, [w:] K. Flaga-Gie-
ruszynska, lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. Ksiega jubileuszowa z oka-
zji X-lecia Samorzqdu Komorniczego w Apelacji Szczecinskiej, Sopot 2016, s. 163—176.

50 http://wsjp.pl/index.php?id_hasla=40817, [dostep 23.11.2017 r.].
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komornik powzigt wiadomos¢ przy dokonywaniu czynnosci egzekucyjnych, a ktore nie
majg bezposredniego wptywu na toczace si¢ postepowanie’. Tym samym odnosi si¢
réwniez do informacji uzyskanych przy okazji czynnosci egzekucyjnych, np. dokumen-
tow 1 ruchomosci odnalezionych w czasie oprozniania lokalu.

Wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywilnego art. 760 ' k.p.c.’> zmienito
ten stan rzeczy na korzy$¢ osob trzecich. Przepis ten jest przepisem szczeg6lnym w re-
lacji do tredci art. 20 u.k.s.e. Zadanie udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 760"
k.p.c., moze zosta¢ zgloszone komornikowi ustnie i osobi$cie przez osobg trzecia, moze
ono rowniez zostac ztozone na pismie. Warunkiem bezwzglednym jest okazanie —a w przy-
padku pisma sktadanego komornikowi dolaczenie — tytutu wykonawczego Iub tytutu
egzekucyjnego. Tym samym nalezy uznac, ze osoba trzecia musi by¢ wierzycielem. Na
gruncie Kodeksu cywilnego nie ma §cisle okreslonej definicji pojecia wierzyciela. Kodeks
cywilny definiuje jedynie stosunek zobowigzaniowy. Wierzyciel jest to osoba uprawnio-
na do zadania spetnienia §wiadczenia od innej osoby (dtuznika) na mocy stosunku zobo-
wigzaniowego, ktory taczy obie strony. Na gruncie przepiséw o sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym statusem wierzyciela legitymuje si¢ osoba posiadajaca tytul wykonawczy
lub tytul egzekucyjny, przy czym uzyskanie statusu wierzyciela w oparciu o tytut egze-
kucyjny moze nastgpi¢ tylko w wyjatkowej sytuacji, mianowicie wtedy, gdy egzekucja
moze by¢ prowadzona na podstawie tytulu egzekucyjnego, bez potrzeby zaopatrywania
go w klauzule wykonalno$ci. Watpliwo$¢ powstaje na gruncie wykladni tego przepisu,
czy obowiazek okazania lub przedtozenia dotyczy oryginatlu tytulu wykonawczego lub
tytutu egzekucyjnego. Pomocniczo mozna odnies$¢ si¢ do tresci art. 776 k.p.c., ktory
stwierdza, ze podstawg prowadzenia egzekucji jest tytul wykonawczy, a tytulem wyko-
nawczym w rozumieniu art. 776 i1 797 k.p.c. jest wytacznie jego oryginat. Inne stanowi-
sko w tym zakresie zajat SN, ktory stwierdzil, ze ,,dowodem potwierdzajacym, ze rosz-
czenie wierzyciela zostato stwierdzone tytulem egzekucyjnym lub wykonawczym, jest
dowod z dokumentu w postaci oryginatu tytulu wykonawczego lub egzekucyjnego. Po-
wotanie si¢ na dokument, zgodnie z og6lnymi regutami rzadzacymi postepowaniem
dowodowym, nie wymaga zataczenia jego oryginatu, lecz wystarczy przedtozenie jego

kopii po$wiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez strong lub jej pelnomocnika™>.

St M. Jonderko, Obowigzek zachowania tajemnicy przez komornika sqgdowego, ,,Przeglad Prawa Egze-
kucyjnego” 2006, nr 9—10/35.

52 Zgodnie z art. 760" k.p.c. na zadanie wierzyciela, ktorego roszczenie stwierdzone jest tytutem
wykonawczym lub tytulem egzekucyjnym, organ egzekucyjny, ktory prowadzi egzekucje lub ktory jest
wlasciwy do jej prowadzenia wedtug przepisow kodeksu, udzieli mu informacji, czy przeciwko dtuznikowi
prowadzone jest przez ten organ egzekucyjny postgpowanie egzekucyjne, a jezeli tak, powiadomi go o sto-
sowanych sposobach egzekucji oraz o wysokosci egzekwowanych roszczen, a takze o aktualnym stanie
sprawy.

53 Postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 1998 r., IIl CZ 107/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 52.
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Przyjac¢ nalezy, ze niezalgczenie oryginatu tytutu wykonawczego lub egzekucyjnego nie
moze by¢ wiec traktowane jako brak formalny wniosku o udzielenie informacji. Komor-
nik zgodnie z regulacjg postgpowania dowodowego moze zazadac¢ od wierzyciela przed-
lozenia oryginatu dokumentu potwierdzajacego fakt, na ktory ten si¢ powotuje, tj. oko-
licznos¢, ze jego roszczenie jest stwierdzone tytutem wykonawczym lub egzekucyjnym,
a w razie niezastosowania si¢ do takiego zadania — odmowi¢ udzielenia informacji. Jest
to istotne z punktu widzenia zakresu informacji, jakich osoba trzecia na podstawie tego
przepisu moze zada¢. Uprawnienie to jest bardzo szerokie, gdyz organ egzekucyjny,
ktory prowadzi egzekucje lub ktory jest wlasciwy do jej prowadzenia wedtug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego (np. art. 775'k.p.c.), udzieli mu informacji, czy prze-
ciwko dluznikowi prowadzone jest przez ten organ postepowanie egzekucyjne, a jezeli
tak, to ma on obowiazek udzieli¢ informacji o stosowanych sposobach egzekucji oraz
o wysokosci egzekwowanych roszczen, a takze o aktualnym stanie sprawy. Z tych przy-
czyn kontrola formalna wniosku musi by¢ bardzo skrupulatna. Bezwzglednie regulacja
art. 760'k.p.c. wptywa na poszerzenie obszaru jawnosci postepowania, jednak najwick-
szy skutek wywoluje po stronie takich czynnikow jak szybkosc¢ i efektywnosc¢ egzekucii.
Wzmacnia role wierzyciela, chroniac jego pozycje. Ochrona ta odbywa si¢ poprzez
mozliwos$¢ gromadzenia przez osobg trzecig (wierzyciela) danych, do ktérych wcezesniej
nie miat dostepu. Pozwala to mu na racjonalizowanie podejmowanych decyzji, ktore
umozliwia okreslenie przemyslanej strategii w zakresie kierowania egzekucji do okre-
slonego majatku, jak rowniez prowadzenie egzekucji poprzez zarzad przymusowy, sprze-
daz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego®. Ma to szczego6lne znaczenie w sytuacji,
gdy wierzyciel w oparciu o uzyskane informacje bedzie wyznaczal zakres egzekucji,
kierowat ja do komornika, ktory juz prowadzi postgpowanie. Pozwoli mu to na uniknig-
cie zbiegow w egzekucji, rozstrzygania ich, a tym samym przyspieszy sam proces do-
chodzenia naleznosci wynikajacej z tytutu wykonawczego czy tez jedynie tytutu egze-
kucyjnego.

Udzielenie informacji moze nastgpi¢ w formie klasycznej, tj. na nosniku papiero-
wym, jak rowniez w formie dokumentu elektronicznego, o ktorym mowa w tresci art. 17 ¢
u.k.s.e. Warunkiem udzielenia informacji za posrednictwem systemu teleinformatyczne-
go jest posiadanie przez wnioskodawce konta w tym systemie. Pismo pochodzace od
komornika sagdowego opatruje si¢ danymi, ktére umozliwiaja jednoznaczne zweryfiko-
wanie istnienia i tre$ci pisma w systemie teleinformatycznym. Dane te to: 1) niepowta-
rzalny identyfikator, ktory umozliwia weryfikacj¢ pisma z danymi zawartymi w systemie
teleinformatycznym; 2) adres strony internetowej, na ktorej jest udostepniana ustuga;

5% T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postgpowanie egzekucyjne,
wyd. V, Warszawa 2016.
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3) oznaczenie danych adresowych komornika, od ktérego pochodzi pismo; 4) informacje
o dacie, godzinie, minucie i sekundzie, w ktorej nastapito pobranie pisma; 5) wskazanie,
ile stron liczy pismo, oraz oznaczenie numeru kazdej strony; 6) nazwe pisma; 7) klauzu-
lg, ze pismo posiada moc dokumentu wydanego przez komornika sadowego, bez opatry-
wania go w piecze¢ urzedowa i podpis upowaznionego pracownika; 8) pouczenie, ze
weryfikacja pisma moze nastgpic¢ za posrednictwem ustugi przy uzyciu niepowtarzalne-
go identyfikatora.

Wprowadzenie prawa do uzyskiwania informacji o postgpowaniu egzekucyjnym
1 egzekucji przez osoby trzecie nalezy uzna¢ za krok w dobrym kierunku, ktéry w jedno-
znaczny sposob wpisuje si¢ w pojecie sprawiedliwosci proceduralnej jako sktadowe;j
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Wsrod najistotniejszych
wymogow rzetelnej i sprawiedliwie uksztattowanej procedury nalezy wskazac: a) nakaz
wystuchania stron, b) zapewnienie jego przewidywalnosci uczestnikom postgpowania
przez odpowiednig spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym sa one poddane™.
Przyja¢ nalezy, ze wprowadzenie na grunt Kodeksu postepowania cywilnego art. 760!
jest realizacja konstytucyjnej zasady prawa do sadu, majac charakter rzeczywistego
uprawnienia i nie jest prawem fasadowym?. Wiedza uzyskana w ten sposob pozwoli na
podjecie $wiadomej i odpowiedzialnej decyzji w kwestii skierowania egzekucji do okre-
$lonego sktadnika majgtku lub uzyskania dodatkowej informacji o stanie majatkowym
dtuznika przed przystapieniem do egzekucji poprzez ztozenie wniosku o wyjawienie

majatku.

6. Wnioski

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu problematyka pokazuje, ze ustawodaw-
ca podejmuje kroki majace na celu przede wszystkim utatwienie dochodzenia roszczen.
Kluczowym elementem spoteczno-ekonomicznej dziatalnos$ci i zmian jest szeroko ro-
zumiana komunikacja, ktora nie moze funkcjonowac bez dostgpu do informacji. Istota
zachodzacych na tym podtozu zmian jest tworzenie si¢ spoteczenstwa informacyjnego
definiowanego jako spoleczenstwo, w ktorym informacja jest zasobem produkcyjnym
okreslajacym nowe przewagi konkurencyjne w stosunku do otoczenia, a rownocze$nie
zapewniajagcym rosnacy poziom adaptacyjnosci spotecznej. Informacja odgrywajaca
podstawowa role w podejmowaniu decyzji w codziennym zyciu spolecznym, kultural-
nym, ekonomicznym, prawnym oraz politycznym, ksztattuje rowniez aspekt demokra-

tyczny spoleczenstwa, oparty na wolnym dostepie do informacji. Jednostka ma prawo

55 Por. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK ZU 2010, nr 1A, poz. 1.
56 Por. postanowienie TK z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SK 59/06, OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 119.
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do informowania innych i bycia samej informowana. To ewolucja pozwalajaca wpro-
wadza¢ rozwinigte §rodki komunikacji teleinformatycznej przetwarzajace informacje.
O ile na gruncie stricte technologicznym proces ten nie napotyka na problemy i ograni-
czenia, to na gruncie przepisow prawa daje si¢ dostrzec ciagle istniejacy brak zaufania
i konsekwencji administracji publicznej w zakresie wprowadzania i wykorzystywania
nowych instrumentéw komunikacji elektronicznej w relacjach ze spoteczenstwem. W tym
zakresie nalezy dokona¢ szczegdtowej analizy przepisoéw, analizy pojeciowej i dopro-
wadzi¢ do ujednolicenia nomenklatury nazewniczej, tak by normy prawne wyptywaja-
ce z tych przepisow wprost okreslaty prawa i obowiazki stron, uczestnikéw czy tez osob
trzecich w zakresie komunikacji za posrednictwem systemow teleinformatycznych.
Ustawodawca powinien sprecyzowa¢ warunki techniczne, ktore z jednej strony dadza
gwarancje stabilno$ci dziatania systemu, a z drugiej — zapewnig swobodny dostep stron

do informacji.

Access to information on enforcement proceedings and execution
— selected issues

The Authors, starting from the basic concept of ,,information”, presented the meaning and types
of information appearing in the enforcement proceedings and in the professional work of the court
bailiff. The Authors define and submit to a broader analysis the types of data that are essential for the
effective conduct of enforcement activities against the debtor. At the same time, the study presents
forms of disclosure of information on enforcement proceedings and execution, with particular em-
phasis on restrictions in this respect introduced by the legislator. The scope of information provided
to participants in the proceedings and the limited rights of third parties relating to obtaining such data
are discussed separately.
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Prawo stron i uczestnikéw postepowania
do informaciji w sprawach cywilnych

1. Wstep

Zasada jawnosci stanowi jedng z podstawowych zasad postepowania cywilnego,
jednak z perspektywy prawa do informacji zasadnicze znaczenie ma jej aspekt wewngtrz-
ny odnoszacy si¢ do stron i uczestnikow postgpowania. Jak wskazuje K. Weitz, jawnos¢
wewngtrzna oznacza prawo stron postepowania i innych jego uczestnikow do bycia infor-
mowanym o jego przebiegu, prawo do wgladu do akt sprawy oraz prawo do uczestnicze-
nia w czynnosciach procesowych sadu. Stanowi ona zatozenie zapewnienia i przestanke
realizacji prawa do wystuchania, w tym przede wszystkim w zakresie, w ktorym prawo to
obejmuje mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska w sprawie i zapoznania si¢ ze
stanowiskiem strony przeciwnej lub innego uczestnika postgpowania'. W konsekwencji
nalezy przyjac, ze prawo do informacji obejmuje uprawnienie do udziatu we wszystkich
czynno$ciach dokonywanych przez sad w ramach prowadzonego postgpowania (z wyta-
czeniem czynnosci na posiedzeniach niejawnych, na ktore strony nie zostang wezwane
— w Sci$le okreslonych przez ustawodawce przypadkach), wglad do akt sprawy (wraz
z prawem dokonywania kopii, odpisow etc.), ale rowniez pozyskiwanie wszelkich infor-
macji niezbednych stronie do prawidtowego okreslenia jej sytuacji procesowej 1 wtasci-
wego korzystania ze wszystkich jej uprawnien procesowych, dostepnych na aktualnym
etapie postepowania. Strona niedoinformowana nie jest w stanie w petni trafnie dokonywac
czynnosci niezbednych do dochodzenia roszczen, wzglednie obrony swoich praw.

W tym wzgledzie chodzi nie tylko o informacje zawarte w aktach sprawy, ale
réwniez o pouczenia, ktorych sad, wzglednie przewodniczacy, powinien udziela¢ w sy-
tuacji, gdy istnieje taka potrzeba z uwagi na okoliczno$ci sprawy i zachowanie strony
dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika procesowego (np. wyrazng nieporadnosc¢

tej strony). Pouczenia takze wptywajg na realizacj¢ zasady rownosci stron, zwlaszcza

' K. Weitz, Komentarz do art. 9 k.p.c. [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, Lex 2016.
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w aspekcie rzeczywistej realizacji prawa do wystuchania, ktore moze by¢ w petni wyko-
rzystywane jedynie przez podmiot §wiadomy swego statusu procesowego i wynikajacych
z niego skutkoéw dla toku postepowania.

Z tego wzgledu nalezy szerzej przeanalizowac podstawowe aspekty roznych prze-
jawow prawa do informacji stron i uczestnikdw postepowania, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem obowigzkéw, wzglednie uprawnien informacyjnych, ktoére ustawodawca w Ko-
deksie postepowania cywilnego?® przyporzadkowal sadowi i przewodniczacemu w celu

stworzenia instrumentdw wzmacniajacych realizacje tych uprawnien w praktyce.

2. Prawo do informacji jako przejaw jawnosci wewnetrznej

Zasada jawnosci, zarowno w aspekcie zewngtrznym, jak i wewnetrznym, znalazta
swoje odzwierciedlenie w postanowieniach Kodeksu postepowania cywilnego, ktory przede
wszystkim okresla szczegdlowo uprawnienia stron w zakresie pozyskiwania informacji
odnoszacych si¢ do stanu sprawy, tresci pism procesowych ztozonych przez przeciwnika
i przebiegu posiedzen sgdowych, w szczegolnosci tych, w ktorych strona nie brata udzia-
hu (np. z racji ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy w jej nieobecnos$ci). Uzupetieniem
rozwigzan przewidzianych w ustawie procesowej i odnoszacych si¢ do uprawnien infor-
macyjnych stron i uczestnikOw postgpowania sa postanowienia rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowania sgdow powszechnych®.
Zgodnie z § 98 Regulaminu osoba bedaca strong, uczestnikiem postgpowania lub ich
petnomocnikiem, moze otrzyma¢ informacje o sprawie, inne niz udzielane bez ustalania
tozsamosci 0sob telefonujacych w trybie § 97 tego Regulaminu, do ktoérych uzyskania
uprawniona jest ta osoba, bez konieczno$ci osobistego stawiennictwa w sadzie: 1) gdy
ztozy do sadu zapytanie skierowane droga elektroniczna, podpisane za pomoca kwalifi-
kowanego podpisu elektronicznego albo podpisu potwierdzonego profilem zaufanym
ePUAP; 2) jezeli przesle do sadu zapytanie z adresu poczty elektronicznej, ktory zostat
uprzednio wskazany przez t¢ osobg osobiscie przed sadem albo urzednikiem sadowym
jako adres stuzacy do otrzymywania informacji jawnych o toczacych si¢ sprawach, badz
w pismie procesowym jako adres stuzacy do otrzymywania informacji jawnych o sprawie
wskazanej w pismie. Te rozwigzania organizacyjno-techniczne stanowiag wyraz uprosz-
czenia kontaktoéw stron i uczestnikdw postepowania z sadem przy uzyciu elektronicznych
srodkéw komunikowania si¢ na odlegtosé. To czyni korzystanie z prawa do informacji

zdecydowanie prostsze i mniej czasochtonne niz w modelu tradycyjnym.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U.z2016 1., poz. 1822
ze zm.), dalej k.p.c.
3 Dz.U. 22015 ., poz. 2316.
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Jednak ramy uprawnien informacyjnych, ich zakres podmiotowy i przedmiotowy
okresla szczegotowo Kodeks postepowania cywilnego, w szczegdlnosci w ramach po-
stanowien art. 9 k.p.c., konkretyzujacego gwarancje zasady jawnosci jako podstawowej
zasady postgpowania cywilnego, takze w jej wymiarze wewnetrznym. W mysl art. 9 § 1
zd. 2 k.p.c. strony i uczestnicy postgpowania maja prawo przegladac akta sprawy i otrzy-
mywac odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt. Udogodnienia w tej materii wprowadza
§ 110 ust. 1 Regulaminu, zgodnie z ktorym na wniosek 0séb uprawnionych przewodni-
czacy wydzialu moze zarzadzi¢ przestanie akt do sadu rejonowego witasciwego dla
miejsca zamieszkania tych osob w celu utatwienia im przejrzenia akt i sporzadzenia z nich
odpiséw. Natomiast jezeli osoba uprawniona do przejrzenia akt jest pozbawiona wolno-
$ci, przewodniczacy wydzialu moze zarzadzic, na jej wniosek, przestanie akt do zaktadu
karnego lub aresztu sledczego, chyba ze szczegolne wzgledy przemawiajg za umozliwie-
niem tej osobie przejrzenia akt w sekretariacie. Przegladanie akt w zaktadzie karnym lub
areszcie $ledczym odbywa si¢ w oddzielnym pomieszczeniu pod nadzorem funkcjona-
riusza Stuzby Wieziennej. W przypadku protokotu sporzadzonego za pomoca urzadzenia
rejestrujagcego dzwick albo obraz i dzwick osobom uprawnionym udostepnia si¢ zapis
dzwigku albo obrazu i dzwicku przy uzyciu urzadzenia stuzacego do odtworzenia zapisu,
za pomoca konta w systemie teleinformatycznym albo na informatycznym no$niku danych.
Odnosi si¢ to rowniez do przypadku, gdy przebieg rozprawy jest utrwalany za pomocag
urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk. Warto przy tym zauwazy¢, ze
uprawnienie odnoszace si¢ do przegladania akt ogranicza si¢ — z wyjatkami wskazanymi
wyzej — do siedziby sadu, w ktorym te akta si¢ znajduja. Dlatego tez trafne jest stanowi-
sko, zgodnie z ktorym odmowa przestania stronie pozwanej na adres domowy catosci akt
sagdowych nie narusza art. 9 k.p.c.* Te obostrzenia sg zasadne nie tylko ze wzglgdu na
reguly ekonomiki postgpowania (koszty i naktad pracy zwigzane z kopiowaniem akt),
ale takze z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia akt przed nieuprawniong ingerencja
oraz ich utratg w cato$ci lub w czg$ci (w razie wprowadzenia zbyt szerokich mozliwos$ci
przemieszczania oryginatu akt poza budynek sadu).

Odrgbnym problemem wynikajagcym z postanowienh omawianego przepisu jest
charakter prawny i zakres uprawnienia dotyczacego uzyskiwania odpisow, kopii akt etc.
Przede wszystkim przypadek uzyskania odpisu w trybie art. 9 § 1 k.p.c. nalezy odr6z-
ni¢ od innych przypadkéw, w ktorych ustawodawca uprawnia strong do zlozenia wnio-
sku w tej samej materii, np. w przedmiocie dor¢czenia wyroku wraz z uzasadnieniem.
Judykatura jednoznacznie podkresla, ze przekazanie odpisow, dokonane w celach in-
formacyjnych na podstawie art. 9 § 1 k.p.c. nie moze by¢ utozsamiane z czynnos$cig
sadowa skutkujaca mozliwos$cia podjecia przez strone czynnos$ci polegajacej np. na

* Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2001 r., I PKN 818/00, OSNP 2003, nr 2, poz. 32.
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ztozeniu skargi o wznowienie postepowania’. Podobnie wniosek o wydanie odpisu
orzeczenia w trybie art. 9 § 1 k.p.c. stanowi catkowicie odrebng czynnos$¢ procesowa
od przewidzianej w art. 387 § 3 w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. Wniesienie przez fachowego
petnomocnika wniosku w tym trybie, zamiast wniosku z art. 328 § 1 k.p.c., wylacza
takze zastosowanie art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.® W razie skorzystania przez strone
jedynie z uprawnien informacyjnych nie mozna mowi¢ o piSmie procesowym, ktdre ma
bezposredni wptyw na tok postepowania, a wigc nie majg tu zastosowania konstrukcje
procesowe zmierzajace do usuniecia brakow formalnych uniemozliwiajacych nadanie
temu pismu prawidtowego biegu.

Tym samym jedna z waznych kwestii wynikajacych w praktyce stosowania prawa
jest relacja omawianego uprawnienia z art. 9 k.p.c. wobec innych czynnosci, u podstaw
ktorych lezy wniosek o dorgczenie odpisu okreslonego dokumentu. W przypadku upraw-
nienia wynikajacego z art. 9 k.p.c. dorgczenie odpisow nie wywotuje skutkow prawnych
i to nawet wowczas, gdy sad odpisy te dor¢czy uczestnikom postgpowania niebedgcym
wnioskujgcymi o odpisy, ale dla dorgczenia ktorym byty one wlasnie wymagane. Jawno$¢
wewnetrzna bowiem obliguje sad do udostepnienia stronie wnioskujgcej odpiséw z akt
sprawy, ale w zadnym razie nie naklada na sad obowigzku wykonania za strong czynno-
$ci, a wprost przeciwnie — przepis ten na to nie zezwala. Adresatem bowiem wykonania
obowigzku natozonego przepisem art. 9 k.p.c. jest sad, podczas gdy adresatem wykona-
nia obowigzku wynikajacego np. z art. 370 k.p.c. jest strona postepowania sagdowego’.
W tym ostatnim wypadku obowiagzek sadu zamyka si¢ w postanowieniach art. 369 k.p.c.
co do dorgczenia stronie wyroku z uzasadnieniem. Dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze
to osoba uprawniona do pozyskania informacji w trybie art. 9 k.p.c. decyduje, w jaki
sposob 1 czy w ogdle wykorzysta pozyskang w ten sposob wiedze.

Dla ustalenia procesowego znaczenia tej konstrukcji istotne jest rowniez stwier-
dzenie, ze uprawnienia informacyjne wynikajace z art. 9 k.p.c. nie sg obwarowane zad-
nymi ograniczeniami czasowymi, nalezy wigc przyjac, iz przystuguja one na kazdym
etapie postgpowania. Strona na tej podstawie ma prawo otrzymac¢ w kazdym czasie z akt
sprawy odpis wyroku i jego juz sporzadzonego uzasadnienia niezaleznie od uprawnienia
otrzymania wyroku z uzasadnieniem, ktore sporzadzone zostato na jej zadanie zgtoszone
w terminie przewidzianym w art. 331 § 2 k.p.c.® Jednoczesnie jednak zadanie sporzadze-
nia uzasadnienia i dorgczenia go wraz z odpisem sentencji wyroku nie moze by¢ potrak-
towane jako wniosek oparty na art. 9 k.p.c. Gdyby nawet strona antycypowala majace
zapas¢ orzeczenie i zadata dorgczenia jego odpisu w tym trybie, wniosek powinien by¢

5 Postanowienie SN z dnia 11 maja 2012 r., IT CZ 8/12, LEX nr 1238090.

¢ Postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 76/13, LEX nr 1424863.

7 Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 30 marca 2011 r., I ACa 95/11, OSASz 2011, nr 4, s. 88-92.
8 Postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1987 r., IV CZ 147/87, LEX nr 8845.
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odrzucony jako niedopuszczalny w danej fazie postgpowania’. W konsekwencji, upraw-
nienia wynikajace z omawianego przepisu odnosza si¢ do aktualnie istniejacego mate-
riatu procesowego oraz pism sgdowych i procesowych znajdujacych si¢ juz w aktach
sprawy (w tym rozstrzygnie¢ sadu albo zarzadzen przewodniczacego), a nie tych doku-
mentow, ktore w zwiazku z dalszym biegiem postgpowania dopiero si¢ w nich znajda.
W takim przypadku osoba uprawniona musi ztozy¢ kolejny wniosek o doreczenie odpi-
su (odpisow) kolejnych dokumentow, ktore trafity do akt sprawy.

Analizujac aspekty przedmiotowe uprawnien zwigzanych z dostepem do akt, przede
wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze prawo strony do dostepu do akt postepowania sgdowego
wynika z zasady jawnosci i nie wymaga zgody osoby, ktorej dotycza'®. Stanowi to kon-
sekwencje¢ przyjecia trafnego zalozenia, Ze strona moze rzeczywiscie skorzysta¢ z prawa
do wystuchania tylko wtedy, gdy ma petng wiedze co do czynnosci dokonywanych
w postepowaniu (z uwzglednieniem uwarunkowan odnoszacych si¢ do nierozpowszech-
niania wobec 0s6b trzecich tych informacji, ktére strona powziela w ramach posiedzen
przy drzwiach zamknigtych). Nie oznacza to, ze strona bedzie miata mozliwos¢ skorzy-
stania w pelnym wymiarze z kazdego z uprawnien informacyjnych niezaleznie od zawar-
tosci akt sprawy. Przyktadowo w orzecznictwie zauwaza sie, ze jesli sad wykorzystuje
akta tylko jako dowod w sprawie, niezasadny jest ewentualny zarzut naruszenia art. 9
k.p.c., ktory daje wprawdzie stronom prawo otrzymywania odpisoéw, kopii i wyciaggow
z akt, ale prawo to dotyczy wylacznie akt sadowych, a nie akt postgpowania administra-
cyjnego toczacego si¢ przed innym organem, bedacych w posiadaniu sadu na podstawie
wypozyczenia do wgladu''. Wskazane przez Sad Najwyzszy ograniczenie nalezy jednak
traktowac ostroznie, bowiem informacje pozyskane z akt innych postepowan trzeba za-
kwalifikowa¢ jako fakty pozyskane przez sad urzedowo, a tym samym strony powinny
by¢ uprzedzone o ich istnieniu i mie¢ mozliwos¢ zapoznania si¢ z ich istota, aby moc si¢
do nich ustosunkowa¢. W konsekwencji z pewnos$cig strona ma prawo przegladac akta
nalezace do innego organu w czesci istotnej dla postepowania przed sadem cywilnym,
a takze pozyskac odpis rozstrzygniecia tego organu, jesli bedzie ono miato charakter
prejudycjalny dla tej sprawy cywilne;j.

Jak juz zasygnalizowano, dla uksztattowania i realizacji uprawnien informacyjnych
stron wynikajacych z art. 9 k.p.c. podstawowe znaczenie ma roéwniez informatyzacja po-
stepowania cywilnego. W obecnej konstrukeji, cho¢ niedziatajacej w praktyce z uwagi na
brak systemu teleinformatycznego, tres¢ protokotdw i pism moze by¢ takze udostepniana
w postaci elektronicznej za posrednictwem systemu obstugujacego postgpowanie sagdowe

° Postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 1998 r., IIT CZ 99/98, LEX nr 1215947.
1" Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2006 r., Il SA/Wa 14/06, LEX nr 219347.
" Wyrok SN z dnia 18 lutego 2009 r., IT UK 204/08, Legalis.
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albo innego systemu teleinformatycznego stuzacego udostepnianiu tych protokotow lub
pism. Natomiast tym aspektem postepujacej informatyzacji, ktory juz w pelni funkcjonu-
je, jest wprowadzenie nowoczesnych sposobow utrwalania przebiegu posiedzen sadowych,
co rowniez na nowo zdefiniowato mozliwosci pozyskiwania przez strony informacji
o stanie sprawy i poszczeg6lnych czynnosciach dokonywanych na posiedzeniach sgdowych.
Z tego tez wzgledu art. 9 § 2 k.p.c. stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania majg
prawo do otrzymania z akt sprawy zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku, chyba Ze pro-
tokot zostat sporzadzony wylacznie pisemnie. Przewodniczacy wydaje z akt sprawy zapis
dzwieku, jezeli wydaniu zapisu obrazu i dzwigku sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny
lub prywatny. Konsekwentnie rowniez w odniesieniu do zasoboéw elektronicznych usta-
wodawca wprowadzit obostrzenia odnoszace si¢ do ograniczenia jawnosci postepowania.
Jezeli posiedzenie odbylo si¢ przy drzwiach zamknigtych strony i uczestnicy postgpowa-
nia maja prawo do otrzymania z akt sprawy jedynie zapisu dzwigku.

Niewatpliwie uzupelnieniem uprawnien informacyjnych stron wyrazonych w art. 9
k.p.c. staly si¢ postanowienia art. 162! k.p.c., ktory stanowi, ze sad na wniosek strony
wyraza zgode na utrwalanie przez nig przebiegu posiedzenia za pomocg urzadzenia re-
jestrujacego dzwigk, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wzglad na prawidtowos¢ po-
stgpowania. Nie dopuszczono natomiast mozliwosci utrwalania przez stron¢ obrazu
w ramach tego uprawnienia. Nalezy podkresli¢, ze przystuguje ono jedynie stronie (jej
petnomocnikowi procesowemu, przedstawicielowi ustawowemu, innym podmiotom
dziatajacym na prawach strony), natomiast o zgode sadu nie mogg ubiegac si¢ inni
uczestnicy postepowania, a takze publiczno$¢ bioraca udziat w posiedzeniu jawnym.
Zgoda sadu obejmuje nie tylko rozprawe i inne posiedzenia jawne, ale rowniez posie-
dzenia niejawne, jesli strona zostanie na nie wezwana (art. 152 k.p.c.), skoro w tresci
przepisu nie ograniczono tego rozwigzania expressis verbis jedynie do rozprawy. Trzeba
podkresli¢, iz sad musi nie tylko przyja¢ do wiadomosci dziatanie strony, ale powinien
na nie wyrazi¢ jednoznaczng zgode. Utrwalenie przebiegu posiedzenia bez wymagane;j
zgody uprawnia sad do zastosowania policji sesyjnej, wzglednie kary porzadkowe;.
Trafnie podnosi si¢ w literaturze, ze odmowa udzielenia zgody jest zasadna, jesli sad
zarzadzil odbycie catego posiedzenia lub jego czgsci przy drzwiach zamknietych (art. 153
§ 1 k.p.c.), ale takze wowczas, gdy urzadzenie rejestrujace dzwick uzywane przez strong
zaktoca prawidtowa rejestracj¢ obrazu i dzwicku przez urzgdzenia uzywane przez sad do
utrwalania przebiegu posiedzenia jawnego'. Pojgcie ,,prawidlowos¢ postepowania” jest
na tyle szerokie, iz pozostawia sadowi oceng, w jakich okolicznosciach moze doj$¢ do

jego zakldcenia na skutek utrwalania dzwieku przez strone. Postanowienie sadu w tym

12 E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 9, [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, Legalis 2017.
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przedmiocie jest niezaskarzalne, co wigcej, nalezy przyjac, ze w razie zmiany okolicz-
no$ci sad moze rowniez zmieni¢ swoje rozstrzygniecie.

Zapis posiedzenia utrwalony przez strong moze by¢ wykorzystany dla istotnych
celow procesowych, np. jako zatacznik do wniosku o sprostowanie lub uzupetienie
protokotu (art. 160 § 1 k.p.c.). Jednak odnosi si¢ to tylko do protokotu pisemnego, bowiem
zapis dzwieku albo obrazu i dzwigku nie podlega sprostowaniu. Nie ma to jednak zna-
czenia dla realizacji samego uprawnienia, poniewaz strona moze utrwala¢ przebieg
rozprawy za zgoda sadu niezaleznie od tego, czy sad sporzadza jedynie protokdt pisem-
ny, czy tez utrwala przebieg posiedzenia za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwigk
albo obraz i dzwigk (art. 157 § 1 k.p.c.). W tych ostatnich przypadkach jednak znaczenie
art. 162" k.p.c. jest marginalne, zwazywszy, ze na wniosek strony lub uczestnika poste-
powania nieprocesowego lub ich przedstawiciela albo petnomocnika sad co do zasady
wydaje, stosownie do przepiséw postepowania sadowego, zapis badz kopig zapisu dzwig-
ku albo obrazu i dzwieku za pomoca systemu teleinformatycznego albo na nosniku danych.
Jezeli zostaty sporzadzone adnotacje, zapis wydaje si¢ wraz z adnotacjami (§ 106 ust. 2
Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych). Tym samym w takiej sytuacji samo-
dzielne utrwalenie posiedzenia przez stron¢ nie ma znaczenia praktycznego. Jednak jesli
protoko6t ma jedynie forme¢ pisemng, mozliwos¢ tej formy utrwalenia z pewnoscig po-
zwala na bardziej poglebiong analiz¢ przebiegu posiedzenia (zachowania §wiadkow,
przejrzystosci wywodow bieglego etc.) niz w przypadku protokotu pisemnego, ktory jest
zazwyczaj jedynie parafrazg i skroconym odzwierciedleniem tego, co si¢ dzialo na sali
sadowej.

3. Informacyjne obowiazki sadu i przewodniczacego — wybrane
zagadnienia

Druga strong prawa do informacji sg te uprawnienia, ktére nie wynikaja z aktyw-
nosci stron, ale wprost przeciwnie — stanowig element dziatania sadu albo przewodni-
czacego z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia rownosci stron w sytuacji, gdy organ
prowadzacy postgpowanie zauwaza, Ze strona nie jest Swiadoma swojej sytuacji i wyni-
kajacych z niej skutkéw procesowych. Zgodnie z art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej po-
trzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujagcym w sprawie
bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych. Pouczenie,
o ktérym mowa w tym przepisie, ze wzgledu na prawo do bezstronnego sadu i odpowia-
dajacy mu obowigzek przestrzegania przez sad zasady rownego traktowania stron, moze

by¢ stosowane wylacznie wtedy, gdy istnieje ku temu uzasadniona potrzeba, zwtaszcza
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gdy brak takiego wspotdziatania ze strong moze mie¢ wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia.
Tym samym zakres tego obowigzku wyznacza potrzeba procesowa'. Wprowadzenie
kryterium ,,uzasadnionej potrzeby” znajduje uzasadnienie zwlaszcza z perspektywy za-
sady kontradyktoryjnosci, kazdy bowiem przypadek pouczenia strony co do czynnosci
procesowych moglby by¢ oceniany jako faworyzowanie jednej ze stron postgpowania
1 naruszenie bezstronnosci sadu. Dlatego tez aktualnie przepisy jedynie uprawniaja, a nie
zobowigzuja sad do udzielenia stronom procesu wystepujacym bez fachowego pelnomoc-
nika stosownych pouczen co do czynnosci procesowych i to tylko wtedy, kiedy zachodzi
ku temu uzasadniona potrzeba. Zatem tylko w sytuacjach zupelnie wyjatkowych mozna
przyjaé naruszenie art. 5 k.p.c. i jego wptyw na wynik sprawy'. Jak wskazuje si¢ w orzecz-
nictwie, zarzut oparty na uchybieniu art. 5 k.p.c. jest uzasadniony dopiero wtedy, gdy
w konkretnej sytuacji procesowej zachodzita potrzeba udzielenia stronie wskazowek co
do czynnosci procesowych i pouczen o skutkach prawnych dokonania albo zaniechania
tych czynnosci, w szczegolnosci zas pouczenia o moznosci zgloszenia wniosku o ustano-
wienie zawodowego petnomocnika z urzgdu (art. 5, art. 460 § 1 i art. 477 k.p.c.), a nadto,
gdy brak takiego wspotdziatania ze strong miat wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia. W szcze-
goblnosci taki zarzut zastuguje na uwzglednienie w sytuacji, gdy strona samodzielnie
wystepujacg w procesie jest osoba gleboko uposledzona umystowo, u ktérej ciezka cho-
roba psychiczna nie tylko utrudnia, ale wrgcz uniemozliwia $wiadome i celowe dziatanie
w procesie. Obowigzek dokonania stosownego pouczenia przez sad powstaje dopiero
wowczas, gdy okoliczno$ci wskazuja na celowos$¢ wystgpowania w sprawie adwokata lub
radcy prawnego, do czego dochodzi zazwyczaj wtedy, gdy udzielane przez sad wskazow-
ki nie sg wystarczajace ze wzgledu na nieporadno$¢ strony lub stopien skomplikowania
sprawy". Tym samym zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. wskutek zaniechania przez sad po-
uczenia strony o czynnosci procesowej moze by¢ uzasadniony, gdy z okoliczno$ci sprawy
wynika, Ze strona nie wiedziata, iz moze przedsigwzia¢ okreslona czynno$¢ procesowa
albo — majac swiadomos$¢ mozliwosci jej podjecia — nie potrafita (ze wzgledu na okolicz-
nosci faktyczne i prawne sprawy lub wlasne predyspozycje i posiadang wiedze¢) samo-
dzielnie oceni¢ potrzeby jej podjecia’®. W konsekwencji stosowanie przez sagd omawianej
konstrukeji pouczen musi by¢ bardzo wywazone, aby nie doszlo do naruszenia zasady
kontradyktoryjnosci i przelamania podstawowej dla postepowania cywilnego zasady
rownosci stron. Poprzez stosowanie pouczen sad nie moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej niezbyt aktywna strona, bez glebszego uzasadnienia wynikajgcego z okoliczno-
$ci sprawy, uzyskuje nadmierne wsparcie od organu prowadzgacego postepowanie.

13 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2017 r., III UK 92/16, LEX nr 2284176.

4 Wyrok SA w Gdansku z dnia 4 kwietnia 2017 r., [Il AUa 1426/16, LEX nr 2310593.
15 Wyrok SA w Lublinie z dnia 30 marca 2017 r., Il AUa 1115/16, LEX nr 2274274.
' Wyrok SA w Lodzi z dnia 20 stycznia 2016 ., I ACa 531/15, LEX nr 2000522.
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Ponadto w razie uzasadnionej potrzeby rowniez przewodniczacy moze udzieli¢
stronom niezbednych pouczen, a stosownie do okolicznos$ci zwroci¢ uwage na celowos¢
ustanowienia pelnomocnika procesowego (art. 212 § 2 k.p.c.). Ocena, czy wystapila
potrzeba pouczenia strony o mozliwosci i celowosci ustanowienia dla niej petnomocnika
nalezy do przewodniczacego i to on, kierujac si¢ swoja wiedza i doswiadczeniem, ocenia,
czy wystapily przestanki uzasadniajgce pouczenie strony. Brak pouczenia o mozliwosci
ztozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu moze jednak stanowi¢ uchy-
bienie procesowe majace wptyw na wynik sprawy, aczkolwiek ten negatywny wptyw
nalezy wykazaé. Takze sam fakt istnienia chociazby zaburzen psychicznych strony nie
uzasadnia koniecznos$ci uwzglednienia jej wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urze-
du, bowiem takze w takiej sytuacji sad ocenia, czy udziat profesjonalnego pelnomocnika
jest w sprawie potrzebny i tylko wowczas, gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym lub prawnym albo gdy strona wykazuje nieporadnos¢ i nie podejmuje sto-
sownych dziatan procesowych, obowigzany jest ustanowi¢ pelnomocnika z urzedu'’.
Warto zauwazy¢, ze konstrukcja art. 212 § 2 k.p.c. ma znaczenie nie tylko informacyjne,
ale rowniez jest istotnym instrumentem w zakresie zapewnienia faktycznej zdolnosci
postulacyjnej stronie, u ktorej np. wystepuja zaburzenia psychiczne. W takim przypadku
sad powinien podja¢ wszelkie kroki zmierzajace do zapewnienia takiej stronie mozliwo-
$ci nalezytej obrony jej praw'®, a do tych srodkow z pewnoscig nalezy pouczenie prze-
widziane w art. 51212 § 2 k.p.c., zwlaszcza co do koniecznosci ztozenia wniosku o usta-
nowienie pelnomocnika procesowego z urzgdu.

Zwrocenie stronie uwagi na celowos¢ ustanowienia petnomocnika procesowego nie
jest bezwzglednym obowiazkiem sadu, jednak istota stosowania tego pouczenia budzi
watpliwosci interpretacyjne. W judykaturze bowiem pojawia si¢ stanowisko, ze strona ma
co do zasady uprawnienie i mozliwos$¢ osobistego podejmowania dziatan w postepowaniu
przed sadem, zmierzajacych do ochrony wtasnych praw. O zaniedbaniu sadu w zakresie
aktywno$ci informacyjnej mozna mowic tylko w przypadku zaniechania pouczenia obli-
gatoryjnego, gdyz jest to uchybienie procesowe mogace spowodowac niekorzystne dla
strony skutki procesowe. Natomiast nieskorzystanie przez sad z uprawnienia do udzielenia
stronom pouczenia (pouczenie fakultatywne) nie moze stanowi¢ podstawy do formulowa-
nia zarzutu procesowego, gdyz sad, nie korzystajac ze swojego uprawnienia, nie popeknia
uchybienia procesowego'’. Jednak Sad Najwyzszy nie byt juz tak kategoryczny co do tej
kwestii, poniewaz stwierdzit, ze brak pouczenia o mozliwosci ztozenia wniosku o ustano-

wienie pelnomocnika z urzgdu moze jednak stanowi¢ uchybienie procesowe majace wptyw

17 Wyrok SA w Gdansku z dnia 17 stycznia 2017 r., IIT APa 32/16, LEX nr 2265643.

18 Szerzej M. Walasik, Skutecznosé pelnomocnictwa procesowego udzielonego przez osobe z zaburze-
niami psychicznymi, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 23, s. 1259.

1 Wyrok SA w Lodzi z dnia 22 marca 2016 1., | ACa 1341/15, LEX nr 2024141.
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na wynik sprawy, aczkolwiek wptyw ten nalezy wykazac¢®. Stwierdzenie natomiast naru-
szenia art. 212 k.p.c. jest co do zasady wykluczone, jesli strona reprezentowana jest przez
adwokata lub radce prawnego.

W $wietle tych rozwazan nalezy przyjaé, ze z art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c. nie
wynika powinnos¢ sadu o charakterze ogolnego obowiazku udzielania w kazdym wy-
padku pouczen osobom stajacym przed sadem, tylko dlatego, ze wystepuja bez profesjo-
nalnego pelnomocnika. Udzielenie pouczenia zalezy od oceny i uznania sadu uwiarygod-
nionego konkretng sytuacja procesows i staje si¢ powinnoscia sadu tylko w sytuacjach
zupetnie wyjatkowych, kiedy zachodzi potrzeba zapobiezenia nieréwnosci podmiotow
toczacego si¢ postepowania, a wiec wowczas, gdy strona z uwagi na swoja nieporadnosé
i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumie¢ istoty prowadzonego po-
stepowania i podja¢ w zwigzku z tym stosownych czynno$ci procesowych?!. Stad tez
ocena prawidlowosci czynnosci sadu i przewodniczacego w tej materii ma mocno zin-
dywidualizowany charakter, oparty na analizie catosci okoliczno$ci sprawy oraz zacho-
wania strony dziatajacej bez profesjonalnego pelnomocnika procesowego na poszczegol-
nych etapach postgpowania.

Za trafne nalezy uznac¢ stanowisko, ze wyjatkowy charakter tych przepisow (w szcze-
gblnosci szerszego zakresowo art. 5 k.p.c.) powoduje, ze moga one mie¢ zastosowanie
wylacznie w sytuacji, gdy wymaga tego ochrona praw procesowych stron, a jednocze$nie
nie moga prowadzi¢ do naruszenia zasad procesu cywilnego poprzez udzielanie przez sady
pomocy w skutecznej realizacji roszczen lub obrony. Z tej przyczyny brak pouczen w opar-
ciu o art. 5 k.p.c. oraz art. 212 k.p.c. moze by¢ kwalifikowany jedynie jako uchybienie
procesowe, a nie pozbawienie strony, wbrew jej woli, moznosci podejmowania lub §wia-
domego zaniechania czynno$ci procesowych, czyli obrony praw prowadzace do niewaz-
nosci postgpowania®?. Takie wartoSciowanie wskazanych potencjalnych uchybien wywo-
huje istotne skutki procesowe, odnoszace si¢ np. do tego, iz prawidtowos¢ korzystania
z pouczen przez sad lub przewodniczgcego nie moze by¢ przedmiotem badania przez sad
z urzedu, niezaleznie od zarzutéw sformutowanych w srodku zaskarzenia.

Kolejnym przejawem aktywnosci sadu i przewodniczacego, majacej na celu za-
pewnienie odpowiedniego poziomu informacji stronie, sa pouczenia kierowane do
pozwanego jako podmiotu, ktéry musi by¢ §wiadomy swojej sytuacji procesowej na
tym etapie postepowania, aby mogt skutecznie podja¢ czynnosci zmierzajace do obro-

ny swoich praw. W tym zakresie podstawowe znaczenie ma art. 206 § 2 k.p.c., ktory

2 Wyrok SN z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 389/12, OSNP 2014, nr 3, poz. 48.
2 Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2017 r., IT UK 112/16, LEX nr 2298299.
22 Wyrok SN z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 322/12, LEX nr 1314144.
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stanowi, ze rownoczes$nie z dorgczeniem pozwu i wezwania na pierwszg rozprawe
poucza si¢ pozwanego o:

1) czynnosciach procesowych, ktore moze lub powinien podjac, jesli nie uznaje za-
dania pozwu w catosci lub w czesci, w szczegolnosci o mozliwosci lub obowiazku
whniesienia odpowiedzi na pozew, w tym o obowigzujacych w tym zakresie wyma-
ganiach co do terminu i formy, lub przedstawienia swoich wnioskow, twierdzen
i dowodéw na rozprawie;

2) skutkach niepodjecia takich czynnosci, w szczego6lnosci o mozliwosci wydania
przez sad wyroku zaocznego i warunkach jego wykonalno$ci oraz obcigzenia
pozwanego kosztami postgpowania;

3) mozliwo$ci ustanowienia przez pozwanego pelnomocnika procesowego i braku
obowigzkowego zastepstwa przez adwokata lub radce prawnego.

Zgodnie z art. 206 § 2 pkt 3 k.p.c. obowigzek pouczenia o mozliwosci ustanowie-
nia przez stron¢ pelnomocnika procesowego i braku przymusu adwokackiego odnosi si¢
jedynie do pozwanego. Strona przygotowujaca si¢ do wniesienia pozwu powinna tego
typu ustalen dokona¢ we wlasnym zakresie®, jednak juz na etapie postegpowania sado-
wego — jak wykazano wyzej — rowniez wzgledem powoda dziatajacego bez zawodowe-
go pelnomocnika procesowego moga by¢ zastosowane przepisy art. 51212 § 2 k.p.c.
Wskazane pouczenia stanowia jeden z przejawow kompetencji organizacyjnych, zmie-
rzajacych réwniez do nalezytego przygotowania rozprawy, jakie ustawodawca przyzna-
je przewodniczacemu. Co wiecej, z uwagi na generalny charakter art. 206 § 2 k.p.c. na-
lezy zauwazy¢, ze znajdzie on zastosowanie rOwniez w postepowaniach odrebnych, w tym
w przyspieszonych, co moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na ich specyfike co do czynno-
$ci dokonywanych wzgledem pozwanego. Dlatego nalezy zauwazy¢ za K. Weitzem, ze
przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze pouczenie powinno by¢ dokonane wraz
z ,,dorgczeniem pozwu i wezwania na pierwsza rozprawe”, o ile nastepuje to jednoczesnie,
za§ w sytuacji, w ktorej doreczenie odpisu pozwu nastepuje bez dorgczenia wezwania,
pouczenie musi nastgpi¢ juz wraz z doreczeniem odpisu pozwu?*. Ta ostatnia sytuacja
bedzie miata miejsce w postgpowaniu nakazowym i upominawczym, zgodnie bowiem
zart. 491 § 31 art. 502 § 2 k.p.c. dorgczenie odpisu pozwu i wlasciwego nakazu zaptaty
nastepuje bez jednoczesnego wyznaczenia rozprawy.

Niewatpliwie podobny charakter ma pouczenie okreslone w art. 207 § 5 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zarzadzajac doreczenie pozwu, odpowiedzi na pozew lub ztozenie
dalszych pism przygotowawczych, przewodniczacy albo sad, jezeli postanowit o ztozeniu

2 Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 lipca 2010 r., I ACa 412/10, LEX nr 785441.
2 K. Weitz, Informowanie dluznika o czynnosciach procesowych i skutkach ich niepodjecia, [w:]
K. Weitz, Europejski tytul egzekucyjny dla roszczen bezspornych, LexisNexis 2009.
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pism przygotowawczych w toku sprawy, pouczaja strony o tresci § 6 tego przepisu od-
noszacej sie¢ do mozliwosci pominigcia spoznionych twierdzen i dowodéow w ramach
dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Jak podkresla sie, aktywnos$¢ organéw sgdowych na
tym wstepnym etapie powinna doprowadzi¢ do zgromadzenia materialu procesowego
i wyswietlenia, ktore okolicznosci sg sporne oraz kto i jakimi dowodami ma je wykazy-
wac. Wplywa to na zapewnienie stronom prawa do obrony ich praw, a nastepnie umoz-
liwia sadowi — juz w poczatkowej fazie — zorientowanie si¢ w istocie sprawy i prowadzi
do szybkiego wypracowania wtasciwej koncepcji prowadzenia postgpowania, a w rezul-
tacie wydania trafnego orzeczenia®. Natomiast z perspektywy strony pozwanej to roz-
wigzanie uswiadamia jej znaczenie cigzaré6w procesowych spoczywajacych na niej,
ktorych niezrealizowanie moze skutkowac przegraniem procesu.

Konczac rozwazania odnoszace si¢ do aktywnosci sadu i przewodniczacego w za-
kresie wlasciwego ksztaltowania uprawnien informacyjnych stron, nie mozna poming¢
kwestii zawiadomien o podejmowanych czynnosciach, przy ktorych strony powinny by¢
obecne. W mysl art. 149 § 2 k.p.c. o posiedzeniach jawnych zawiadamia si¢ strony i 0so-
by zainteresowane przez wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze niewazno$¢ postgpowania z powodu pozbawienia strony moznos$ci obrony
jej praw zachodzi wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne — np. niezawiado-
mienie strony o rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku albo rozpoznanie sprawy,
wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie — strona zo-
stala pozbawiona mozno$ci brania udziatu w sprawie oraz zgloszenia twierdzen faktycz-
nych i wnioskow dowodowych?. Przepis art. 149 § 2 k.p.c. ma charakter przepisu og6l-
nego, za$ ocena skuteczno$ci doreczenia zawiadomienia dokonywana jest wedlug
przepiséw regulujacych dorgczenia, ktore z uwagi na ograniczone ramy opracowania
zostang pominigte. Jezeli strona udzielita pelnomocnictwa procesowego lub sad ustano-
wit dla niej pelnomocnika z urzedu i z tresci tego umocowania nie wynikaja odmiennosci
w stosunku do tresci przewidzianej w art. 91 k.p.c. i art. 118 § 112 k.p.c., to dla moco-
dawcy skutki prawne wywotuje dorgczenie dokonane do rak pelnomocnika, stosownie
do art. 133 § 3 k.p.c.?” Stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy zawsze doreczy¢
wezwanie na nastepne posiedzenie. Wezwanie powinno by¢ doreczone co najmniej na
tydzien przed posiedzeniem. W wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skrocony do
trzech dni. Naruszenie art. 149 § 2 k.p.c. przez niezachowanie okreslonego w nim termi-
nu nie pozbawia zawiadomienia skutecznos$ci, ani nie jest jednoznaczne automatycznie

z pozbawieniem strony moznosci dziatania (innymi stowy — z pozbawieniem strony

3 J. Gorowski, Komentarz do art. 207 k.p.c., [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepo-
wania cywilnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-366, Legalis 2016.

26 Wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r., IT CR 331/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 84.

27 Postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2017 r., I CSK 144/16, LEX nr 2273870.
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moznosci obrony swych praw). Moze co najwyzej stanowi¢ uchybienie majace wpltyw
na wynik sprawy lub okoliczno$¢ uzasadniajaca odroczenie rozprawy, jezeli strona z po-
wodu opdznienia w dorgczeniu zawiadomienia nie mogla si¢ nalezycie przygotowaé do
rozprawy®. Jednak wczeéniej Sad Najwyzszy wskazal, ze nawet w sytuacji, w ktorej
udzial w rozprawie nie jest obowiazkowy i gdy strona zostata pouczona, ze dtugotrwata
przeszkoda w stawieniu si¢ na rozprawe nie stanowi podstawy do jej odroczenia, termin
rozprawy powinien by¢ wyznaczony z uwzglednieniem wymogow z art. 149 § 2 k.p.c.
W tym przypadku uznano, ze niezachowanie tego terminu w sytuacji, w ktorej bezpo-
srednio po zamknigciu tak wyznaczonej rozprawy zapadl wyrok, stanowi o naruszeniu
art. 149 § 2 k.p.c. ze skutkiem w postaci niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.)”.
Jak wynika z analizy wskazanego dorobku judykatury, ocena skutkdw naruszenia art. 149
§ 2 k.p.c. budzi watpliwosci interpretacyjne. Wydaje si¢, ze w tym przypadku nalezy
indywidualnie oceni¢ znaczenie tych skutkow dla rozstrzygnigcia sprawy w swietle ca-
loksztaltu jej okolicznosci (np. znaczenia tego, co byto przedmiotem danego posiedzenia
sadowego).

Problem zawiadomien znalazt swoje odzwierciedlenie rowniez w zakresie zabez-
pieczenia dowodu, ktora to instytucja ma przeciez kluczowe znaczenie dla uksztattowania
przyszitego postepowania sagdowego. Zgodnie z podstawowa reguta sad wzywa zaintere-
sowanych na termin wyznaczony do przeprowadzenia dowodu. Jednakze w wypadkach
niecierpiacych zwloki przeprowadzenie dowodu moze by¢ rozpoczete nawet przed dore-
czeniem wezwania przeciwnikowi (art. 314 k.p.c.). Po dorgczeniu wezwania przeciwnik

procesowy moze zadac uzupetnienia czynnosci rozpoczetej przed dorgczeniem wezwania.

4. WniosKki

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, ktére z uwagi na ograniczone ramy
opracowania, jedynie zasygnalizowaty problematyke realizacji prawa do informacji stron
iuczestnikow postepowania jako zasadniczego elementu prawa do wystuchania w poste-
powaniu cywilnym, prawo do informacji jest wykonywane w dwojaki sposob. Po pierw-
sze, jest to aktywno$¢ samych stron, ktore korzystajac z mozliwosci stworzonych przez
ustawodawce w ramach zasady jawnosci postgpowania w aspekcie wewnetrznym, pozy-
skuja niezbgdng wiedze o stanie sprawy, czynnosciach podejmowanych przez sad lub
przewodniczacego czy tresci pism procesowych ztozonych do akt sprawy. Po drugie, jest
to aktywno$¢ informacyjna sadu albo przewodniczacego, ktora przybiera forme fakulta-
tywng (w wigkszosci przypadkdéw pouczen przewidzianych w ustawie procesowej) albo

2 M.in. wyrok SA w Lublinie z dnia 10 czerwca 2015 r., IIl AUa 503/14, LEX nr 1746821.
2 Wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., I CSK 404/09, LEX nr 590206.
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tez obligatoryjna (np. co do zawiadomien o posiedzeniach sadowych). W obu jednak
przypadkach czynnosci organéw sadowych podlegaja ocenie co do swojej prawidtowosci
wtedy, gdy dziatanie, wzglgdnie zaniechanie w sferze aktywnos$ci informacyjnej mogto
stanowi¢ uchybienie procesowe majace istotny wptyw na rozstrzygniecie sadu.

Warto przy tym zauwazy¢, ze niektore konstrukcje odnoszace si¢ do aktywnosci
informacyjnej sadu lub przewodniczacego (pouczenia o charakterze fakultatywnym)
stanowig przejaw dopuszczalnego w $wietle zasady réwnosci stron, tzw. ,,uprzywilejo-
wania wyrownawczego™°, ktore nie tylko nie stanowi przetamania tej zasady, ale wprost
przeciwnie — wzmacnia jej realizacje, poniewaz ma na celu zniwelowaé wystepujace
miedzy stronami nierownosci, jesli przynajmniej jedna z nich wystepuje bez zawodowe-
go pelnomocnika. Réznice te odnosza si¢ przede wszystkim do poziomu percepcji, zna-
jomosci regut postepowania, umiejetnosci wyrazania mysli i argumentowania etc.

Tym samym nalezy zgodzi¢ si¢ z J. Studzinska, ze z analizy przepisow kodeksu
postepowania cywilnego wcale nie wynika, by w postepowaniu sgdowym obowigzywa-
la zasada, iz nieznajomos¢ prawa szkodzi, gdyz mozna zauwazy¢ dazenie ustawodawcy
do tego, by strona z powodu nieznajomos$ci prawa nie doznawata uszczerbku. W razie
uzasadnionej potrzeby sad moze bowiem udzieli¢ uczestnikom postepowania wystepu-
jacym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynno-
$ci procesowych®'. W tym przypadku ustawodawca stara si¢ stworzy¢ instrumenty wspar-
cia stron, ktoére pozwola na stworzenie sytuacji, w ktorej po obu stronach sporu beda
wystepowac $wiadome i wlasciwie przygotowane podmioty. Co wigcej, czgsto $rodki
o charakterze informacyjnym stanowig jedynie pomost do kolejnych instrumentow o jesz-
cze wickszej efektywnosci dla ochrony praw stron, czego przyktadem jest pouczenie
przewodniczacego o koniecznosci ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika pro-
cesowego z urzedu, a wiec konstrukcja, ktora ma naktoni¢ strong do skorzystania z po-
mocy prawnej z urzedu jako fundamentalnej gwarancji rzeczywistej realizacji prawa do

sadu w sprawach cywilnych.

The right to information of parties and participants in the proce-
edings in civil cases
The Author discusses the problem of access to the information of parties and participants in the

proceedings as a fundamental element of the right to be heard and as a fundamental right relating to
the proper exercise of the right to a court. The right to information has been examined on a broader

30 P, Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 72.

31 Szerzej J. Studzinska, Prawo czy koniecznos¢ posiadania petnomocnika profesjonalnego dla ochro-
ny strony stabszej w postepowaniu cywilnym. Kilka uwag praktycznych, [w:] M. Boratynska (red.), Ochrona
strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielinskiemu,
Warszawa 2016.
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basis of transparency in the internal dimension, taking into account the issue of access to files and the
computerization of civil proceedings. Moreover, in the further part of the study, the Author examines
in depth the information obligations of the court and the president as decisive for the actual execution
of the right to be heard and the smooth conduct of the proceedings themselves.
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Dostep do informaciji o postepowaniu
we wspotczesnym modelu jawnosci postepowania

1. Wprowadzenie

W literaturze powszechnie wskazuje si¢, ze jawnos¢ dzialan podmiotéw realizu-
jacych zadania publiczne w demokratycznym panstwie prawnym, zwlaszcza w dobie
spoteczenstwa informacyjnego, staje si¢ jednym z fundamentalnych wymogéw'. W tym
kontekscie nalezy pamigtac, ze spoleczenstwo informacyjne nie tylko traktuje informacje
jako szczegdlnego rodzaju dobro, rownowazne lub cenniejsze nawet od dobr materialnych,
ale takze charakteryzuje si¢ przygotowaniem i zdolnoscia do uzytkowania systemow
informatycznych, jest skomputeryzowane i wykorzystuje ustugi telekomunikacji do
przesytania i zdalnego przetwarzania informacji. W erze spoleczenstwa informacyjnego
nie chodzi wigc wylacznie o dostep do informacji, lecz rowniez o sposoéb zapewnienia
takiego dostepu. Stad tez realizacja ogdlnie pojmowanej jawnosci zycia publicznego,
sprowadzajaca si¢ w szczegdlnosci do zapewnienia dostgpu do informacji o dziatalno$ci
podmiotéow realizujacych zadania publiczne, powinna si¢ wspotczesnie opiera¢ na wy-
korzystaniu nowoczesnych rozwigzan technologicznych.

Jednym z przejawow ogodlnie pojmowanej jawnosci zycia publicznego jest jawnosé
postepowania sadowego, ktora w dobie spoteczenstwa informacyjnego coraz czesciej
urzeczywistniana jest przy wykorzystaniu nowoczesnych rozwigzan technologicznych?.
W ten sposob nabiera ona nowego znaczenia lub wrecz zyskuje nowa jakosé, dzigki

czemu mozemy mowic¢ o wspdlczesnym modelu jawnos$ci postepowania. Twierdzenie

' Zob. S. Kotecka, Nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych w zakresie jawnosci
postepowan sqgdowych i ich informatyzacji, [w:] J. Gotaczynski (red.), Jawnos¢ i jej ograniczenia. Tom VIII.
Postepowania sgdowe, Warszawa 2015, s. 38; K. Flaga-Gieruszynska, Informatyzacja w swietle zasad po-
stgpowania cywilnego — wybrane zagadnienia, [w:] E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, L. Btaszczak (red.),
Kodeks postepowania cywilnego z perspektywy piecdziesieciolecia jego obowigzywania. Doswiadczenia
i perspektywy, Sopot 2016, s. 348.

2 A. Koscidtek, Zasada jawnosci w swietle nowelizacji zwigzanych z wykorzystaniem nowoczesnych
rozwigzan technologicznych w postepowaniu cywilnym. Zagadnienia wybrane, [w:] D. Gil, E. Kruk (red.),
Zasady postgpowan sgdowych w perspektywie ostatnich nowelizacji, Lublin 2016, s. 29 i n.
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to pozostaje aktualne rowniez w odniesieniu do jednego z komponentow tej jawnosci,
polegajacego na zapewnieniu dostepu do informacji o postgpowaniu, na ktora sktadaja
si¢ przede wszystkim informacje zawarte w aktach sprawy, a w szczegolnosci zapis
przebiegu posiedzenia jawnego oraz informacje o rozstrzygnigciu sprawy. Zagadnienia
te zostang omowione w odniesieniu do postepowania cywilnego, w ktérym — z uwagi na

dynamicznie realizowang informatyzacje — zyskaly one nowe, zmodernizowane oblicze.

2. Dostep do akt sprawy

Jednym z przejawow jawnos$ci w zakresie dzialalnosci sadow powszechnych jest
jawnos$¢ dostepu do akt sadowych. Dostep do akt sprawy jest konieczny z punktu widze-
nia wlasciwego rozpoznania sprawy przez sad przy rOwnoczesnym zapewnieniu stronom
i uczestnikom postepowania mozliwosci obrony swoich intereséw?*. Dlatego tez ten aspekt
jawnos$ci ma charakter wewngtrzny, a wigc odnosi si¢ do stron i uczestnikow postepowa-
nia*. Potwierdza to tres¢ art. 9 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdrym to strony i uczestnicy poste-
powania maja prawo przeglada¢ akta sprawy i otrzymywac odpisy, kopie lub wyciagi
z tych akt. Podobnie jest w postepowaniu nieprocesowym, cho¢ w tym trybie akta spra-
wy dostepne s3 nie tylko dla uczestnikow postgpowania, lecz rowniez dla kazdego, kto
potrzebe przejrzenia dostatecznie usprawiedliwi i uzyska zezwolenie przewodniczacego
(art. 525 k.p.c.).

Sposob dostepu do akt zostat szczegdtowo uregulowany w przepisach rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzgdowania
sadow powszechnych’. Zgodnie z przepisami Regulaminu udostgpnienie akt i zawartych
w nich dokumentow w celu przejrzenia lub samodzielnego utrwalenia ich obrazu, a tak-
ze wydanie przedmiotow lub dokumentéw ztozonych w sprawie albo wydanie dokumen-
tow na podstawie akt stronie lub uczestnikowi postgpowania nieprocesowego moze na-

stapi¢ po wykazaniu przez nich tozsamosci, a co do innych oséb — po wykazaniu

3 J. Misztal-Konecka, Jawnos¢ postgpowania cywilnego ze szczegolnym uwzglednieniem elektronicz-
nego postgpowania upominawczego, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012, nr 3, s. 97.

4 Zasada jawnosci postgpowania cywilnego jest ujmowana w literaturze oraz orzecznictwie przede
wszystkim z punktu widzenia kryterium podmiotowego. W efekcie wyrdznia si¢ dwa aspekty jawnosci, tj.
jawno$¢ wewngtrzng oraz zewnetrzng. Zasada jawnosci w aspekcie wewnetrznym oznacza otwarto$¢ poste-
powania cywilnego w stosunku do stron (uczestnikoéw) postgpowania, podczas gdy jawno$¢ w aspekcie
zewngtrznym oznacza otwarto$¢ postepowania w stosunku do publicznosci, a wige jego jawnos¢ wzgledem
kazdego niezaleznie od jego stosunku wzgledem rozpoznawanej sprawy. Zob. w szczego6lnosci: W. Bronie-
wicz, Jawnos¢ jako konstytucyjna zasada procesu cywilnego Polski Ludowej, ,,Nowe Prawo” 1954, nr 5-6,
s. 83; W. Miszewski, Jawnos¢ w procesie cywilnym w zwiqgzku z przepisami kodeksu postepowania cywilne-
go, ,,Nowy Proces Cywilny” 1931, nr 1, s. 13; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2004, s. 63; wyrok TK z dnia 2 pazdziernika 2006 r. (SK 34/06), OTK-A 2006, nr 9,
poz. 118.

5 Dz.U.z2015r., poz. 2316 ze zm.; dalej jako Regulamin.
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ponadto istnienia uprawnienia wynikajacego z przepisow prawa. Przegladanie akt spraw
oraz samodzielne utrwalanie ich obrazu odbywa si¢ w obecnos$ci pracownika sadowego,
a akt, do ktorych ztozono testament, pod jego kontrolg. Prezes sadu moze jednak zarza-
dzi¢ udostepnienie danych o sprawie, tresci protokotdéw oraz pism sadowych i proceso-
wych stronom lub uczestnikom postepowania nieprocesowego i ich przedstawicielom
lub pelnomocnikom za posrednictwem kont w systemie teleinformatycznym. Systemem
takim jest Portal Informacyjny, bedacy aplikacjg internetowg pozwalajaca uprawnione-
mu lub upowaznionemu podmiotowi na dostep do informacji o sprawie toczacej si¢
z jego udziatem.

Na podstawie przepisow Regulaminu nalezy stwierdzi¢, ze System Informacyjny
sktada si¢ z systemow tworzonych odrebnie dla kazdego sadu powszechnego, w oparciu
o zarzadzenie prezesa danego sadu. Jednakze aby usprawni¢ proces korzystania z tego
systemu, portal ten w obecnym ksztalcie realizuje idee pojedynczego punktu dostgpu do
danych o sprawach na poziomie calej apelacji. Oznacza to, ze funkcjonuje on pod 11
adresami URL na poziomie domeny sadow apelacyjnych i swoim zakresem dziatania
obejmuje sady powszechne w obrebie tejze apelacji®. W efekcie, rejestrujac si¢ w Porta-
lu danej apelacji, otrzymuje si¢ dostep do wszystkich spraw toczacych si¢ z udziatem
uprawnionego lub upowaznionego podmiotu w sadach dziatajacych w jej obrebie. Ten
sposob funkcjonowania Portalu Informacyjnego miat ulec zmianie, ktorej istota sprowa-
dza si¢ do jego centralizacji. Wprowadzajaca niezbedne zmiany legislacyjne ustawa
zostala uchwalona w dniu 20 lutego 2015 r. i miata wejs¢ w zycie z dniem 1 czerwca
2015 r. Jednakze, na skutek wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ztozonego
w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny uznat czes¢ jej przepisow
za niezgodne z Konstytucja’. Mimo ze niekonstytucyjne przepisy nie zostaly uznane za
nierozerwalnie zwiagzane z cata ustawa, nie doczekata si¢ ona podpisu Prezydenta i nie
weszta w zycie. W efekcie, dotychczasowe zasady funkcjonowania Portalu Informacyj-
nego nie ulegly zmianie.

Proces rejestracji w Portalu Informacyjnym sktada si¢ z pigciu krokow. W pierw-
szej kolejnosci nalezy odnalez¢ Portal wtasciwej apelacji, w ktorej zainteresowany chcial-
by zatozy¢ konto. Pomocny w tym zakresie jest wykaz sadow funkcjonujacych w ramach
poszczegblnych apelacji®. Kolejnym krokiem jest zapoznanie si¢ z regulaminami Porta-
li Informacyjnych poszczegdlnych sadow, ktore maja uruchomiony system w obrebie
danej apelacji oraz ich akceptacja. Nastepnie, korzystajac z formularza wniosku o reje-
stracje konta, nalezy wprowadzi¢ wszystkie wymagane informacje, wsrdd ktérych znajduja

¢ T. Januszkiewicz, Dostgp do informacji sqdowej za posrednictwem Portalu Informacyjnego [w:]
J. Gotaczynski (red.), Jawnos¢ i jej ograniczenia..., s. 209.

7 Zob. wyrok TK z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15.

8 Wykaz dostgpny pod adresem: https://portal.wroclaw.sa.gov.pl/wykazsadow [dostep: 04.12.2017 r.]
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si¢ dane osobowe (imiona, nazwisko, seria i nr dokumentu tozsamosci, nr PESEL, data
urodzenia, miejsce urodzenia, imi¢ ojca, imi¢ matki, telefon, email, numer legitymacji
potwierdzajacej wykonywanie zawodu prawniczego — w razie rejestracji jako pelnomoc-
nik profesjonalny) oraz adresy (adres zameldowania, a w przypadku pelnomocnikow
stron dodatkowe adresy, jesli korespondencja dostarczana jest na adres inny niz zgtoszo-
ny przy rejestracji konta w portalu). W dalszej kolejnosci trzeba udac¢ si¢ do Punktu In-
formacyjnego jednego z sadow apelacji, w ktorej dokonuje sig¢ rejestracji i objetego
dzialaniem Portalu Informacyjnego, z dokumentem tozsamosci uzytym w trakcie skta-
dania wniosku o rejestracje, a w przypadku petnomocnika — z legitymacja potwierdzaja-
cg uprawnienia zawodowe. Po weryfikacji tozsamosci w sadzie, przyznawany jest login
oraz hasto do Portalu Informacyjnego, ktore pozwalaja na korzystanie z jego zasobow.

Zarejestrowany w Portalu Informacyjnym uzytkownik, po uwierzytelnieniu na
koncie przy wykorzystaniu otrzymanego loginu oraz hasta, otrzymuje mozliwos¢ uzy-
skania dostepu do danych o sprawie. Proces uzyskania dostepu do danych o sprawie
wymaga wypetnienia formularza wniosku, w ktorym wskazuje si¢ informacje o sadzie,
wydziale, sygnaturze oraz roli wnioskodawcy w sprawie, do ktorej wnioskuje on o dostep.
W przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku o dostgp do sprawy dane sprawy naj-
wezesniej po uplywie 24 godzin zostaja udostepnione w Portalu Informacyjnym w za-
ktadce ,,Sprawy” uzytkownikowi posiadajgcemu aktywne konto. Dane o sprawie obej-
muja w szczegolnosci: stan sprawy, tzn. na jakim etapie procedowania znajduje si¢ teraz
proces sadowy, czynno$ci wykonane przez sad wraz z okresleniem osoby odpowiedzial-
nej za jej wykonanie oraz daty (np. przekazanie akt biegtemu celem wydania opinii),
wyznaczone terminy posiedzen, dokumenty w sprawie wygenerowane przez sad w po-
staci elektronicznej (pisma wychodzace, wyroki, postanowienia, uzasadnienia, protoko-
ly z rozpraw), dane dotyczace postepowania w nizszej instancji, o ile takie istnieja,
protokot elektroniczny z mozliwo$cig odstuchania oraz zapisania.

W ramach Portalu Informacyjnego dziata rowniez system automatycznie genero-
wanych powiadomien mailowych, ktory odpowiada za informowanie uzytkownika o sta-
tusie jego konta, zmianach dokonanych w sprawach, nadchodzacych posiedzeniach oraz

pojawieniu si¢ nowych spraw na liscie.

3. Dostep do zapisu z przebiegu posiedzenia jawnego

W ostatnich latach dostep do akt sadowych nabrat nowego wymiaru, a to dzigki
zmianom w zakresie zasad utrwalania przebiegu jawnego posiedzenia sagdowego w po-
stepowaniu cywilnym. Zmiany te jako zasade wprowadzity tzw. protokot elektroniczny,

a wiec protokot sporzadzany za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz
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i dzwigk (art. 158 § 1 k.p.c.). Protokot ten pozwala na petne utrwalenie rzeczywistego
przebiegu poszczegdlnych czynnosci, bedac tym samym precyzyjnym i wiernym od-
zwierciedleniem przebiegu utrwalanego posiedzenia jawnego, do ktorego strony i uczest-
nicy postepowania maja dostep. Protokot taki, pomimo swojej elektronicznej postaci,
stanowi bowiem immamentng czg$¢ ,,tradycyjnych” akt sadowych, ktoére na mocy art. 9
k.p.c., strony oraz uczestnicy postepowania mogg przegladac, jak réwniez otrzymywac
odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt.

Protokot elektroniczny pierwotnie udostepniany byt wylacznie w budynku sadu
za pomoca urzadzenia shuzgcego do odtworzenia zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku,
badz tez przez wydanie zapisu dzwigku na informatycznym nosniku danych. Jednakze
istotna zmiang jako$ciowa w tym zakresie przyniosto wejscie w zycie ustawy z dnia
29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych’, na mocy ktorej w tresci art. 9 k.p.c. zosta-
ta wyraznie zastrzezona mozliwo$¢ udostepniania tresci protokotu takze w postaci
elektronicznej za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Z kolei wraz z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 10 lipca 2015 . o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw'®, doszto do wyraznego
wskazania, ze chodzi o system teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sadowe,
albo inny system teleinformatyczny stuzacy udostepnianiu protokotéw. W aktualnym
stanie prawnym dostep do protokotu elektronicznego mozna zatem uzyskaé na trzy
sposoby.

Po pierwsze, zapis przebiegu posiedzenia jawnego udostepniany jest w budynku
sadu. W tym celu w kazdym budynku sagdowym, w ktorym wprowadzony zostal protokot
elektroniczny, przygotowano pomieszczenia wyposazone w stanowiska komputerowe
umozliwiajace zapoznanie si¢ z pelnym zapisem posiedzenia, tj. nagraniem zaréwno
obrazu, jak i dzwigku, a do dyspozycji stron i ich przedstawicieli pozostaja przeszkoleni
pracownicy sadu pomagajacy w obstudze komputerdéw i zapoznaniu si¢ z nagraniami''.
Mozliwos$¢ odtworzenia nagran w siedzibie sadu ma zasadnicze znaczenie z perspektywy
0sob, ktére nie postuguja sie ani nowoczesnymi rozwigzaniami technologicznymi po-
zwalajacymi na wykorzystanie systemu informatycznego, ani nawet powszechnie dostgp-
nymi urzagdzeniami pozwalajacymi na odtworzenie nagrania z nosnika informatycznego

lub nie maja do nich dostepu'®.

°Dz.U. z2014 1., poz. 1296.

0Dz U.z2015r., poz. 1311.

' G. Kara$, Wplyw protokolu elektronicznego na jawnosé i dostgpnosé informacji sqdowej, [w:]J. Go-
taczynski (red.), Jawnosc i jej ograniczenia..., s. 201.

12 A. Kosciodtek, Zmiany zasad utrwalania przebiegu posiedzenia jawnego w postgpowaniu cywilnym,
,Monitor Prawniczy” 2014, nr 23, s. 1235.
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Po drugie, zapis przebiegu posiedzenia jawnego mozna otrzymac w postaci zapisu
utrwalonego na nosnikach informatycznych w postaci ptyt CD lub DVD. W tym celu
nalezy ztozy¢ pisemny wniosek do sgdu, w ktérym toczy si¢ sprawa, oraz uisci¢ odpo-
wiednig optate!®>. Wraz z zapisem posiedzenia na no$niku umieszczane jest rOwniez
przeznaczone do pracy z nim oprogramowanie, tj. program ReCourt Player. W tym
miejscu warto zauwazy¢, ze do niedawna strony postepowania miaty prawo do otrzymy-
wania z akt sprawy jedynie zapisu dzwieku, co thumaczone bylo konieczno$cig zapew-
nienia ochrony wizerunku osob biorgcych udzial w postgpowaniu'®. Ustawodawca uznat
pierwotnie, ze zapoznanie si¢ z zapisem obrazu (o ile zostat on utrwalony) jest mozliwe
tylko w siedzibie sagdu. Wydawaniu podlega¢ mogt natomiast jedynie zapis dzwigku, co
miato by¢ wystarczajace do umozliwienia postugiwania si¢ protokotem do celéw proce-
sowych przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony wizerunku osob biorgcych udziat
w postepowaniu. W praktyce okazato si¢ jednak, ze rozwigzanie to znacznie kompliko-
walo stronom oraz ich pelnomocnikom praceg z nagraniem przebiegu posiedzenia. Z tego
powodu, na mocy wspomnianej juz ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r., przyznano stronom
oraz uczestnikom postgpowania prawo do otrzymania z akt sprawy nie tylko zapisu
dzwigku, lecz rowniez obrazu i dzwigku. Jednoczes$nie wprowadzono ograniczenia w za-
kresie mozliwos$ci otrzymania zapisu obrazu, ktére w zatozeniu majg zmierza¢ do zapew-
nienia uczestnikom posiedzen ochrony przed bezprawnym poslugiwaniem si¢ takimi
zapisami. Ograniczenia te objety dwie sytuacje, w ktorych strony i uczestnicy postgpo-
wania moga otrzymac z akt sprawy jedynie zapis dzwieku, co ma miejsce, jezeli w oce-
nie przewodniczacego wydaniu zapisu obrazu i dzwigku sprzeciwia si¢ wazny interes
publiczny lub prywatny oraz jezeli posiedzenie odbyto si¢ przy drzwiach zamknigtych.

Po trzecie, dostep do protokotu elektronicznego mozna roéwniez uzyskac przez
Internet za posrednictwem systemu teleinformatycznego, ktory stuzy udostepnianiu
protokolow. Systemem takim jest wspomniany juz Portal Informacyjny, ktorego funk-
cjonowanie wydaje si¢ zwiekszac oraz utatwiac¢ dostepnos¢ zapisu przebiegu posiedze-
nia jawnego dla stron oraz ich przedstawicieli. Portal ten oferuje bowiem bezptatny,
bezwnioskowy oraz zdalny dostep do protokotu elektronicznego. Niezaleznie od tego,
czy zapis przebiegu posiedzenia jawnego obejmuje nagranie dzwigku badz dzwieku
wraz z obrazem, udostepniony w Portalu zapis zawiera jedynie nagranie audio z tego
posiedzenia. Elektroniczny protokét dostepny jest w dwojakiej postaci'®. Pierwsza z nich

13 Wysokos$¢ optaty od wniosku o wydanie na podstawie akt zapisu dzwigku albo obrazu i dzwieku
z przebiegu posiedzenia (na ptycie CD) okreslona zostata w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) i wynosi ona 15 zt za zapis.

14 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, druk sejmowy
Sejmu VI kadencji nr 2870, s. 3.

15 A. Zalesinska, T. Januszkiewicz, Udostgpnianie akt sgdowych on-line przy wykorzystaniu dedyko-
wanych portali internetowych, ,,Cztowiek i Dokumenty” 2013, nr 1 (28), s. 55-58.
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realizowana jest za pomocg odtwarzacza osadzonego na stronie Portalu, ktory pozwala
na odstuchanie nagrania posiedzenia. Druga pozwala na pobranie na dysk plikow zwia-
zanych z nagraniem, z ktorymi mozna pracowac lokalnie na komputerze, przy wyko-

rzystaniu przeznaczonego do tego celu oprogramowania, tj. programu ReCourt Player.

4. Dostep do orzeczen sadowych

Z obowigzkiem jawnego procedowania sgdow koresponduje prawo kazdego oby-
watela do zapoznania si¢ ze sposobem rozpatrzenia danej sprawy oraz z tre$cig zapadte-
go orzeczenia'®. Wyrazem jego realizacji jest obowigzek publicznego oglaszania orzeczen
sadowych. Wymog publicznego oglaszania orzeczen wynika zarowno z art. 45 ust. 2 zd. 2
Konstytucji RP, gwarantujacego publiczne ogloszenie wyroku, jak i z art. 326 § 2 k.p.c.,
ktory wyraznie stanowi, ze ogloszenie wyroku nastepuje na posiedzeniu jawnym.

Ogloszenia wyroku w postepowaniu cywilnym dokonuje si¢ przez odczytanie
sentencji (ogloszenie sentencji). Po ogloszeniu sentencji przewodniczacy lub s¢dzia
sprawozdawca podaje ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia albo wyglasza uzasad-
nienie, moze jednak tego zaniechac, jezeli sprawa byla rozpoznawana przy drzwiach
zamknigtych. Taka forma ogloszenia orzeczenia, cho¢ odbywa si¢ w warunkach publicz-
nosci posiedzenia sadowego, zapewnia jednak stosunkowo niskg efektywnos¢ i w zadnym
wypadku nie gwarantuje obywatelom mozliwosci realnego dostepu do tresci rozstrzygnieé
sadowych!”. W tym miejscu nalezy oczywiscie zaznaczy¢, ze tre$¢ sentencji i uzasadnie-
nia orzeczenia sagdowego stanowi informacj¢ publiczna, do ktorej inne osoby — poza
stronami i uczestnikami konkretnego postepowania sgdowego — mogg uzyska¢ dostep'®.
Dostep ten realizowany jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o do-
stepie do informacji publicznej'®, a wigc bezwnioskowo — w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej lub centralnym repozytorium — lub tez na wniosek. Dostep do orzecznictwa
sadow powszechnych przez wiele lat byt ograniczony przede wszystkim do trybu wnio-
skowego. Jednakze analogicznie jak w przypadku uczestnictwa w rozprawie, taka forma
udostegpniania orzecznictwa jest dalece niewystarczajaca, gdyz umozliwia jedynie zapo-
znanie si¢ z wybranymi rozstrzygni¢ciami danego sadu i to tylko w takim wypadku, gdy

obywatel posiada wystarczajacy zasob informacji, aby dokona¢ weryfikacji i wskazac

' M. Jagielski, M. Nieduzak, Publiczna dostepnos¢ orzeczen sgdowych, Warszawa 2010, s. 9.

17 A. Zalesinska, P. Rodziewicz, Publiczne bazy orzeczen sqdowych, [w:] A. Burdziak, L. Cieslak,
L. Gozdziaszek, S. Kotecka, P. Pecherzewski, P. Rodziewicz, A. Zalesinska, Technologia informacyjna dla
prawnikow, Wroctaw 2011, s. 145.

18 Wiecej zob. M. Kietbowski, Wyrok sqdowy jako informacja publiczna, ,,Monitor Prawniczy” 2010,
nr24,s.13361in.

1 Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.
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konkretne interesujace go sprawy?’. Dlatego tez w 2012 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci
zainicjowato wdrozenie Portalu Orzeczen, w ramach ktorego odbywa si¢ bezwnioskowa
publikacja tre$ci orzeczen wraz z uzasadnieniem, wydawanych przez sady powszechne.
W literaturze zauwaza si¢, ze tak rozumiana publikacja orzeczen sgdowych w Internecie
stanowi de facto ,,publiczne ogtoszenie”, o ktorym mowi art. 45 Konstytucji, bedac urze-
czywistnieniem tej warto$ci w dobie spoteczenstwa informacyjnego?'.

Portal Orzeczen przyjmuje aktualnie posta¢ systemu rozproszonego, w ramach
ktorego dla kazdego sadu powszechnego powotywany jest odrebny portal. Internetowe
Portale Orzeczen dla poszczegdlnych sagdoéw powszechnych powotywane sg na mocy
zarzadzenia prezesa danego sadu, ktory w ten sposob obejmuje formulg internetowe;j
publikacji orzeczenia tego sadu wraz z uzasadnieniami. Jednocze$nie w tresci zarzadze-
nia zostaje okreslony zakres publikowanych w ten sposob orzeczen. Zarzadzenia te
wskazujg bowiem rodzaje orzeczen, ktore podlegaja wylaczeniu od tak rozumianej pu-
blikacji.

Publikacja zostaje wytaczona najczesciej ze wzgledu na potrzebe zapewnienia
ochrony innym warto$ciom, jak dzieje si¢ cho¢by w przypadku orzeczen wydanych
w sprawach matzenskich, za wyjatkiem spraw dotyczacych matzenskich ustrojow majat-
kowych; orzeczen wydanych w postepowaniu w sprawach rodzinnych oraz w sprawach
opiekunczych, w tym w sprawach ze stosunku miedzy rodzicami a dzie¢mi, sprawach
z zakresu opieki i kurateli, o przysposobienie, o odebranie osoby, za wyjatkiem spraw
alimentacyjnych, czy tez orzeczen wydanych w sprawach, w ktérych posiedzenie odby-
wa si¢ w catosci lub w czesci przy drzwiach zamknietych oraz sprawach rozpoznawanych
z wylaczeniem jawnosci. Z publikacji zostaja wylaczone rowniez te orzeczenia, co do
ktorych nie zostato sporzadzone uzasadnienie. To samo odnosi si¢ rowniez do tych przy-
padkow, w ktorych uzasadnienie zostato sporzgdzone w trybie art. 328 § 1! k.p.c., a wigc
zostato ono wygloszone po ogloszeniu sentencji wyroku i utrwalone za pomoca urzadze-
nia utrwalajgcego przebieg posiedzenia jawnego, rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwigk.
Brak uzasadnienia orzeczenia nie oznacza oczywiscie, ze traci ono status informacji
publicznej, ale jego walor merytoryczny jest na tyle znikomy, Ze nie ma potrzeby rozbu-
dowywania bazy orzeczen??. Ponadto, publikacji nie podlegaja rowniez orzeczenia uzu-
peiajace i dotyczace kwestii incydentalnych (np. w przedmiocie zawieszenia postepo-
wania), a wiec nieistotne z punktu widzenia waloréw prawnych i informacyjnych.

Internetowa publikacja orzeczen nie ma charakteru bezwzglednego rowniez z racji

tego, ze pozostate orzeczenia, w stosunku do ktérych publikacja nie zostata wylgczona,

20 A. Zalesinska, P. Rodziewicz, op. cit., s. 146.

21 J. Gotaczynski, A. Zalesinska, Jawnos¢ postgpowania sgdowego a publikacja orzeczen sqdow po-
wszechnych w Portalu Orzeczen [w:] J. Gotaczynski (red.), Jawnosé i jej ograniczenia..., s. 60.

2 Ibidem, s. 64.
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sa udostepniane przy uwzglednieniu stosownych ograniczen co do ujawnienia ich zawar-
tosci. Publikacja orzecznictwa w Internecie nierozerwalnie wigze si¢ bowiem z procesem
anonimizacji, ktérego zadaniem jest zachowanie rownowagi pomig¢dzy maksymalizacjg
realizacji zasady jawnoS$ci postepowania a ochrong innych wartosci®*. Anonimizacja
powinna zapewnic¢ takie przetworzenie oryginalnego tekstu orzeczenia z uzasadnieniem,
ktore z jednej strony respektuje potrzebe ochrony prawnie okreslonych interesow i war-
tosci (np. prawa do prywatnosci, danych osobowych, informacji niejawnych), z drugiej
za$ strony nie pozbawia opublikowanych tresci walorow poznawczych, edukacyjnych
czy uzytecznych?*. W celu ulatwienia anonimizacji sporzadzone zostaty szczegotowe
zasady, wedtug ktorych nalezy przeprowadza¢ anonimizacj¢ na potrzeby publikacji
w Portalu Orzeczen. Zostaly one ujete w akcie o charakterze wewnetrznym, tzw. regutach
anonimizacyjnych?, cho¢ docelowo powinny zosta¢ uregulowane w powszechnie obo-
wigzujacym akcie prawnym. Anonimizacja na potrzeby Portalu Orzeczen jest dokony-
wana automatycznie, cho¢ jej poprawnos$¢ weryfikowana jest przed publikacja przez
osobe odpowiedzialng za wprowadzanie orzeczen do Portalu.

Niezaleznie od pozytywnej oceny idei internetowej publikacji orzeczen nie mozna
nie zauwazy¢, ze obecny model udostepniania orzeczen, oparty na dobrowolno$ci oraz
rozproszeniu zroédet informacji, nie jest wolny od wad. Nawet jesli istnieje wola wdroze-
nia bezwnioskowego dostepu do informacji w kazdym sadzie powszechnym z osobna, to
obowigzujacy stan prawny prowadzi do powstania kilkuset niezaleznych baz orzeczen.
Dlatego uznano, ze w przypadku sadéw powszechnych wysoce pozadanym zabiegiem
legislacyjnym jest odejécie od ogodlnej ustawowej zasady dobrowolnej publikacji w Inter-
necie na rzecz publikacji obowigzkowej*. W tym celu prezesi poszczegdlnych sadow
mieli zosta¢ objgci obowigzkiem przekazywania orzeczen podlegajacych publikacji w Por-
talu Orzeczen do jednego wyznaczonego sadu, ktory miat by¢ odpowiedzialny za prowa-
dzenie i udostgpnianie zbioru orzeczen w systemie teleinformatycznym. Jednocze$nie
Minister Sprawiedliwos$ci miat otrzyma¢ zadanie administrowania systemem, w ktorym
miat by¢ prowadzony zbior orzeczen przestanych przez prezeséw sadow, a takze udostep-
niania tego systemu. W efekcie miat on zosta¢ zobowigzany do zapewnienia centralnego

systemu teleinformatycznego na potrzeby publikacji orzeczen sgdéw powszechnych?.

2 K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 349-350.

2* A. Hareza, 1. Biatowas, Regufy anonimizacji jako narzedzie umozliwiajqce realizacje automatycznej
anonimizacji orzeczen sqdowych [w:] J. Gotaczynski (red.), Jawnos¢é i jej ograniczenia..., s. 169.

% Zob. reguly anonimizacyjne dostepne na stronie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, http:/www.
wroclaw.sa.gov.pl/bindata/documents/DOCc8451db8ffe16cf092962fe1701c9844.pdf [dostep: 22.03.2017 r.].

% Zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw z dnia 14 sierpnia 2014 r., druk sejmowy VIII kadencji
Nr 2680, s. 26.

27 ]. Gotaczynski, A. Zalesifiska, op. cit., s. 67.
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Proponowane zmiany miaty umozliwi¢ wdrozenie rozwigzan znanych chociazby z dzia-
talnosci sadownictwa administracyjnego®®, Trybunatu Konstytucyjnego® Iub Sadu Naj-
wyzszego*. Wprowadzajgca je ustawa, uchwalona w dniu 20 lutego 2015 r., jak juz wyzej
wspomniano, nie weszta jednak w zycie, a dotychczasowe zasady funkcjonowania Porta-
lu Orzeczen pozostaty bez zmian.

Na koniec warto jednak nadmienié, ze pod adresem https://orzeczenia.ms.gov.pl/
uruchomiony zostat zbiorczy portal orzeczen sadow powszechnych. Nie stanowi on co
prawda ujednoliconego systemu, ktorego zarzadca bylby Minister Sprawiedliwosci, ale
mimo to jest rozwigzaniem pozwalajagcym na scentralizowanie dostepu do ponad 200 0003
orzeczen publikowanych za posrednictwem portali poszczegolnych sadéow powszechnych.
Jednoczesnie portal ten pozwala na przeprowadzenie procesu wyszukiwania wsrod wszyst-
kich udostgpnianych w ten sposob orzeczen w oparciu o rozmaite kryteria podstawowe
(szukane stowa, sygnatura), jak i zaawansowane (zakres czasowy, sedzia, apelacja, okreg,

sad, typ wydziatu, hasta tematyczne — karne oraz cywilne, podstawa prawna).

5. Podsumowanie

Wspotczesny model jawnosci postepowania sgdowego ksztattowany jest w warun-
kach spoteczenstwa informacyjnego, dla ktérego dostep do szeroko rozumianej informa-
cji przy wykorzystaniu nowoczesnych rozwigzan technologicznych jest zjawiskiem na-
turalnym. W efekcie spoteczenstwo to oczekuje mozliwosci wykorzystania nowoczesnych
rozwigzan technologicznych takze w sferze uzyskiwania dostgpu do informacji o dzia-
falnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, a dziatalno$¢ saddéw nie stanowi
w tym wzgledzie zadnego wyjatku. Rozwdj technologiczny naturalnie wigze si¢ zatem
z coraz wigkszymi oczekiwaniami spotecznymi co do utatwien w zakresie dostepu do
informacji o postepowaniu sagdowym, a w szczegolnosci dostepu do informacji zawartych
w aktach sprawy oraz informacji o rozstrzygnigciu sprawy. Oczekiwaniom tym z pew-
noscig wychodza naprzeciw Portal Informacyjny oraz Portal Orzeczen, przeznaczone do
celéow uzyskiwania dostepu do akt sadowych oraz rozstrzygnig¢ sadow powszechnych.
Portale te, oferujac obywatelom mozliwos¢ wykorzystania Internetu w miejsce dotych-
czasowych, tradycyjnych kanatow komunikacyjnych, wydaja si¢ najpetiej korespondo-

wac ze wspotczesnym modelem jawnosci postgpowania.

2 Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych dostgpna pod adresem http://orzeczenia.nsa.
gov.pl.

¥ Baza orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dostgpna pod adresem http://www.trybunal.gov.pl/orze-
czenia/.

3 Baza orzeczen Sadu Najwyzszego dostepna pod adresem http://www.sn.pl/orzecznictwo.

31 Liczba dokumentow w bazie: 200 443; ostatnia aktualizacja: 23 marca 2017 r.
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Access to information in the current model of the openness of the
proceedings

This article analyzes access to information about the court proceedings in the contemporary model
of its openness shaped in the conditions of the information society. It is natural for the information so-
ciety to access broadly understood information by means of using modern technological solutions. It is
also natural for this society to expect the possibility of using modern technological solutions when
gaining access to information about activities of entities performing public tasks. The activity of courts
does not constitute an exception in this respect. As a result, the technological development goes hand
in hand with the growth in social expectations as to facilitating access to information about court pro-
ceedings, which primarily consists of information included in the court files (especially in the record of
open session) and information on the judgment. Those expectations are certainly met by the Informa-
tion Portal and the Court Judgments Portal analyzed in this article in relation to civil proceedings.
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Dostep do informaciji publicznej a ochrona
prywatnosci w praktyce udostepniania
informacji publicznej przez sady

1. Wstep

Jawno$¢ dziatalnosci organow wiladzy publicznej jest jedna z najbardziej pozada-
nych warto$ci demokratycznego panstwa prawnego. Dostep do informacji publicznej
pozwala na zwigkszenie zaufania obywateli do organéw panstwa oraz angazuje spole-
czenstwo w procesy sprawowania wladzy. Jest to szczego6lnie istotne zwlaszcza w przy-
padku organdw, ktorych dziatania dotykaja w sposob bezposredni jednostke, a co wigcej,
nie zawsze spotykaja si¢ z jej aprobatg. Do takich organéw z pewnos$cig nalezg sady
i trybunaly, a ich orzeczenia, z uwagi na spoteczng doniosto$¢ zmian, do jakich moga
doprowadzi¢, powinny cieszy¢ si¢ szczegdlnym szacunkiem i zaufaniem obywateli.

Warto jedna wskazac¢, ze konstytucyjne prawo dostepu do informacji publicznej
moze pozostawac w sprzecznos$ci z prawem do zachowania prywatnosci, ktore rowniez
ma range konstytucyjna. Dostrzegt te zaleznos¢ ustawodawca, czego efektem sa ograni-
czenia w dostepie do informacji publicznej wprowadzone w ustawie o dostepie do infor-
macji publicznej', z uwagi na migdzy innymi ochron¢ prywatnosci podmiotow, ktorych
informacja publiczna w sposob bezposredni lub posredni dotyczy. Konieczne jest zacho-
wanie rownowagi pomiedzy prymatem jawnosci, ktéra w znaczny sposob uzdrawia zycie
spoteczne, a konstytucyjnym prawem jednostki do ochrony prywatnosci. Niezaleznie od
tego, czy dana osoba z tytutu wykonywanego zawodu sprawuje funkcje publiczne czy
nie, powinna ona moc swobodnie korzystac ze swojej sfery prywatnej, a co wigcej — moze
si¢ skutecznie domagac od panstwa ochrony przed jej naruszaniem.

Prywatno$¢ jest dobrem szczegodlnie chronionym na gruncie regulacji zawartych
w art. 47 Konstytucji RP. Celem tych regulacji jest zapewnienie ochrony sfery prywatne;j

! Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1764 ze
zm.), dalej roéwniez u.d.i.p.
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jednostki przed nieuzasadniong ingerencja dziatajacych w imieniu panstwa organdéw?.
Brak ochrony prawnej w tym zakresie skutkowalby nieograniczong swoboda w zakresie
pozyskiwania informacji wrazliwych na temat konkretnych obywateli.

Biorac pod uwage obecne regulacje ustawowe oraz samg istote jawnos$ci i prywat-
no$ci, mozemy stwierdzi¢, ze w praktyce czgsto dochodzi do kolizji prawa dostepu do
informacji oraz prawa do prywatnos$ci, co ma odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i sadow administracyjnych. Przy rozstrzyganiu, ktora z zasad
powinna przewazy¢ w konkretnym stanie prawnym, bierze si¢ pod uwage kryterium
przedmiotowe i podmiotowe. Pierwsze z nich ma wskaza¢, jaki typ informacji powinien
podlega¢ udostepnieniu w imi¢ zapewnienia jawnosci zycia publicznego, a drugie doty-
czy podmiotu, ktorego zycie prywatne podlega ochronie’.

Nalezy zauwazy¢, ze rozwinigcie przepisOw o niemoznosci udostgpniania infor-
macji, ktora narusza prywatnos¢ osoby fizycznej, proponuje ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 o ochronie danych osobowych*. Nie mozna jednocze$nie utozsamia¢ ochrony danych
osobowych z ochrong prywatnosci, ktora jest pojeciem szerszym i pierwotnym w stosun-
ku do ochrony danych®. Ograniczenie prawa dostgpu do informacji ze wzglgdu na pry-
watno$¢ osoby fizycznej nie obejmuje informacji na temat os6b petnigcych funkcje pu-
bliczne, majgce zwigzek z petnieniem tych funkcji, a takze o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcji.

Na tle powyzszych rozwazan pojawilo si¢ wiele orzeczen dotyczacych udostep-
niania informacji publicznej przez sady oraz ochrony prawa do prywatno$ci pracownikow
wymiaru sprawiedliwos$ci. Najbardziej istotne orzeczenia dotyczyly przede wszystkim
informacji na temat postepowan dyscyplinarnych z udziatem sedziow, udostepniania
informacji o wynagrodzeniach pracownikoéw wymiaru sprawiedliwosci, a takze udo-
stepniania danych osobowych sgdzidw, takich jak ich wiek czy miejsce zamieszkania
(informacje te sg istotne z uwagi na ustawowo okreslone przestanki pelnienia funkcji
sedziego).

2 Z. Budzinski, Komentarz do art. 5 [w:] M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o doste-
pie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2010.

3 Zob. J. Karczewski, T. Stawecki, Prywatnos¢ i jawnosé — wazenie zasad prawnych, A. Mednis
(red.), Prywatnos¢ a jawnosé — bilans 25-lecia i perspektywy na przysztosé, Warszawa 2016, s. 144,

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 o ochronie danych osobowych, (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1182
z pdzn. zm.), dalej u.o.d.o.

5 Zob. L. Zacharko, B. Wartenberg-Kempka, Zasady ograniczania dostgpu do informacji publicznej
(wybrane zagadnienia), [w:] E. Pierzchala, M. Wozniak (red.), Dostep do informacji publicznej w Polsce
i w Europie wybrane zagadnienia prawne, Opole 2010, s. 294.
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2. Sedziowie jako funkcjonariusze publiczni a ograniczenia w do-
stepie do informacji publicznej

W art. 1 ust. 1 u.d.i.p. ustawodawca zawart ogolna zasade jawnosci, zgodnie z kto-
rg kazda informacja o sprawach publicznych podlega udostepnieniu®. Zgodnie z art. 5
u.d.i.p. prawo do informacji podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okre$lonych
w przepisach ustawy o ochronie informacji niejawnych’ oraz innych tajemnic ustawowo
chronionych. Ponadto ograniczeniu podlega rowniez udostepnianie informacji ze wzgle-
du na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie
dotyczy jednak informacji o osobach petiacych funkcje publiczne, majacych zwiazek
z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.
Niedozwolone jest, z zastrzezeniem powyzszych przestanek, ograniczenie dostepu do
informacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa, w szcze-
golnosci w postgpowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na ochro-
ne interesu strony, jezeli postgpowanie dotyczy wladz publicznych lub innych podmiotow
wykonujacych zadania publiczne albo 0séb petiacych funkcje publiczne — w zakresie
tych zadan i funkcji. Ograniczenia dostepu do informacji w sprawach rozstrzyganych
w postgpowaniu przed organami panstwa, w szczeg6lnosci w postegpowaniu administra-
cyjnym, karnym lub cywilnym, nie naruszaja prawa do informacji o organizacji i pracy
organdw prowadzacych postepowania, w szczegdlnosci o czasie, trybie i miejscu oraz
kolejnos$ci rozpatrywania spraw.

Na gruncie u.d.i.p. problematyczne okazuje si¢ jednak wskazanie samego katalogu
0s0b, ktorych prywatnos¢ moze by¢ ograniczona z powodu realizacji prawa do informa-
cji publicznej. Ustawodawca wprowadzit w art. 5 pojgcie osoby petnigcej funkcje pu-
bliczne, ktore nie moze by¢ wprost utozsamiane z pojeciem funkcjonariusza publicznego,
uzytym w art. 115 kodeksu karnego®. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,,sprawo-
wanie funkcji publicznej wigze si¢ z realizacjg okreslonych zadan w urzedzie, w ramach
struktur wladzy publicznej lub na innym stanowisku decyzyjnym w strukturze admini-
stracji publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych. Wskazanie, czy mamy do
czynienia z funkcja publiczng, powinno zatem odnosi¢ si¢ do badania, czy okreslona
osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie nalozone na t¢ insty-
tucje zadanie publiczne. Chodzi zatem o podmioty, ktorym przystuguje co najmniej

¢ Zob. T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do art. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, [w:]
T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostgpie do informacji publicznej, Warszawa 2006, s. 95.

7 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, (t.j. Dz. U. Nr 182, poz. 1228 ze
zm.), dalej u.o.i.n.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2016 ., poz. 1137 ze zm.).
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waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej. [...] Podejmujac
probe wskazania ogoélnych cech, jakie bedg przesadzaly o tym, ze okreslony podmiot
sprawuje funkcje publiczng, mozna bez wigkszego ryzyka btgedu uznac, iz chodzi o takie
stanowiska i funkcje, ktorych sprawowanie jest rownoznaczne z podejmowaniem dziatan
wplywajacych bezposrednio na sytuacje prawng innych osob lub taczy sie co najmniej
z przygotowywaniem decyzji dotyczacych innych podmiotdw”. Biorgc pod uwage funk-
cj¢, jaka pelnig sedziowie w wymiarze sprawiedliwos$ci, nie ma watpliwosci, ze sprawo-
wanie urzedu sedziowskiego wigze si¢ z zajmowaniem stanowiska decyzyjnego i reali-
zacja zadan publicznych, jakie sg nalozone na organy sprawiedliwo$ci. Sedziowie nie
tylko biorg udziat w przygotowywaniu sentencji i uzasadnienia wyroku czy postanowie-
nia, ale przede wszystkim w sposob bezposredni wptywaja na sytuacj¢ prawna jednostek,
ktorych sprawy zawisty przed wymiarem sprawiedliwosci. W wyroku WSA w Warszawie
z dnia 9 stycznia 2013 r. sad podkreslit, ze s¢dzia jest osobg publiczna, poniewaz reali-
zuje zadania pozostajace w kognicji sadow jako organdéw wiladzy publicznej. Uznanie
sedziow orzekajacych w sprawach nalezacych do kognicji sadow za funkcjonariuszy
publicznych, ktorych co do zasady nie obejmuje ograniczenie w dostgpie do informacji
publicznej z uwagi na prywatnos¢ osoby fizycznej, wydaje si¢ by¢ ugruntowany w orzecz-
nictwie sadow. Wskazuje sie, ze wniosek taki mozna wywies¢ z art. 10 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji RP, w ktorym podkresla sig, Zze ustroj polityczny panstwa zostat oparty na podziale
i zrownowazeniu wladz, a zgodnie z art. 175 ust. 1 ustawy zasadniczej wymiar sprawie-
dliwosci w Rzeczpospolitej Polskiej sprawuje Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe, a zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci
wykonuja sedziowie®.

Na gruncie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nalezy wskazaé, ze nie
mozna wykluczy¢ objecia sfery prywatnej osoby petnigcej funkcje publiczne zakresem
prawa do informacji bez zbadania, czy taka ingerencja nie jest usprawiedliwiona na
gruncie innych norm konstytucyjnych'. Prywatno$¢ osob petnigcych funkcje publiczne
co prawda podlega ochronie, jednak moze to podlega¢ ograniczeniom, ktére moga znaj-
dowac¢ usprawiedliwienie ze wzgledu na wartos$¢, jaka jest jawnos$é, a osoby wykonujace
funkcje publiczne musza liczy¢ si¢ z szerszym zakresem ingerencji w sfere ich prywat-
nosci w poréwnaniu do ,,zwyktych” obywateli'. Nalezy si¢ jednak zgodzi¢ z P. Sitniew-
skim, ze ingerencja w stref¢ prywatna funkcjonariuszy publicznych czy osob wykonu-
jacych zadania publiczne nie ma charakteru nieograniczonego, a jej usprawiedliwienie

wymaga istnienia realnego zwigzku pomiedzy dzialalnoscig publiczng a informacja

® Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 kwietnia 2015 r., IV SAB/GI 189/14.

1" Wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05 (Dz. U. Nr 49, poz. 358); por. wyrok NSA z dnia 9 czerwca
2017 r., 1 OSK 2130/15.

'K 17/05.
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z zycia prywatnego danej osoby oraz wyst¢powania faktycznego wptywu wydarzen
z zycia publicznego na dziatalno$¢ danej osoby!'2.

Uznanie sedziéw za funkcjonariuszy publicznych nie moze prowadzi¢ do elimi-
nacji ich prawa do prywatnosci, a rozpatrywaniu takich spraw powinno towarzyszy¢
poszukiwanie balansu pomiedzy prawami gwarantowanymi przez Konstytucje i wyzna-
czenie obszaru stosowania kazdego z tych praw. Wypracowujac rozwigzania optymalne
zardbwno wobec podmiotéw wnioskujacych, jak i podmiotow, ktorych prywatnosci dana
informacja dotyczy, Trybunat Konstytucyjny wskazat pewne przestanki, ktore okreslaja,
jak daleko obowigzek udostepnienia informacji publicznej moze ingerowaé w prywatno$¢
osoby fizycznej'®. Naruszeniem prawa do prywatnosci, nieusprawiedliwionym u.d.i.p.,
bytoby udostepnienie informacji, ktérych natura i charakter moze narusza¢ interesy
i prawa 0sob, poprzez wykroczenie poza niezbednos¢ okreslong potrzeba transparentno-
$ci zycia publicznego, oceniang zgodnie ze standardami przyjetymi w demokratycznym
panstwie. Informacje objete ograniczeniem z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. powinny mie¢ znaczenie
dla oceny funkcjonowania instytucji oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. I w koncu
nie moga to by¢ informacje, ktére przekreslaja sens ochrony zycia prywatnego. Na tym
tle pojawito si¢ orzecznictwo dotyczace informacji na temat wieku i miejsca zamieszka-

nia sedziow.

3. Wiek sedziego jako informacja publiczna

Data urodzenia osoby fizycznej jest jedng z danych osobowych chronionych na
podstawie ustawy o ochronie danych osobowych. Naturalne wydaje si¢ stwierdzenie, ze
informacja na temat wieku nalezy do strefy prywatnej danej jednostki, a co za tym idzie
podlega ograniczeniom w udostepnianiu wskazanym w u.d.i.p. Jak wskazuje orzecznic-
two sadéw, u.d.i.p. oraz ustawa o ochronie danych osobowych stanowig réwnorzedne
akty prawne i w kazdej sprawie konieczne jest wywazenie mozliwosci realizacji prawa
do informacji publicznej i koniecznosci udostepnienia danych osobowych. Z przepisow
wymienionych ustaw nie mozna wyprowadzi¢ ogdlnego zakazu udost¢pnienia informa-
cji publicznej, w tresci ktorej figuruja dane osobowe. Brak tez regulacji, ktora bytaby
podstawa legalizujaca co do zasady uzyskanie dostgpu do danych osobowych w ramach
realizowanego prawa do informacji publicznej. Niewatpliwie przepisy o ochronie danych
osobowych moga stanowi¢ w konkretnej sprawie podstawe do ograniczenia dostepu do
informacji publicznej. Dane osobowe 0s6b petnigcych funkcje publiczne z natury swej

12 P. Sitniewski, Komentarz do art. 5 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, [w:] P. Sitniewski,
Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wroctaw 2011, s. 112—113.
3K 17/05
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korzystajg z ograniczonej ochrony, a prawo dostepu do nich wyprowadzi¢ mozna bez-
posrednio z art. 61 Konstytucji stanowigcego, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci organdéw wiladzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje pu-
bliczne'. Z uwagi na pewna doniostos¢, jaka wigze si¢ z mozliwos$ciag okreslenia wieku
0sob petnigcych funkcje publiczne, wydaje sie, ze w niektorych przypadkach zasadne
jestudostepnienie informacji na temat daty urodzenia osoby fizycznej sprawujacej funk-
cj¢ publiczna.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 marca 2013 r. wskazal, ze in-
formacja o wieku sedziego jest informacja publiczna i nie mozna w przypadku wniosku
o udostepnienie takiej informacji powotywac si¢ na ograniczenie zwigzane z prywatnoscia
osoby fizycznej, poniewaz informacja ta dotyczy osoby petnigcej funkcje publiczng'.
NSA podkreslit ponadto, ze wiek sedziego ma znaczenie prawne i pozostaje w zwigzku
z warunkami powierzenia i wykonywania funkcji sedziego. Ma to szczeg6lne znaczenie,
zwlaszcza biorac pod uwage przepisy poszczegolnych ustaw, ktore wprost okreslaja,
w jakim wieku s¢dzia powinien przejs¢ w stan spoczynku'®. Podkreslono to roéwniez
w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 1 kwietnia 2015 r., wskazujac ponadto, ze informa-
cja ta zakre$la cenzure czasowa pelnienia przez dang osobg funkcji sedziego!’.

Wydaje sig, ze o ile sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu
Najwyzszego, niezaleznie od wskazanych orzeczen, zobowigzani sg do udostgpniania
nawet szerszego katalogu danych do Instytutu Pamigci Narodowej, to omdwione orze-
czenia otworzyly furtke do uzyskiwania informacji na temat wieku sedziow sprawujacych

urzad w sgdach nizszej instancji.

4. Miejsce zamieszkania sedziego

Odre¢bng informacja, ktora moze by¢ kwalifikowana jako informacja publiczna,
a ktorej udostepnienie moze naruszy¢ prywatnos¢ sedziow i innych osob petnigcych
funkcje publiczne, jest informacja o miejscu zamieszkania s¢dziego. Wydaje si¢ jednak,
ze na podstawie dotychczasowego orzecznictwa nalezy odrozni¢ informacje konkrety-
zujacy adres zamieszkania (wskazanie ulicy oraz numeru domu/mieszkania) od informa-

cji na temat miejscowos$ci badz innej jednostki administracyjnej, w ktorej osoba petnigca

14 Zob. M. Podgtowek, Dostgp do informacji publicznej, [w:] Z. Janku, Z. Leonski, M. Szewczyk,
M. Waligoérski, K. Wojtczak (red.), Europeizacja polskiego prawa administracyjnego, Kolonia Limited,
s. 422437

15 Wyrok NSA z dnia 5 marca 2013 r., 1 OSK 2872/12.

16 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 1., poz. 1254 ze zm.); usta-
wa z dnia 27 lipca 2001 1. o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2016 1., poz. 2062 ze zm.).

7TV SAB/GI 189/14.
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funkcje publiczng zamieszkuje. W ustnym uzasadnieniu do wyroku z dnia 5 stycznia
2017 r. NSA wskazal, ze wszelkie przypadki nalezy traktowa¢ indywidualnie, a sprawy
rozpatrywac odrebnie dla kazdego sedziego. Czym innym jest bowiem wskazanie adresu
znajdujacego si¢ w duzym miescie, ktory nie pozwala na zlokalizowanie miejsca zamiesz-
kania sgdziego, czym innym natomiast wskazanie adresu s¢dziego mieszkajacego w matej
wiosce — wtedy wkroczenie w jego prywatnosc¢ nie jest trudne, a w zwigzku z tym w nie-
ktorych przypadkach mozna odmowié¢ podania adresu sedziego'®. Trudno jednak zgodzié
si¢ z takim stwierdzeniem sadu. Prowadzi to bowiem do nieusprawiedliwionego prawnie
odrebnego traktowania nie tylko s¢dziow w zaleznosci od tego, w jakiej miejscowosci
zamieszkuja, ale przede wszystkim braku pewnosci po stronie wnioskujacych o udostep-
nienie informacji publicznej, czy dana informacja zostanie im udostepniona, czy podlega
ona ograniczeniom ustawowym.

Naczelny Sad Administracyjny wskazatl, Zze dane o miejscowosci zamieszkania
sedziow majg znaczenie dla ksztattowania wiedzy i pogladu o funkcjonowaniu sadu,
ktorego dotyczy zadana informacja, co pozostaje w zwigzku z warto$cig, jakg jest jawnos¢
i przejrzysto$¢ funkcjonowania osob sprawujacych funkcje publiczne, a takze instytucji,
jaka jest sad". Niestety NSA nie rozwinat w cytowanym wyroku argumentacji i nie
wskazat, w jaki sposob informacja na temat miejsca zamieszkania s¢dziego ma wptynaé
na ksztaltowanie pogladéw na temat funkcjonowania sagdu. Wydaje sig¢, ze stwierdzenie
to, chociaz by¢ moze z duza dozg ostroznosci mozna uzna¢ za wlasciwe co do meritum,
NSA w sposob nie do konca jasny okreslit racjonalnosé, jaka stoi za tym osadem.

Niemniej zaskakujace moze by¢, ze trzy miesigce od wydania powyzszego orze-
czenia NSA w sposob diametralny zmienil stanowisko.

W wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r.2° sad stwierdzit, ze informacja o miejscu
zamieszkania sedziego sadu powszechnego nie jest informacja o sprawie publicznej w jej
Wyzej przyjetym rozumieniu, nie ma zatem charakteru informacji publicznej. W swoich
rozwazaniach NSA podniost, ze na gruncie Konstytucji RP, ktora okresla granice przedmiotowe
i czasowe sprawowania urzedu sg¢dziego, miejsce zamieszkania nie pozostaje w zwigzku
z wypehianiem przez sedziego zadan publicznych. Nie ma zatem wplywu na zakres
i charakter jego obowiazkow. Miejsce zamieszkania moze mie¢ podobne znaczenie dla
funkcjonowania sadu jako organu wiadzy, jednak tylko w podobny sposob jak uwarunkowania
organizacyjne i techniczne. Informacja ta nie determinuje zatem istoty sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. NSA stusznie rowniez zauwazyt, ze ujawnienie informacji na

temat miejsca zamieszkania s¢dziego moze prowadzi¢ w rzeczywistosci do ujawnienia

18 Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2017 r., T OSK 2569/15.
1 Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2017 r., I OSK 590/15.
20 Wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2017 r., I OSK 1953/15.

233



Dominika Kuznicka

informacji na temat miejsca zamieszkania jego krewnych i powinowatych, co stoi
w sprzecznos$ci z art. 31 ust 2 Konstytucji RP. Niezaleznie od tego wydaje sig, ze NSA
w sposob trafny okreslit, ze miejscowos¢, w ktorej zamieszkuje konkretny sedzia, nalezy
do sfery prywatnej sg¢dziego i nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z petniong przez
niego funkcja publiczna.

Za stuszne nalezy uzna¢ stanowisko NSA przedstawione w kwietniu 2017 r. Miej-
sce zamieszkania s¢dziego nie wptywa na sposob, w jaki sedzia sprawuje wymiar spra-
wiedliwosci, a jedynie moze mie¢ wplyw na organizacj¢ dziatalnosci sadow. Udostep-
nienie adresu zamieszkania sedziego nie tylko narusza jego prawo do prywatnosci, ale
réwniez w niektorych skrajnych przypadkach moze narazi¢ bezpieczenstwo jego samego
ijego rodziny. Jednocze$nie trudno znalez¢ wystarczajgce uzasadnienie na to, aby uznac,
ze adres zamieszkania sedziego jest informacja publiczng. Podnoszony przez zwolennikow
tego podejs$cia argument, iz pozwala to na petng jawnos¢ finanséw publicznych, wydaje
si¢ chybiony, biorac pod uwage liczbe innych, mniej ingerujacych w prywatno$¢ jednost-
ki sposobow na to, aby osiagna¢ pozadany stan.

5. Oswiadczenia majatkowe sedziow

Odrebng grupe orzeczen, w ktorych doszto do przenikania si¢ obywatelskiego
prawa do informacji oraz prawa do prywatnosci sedziow, stanowig te, ktorych przedmio-
tem byto udostepnienie o§wiadczen majatkowych sedziow. Przez wiele lat funkcjonowa-
o ugruntowane orzecznictwo, wskazujace, ze oswiadczenia majatkowe sgdzidw nie
stanowig informacji publicznej. Wynika¢ miato to z faktu, ze udostgpnienie takich infor-
macji nie jest pozgdane z uwagi na wymogi formalne, warunki oraz ograniczenia i sank-
cje, jakie sa niezbgdne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego z uwagi np. na
ochrone dobrego imienia praw i innych 0sob oraz ze wzglgdu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowaniu powagi i bezstronno$ci wladzy sadowe;.
W ramach powyzszego zespotu dopuszczalnych ograniczen miesci si¢ bowiem zasada
niejawnos$ci oswiadczen majgtkowych prezesow wojewodzkich sadéw administracyjnych?.
Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna dokonywac¢ odrebnej oceny jawno$ci oswiadczen ma-
jatkowych sedzidw i innych wysokich rangg i autorytetem funkcjonariuszy publicznych.
Skoro bowiem jawne sa o$wiadczenia majatkowe postow i senatordw, a takze organow
samorzadu terytorialnego oraz organéw administracji rzagdowej, nie istnieja podstawy dla

ograniczenia jawnosci o§wiadczen majatkowych sedziow.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2014 r., II SA/Wa 677/14.

234



Dostep do informacji publicznej a ochrona prywatno$ci w praktyce udostepniania informacji publiczney...

W konteks$cie udostepniania informacji o wynagrodzeniach pracownikéw organow
sprawiedliwosci istotne jest rowniez orzeczenie WSA w Rzeszowie, w ktorym sad uznat,
ze informacja dotyczaca wynagrodzen pracownikow sadu, niebedacych funkcjonariusza-
mi publicznymi, jest informacjg publiczng, jednak podlega ograniczeniom wynikajacym
z art. 5 ust. 2 u.d.i.p.”? Sad trafnie wskazat, ze informacja o wysokos$ci zarobkow wchodzi
w zakres prywatnosci osoby fizycznej 1 dobr osobistych okreslonych w art. 23 kodeksu
cywilnego. Oznacza to, ze w przypadku braku zgody osoby fizycznej na ujawnienie in-
formacji o wysokosci jej wynagrodzenia informacje te nie moga zosta¢ udostgpnione,
a ich udostepnienie stanowiloby naruszenie prawa tej osoby do prywatnosci.

Stan ten diametralnie zmienit si¢ po wejsciu w zycie ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw?, zgodnie z ktorg o§wiadczenia majatkowe sedzidw sg jawne, w tym takze w za-
kresie danych co do imienia i nazwiska. Nie podlegaja udostepnieniu informacje na temat
miejsca polozenia nieruchomosci, a takze umozliwiajace identyfikacje ruchomosci se-
dziego. Co wigcej, jawne informacje wchodzgce w sktad o§wiadczenia majatkowego
sedziego powinny by¢ publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej odpowiedniego
sadu. Pozniejsza nowelizacja** art. 87 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych?
wskazala, jakie informacje powinny znalez¢ si¢ w oswiadczeniach majatkowych sedziow,
zaliczajac do nich m.in. informacje o posiadanych zasobach pieni¢znych, posiadanych
nieruchomosciach i tytutach prawnych do ich posiadania, posiadanych udziatach i akcjach
w spotkach prawa handlowego, wierzytelno$ciach i zobowigzaniach pieni¢znych o war-
tosci powyzej 10 tysiecy zlotych.

Chociaz zar6wno sposob, jak i1 zakres zmian przyjetych w powyzszych noweliza-
cjach wywotat stuszny sprzeciw, jednak w zakresie uregulowania zakresu, sposobu
i dostepu do o$wiadczen majatkowych sgedziow dokonano zmian pozytywnych. Przede
wszystkim zroéwnanie pod wzgledem jawnosci oswiadczen majatkowych sedziow i innych
0s0b petigcych funkcje publiczne nalezy uzna¢ za dobry krok w kierunku odmitologi-
zowania 0sOb sprawujgcych wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce. Mozna przypuszczac, ze
pomimo poczatkowych protestow, z biegiem lat zmiana ta przyniesie dobre rezultaty,
a przede wszystkim zwiekszy zaufanie obywateli do sadow.

2 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 maja 2014 r., II Sa/Rz 248/14.

2 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 2103).

# Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1452).

2 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2062).
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6. Orzeczenia sadéw dyscyplinarnych

Przedmiotem rozwazan sagdow administracyjnych byly rowniez informacje doty-
czgce imion 1 nazwisk sedziow, ktorych dotyczyto postepowanie przed sadem dyscypli-
narnym oraz tre$ci samych orzeczen wydanych w tym postepowaniu. Czym innym jest
bowiem dostep do akt toczacego si¢ postgpowania, a czym innym jawno$¢ ostatecznych
decyzji. Bez watpienia bowiem uprawnienia uczestnika postgpowania rdznig si¢ zarow-
no co do zakresu, jak i trybu dostepu od uprawnien osoby postronnej, ktora korzysta
z procedury okreslonej w u.d.i.p.

Przede wszystkim nalezy uzna¢ za NSA, ze sprawowanie wladzy dyscyplinarnej
przez organ wladzy publicznej jest forma sprawowania wadzy publicznej®’. Jest to poglad
ugruntowany w orzecznictwie sgdow administracyjnych, bez watpienia bowiem nalezy
stwierdzi¢, ze z faktu wykonywania przez s¢dziego zadan publicznych mozna wywiesc,
iz dotyczace go postepowanie dyscyplinarne pozostaje w okreslonym zwiazku z wyko-
nywaniem zadan publicznych?. Wykonywana funkcja publiczna wymaga ochrony god-
nosci danego zawodu lub stuzby oraz zachowania niezbednego zaufania spotecznego.
Jednym ze sposobow osiggnigcia tych zamierzen jest dyscyplinowanie i kontrola 0sob
wykonujacych funkcje publiczne oraz okreslenie wymagan w zakresie standardow za-
wodowych i etycznych. Informacje dotyczace postepowania dyscyplinarnego s¢dziow
mieszczg si¢ zatem w pojeciu ,,sprawy publicznej” w rozumieniu art. 1 u.d.i.p., pozosta-
ja bowiem w $cistym zwiazku z realizacja zadan publicznych.

Wskazuje sie, ze informacje o uczestnikach postepowania dyscyplinarnego i jego
wyniku nie wykraczajg poza wiadomo$¢ majaca zwigzek z pelieniem przez sedziego
funkcji publicznych. Udostgpnienie orzeczenia z danymi sedziego, ktorego dotyczyto
postepowanie, nie jest rownoznaczne z podaniem wyroku do publicznej wiadomosci,
a w zwigzku z tym nie mozna uznac, ze jest to niezgodne z interesem publicznym 1 sta-
nowi dla sedziego dodatkowg kare. Nie ma znaczenie przy tym, czy wskazane orzeczenie
zawiera zarzuty, ktore znalazty potwierdzenie w postepowaniu dyscyplinarnym ani czy
sedzia, ktorego dotyczy postgpowanie, przeszedt w stan spoczynku®. Niezaleznie bowiem
od tego, czy sedzia pozostaje aktywny zawodowo, czy przeszedt w stan spoczynku po-
zostaje on osobg publiczna, a z racji pelnionej funkcji podlega on orzecznictwu sagdow
dyscyplinarnych.

26 Por. Sz. Osowski, B. Wilk, Pomigdzy jawnosciq a tajemnicq, czyli o dostgpnosci orzeczen dyscypli-
narnych, ,,JnGremio” listopad 2014 — luty 2015, nr 91-92, s. 14.

27 Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., I OSK 391/11.

2 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 maja 2015 r., IV SAB/GI 15/15.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2013 r., I SA/Wa 1929/12.
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7. Podsumowanie

Prawo do informacji publicznej jest niezwykle wazne z punktu widzenia przejrzy-
stosci dziatalnosci wladzy panstwowej. Szczegodlnie istotne jest, aby jawnos¢ byta obec-
na zwlaszcza w tych obszarach dziatalnosci wiadzy, ktére w najistotniejszy sposob
wplywaja na sytuacje prawna jednostki. Do tej kategorii z pewnoscia naleza sady i try-
bunaly. Co prawda jawno$¢ dziatalno$ci wtadzy publicznej nie ma charakteru absolutne-
go 1 podlega pewnym ograniczeniom z uwagi na pozostate dobra prawnie chronione,
jednak w trakcie rozwazan nad wspotstosowaniem omawianego prawa i wolnosci nale-
zatoby, zgodnie z brzmieniem ustawy o dostepie do informacji publicznej, przede wszyst-
kim bra¢ pod uwagg interes spoteczny.

Na gruncie u.d.i.p. bez watpienia pierwszenstwo przyznaje si¢ zasadzie jawnos$ci
1 wskazuje si¢, ze wszelkie watpliwosci co do zastosowania ograniczen nalezy rozstrzy-
ga¢ na korzy$¢ jawnosci. Takie podejscie stanowi jednak pewne zagrozenie dla prywat-
nosci 0sob fizycznych, ktorych dotyczy informacja publiczna. W ustaleniu, czy dana
informacja podlega udostepnieniu w catosci badz w czgsci, powinna pomdc jednolita
linia orzecznicza.

Wydaje sie, ze szczegdlnie w przypadku sgdziow istotne jest, aby wyjatki od ogol-
nej zasady dostepu do informacji publicznej traktowaé zawezajaco. Przede wszystkim na
aprobate zastuguja orzeczenia przesadzajace o jawnosci orzeczen sadow dyscyplinarnych.
Ich udostgpnianie w sposob pozytywny moze wplynac na wzrost zaufania obywateli do
sedziow i1 prowadzi do petnej transparentnosci ich dzialan. Wskaza¢ mozna rowniez, ze
sedziow i innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci nie powinny obowigzywaé
odmienne zasady niz oséb zatrudnionych w pozostatych organach wtadzy publiczne;.
Przede wszystkim powinny by¢ ujawniane o§wiadczenia majatkowe sedziéw oraz infor-
macje o ich wynagrodzeniu i przyznawanych im nagrodach oraz dodatkowych §wiadcze-
niach. Takie nieuzasadnione uprzywilejowanie sedzidow moze wzbudza¢ niepokoj spo-
leczny oraz przes§wiadczenie o wyzszej pozycji sedziow wzgledem spoteczenstwa.
W zwiazku z powyzszym wydaje si¢ stuszna decyzja o ustawowym obowigzku upublicz-
niania o$wiadczen majatkowych sedzidw. Jednoczesnie pewne watpliwosci nasuwa
udostepnianie informacji na temat daty urodzenia sedziow oraz ich miejsca zamieszkania.
Wydaje sie, ze te informacje powinny pozosta¢ w ich sferze prywatnej, a cele, jakie sto-
ja za ich udostepnianiem, moga by¢ osiggni¢te w inny, mniej inwazyjny sposob.

Jawnos$¢ w dzialalno$ci sadow sprzyja pogtebianiu zaufania obywateli do wymia-
ru sprawiedliwosci, zwigksza poziom spotecznej akceptacji wydawanych orzeczen, moze
rowniez zniwelowaé watpliwosci co do przejrzystosci dziatalnosci sedziow, w tym wy-

eliminowa¢ pojawiajace si¢ co jaki$ czas w debacie publicznej oskarzenia o korupcje.
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Jednoczesnie nie mozna zapominac, ze pomimo petnienia przez s¢dziéw funkcji publicz-

nych, przystuguje im konstytucyjne prawo do poszanowania ich prywatnos$ci. Zwracaja

na to uwage w swoich orzeczeniach nie tylko sady administracyjne, ale rowniez Trybunat

Konstytucyjny. Wydaje si¢, ze takie rozwigzanie jest konieczne w demokratycznym

panstwie prawnym, ale rowniez konieczne jest wypracowanie pewnego kompromisu

w tym zakresie.

Access to public information and the protection of privacy in the
practice of making public information available by courts
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Publicity of actions of public authorities is one of the most desirable values of a democratic state.
At the same time, the constitutional right of access to public information may be contrary to the right
to privacy, which also has a constitutional status. It is necessary to maintain a balance between the
primacy of publicity, which significantly heals social life and the constitutional right of individuals to
protect their privacy. Regardless of whether or not a given person performs a public function, he or
she should be able to use his or her private sphere, and, moreover, can effectively claim protection
from the state.

On the basis of current legislation and the very essence of publicity and privacy, in practice there
is often a collision of access to information and the right to privacy, as reflected in the case law of the
Constitutional Court and the administrative courts. In deciding which rule should prevail in a partic-
ular legal situation, the subject and subject criteria are taken into account. This article is intended to
indicate in what circumstances public information will be made available even when it affects the
private sphere of the public.
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