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W step.

Zmiany stosunkéw obligacyjnych mozlhi-
we sa w osobie wierzyciela (przelew), w oso-
bie dtuznika (przejecie dlugu) 1 w tresc: sa-
mego zobowiazania. Zaréwno w prawie rzym-
skiem, jako tez w literaturze prawniczej $red-
niowiecza i czasow nowozytnych poglady na
zmian¢g w osobie wierzyciela ksztaltowaly
sie pod wybitnym wplywem potrzeb zycia
gospodarezego. Przemiana, bedaca dzisiaj
skutkiem przelewu, a polegajaca na tem,
ze nowy wierzyciel w drodze sukcesji szcze-
golnej wstepuje w miejsce i w prawa daw-
nego wierzyciela, wydawala si¢ niemozliwa
-— rzekomo z tego powodu, ze sprzeciwia
sig pojeciu zobowigzania. Rozumowano bo-
wiem w ten sposob, Zze osoba wierzyciela
nalezy do skladowych elementéw zobowig-
zania obok diuznika i tredci $wiadczenia.
Skoro wiec pierwszy element odpada, to
i dwa inne musza sie 1ozpasé. A zatem
w osobie nowego wierzyciela moze powstac
nowa wierzytelno§é, ale nie moze istnieé
dalej pretensja pierwotna.

Inni za$ byli zdania, ze tre$¢ zobowigza-
nia stanowi $wiadczenie na rzecz oznaczo-

nej osoby, a nie sama §wiadczenie, polega-
jace na pewnem blizej okredlonem zacho-
wamu sie dluznika, z czego wyciagal fal-
szywy wniosek, ze zmiana w osobie wierzy-
ciela, pociagajac za sobg zmiane treSci
sw1adczen1a, me jest dopuszczalna. W stre-
szczonych tu pogladach na plan pierwszy
wysuwa si¢ moment osobisty w zwiazku
z pojeciem zobowigzamia, jako vinculum
iuris wezla prawnego, obejmujacego
dwie lub wiecej oséb. Przeciwnicy tego za-
patrywania podkreslali przedewszystkiem
warto$é $wiadczenia, stanowigcego przed-
miot stosunku obligacyjnego, a sprzymie-
rzefncem ich okazalo sie zycie gospodarcze,
ktére oderwalo wierzytelno§¢ od osoby wie-
rzyciela, uruchomilo ja i uczymlo w dro-
dze cesji przedmiotem obiotu. Rozwdj ten
dokonal sie na gruncie prawa rzymskiego
powoli, a skonczyl sie za czaséw cesarstwa.
Wierzyciel poczatkowo nie moégl przeniesé
wierzytelnodci na inng osobe, mogt jg tylko
jako swego zastepce upowaznié do $ciggnie-
cia pretensji. Pbézniej 6w procurator, otrzy-
mujac mandatum agendi do prowadzenia
proceséw, dzialal na wlasny rachunek jako
procurator in rem suam, wkorncu za$ otrzy-
mal actionem utilem. Cesja rozwinela sie
w calej pelmi w prawie justynjanskiem.
W prawie nowozytnem nie nasuwa juz ona
zadnych watpliwoéci, jak $wiadezy o tem
literatura w pierwszej polowie XVIII stu-
lecia (Schilter: Praxis wr. rom. in
foro Germ 1733). Ze jednak rozwdj histo-
ryczny cesji nie minal bez echa, dowodza
tego reminiscencje, ktére np. znajdujemy
w orzeczeniach Najwyzszego Sadu w Wied-
niu. I tak w orzeczeniu Nr. 6342 Glaser-
Unger cesjonarjusz wystepuje jako petno-
mocnik cedenta, w orzeczeniu Nr. 7146 jest
mowa o osobistej identycznosct cedenta
i cesjonarjusza. Orzeczenia te akcentuja
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wiec moment osobisty w stosunku obligacyj-
nym po stronie wierzyciela.

Kodeks zobowigzafi traktuje o zmianie
wierzyciela w art. 168—181 i odro6znia
przelew wierzytelnodci (art. 168—176) od
wstgpienia osoby trzeciej w prawa zaspoko-
jonego wierzyciela (art. 177—181).

I. Przelew wierzytelno$dci.

I. Istota przelewu.

Istota przelewu streszcza sie w przenie-
sieniu wierzytelnosci z osoby dotychczaso-
wego wierzyciela czyli cedenta lub zbywcy
na osobe trzecia, ktoéra nazywamy cesjona-
rjuszem lub nabywca wierzytelnoéci. Umo-
wa o przelew nie wykazuje zadnych szcze-
gblnych wiasciwosci i nie ma w zasadzie
zadnych wymogéw formalnych. Momentem
zasadniczym jest intencja stron, azeby
w miejsce dotychczasowego wierzyciela-
cedenta wstapil nowy wierzyciel-cesjona-
rjusz, ktéry nabywa prawa swego poprzed-
nika w sposob pochodny. Nauka njemiecka
widzi w umowie cesyjnej ,rozporzadzenie
wierzytelnoscia” — ,,Verfilgung iiber die
Forderung®. Przelew jest umowg ogélng,
ktéra w stosunku do dluznika nie wyraza
materjalnej przyczyny prawnej.

W stosunku wewnetrznym, ktéry Iaczy
cedenta z cesjonarjuszem, przelew opiera sig
zawsze na jakims$ szczegb6lnym tytule praw-
nym, jak darowizna, kupno, zamiana, za-
plata i t. d. Ow szczegblny tytul prawny ma
znaczenie dla oceny stosunku, Iaczacego
zbywce z nabywca i stanowi o tem, kiedy
cedowana pretensja przechodzi z majatku
pierwszego do majatku drugiego. Natomiast
diuznik — debitor cessus — nie ma obo-
wigzku ani prawa dowiadywaé sie o ma-
terjalnej przyczynie przelewu i nie moze
kwestjonowa¢ waznodci szczegblnego ty-
tulu prawnego.

W nauce sporna jest kwestja, czy umowa
o przelew jest umowa kauzalng
czyli przyczynowa w tem znaczeniu,
ze przejécie wierzytelnosci zalezy od waz-
no$ci umowy podstawowej, czy tez jest
umowa abstrakcyjna, t. j. przenosi
wierzytelno§é, jezeli sama jest niewadliwa,
mimo wadliwoSci umowy podstawowej.
W uzasadnieniu projektu kodeksu zobowia-
zan znajdujemy na ten temat nastepujace
uwagi: Na tle k. N. nalezatoby raczej uwa-

za¢ ja za umowe przyczynowa; literatura
k. c. n. uwaza ja za umowe abstrakcyjng
zaréwno w stosunku miedzy zbywcg a na-
bywca (jak zgode rzeczows), jak w stosun-
ku do diuznika (Staudinger, do § 398,
ra). W literaturze k. c. a. zdania sa po-
dzielone. Jedni uwazaja ja za umowe przy-
czynowg (Klang, do § 1392, str. 293),
drudzy za przyczynowa w stosunku miedzy
stronami a za abstrakcyjng w stosunku do
diuznika (Ehrenzweig, 7 wyd. II, 1,
§ 329, 111, str. 258). K. z. pozostawia roz-
strzygniecie tej kwestji, podobnie jak
i wszystkie inne kodeksy, nauce, aby jednak
sprawy nie przesgdzaé¢ i umozliwié przyje-
cie teorji o abstrakcyjnej naturze umowy
o przelew, normuje osobno skutki przelewu,
niezalezne od przyczyny (art. 170—175),
a osobno skutki umowy przyczynowej (art.
312). Jako podstawa do przyjecia teorji
6  charakterze abstrakcyjunym  umowy
o przelew stuzyé mogg: nazwa — umowa
o przelew (art. 170), wyrazne postanowie-
nie, Zze przelew wierzytelnoéci z dokumen-
tdw na okaziciela dokonywa sie przez wy-
danie dokumentu, a wiec niezaleznie od ty-
tulu tego wydania (art. 171), postanowie-
nie, ze tylko przelew wierzytelnodci (a nie
cala umowa podstawowa) winien byé¢ pi-
smem stwierdzony (art. 172) i wreszcie
rodzaj zarzutdw, sluzacych diuznikowi
(art. 174). Oczywiscie w razie wad umowy
przyczynowej zbywca moze, mimo abstrak-
cyjnego charakteru o przelew, podnosié
w stosunku do nabywcy wszelkie roszczenia,
z niewaznodci umowy przyczynowej wyni-
kajace, jezeli jednak dana wadg nie jest
zarazem dotknieta zgoda na przelew, zbyw-
ca musi zadaé¢ od nabywcy przeniesienia
nafn wierzytelnoéci zpowrotem lub zwrotu
sumy, S$ciagnietej tymczasem od dluznika
wedlug przepisébw o nienaleznem $wiadcze-
niu (art. 129).

Roéznica miedzy kauzalnym stosunkiem
wewnetrznym, ktéry wigze cedenta z cesjo-
narjuszem, a abstrakcyjnym stosunkiem ze-
wnetrznym, w ktérym wystepuje diuznik
sprawia, Zze wytworzyly sie pewne odmiany
cesji, ktore nauka niemiecka obejmuje jed
na wspolng nazwa: ,przelew oslabiony —
abgeschwachte Abtretung®.

a) Cichy przelew zachodzi wéwcza
kiedy zbywca przelewa swg wierzytelnog



ale zastrzega sobie rownoczednie jej Scig-
gniecie od dluznika. Na mocy tego zastrze-
zenia zbywca ma obowigzek jako pelno-
mocnik nabywcy we wlasnem imieniu, ale
na jego rachunek wydoby¢ $wiadczenie od
dtuznika.

b) InaczeJ przestaw1a sieupowaznie-
nie do $ciggnigcia (do inkasa).
Wierzyciel nie przenosi swej wierzytelno-
§ci, zatrzymuje ja w swym majatku, a tyl-
ko pelnomocnik jake cesjonarjusz w sto-
sunku do diuznika ma od niego $ciagnaé
wierzytelno§¢. Ehrenzweig uznaje w
tym wypadku cesje i nie zgadza si¢ z dluz-
nikiem, ktéry przeciwko upowaznieniu do in-
kasa najczedciej podnosi zarzut pozornosci
interesu. Nie powinno to obchodzié¢ diuzni-
ka, ze cesjonarjusz przyjmuje od niego
§wiadczenie na rzecz dawnego wierzyciela.
Innego zdania jest Wroblewski, ktory
upowaznienie do §ciggniecia uwaza za sto-
sunek pelnomocnictwa, a nie za cesje.

c) Przelew w celu zabezpie-
czenia polega na tem, ze cesjonarjusz
tylko w tym wypadku moze zaspokoié sie
z cedowanej pretensji, jezeli mu cedent nie
placi. Cesja w celu zabezpieczenia wyka-
zuje duze podobienstwo z ustanowieniem
prawa zastawu na wierzytelnosci. Jednak
przy zastawie nalezy zawiadomi¢ diuznika,
za$ przy cesji w celu zabezpieczenia zawia-
domienie dluznika jest zbyteczne, chyba ze
cesjonarjusz nie poprzestanie na zabezpie-
czeniu i zazgda od dluznika wypelnienia
swiadczenia.

d) Osobng uwage nalezy poswiecié
eskontowi faktur czyli eskon-
towi otwartych pretensy; ksie-
gowych. Kupiec czy przemyslowiec, cheac
uzyskaé kredyt na podstawie wierzytelnosci
do swych klientéw, ceduje je przed termi-
nem platnosci bankowi, ktory odrazu wy-
placa mu gotéwka walute, zatrzymujac czeéé
na zabezpieczenie. Cedent placi bankowi od-
setki od otrzymanej kwoty, notuje przelew
w swych ksiegach handlowych zastrzega
sobie, azeby bank, ]ako ceslonarjusz, nie za-
wviadamial o tej cesji klienta, i najczesciej
wrecza bankowi weksel, umozliwiajac mu
v ten sposob reeskont. Z eskontem faktur
aczy sig najczedciej cichy przelew, moca
ttérego cedent ma §ciagnad merzytelnoéc
»d swego klienta we wlasnem imieniu, ale
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na rachunek instytucji bankowej. Cala
ta operacja finansowa rozpowszechniona
w praktyce ma jeszcze inng nader intere-
sujgcg strone prawna, mianowicie cedent
moze wystawi¢ weksel przekazowy na rzecz
banku jako remitenta, na ktérym jake tra-
sat bedzie figurowa! klient wystawcy., Wy-
stawca moze w tym wekslu zabronié¢ przed-
stawienia do przyjecia (art. 22 prawa we-
kslowego), liczac sie z wrazliwoscia klienta,
ktéry nie zyczy sobie, aby ktokolwiek wie-
dzial, ze on kupuje towary na kredyt. Wy-
stawca wykupuje taki weksel zwykle przed
terminem platnosci.

2. Przedmiot przelewn.

Przedmiotem przelewu moga by¢ przede-
wszystkiem wierzytelnosci. Wykluczyé na-
lezy mozliwo$é cedowania praw rzeczowych.
Nauka przyjmuje, ze przedmiotem przelewu
sa oprocz wierzytelnosci prawa skargi czyli
zaskarzalne roszczenia, wynikajace z praw
rzeczowych, np. powddztwo wydobywcze
w przypadku, kiedy A nie moze na pod-
stawie kontraktu kupna przenie$¢ na kupu-
jacego B przez tradycje wilasnoSci sprzeda-
nej rzeczy, ktérag mu C zabral. Ceduje wiec
osobie B skarge windykacyjng przeciwko
trzeciemu C.

W my$l art. 176 kod. zob. przepisy
o przelewie wierzytelnosci nalezy stosowad
odpowiednio do ustapienia osobom trze-
cim wszelkiego rodzaju praw, o ile w tej
mierze nie obowiazuja przepisy szczegdine.
A zatem przedmiotem przelewu moga by¢
pretensje plyngce z praw spadkowych, pra-
wa autorskie, aczkolwiek pomimo przenie-
sienia prawa autorskiego na inna osobe
twérca zachowuje swe prawa osobiste (art.
24 1 30 Prawa autorskiego) i t. d.

W kwestji watpliwej, czy kaucja hipo-
teczna moze by¢ przedmiotem cesji, Sad
Najwyzszy wyrazil poglad (dla obszaru
prawa poaustrjackiego), ze wierzytelnosé,
zabezpieczona prawem zastawu kaucyjnego,
ze wzgledu na osobe wierzyciela i dluznika
niczem nie rézni sig od kazdej innej wie-
rzytelnoSci, nie jest przywiazana tylke do
osoby wierzyciela pierwotnego, dlatego mo-
ze by¢ przedmiotem cesji. Nie stoi temu
na przeszkodzie okoliczno$é, ze wykonal-
nu$é¢ wierzytelnodei nie jest jeszeze uwi-
doczniona w ksiedze gruntowej. Ze stano-
wiska ustawy cywilnej przeszkoda ta nie



istnieje, gdyz przedmiotem cesji moga by¢
takze niewykonalne jeszcze wierzytelnodci,
np. warunkowe, niepewne, nieplynne, o ile
za$ chodzi o wymogi ustawy hipotecznej, ta
w § 13 ust. 2 (austr. ust. hip.) dozwala
przeniesienia kazdej wierzytelnosci hipo-
tecznej, bez wzgledu na to, czy jest wyko-
nalna, czy nie. Zgody dluznika na przenie-
sienie kaucji hipotecznej réwniez nie po-
trzeba, bo wedlug § 1395 k. ¢. a. przez
umowg cesyjng powstaje nowe zobowiaza-
nie tylko miedzy cedentem a cesjonarjuszem,
umowa ta w niczem nie narusza uprawniefi
dtuznika. Przepis ten odnosi sie do wszyst-
kich wierzytelnoéci, a wiec i kaucyjnych
(orzeczenie S. N. z 3 listopada 1933 r.
C II. R 636[33 — Przeglad Sqdowy, 1934,
poz. 485).

Przelew wierzytelno$ci jest mniedopu-
szczalny, jezeli sprzeciwia sie wlas$ci-
wo§ci zobowigzania lub przepi-
som ustawy (art. 168 kod. zob.).

Ze wzgledu na wta§ciwod§é zobo-
wigzania nie moga byé¢ przedmiotem
przelewu wierzytelnodci o charakterze $ci-
§le osobistym badz to ze wzgledu na ro-
dzaj §wiadczenia, badz to ze wzgledu na
lacznodé uprawnienia z pewnym stosunkiem
prawnym, ktéry stanowi jego podloze.
A wiec nie mozna cedowal roszczenja
o wymalowanie zamdwionego portretu, usta-
wowego prawa do alimentéw, chociaz moz-
na przenie§¢ w drodze przelewu roszczenie
o ustalona rate alimentacyjna. Niezbywalne
jest roszczenie o zlozenie rachunkéw, prawo
zaskarzenia czynnodci dtuznika, zdziatanej
ze szkoda wierzyciela, roszczenie z umowy
przedwstepnej o zawarcie oznaczonej umowy
w przyszlodci (art. 62 kod. zob.) i t. d.
Charakter &ci$le osobisty ma roszczenie po-
mocnika handlowego o przediozenie bilansu
i 0 wglad do ksiag handlowych i dlatego nie
moze byé przedmiotem przelewu (art. 16
Rozp. Prez. R. P. o umowie o prace pra-
cownikéw umystowych). Roszczenie jest
niekiedy wzglednie zbywalne; np. wlaéci-
ciel przedsiebiorstwa moze tylko nabywcy
przedsiebiorstwa cedowaé roszczenie z ty-
tutu klauzuli konkurencyjnej, ktéra wiaze
zajetych u niego pomocnikéw handlowych.
Stosunek rachunku biezgcego wyklucza ce-
sje poszczegblnych pozycyj conto corrente,
poniewaz sa one skladowemi elementami

przyszlego salda. Roszczenie o nawiazke za
bél jest zbywalne przez cesje, o ile zobowia-
zany do zaplaty uznal to roszczenie, lub
o ile poszkodowany wniésl pozew o na-
wigzke, Takie stanowisko zajal Sad Naj-
wyzszy w Wiedniu w judykacie Nr. zo4,
wzorujac sie na § 847 k. ¢. n.

Diuznik moze wymo6wi¢ sobie przy za-
warciu umowy z wierzycielem, ze nie wolno
pretensji cedowaé, a zastrzezenie to wiaze
wierzyciela i czyni jego pretensje niezby-
walng. W my$l art. 169 kod. zob. wynika-
jacy z tego zastrzezenia zakaz przelewu wie-
rzytelnodci jest skuteczny wobec 0s6b trze-
cich tylko wowczas, gdy w dokumencie,
sporzadzonym co do przelanej wierzytel-
no$ci uwidoczniono zakaz cesji. Natomiast
jezeli w dokumencie nie bylo wzmian-
ki o takiem ograniczeniu praw wierzy
ciela, a cesjonarjusz byl w dobrej wierze
i nabyl wierzytelno§¢ w zaufaniu do osno-
wy dokumentu, nie wiedzac o umownem
zastrzeZzeniu niezbywalno§ci wierzytelnoéci
to wowczas przelew wigze diuznika. Jezel
za$ niema dokumentu co do wierzytelnosci
a diluznik zastrzegl sobie, ze nie chce miec
innego wierzyciela, czyli ze wierzytelno$é nie
moze by¢ przedmiotem przelewu, to wowcezas
przelew dokonany wbrew temu umownemt
zakazowi dluznika nie wiaze. Kwestje
czy umowny zakaz zbywania wierzytel
nosci wylacza ja tem samem do egzeku
cji, rozstrzyga L. o n gchamp s negatywnie,
t. zn. daje wyraz zapatrywaniu, ze zakaz
ten nie grozi zadng szkoda wierzycielom
wierzyciela, wobec ktérego dluznik wymoé
wil sobie zakaz przelewu Réwniez w uza
sadnieniu projektu kodeksu zobowiazan wy-
razony jest poglad, ze art. LV przep.
wprow. prawo o sad. post. egz., zawiera-
jacy postanowienie: ,umowny zakaz zby-
cia wierzytelnosci nie wylacza egzekucji tej
wierzytelnoéci ~— i wydany dla obszaru
pozostajacego pod rzadem k. c. n. — obec-
nie ze wzgledu na ratio legis obowigzuije
w calem panistwie, skoro art. 169 kod. zob.
jednolicie na obszarze calego panstwa wprc-
wadza zasade dopuszczalnobeci umownege
zakazu przelewu wierzytelnosci, ktéra daw
niej byla znana tylko w bylym zaborze prv
skim w mys$l § 399 k. c. n.

O ile chodzi o zakaz przelewu z mocy
ustawy, to przedewszystkiem podnieds



nalezy, ze art. 11 L. 10 przep. wprow. kod.
zob, utrzymuje w mocy przepisy ustaw
szczegdlnych, zabraniajace przelewu wierzy-
telnogei lub ograniczajace skutki przelewu.
A zatem prawo robotnika lub pracownika
umyslowego nie moze byé odstapione osobie
trzeciej w my$l art. 40 Rozp. Prez. R. P.
o umowie 0 prace robotnikéw i w mysl art.
22 Rozp. Prez. R. P. o umowie ¢ prace
pracownikdéw umyslowych. Podobnie pod
rygorem niewazno§ci zabroniony jest prze-
lew wierzytelnosci z tytulu uposazenia stuz-
bowego w my$l art. 117 prawa o ustroju
sadéw powszechnych, art. 86 Rozp. o Po-
licji Panstwowej i t. d. Niezbywalne jest
orawo odkupu (art. 344 § 1 kod. zob.),
w braku odmiennej umowy niezhywalne jest
prawo pierwokupu (art. 350 § 1 kod. zob.);
dozywotnik nie moze przelaé¢ na inng osobe
praw z umowy o dozywocie wynikajacych
(art. 606 kod. zob.).

Co sie tyczy umoéw wzajemnych, przy
ktorych obie strony zobowigzuja sie wza-
jemnie, tak ze jedno §wiadczenie ma by¢
odpowiednikiem drugiego (art. 51 kod.
zob.), to kodeks zobowigzan na temat prze-
lewu wierzytelnosci, wynikajacych z uméw
wzajemnych, nie zna norm odrebnych.
A wiec w zasadzie nic nie stoi na przeszko-
dzie, by i takie wierzytelnosci byly przed-
miotem przelewu, np. kupujacy przelewa na
osobe trzecig roszczenie o dostawe towa-
r6w, a sam pozostaje dluzny z tytulu ceny
kupna. Tam, gdzie obustronne $wiadczenia
wynikajagce z umowy wzajemnej nie da-
dzg sie od siebie oddzieli¢, jak np. odsta-
pienie uzywania rzeczy najetej i zaplata
umoéwionego czynszu, przelew wierzytelno-
$ci musi i§¢ w parze z przejeciem dlugu
(art. 183 i nast. kod. zob.).

3. Skutki przelewu wierzytelnosci.

O skutkach przelewu stanowi art. 170
kod. zob., co nastepuje:

§ 1. Nabywca wstepuje w prawa wierzy-
ciela z chwilg zawarcia umowy o przelew
wierzytelnosci.

§ 2. Wraz z wierzytelno$cig przechodza

nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,

szczegblnodei prawo do zaleglyeh odse-
¢, jezeli nie umoéwiono si¢ inaczej.

Skutkiem przelewu jest przejicie wierzy-

noéci z dawnego wierzveiela na nowego.

*

I

Nastepstwo szczegélne cesjonarjusza, maby-
wajacego pretensje poprzednika, nie wywie-
ra wplywu na tozsamo§¢ wieizytelnodei.
Z chwilg zawsarcia umowy cesyjnej rozpo-
czynajg sie jej skutki: utrata wierzytelno-
Sci przez cedenta, nabycie jej przez nastep-
ce, aczkolwiek cedent az do chwili zawiado-
mienia dluznika zachowuje jeszcze pewien
wplyw na przelang wierzytelno$é, objawia-
jacy sie w my$l art. 173 kod. zob. w tem,
ze dluznik ma prawo uidcié¢ zaplate pierw-
szemu wierzycielowi lub tez ulozyé sie
z nim w inny sposéb, dopdki nie otrzymal
od zbywcy albo od nabywcy zawiadomienia
na piSmie o przelewie wierzytelnoSci.
Nauka widzi tutaj nie utrzymanie praw ce-
denta, lecz tylko ochrone dobrej wiary dtuz-
nika (Wréblewski, Zoll). Cesjona-
rjusz moze domagadé sie od dtuznika Swiad-
czenia w nominalnej wartosci pretensji,
chociazby mniej cedentowi zaptlacil, albo-
wiem kod. zob. nie zna ograniczen z Lex
Anastasiana, zakazujagcej cesjonarjuszowi
zgdad wiecej od dluznika, niz cedentowi za-
placil. Korzystajac z tych samych upraw-
nien, ktére stuzyly dawnemu wierzycielowi,
moze nabywca pretensje zaskarzy¢, dalej ja
cedowaé, udzieli¢ dtuznikowi opustu i roz-
porzadzi¢ nig na wypadek $mierci. W myél
zasady: accessio cedit rei principali —
wszelkie prawa uboczne, towarzyszace wie-
rzytelno§ci, utrzymujg sie w mocy i stuza
nadal cesjonarjuszowi, ktéry w ten sposéb
nabywa prawo do odsetek, takze prawo do
zaleglych odsetek, jezeli nie umdwiono sie
inaczej, prawo zaskarzenia aktdw prawnych
dluznika, prawa do poreczycieli i prawa za-
stawu. Jednakowoz nalezy zauwazy¢, ze po-
reczyciel powinien sie dowiedzieé o cesji,
jezeli ma odpowiadaé wzgledem nabywcy,
a nie wzgledem zbywecy.

Wedlug uzasadnienia projektu kodeksu
zobowigzafi — co do zastawdéw i hipotek, to
kwestja, czy przechodza one razem z prze-
lang wierzytelnodciag z samego prawa, czy
tez potrzeba do tego wydania zastawu recz-
nego lub wpisu do ksiegi gruntowej, pozo-
stawiona jest przepisom prawa rzeczowego,
obowigzujacego dotychczas na poszczegol-
nych obszarach prawnych (art. VII § 1
przep. wprow.). Réwniez pozostaja w mocy
dotychczasowe przepisy, ktére wylaczajg
przeniesienie hipoteki bez wierzytelnodci lub
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wierzytelnodci bez hipoteki (np. §§ 1153
i 1154 k. c. n.). Dlatego postanowienie art.
170 ust. 2 winno byé tlumaczone w zwiazku
2 obowigzujacem prawem rzeczowem, skut-
kiem czego moze ono mie¢ rézne znaczenie
w poszczegblnych czeéciach panstwa.

W orzecznictwie ustalila sie teza, ze umo-
wa o prorogacje sadu wiaze takze cesjo-
narjusza (orzeczenie S. N. z 24. I1X. 1931
II1. 1. R 573/31 — Prazeglgd prawa ¢ adm.
57, poz. 30, Praeglgd sgdowy 1932, poz.
322). Rowniez zapis na sad polubowny
wiaze cesjonarjusza naréwni z cedentem
(orzeczenie S. N. z 1 marca 1934 r. C 1L
Rw 34/34 — Przeglgd Sqdowy 1935, poz.
90). W tem ostatniem orzeczeniu czytamy,
ze prawa cesjonarjusza ze wzgledu na usta-
piong wierzytelnoé¢ sa te same, jakie miat
cedent. Wynika stad, ze stanowisko prawne
cesjonarjusza wobec dluznika pokrywa sie
w zupelnodei ze stanowiskiem poprzednika,
chyba ze idzie o prawa, ktore na inng osobe
przenoszone byc nie moga. Ta 1dentycznosc
uprawnieri cesjonarjusza znajduje swoj
wyraz w szczegblno$ci w tem, ze cesjona-
rjusz moze dochodzi¢ roszczenia w ten sam
sposdb i na tej samej drodze, jak to wedlug
umowy moég! uczynié cedent. Cesja bowiem
przychodzi do skutku bez udzialu dluznika
1 juz z tego powodu bez jego wiedzy i woli
przemiana treSci umowy, do ktérej nie-
watpliwie nalezy takze zastrzezenie co do
sposobu i trybu dochodzenia roszczen —

astapié¢ nie moze. Zawarte zatem w umo-

vwie zastrzezenie, ze spory z danego stosun-
Lu prawnego miedzy stronami maja by¢
rozstrzygane przez sad polubowny, jest
istotne 1 wiaZace cesjonarjusza nar6wni
z cedentem. Bez znaczenia jest zarzut po-
woda, ze umowy nie podpisal i ze go wo-
bec tego, z uwagi na przepis art. 479, 480
k. p. c., zapis ten, jako sporzadzony miedzy
osobami trzeciemi, rzekomo nie obowiazuje,
gdyz przepisowi temu czyni zado§é podpis
cedenta, ktéry musi byé uznany za réwno-
znaczny z podpisem samego powoda jako
cesjonarjusza.

Przywiazane do osoby zbywcy uprawnie-
nia o charakterze prawno-publicznym nie
podlegaja zasadzie accessio cedit rei princi-
pali, a wiec w konsekwencji uchodza za
iura personae cohaerentia czyli personalissi-
ma i nie moga by¢ przedmiotem przelewu.

Zaliczymy tu przyznane zbywcy jako powo-
dowi w procesie prawo ubbstwa; prawo
zastepstwa przez Prokuratorje Generalng,
lub nawet diuzszy termin przedawnienia,
z ktorego korzystaja uprzywilejowane osoby
prawne. Jezeli dokonano przelewu wierzy-
rzytelno§ci po powstaniu tytulu egzekucyj-
nego, nalezy celem uzyskania klauzuli wy-
konalnoéci przejscie to wykazaé¢ dokumen-
tem publicznym lub prywatnym z podpisem
uwierzytelnionym; przejécie to sad zazna-
cza w klauzuli (art. 534 § 1 k. p. c.).

4. Forma przelewu.

Jak wspomniano wyzej pod 2), umowa
o przelew nie wymaga w zasadzie zachowa-
nia jakiejkolwiek formy. Kod. zob. odréz-
nia przelew wierzytelnoéci z dokumentu
na okaziciela i przelew innych wierzytelno
§ci. Przelew wierzytelnosci ucieles’nionej
w opiewajacym na okaziciela papierze war-
toSciowym nastepuje przez wydanie doku-
mentu. Natomiast przelew innych wierzytel-
nodci winien by¢ pismem stwierdzony. Pi-
smo stanowi tylko dowod, ze umowa o prze-
lew zostala zawarta, ale bynajmniej nie de-
cyduje o wazno§ci samej umowy, a wiec
forma pisemna ma jedynie charakter dekla-
ratywny, dowodowy, a nie konstytutywny.
W praktyce art. 172 kod. zob., w my$l kté-
rego przelew wierzytelnoSci winien by¢
pismem stwierdzony, bedzie mial to zna-
czenie, ktdre mu zgodnie z art. 110 kod. zob.
przypisa¢ nalezy. Tylko strony w razie
sporut, to zn. zbywca i nabywca, miedzy
ktérymi przelew nastapil, beda mogly wy-
kluczy¢ dowdd ze §wiadkéw na okolicznosé,
ze umowa o przelew przyszta do skutku.
Natomiast dluznik przelanej wierzytelnosci
nie bedzie moégl sprzeciwi¢ si¢ dowodowi
ze $wiadkéw na fakt przelewu, jezeli prze-
czy, jakoby przelew byt dokonany.

5 Stosunek wewnetrany miedzy zbywcq
e nabywcaq wierzytelnosci.

Kod. zob. nie unormowal tego stosunku,
ktéry rozpatrywad nalezy na tle poszczegdl-
nych uméw kauzalnych, jak darowizna lub
sprzedaz, stanowigcych podklad przelewu.
Dlatego tez w stosunku wewnetrznym, kto-
ry laczy zbywce z nabywca, zwréci¢ nalezy
uwage na causa cessionis, t. zn. na ow
szczegOlowy tytul prawny, na ktébrym sie



przelew opiera. Zaleznie od tytulu odréz-
niamy przelew pod tytulem darmym i pod
tytulem odplatnym. W odniesieniu do obu
rodzajébw ma znaczenie przedewszystkiem
wola stron, ktére moga prawa i obowiqzki
dowolnie uregulowac nie qupu]@c si¢ prze-
p1sam1 ustawy i zmniejszajac lub zwieksza-
jac odpowiedzialnoé¢ zbywcey. Przy przele-
wie pod tytulem darmym zbywca z reguly
za wierzytelnoéé nie odpowiada. Moglby
jednakowoz odpowiadaé¢ w drodze analogji
z art. 361 kod. zob. za szkodliwe skutki,
gdyby $wiadomie podarowal cudzg preten-
sje i zatail te okoliczno§¢ przed cesjonarju-
szem; odpowiadalby w tym wypadku np.
za narosle niepotrzebnie koszty procesowe.

Inaczej ma sie rzecz przy przelewie pod
tytutem odplatnym. W prawie austr. cedent
odpowiada wobec cesjonarjusza tak za rze-
telnoé¢, jak i za Sciagalno$é wierzytel-
noéci, nigdy jednak za wiecej niz tyle,
ile od cesjonarjusza otrzymal (§ 1397
%. c. a.). W prawie francuskiem, niemieckiem
1 szwajcarskiem odpowiada cedent tylko za
rzetelnodé, a nie za Sciagalno$é pretensji.
Natomiast w my$l art. 312 § 1 kod. zob.
przedawca wierzytelno$ci odpowiada za
wyplacalnoé¢ dtuznika w chwili przelewu
tylko o tyle, o ile takg odpowiedzialnos¢ na
siebie przyjal. A wiec w prawie polskiem
zbywca odpowiada tylko za istnienie wie-
rzytelnodci, za jej Sciagalno$é za§ jedynie
wowczas, jezeli taka odpowiedzialnoéé na
siebie przyjal, a wiec nie z mocy samej
ustawy.

6. Stanowisko diuznika.

Przy ocenie stanowiska dluznika nale-
zy przedewszystkiem uwzgledni¢ moment,
w ktorym dluinik powziagl wiadomo§é
o przelewie,

Dopoki dluznik nie dowiedzial sie o do-
konanym przelewie lub dopdki nie otrzy-
mal o nim zawiadomienia na pi§mie od
zbywey lub od nabywcy, moze ze skutkiem
prawnym wobec nowego wierzyciela doko-
nac¢ zaplaty do rak dawnego wierzyciela lub
wawiera¢ z nim czynnodci prawne, dotyczace

~zelanej wierzytelnoéci. Jezeli wiec daw-

wierzyciel obnizy dluznikowi wysoko§é¢
etek, rozlozy dilug na dogodniejsze raty,
la pretensje wzajemna przeciwstawiona
potracenia lub nawet zrzeknie si¢ wie-

rzytelnoSei i t. d., to te czynnofci prawne
wiazag takze nowego wierzyciela. Ustawa
broni w ten sposéb diuznika przed ujemne-
mi nastepstwami braku wiadomoéci o prze-
lewie, ale warunkiem tej obrony jest dobra
wiara dluznika albo rzeczywista nieznajo-
moé¢ faktu przelewu. Skoro diuznik otrzy-
ma zawiadomienie ¢ przelewie na pidmie,
nie moze sie juz powolywaé na dobra wia-
r¢, chociazby nawet zawiadomienia nie prze-
czytal, Gdyby diuznik mimo otrzymania pi-
semnego zawiadomienia albo mimo znajo-
modci istotnego stanu rzeczy placil do rak
zbywcy lub z nim sie ukladal, to czynnoSci
prawne z nim zdzialane nie zwolnig diuzni-
ka od zobowigzan wzgledem nowego wie-
rzyciela. Jezeli dluznik ma watpliwoéci co
do prawdziwoéci zawiadomienia, albo nie
jest pewny, komu placié, powinien zlozy¢é
przedmiot $wiadczenia do depozytu sado-
wego.

Od chwili, w ktérej dluznik faktycznie
dowiedzial si¢ o przelewie, stosuje sig art.
174 kod. zob., w mys$l ktérego diuznikowi
sluzg przeciwko nabywcy wierzytelno§ci za-
rzuty, jakie mial przeciwko zbywey w chwili
powziecia wiadomoSci o przelewie. Zasada
jest, ze nowy wierzyciel nabywa te samg
wierzytelno$¢ w sposéb pochodny, a zatem
przelew nie pogarsza sytuacji prawnej
dluznika, ktéry pod adresem cesjonarjusza
moze skierowaé swe zarzuty przeciwko wie-
rzytelnodei, jakie mu stuzyly w stosunku do
cedenta. Diuznik moze wiec wobec nabyw-
cy powolaé sie na zarzut lichwy, bledu, po-
przednio dokonanej zaplaty i t. d. Moze
zarzucié, ze przelew jest niewazny i moze
wystapi¢ z zarzutem potracenia z powodu
pretensji wzajemnej przeciwko zbywcy,
ktéra niekoniecznie musiala powstaé lub
by¢ platna przed przelewem. Dluznik moze
przeciwstawi¢ do potracenia takze i te wie-
rzytelno$é, jaka ma do nabywcy. Wedlug
motywow zarzut potracenia jest w kod. zob.
o tyle inaczej iraktowany od zarzutu za-
platy lub ]ak1ejs czynnosc1 prawne], ze
zbywces zawarte], ze granicag dla niego jest
tylko powziecie wiadomoSci o przelewie
(art. 174), podczas gdy dla tamtych zarzu-
tdw jest granica takze otrzymanie pi$mien-
nego zawiadomienia o przelewie (art. 173).

Kod. zob. nie zawiera zadnych postano-
wien, dotyczacych zarzutu potrgcenia ze
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strony dluznika, jezeli ta sama wierzytel-
noé¢ 'byla kilkakrotnie przedmiotem przele-
wu. W prawie austr., gdyby wierzytelnos¢
kilkakrotnie cedowano, diuznik moze prze-
ciwstawi¢ ostatniemu cesjonarjuszowi do
potracenia tylko te preétensje, ktéra mial
w czasie cesji do pierwszego wierzyciela,
jak réowniez i te, ktéora mu sie od ostatniego
wierzyciela nalezy, natomiast nie moze po-
tracad tych, ktére miat do posrednich cesjo-
narjuszy (§ 1442). Inaczej jest w prawie
niemieckiem (§ 406) i szwajcarskiem
(art. 169), gdzie w razie kilkakrotnej cesji
tej samej wierzytelno§ci dluznik moze po-
traci¢ sobie wszystkie wzajemne wierzytel
nosci, jakie ma do poszczegdlunych kolejno
po sobie nastepujacych cesjonarjuszy.

7. Wierzytelno§é sporna miegdzy kilku

osobami.

Wynika z zasad og6lnych, ze diuznik mo-
ze sie zwolni¢ z zobowiazania przez zloze-
nie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sa-
dowego, jezeli wierzytelnodé jest sporna
miedzy kilku osobami. Zdarzy¢ sie jednak
moze, ze dluinik nie skorzystal z tego
uprawnienia, ktére mu daje art. 237 kod.
zob., chociaz miedzy kilku osobami toczy
sie spér o te samg wierzytelnosé. W tym
przypadku w my$l art. 175 kod. zob. kazda
ze stron procesowych moze zadaé, aby sad
wydal nakaz dtuznikowi tej tresci, ze ma
*‘e wstrzymac¢ z zaplata dtugu, albo ze ma
v zy¢ przedmiot $wiadczenia do depozytu
~;Jowego, jezeli diug jest wymagalny. Sad
procesowy wyda taki nakaz w formie za-
rzagdzenia tymczasowego. Podnie§é nalezy,
ze przeslanky nakazu jest sporno§é wierzy-
telnodci w procesie, tak iz odpadna inne
przestanki zarzadzenia tymczasowego z art.
837 k. p. ¢, t. zn. uprawdopodobnienie ro-
szczenia i uprawdopodobnienie utraty za-
spokojenia w braku zabezpieczenia. Z wnio-
skiem o wydanie nakazu z art. 175 kod. zob.
mogg wystgpi¢ obie strony procesowe, pod-
czas gdy zarzadzenie tymczasowe celem za-
bezpieczenia powodztwa jest mozliwe tylko
na skutek wniosku powoda. Celowo$¢ prze-
pisu z art. 175 kod. zob. streszcza si¢ w tem,
ze przez wydanie powyzszego nakazu sad
moze zapobiec zaplacie wierzytelnosci do
rgk osoby nieuprawnionej.

II. Wstapienie
w prawa

osoby trzeciej
zaspokojonego wie-
rzyciela.

1. Istota wstqpiema

Osoba trzecia, ktora nie bedac dluzni-
kiem, placi za dluznika, ma najbardziej zy-
wotny interes w tem, azeby wstapi¢ w miej-
sce zaspokojonego wierzyciela. Wierzytel-
no$¢ utrzymuje sie nadal, zaspokojony zo-
stal tylko dawny wierzyciel, ktéry ustepuje,
a jego miejsce zajmuje nowy wierzyciel,
ktory nabywa wierzytelno§¢ ze wszystkiemi
prawami ubocznemi. O tyle wiec omawiana
instytucja prawna zbliza sie¢ do przelewu,
aczkolwiek istnieja miedzy niemi doniosle
roznice, o ktérych bedzie mowa. Kod. zob.
w art. 177 odrdznia wstapienie osoby trze-
ciej, splacajacej wierzyciela, w jego prawa
-— albo z mocy umowy, albo z mocy ustawy.

2. Wstqpienie 2 mocy wmowy.
Wstapienie umowne moze nastapi¢: a) na
podstawie umowy z wierzycielem (art. 178
I. 1 k. z.) i b) na podstawie umowy z diuz-
nikiem (art. 178 I. 2 k. z.).

a) Osoba trzecia placi wierzycielow: za
diuznika, a wierzyciel réwnocze$nie z za-
plata i wyraZnie podstawia ja w swe prawa.
Takie sa essentialia negotii. Osoba trzecia
moze by¢ kazdy, kto nie odpowiada za diug
ani osobiscie, ani rzeczowo. Splacajacy mu-
si S$wiadezy¢ w imieniu wlasnem, a mnie
w imieniu dluznika, bo wtedy placitby dluz-
nik. Réwnocze$nie z zaplata musi wierzy-
ciel o$wiadczyé, ze podstawia splacajacego
w swe prawa. OSwiadczenie wierzyciela nie
moze nastapi¢ per facta concludentia, skoro
ustawa wymaga, aby bylo ,,wyrazne®. Je-
zeli podstawienie trzeciego nie nastapi réw
nocze$nie z zaplata, wierzytelnod¢ wygasnie
i zaspokojony wierzyciel nie moze wiece;
nig rozporzadzaé. Wylania sie pytanie, =3
wstapienie umowne jest identyczne z prra
lewem i czy musi by¢ stwierdzone pismer:
Whbrew zapatrywaniu, wyrazonemu w 0
mentarzu Korzonka-Rosenblii =
wstapienie umowne nie jest przelewem, ..y
nie wymaga formy pisemnej, skoro ustaw-
tego nie zada. Zdaniem Longchamps:
przy wstapieniu umownem niema odpowie
dzialnosci z tytutu rekojmi, obowiazuje na
tomiast zasada ,,nemo subrogat contra se



0 czem bedzie mowa w zwigzku z art. 181
kod. zob., a wiec w tych punktach rézni sie
od przelewu. W Swietle motywéw do kod.
zob. okazuje si¢, Ze instytucja wstapienia
umownego za zgoda wierzyciela wzoruje sie
na podstawieniu umownem wedlug systemu
francuskiego (art. 1250 k. Nap.), przyczem
motywy wyraznie odrozniajag przelew od
wstgpienia umownego. ,,Wierzyciel powi-
nien mie¢ moznodé, jezeli chee, nietylko
przela¢ swa wierzytelnosé na trzeciego, kté-
ry go splaca, lecz takie podstawié go tylko
na swoje miejsce. Jest to celowe w tych
przypadkach, gdy trzeci splaca go tylko czg-
Sciowo, gdyz wowezas podstawienie nie od-
biera pierwszefstwa wierzycielowi przy za-
spokojeniu sie co do niesplaconej przez trze-
ciego czedci (art. 181 k. z.)%.

Zachodzi pytanie, czy dluznik moze sie
sprzeciwié¢ wstapieniu umownemu z art. 178
ust. 1 kod. zob., Uwazam, ze nie, skoro
w my$l art. 202 § 2 kod. zob. osoba irzecia
moze wykonaé¢ zobowigzanie diuznika na-
wet bez jego wiedzy, jezeli zobo-
wiazanie nie wymaga osobistego $wiadcze-,
nia dluznika. ;

wie umowy z dluznikiem wiaze sie Sciéle
z zaciggnieciem przez dluznika pozyczki

nych formalno$ci przewidzianych w art. 178
ust. 2 kod. zob. Diluznik pozycza od trze-
ciego i splaca wierzyciela suma pozyczona
w celu zaplacenia dlugu. Nowa pozyczke za-
ciaga dluznik na warunkach dogodniejszych,
np. co do wysokosci odsetek lub termindéw
platnoéci, a nowy wierzyciel dzieki podsta-
wienit w prawa dawnego wierzyciela uzy-
skuje to samo zabezpieczenie, ktére stuzylo
jego poprzednikowi. Cel gospodarczy tej
transakcji jest jasny, a ustawa zada, aby
w jednym akcie przed notarjuszem byly
sporzadzone: 1) ofwiadczenie o zaciagnie-
ciu pozyczki, 2) pokwitowanie jej odbio-
ru, 3) pokwitowanie splaty wierzyciela
i 4) o$wiadczenie, ze splata zostala dopel-
niona pienigdzmi, dostarczonemi w tym celu
przez nowego wierzyciela. Dzieki tym prze-
slankom formalnym utrudnione bedzie dzia-
tanie dluznika na szkode innych wierzycieli,
ustalona bedzie data samej tranzakeji, a po-
zyczka udzielona dluznikow: nie dia cei’

konwersji nie daje mozliwoSci podstawie-
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nia w prawa dotychczasowego wierzy-
ciela. Czy dawny wierzyciel moze sie sprze-
ciwié¢ podstawieniu? Wprawdzie ustawa wy-
mienia jako jeden z warunkéw pokwito-
wanie splaiy wierzyciela, ale tylko do tego
pokwitowania ogranicza sie rola wierzy-
ciela. Jezeli wiec nie chce pokwitowaé od-
bioru i sprzeciwia si¢ zmianie w osobie
diuznika, to dowdd zlozenia dluznej kwoty
do depozytu sadowego (art. 231 i nast.
kod. zob.) =zastgpi pokwitowanie odbioru
$wiadczenia, Longchamps wyraza za-
patrywanie, ze w praktyce, skoro istnieje
przepis przewidujacy mozliwo§é podstawie-
nia trzeciego bez zgody wierzyciela, a przy-
zachowaniu formalno§ci z art. 178 ust. 2
kod. zob., wierzyciel najczesciej zgodzi sie
na podstawienie umowne z art. 178 ust. 1,
dzieki czemu dluznik nie bedzie placil ko-
sztow aktu notarjalnego.

3. Wsigpienie z mocy ustawy.

Art. 179 kod. zob. wymienia dwa przy-
padki wstapienia w prawa wierzyciela z mo-
cy ustawy (cessio legis czyli cessio ex lege):

a) gdy wierzyciel splaca innego wierzy-

flciela, majacego przed nim pierwszefistwo
b) Wstapienie osoby trzeciej na podsta~}

co do zaspokojenia; b) gdy kto placi cudzy
dlug, za ktéry odpowiada osobiscie albo

' pewnemi przedmiotami majatkowemi.
konwersyjnej i wymaga zachowania pew-!

a) Pierwszy przypadek laczy sie z t. zw.
ius offerendi, czyli prawem wykupienia,
ktore polega na tem, ze przed licytacja nie-
tuchomodci kazdy dalszy wierzyciel hipo-
teczny moze splaci¢ wierzyciela bedacego
na lepszem miejscu z pierwszefistwem za-
spokojenia i popierajacego licytacje, azeby
w len spos6b zapobiec sprzedazy licytacyj-
nej w czasie niekorzystnym. Dalszy wie-
rzyciel hipoteczny liczy sig z tem, Ze osia-
gnieta w drodze sprzedazy cena nie starczy
na zaspokojenie jego roszczef, zabezpieczo-
nych hipotecznie na dalszem miejscu i dla-
tego wykonywa ius offerendi, sluzace mu
z ustawy. Dzieki temu wstepuje w prawa
wierzyciela, popierajacego egzekucje — nie-
zaleznie od jego woli i od zgody dluznika.
Poniewaz wierzyciel wykupujacy nabywa
wierzytelno§¢ wraz z hipoteka, przeto moze
postawié¢ wniosek o zawieszenie lub umo-
rzenie toczacego sie postepowania licyta-
cyjnego i czekaé na poprawe konjunktury.
Wspomnieé wkotficu nalezy, Ze pierwszeti-
stwo co do zaspokojenia wynika z ustawy,
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ktéra przewiduje kolejnoé¢ w pokiyciu na-
lezno$ci przypadajacych od dluinika przy
podziale sumy uzyskanej przez egzekucje
z ruchomosci lub nieruchomosci (art. 796,
800 k. p. c.); albo z umowy, jak ma sie
rzecz przy ustanowieniu prawa zastawu.

b) Zastosowanie przepisu art. 179 ust. 2
kod. zob. wymaga, aby za dluznika zaplacil
kto$ trzeci, kto odpowiada za dlug formal-
nie jako poreczyciel, zastawca, wlasciciel
nieruchomodci obciazonej hipotecznie na
1zecz wierzyciela, nabywca majatku lub
przedsiebiorstwa, odpowiadajacy za dlugi,
jakie na nich cigza i t. d. Natomiast przepis
ten nie odnosi si¢ do dluznikdéw solidarnych,
ktorzy placac wierzycielowi moga zadaé od
spoldtuznikéw zwrotu (art. 18 kod. zob.).
A zatem z cessio legis w rozumieniu oma-
wianego przepisu korzysta tylko ten, kto
placi dlug materjalnie cudzy, a formalnie
wlasny.

4. Skuthi prowne wstapienia.

Zaspokojona wierzytelnoé¢ mnie gasnie

przez zaplate, istnieje nadal, a trzeci wste-
puje w miejsce dotychczasowego wierzy-
ciela. Dlatego stanowi ustawa w art. 180
kod. zob., ze zaspokojony wierzyciel ma
obowigzek wydaé osobie, wstepujacej w je-
go prawa z mocy umowy lub z ustawy, do-
kumenty, dotyczace wierzytelnodci, oraz
przedmioty, stuzace do jej zabezpieczenia.
W motywach Komisji Kodyfikacyjnej do
art. 180 jest powiedziane, Ze interes wste-
r ‘geego jest tu taki sam, jak interes na-
tywey wierzytelnosci w drodze przelewu,
~Jjednak przy przelewie nie bylo potrzeby
umieszczania podobnego przepisu, gdyz
obowigzek wydania dokumentéw i zabez-
pieczen wynika juz ze stosunku podstawo-
wego, stanowiacego przyczyne przelewu,
np. z umowy sprzedazy (art. 300 i 302
kod. zob.).

Przy wstapieniu w miejsce zaspokojonego
wierzyciela takiego stosunku podstawowego
miedzy wierzycielem a trzecim niema, dla-
tego nalezalo powyzszy obowigzek wyraznie

w uslawie wypowiedzie¢, jako obowiazek
ktéry prawo laczy z pewnem zdarzeniem
(art. 1 in fine k. z.).

A wiec mamy tu dalsza roznice miedzy
przelewem a wstgpieniem osoby trzeciej
w prawa zaspokojonego wierzyciela, oprocz
innych powyzej pod 2) oméwionych,

Art. 181 kod. zob. wyraza zasade: ,,nemo
subrogat contra se®, ktérg nalezy rozumieé
w ten sposOb, ze osoba trzecia, splacajac
wierzyciela tylko czeSciowo, nie moze mu
szkodzié, nie moze z nim konkurowadé, bo
wstepuje w jego prawa tylko o tyle, o ile
go zaspokoila. Przypusémy, ze wierzycel,
ktérego pretensja w kwocie 1000 jest hipo-
tecznie zabezpieczona, otrzymal od wplaca-
jacego 60o. Obaj znajda sie¢ w tym samym
stopniu hipotecznym, atoli splacajacy nie
ma tego samego pierwszenstwa, tylko naste-
puje po dotychczasowym wierzycielu. Na-
przéd wiec bedzie w caloSci pokryta wie-
rzytelno$é wierzyciela dawnego, t. j. obec-
nie czeSciowo splaconego, a potem dopiero
bedzie uwzgledniona pretensja splacaja-
cego. Jezeli w drodze sprzedazy bedzie uzy-
skana np. kwota 500, to 400 p6jdzie na po-
krycie calkowite pretensji dawnego wierzy-
ciela, a 100 wypadnie dla splacajacego.
Czyli wierzyciel ma pierwszefistwo w po-
kryciu z majatku dluznika — co do reszty,
niesplaconej przez trzeciego.
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