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Stefan Ehrenkreutz:

WiadomoS¢é o nieznanym rekopisie prawa
magdeburskiego.

(Przedstawit Sekretarz Wydzialu 1I T. N. W.).

Rzuconem w r. 1826 pytaniem: ,Gdzie wlasciwie mozna
odnalez¢ prawo magdeburskie i halskie?* zapoczatkowal Ernest
Teodor Gaupp nowg epoke w badaniu Zrodel prawa niemie-
ckiego. Od tej chwili zwrécono baczniejszg uwage na zawarto$¢
archiwéw, lezacych poza terenem Niemiec, dzigki czemu dzisiaj
zagadnienie powyzsze nie nasuwa juz watpliwosci. Shlusznie skie-
rownje Meinardus pragnacych poznaé¢ prawo magdeburskie
do archiwéw S$laskich, bowiem, jak mowi: ,Nie w Magdeburgu
i Hali najstarszych Zrodet prawa niemieckiego na wschodzie szu-
ka¢ nalezy, lecz w archiwach miast, ktére przez Piastéw prawem
magdeburskiem obdarzone zostaly“. Ostatnie zdanie nie pozwala
nam ogranicza¢ si¢ do archiwéw slaskich, miasta bowiem na pra-
wie magdeburskiem istnialy i w innych dzielnicach Polski, teren
wigc badan naszych ulegnie rozszerzeniu. Wszak juz Ryszard
Roepell oswiadczyl: ,Gdziekolwiek na Podolu czy Wolyniu,
nad Dnieprem czy Berezyna zaktadano miasto, za pierwszy krok
kun temu uwazano nadanie magdeburskiego prawa miejskiego, nie-
zaleznie od narodowosci mieszkancéw. Mozna utrzymywad, ze
prawie do chwili upadku panstwa polskiego prawo to bylo nieo-
mal wylgczng stereotypowa forma przejawéw zycia miejskiego“.
Na rozleglych wigc terenach dawnego panstwa polskiego poszuki-
wac nalezy Zrodet t. zw. prawa niemieckiego, na nich bowiem
prawo to wielokrotnie znalazlo zastosowanie. Pamieta¢ jednak
musimy, ze zastosowanie to nie bylo wylgcznie nasladownictwem.
Polska, pozostajaca w $cistym zwiazku z zachodem, wpatrywata
si¢ uwaznie w prady, nurtujace zachod, w miare dojrzewania
tych czy owych potrzeb ekonomicznych i kulturalnych zwracata
sig po wzory do Europy, aby je sobie przyswajaé, przetwarzala
je jednak i przystosowywata do warunkéw miejscowych, pod wie-
lu wzgledami od zachodu roznych. Tak dziato si¢ z innemi dzie-
dzinami zycia, tak dziato si¢ i w zakresie prawa. Skorzystano
w miastach polskich z form, wytworzonych w Magdeburgu, sko-



75

rzystano réwniez z pradow, wychodzacych z Anglji i Flandrji, ktore
w w. XIII i na miasta niemieckie silnie oddziataty. Przyjmujac
formy obce nie wyrzekaly si¢ jednak miasta polskie pracy twor-
czej na polu dalszego ich rozwoju w miar¢ nowo rodzacych sig
potrzeb. Praca nad rozwojem prawa miejskiego w Polsce idzie
w parze z takiemiz wysitkami w Niemczech, nie ustgpujgc tym
ostatnim kroku. Wobec tego kto chce zdac sobie sprawg z dzie-
jow prawa magdeburskiego, musi bada¢ zabytki jego zaréwno
w Polsce, jak w Niemczech.

Badanie dziejéw prawa magdeburskiego bedzie zawsze poto-
wiczne, jezeli nie zostang uwzglednione wszystkie dostepne reko-
pisy. Dopiero droga zestawieni i poréwnafl, po sprowadzeniu do
jednego mianownika identycznych, a ustaleniu odmianek réznig-
cych sie od siebie rekopiséw, uda sig¢ oceni¢ nalezycie wartos¢
poszczegolnych kodekséw i usystematyzowac je szczegdtowo, a na-
stepnie tre$¢ ich w catosci wyzyskal. Praca ta nie dobiegla
jeszcze do korca, chociaz dzigki usilowaniom historykéw prawa
w ostatnich czasach znacznie posunegla sig naprzod. Pierwszorze-
dne znaczenie przypadnie tutaj przygotowanemu przez prof,
Estreichera wydawnictwu pomnikéw prawa niemieckiego
w Polsce. Do zrobienia duzo jednak pozostato; dzisiaj jeszcze
kazdy z rekopiséw zastuguje na wigksza lub mniejszg uwage,
niezaleznie od tego, czy nalezy do typu juz znanego, czy— nie.
Stad tez i przechowywany w Archiwum Gléwnem akt dawnych
w Warszawie rekopis prawa magdeburskiego nie powinien pozo-
sta¢ nieznany oku badaczdéw.

Z posréd wymienionych u Brunneral) dziewieciu wa-
zniejszych rodzajow zabytkow prawa miejskiego, stanowiacych za-
poczatkowane w ziemiach saskich opracowanie prawa magdebur-
skiego, rekopis wspomniany nalezy do rodzaju drugiego, znanego jako
misnijska ksigga prawa czyli ksigga prawa we-
diug dystynkcji.

Pomnik ten obecnie dobrze juz jest znany badaczom. Ina-
czej sprawa stata na poczatku w. XVIIL. Dopiero bowiem w pierw-
szej polowie tego stulecia zjawily si¢ w literaturze wzmianki o ca-
tym szeregu rekopiséw tego pomnika oraz wyciagi z niego, nic

Y Heinrich Brunner Grundzige der deutschen Rechtsgeschichte,
Leipzig, 1908 f. 119.
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jednak nie wskazywalo, ze moéwiono o jednem i tem samem
dziele. Dopiero w drugiej polowie XVIII wieku Pawel Daniel
Longolius?) oglosit wykaz tresci jednego z tych rekopiséw,
pochodzacego z kofica XV wieku pod tytutem ,Buch der Ausschei-
dung* i uzupemnit ten wykaz przez pewng ilos¢ wyjatkow z rg-
kopisu. To dato mozno$¢ stwierdzenia istnienia calego szeregu
rekopiséw tego pomnika. Wkrétce potem Jan Ehrenfried
Bohme wydat w,Diplomatischen Beitrigen zur Untersuchung
der schlesischen Rechte und Geschichte* migdzy r. 1770 — 1775
jeden z tych rekopiséw. Skorzystat w tym celu z posiadanego
przezen, zwanego ,Codex Bregensis“, r¢kopisu. Wydanie swe
zatytutowat ,Schlesisches Landrecht. Dwoma innemi znanemi
mu rekopisami t. zw. ,Codex Oppolienssis* i rekopisem z Glup-
czyc positkowal si¢ Bohme jedynie w celu uzupelnienia luk,
znajdujacych si¢ w rekopisie, przyjetym przezen za podstawg wy-
dawnictwa.

Wydanie B6hme’'go nie odpowiada wymaganiom nauko-
wym. Juz to wskutek umieszczenia calego szeregu rozdzialow
w niewlasciwem miejscu, juz to wskutek mylnego podziatu na
ksiegi, juz to wskutek rozbiciarozdzialéw na dystynkcje w spo-
séb czgstokroé¢ nie odpowiadajacy ich tresci, wreszcie wskutek
luk i btedéw, tekst ten nie daje nalezytego obrazu zawartosSci
pomnika. W kazdym razie wydanie to dalo mozno$¢ poréwna-
nia z nim innych rekopisow i ustalenia ich tozsamosci, oglosze-
nie za$ warjantéw innych rekopiséw oraz opisy nowych przy-
czynity sig z czasem do zmniejszenia wagi brakow powyzej wska-
zanych.

Obecnie znany jest juz diugi szereg rekopisow omawianego
pomnika. Homeyer przytacza ich w swym wykazie az 52,
a nie sa to bynajmniej wszystkie. Prof. Estreicher, ktéry
udzielit mi cennych wskazoéwek co do tresci tego pomnika, zna
ich caly szereg i prawdopodobnie w wydawnictwie swem je
uwzgledni.

W r. 1836 doczekatl si¢ ten pomnik nowego wydania, do-
konanego przez Fryderyka Ortloffa3) gléwnie na podstawie

?y Longolischen: Vorrath allerleis brauchbarer Nachrichten. 1-V1
Fach, Schiwabach 1765 1767.

3 Fr. Ortloff: Das Rechtsbuch nach Distinctionen, Jena 1836.
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rekopisu Jenajskiego. To nowe wydanie, slojace wyzej od po-
przedniego, chociaz pozostawia wiele do zyczenia z punktu wi-
dzenia dzisiejszych wymagafi wydawniczych, byto w kazdym ra-
zie znacznym krokiem naprzéd. Niezmiernie cenng jest przed-
mowa, poprzedzajaca tekst pomnika, w ktérej wydawca omawia
jego pochodzenie i sposob powstania.

»Das Rechtsbuch nach Distinctionen* jak glosi tytul wy-
dania Ortloffa lub ,optimus liber legum secundum distinctio-
nes*, jak brzmi naglowek rekopisu jenajskiego powstat w drugiej
polowie XIV w. z inicjatywy prywatnej, a przeznaczony byl do
uzytku sagdowego. Nieznany autor opracowat podstawy prawa
saskiego i magdeburskiego w zastosowaniu ich do uzytku miast,
a praca jego musiata znalez¢ duze uznanie, skoro tyle jej reko-
piséw zachowato si¢ do naszych czas6w. Wydana poczgtkowo
pod mianem ,Schlesisches Landrecht“, obecnie znana jest pod
wyzej wymieniong nazwa ,Rechisbuch nach Distinctionen lub
pod mniej wiasciwa ,rozszerzone zwierciadto saskie“. W rekopi-
sach znajdujemy rézne naglowki: distinctiones, distinctiones le-
gum, conclusiones legum, liber legum secundum distinctiones,
liber iuris Magdeburgensis, Buch der Ausscheidung, der Bewei-
sungen i t. p. Dzieli si¢ pomnik na kilka ksiag, ktorych liczba
w rekopisach poszczegdlnych waha si¢ migdzy 5-u a 7-u, co nie
pociaga, jak to nizej zobaczymy, zasadniczej réznicy migdzy re-
kopisami. Ksigga sklada si¢ z rozdzialéw, rozdzialy z dystynk-
cji. O podziale na dystynkeje méwi rekopis Longoliusa:
,Dicz ist eyn buch der rechten und heyset eyn buch der auss-
scheydung, wenn ez lezet bescheydenlich alle artickel der rech-
ten czu erkennden, und alle underscheyt dy darynne ist cza lant-
recht czu wicpilde und czu keysetrecht®.

Autor pragnac odiworzy¢ Weichbild typu saskiego, dazyt
jednoczes$nie do wykazania roznicy migdzy prawem ziemskiem,
zwyczajowem prawem miejskiem i prawem miejskiem, opartem na
przywileju krolewskim. W tym celu korzystal ze zwierciadta sa-
skiego, z prawa magdeburskiego i prawa miasta Goslaru. Stwier-
dza to autor w przedmowie, moéwigc: ,Dit ist eyn buch der rech-
ten in wichbilde in sechsisszer art also is dy von meydeburgk
gebruchen, unde dy von halle, unde dy ore volbort do nemen,
unde dy von lipczk zcu halle, dornoch vel stete in der marg-
greveschaft zcu missen ore volbort nemen der rechten.
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Nu haben dy von meydeburg unde dy von sachsen, mit
der wicczigesten rate in deme lande, lantrecht unde wichbilderecht
unde lenrecht, mit der keyser kor unde willen gesaczt, daz wir
hi in deme lande, dy von poln, dy von bemen, dy margke von
brandenbugk, alle sachsenlant, alle herczogen, alle westioln do-
ringe, unde dez riches strate, von deme lande bis in dy wilden
sehe. Doch haben in den landen vel stete sunderliche gewon-
heyt, dy man in deme gemeynen rechte nicht phleyt zcu hal-
dene, unde haben is noch ores selbes kore. Nu wisse eyn iczlich
man, das dit buch ist geczogen unde gesichert usz keyserlichen
buchern, usz deme lantrechte spigels der sachsen, wichbilde bu-
chern, unde usz geystlichen buchern, unde usz lantrechtes buchern,
daz es unstreflich ist, unde yderman wol doruf buwen magk un-
de sich dornoch richten; wen war dy alden zcu vorburge gesaczt
haben unde zcu kurcz, daz richtet dit buch kuntlicher usz zcu
vornemen menslicher vornunft®,

Najwigcej zapozyczyl autor z prawa ziemskiego zwierciadla
sakiego; zwierciadlo saskie mozna uwaza¢ do pewnego stopnia
za gtéwne Zrédlo pomnika; inne czesci sktadowe stoja jednak
na przeszkodzie uznaniu go za jedng z odmian zwierciadla sa-
skiego lub zaliczeniu go do szeregu t. zw. rozszerzonych zwier-
ciadet saskich. Drugiem Zrédlem autora omawianego tu pomnika
byte, jak to wskazat Ortloff, prawo miejskie Goslaru. Spotyka-
ne w wielu miejscach ksiegi odwolywanie sie do keyserwichbil-
de lub keyserrecht dotyczy wtasnie przewaznie tego prawa, za-
réwno jak wzmiankowane wyZej, a umieszczone na wstepie ksie-
gi wyrazy ,keyserliche bucher“. Nazwe te nadawat autor pra-
wu Goslaru z tego wzgledu, ze jako prawo miasta cesarskiego
opierato si¢ ono badZ to na przywilejach cesarskich, bgdZ to na
zatwierdzonym przez cesarza samorzgdzie. Prawo Goslaru, jako
prawo sadu wyzszego, miato wielkie zastosowanie. Czerpiac ob-
ficie z tego prawa, postgpowal z nim autor daleko s$mielej, niz
z wyjatkami zwierciadta saskiego, staral sig bowiem zacierad
wszystko, co mogtoby wskazywaé wyraZnie na odrgbnosci ustro-
ju Goslaru. Chodzito mu tutaj o zgeneralizowanie tego prawa
pod nazwg keyserrecht lub keyserwichbilde.

Obok tych dwuch Zrédet korzystal autor z przestanego przez
tawnikow magdeburskich w r. 1304 Zgorzelicom prawa magde-
burskiego oraz ze zwyklego saskiego lub magdeburskiego Weich-
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bildu; co do ostatniego, nie udato sie dotychczas okresli¢, jakim
mianowicie zbiorem prawa magdeburskiego postugiwal si¢ autor.
Nie wiadomo rowniez, z jakich Zrédel korzystal autor przy przy-
taczaniu przepiséw prawa kanonicznego. Ustawy o zydach za-
czerpnigte zostaly z licznych zgodnych ze soba przywilejow zy-
dowskich doby owczesnej. Gdzieniegdzie przytacza takze autor
zdania, wyjete z prawa rzymskiego, nazywajac ostatnie prawem
cesarskiem.

W pracy catej mato znajdujemy oryginalnej mysli autora,
giéwna rola przypadta w niej kompilacji z powyzej przytoczo-
nych zrédet.

Ojczyzna pomnika nasuwata poczatkowo watpliwosci.
Gaupp %) wbrew pogladowi B6hme’go, kiéry szukal jej na
Slasku, uwaza za miejsce narodzin pomnika Miénje i przytacza
na to szereg dowoddw, zaczetpnigtych zaréwno z podanych w Zro-
dle geograficznych wskazéwek, jako tez z analizy tresci kode-
ksu. Do zdania Gaupp’a przychylit si¢ Ortloff i inni ucze-
ni. Droga analizy treSci ustalit réwniez Gaupp i podang wy-
zej przyblizong datg powstania pomnika — potowe wieku XIV.
W kazdym razie data ta nie moze by¢ przesunieta do czaséw
wiele pdzniejszych, bo znane nam s3 r¢kopisy, pochodzace juz
z lat 1387 i 1388.

Wystarezytoby przytoczy¢ juz sama liczbg znanych nam
rekopiséw omawianego pomnika, pochodzacych z XIV i XV
wiekéw, aby przekona¢ si¢, jak dalece byt on w uzyciu. Korzy-
stano z niego po miastach i to nietylko w kraju jego narodzin,
a wiec w Misnji, lecz wszedzie, gdzie bylo w uzyciu prawo sa-
skie i magdeburskie. Stad spotykamy rekopisy tego pomnika
w Turyngji, na Slasku i w innych dzielnicach Polski, w Pru-
siech i Czechach, gdzie przetozono go nawet na jezyk czeski.
Dzieto to nalezy do najdokladniejszych i najbardziej godnych
uwagi Sredniowiecznych zabytkéw prawnych; obejmuje caly za-
kres 6wczesnych stosunkéw prawnych précz prawa lennego, kté-
remu autor, wobec matego zastosowania tegoz po miastach, po-
$wieca zaledwie kilka zdan, wyjetych z saskiego prawa ziem-
skiego.

Jeden z rekopisow tego pomnika dostat sie do Plocka,
a stad do Archiwum Gléwnego akt dawnych w Warszawie, gdzie

Y Gaupp: Das schlesische Landrecht, str. 17—20.
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jest obecnie przechowywany. Rekopis ten przy dalszymr opisie
oznacza¢ bedg litera W., a wydanie Ortloff'a, z ktérym bede
go porownywat—litera O.

Na nowej oprawie rekopisu W. wycisnigty jest ztotemi
literami napis ,Codex iuris culmensis, taki sam napis widnieje
na czerwonej skérkowej nalepce, umieszczonej na grzbiecie opra-
wy. Tres¢ rekopisu nie odpowiada tytutowi. Nie zawiera bo-
wiem w sobie prawa chelminskiego. Mimo to nie mozemy uznac
tytutu tego za przypadkowy. Wskazuje on prawdopodobnie na
fakt posikowania si¢ temi dystynkcjami na terenie dzialania
prawa chetmifskiego. Dla zestawienia zaznaczg, ze wzmianko-
wane przez Hanow’a, a znane mu tylko z rekopiSmiennych
wskazowek dystynkcje w 6 ksiegach nosily réwniez nazwe ,Di-
stinctiones Culmenses“. Podobny nagiéwek ma rekopis gdan-
ski, opisany przez Steffenhagen’a w r. 1876 w Zeitschrift
fiir Rechtsgeschichte. Brzmi on: ,Colmsch Recht zu Magde-
burgischen Weichbilde“. Ksiega W. oprawna jest w drzewo,
pokryte skora, zamyka sie za$ na dwie mosigzne klamerki stat-
szego pochodzenia. Rekopis sktada sie¢ ze 128 kart wielkosci
304 <214 ctm., przyczem brak w nim poczatku i konca, Brzegi
kart w wielu miejscach sa nadniszczone, zniszczenie to jednak
nigdzie nie dosigga tekstu, przytem brzegi zniszczone sg staran-
nie wyreparowane przez introligatora.

Tekst na kazdej stronie sktada sie z dwuch zupetnie row-
nych kolumn, co osiagnigto dzieki wuprzedniemu narysowaniu
otéwkiem ramek dla kazdej kolumny; linje, tworzace te ramki,
przecinaja sie wzajemnie, siegajac brzegéw stron. Rekopis pisa-
ny jest w jezyku niemieckim, fadnem pismem gotyckiem; do tek-
stu uzyty jest inkaust czarny, podczas gdy nagltéwki, inicjaty
i liczby porzadkowe pisane sg przewaznie rubryka lub gdzienie-
gdzie farba niebieskg. Rekopis nie posiada wewnatrz zadnego
tytutu, nie zawiera tez zadnej wspotczesnej powstaniu jego wska-
z6wki, §wiadczacej o nazwisku autora, przeznaczeniu rgkopisu
lub dacie jego narodzin. By¢ moze, ze pochodzi to z braku po-
czatku rekopisu. U gory na 1-ej stronie znajdujemy nastepujace,
odnotowane nowoczesng rekg, dane: M. Plock Ne 4 (niebieskim
otéwkiem), Ne 4 (niebieskim oldéwkiem, podkreSlone czerwonym)
i nieco starszy od poprzednich Ne 51 (atramentem). Napis M.
Plock godzi sie pochodzeniem rekopisu, ktéry w epoce centrali-
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zacji archiwow miedzy r. 1883 i 1888 wraz z innemi aktami
przewieziony zostat do Warszawy. Z charakteru pisma i papieru
wnosi¢ nalezy; ze rekopis pochodzi z potowy w. XV. Przez wig-
kszo$¢ kart rekopisu powtarza sig¢ jeden i tensam znak wodny—
glowa byka, znana z papierow innych rekopiséw, pochodzacych
z XV w.

Zestawienie rekopisu W. z tekstem O. wskazuje, ze na poczat-
ku brak jednej karty, ktéra zawierala wst¢p i potowg pierwszego
rozdziatu O. Takiez zestawie korficowych ustepéw poucza, ze
i tam brak zatedwie jednej karty. Rekopis W. jest wiec prawie
w catosci zachowany.

Zarowno tekst O., jak i tekst W.rozpoczyna si¢ od wstepu,
z g jednak roznicg, ze wstgp w tekscie W. obejmuje oprocz
wstepu rekopisu O. jeszcze trzy rozdzialy tegoz rekopisu, wobec
czego rozdziat czwarty w O. odpowiada rozdziatowi pierwsze-
mu W, Ogolna ilo$¢ rozdzialdw pierwszej ksiegi wynosi 43.
Tytutu osobnego ta ksiega nie posiada, natomiast na koficu jej,
na karcie 45, po napisanych rubryka wyrazach: ,hic est finis*,
znajdujemy podang tres¢ tej ksigegi, a mianowicie: ,hir endit sich
das erste buch von der gebort wy iczliche gebort volgit irem
rechte erbe hergewete adir gerade czu nemen und wie iczliche
gebort und vormundeschaft wesin sal“.

Nastepna, druga ksiega zaczyna si¢ od pisanego rubryka
nagtowka ,hir noch volgit das II“, przyczym, jak widzimy, pi-
sarz popetnil biad, mylnie piszqc Il zamiast 1I. Dalej juz czar-
nym inkaustem napis: ,nu hebit sich an das ander buch in deme
not ist czu lernen was eyn hus ist und was czum huse gehorit
von rechte ap is im koufe nicht wurde usgenomen“. Ksiega ta
sklada sie 10 rozdziatléw. Na koricu pozostawione jest miejsce,
obejmujace pét kolumny, ktére pisarz prawdopodobnie przezna-
czyl na podanie tresci, jak to mialo miejsce przy pierwszej ksig-
dze, i pozniej nie wypetnit. Od drugiej kolumny na k. 63 za-
czyna sig trzecia ksigga od stéw: ,...ir hebit sich an das dritte
buch und lernet wer von rechte richter sin moge und ouch die
scheppin und wy vil personen czu gerichte gehorin und was
craft sy habin sullin czu rechte und vil merr das wyr hir noch
geschrebin vindin und gar not ist“. Ksigga ta zawiera 17 roz-
dzialow i konczy si¢ w polowie pierwszej kolumny 80 karty
czerwonym napisem ,hir endit sich da dritte buch®, a nastgpnie
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podane jest jej streszczenie czarnym inkaustenm: ,..u wir gelernet
habin in deme dritten buche von richter und von scheppin von
ungerichtis weyne und ordenunge und von manchir hande schult
rechte dy man geldin sal und ouch von judin rechte“. Zaraz
potym nastepuje ksigga czwarta i znéw w tytule jej, napisanym
rubryka jest omytka, czytamy tam bowiem: ,hir noch volgit das
vunite buch und lernet“, gdy zaraz potym nastepuja stowa, pi-
sane czarnym inkaustem: ,nu sulle wir in deme virden buche
irkennen umme allir hande ungerichte wy man die handelen und
richtin sal“. Zawiera ta ksigga 44 rozdzialy i koficzy sie na
pierwszej kolumnie 122 karty stowami, wypisanemi rubryka: ,hir
endit sich das Il buch und beginnet das vuite*, przytem zndéw
poczatkowo wskutek omytki napisane bylo V, poczem tg piatke
przekreslono i nad nig napisano IIIl. Dalej juz czarnym inkau-
stem nastgpuja wyrazy: ,Hir endit sich das wyrde buch und be
ginnet das vunfte von vicbildis ordenunge und schickunge des
robis und was macht und craft der borgermeister hat zcu setczin-
de und czu haldinde undir en und irem gesinde nnd an muren
unde an grabin an wechtern uff iren muren und in der stat in-
nunge bautwerke welchirleie sy daran gestaten sullin und andirs
keynes an allin nutczlichin geboten mit vulbort der ganczin ge-
meyne des garichtis“. Ksiega ta zawiera 31 rozdziatéw. Ostatni
rozdzial zawiera poczatek VII ksiggi O.

Kazdy rozdzial rekopisu zaczyna sig¢ w zasadzie od podania
tresci rozdzialu, czyli rejestru o nagldwku wypisanym rubryka
i brzmigcym zwykle ,Register des... capittels“. Czasami spoty-
kamy jaki§ dodatek w powyzszym tytule, czasami — opuszczenie
wyrazu capittels. W kolejnym oznaczaniu rozdzialéw znajdujemy
kilka omytek; w pierwszej ksigdze zamiast XXX napisal pisarz
XIX, a miedzy 4-ym a 5-ym rozdziatem umieszczony jest roz-
dzial, zatytutowany .dis ist nicht eyn capittel*; gdybysmy ten
rozdzial dodali, wypadloby w ksiedze pierwszej 44 zamiast 43
rozdziatéw. W ksiedze czwartej dwa razy powtdrzona jest liczba
43 na koricu, wobec czego wypadlo 43 rozdzialy zamiast 44;
w ksiedze piagtej znowuz dwa razy powtdrzona jest liczba 12,
a miedzy rozdzialem 22-im i 23-ym znajduje si¢ rozdziat o nie-
zrozumialej numeracji: ,Register ane capittels LIII“ po uwzgle-
dnieniu tych rozdzialow otrzymamy dla tej ksiegi rozdziatow 33.
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Tre$¢ rozdziatu rozpoczyna si¢ zwykle od litery, napisanej
rubryka, a obok na marginesie taz rubryka oznaczone sg zwykle
kolejne liczby dystynkcji. Kazda z osobna dystynkcja jest w za-
sadzie zatytulowana wyrazami, wypisanemi rubrykq ,die erste
undirscheit ist diss* i t. d. lub temiz wyrazami w skréceniu.
Pierwsze litery w dystynkcji rowniez pisane sg rubrykg., Zau-
wazy¢ tu jednak muszg, ze porzadek ten nie wszedzie jest utrzy-
many. Pisarz poczatkowo pisal inkaustem czarnym, aby péiniej
uzupetni¢ tekst rubryka. Ot6z w wielu miejscach mylit sig
w oznaczaniu kolejnemi liczbami treSci dystynkcji, czesto nie
zostawial miejsca na dopisanie tytuldw, czesto zapominat dopisaé
pierwszej litery, czasem wreszcie laczyt poszczegdlne dystynkcje,
a czasem dzielit niepotrzebnie, wobec czego nie odpowiadajg one
rejestrowi. Qdy podziat w jakiej$ dystynkcji byt niepotrzebny,
wéwezas zwykle w miejscu przeznaczonem na tytut dystynkcji
znajdujemy wyraz ,ltem“. Naogét bledow tego rodzaju nali-
czy¢ mozna w rekopisie duzo. Zaznaczylem juz, Ze rozdzial
pierwszy ksiegi pierwszej W, odpowiada rozdzialowi czwartemun
ksiegi pierwszej rekopisu O. Charakterystyczng jest rzeczg, ze
pod tytutem ,Register des dritten“ znajdujemy przed trescig dy-
stynkcji nastepujace stowa: ,nu sulle wir in desin sechstin ca-
pittele irkennen us richtichlichin wy iczliche gebort von rechte
erbit. Wskazuja one na to, ze powyZsza rdéznica w numeracyi
rozdziatéw jest czysto przypadkowa. Dodac¢ tu musze, ze tego
rodzaju wstepy juz to przed podaniem treSci rozdziatu, juz
to po tem streszczeniu spotykamy i w innych miejscach rekopi-
su. Nie byly one jednak przyjete za zasade przy uktadaniu ca-
tosci. Wreszcie dla uzupelnienia opisu wspomnie¢ musze o na-
rysowanej gdzieniegdzie dloni z wskazujacym palcem na margi-
nesie r¢kopisu, sposobu czgsto stosowanego dla zwrocenia uwa-
gi na pewne miejsca w regkopisie oraz o podkreslaniu niektorych
wyrazow lub nawet przekreslaniu ich rubryka, co w wielu miej-
scach ma uwydatnia¢ dane wyrazy lub zastapi¢ znak przestan-
kowy; czasami jest to zwykle poprawienie omylki przez wykre-
slenie wyrazu zbytecznego.

Przy zestawieniu rgkopisu W. z wydaniem O. uderza nas prze-
dewszystkim podziat W.na pig¢, a O. na siedm ksiag. Skadinad wie-
my, ze istniejg inne rekopisy, zawierajgce pigc, szes¢ isiedm ksiag.

Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz. Rok X, 1917. Zeszyt 5. 2
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Taki podzial materjatu na wieksza lub mniejszg ilos¢ ksiag nie
moze, zdaniem Ortloff’a, sta¢ sie podstawg do uznania kazdej
z tych grup rekopiséw na odrebng zupetnie redakcje; mimo in-
nego rozktadu materjatu tre$¢ tych rekopiséw pozostaje zawsze
prawie ta sama, co najwyzej daja sie zauwazy¢ pominiecie pew-
nej ilosci rozdzialéw w piatej, wzglednie szostej ksiedze kodeksu.
Wypowiada si¢ réwniez Ortloff przeciwko uznaniu kodekséw
0 pigcin ksiggach za wczesdniejsze, a kodeksow o szesciu lub sied-
miu ksiggach za poOZniejsze opracowanie materjatu. Takiemu
chronologicznemu uporzadkowaniu rekopiséw przeczy ksiega si6-
dma, ktdérg nalezatoby z racji jej nagtowka, zachowanego w nie-
ktérych rekopisach, a brzmiacego ,extravagantes®, uzna¢ za do-
datek pdzniejszy, kidrego powinno braknagé w opracowaniach
wezesniejszych. Tymczasem zaréwno w rekopisach o pieciu, jak
i o szesciu ksiggach znajdujemy na koficu ksiggi piatej, ewentual-
nie szostej, tres¢ ksiegi siodmej. Stad sam podziat na pieé czy
wigcej ksiag nic o wczesniejszem lub pozZniejszem powstaniu re-
kopisu nie méwi. Zwykle uktad przedstawia si¢ w sposéb na-
stgpujacy. Na czele rekopisu umieszczone sg cztery ksiegi o tre-
§ci bardzo do siebie zblizonej, nastepnie idzie ksigga pigta ew.
szésta i siédma. Porzadek rozdzialdw zaréwno w re¢kopisach,
ktére majg tylko piata ksiege, jak i w rg¢kopisach, ktére pozo-
staly poza czteremi ksiggami materjat dziela na dwie lub trzy
ksiggi, utrzymany jest ten sam. Jedynie tylko w niektérych re-
kopisach opuszczone sg pewne rozdzialy, nie majqce zastosowa-
nia w ziemiach, dla ktérych przeznaczony byt rekopis. Pominig-
cie tych rozdziatow pociggalo za soba skrocenie rekopisu i za-
mykanie go w pieciu zamiast szesciu lub siedmiu ksiegach. I re-
kopis W. rdzni sig¢ od O. przedewszystkim co do materjalu,
zawartego w ksiedze piatej, ktéra mniej wiecej odpowiada ksie-
dze piatej, szostej i siodmej O.

Cztery ksiggi pierwsze W. odpowiadaja prawie zupelnie czte-
rem ksiggom O. Zauwazy¢ tylko musze, ze te miejsca, ktore
w O. oznaczone sg kursyws, a ktéremi Ortloff czerpigc z in-
nych rekopiséw, uzupeiniat rekopis jenajski przewaznie w W. znaj-
dujemy. Uktad koficowy ksiegi W. w stosunku do O. wyglada tak:
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w. O. W O W )

V 17V 1—7{V 15 V17(1-2) |V 23 vV 30
» - » 8 » 17 » 18 ” 25 V 32
» 8 . 9|, 16 » 19 » 26 (skr) VI 1

» 9 , 10, 18 » 17.(3) |, 27 (skr) , 2-3
) 10 , 11|, 19 (skr.), 20 . 28 (skr) , 6
, 1 , 121, 20 , 21 . 29 , b
, 12a, 13|, 21 . 22 , 30 , 22
» 12b, 144, 22 » 23 » ol (br. konca) VII
13 , 15|, — w 27

» 14 » 16 » 24 » 29

Najwiekszym skrétem W. w stosunku do O. jest, jak wi- -
dzimy, opuszczenie w W. rozdzialéw 7 -21 ksiegi szdstej O.
Tresé tych rozdzialéw kaze domyslac sig, ze nie jest to pominie-
cie przypadkowe, swiadczace o niedoktadnosci odpisu. Rozdzia-
ly te bowiem dotyczyly prawa politycznego w Niemczech, nie
mialy zastosowania w Polsce i zapewne dlatego zostaly pomi-
niete. Doda¢ musze, ze niektére inne skréty w W. nosza ten sam
charakter. Wobec uwagi Ortloff’a, zetak skrécone rekopisy prze-
dewszystkim spotka¢ mozna poza terenem Niemiec, w ziemiach,
gdzie nie obowiazywalo prawo polityczne niemieckie, odpowied-
nich rekopiséw szukaé trzeba przedewszystkim na ziemiach pru-
skich. Steffenhagen®) wskazal, ze w archiwach pruskich
znajduje si¢ ten pomnik w calodci w szedciu, a czeSciowo w czte-
rech rekopisach. Od nich nalezaloby zacza¢ zestawianie tekstu.

Poréwnanie W. z O. jeszcze raz stwierdzilo, ze kodeksu te-
go uzywano w roznorodnych przerébkach, czasem w koricowych
ksiggach znacznie od siebie odbiegajacych. Dla zapoznania sie
z dziejami jego niezbedne jest ustalenie, ktére ze znanych reko-
pis6w uwaza¢ mozna za podstawowe, a ktére za pochodne, oraz
okredlenie, do jakiej grupy kazdy z nich zaliczy¢ nalezy. Dopie-
10 po usystematyzowaniu catosci mozna bedzie méwi¢ o wickszej

%) Steffenhagen: Deutsche Rechisquellen in Preussen von XIII
bis zum XVI Jadhrhundert. Leipzig 1875,
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wartodci niektérych rekopiséw w stosunku do innych z tej samej
grupy. Duza pomocq przy systematyzowaniu mogg by¢ badania
nad wiasciwosciami jgzykowemi i ortografja poszczegélnych re-
kopiséw.
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