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Eisen-Portlandzement und Portland­
zement.

Kurzc! Bencht iihcr Jas :Erg-cbnis der eing;;b(nden PrÜfung am
Königl Materia]priiÜ:ngsamt zu Gross-Lichtetfelde West.
Im Anschluss an unsere Veröffent1ich!
1_1g in Nr. 72 d. J.

bringen wir im Folgenden einen kurzen Au::.zuZ des liort ver­
sprochenen Zahlenmaterials. das nunmehr im Heft 5 und 6
der MitteiIuTI2;Cn aus dem KgJ. Matcrialprfifm'gsamt veröffent­
licht worden ist. Der unbefangenc ßcurte;1cr wird auch aus
den Zahlen erkennen, dass tatsachlich nur '..
in geringer pr<.lk­
tisch kaulll bedeutungsvoller Giitcl1lJterschkd zwischen bei­
den ZementsorÜ;n besteht.

In der Versuchsreihe I kamen zur Prüfung vier Portland­
zemcnte und vier Eisenport!andzcJ11cnte. Si.imtliche Materi­
alicn wurden wie schon crw
ihnt durch ddS Kgl. Material­
prlifungsal11t aus dem Hande! aufg-ekauft AilI Beschluss des
Ausschusses Ist übcr den Ursprung der Zemente Verschwie­
genheit zu beobachtcn.

Inbczug auf ullsere VerÖffentlichungen über Hebgproben
sei hier nebenbei bemerkt: von allen Bindemitteln werden
Proben für spätere Nachpnifum;-cn in \'erIöltten Büchsen aur­
bewahrt.

Aus Tabel!e 4, AlIgcl11cinc Eigenschaitcn der vier aus ge­
.wähltcn Zememe, gebcn v.Jir folgende Zahlen wieder: Naeh
6 Monaten Lagerung ergab sich ein spezifisches Oe\vicht

tÜr r7 VOll 'I, (3,000 - 2,950) 2,978 kg, I
" EI' Z" 'I, (2,9Q() 2,811) c. 2,858

desgI. Juf dem 900-Maschen-Sieb ein RÜckstand
fiir I'Z VOll ]/, (2,0 0,6) 
 1,6 \'. H.
" EI' Z" ]/, (0,6 " 2,2) - 1,4

Der Beginn uer Abbindezeit trat ein
bei P Z in 1 11 (2 1 / 2 - 3',',)) -- 2,b Std." EI' Z" 'I, (3 . 2) 2,5"

während die [rhärtung vollendet war
bei PZ ill ]/1 (9. 9]/,) - 9'/] Std.
" erz" ];., (7. 4'/,) = 5'/. .,

Es Zeigt sich hier ein erheblicher Unterschied nur in der
Abbindczeit, delcn Beginn jedoch - und darauf kommt es
bei der Verarbeitung an 
 bei beiden fast dersclbe ist. Dass
der Abhindcvorg;allg beim EPZ schncHer bCCJldct ist. wird
m1r selten \1n
lTI.2:ench\11 ins Gewicht fallen.

Aus Tabelle 3 clItnchl11cn wir die Drnckrestigkcit des
Normcllmörtcls ] : 3 11lld ersehen Hir 2B Tage ErhÜrtl1ngszeit

fÜr PZ ]/, (245 + 326 30-1 212) " 272 at
" epz ]/4 (258 + 266, 299. 182) -.: 251 ".

Auch hier zeigt sich also nur em gen1Jgfuglgcr Unter­
schied. 
ns derselben Tabel!c crscllcn wiI, J
ss beide Ze­
l11l:ntsorten die J-.(Jnmbcstiindigkeitsprobc nach den Normen
bestanden haben.

.,Desgleichen bestehen, soweit dies die \'nriiegcndc-n Ver­
Sl1che erkcnnen Inssen, gegen Zusatz geeignetc\" Schlacken
Z1l g'cwöh!1!ichc111 Port!andzement keinc Bedenkcl1."

Tabelle S 0 ibt fÜr das MisclHlllgs'Tr!l;iltllis 1 Zement
+ 5 Rohsand f
lgende ZugfestigkeiteIl : _ _nach 28 Tagen nach:) J"\1I('n
fÜr PZ '/' (14 + 11) = 12,5 at 1/, (18 _L 19) 

 1
,? at
" EPZ 'I; (12 -- 10) 
 11 " '/, (19 -" 18) = 18,0 .,

Tabc1lc 9 die Drucldcstigkeiten:
I'Z ]/, (79 -. 72) = 75,5 at ]/' (190 162) = 176 at

" EPZ ]/, (70 -I- 59) = 64,5" ]/, (152 -" 113) = 132 "
.-) Die !etzie 1:,,111 giht inliner den j\\ittel\\ctl dcr bJ1/cI\\'{'lt
. in

Klammer an,

Also gleiche Zugfestigkeit, aber doch verminderte Druck­
festigkeit. Die ZahIen beziehen sich übri9;ens auf Erhärtung
im Wasser.

Von Interesse ist auch noch das Enrt'hn1s der PrÜfung
auf Abl1utzbarkeit das in Tabelle 11 zahlenm2ssig zusammen­
gestellt ist. f:s ergeben sich:

nach 28 Tagen
Erhärtun,gszeit

fÜr PZ ]/, (31 
 30) 
 30,5 g
" EPZ ]/, (31 + 33) = 32

a]so duch iast dJese\ben Zahlen.
lIebcr das Verhalten der Zemente als Putzfläche ersehen

wir aus labeJle 14 für die Mischung 1 Zement -I- 5 Rohsand
dass beide völlig gleich: Graue rauhe Fläche \'on fast ,glcich­
mässigem Aussehen ergeben. Beide zci\(en z. T. anfangs
Salz<lusscheidungeTI die wieder verschwinden; die eine Port­
landzementprohe ausserdem I\issebHduno:. Die Beobach­
tungszeit dauernt zwei Jahre.

Für J:isenbetonkonstruktionen ist noch \'l!11 besonderem
Interesse der Gehalt an Schwefelsäure (So.,,). HierÜber gibt
Tabelle 15 Aufschluss. Es betrug der So.".Oeh:11t in der
MÜrtelmischun!!: 1:5 bei 1'7 'I, (0,20 f- 0,15) 
 0,17 v. H

" EI'Z ]/, (0,3-1 0,45) 
 0,39 \'. H.
Die untersuchten Proben lagerten 5 Jahre unter Wasser.

Der 1:'1-' Z enthiilt also 1I1ehr als doppelt soviel 50.,. Es
wÜrde besonderen Untcrsuchungen vorbclu1t::-n sein festzu­
stellen, ob dieser höllere SO'")-OehaJt den Eisellf'inlagen sch;id­
lieh werdcn kann. Zn vermuten ist dies jedoch nicht, da Port­
landzementrnÖrteb: 1:2 \lach ders. Tabelle einen SOl-Gehalt
von ]/, (0,42 + 0,31) '- 0,16 \. H. reiner Portlandzement
sogar I/! (1,69 .-!- 1,13) --.< 1,-+1 \'. H. hat) ohne d<1sS hier
bisher nachteilige Folgen für einzementie! te<; eisen be­
obachtet worden sind.

Uebcr die ElastizitiitsverhäItnissc die Versuche !ei­
der keinen Aursdlll1ss. Doch diirfte auch hierin Eisen­
port!andzement wie Portlandzement Ycrha!Ü;n.

Um das Erg-ebnis ZUllI Sc111uss kurz zt!smnmcn zu ras.sl:n:
Auch die liCU veröffentlichten Zahlen bcsHi.Ügcn die cing<lllgs
<lngeführt
 f:rklärnng, nÜm1idI. dass EisenportIandzcmcnt lind
Portlandzement im alI.2;emeinen als gIeich\\Tr!ig zU erachten
sind. Ist auch die Drnckfestigkeit des Eisc!\pon!andzement­
mörtels etwas g:eringer als die des Portlaudzernentrnörtels,
so ist sie doch wei!aus für die meisten B('[onbaukn rcichlich
genÜgend; <.ll1s
erdem lässt sich am.:h mit Eisenpol tland­
zement dnrcl1 
eeignctcs MiscI!lllJgsvcrh
UtrJis eine iÜr jeden
Zweck ausreichende Druckfestigkeit erziele!:. Geraue dw
Tabelle 9 dcr die yorher <.lngdiihrtul t.:ahku entnommensi'nd. zeigt ches at1!?;'cnfiilIig. -S-.

nach :) jahren
frhärtungszeit

'I, (31 -1- 30) = 30,5 g
'I, (26 + 37) = 31,5 "

r:;,zm
Gehöftanlage.

Alchltckt Albert ßolla\\! 11\ Gl1cscn.
IAbbiluun'!'.en all! Seite 22 und 2.3.)

Die dargestelIte Gchöftanlagc ist fÜr einc11 Ranem aus
dem \\ esten c:eschaiicn eier sich hier im Osten eine Schone
von 32 ha (nI. 130 Morgen) erworben hat und nun auf der­
sclben seine hClmatJiche Bauweise zur Betätigung bringen
will.

\V ohnha1Js unu Vichsta!1 sind unmittelbar an- lInd inein­
ander gebaut. die S(a]]dlil1stc könn
n sich jedoch den \Vohn­
riilll1tClll1kht mitteilün. clJ cine offene Halle dic I<liume hennt.
\Volmhalls 1l1ld YichstalI sind massiv \Inter Ziegeldach an:4'e­
110111111\.:-11; Keller und StaIi(j(;cken sind zu wÖlben; die ß()(kn­
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TEium..:- ::;;iI1d iÜr \\'01111- und Yuttcfzwt:'ckc auszunÜtzen. Die
SdkUHc l'rhiilt z\\' i Tennen 11!Jd z\yei Bauscn; ein Bansen ist
1m "on feldfrii..::htcn unterkellert. Ein offener

für und landwlrt:\clmitlichc Ivlaschieucn
dUcHI kk'incn JioJzst<lJl ist <111 die Schcune <1Ug'cbanL

Sd1tHiH.' Hnd SdmpPcH sind in Zicg;cliachwcrk unter rClJer­
ichl'n:m Strohdach errichrct.

Die Gcmiisq;'ärkn HeRen vor lind 1IebcI1 dem \VohnJwnse
nnd "-('rden \'on einer lebenden Hc..:::ke einzufassen sein. Der

der OÖpc! nnd die DutJgstEitte Jiegen
des Gcl1öftcs.

Verschiedenes.
Behördliches, Parlamentarisches usw.

Eine GlItachtenkarnmer lies Landgcric-htsbezirkes Esscn
ist kiir?lkh . 't:bi!dct wordc11. Damit ist einer in den letzten
Jahren dringend  c\\'ordcllen forderung OcnOgc geschehen.
fÜr das OnWcfnCJ1West..'tJ kommt das f1ang-ewcrbc bedeutend
in und der PidHCr. der naturg-ellÜ1Ss Über ellc facb­
Ikht'11 nic1Jt informiert <;CIJI kann. wird den fxat des

nidn entbehren kÖul\cn. Es son nicht nur
c!er  ein, die: OcrichtsgutachtclI ihres Be­

7JJ annl1('nl.[[iasscJl, sondern sio will auch bestreht sein.
PersonclI aus UCIlI Olltachterbl'rufc <1USZII­

Der (JutaclltCl1ka111n1Cr fÜr den Bezirk esscn ge­
1161'1..'11 bereits S?i Omachkr an. Die K.:umner ist n ch deI! all­
:::-etlleinen Ornlldsiitze!l der HaTldc!skanllllern znS,llnmen­
, \'orsitzender ist Herr Stadtballi11cister a. D.,

!iu(,l!wnn, essen. ßls111arckstrasse .13, der <luch Auskunft
fIber alle Emze1hcitcl1 erteilt.

Die I(annqer hat sich an den VorshJli.I des Rheinisch­
wt:stfä!Jsd1e!1 Spnrkas5cm'crbal1des g-cwandt, uud denseihen
eri'>ndH. von der ErrichÜltJg Öfientheher Taxiir:lter abzusehen,
da 111 der ncucn Gutachterkammer einc Einrichtung ,ge­
schaffen sc'i, etwa vorhandencn liebe/ständen wirks m eut­
;ZCg:CJ1lutrctcn.

W ettbewerbsergebn i sse.
Bromber . Ein hiesiger ßiir,l{er hat fÜr die ßcsJtzer von

\ocl1(,1I HÜnsern. welche sich durch eine besonders geschrnack­
Yolh.  Sc!Wl!SClte aus1.cidmcn. eine  \!1zaI1J Preise a[Js esetzt.
um dadun.:h uen KUJI::;tsinn der Biirg"t)rscl1aft 7.U heben. lu
diescm Zweck sa11en in c!en J hrel1 19]], 1913 u. 1915 mll
1. je 500 Ma1'I{ zu!' VcrteilIll1f,\' gelangcn. Der Magistrat
hat Slil1(/!1g' ;mgC!10J111l1el1.

Köln :!. Rh. 111 dem \Vettbewerb zur tdangung von Vor­
L:HtwUrten fiir eine d<lse!bst zu erbauende Kunstgewcrbe­
11lJd Hand\\'erherschll!e (v;.(1. O td. Bau-Ztg. S. 3R4-. .09) hat
dJ  Preisgericht bcscl1!o:-,sC!1, dCJI crsten Preis VOn 6500 Mk.
c]lCl11 Entwurf !lJit dem Kt;i\nwort ..ßauj:.!,'cdanke", Vcrf. Arel1. f'r.
Brantzkv in KÖln. dCII zweitcn Preis VOI1 5000 Mark dem Ent­
wurf mit de!1l K(,]!!1twort .,Not! sinc hUlliJ1i". Vcrf. Arc]!. Pctcr
l({:dIL 1-\1\11 Bachnwl!1! IIIIlI Karl Colombo in KÖln. und dc;n
dritten Pn:b VOll .3,=)00 Mark dem fntwurf mit dem KCJ111\Vort
..J<hein,g-oiJ". \irrf. ;\rch. C. f. \V, Lcolllwrdt und Karl
SdII!]Jdt in ft'ankimt a. J\.t. 7,11 erteilcn. Zum Ankauf inr je
60n Mark t'mpfüh!ell wurdelJ die Ent,.viirk Illit den KeJltl­
worten ..K(lotrast", Veri. Arch H. Mmwr lind E. Sclicder in
KÖln, ..KUI1St !!f1C] IIuncJwerk", Vcrf. Arch. Prof. \V. Kreis in
Dii sddor;. ..H<.1rmonic". Veri, Are]!. F. \lci! in Stuttgart.
..Selb ÜinJig.', Verf. ArclL Hcyelcckcr in Ke!llptcn i, A.. ,,])CI
steinerne Jian t;ak". Vcrf. Areh. Beck !1. Hornher er 11. J<ct.;.­
Baml1ei.'<tcr Mov.;ner in nresd<Cf1.

Rechtswesen.
V crl!rteiJullj{ eines Bauunternehmers WCg:CII fahrlässig-cr

TötUHg infolge lJllter]3sscner Errichtung eines Fanggerüstes.
Der ZiuuDcnnanJl ßorowiak, der <It!f dem Dache eitlcs /,1I
lJallt'!1dcTI Hauses ,Irbcitcte !lnd sicl1 cntg-eg-c:n der Vvcisu!1
l!<:s dUl BaI! leitclld{ n Bn!!lIl1terJw!lIl1crs :nicht angeseilt hatte.
\Var 01lrc11 I\bsturz tÖtlic!l vertll1${liickt. Der Bauunternehmcr
War d<:1rHllfJlin wegem TÖtung VOI11 La n cI g c _
f ich t L i   s a \'crurteilt weil cr als vC!"<lntwort­
]ielwr Leiter des naues Kl'\vissc zur VerhÜtung VOll UnHi!1en
der unkr ':.dlH;r Leitur!,\.; stehcl1den Arbeiter erforderliche
;l'l<.!  !lah!l1eH anzuordnen untcrlassen und so dcn ein.\.{ctrcte­

----- 2
Ben Erfolt.';. den tätlichen Absturz. \'crschuldet habe, den er
bei Aufwendung gehöriKer Aufmerksamkeit und Vorsicht a]s
erfahrnngsmässig mö?,'liche Folge seiner Unterlassung habe
voraussehen kannen. Unter diese Massnahmen gehörten vor
allem die Sicherungen. welche in den von der Baugewerks­
berufsgcnossenschaft erlassenen UnfallverhÜtungsvorschriften
<1ufg:cfiihrt sind. nÜm!ich die Errichtung eines Fa TI g g e ­
f ii s t e s U 11 d u Cl s A TI sei! C T1 der Arbeiter durch starke
Lducn mit Sicherheitsgiirtc!1!. Gegcn das ihn verurtei1cndc
Erl<ellntnis des Landgerichts hattc der An So; e k I a c; t e Re ­
vi s ion beim Rcichs cricht eingelegt, die aber lier vierte
Strafsenat ver war f.

Die Strafkammer, so führte der 4. Zivilsen<1t des obersten
OerichtsiJofcs ans, habe den Begriff der fahrJässi,Kkeit keines­
weg-s verkannt. Habe alIch eier AtJ,t!.'eklagtc seine Leute mchr­
fi:lch. und den verunglückten Zimmermann noch unmittelbar
vor dem Dura!! ang;ewiesell. sich anzuseJ!en, lind ordentliche
LefHen zl1m Anseilc!! zur Verhi !mg gcste1Jt. so sci damit doch
!loch kei!lcs\Vegs den crwiihllten Dnfallver­
!I iI t n 11 g S vor   c h r i f t eng e n iI g t. Der Absturz des
BorO\viak ,väre vermieden worden, wenn der Angeklagte die
iiHn pWchtgemäss ob1iegenden Vorkehrungen (trrichtutlK
eines Fang'gerListe.s) getroffcn bätte, und dies 'S"cnii./{c für das
ßcsteheu des ursiichlichcn Zusammenhanges zwischen seiner
Fahrlässig-keit und dcm schädlichen Erfo]g. Ihn habe er als
1l1öp;Jichc r'olp;e seiner Ullterlass[1m:  um so mehr vorausschen
könncn. a!$ er die fast unÜberwindliche Abtleip,:un./{ seiner Ar­
heiter und vor allem Borowiaks geg;en das Anseilen genau ge­
!wnm JH1bc.

!1a auch das erstinstanzliehe Urteil auf keinem Rechts­
Irrtom basierte, verwarf ddS Reichsgcricht die Revi ion eies
I\n.\.!,'c!dap;tcn.

(Urteil des J(cichsg-erichts. v. 5. 11. ] 909.)
Bücherschau.

Anleitnn).!; ZUl11 Entwerfen lind 7111" Berechnung eier Stand­
festi keit von :FabrikschornsteineIl aus Mauerwerk, Eiscn
und EI enbctolJ nebst dC:1 hierÜber erlassenen Bestim­
mungcn und die rauch freie Verbrennung- bei Dampf­
kessclfel!crufI,l\en. Fiir den pr !ktis.chcn Clehrauch bc­
arbeitet VOJl H. Ja h r. Kr:;!. Gcwerber,Jt. 6. A..uflagc.
Hagen i. We:.;tf. VerJa,  von OHo Hammcrsmidt 1910.
KI.-OkL 10.1 S.. "cbd. Preis 3 M<lrk.

feuersichere BaumatcriaJien lind ihre Verwe1lc1ung beim
Hocllba!l. Vom KgJ. BalJin:::.pc:h.tor \Vendt in Bcrlin. _
'/ullj..(s cJcl1tschc feucrwl'hrbÜcher. Heft 18. Verlag von
Ph. L. Jnng Jn MÜnchcn. Okt. 60 S. Preis 0.50 Marle
Da') Heft .t;ibt eine h:llrz . 'cfa)ste Uebcrsicht liber die

AnwelJd!!ni!.s cbietc der il1 vcr:;chiccIc!1<C11l M,ISSC f<:I1l']'sichc­
rcn RcW;1usfÜhrungcl1 in Prells cn und eine Besprechung der
l.i!1zclncl1 feuersicheren Konstruktionen selbst.
Deutsche I(onkurrenzeIl. Herausgegebcn von Prof. A. Ncu­

ti)cistcr in Karlsfuhc. Ver]cgt bei Seemann &. Co. in
Lcip7.jg. Ihnd 24. Heft 4. Ni'. 2RO. Katholl.schc Kirche filr
Nenkirclll'J1. A..cl1t Wcttbc\Vcrbs-cntwftl"fc.

Al!ge!llcil1er Ti chlcr-Kalender fiir Bau- Ulld MÖbe!tischJcr
sowie fur Mobelhändlcr 191n. 2.". Jahr.l.(<.tng. Preis1.50 r hlrk. .

Kalendcl' fiir das Bau,g;ewerbe 1910 ll1it Anscblag: !lJ10 stati­
cl1er Berechnllug. I EI. Jahrgang. Preis 1,50 Mark.
ßeide Kal<:!lder sim! im Verlage \'011 ./. Harrwitr. Nach­

folg<:r O. In. b. H. in Ber]in SV'; erschiencn, unu herausg'cgebcll
von Architekt Comad Wach11O]z. ..Dozent an der Ocwerbc­
Akadc1I1ie ßerlin" Letzkrer Titel ist Jedenfal!s sehr merk­
w[irdÜr.. da seit IRR5 dlc ehcmalil!,'0 Gewerbc-Akademie nicht
mehr br:stcht. Ein fliichtiQ;cr Blich.: in beide ..\Verh.c" zei t.
Jass seine Macher in die Uelteimnisse {kr nellcn deHt chc!l
I\('chtschreib!1I1$!; n0ch nicht -;:in'\'!;cdrung-elJ sind; sie  ;c.:hreib; n
noch i ath, Maassc, Thcdc. Conrs. roth uS\V '" ja sogar: Krcis­
umpfallg. Das Tcchuikun! der freicll H<.1lls<?sÜtdt Bremen,
wird als .,l'!f1pfclJlc!lswcrtc ßC%l!'.;sC]lIel!c flir fach3ChulelJ"
C:l1lgepricsc:n lind von .,fachzeitschriften" ;-.;ind dcm Ka!ender
fiir das B'I1t ewerbC' nur bekanut eine f3adische. J:wci Leipzigcr
Zeitungen, sowie Ji.!5 Berliner ZcntraI!bL f. {I. deutscl1. I3al1­
r::-cwc-rbc. .- Man .sieht also, beide Kc:dcnd('r stehen ,,;luf dl'1'
I-föhe (kr Zeit" l1nd es eriibrh;t sich iedcnfalJ.s. eine weitere
Pllrehsie]]t ihres sonstbren InhaHes.


