J,BENTHAM

TRAKTAT

DOWODACH SADOWYCH

W OPRACOWANIU E. DUMONT’A

PRZELOZYL
FRANCISZEKXK REKLAJTYS

WYDAWCA:

ZRZESZENIE SEDZIOW I PROKURATOROW R.P.
KOLO W GNIEZNIE.



NN

o ’ 5 9 1180067557

CZCIONKAMI DRUKARNI ,DZIENNIKA POZNANSKIEGO“ 8.



OD TEUMACZA.

Jeremjasz Bentham (1748—1832), jeden z naj-
enakomitszych prawnikéw angielskich, znany jest inteligent-
nemu ogétowi jako zalozyciel filozofji uéytecznoscr czyli uty-
litaryemu, Byl on synem adwokata londynskiego 1 poczql-
kowo sam poswiecit sie temu zawodows, zyskujgc rozgtos
1 weieto$c. Wkrétce jednak obyczaje, panujgce wsréd éwcze-
snego angielskiego stanu adwokackiego, zrazity go do tego
zawodu, to tezd porzucit go, by sie poSwiecié studjom nad
prawoznawstwem. Najwiekszy rozglos zdobylo dzielo jego
Sntroduction to the principes of morales
and legislation”, w ktérem & glebokq przemikliwosciq
analizowal najwaéniejsze zagadwiema sstuki  rzgdzenia.
Waelkie uznanie © trwaty wplyw osiggnaet Benthan poza gra-
nicami swego kraju, a przedewszystkiem we Francji, dokqed
postal swoje ,Zasady prawodawstwa”, kidre zostaly zuéyt-
kowane przez Zgromadzenie Ustawodawcze. Niemmiejsze
powodgenie zyskaly jego dqienia w Stanach Zjednoczomych
Ameryki Pétnocnej, gdzie stan Louisiana opracowal dla sie-
bie ksiege praw w mysl zasad, gloszomych przez Benthama.

Jesli dziela Benthama i gloszone przez miego idee zdo-
byly rozglos 1 wplyw w catej Europie, zawdzieczaé to naledy
uczniows jego Etienmne Dumont, kiéry opracowal reko-
pisy Benthama 1 podal systematyceny wyklad jego mauki
w jezykw francuskim. W len sposéb powstaty: ,,Traité
de legislation civile et penale’, ,Théorie
des peines et des récompemnces”’, ,Traité des
preuves judiciaires”’ ¢ in.

W przedmowie do niniejszego traktatu Dumont szczego-
towo opisuje metode, jaka sie postugiwal prey opracowywa-
niv rekopisow Benthama. W innem miejscu powiada on:
e wai pas traduit les mots, fai traduit les
1dées”. Dezigki takiej metodzie przedmiot, sam przez
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sig dodé trudny i napozér suchy, uceynit dostepnym i tatwo
srozumiatym. Ksigika, nic nie ujmujgc waskodci tresci, stata
sie moélwie lekka formg.

Moralnoéé¢ Benthama, ucemia Hobbes'a i Helvecjusza,
jest moralnoscig wtylitarng. Zasadgq, na ktérej spoczywa
caly jego system jest: ,majwiecej szczeScia dla jak najwiek-
szej liceby ludzi”. Przyjemno$é jest dobrem, cierpienie —
stem. Wseystko, co sie przyczymia do zwiekszenia ogdlnej
sumy szceedcia jednostek, jest poiyteceme. Szczescie ludzl
polega na przyjemnoéciach. Naledy poréwnaé stosumkowg
warto$é tych przyjemmosci, a to pordwnanie uczynié przed-
miotem nauks, ktérej Bentham mianuje siebie twiércg, a ktdrg
nazywa artymetykg moralng'.

Powyzsze motywy przewodnie znajdziemy, mocno t nie-
jednokrotnie podkreslone, w ,Traktacie o dowodach sgdo-
wych”, ktéry polecam taskawej wwadze prawnikéw polskich.
Czytelnik niech sie nie zraéa tem, se dzielo pisane byto z gérg
sto lat temu. Niech mu sie nie zdaje, i¢ spotka w niem jedy-
nie rzeczy dawno pogrzebane lub ostateczmie przesgdzone.
Nie trzeba zapominaé, e dzieto Benthama powstato w dobie,
kiedy grono Swiatlych wmystéw wypowiedziato walke tajem-
nemu mkwigycyjnemu procesowr, panjgcemy wszechwla-
dnie prawie we wszystkich krajach cywilizowanych. Pod po-
tedmems rasami argumentow, wyswwanych — 1 2 jakim ta-
lentem! — przez Benthama, stary surat pojeé padal w gruzy
niby pod uderzewiami poteinego tarana. Stgd tem namietny
polemiczny tom, jaki prezebija 2 mektérych kart dezieta. Pro-
klamowane przez Bewnthama zasady procesu — jawnosé,
ustnosé, bezposredniosé v im. — stanowidy w owym czasie
hasta 1 pojecia rewolucyjne w damej dziedzinie juryspru-
dencgi. Dzi§ — to sq proawdy znane i ugnane; dzis — sq to
podstawowe zasady, na ktérych opiera sie wspdlczesny pro-
ces karny. Niemniej jednak tysigczne zagadmienia, z tema
zasadniczemi pojeciami zwigzane, stanowiq palgcq aktual-
noéé dzisiejszej literatury prawniczej. To tez nmaledy catko-
wicie podzieli¢ zdanie Dumont'a, ze lektura tej ksigéki be-
dzie mader zajmujeca dla tych, co w rutynie codziennych
zajeé w sqdzie mie zatracili zdolnosci myslenia.”

F. R.
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PRZEDMOWA DUMONIT’A DO FRANCUSKIEGO
WYDANIA.

Ze wszystkich dziet Benthama winiejszy traktat o do-
wodach sqdowych kosztowal go najwiekszej pracy. W maare
jak praca ta posuwata sie naprzdd, rosta ona w jego oczach.
Poczatkowo muat on zamwar ograwmiczyé sie do czystej teorji.
Gdy nastepnie wdal sie w wyjasnienia i komentarze, krytyka
angielskiej procedury, ktéra w zatozeniu miala byé jedyme
przydatkiem, stata sie bodaj najwaimiejszq czescig dziela.
Zebrawszy miestychane mmnéstwo materjatow, nie mial on
odwagi posungl sie jeszcze dalej: ich obfitosé napawata go
lekiem. Przetadowany okret mie mdégt wyplynqaé na petne
morze. Wszelako, by wnie stracié owocéw tak mozolnych roz-
waza, Bentham powzigt mysl opublikowania konspektu
swej pracy, zatytutowanego: ,,Rationale of evidence“. Kon-
spekt ten byl opublikowany tylko w pierwszej swej czedci,
lecz wskutek swej zwieztodci pozostat dla wielu niezrozu-
maatym.

Jug wiele lat prowadzitem studja nad kilkoma ksiegami
tego traktatu, zas podczas ostatniego mego pobytu w Anglj
uzupetnitem je pewnemi wyciggami. Bedqgc Swiadom, 2 ja
jedymie powolany jestem do wratowania pracy, porzuconej
przez autora, & tem wigkszym uporem przystqpitem nastep-
nie do wydania caloer.

Rozejrzawszy sie w orygwmalnych rekopisach, przekona-
tem sie, e materjaty nie stanowily pelnej i zrozuwmialej ca-
tosci. Zaleznie od charakteru tekstu 1 w miare potrzeby mu-
siatem skracaé albo rozwijaé, ttumaczyé albo komentowad,
lgceyé rozrzucome fragmenty, na podstawie wskazéwek wy-
petniaé trescig cate rozdzialy, dokonywaé wyboru pomiedzy
kilkoma prébami w tym samym przedmiocie, bad? tez tgczyé
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wsaystko w jednq calosé. Staralem sie nadaé stylowi jak naj-
wigkszq praejrzystosé. Benmtham zbyt zapomina o najlice-
niejseej rzeszy crytelmkéw: pisze jak gdyby wilqcenie dla
filozoféw i jurystow. Staratem sie, wie oddalajoc sie zbyt-
nio od dydaktycenej powagi, nie odstreczaé ludezi nieobytych
& salg sqdowq 1 poprowadzi¢ ich po drodze wie tak meczqce]
i jatowej. Jednakowoz, pomimo tych moich wysitkéw cey-
tanie tego dziela wymaga wwagi wydwiczonej i wyteionej.

Stwierdzié¢ musze, 2e Bentham wmial wustawicemie na
wegledzie jurysprudencje swego kraju. Ta czesé krytyki,
nader obszernej i wyczerpujqgcej, prayczynitaby sie do pod-
niesienia wartodci jego deieta, gdyby byto ono opublikowane
w jezyku angielskim. Nie moglem wszelako i$é po obranej
przezen drodze mietylko dlatego, e owe kwestje angielskiej
procedury przewainie wie bylyby ciekawe dla krajow kon-
wynentu, lece swlaszcza dlatego, Ze Bentham pisal wylgeznie
dla prownikéw swego kraju, przypuszczajge, 2 posiadajg
wiadomosci, ktérych ja nie posiadam 1 ktérych wie znalazl-
bym w swych czytelnikéw. Dlatego te polemike opuscitem
2z wyjgtkiem kilku zagadnien latwo zrozumiatych i budzq-
cych ogdlne zaimieresowanie.

Byloby, niewqgtpliwie, rzeczqg pozadang, znaleié tu teorje
w zastosowaniw do postepowania w sedach kontyneniu,
a zwlaszcza w sqdach framcuskich. Chetnie sie widzi walke
zasad, bagdé pordwnawie ich z przyjetq prakiyke. Z latwosciq
przyjmuje sie idee ogdlme, gdy sie nie spostrzega, w jaki
sposdb ome nas dotykajg. To — strzata w nikogo nieskiero-
wana. Napiszcie na strzale: ,,W lewe oko Filipa”, oznajmij-
cie o bezposredmiem i osobistem matarcwu z waszej strony,
a wyjdziecie ¢ dziedziny abstrakeji w realng sfere.

W reeczywistoder wyobrazam sobie czytelwika, zupelnie
nieobeznanego & tokiem procesu, i stysze, jak czytajoc dzielo
mimiejsze, mowi do siebie: ,,Pocéz dowodzié prawd tak oczy-
wistych i zwalczaé bledy tak wyraéne? Trzebaz w naszym
wieku praytaczaé tyle argumentéw, aby udowodnié¢ zalety
ustnych zeznan 1 jawnosci rozpraw sedowych? Czy mnie by-
loby to preypuszczeniem szturmu do miasta, kidre jué sig
poddato?” I ci, co tak rozumujg, nie podejrzewajq nawet,
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Ze prawidla, ktére im sie wydajg prostemi wymogemi 2dro-
wego sensu, bedg niejednokrotnie mianowane paradoksami
i bedg kolidowaé z zasadami, usSwiecomemi przez 2wycsaj
1 przesqd.

Gdybym posiadat wiadomosci niezbedne poto, by wstg-
pié w szranki tego sporu, to i wtedy powtrzymatbym sie od
niego, a to 2z uwagi na trudnoici, jakie ten spdr nastrecza.
Sama krytyka postepowania sqdowego, skoro sie 2yczy, by
byla jasna i wyczerpujgca, jué wywoluje diugie debaty.
Trzeba cytowaé prawa, trzeba dawaé prezyklady; trzeba
wyj$é z dziedziny filozofji, by wkroczyé w dziedzing eru-
dycji. 4 jednak, pomimo tlego, zaatakowani posiadajq 1y-
sigee sposobow na wymknigcie sie. Wskazywane sq réénice,
praytaceane wyjqatki; szermierze wdajg sie w subtelnosci
i, skoro tylko w gre wchodzi duma narodowa lub interes
zawodowy, niepodobna spodziewaé sie po kimkolwiek bez-
stronnosci.

Teorja, ogotocona z tego polemiczmego bagaiu, nie be-
dzie posiadaé takiego blasku, jakiby posiadala, gdyby wnio-
sta zarzewie wojny do ognisk mieprzyjacielskich. Wseakze
jej dziatamie, bardziej powolne, bedzie moze bardziej sku-
teczme. Prezemikajac w stare bledy, dziala ona rozkladajaco,
dostarcza Srodkéw na zwalczenie tych bledow, rozsiewa nowe
swsatlo, wszedy przenikajgce, a zwlaszcza — w przyszle po-
kolenia. Falszywe dokiryny, odrzucame przez mtode poko-
lenie, podobne sqg do zswiedlych lisci, ktére same opadajg
2 chwilg, gdy soki wiosenne daiqg nowe pedy.

Co sie za$ tyczy prawnikéw, bedg oni sami stosowaé
ustawicenie zasady niniejszego dziela w prakiyce sqdoweq;
sakoniczq te ksigike, wzupelniwszy jq faktami, zdobytemi
deicki wlasnemu doswiadczeniu, zas lektura jej bedzie nader
zajmujaca dla tych, co w rutynie codziennych zajeé¢ w sgdzie
nie zatracili edolnosci myslenia.

Istwieje kilka traktatéw o dowodach sqdowych, lecz
autorowie ich mieli zawsze na wzgledzie wyklad postepo-
wania sgdowego wedlug takiego lub mmego prawodawstwa
swego kraju. O ile roepoczynano od podania pewnych zasad
0 istocie, podziale i znaczeniu dowoddow, ta czeéé teoretycena
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stanowila jedywie przydatek, to tez préby te naledy zali-
czyé do Mistorycemej szkoly prawa. Tu za$ teorja, czysta
teoria stamowi wstotnq czesé dzieta. Przedwmiot jest rozpo-
znawany & najbardzie] ogdluego punkiu widzenia, moggcego
mieé zastosowante do wssystkich naroddéw. Stowem, zadanie
miniejszego dziela polega na stworsemiu logiki sqdoweq, aby
daé moénosé prawmkowr wyrobienia sqdu o dowodach nie
na podstawie bezwzglednych prawidet, lecz przy pomocy za-
sad, opartych na rozumie.

Jednakowod nawet w tych gramicach przedmiot budzi
nieemienne zawmteresowanie. Wszelki blgd co do natury do-
wodoéw, wszelki mylny przepis procedury, kryje w sobie nie-
bezpieczenstwo, gotowe kaidej chwili zwalié sie na glowe
niewinnego obywatela. W catem tem studjum niema ani jed-
nego miejsca, ktoreby mie dotyczyto jedmostek, od mnajniz-
seego szczebla ich stanu spoleczneqgo poczqwszy 1 konczqc na
najwyzszym. Bowiem, o ile akty ucisku sgdowego czesto byty
nastepstwem namietnoscs i tyranji, prawie zawsze zachodzita
potrzeba zastaniania sie falszywemi zasadami, postugiwania
ste zepsutems marzedziami, ukrywania sie za nadudyciem
formy 1 licczenia na ciemmote publicznodcr, ktdra, wobec cha-
osu sprzecenych poieé © mglistosci procedury, jest niezdolna
do wyrobienia wlasnego zdania. Niedcie ludziom oswiate,
dajcie 1m moéno$é Sledzenia za tokiem postepowania sqdo-
wego i okreSlenia jego wartodci, a bedsziecie mieli w reku
wedzidlo przeciwko wszelkim wniesprawiedliwosciom. Oswie-
cona publicanosé bedzie stamowié zawsze najlepszq rekojmie.

Zbyt niepodobna do tych blyskotliwych studjow, ktére
zachwycajo swq powierzchowng lekkoscig i ktdre mie sq
w stamie daé odpowiedzi, gdy sie do mich zwrdcié o rozwig-
zamie jakiejkolwiek kwestji, praca winiejsza wykaze caly swdj
pozytek dla tych tylko, ktérey zwrécq sie do miej o rozwiq-
zamie okreSlonych zagadwien. Rozdziaty, ktére wydajg sie
jako majbardziej suche wskutek analityczmych okreslei, za-
wierajg moze najwiecej plodnych idei. Sq¢ one podane nie
na pokaz, a dla istotnych ustug i stosowania. To — tylko:
tabela, gdy sie zatrzymaé na jej powierzchni; ale to kopal-
ma dla tego, kto nie szczedzi trudu, aby sie w niej zaglebié.
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KSIEGA PIERWSZA

OGOLNE UWAGI O DOWODACH SADOWYCH






ROZDZIAYL: 1

O STOSUNKU USTAWY DO POSTEPOWANIA SADOWEGO
I POSTEPOWANIA SADOWEGO DO DOWODOW.

IGedy ustawy sa takie, jakie byé powinny, maja one za
zadanie dostarczyé jak majwigce] szezeScia jak najwigksze]
liczbie ludzi. Wszelako ezy sg dobre czy zle, nie moga one
dziataé inacze]j, jak tworzace prawa i obowigzki. Prawa — za-
wierajace w sobie wszystko co jest dobre i przyjemne, wszy-
stko co daje poczucie bezpieczenstwa. Obowiazki, przeciwnie,
zawierajace wszystko to, co jest ucigzliwe i przykre, wszyst-
ko co stanowi przymus i ograniezenie. Te¢ ujemna strone
rownowaza jednak z nawigzka liczne korzySei. Taka jest
przynajmniej wlaseiwoéé dobrych ustaw. Co za§ do ztych, to
sa niemi te, ktoére tworza obowiazki zbedne, albo racze]
bardziej szkodliwe niz pozyteczne.

Ustawy te pozostawalyby zgola bez znaczenia, gdyby
prawodawca nie wydat jednocze$nie innych, ktére maja za
zadanie zmuszenie do wyvkonania tamtych. Sa to ustawy po-
stepowania sadowego. Azeby zaznaczyé rdznice pomiedzy
jednemi i drugiemi, nazwiemy pierwsze okreslajgcems (sub-
stantives), za§ drugie — zabezpieczajgcem: (adjeec-
tives).

Rezultat ostateczny dzialalnoSci sedziego znajduje wy-
raz w orzeczeniu, bez wzgledu na to, jaka mu bedzie dana
nazwa: wyroku, deeyzji, dekretu, sentencji ezy tez nakazu.

Kiedy osoba prywatna zwraca si¢ do sedziego, ezyni to
poto, by wyjednaé decyzje, ktora moze sie odnosié albo do
kwestji faktu, albo do kwestji prawa. W pierwszym wy-
padku chodzi o to, ezy sedzia uzna przediozony do jego roz-
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strzygniecia fakt za prawdziwy, i w tym wypadku decyzja
musi byé oparta li tylko na dowodach. W kwestji za$ prawa
nalezy sie przekonaé, jaki istnieje przepis prawny w da-
nym przedmiocie i jakich udziela uprawniefn, wzglednie —
jakie naklada obowiazki w danyeh okolicznoSciach. Powod
domaga si¢ ustugi pozytywne], polegajacej na daniu mu
mozno$ci wykorzystania przystugujacego mu prawa. Jesli
jego roszezenia sa kwestjonowane, to pozwany domaga sie
ustugi negatywnej, polegajacej na tem, by uwolnié go od
zobowigzania, jakie mu chee narzucié powdd.

Uwagl powyzsze dotyeza w jednakowej mierze prawa
karnego, jako tez prawa cywilnego. Albowiem zadanie po-
stepowania karnego polega na rozstrzygnieciu, czy jest udo-
wodniony fakt zwany przestepstwem, i zaleznie od tege —
czy oskarzony ma ponie§é przepisana za ten czyn kare.

Przy rozstrzyganiu wszystkich tych kwestyj obowiazek
sedziego polega na przyjeciu dowoddéw od jednej i drugiej
strony, na zestawieniu ich 1 na wydaniu orzeczenia na pod-
stawie ich przekonywujacej mocy.

W ten sposdb sztuka postepowania sadowego w istocie
jest umiejetnofcia wykorzystania dowoddw.

ROZDZIAY: 1L

CELE POSTEPOWANIA SADOWEGO.

Caloksztalt przepiséw postepowania sadowego winien
uwzgledniaé¢ nastepujace cztery cele: 1) sprawiedliwo§é
orzeczenia, 2) jasnosé, 3) ekonomje i 4) unikanie zbednych
ograniczen.

Sprawiedliwo§é orzeczenia jest to cel whaseiwy, trzy
pozostate — to cele uboczne. Jest jednak rzecza wazng unik-
niecie drugorzednych niedogodnosei, jako to: odroczet,
ograniczeh 1 kosztéw. OczywiScie mowa tu o takich odrocze-
niach, ograniczeniach i kosztach, ktore sa albo zgota zbedne,
albo ktérych szkodliwogé nie wyréwnywa sie pozytkiem.

Przez sprawiedliwo§é orzeczenia rozumiem zgodno§é
jego z ustawa. Troski i nadzieje obywateli poktadane sa
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» ustawie. Ustawa budzi oczekiwanie. Gdy orzeezenie wy-
dare przez sedziego odpowiada temu oczekiwaniu, spole-
rzonistwo jest zadowolone. Je§li jednak pod tym wzgledem
spotyka je zawdéd — rodzi sie poczucie braku bezpieczen-
stwa, a w powazniejszych przypadkach nawet stosowna do
skolieznogei trwoga (alarme).

Nie jest to rzecz trudna wyobrazié sobie oderwany wy-
gnar sprawiedliwo§ei, to znaczy taki, jaki uznatby sedzia
n.eomylny, znajacy wszystkie okoliczno$ei sprawy. AliSel
sozrOznianie tego abstrakeyjnego wymiaru sprawiedliwodel
v ustawowego — pusta to i niebezpieczna pretensja, ktora

{databy sedziego na pastwe imaginacji i narazitaby go na
Jtrate prawdziwego przewodnika, jakim moze byé tylko
astawa. Ustawy zabezpieczajace, czyli ustawy postepowania,
inbre sa tylko o tyle, o ile wspétdziataja w wykonaniu ustaw
okrelajacych.

W zakresie postepowania sadowego nalezy uznaé za
e 'ny przepis, ktéry dazy do postawienia orzeczenia
> u iowskiego w sprzecznofei z ustawa, ktory zniewala se-
dz1ego do skazywania wbrew swemu przekonaniu, do zabija-
n:a treSei gwoli zwyciestwa formy, do sadzenia, jak zawo-
dowy jurysta, to znaczy — inacze] niz gdyby byt osobg pry-
watng. W tym wypadku sztuke spotyka potepienie ze strony
asamyeh artystow. Oskarzaja siebie samych, poniewaz, zo-
stawszy sedziami, nie przestaja byé ludzmi.

Przymusowym moze byé tryb postepowania, ale nie bieg

vélenia. Gdy na podstawie przepiséw postepowania sado-
vego sedzia uniewinnia oskarzonego, ktérego zgodnie
7 ustawa okreSlajaca uwaza za winnego; gdy skazuje oby-
watela na pozbawienie prawa, ktére wedtug jego przeko-
nama ustawa cheialaby mu zachowaé; stowem — gdy sprawa
“najduje rozstrzygniecie przeciwne temu, nizli gdyby byta
rozstrzygnieta wedtug stusznodei przez sedziego, nieskre-
powanego formalnemi ograniezeniami — mozna byé prze-
konanym, 7e przepisy postepowania sadowego nie sa dobre.
e wszystkich tych przypadkach przepisy postgpowania po-
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zbawiaja obywateli §rodkéw na otrzymanie tego, co obiecuje
im ustawa okreflajaca. Dwie tablice ustaw przecza sobie
wzajem.

Stad bynajmniej nie wynika, ze nalezy znie§é wszelkie
formy, nie uznawaé zadnego innego przepisu poza wola se-
dziego. Natomiast nalezy unikaé takich form i przepiséw,
ktore stawiaja sedziego w polozenie, kiedy on zniewolony
Jest wydaé orzeczenie whrew swemu przkonaniu, i ktére
z Pprzepiséw postepowania sadowego czynia wroga mate-
rjalnej ustawy.

W dalszym ciagu zobaezymy, jakie rekojmie winny po-
siadaé zeznania §wiadkéw i wyroki. Co do celéw ubocznych
— jasnofci, ekonomji, unikania zbednych ograniczen, 1o
do$§é jest tylko wymienié takowe. AliSci stworzenie ustawy
postepowania sgdowego, przystosowanej do wymagan prak-
tyki, stanowi zadanie natyle powazne, Ze wykonanie jego
wymaga od ustawodawey niezwyklej umiejetnosSei i stanow-
czo$el, w tej bowiem sprawie, wigeej nizli w kazdej innej,
wypadnie mu stoczyé walke z réznemi krzyzujacemi sie inte-
resami. Mozna powiedzieé, ze przepisy postepowania sado-
wego — mdwie to bez przekasu i ironji — skierowane byly,
zdato sie, do celéw wreez przeciwnych, jakgdyby zdradza-
jac zdecydowany zamiar powigkszenia wydatkéw, odroczef
i ograniczen. Wprowadzato sie wszystko, coby moglo uczy-
nié je mato zrozumiatemi. Zreszta owe wady nie wynikaly
7z planu przez sady przyjetego. Zrddiem ich byto owe kiebo-
wisko intereséw, o ktérych przed chwila wspomniatem.
Interesy te nie daly sie poskromié, poniewaz opinja pu-
bliczna nie mogla zabraé glosu i byta bezsilna wobec nad-
uzyé, o ktérych nic nie wiedziala badZ wskutek nie§wiado-
mo$ei, badz tez wskutek obojetnosei dla loséw procesujg-
cych sie stron. Spoteczefistwo skiadato sie z luZnych jedno-
stek, niezorganizowanych w korporacje. Glosy takich jedno-
stek budzily niecheé i nie byly w stanie przyczynié sie do
obrony nawet najbardziej stusznych roszezen.
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ROZDZIAYL 111

0 NATURALNYM WZORZE LEGALNEGO POSTEPOWANTA
SADOWEGO.

Czestokroé podnoszono rzekomg konieczno$é¢ jakiejs
pierrozumiatej przebudowy polityeznyeh, a zwlaszeza mnaro-
4 rch Instytucy] w celu nawrotu do dawnych starozyt-
wvon form. My$l ta wzniecata namietne spory, jakgdyby
];;y}a w sobie sekret cudownego odrodzenia paristwa. Dok-
tiynpa owa znajduje oparcie w pospolitem uprzedzeniu co
do sielankowosSeil dawnych dobrych ezaséw 1 w konsekweneji
prowadzi do nawrotu do form pierwotnego barbarzynstws,
jezywista, ze nie przez perjodyeczne powracanie do starego
porzadku rzeezy, a jedynie drogg powolnego postepu Impe-
rjam Brytyjskie dosiegto stopnia wolnosei i dobrobytu, na
jakim sie dzi€ znajduje. Bylo to udowodnione przez mnajro-
zumniejszego 1 najbardziej objektywnego jego dziejopisa
111 1me) ku wielkiej rozpaczy ludzi partyj, ktérzy woleliby
v wrodzié wolnoSé ze starozytnych urzadzen, miast uzale-
znié ja od postepu rozumu i do§wiadczenia.

Wszelako, mam wrazenie, ze istnieje jedna dziedzina
ustawodawstwa, w ktorej pierwszefistwo nalezy oddaé daw-
nym wiekom, a jest nia wiladnie postepowanie sadowe. Nie
méwige juz o greckiem i starorzymskiem postepowaniu sa-
dowem, stwierdzié nalezy, ze w samej Anglji bylo ono po-
czatkowo nieskomplikowane. Dowody tego znajdujemy
w historji. Mozna przesledzié stopniowa ewolucje tej szko-
dixwej sztuki, mozna dociec do Zrddet tych krepujacych i nie-
rozsadnych przepiséw, tej rozmaitoSei saddéw, z ktérych
L dy ma odrebny ustrd]j i w sposéb zaiste zadziwiajacy pto-
dz1 kwestje o wladciwoéei, owe dzieciece fikeje, nieustannie
gmatwajace sprawe wyszukania prawdy. Dzieje juryspru-
dencji stoja w sprzecznofei z dziejami innych nauk. Pod-
czas gdy te ostatnie postepuja naprzdd, upraszezajac me-
tody dawniej stosowane, jurysprudencja rozwija sie, kom-
plikujac je. Rézne galezie wiedzy doskonala sie, osiegajac
wigkszy rezultat przy pomocy mmniejszych §rodkéw. Prawo-
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znawstwo pogarsza sie, mnozac Srodki i pomniejszajac ich
skutecznosé.

Wprawdzie prostota sadu pierwotnego nie byla zalety
opartg na rozumie. Nie nalezy za to chwalié¢ starozytnosei
ani jako starozytnogei, ani jako madrodci. Byta to bowiem
madro$é negatywna — skutek igmorancji. Cheé obejécia
przepiséw ustawy zrodzila wyrafinowane pieniactwo, za$
che¢ uprzedzenia oszukafezych zabiegdéw zniewolita do two-
rzenia odpowiednich przepiséw. Skoro tylko nieprzyjaciel
wpadal na pomyst nowych sposobéw podejécia ustawy,
ohroficy tej ostatniej znajdowali ze swej strony nowe spo-
soby obrony. Te znowu skomplikowaly sie na skutek wiasne]
swej subtelnofci i pomnozyly przepisy w takiej dziedzinie,
ktéra wymaga ich bardzo niewiele. Wzér antyczny zostat za-
tracony. Jego prostota, stanowiaca najlepsza jego ceche, bu-
dzita niecheé. Dzi§ nalezy do tej prostoty nawrécié, ale, zeby
nie oddalaé sie od niej wiecej, trzeba poznaé przyezyny,
jakie ja usprawiedliwiaja.

Nie bedziemy zagladaé do kart historji, aby sie dowie-
dzieé, jakie byto postepowanie sadowe w dawnych czasach.
Nie bedziemy btakaé sie, gonige za erudycja. Naturalny
wzor dobrego postepowania sadowego jest niedaleko nas.
Jest dostepny dla kazdego. Jest niezmienny.

Wzorem dobrego sedziego moze byé dobry ojciec ro-
dziny, lagodzaey konflikty w gronie swoich domownikdéw.
Domowy sad jest prawdziwym pierwowzorem sadu pafi-
stwowego. Rodzina istniala przed powstaniem paristwa.
istnieje ona i w panstwie. Ma ona swdj zarzad, swoje prawa,
ulegajace wykonaniu, swoje spory, podlegajace rozstrzyg-
nieciu. Posiada sw6j system ustalania faktéw. System teu
nie jest wpisany do ksigg. Pierwotny prawodawca — zdrc
wy zmyst — udzielit go pierwszemu ojciec rodziny, udziela
réwniez i nastepnym. A jednak odkrycie tego systemu po-
stepowania sadowego, ktéry byl zapoznany i przestrzegany
nie§wiadomie, stanowi prawdziwa rewelacje w ustawodaw-
stwie. Przecigtny obywatel przestrzega go instynktownie,
prawnik odchyla sie od niego wskutek erudyeji. Podobny
jestew do zbieracza kamieni, ktory odkryl djament w krze-
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mieniu, deptanym w przeciaggu stuleci. Kodeks proklamo-
wany przezemnie taczy w sobie zalete starozytnoSci z zaleta
nowoczesnosci, Moze byé uzywany powszechnie i stanowi
bezprzykladna inowacje.

Czy jednak prawnik moze nie wiedzie¢ tego, co jest
powszechnie wiadome? OeczywiScie — on réwniez wie, ale
trzeba odréznia¢é w nim dwie odmienne istoty: czlowieka
naturalnego 1 sztucznego. Naturalny eczlowiek moze byé
przyjacielem prawdy, sztuczny — jej wrogiem. Cztowiek
naturalny rozumuje poprostu i sprawiedliwie, gdy tymecza-
sem sztuczny cztowiek nie moze rozumowaé inaczej, jak
tylko przy pomocy subtelnofei, supozyeyj i fikeyj. Natu-
ralny cztowiek moze zdazaé¢ do swego celu prosta droga,
sztuezny moze dopigé celu nie inaczej, jak tylko kotujac bez
kofica. I gdyby naprzykiad wypadto go zapytaé: ktéra jest
godzina, albo jaka mamy pogode? — to przedewszystkiem
musiatby postawié pomiedzy soba, a wami dwie lub trzy
osoby, nastepnie wymysleé jakakolwiek astrologiczna fikeje
1 strawié kilka tygodni czy miesiecy na pisanine i na kwestje
przedwstepne”).

W gronie swej rodziny prawnik mocg zdrowego zmyshu
powraca do prostego systemu, od ktérego odchyla sie w sa-
dzie na skutek pomieszania na tle erudycji. Pomiedzy nimi
niema ani jednego tak zaSlepionego praktyka sadowa, kto-
ryby stosowal ja w swych sprawach domowveh. Z chwila,
gdy przywdziewa swoj stréj urzedowy, natychmiast uzbraja
sie w swe zasady, ktore znowun porzuca, gdy zdejmuje toge.
GdybySmy cheieli uciele$nié oblakanie teskne a niezrozu-

*y Uwaga Dumont‘a. Podaje mySli autora, pozostawiajac sad
o ich shusznodei tym, co lepiej odemnie sa obeznani z rozmaitemi syste-
mami postgpowania sgdowego, a zwlaszeza tego, jakie mial on na wzgle-
dzie, t. J. angielskiego. Znaczng cze$¢ tej polemiki wyrzucitem, ale nie
moge odméwié sobie przytoezenia przykladu przepiséw technicznyeh, prze-
ciwko ktérym powstaje on przy kazdej sposobnofei. ,,W niektérych przy-
padkach — powiada — prawoznawstwo moze byé okre§lone jako sztuka
metodyezne] nieznajomosei tego, co jest wszystkim wiadome. Bylem obecny
w sapdzie lawy krélewskiej w Westminsterze, kiedy stynny Wilkes, uchy-
lajgey sie od wymiaru sprawiedliwoei, nagle si¢ zjawil, by wystuchaé
wyroku. Trudno wyobrazié sobie, do jakiego stopnia to nagle pojawienie
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miate, wystarczytoby przedstawié angielskiego adwokata,
przenoszacego do warunkéw powszedniego zycia prawidla
i logike swego stanu.

Przyjrzyjmy sie teraz majbardzie] charakterystycznym
cechom tego domowego albo naturalnego postepowania sa-
dowego. Jak tylko w gronie rodzinnem powstaje konflikt.
pomiedzy osobami, pozostajacemi w zalezno§ei od glowy
rodziny, albo jak tylko zachodzi potrzeba, azeby glowa sig
wypowiedziata z powodu pogwalcenia jego zarzadzen, przy-
woltywa on ku sobie strony zainteresowane. Zezwala im wy-
powiedzieé wszystko, co maja na swe usprawiedliwienie.
Zada odpowiedzi na wszystkie pytania, choéby skierowane
byty nie na ich korzy$é, przyezem w milezeniu upatruje przy-
znanie sie, chyba dostrzeze pobudki, ktére zniewalaja do
milezenia nawet niewinnego. Przeprowadza przestuchanie
na miejscu. Odpowiedzi nastepuja bezpoérednio po kazdem
pytaniu bez wiedzy o tem, jakie pytania beda postawione na-
stepnie. Nie usuwa ani jednego $wiadka, wystuchuje wszyst-
kich, pozostawiajac sobie wolna reke w ocenie kazdego §wia-
dectwa, 1 wreszeie wydaje postanowienie nie na podstawie
iloSei, a na podstawie wiarogodnosci zeznan Swiadkéw. Ze-
zwala kazdemu z nich opowiedzieé¢ stopniowo swemi stowami
z przytoczeniem okoliczno§ei niezbednych dla powiazania
caloSci. Gdy natrafi na zeznania sprzeczne z soba, zarzadza
konfrontacje i daje stronom mozno§é wzajemnego natarcia
na siebie, a z tego zderzenia wykrzesza si¢ prawda. Stara
sie co rychlej urobié sobie poglad na sprawe i wydaé decy-

sie jego zdumialo i zmieszalo sedziéw. Forma wymagala, azeby nie sam
on sie zjawil, a byl przystany przez szeryfa (urzednika policji). Wobee
niewykonania tej formalnofei zaklopotanie organu wymiaru sprawiedli-
woéei zakrawalo na prawdziwg farse. Mdéwig doni wreszeie: ,,Szanowny
Panie! Jako prywatna osoba sklonny jestem uwierzyé, ze pan sie zjawi,
poniewaz pan to méwi, a ja to widze. Ale nie bylo przyklade, aby sad
w podobnej sytuacji byl obowigzany wierzyé swoim oczom, i dlatego sgd
nie ma panu nie do zakomunikowania®. I ktéz to byl ten, kto wyglosit
takie przemdwienie? Jedna z najbardziej genjalnych osobistoSei angiel-
skich, Alifei i genjusz na niec si¢ nie zda, kiedy jest skrepowany prze-
pisami, wedlug ktérych czlowiek majacy oczy nie widzi, a majgey uszy
nie styszy.
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zje, poniewaz nie chee, zeby zarodki niezgody pozostawatly
w rodzinie, jak rowniez i dlatego, ze Swieze fakty latwie]
jest zbadag 1 udowodnié. Zarzadza odroczenie tylko na sku-
tek przyezyn wyjatkowo waznych.

Oto taki jest wzér domowego czyli naturalnego poste-
powania sgdowego. Znawey technieznego, czyli ustawowego
postepowania sadowego moga wyobrazié sobie, na ile jest
ono podobne do naturalnego, albo raczej, o ile rézni sie ono
od tamtego. Postepowanie sadowe, jakie przez tak diugi
czas panowato w wieksze] czeSei Europy, stanowilo w sto-
sunku do niego najzupelniejsze przeciwienstwo pod kaz-
dym wrzgledem. Nie nalezy jednak przejmowaé sie poréw-
naniem natyle, azeby domowe postgpowanie przyjaé¢ jako
wylaeczny wzor dla ustawowego postepowania sadowego.
Zachodzg pomiedzy niemi zasadnicze réznice. Juz chociazby
dlatego tylko, ze panstwo jest o wiele wigksze od rodziny,
powstaja trudnodei przy stwierdzanin faktéw, przy odszu-
kiwaniu $wiadkéw i przy zatrzymaniu oskarzonego. A oprocz
tego — sedzia przeciez nie jest ojcem. Jest on odpowie-
dzialny wobec spoteczefistwa, jego wyrok ma zadowolnié nie
jego samego, a innych. Dlatego tez postepowanie sadowe
wymaga zaopatrzenia w inne rekojmie, jakie nie sa wyma-
gane w sadzie domowym.

ROZDZIAY, 1IV.

0 DOWODZIE WOGOLE

Przez dowdd, w najogdlniejszym tego stowa znaczeniu,
nalezy rozumieé taki fakt w domniemaniu prawdziwy, ktéry
mau stuzyé za podstawe do wiary w istnienie lub nieistnienie
drugiego faktu.

A zatem wszelki dowdd zawiera w sobie conajmmiej
dwa rozmaite fakty: jeden, ktéry mosma nazwaé gléwnym,
to tem, ktérego istnienie lub nieistnienie ma byé dowie-
dzione; drugi — fakt prawdopodobny, ktéry stuzy ku
udowodnieniu istnienia, wzglednie nieistnienia gtownego
faktu.
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Wszelka zatem decyzja, oparta na dowodzie. wylania
sie z nastepujacego rozumowania: ponlewaz pewien la\t
istnieje, wnioskuje stad o istnieniu drugiego konkretnego
faktu. 7 tego okreflenia wynika. ze dowodami postugujemy
sie o wiele czedcie] nizli sig to powszechnie mniema. Mozna
sie z mniemi zetknaé w takich okolicznoSciach #Zyciowyeh,
gdzie sie zgola nie podejrzewa, iz stosuje sie logiczny
albo, ze sie tak wyraze, sadowy proces. Caly zarzad spraw
domowych oparty jest na dowodach. Najbardziej btahe
nagze rozrywki polaczone sa z najbardziej subtelnem ich
stosowaniem. Spdjrzmy na mysliwego: lekko zmietoszona
trawa, pogiete krzewy, polamane gatezie, §lady na ziemi,
zapach uderzajacy jego zmyst powonienia — wszyst to
stanowi dostateczny dowdd, ze tropiona przez niego zwie-
rzyna przechodzita tamtedy. On éwiezy sie w sztuce lo-
gicznego my$lenia, nie znajac prawidet logiki. Wnioskuje
na podstawie instynktu, tak wiadnie jak p. Jourdain, nie
zdajac sobie z tego sprawy, tworzyt proze. Czlowiek dziki,

co mowie? — nawet zwierzeta, wnioskuja o jednym fakeie
na podstawie drugiego. Wnioskuja wedlug okre§lonych
prawidel. Monteskjusz rzeklby — mna podstawie praw
naturalnych.

Dla nauk fizveznveh stworzono traktat o sziuce obser-
wacji. Jest to traktat o dowodach w zastosowaniu do
specjalnego celu. Polega on na wumiejetnoSei prawidto-
wego wnioskowania o jednym fakeie na podstawie dru-
giego. Nalezy przekonaé sie, czy wszystkie zaobserwo-
wane fakty sa w zwiazku z sobg. W dziedzinie ustawo-
dawstwa i administracji mozna dzialaé oezywiscie li tylko
na podstawie wniogskowania, to znaczy na podstawie do-
wodéw. Sztuka gromadzenia faktéw, konstatowania ich,
ukladania w system, w ktérym wzajem sie wyjadniaja
i staje sie widoczny ich wzajemny zwiazek oraz skutki —
to sa podstawy nauki administracji i ustawodawstwa. We
wszystkich przypadkach dowdd jest Srodkiem do osiagnie-
cia celu.

Powszechnie znana sztuka argumentacji ma specjalne
rastosowanie w praktyee sadowej. Tu najbardziej si¢
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awydatnia jej znaczenie, tu wyczuwa sie wielka jej waga,
tn si¢ uznaje, iz ona sie przejawia lub powinna sie prze-
jawia¢ przy pomocy najbardziej doskonatej metody. T rze-
ezywiscie — w sprawach sadowych wszystko sktada sig
na to, by sztuka ta nwyprklita si¢ w petnym swym blasku.
Wysuwane sg fakty za i przeciw, oskarzenie i obrona od-
dawane s3 W rece szermierzy doS§wiadezonych w walce tego
rodzaju. Przeciwnicy w &cidle oznaczonym zakresie zja-
wiaja sie juz to w roli nacierajacych, juz lo cofajacych
sie — zaleznie od tego, czy sig fakt potwierdza czy obala.
Wreszele wydanie wyroku powierzone jest ludziom, ktérzy
gazwvezaj uwazani sa za wyrdzniajacyeh sie madroécig
i zaletami moralnemi, Indziom, ktorzy z powolania oddali
gie zawodowi, wymagajacemu bezstronnej oceny faktow
i unikania animozyj. Po6Zniej zobaczymy, ze jezeli byly
okoliezno$el, sprzyjajace w sposéb naturalny doskonaleniu
sie sztuki argumentacji w sgdach, to jednak byly niestety
i takie, ktore przyeczynity si¢ do jej spaczenia.

ROZDZIAL V.

O FAKTACH MAJACYCH PRAWNE ZNACZENTE.

Sedzia, azeby sie przekonad, czy dziatalnosé jego zgodna
jest z prawem, winien w kazdej sprawie rozpatrzeé dwie
rzeczy : jedna — to kwestje faktu, druga — kwestje prawa.
Pierwsza polega na tem, azeby sie przekonaé, czy dany
fakt zaistniat w pewnem miejscu i czasie. Druga polega
na stwierdzeniu, ze ustawa zawiera taki czy inny prze-
pis, majacy zastosowanie w konkretnym wypadku.

Kwestja prawa rozstrzyga sie na podstawie tekstu
ustawy, albo, w braku takowej, na postawie orzeczei uprze-
dnio wydanych. Kwestja faktu rozwiazuje sie na podstawie
dowoddéw. Tu wszystko oparte jest na faktach.

Fakt pozytywny to jest taki, ktéry znajduje wyraz
w zdaniu twierdzgcem. Robert zabity. Jakéb zabit Ro-
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berta. Fakt negatywny, to ten, ktéry obleka si¢ w forme
zdania przeczacego®).

Z dwbch faktéw: pozytywnego i odpowiadajacego mu
negatywnego — jeden zdarzyl sie niewatpliwie w pewnym
czasie i miejscu. A zatem z dwdch dommieman — pozytyw-
nego i negatywnego — jedno jest mnicodzownie zgodne
z rzeczywistoSeia.

Fakty poznajemy przy pomocy zmystow. Te za§ sa
zewnetrzne i wewnetrzne. Zapomoca wewnetrznych zmy-
stéw cztowiek poznaje fakty, ktére powstaja w jego umysle;
przy pomocy zewnetrznych zmystéw dowiaduje sig o wszyst-
kich innych faktach. Fakty, o ktérych pojecie ztozylo sie
w moim umysle, stanowia to, eo sie nazywa doswiadczeniem
w Seistem tego stowa znaczeniu. Fakty za§, ktére wyobra-
zam jako powstate poza mng, stanowia to, co sie wlasciwie
nazywa obserwacjg. Wiem z do§wiadezenia, ze oparzenie
powoduje bbl. Wiem z obserwacji, przy jakim stopniu cie-
pta rozwija sie ro§linnoSé.

Fakt fizyczny to jest taki, ktory stwierdza sie zapo-
moca mnaszego zewnetrznego zmystu, psychologiceny za§ —
to ten, ktory odbywa sie w naszym umySle. Wystrzal z ka-
rabinu, zabijajacy ecztowieka — to fakt fizyczny, zamiar
strzelajacego — fakt psychologiczny.

Fakt psychologiczny, kryjac sie wewnatrz eczlowieka,
moze byé¢ ujawniony nie inaczej jak tylko przy pomocy
faktéw fizyeznych, podobnie, jak si¢ to ma z wskazéwkami
na zegarze. W wypadku rabunku — zamiar zawladniecia
cudzg rzeczy 1 przywlaszezenia jej sobie, Swiadomo$é, ze
sie nie posiada zadnego do tej rzeczy prawa — oto dwa
fakty psyechologiczne, ktérych istnienie mozna udowodnié
badZ stowami, wypowiedzianemi przez sprawece, badZ czy-
nami jego, zmierzajacemi do ucieczki, do wukrycia rzeczy
zrabowanej i t. p.

*) Na pierwszy rzut oka wydaje sie dziwnem méwié o fakeie nega-
tywnym. Wszystko, co moze byé ujawnione w zdaniu, jest faktem. Ze
bylem w pewnem miejscu — to jest fakt, ze tam nie bylem — to réwniez
fakt. Cheé wypowiedzenia si¢ inaczej doprowadzilaby do tego, Ze byloby
niepodobna zrozumieé¢ wypowiadanyeh mySli.
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Fakt moze mieé prawne znaczenie, to znaczy — moze
stuzyé jako dowdd, w sposéb bezpoSredni albo poSredni.
Bezpofredni — gdy jest bezpo§rednio zwiazany z faktem
ulegajacym udowodnieniu, posrednim — gdy ma sie z nim
zwiazek oddalony. Zatrzymanie czlowieka w momencie ra-
punku lub schwytanie go w chwili, gdy oddawal wspdlni-
kowi rzecz zrabowana — to sa fakty bezposrednie. Odna-
lezienie zrabowanej rzeczy w jego posiadaniu po uptywie
pewnego czasu — to jest fakt poSredni. Brak zaufania, ja-
ki wzbudza §wiadek dowodowy wskutek sprzecznosei w swych
zeznaniach, — to drugi przyktad faktu posredniego.

Fakt winy czlowieka w tem lub innem przesiepstwie
stanowl rodzaj faktu bardzo skomplikowanego. Mozna go
roztozyé na nastepujace fakty: 1) ze kto§ popeinit dany
czyn; 2) ze czynowi temu towarzyszyty takie lub inne oko-
licznogei; 3) ze istnialo prawo zabraniajace tego czynu
w danych okolicznoSeciach; 4) Ze nie istnialo prawo zezwa-
lajace na ten czyn w uwzglednieniu okoliczno§ei, w jakich
byt popelniony.

Jest rzecza oczywista, ze dla rozstrzygniecia zagadnie-
nia winy lub niewinnoSci niezbedne jest rozstrzygniecie
wielu kwestyj zaréwno prawnych jak i faktyeznych.

Fakty, na ktéryeh opiera si¢ oskarzenie, nazywaja
sie obcigéajgcemi; te zas, ktoére warunkuja uniewinnienie —
odcigiajgcems.

Kwestje natury cywilne] sa zazwycza] zlozone. Azeby
ustali¢ takie ezy inne prawo, taki czy inny odpowiadajacy
temu prawu obowiazek, nalezy rozpoznaé znaczna ilo§é fak-
tow. Fakty te mozna podzielié¢ na dwie grupy: przyznajgce
(collatives) — to sa okolicznofei, ktére ustanawiaja prawo;
odejmujgce (ablatives) — skutkujace przerwanie prawa.

Fakty ustanawiajqce prawo: Jakéb domaga sie od Pio-
tra zwrotu 100 fr. udzielonych mu tytulem pozyeczki. Piotr
neguje zaciggniecie dtagu. Jakéb dowodzi, ze pewnego dnia,
W pewnem miejscu, w okre§lonych znakach pienieinych
i za umoéwione odsetki pozyezyl Piotrowi 100 fr.

Fakty odejmujgce prawo. Zaciggniecie pozyezki w kwo-
cie 100 fr. jest uznawane, aliSei Piotr utrzymuje, ze dtug
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ten juz splacil. Jakéb temu zaprzecza. Piotr dowodzi, ze
pewnego dnia w pewnem miejscu uiseit dtug Jakébowi, pla-
cac wu 100 fr. wraz z uméwionemi odsetkami.

ROZDZIAY VI

O ROZNYCH RODZAJACH DOWODOW.

Przedmiot, jaki nas interesuje, nie da sie ujaé¢ w dy-
daktyeznym porzadku, rozwijajacym sie stopniowo bez
wybiegania naprzéd w treSei wykladu. Gdy mowa be-
dzie o jednym rodzaju dowodéw, wypadnie nam moéwié
o drugim, ktory jeszeze nie byl rozstrzasany, tudziez sia-
wiaé tezy, ktére beda udowodnione dopiero pdzmiej. Dila-
tego tez wydaje mi gie niezbednem przedstawié tu ogblny
zarys wszystkich dowoddéw, oraz okreslié je i opisaé¢ na-
tyle, by daé¢ o nich zasadnicze ogdlne pojecie. Kazdy ro-
dzaj dowoddw bedzie jednak wyczerpujaco omowiony
w specjalnie dla niego podwieconym rozdziale. Suchy ton
niniejszego rozdziatu, na ktéry skladaja sie okreflenia, be-
dzie sowicie okupiony przejrzystoScia, jakiej nabierze po-
zostata eze§é wyktadu.

Powiedzieliémy juz wyzej, co mnalezy rozumie¢ przez
wyraz dowéd (Rozdz. IV). Wyraz ten w swej tresei za-
wiera co§ ztudnego. Wydaje sie, jakoby przedmiot, ktory
tak sie nazywa, ma moc dostateczng po temu, by mu cai-
kowicie zaufaé. Tymezasem przez wyraz ten nalezy rozu-
mieé jedynie Srodek, nzywany do stwierdzenia prawdziwo-
§ei faktu; §rodek, ktéry moze byé dobry lub zty, catkowity
Iub niezupelny.

Srodki wiarogodnofei réznia sie miedzy soba, formujac
rodzaje i odmiany, dla ktérych moze byé przyjeta specjalna
segregacja.

Rodzaj pierwszy: Wedlug pochodzenia — dowody
moga pochodzié albo od czltowieka albo od rzeeczy, skad
mamy dowody osobowe 1 rzeczowe.

Dowdd osobowy jest to taki, ktérego zZrédlem jest
istota ludzka. Nazywaja go zazwyczaj Swiadectwem lub
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zezgnaniem Swiadka. Rzeczowy za$§ dowdéd wyprowadza sie
z polozenia i stanu rzeeczy. )

Rodzaj druge: Dowbd bezposredmi 1 posredni lub oko-
licenodciowy (poszlaka). Zeznanie moze dotyczyé glow-
nego faktu bezpoSrednio. Pawel widzi Jana w chwili po-
petnienia przestesptwa — dowdd bezposredni. Zeznanie
moze sie odnosié do jakiegokolwiek fakiu, ktéry sam
przez sie mnie stanowi przestepstwa, wszakze Jest tak
z nim zZwigzany, ze stwierdziwszy go pozytywnie, mozemy
oprzeé na nim mniej lub wiecej mocne przeSwiadezenie
o istnieniu drugiego fakiu. W domu A. popeiniono kradziez.
Stuzacy jego zbiegl tej same] mnocy, kiedy dokonano kra-
dziezy. Ucieczka ta stanowi dowdd poSredni przeciwko shu
zacemu. Wszystkie dowody rzeczowe sg dowodami posred-
niemi. B. oskarzony jest o puszezenie w obieg podrobio-
nych monet. Podezas rewizji wykryto u niego rézne narze-
dzia do fabrykaeji monet albo metalowe obrzynki i opitki.
Ot6z te przedmioty sa rzeczowemi, a zarazem poSredniemi
dowodami przeciwko B.

Rodzaj trzeci: Zaleznie od stanu woli §wiadka, skia-
dajacego zeznanie, mamy zeznanie spontaniczne i wymu-
szomne.

Zeznanie spontaniczne — to takie, ktére bywa skladane
podezas zwykltego badania przez sedziego, albo nawet przed
badaniem, bez przymusu i bez pogrdzek. Wymuszone zas
zeznanie bedziemy mieli wtedy, kiedy otrzymamy je przez
zastraszenie i przymus, albo wtedy, gdy zltozono je nie-
tylko bez udzialu woli, ale wreez przeciw woli, pomimo
oporu z jej strony. Dzieje sie to wskutek silnego wzrusze-
nia, uzewnetrznionego przez zachowanie sie, ruchy i wyraz
twarzy §wiadka. Objawy takie naleza do rzedu poérednich
dowodo6w.

*) Pawel zeznaje, Ze widzial Jana, Seigajacego Jakéba i wygrazajgcego
pod jego adresem. Jakdh zostal zabity, a skrwawiony néz Jana znale-
ziono kolo trupva. Zeznanie Pawla jest to dowéd osobowy, néz — dowéd
rzeczowy. Nie nalezy przypisywaé wiekszego znaczenia, jakie ma wyraz
yrzeezowy®. Dowéd rzeczowy w rzeczywistoSel nie jest lepszym od in-
nych. W technieznem znaczenin wyraz ten oznacza tylko rzeez.
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Przestepstwo zostalo dokonane, zas osharzonv skiada
wyjaénienia co do gléwnego faktu. Jes te wyjaSnienia
przyjete sa jako prawdziwe, to nalezg do kategorji bezpo-
grednich zeznan lub przyznania sig. JeSli zas sa traktowane
jako klamliwe, to zaliczaja sie do rzedu poSrednich dowo
déw. Klamliwe zeznania oskarzonego, ucieczka, proby oszu-
kama — to sg poszlaki czyli domniemania przestepstwa.

Rodzaj czwarty: Dowody tego rodzaju moga powstaé
albo w zwiazku z wynikla sprawa, albo przed jej rozpo-
czeciem, niezaleznie od niej i bez zamiaru wspéldziatania
przy jej wyjasnieniu. Stad mamy dowody usine (par dé-
position) i pisemne (par dokument).

Rodzaj pigty: Dowody pisemme przypadkowe i z prze-
znaczemia. Dowdd pisemny, ktéry zalacza sie do sprawy,
jakkolwiek nie byt sporzadzony specjalnie dla dane]j sprawy,
to znaczy — bez zamiaru wykorzystania go jako dowodu
prawnego, moze byé nazwany przypadkowym pisemnym do-
wodem. Ttakie sa listy, notatki, dzienniki i t. p.

Swiadectwo zawarte w autentycznym akeie pisemnym,
ktéry zostal sporzadzony z zachowaniem przepisanych form
celem uzycia go w razie potrzeby w charakterze dowodu
prawnego, moze byé¢ nazwane dowodem z przeznaczenia®).

Nalezy atoli rozréznia¢ dowdd z przeznaczenia eXx
parte, to jest sporzadzony przez jedna ze stron, np.
ksiegi handlowe, od dowodu z przeznaczenia a partibus,
czyli sporzadzonego przez obile strony zainteresowane, np.
kontrakt. Pierwszy moze byé nazwany dowodem napoly
z przeznaczenia.

Rodzaj szésty: Dowody samoistne, od drugiej sprawy
niezalezne, 1 dowody zapoiyczone. Jedli przedstawiony do-
wod zostat wziety z innej, juz rozpoznanej sprawy, jesli

*) Takie okreSlenie w dziele prawniezem spotyka si¢ po raz pierwszy.
Rzuea ono duzo $wiatla na istotg dowodéw. Wahalem sie w wyborze
pomiedzy dwoma okre$lemiami: dowody zaweczasu sporzgdzone (préeta-
bli) i dowody z przeznaczenia (preconstitué). Zdecydowalem sie
na ostatnie, jako lepiej wyrazajaece, iz tego rodzaju dowody pochodzg od
prawodawey, ktéry nakazuje je przez przezorno§é.
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dotyczy zezman, odebranych przez inny sad we wlasnem
lub cudzoziemskiem pafstwie, to taki dowéd mozna nazwaé
zZaPOLYCZONYM,

Rodzaj siédmy: Swiadectwo oryginalne 1 nieorygi-
nalne (wtérne). Swiadectwo oryginalne bedziemy mieli
wtedy, kiedy sktadane jest wobec sedziego przez te
samg osobe, ktéra byta obecna na miejseu w chwili po-
peinienia przestepstwa i zapomoca wlasnych zmystéw ode-
brata wrazenia, z ktérych sktada sprawozdanie. Nato-
miast nieoryginalnem mozna nazwaé takie zeznanie, kiedy
$wiadek opowiada nie o tem, co sam widziat lub styszal,
a o tem, o czem dowiedziat sie od innej osoby, ktéra przy-
puszezalnie byla obecna na miejsen podezas dokonania prze-
stepstwa 1 podata fakty zgodnie z bezpoSredniem o nich
wrazeniem.

Takie same rozrdznienie stosuje sie do pisemnych
aktéw. Sa one oryginalne i nieoryginalne czyli kopje.

Rodzaj dsmy: Zeznanie doskonate i miedoskonale. Nie
nalezy ufaé zbytnio okreleniu doskonaly, jakgdyby szto
tu o bezwzgledna doskonato§é, wykluczajaca mozliwosé
omytki, Tutaj tylko mowa o wzglednej doskonaloSei, ezyli
wolnej od brakéw i wad, ktéore dochodzg do naszej Swia-
domosei i ktéryeh mozemy unikngé.

Kiedy niedoskonalo§é dotyczy mocy dowodowej zezna-
nia, wynika ona albo ze Zr6d1a, z ktdrego zeznanie otrzy-
mano, albo z f ormy, w jakiej zostalo zlozone.

Niedoskonato§é tkwi w samem zeznaniu §wiadka, kiedy
umysi jego mato jest zdolny do odtworzenia prawdy. Jefli
btad pozostaje w zwiazku z stanem jego umystu, moze on
wyplywaé albo ze sposobu jego pojmowania, wydawania
sadu, pamieci, wreszcie wyobrazni. Kazda z tych zdolnoéeci
moze byé do tego stopnia spaczona, iz ostabia w mniejszym
lub wiekszym stopniu cale zeznanie.

Jefli natomiast wada wynika z moralnego stanu
§wiadka, z jego woli, tedy sprawa ma sie w ten sposéb,
iz w danym wypadku pobudki, sktaniajace sie do kltamstwa,
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sg tak przemozne, 7ze zwyczajne pobudki, sklaniajace za-
zwyeza) do méwienia prawdy, okazuja sie niedostateczne.

Niedoskonato$é tkwi w formie, w ktore] zeznanie bywa
Scifniete niby w odlewie, jezeli ta forma nie wytrzymuje za-
dnej z proéb, ustanowionych celem stwierdzenia zupetnosei
i doskonatoéci zeznania. Te proby, te stwierdzenia albo
rekojmie prawdziwo§ei zeznan swiadkéw beda przedsta-
wione w sposéb jak najbardziej szezegdétowy 1 wyezerpu-
jacy. Wszystkie rodzaje dowodéw, skoro tyvlko nie beda mo-
gty podlegaé tej czy innej rekojmi, beda zaliezone w poczet
dowodéw nizszego rzedu. Wszelako nie odrzucamy ich cal-
kowicie, poniewaz zdarzajg sie wypadki, kiedy wypadnia
poshugiwaé si¢ niemi w braku lepszych. W innyeh znowa
przypadkach bywaja one pozyteczne jako wskazéwhi (in-
cides). Ale co najwazniejsze — nalezy poznaé ich istote.

Brak takiej czy innej rekojmi powoduje zaliczenie ich
do kategorji dowodéw niZzszego rzedu. Takie rekojmie
nie wystarczaja albo wskutek natury rzeezy, albo wskutek
omytki sadéw, ktore je usuwaja. W dalszym ciagu zoba-
czymy, co nalezy sadzié o niedbalstwie prawodawcoéw 1 se-
dziébw, ktérzy w wiekszodei wypadkéw, kiedy moga byé zdo-
byte dowody prawidlowe i pelmowartoSciowe, dowolnie
dyskwalifikuja je i obnizaja do rzedu dowodéw spaczonych,
obcietych, matowarto§eiowych.

W oSmiu gléwnych rodzajach zawarta jest istota tego,
co sie odnosi do materji §wiadectwa. Gdyby jednak chcieé
przedstawié je we wskazanym porzadku, tedy wypadioby
czesto sie powtarzaé. SciSle biorge, rozrézniaé nalezy tylko
dwie kategorje dowoddéw: bezpoS$rednie i podrednie. Do
pierwszej kategorji odnosza sie: ustne zeznania naocznych
Swiadkéw i dowodv pisemne z przeznaczenia, do drugiej —
dowody rzeczowe i poszlaki, tudziez dowody nieoryginalne.

ROZDZIAY. VIL

0 PODSTAWACH POZYTYWNEGO PRZEKONANIA, CZYLI
O PRZYCZYNACH ZAUFANIA.

Na czem polega moc przekonywujaca §wiadectwa? Dla-
czego dajemy wiare zeznaniu tej lub innej osoby? Zagad-
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nienie to mozna rozwiazaé zazwyecza] na podstawie doswiad-
czenla.

Kwestje, dotyezgce masy faktdéw, przedstawiaja sie
w Zyciu potoczmem w mnieskoficzenie wielkie] rozmaitoSei
form. NajezeSciej przekonywamy sie, ze relacje innych osdb
0 istnieniu takich ezy innyeh faktéw odpowiadaja prawdzie.
Stwierdzajae, ze Swiadectwo innych oséb w olbrzymiej wigk-
gzofei wvpadkéw bylo prawdziwe w przesztoSei, mamy
sklonno$é wierzyé mu w czasie obeenym.

Z drugiej znowu strony zdarzaty sie wypadki, méwigc
nawiasem do$é liczme, kiedySmy sie przekonywali, ze §wia-
dectwo innych os6b byto fatszywe. Stad powstaje pre-
dyspozycja zwatpienia lub niewiary. Poniewaz jednak re-
lacje prawdziwe iloSciowo znacznie przewyzszaja falszywe,
przeto predyspozycja wiary jest stanem normalnym, za$
niewiara wypadkiem wyjatkowem. Azeby odmdéwié wiary,
trzeba mieé na to specjalny powod, szezegdlny zarzut. Gdy-
by bylo inaczej, zadna sprawa spoleczna nie moglaby byé
zatatwiona, wszelki postep spoteczny bylby zahamowany.
Nie odwazyliby$émy sie dziataé, poniewaz ilo§é faktow, jakie
cztowiek przvswaja sobie sam bezpoSrednio, jest znikoma
w stosunku do faktéw, o jakich moze sie dowiedzieé¢ od in-
nych oséb.

Swiadectwo ludzkie wrzbudza wiare na takiej same]
podstawie, na jakiej opiera sie wiara w istnienie materji,
to znaczy na podstawie powszechnego doS§wiadezenia, po-
twierdzonezo przez dofwiadezenie kazdej poszezegblnej jed-
nostki. Gdv bedziecie postepowaé na podstawie domniema-
nia, ze §wiadectwo ludzkie w wiekszoSei przvpadkéw zgodne
jest z prawda, bedziecie w stanie prowadzié dalej dotych-
cZ280Wg wasza prace 1 zycie wasze poplynie swojem nor-
malnvm trybem. Skoro jednak wyjdziecie z zalozenia, ze
¢wiadectwo ludzkie jest zawsze falszvwe, zaraz na pierw-
szvmn kroku zatrzymacie sie, jak zablakany w pustyni. Jefli
za§ bedziecie postepowaé tak, jakgdyby §wiadectwo to cze-
éciei byto falszywe nizli prawdziwe, doznacie cierpiefi pod
kazdym wzgledem: zycie wasze, pozbawione wszelkich ra-
dofei, bedzie dla was prawdziwg meka. To samo dzieje sie

31



w stosunku do Swiata materjalnego. Gdy bedziecie poste-
powaé, jakgdyby materja istniata, bedziecie zyé normalnie.
Sprébujeie atoli wystepowaé w roli ueznia Kanta albo ja-
kiegokolwiek innego filozofa niemieckiego, a przekonacie sie
niebawem, ze skutki bedg jeszeze bardziej oplakane nizli od
niewiary w zeznanie ludzkie. Jedli nie cofniecie sie przed
jadacym na was wozem, ani przed ptynaca przed wami rze-
ka, narazicie na przejechanie lub utoniecie wielkiego fi-
lozofa.

Przekonanie, dotyczace istnienia materji, nie zna kresu
ani wyjatkéw. Natomiast przekonanie, dotyezace prawdzi-
woéei Swiadectwa ludzkiego, ma swe wielee réznorodne
granice.

Tu zaznaczyé wypada, ze istnieje naturalny zwiazek
pomiedzy zaufaniem a sympatja. FYatwo daje sie wiare te-
mu, kogo lubimy, i nawet na my§l nam nie przychodzi, ze
osoba ta chee nas oszukaé. Co wigeej] — doznajemy przy-
jemnosci wskutek &wiadomogei jednakowych zapatrywat,
a to przyezynia sie do wzmozenia si¢ zobopdlnej sympatji.

ROZDZIAY: VIIL.

0 PODSTAWACH NEGATYWNEGO PRZEKONANTA, CZYLI
0 PRZYCZYNACH BRAKU ZAUFANTA.

Kiedy sedziemu opowiada kto§ o faktach w formie ze-
znania, sktadanego przez §wiadkdw, kazda poszezegdlna oko-
liczno§é w tem opowiadaniu moze stanowié przedmiot jego
rozwazania badZ pozytywnego, badZ negatywnego. Krotko
moéwiae — on wierzy, albo nie wierzy.

Wyzej powiedzieliSmy, ze na to, by daé wiare, by uspra-
wiedliwié zaufanie, nie jest konieczna jaka$ specjalna pod-
stawa. Zavfanie jest juz jakgdyby pozyskane zgéry praw-
dziwoSeia zeznania wogéle. Natomiast, by nie wierzyé, by
usprawiedliwié brak zaufania, potrzebne jest pewne rozu-
mowanie, pewna podstawa.

W dalszym ciagu analizy podstawa ta bedzie stanowié
zawsze jedna z przyezyn, wzbudzajacych zaufanie do praw-
dziwogei 1 zupelosei Swiadectwa.
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1. Podejrzenie przeciwko Swiadkowi, oparte na istnie-
niu przyczyn fizyeznych, moralnyeh 1 umystowych, zniewa-
lajacych traktowaé jego zeznanie jako falszywe, niezupelne
i niedciste.

2. Specjalne przecuwzeznanie, czyli zeznanie sprzeczne
i niepokiywajace sie z zeznaniem poprzedniego Swiadka.
Przymujac, ze pod wzgledem moey dowodowe] prreciwze-
zmanie réwne jest zeznaniu, to ostatnie straci na znaczeniu
tak w oddzatywaniu na umyst, jak i w praktyce.

Przypusémy, zZe sporny fakt znajduje potwierdzenie
w zeznaninu jednego Swiadka, natomiast jest negowany przez
dwoch innych, przyezem Zzaden z nich nie wzbudza zastrze-
zen przeciwko sobie. Rozum, ktéry sktanial sie kua temu,
azeby daé wiare pierwszemu, bedzie dziatat réwniez na rzecz
ostatnich, lecz moe, oddziatywujaca na przekonanie sedziego
w sensie negatywnym, znajdzie wyraz w stosunku 2:1.

Jesfli przeciwzeznanie posiada wartcsSé stosunkowo mniej-
sza nizli pierwsze zeznanie, to moc tego ostatniego nie za-
traca si¢ zupelnie, a tylko sie ostabia. To samo bywa w przy-
padku twierdzen sprzecznych, nie wykluezajacych sie wza-
jem. P widziat A, lecz N go nie widziat w danym pokoju.
Te zevnania nie wykluczaja sie wzajem bezwzglednie. Za-
lezy to od okoliecznoéei, od wielkoSei pokoju, od iloéei osbb
w nim sie znajdujacveh, od dluzszej lub krdotsze] ich tam
obecnodei i t. d.

3. Nieprawdopodobietistwo podawanych faktéow. Fakty,
niezgodne z ustalonym naturalnvm biegiem rzeczy, stanowig
to, co nazvwamy nieprawdopodobnem. Obala je co§ w ro-
dzaju powszechnego przeciwzeznania. Skoro mowa o natu-
ralnym biegu rzeczy, rozrézniaé nalezy fakty fizyezne od
psvehologicznych. Nieprawdopodobiefistwo moze byé za-
warte tak w jednych, jak i drugich. Swdj sad o nieprawdo-
podohnem sedzia opiera ma masie nieokre§lonyech faktéw,
z ktérymi sie spotykal w ciagu catego swego zycia. Jefli
vodawany fakt wyda mu sie niemozliwym do uzgodnienia
7 ta masa faktow, ktorych istniene stwierdza jego osobiste
do$wiadezenie, to fakt 6w winien on odnie§é do rzedu rze-
ezy mieprawdopodobnyeh.
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Dowody psychologiczne daja si¢ wyprowadzi¢ z pewnych
postepkdw, ktére wskazuja na taki lub inny stan ducha dane;]
osoby W pewnym momencie albo W pewnym okresie czasu.
Rozwaza sig, naprzykiad, o ile zamiary jej obejmowaly przy-
padkowe skutki popelnionego przez nig czynu, czy zdawala
sobie sprawe z rozmaitych okolieznosei, od ktérych owe
skutki zalezaty, wreszcie, jakie pobudki nia kierowaty. Pod-
dawany jest analizie charakter jednostki, czyli jej przyzwy-
czajenia 1 sklonnoSei. Przyzwyczajenia, na ktére skiada sie
caly szereg jej postepkoéw; sklonnosei — uwarunkowane jej
wrazliwoseig.

Alidei wszystkie owe stany umystu, to t. zw. wnetrze
cztowieka, moze byé poznane tylko z faktéw materjalnveh.
7 uczynkéw zewnetrznych. Wszelki zatem dowdd psycholo-
giczny zalezy ostatecznie od dowodu fizyeznego.

Coz ma wlaSciwie oznaczaé nieprawdopodobiefistwo psy-
chologiezne czyli moralne? Rozumiemy przez to, iz prazy-
pisywane pewne] osobie postepki nie odpowiadajg jej za-
miarowi, znanemu z innych jej czynéw, jej przyzwyeczaje-
niom, sktonnogciom, jakie daty sie poznaé w normalnych
okolicznosciach jej zycia. Wszelkie rodzaje nieprawdopodo-
bienstw tej kategorji mozna okre§lié wyrazem niezgodnodé
(inconsistance).

W dziedzinie zjawisk fizyeznyeh nieprawdopodobiefistwo
siega niekiedy tak wysokiego stopnia, na ktérym nazywamy
je niemosliwem. W sferze zjawisk moralnych ezyli psveho-
logicznych nie daje si¢ to zaobserwowaé. ,,Nieprawdopodo-
bne, aby ten cztowiek pestepowal w taki sposdb”, méwimy
codziennie, nie méwimy natomiast, ze to jest niemoiliwe.
Albo je§li nawet méwimy, to kazdy wyeczuwa, iz to tylko
zwrot retoryezny. Nikt nie bral dostownie powiedzenia sta-
rozytnego rzymianina: ,Yatwiej jest zmusié¢ stofice, aby
zeszto z swego toru, niZli Fabrycjusza, aby zboczyt z drogi
sprawiedliwo§ei””).

*) Moina Jeszeze podnie$é zarzut, ze okrveSlenie ,niemozhiwy nie
daje sie zastosowaé do eczynéw natury moralnej dzieki wolnoéer woli.
Uznanie pewnego ezynu za niemozliwy oznaczaloby uznanie koniecznodci
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Metaforyczne wyrazenie ,prawa natury”, 0ZNacLajace
stosunek wzajemny zjawisk fizycznych, nie obejgluje kate-
gorji faktéw psychologieznych 1‘m0rah‘1ych. ]’)Yne 83 tego
przyczyny. Pierwsza polega ya nlepljaW.ld]ZOWOS(‘,laCh 1 g;he.w-
tyeznodel, jakie charakteryzuja ludzki mikrokosmos — Swiat
ﬂ111yslowy i moralny. Druga — to trudnoéé' calkowitego. jego
poznania. Trudng jest dla nas obserwacja san}ych sw!me,
podda\vanie analizie zasad naszego postepowania. O wiele
wieeej pod tym wzgledem mozemy zaobserwowaé, co od-
bywa sie w umystach innyeh ludzi. Swiat materjalny jest
nan wieeej znany, a nauki przyrodnicze pod wzgledem Sei-
sloéci maja olbrzymia przewage nad naukami humanistycz-
nemi. Jakkolwiek postep w tym zakresie wiedzy ludzkie]
jest mniej widoezny, wszakze dopiat on juz znaeznych rezul-
tatéw. Analizowaé motywy, poznawaé rozmaite stopnie za-
miaru, dochodzié przyezyn oddziatywujacych na wrazliwosé,
dawaé ocene jednego zeznania przez pordwnanie go z dru-
giemi — wszystkie te operacje myslowe winny byé poprze-
dzone gruntownem poznaniem serca ludzkiego. W miare
rozwoju tej wiedzy psychologiczne] porzucone zostaty owe
dziwne i straszliwe praktyki, jakie stosowano celem zdoby-
cia prawdy przed sadem: préby, pojedynki sadowe, oczysz-
ezajace przysiegi i tortury. Procesy sadowe przestaty byé
gra przypadku lub widowiskiem zonglerskiem. Djalektycy
zajell miejsce zaklinaczy i katoéw — 1 czlowiek, ktéry prze-
trwat z zZelazem w reku setki niesprawiedliwo$ei, nie wy-
trzymuje w obliezu publicznoSei wzroku o$wieconego se-
dziego.

ezynu wreez przeciwnego. Uznanie za§ koniecznofel takiego lub innego
czynu przez istote ladzka oznaczaloby negacje jej wolnoéei. W analizie
ostateczne]j ta Swiadomo$§é naszej wolnosei (je$li pojmowaé ja jako zdol-
nos¢ deiatania hez pobudek lub tez whrew przewaiajseym pobudkom) jest
Pojeciem, wymySlonym ku ostonie skrajnej ciemnoty. Najzupehiejsza racja,
Ze mamy poeczucie wolnej naszej woli, co oznaeza, iZ nie znamy wszyst-
kich sprezyn, kierujaeych mnasza wolg, a poniewas przyczyny te sg nie-
widoezne, stad mniemanie, ze nie isiniejg weale.
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ROZDZIAYL IX.

PSYCHOLOGICZNE PRZYCZYNY PRAWDZIWOSCI LUB
FALSZYWOSCI ZEZNAN SWIADKOW.

Traktat o dowodach bylby niezupelny, gdyby nie za-
wieral, ze tak powiem -—— anatomicznego przegladu umystu
ludzkiego. Azeby uprzytomnié sobie, w jakim stanie winien
pozostawaé umyst, by byl zdolnym wydaé prawidlowy sad
o prawdzie, oraz w jakim stopniu wszelka utomno&é umy-
stowa lub moralna wplywa na Swiadectwo — nalezy roz-
poznaé kazda wiladciwosé umystu poszezegdlnie,

Prawdziwosé Swiadectwa, czyli jego &cistodé 1 zupel-
nosé, zalezy od stanu wiadz umyslowyeh §wiadka, tudziez
od moralnych jego sklonnosei, jego zdolnodei pojmowania
i woli. Wiadze umystowe znane sa zazwyezaj jako naste-
pujace cztery przedmioty: spostrzeganie, rozumowanie, pa-
mieé 1 wyobraZznia. Nalezy je jeszeze uzupetlnié piatym:
ekspresjqy, przez co rozumiem zdolno$é wyrazania zapomoca
mowy tego, co sie odbywa w umyéle.

Sktonno§ci moralne w przedmiocie, jaki
nas interesuje, sktadaja sie z dwu glow-
nych cech: prawdomdéwnosei 1 uwagi. Do
nich dodaé¢ nalezy odpowiadajace im przeciwne wladciwosei:
ktamliwoéé (zuchwalo§é) i niedbalstwo. Klamliwo&é przeja-
wia sie W zeznaniu w sposéb pozytywny, niedbalstwo —w spo-
s0b negatywny przez przemilezenie. Swiadek zuchwaly, po-
wodowany swemi wzgledami, opowiada wiece] anizeli wie
1 widzial, jednak bez zamiarv oszukania. Swiadek niedbaly,
powstrzymywany jedynie przez opieszalo§é swego umyshu,
nie zadaje sobie trudu, aby przyblizyé fakly i okolieznoSei,
1 wiele opuszeza takich, ktoére przy pewnym wysitku my-
Slowym bytby w stanie przytoczyé. Prawdomdéwnosé prze-
jawia sie u Swiadka, gdy ten stara sie szezerze zlozyé ze-
znanie 1 wyprowadzane z niego waioski zgodnie z rzeczy-
wistem zdarzeniem. Klamliwo$é ma miejsce wtedy, kiedy
checi, wola i wysitki $wiadka skierowane sga ku temu, azeby
zeznanie jego i wnioski, z niego wysnuwane, nie byly zgodne

1. O sklonnosciach
moralnych.
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z istotnym stanem rzeczy. Wole kieruja na falsz dwie przy-
czyny: 1) cheé zysku, ezyli pobudki majace na wzgledzie
intetes osobisty Swiadka; 2) nawyknienie do nieuneczciwosei.
Pojeciu ,interes” nalezy tu daé szerokie znaczenie. Zawiera
ono pojecie nietylko o wlasnym osobistym interesie, ale réw-
niez 1 o tem, ktéry powstaje wksutek sympatji lub anty-
patji do innych os6b, wzietych badZ poszczegdlnie, badi
jako grupa. To jest to, co nazywamy stronmiczoscig (p a r-
tialité).

Poniewaz wola, przy pewnym stopniu natezenia, nie
moze sie przejawiaé bez oddzialywania na wewnetrzne
uczucie, stad wynika, iz falszowi nieodlacznie towarzyszy
swiadomo$é jego. Atoli odehylenia od prawdy, wyplywajace
% stronniczosel §wiadka, z jego zgéry urobionego — przy-
chylnego lub mnieprzychylnego — pogladu na sprawe, moga
sie przejawiaé nieéwiadomie i klada na calem zeznaniu
pietno ktamliwoSei.

Kiedy sie niema zamiaru klamaé, niezgodno$é w opo-
wiadaniu o okoliczno$ciach sprawy powstaje zazwyeczaj
wskutek nieuwagi. Na brak uwagi moze mie¢ wpltyw stron-
niczo$é. Kto ma urobiony okre§lony poglad na sprawe, ten
bywa zawsze sklonny upatrywaé w fakecie to, co mu sie naj-
wigeej podoba. On widzi nie to, co jest w rzeczywistoSel,
a to, co checiatby widzieé. Wszystko, co sie odbywa w in-
nym kierunku, achodzi jego uwagil. Tak samo wszystko, co
sie mowito o Chrystusie, mialo gotowy oklepany zargzut:
,,C0z dobrego moze pochodzié z Nazaretu?” Jesli za$ nie-
uwaga ma zZrédlo w braku zainteresowania, to znaczy w bra-
ku pobudek do zlozenia zeznania catkowitego i Scistego, po-
chodzgea stad niezgodno$é winna byé odniesiona do rzedu
przyczyn moralnyeh, a nie umystowych.

2. O zdolnosciach  ETzy najlepszem, sprzyjajacem praw-
umyslowych. — dzie, nastawieniu moralnem Swiadka
O postrzeganin.  warto§é jego zeznaf zalezy od stanu
Jego zdolnoSei umystowych. Niedoskonato$é ktorejkolwiek
z pomienionych zdolnoSel pociaga za soba odpowiednig nie-
doskonatoéé &wiadectwa.
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Gdy w gre wehodzi postrzeganie, na obowiazku sedziego
lezy rozwazenie przyezyn omytki powstatej z tego Zrédia.
Naprzyktad: czy istnialy wszystkie niezbedne dla §wiadka
warunki, by moégl zrozumieé rzecz catkowicie; czy nie zaszty
okolicznogei, ktére mogly wprowadzié go w blad; czy stowa,
ktore on odtwarza, byly wypowiedziane w jezyku dla niego
zrozumiatym; czy pochwyell on tylko pobieznie nieokreslone
i urywkowe zdania, ezy tez zwrédcil na nie specjalng uwage.
Te i wiele innych uwag nalezy mieé na wzgledzie przy ocenie
fwiadectwa zlozonego przez Swiadka.

Zmysi wzroku czesto zawodzi naskutek osobliwych swych
wiladciwosci. Trzeba je poznaé, trzeba, aby Swiadek pozo-
stawal w takich warunkach §wiatta, ktéreby oSwiecato przed-
miol catkowicie. Dziesieé 0s6h, obserwujacych w zamecie te
sama scene, te sama bdjke, beda widzieé przebieg zajicia
niejednakowo. W organicznym ustroju pewnych oséb zda-
rzaja sie osobliwoSei, ktore nalezy mieé na wrzgledzie. Sa
ladzie, ktérzy nie odrdézniaja koloréw albo odbieraja wra-
zenia w sposéb roézniacy sie pod tym wzgledem od normal-
nych ludzi. Wiele zmystéw dzialajacych z mniejednakowem
natezeniem, jak to: dotyk, smak, powonienie — podlega zbo-
czeniom, osobliwym procesom fizjologicznym, ktére moga
oddziatywaé na prawdziwo$é lub fatszywo&é zeznan.

Cycero, charakteryzujac wizerunek doskonatego adwo-
kata, przypisuje mu znajomo$é wszystkich istniejacych pod-
owezas nauk. Wobee wielkiej rozmaito§ci spraw, ktérych
prowadzenia wypadioby mu sie podjaé, niema ani jednej
gatezi wiedzy, ktérej nie zasztaby mu potrzeba wykorzystaé.
Tem wieksza podstawa dla sedziego, by byt wszechstronnie
wyksztatcony. Wszelako najbardziej istotna dla miego na-
uka, ktéra po dzi§ dzien nie jest wyktadana w szkotach pra-
woznawstwa, winna byé nauka o fizyeznej i moralnej jed-
nostee Iudzkiej. Bardziej nizli komukolwiek innemu przy-
stoi mu powiedzie¢: humani a me nihil aljenum
puto.

3. O rozumowanin. A teraz przejdziemy do rozumowania.
Byloby nader pozadanem, azeby Swiadek
mégl przedstawié swe zaznania w formie zwyczajnego opo-
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wiadania o tem, co uderzylo jego zmyst. AliSei pomiedzy od-
dzialywaniem na organ zmystu, & powstajgeym wskutek tego
aktem rozumowania istnieje tak Secisty zwiazek, szybko§é,
z jaka jedno idzie wélad za drugiem jest tak uderzajaca, ze
ro7nica miedzy wrazeniem 1 rozumowaniem nie da si¢ po-
chwyeié.

Zagadnienie, czy nie oszukuja nas zmysly, poruszato
wszystkie szkoty filozoficzne. Blad jest to tylko wynik rozu-
mowania. Btadzié — to znacezy fatszywie rozumowagé, oprzeé
3woy sad na rozumowaniu niezgodnem w wiekszym lub
nniejszym stopniu z rzeczywistym faktem. Dopdki rozumo-
wanie nie wechodzi w kontakt z wrazeniem, biad nie moze
w niem powstaé. Jest on mozliwy wtedy tylko, kiedy rozu-
mowanie potaczylo sie z wrazeniem. Czy bylo odebrane wra-
zenie, czy nie bylo, dopoki ograniczamy sie do stwierdzenia
faktu — bledu niema.

Wrazenie zblizone do tego, jakie sie odbiera od dzia-
tania §wiatla, moze byé wywolane inng przyczyng, naprzy-
kiad — lekkiem wuderzeniem przy zamknietych oczach albo
pradem galwanicznym. W tym v-ypadku rozpoznanie przy-
czyny wrazenia odbywa sie zapomoeg rozumowania, ponie-
waz wrazenie tak tu, jak tam, bylo jednakowe.

Gdy §lepemu od urodzenia zdjeta bedzie katarakta
w wieku, w ktéorym sad o rzeczach juz si¢ ustalil, wydaje
mu sie, iz wszysikie przedmioty potozone sa w jednakowe]
odlegloéel albo na jednem tle. Wizerunek, odbijajacy sie na
jego rogdéwee. nie moze roéznié sie od odbicia, jakie formuje
sie w glebi oka u osoby, zdobywajgcej zdolno§é widzenia
stopniowo. A zatern bledne iu jest rozumowanie, a nie wra-
zenie. I tylko stopniowo, odbywajac ustawiczne éwiczenia
umystowe, pordwnywujac wrazenie odebrane od przedmiotu
7 pewae] odleglodei z tyin samym przedmiotem na dalszej
odieglusel, rozumowanie przyzwyczaja sie umieszezaé przed-
miot na wilaSeiwem miejsecu.

Rozumowanie moze ulee spaczeniu przez podpiech, nie-
wiadomo$é Iub fatszywe pojecie. Omytki pochodzace wsku-
tek posdpiechu s3 powszechnie znane. Bledy, majace za 7rd-
dto fatezywe pojecia, naleza do zjawisk bardzo pospolityeh;
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bedziemy mieli jeszeze sposobnosé pewrocié do nich. Bledy
wskutek nie§wiadomosei fatwie] rozpoznaé, anizeli inme.
Zalezmie od stanowiska spotecznego ludzi, od ich wieku,
stanu uwmystu — widaé odrazu, czy przedmiot ich zeznan
géruje nad zasobem ich pojeé.

Podezas gdy chemik poznaje w pewnej substancji nie-
bezpieczna trucizne, stuzaca moze przyjaé ja za nieszkod-
liwy proszek. Rzadko spotykana ro§lina w oczach botanika
moze wydaé sie rolnikowi niepotrzebnym chwastem. Mine-
ralog odkrywa drogocenny mineral tam, gdzie oracz widzl
tylko ciezki glaz. Taka sama réZznice widzimy we wszyst-
kich czynnofeiach ludzkich, jak réwniez we wszystkich na-
ukach.

Idjotyzm czyli tepota umystowa przypisywany jest ro-
zumowaniu. Pochodzi on albo wskutek slabo$ci i pemiesza-
nia pojeé, albo wskutek braku uwagi, majacego swe zrddio
w braku zainteresowania, albo tez wskutek krancowej nie-
doskonatoSei pamieei. Taki stan odznacza sie statoécia 1 staje
przed Swiadomo$cia sedziego dostatecznie wyraZnie. Oblg-
kanie, przybierajace rozmaite formy i pochodzace od wielu
przyezyn, jest nietyle ostabieniem zdolnodci umystowych,
ile spaczeniem wzglednie rozstrojem ich funkey). Choroba
ta rézni sie zaréwno stopniem rozwoju jak i nasileniem.
Aby ja rozpoznaé nie mamy Scistego kryterjum, jak roéw-
niez nie mamy tabeli, ktéraby pozwolita okreéli¢ stopien jej
rozZwoju.

Jedng z przyeczyn nieScistoSei zeznania jest
ostabienie pamieci. Pamigé nie dopisuje badz
wskutek stabe] zdolnoSei postrzegania badz tez wskutek upty-
wu czasu. Seisto§é koncepeji w stosunku do pewnego faktu,
ma swoje maximum. Nie zna ona gradacji, atoli eo do jej
barwnoSei nalezy stwierdzié zgola co innego. Od barwnosci
bowiem zalezy wyrazistoSé wspomnien z czasu odleglego.
Barwnosel koncepeji sprzyja najbardziej znaczenie faktu,
ale to znaczenie ma wiele stopni wyzej i ponize] przecietne]j
normy. Zdarzaja sie fakty, i tych bywa najwiecej, tak nie-
ynaczne, ze przemijaja niby cienie, nie pozostawiajac zad-
nego §ladv w pamieci. Zdarzaja sie inne, ktérveh znaczenie

4. O pamiegci,
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jest bezwzgledne, albo w stosunku do cztowieka tak donioste,
iz wydaje sie nieprawdopodobnem, azeby mogly kiedykol-
wiek zatrzeé sie w jego pamieci, chyba, Ze przyjmiemy zu-
petny zanik wiadz umystowych wskutek wicku zgrzybiatego
lab choroby. Zapytajcie czlowieka, czy byt on zZonaty, czy
zanwazyl popetnione w jego obecnosel zabdjstwo, czy ojciec
jego, z ktérym przemieszkat 20 lat, byt niewidomy — Zaden
przeciag czasu nie jest w stanie zmazaé podobnych faktow
z pamiect.

Ymaczenie faktu zalezy badz od samego faktu, badz od
jakiejkolwiek okolicznoSci z nim zwigzane]. Zauwazona
w pewnem miejscu krwawa plama moze postuzy¢ jako wska-
zowka przy wykryciu zabojstwa. Pewnego ksztattu néz moze
byé wskazéwka przy ustaleniu sprawey zab6jstwa. Takie
okoliczno$ci, skojarzone z mysla o okruinej zbrodni, maja
dla éwiadka najwieksze znaczenie. Wrziete w oderwaniu od
wydarzenia wydalyby sie niewarte uwagi i bytyby niezwlocz-
npie zapomniane. W jatce rzeZnika nie zwracamy uwagl ani
na okrwawione noze, ani na strugi krwi.

Zapomnienie nie jest jedyna wada, jaka bywa dotknieta
pamieé. Jest inna jeszeze, polegajaca, ze sie tak wyraze,
na falszywem wspomnieniu. Bez najmniejszej checi uchyle-
nia sie od prawdy, bez catkowite] Swiadomogei omytki,
mozna wywolaé pozorne wspomnienie, falszywe nietylko
w niektérych szezegdlach, lecz nawet w catodel. Wszelako
na moey wlasnego mego do$wiadezenia, jak réwniez na pod-
stawie do$wiadezenia os6b, z ktéremi miatem sposobnosé
kwestje te omawiaé, owe pozorne wspomnienia sg nikle 1 nie-
okie$lone Im towarzyszy mniejaka niepewno$é. Od faktdw
stwarzanych przez fantazje r6éznia sie one tem, ze wywodza
si¢ od pewnego rzeczywistego faktu. Dotykaja one prawdy
zapomoeg plerwszej lepsze] okolicznosei.

Innym jeszeze dowodem, ze te pozoirne wspomnienia
sn slabsze, jest to, ze gdy podaé je kilku osobom dobrze
polnformowanym co do okoliezno$ei, ktérych czeié stanowia
owe wspomnienia, to osoby te otrzymuja przewage nad
nami. I gdy osoby te zaczynaja wypowiadaé swe watpli-
wosci 1 z calem przekonaniem nam oponowad, czujemy sie
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tedy niepewnie i sklonni jeste$my wierzyé raczej im, niZli
sobie. Gdy tymezasem, skoro wewnetrzne nasze przekona-
nie jest do pewnego stopnia oczywiste, cbalajace przeko-
nywanie ze strony pozostaje zgola bez skutku. Zdarzaja
sie fakty — i to w iloSei do&é znacznej — co do ktorych
pozostajemy niewzruszeni, choéby nawet byty obalane przez
caty rodzaj ludzki. Pozorne wspomnienie, mylne odnoénie
jakiejkolwiek okolieznogei, moze grzeszyé badZz przez przy-
datek, badZ przez zamiane. Ostatni wypadek nalezy do
rzedu najbardziej naturalnyeh i pospolitych. Powstaje on
z polaczenia dwu elementdw falszu: zacierajacego i kom-
ponujacego. CzeSé tego, co sie widzialo 1 co sie zapisato
w pamieci, zaciera sie, za$ fatszywa okoliczno§é zajmuje
miejsce istotnego wrazenia.

" Dwie okolicznogei sa w stanie od$wiezyé pamieé i na-
wet obudzié ja w trakeie skiadania zeznania bez wzgledn
no uptyw czasu od chwili wydarzenia. Pierwsza zachodzl
wowezas, kiedy mowa o wydarzeniach, w ktérych przyjmo-
wato sie bezpoéredni udzial, jesli wypadalo czesto o nich
opowiadaé, a zwlaszeza je€li opowiadanie bylo zapisane.
Praktyka taka pobudza uwage i przyezynia sie do Secistodei
opowiladania w wiekszym stopniu, anizeli opowiadanie ustne.
Druga okoliczno$é wigze sie z nowemi wydarzeniami, z ta-
kiemi mianowicie, ktére, pozostajac w zwiazku z zasadni-
czem wydarzeniem, przywodza na pamieé okolicznodei we-
dlug prawa asocjacji z faktami, z ktéremi sa nierozltaczne.

5. Osposobiewyraza-  (hecnie pizechodzimy do przedsta-
nia sie (ekspresji). < . . _ ..

wienia drugiej przyczyny nieseisto-

Sel zezman: mestosownosci wiyrazed.
Fakt w pamigei Swiadka moze byé utrwalony prawidlowo,
skoro jednak kopja w postaci jego opowiadania jest nie-
prawdziwa, prawda ukrywa sie w jego opowiadaniu tak
samo, jak gdyby byta vkryta wskutek jego nieswiadomogei.
Taka nieumiejetno$é &eistego wyrazania sie moze spaczyé
cate jego zeznanie. Odchylenia od prawdy, pochodzace wsku-
tek nieumiejetnodel wyrazania sie moga byé jeszeze wiek-
sze, anizeli wskutek braku pamieci. Niezupelne przypom-
nienie moze posiadaé cechy zgodne z prawda. Pozostaje
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jeszeze twarda 1 solidna postawa, z ktorej Swiadek zejsé
nie moze. Atoli spaczony sposéb wyrazania si¢ moze ca-
temu zeznamu nadaé sens wprost przeciwny prawdzie. Po-
mieszanie pojeé niema granic. Odchylenie od prawdy moze
poysé tak daleko, ze wytlumaczenie faktu okaze sie¢ wprost
przeciwne zamiarom §wiadka. W prawidtowe] mowie an-
gielskiej dwa przeczenia oznaczajg twierdzenie. Nie jest tak
a-oli w pospolite] mowie, gdzie podwéjne przeczenie ma
jednak sens negatvwny. W jezyku francuskim, uzywanym
we wszystkich krajach, dwa przeczenia nie maja twierdzg-
ecgo znaczenia™).

7 drugiej znown strony ten rodzaj omyltek zdarza sie
o wiele rzadziej niZli ten, ktéry pochodzi z braku pamiegei.
A poza tem w oczach czlowieka do$wiadezonego wada ta
zaraz wyjdzie na jaw, przynajmniej o ile pochodzi wskutek
uzyeia zwrotow niewyraznyeh i dwuznacznych. Swiadek
belkocacy moze byé podtrzymany przy pomocy uwag i py-
tan, ktére dadza mu moznosé poprawienia sie, gdy tymeza-
sem wada pamieci moze pozostaé niezauwazona i niema
frodkéw, aby temu zaradzié.

Przy sktadaniu ustnych zeznahn nieSmiato$¢ najezelcie]
powoduje niefcislo§é wyrazed. Stopiedt tej niedmialodel
roze bvé rdézny, zaleznie od indywidualnego nastroju
Swiadka, jego temperamentu, stanowiska, wickszego lub
nmiejszego obycia. Wszystkie przyezyny powodujgace onie-
Sruelenie oddziatywuja w wiekszym stopniu na niezonatych
miodyeh ludzi w okresie dojrzewania pleiowego. Ostatecz-

*) W roku 1768 w sadze okregowym w Bar pewien starzee, ojciec
rodziny, nazwiskiem Martin, zostal skazany na karg Smierci prres maz-
dzenie kolami. Do wyrokn tego przyezynit sig gitéwnie dwuznaczny wy-
raz zle zrozumany przez sedziego. Byl on oskarzony o kiadziez 1 za-
béjstw o, popeinione o dwa kroki od jego domu. Jeden z naoeznych
évadléw zabdjystwa, ktéremu okazano oskarzonego, rzekl: ,fto mniwé jgest
<abdjea” — ,,Chwata Bogu — zawolatl niewinny starzec — oto nareszeie
7nalazl sie cztowiek, ktéry mnie nie poznaje!* Sedzia stowa te zrozumial
jako vrzyznanie sie do winy. My§lal, ze oznaczajg: ,Jestem wwmen, lecz
mme e pozneno’, gdy tvmezasem maly znaczenie wprost odwrotne.
W killke dm po straceniv mewinno$é jego wyszla na jaw. (Voltare. Essar
sur fes probahités en fait de justice. Politioue, t II).



nie nie§miatosé Jest moze tylko spotegowana wrazliwoScia
na trzy sankeje zabezpieczajace: prawo, religje i moralnosé,
zwlaszeza na te oslatnig.

Jawno§é przestuchania jeszeze bardziej poteguje nie-
Smiatosé, za§ mogacy powstaé z tego powodu bltad w ze-
znaniu, stanowi jedna ze stron ujemnych, ktéra moze by¢é
przeciwstawiona znacznie przewazajacym zaletom tej kar-
dynalnej rekojmi.

Bede mowit o te] zdolnoSei tylko o tyle,
o 1le odnosi sie ona do zeznan <wiadkéw.
Wptyw jej na przedstawienie rzeczywistych wydarzen po-
lega zawsze na tem, Ze Jest ona polaczona ze szkoda dla
ScistoSel. Wynikajacy z tego btad bywa eczestokroé nie
zwyeczajnem odehyleniem od prawdy w niektéryeh szezegé-
tach, lecz stworzeniem falszywych faktéw w catodei. To sie
zdarza, kiedy wyobraZnia odgrywa role pamieci, kiedy za-
stepuje ona miejsce wspomnienia.

6. O wyobrazni.

Zazwyczay dziatanie wyobraZni polega na przedstawie-
niu faktéw, ktére w rzeczywistofei nigdy nie istniaty, na
kombinowaniu obrazéw i wydarzen, nagromadzonych w pa-
mieci, 1 wreszeie na zuzytkowaniu tego materjatu zgodnie
z naszem upodobaniem w celu zabawienia siebie lub innych.
Czynigey taki uzytek ze swej wyobrazni zdaje sobie wsze-
lako sprawe z istotnego jej znaczenia 1 nie usituje wpro-
wadzié¢ innyeh w blad. Twoércéw romanséw i powieSei, tu-
dziez poetdéw nalezy postawié w szeregu z dobroczyfhcami
ludzkosei, a nie w rzedzie falszywych Swiadkow.

Niezwykle drzialanie wyobrazni polega na przyjeciu
wlasnych wytworéw fantazji za rzeczywisto§é. Staby rozum,
jak np. u dziecka, moze pomieszaé¢ zwykta idee o przedmiocie
z przekonaniem o jego istnieniu.

Wszystkim znany jest stan falszywej wiary w to, co
sig odbywa podezas snu: mary przyjmowane sa tam za rze-
czywistosé. W pewnym wieku bardzo trudno odezué rdéznice
pomiedzy czuwaniem a snem, i moze si¢ zdarzyé, ze dziecko
jedno przyjmuje za drugie. Taki btad mozna zaobserwowad
rowniez u oséb w dojrzalym wieku badZz na skutek stanu

441



chorobliwego, badz wskutek wierzen religijnych, albo wsku-
tek mezwylklego urazu psychicznego.

Sceptyk Hume opart na tej zasadzie cze$é swego sy-
stematu. Nasze przekonanie o istnieniu przedmiotu jest we-
diug miego tylko pewnym stopniem podniecenia, jakie po-
woduje mysl o tym przedmiocie.

Niema niestety takiego fotometru, przy pomocy kto-
1ego mozna byloby zmierzyé i odi16znié stopiefi podniecenia,
powodujacy przekonanie o istnieniu rzeczy, od wrazeh
o slabszem napigciu, Ltérym takie mniemanie nie towa-
TZYSZY.

Jezelh w wieku, kiedy sad o rzeczach Jeszcze sie nie
sformowal, zwykla idea o rzeczy moze podziataé na umyst
jako dowéd dostateczny istnienia rzeezy, to co dopiero be-
dzie, kiedv grunt pod takie przekonanie przygotuje opinja
publiczna?

W 1zeczy samej, opinja tlumu dziata na korzy$§é pa-
nujacego wyznania rehigijnego, jak system dowoddéw po-
Srednich, bardzo niewyraznych, lecz czerpigeych moe w swej
mnegosci. Prawdopodobnie iloéé dowodéw zastepuje wszyst-
lae brakujace im rekojmie. Dodajmy ponadto, Ze natezenie
pizekonywama jest zawsze proporcjonalne do niewiarogod-
noser stwierdzanego faktu, jakgdyby instynktownie eczy-
nito sie wigkszy wysitek dla pokonania wigkszego oporu.

Gdy wnikniemy glebiej w tajniki serca ludzkiego, to
pizekonamy sie, ze zawiera ono ukryte usposobienie do
wiary w cudowne, jak gdyby wiara ta powigkszala granice
naszego panowania 1 dostarczala nam nadnaturalnych
§rodkéw,

Zresuta o ile chodzi o istoty, istniejace 1i tylko w wy-
obraZni, vmyst ludzki przy ocenie zeznan niezupeinie bywa
niemi skrepowany. Tu dolacza sie lek, zwatpienie wydaje
s1¢ niebezpiecznem, powstaje obawa przed zniewaga tych
niewidzialnych eczynnikéw. Wérdd luduo rozpowszechnione
sg w wielkiej 1lofei podania o zemscie, jaka spadata z ich
strony na niewierzacych™).

Bywa mny jeszeze lgk, powstizymujgey medreéw — lek przed
przeSledowanient Opinje publiczng nazywaja krélowg Swiata Jest to
sprawiedhwe o tyle, ze gdy rozum wystepuje do walki z nia, ezeka nah
wyiok Smrerct
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Tu kryja sie najrozmaitsze przyezyny, ktére ustality
wiare w widma, mary, w opanowanych przez moce nie-
czyste, w djabta, wampirdw, czarodziejow, wogdle we wszyst-
kie te okropne istoty, ktére dawno juz przestaty odgrywaé
jakakolwiek role w sadzie, ale ktoryech wplyw pozostaje
nadal w chatach wiesniaczych.

Pomiedzy niezwyklemi przejawami wyobrazni jest je-
den wprost przeciwny temu, o jakim byta mowa wyzej. Mo-
wiliémy o wypadkach, kiedy nas przekonywuja o istnieniu
faktow, ktére w rzeczywistoSei mie mialy miejsea. Alidel
zdarzaja sie wypadki, kiedy wyobraznia powoduje fakty
rzeczywiste, istniejace jedynie w wyobrazni. Historja me-
dycyny daje wiele temu przyktadéw. Choroby ustawaty
lub daty sie uleezyé wskutek sugestji rozumu bez zadnego
udziatu $rodkéw naturalnych. Fit medicina fides.
Ze wspomne tu tylko o zwierzecym magnetyzmie, ktory
mial wielu zwolennikéw w stolicy Francji, oraz o metalowych
traktorach, tak rozpowszechnionych ongi§ w Anglji. Stad wi-
dagé, iz, niezaleznie od wszelkiej nadnaturalnej wiary, ogromne
skutki moze powodowaé jedna tylko moe wyobraZni.

Powyzszy analityezny przeglad przyezyn niedeistoded
zeznan moze nasunaé pozyleczne wnioski:

1. Staje si¢ jasnem, w jakich specjalnych wypadkach
szezegdlnie nie nalezy ufaé Swiadectwu, tudziez w jakiej
mierze sa nieuniknione bledy wzglednie moga byé takowe
uniknione.

2. W przegladzie powyzszym daja sie ustalié logiczne
zasady odrozniania przestepezej fatszywosei, popetnione]
z cata SwiadomoSeia, 1 ktamstwa niewinnego, ktére powstaje
wskutek braku jakiejkolwiek zdolnoseci umystowej.

3. Im bardziej wyjaéniaja sie rozmaite przyezyny nie-
Scistoéel zeznan, tem wiece] ma sedzia sposobéw na wykry-
cie falszu.

ROZDZIAY: X.

0 NATURALNEJ SANKCJI; O DODATNIM JEJ WPELYWIE
NA PRAWDE.

Gdy mdéwimy, ze naturalna sankeja oddziatywa dodat-
nio na rzecz prawdy, utrzymujemy przez to, ze pomimo kar
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ustawowych i religijnych, pomimo nawet wstydu 1 hailby,
istuieje nieustanowiona przez cztowieka kara za falsz, od-
dziatywujaca na Swiadka bezpoSrednio 1 pobudzajaca go do
moéwienia prawdy, o ile nie stanie temu na przeszkodzie
wyzsza, wreez przeciwna pobudka. Kara ta polega na pe-
wnym wysitku, pewnej pracy umystowe], jakiej wymaga
klamstwo. Prawda ujawnia sie sama przez sie, jakby sie
napraszala na usta §wiadka. Aby ja odepchnaé i zastapié
klamstwem, ktére stanowi jej przeciwienstwo, potrzebny
jest pewien wysitek, walka. Jest przeto rzecza naturalng,
gdy wunika sie niebezpieczne] drogi i wybiera sie¢ mniej
uecigzliwa., Pobudka ku temu jest dgcente do stanu zadowo-
lenia — pobudka, dziatajaca czestokroé¢ bez nasze] o tem
§wiadomosdei, ktore] wplyw wszakze jest o wiele wigkszy niz
sie zazwyczaj mniema. Przekonajmy sie, jak dziala ona
w zeznaniach §wiadkow.

Odtworzyé fakt, jak sie on przedstawia w umysle, jest
to kwestja pamiect, natomiast podaé okolieznofei nieistnie-
jace za fakt prawdziwy — to kwestja wymystu. Jakkolwiek
duzy bedzie wysitek przy przypominaniu, gdy wypadnie
odtwarzaé fakty rzeczywiste, o wiele wiekszy bedzie on
jednak przy kombinowaniu faktéw zmyS$lonych. Jednem
stowem — wysitek wymystu wiekszy jest od wysitku pa-
miecl. Takie sa warunki przedstawienia najbardziej pro-
stych faktéw. Wszakze trafnodé tej uwagi uwydatnia sie
jeszeze bardziej, gdy mowa o faktach ztozonyeh i réznorod-
nych, jakie zazwycza] stanowia przedmiot zeznania w spra-
wach sadowych.

W ten sposdb §wiadek, podajacy prosta i czysta prawde,
uniknie kary i przy sktadaniu zeznania géruje wylacznie na
mocy naturalnej sankeji. Fatsz zakrada sie jedynie przypad-
kowo i zawsze pod wplywem jakiegokolwiek interesu.

Alici owa rodznica pomiedzy tatwoseia prawdziwego
zeznania 1 trudnodcia falszywego czyz nie jest zbyt nikla,
by byta w stanie wytlumaczyé tak powaine zjawisko? Czy
nie bedzie to nadawaniem zbyt duzego znaczenia przyczynie
nader niedostatecznej i bodaj nieuchwytnej?
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Odpowiem na to, ze ten, kto czyni podohng uwage, nie-
do&é przemyslat nad naturag umystu ludzkiego. To dazenie
do stanu zadowoleunia, ktére w razie checi jego potepienia
nazywamy lenistwem, jest sklonnoécia o wiele silniejsza,
nizli sie powszechnie mniema. Jej dziatanie na nasz umyst
jest dla nas niedostrzegalne. ,, Je§li zanalizujemy starannie
jej wplyw — powiada Larochfoucauld — to przekonamy
sie, ze we wszelkich przypadkach géruje ona nad naszemi
uczuciami. Jest to przeszkoda zdolna zatrzymaé najwiekszy
okret na miejscn”’. Nadmienie, ze od sklonnodei tej, ledwie
dostrzegalne], zalezy prawie calkowicie sita mnaszyeh przy-
zwyezajen — w tem znaczeniu, ze latwiej sie do nich do-
stosowag, anizeli je zmienié. Caly tryb naszego postepowa-
nia okreslajag owe sity ledwie uchwytne. Sporzadzane sa
wagl, ktére przechylaja sie na jedng lub druga strone po
wrzuceniu na szale jednej piecsetnej czastki ziarna. Wsze-
lako nawet jedna pieciotysiaczna czeSé spowodowataby taki
sam skutek, gdyby nie farcie 1 sita inercji.

Ziarmaczamy jednak, ze takiez naturalne usposobienie,
to jest cheé unikniecia przykrego wysitku, powoduje nie-
zupetnodé zeznan, jeSli sprawa wymaga szezegdlne] uwagi,
by przypomnie¢ wszystkie okolicznoSei sprawy. Roztargnio-
ny 1 leniwy $§wiadel: opowiada o wszystkiem, co bez wy-
sitku przychodzi mu na pamieé, lecz nie wykonuje pracy
umystowe]j, niezbednej dla wyjaénienia wszystkich szezegd-
Iow sprawy. Gdyby opierano sie tylko na jedne] sankeji
naturalne], zeznania $wiadkdéw bylyby dalekie od dosko-
natoéei.

Tu wylania sie wielki pozytek badania — tego nadzwy-
cza] powaznego frodka, o ktérym duzo bedziemy mowié
w nastepnej ksiedze. Przypuszezaé nalezy, ze badajacy jest
dostatecznie zainteresowany w tem, azeby pokonaé obojet-
nosé fwiadka i uzyskaé od niego odpowiedzi, potrzebne
celem uzupelnienia jego zeznan.

Do tego eczasu mySmy przypuszezali, ze $wiadek nie
ma, interesu przeciwnego prawdzie. W takim neutralnym
stanie naturalna sankeja dziala w kierunku dla prawdy
przychylnym, jak o tem byla juz mowa wyzej. Skoro jednak
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sstnieje pobudka przeciwnej natury, sprawa przyjmuje zgota
inny obrét. Najbardziej btahy interes moze wzigé gbre nad
owa naturalng sankeja i skioni¢ Swiadka do zlozenia cal-
Kiem falszywego zeznania.

ROZDZIAY, XI.

O MORALNEJ SANKCJI CZYLI O HONORZE; JEJ WPLYW
NA PRAWDZIWOSG ZEZNAN.

Nasgza pomyslnoéé kazdej chwili 1 w znacznym stopniu
zalezy od zasobdw nasze] wiedzy. Postepowanie nasze przyj-
muje taki lub inny kierunek, zaleznie od tego, co wiemy
o rzeczach i osobach. Lecz nasze wlasne, osobiste wiadomo-
éei bylyby prawie zawsze niedostateczne. Czestokroé odezu-
wamy potrzebe zapozyczania wiadomo$el od innych ludzi.
Nawet w mnajbardzie] powaznych sprawach nie moZemy
obej$é si¢ w swej dziatalnogci bez wskazdéwek innych oséb
i o ile wskazowki te sg prawidtowe, korzystamy z nich z po-
zytkiem dla siebie. Natomiast falszywe wskazéwki stawiaja
nas w polozenie gorsze, anizeli zupelny brak wiadomogei.

7 powyzszego widaé, jakie miejsce pomiedzy enotami
winna zajmowaé prawdomdwnosé, bowiem stuzy ona dla
dobra ogdétu i sprzyja wzmocnieniu wiezi spotecznej. Po-
niewaz za$§ potrzeba jej odezuwana jest powszechnie, stad
wynika, ze w stosunkach ludzkich (za wyjatkiem nielicz-
nveh wypadkéw) sankeja powszechna energicznie przeciw-
stawia sie falszowil.

Wryjatki sa nieliczne 1 sprowadzaja sie do nastepuja-
cych trzech glownych:

1. Uchylenie si¢ od prawdy z obowwgzku w wypadku,
kiedy prawda moze mieé¢ w skutku szkode, gdy tymezasem
fatsz zadnej szkody nie powoduje. Naprzyktad — oszukuje
sie warjata lub uzbrojonego zbrodniarza, gdy eci pytaja,

kedv poszedi cztowiek, ktérego maja zamiar zamordowaé.

2. Uchylenie si¢ od prawdy z pobudek humanitarnych.

Naprzyklad, kiedy lekarz, cheac zaoszezedzié przykrosei cho-
remu lub jego rodzinie, podaje nadzieje na wyzdrowienie,
jakkolwiek sam nadziei te] nie zywi.
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3. Uchylenie si¢ od prawdy wskutek uprzejmodeci lub
delikatnosci jest w skutkach réwniez dobroczynne, lecz ma
zastosowanie w sprawach mniejszej wagi. Tak np. bywa,
kiedy lagodzi sie surowy sad krytyezny albo przesadza sie
w pochwale dla dodania zachety. Zachodzi jeden przypa-
dek, kiedy uchylenie sie od prawdy jest wprost dozwolone.
Jefli kto§ nie ma prawa na otrzymanie informacyj, ktérych
sie domaga, to nikt nie jest obowiazany mu ich udzielié.

Poza temi wyjatkami, ktére nalezy przyjaé w sensie
racze] Scieéniajacem nizli rozszerzajacem, prawdomdéwnosé
bezwzglednie obowiazuje. O mocy sankeji moralne] $wiad-
czy pogarda, jaka powszechnie sie laczy z nazwa klamey.
Wiadomo, ze zarzut klamstwa stanowi jedna z najbardzie]
ciezkich form vniewagi. Taki zarzut jest tembardziej nie
do zniesienia, im wieecej kto§ nan zastuguje. Dlatego tez doéé
czesto spotyka sie osoby, laczace w sobie charakter due-
lanta i ktamey. Jedna cecha wspiera druga. Kto na za-
rzut ktamstwa odpowiada wezwaniem na pojedvnek alho
fatszywem oskarzeniem o oszezerstwo, ten zamienia repu-
tacje eztowieka prawdomoOwnego na satysfakeje zemsty lub
na reputacje cztowieka odwaznego.

W kazdymbadZ razie, je§li honor nakazuje klamaé. to
1 wowezas nie ma na celu oslonigeia wad i ztyeh uezynkéw,
ktére sg nastepstwem kiamstwa. Pierwsza troska jest ich
ukrycie, za§ powszechnem dazeniem — odparcie zarzutéw
w razie oskarzepia.

W ten sposéb stwierdzamy dwa odmienne interesy ho-
noru, ktére, po wyjsciu z granic obowiagzku, oddziatywuja
na serce ludzkie w przeciwnych kierunkach: wstyd w cza-
sie przyznania sie i wstyd podezas zapierania sie.

Jakze wiec postapi cztowiek porwany przez te dwie
sprzeczne sity? On albo sie przyzna, albo sie wyprze, za-
leznie od tego, w czem w danym momencie upatrywaé be-
dzie powazniejszy dla siebie interes; zaleimie od tego, jaka
obawa weZmie gére — czy obawa rozglosu jego winy w nie-
moralnym ezynie, ezy tez obawa przed opinja kltamey, jesli
sprawa wyjdzie na jaw. W kazdymbadz razie dylemat taki
moze postawié czlowieka w polozenie nader klopotliwe. To
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tez obawa popadniecia w takie polozenie stanowi dla kaz-
dego zdolnego do zastanawiania si¢ jedna z najbardziej po-
teznyeh rekojmi moralnogei.

Jest wszakze jeden wypadek, kiedy sprawiedliwo$é nie
moze liczyé na pomoe ze strony powszechnej sankeji. Kor-
poracja, partja, sekta, zawéd — moga mie¢ interes wspdlny,
obejmujacy wszystkich cztonkéw, lecz wrogi wzgledem ca-
lego spoleczenistwa. Dlatego tez zdarzaja sie falsze tolero-
wane ze wzgledu na podtrzymanie matej spoteczno$el w wal-
ce jej przeciwko wieksze].

Dawno juz zauwazono, ze pomiedzy zlodziejami pa-
nuje swego rodzaju poezucie honoru i solidarnosel, wszakze
ten honor ma wyobrazaé nie co innego, jak tylko dazenie
do osiggniecia interesu jaki ich taczy. Wielka spotecznosé
ma swoja powszechna sankeje, ktéra obejmuje wszystkie
interesy. Rozmaite bandy zlodziei, przemytnikoéw, przestep-
cdw, znanych lub &ciganyech — réwniez postuguje sie cze-
Sera powszechnej sankeji, ale wylacznie dla siebie®).

Jezeli moralna sankeja sprzyja w znacznym stopniu
prawdziwoscl we wrzajemnych stosunkach ludzkich w oko-
ileznoSciach codziennego Zzycia, tem wieksze ma ona znacze-
nie przy zeznaniach osdb w obliczu sadu. Jest ona wprost
proporejonalna do znaczenia sprawy, doniostoSei wydarze-
nia, rozwagi, jakiej spodziewaé¢ sie nalezy po tym, kto po-
wotany jest do oddzialywania na decyzje sedziéow i na naj-
wazniejsze interesy spoteczne. Wszelako wypada nadmienié,
ze sankeje powszechna ezyli spoleczna cechuje sktonnosé do
tagodzenia jej surowodci w wypadkach, kiedy chodzi o po-
gwalcenie ustaw, niezgodnych z powszechnemi zapatrywa-
niami, i o ulzenie losowi oskarzonego, na ktérego sie spo-
glada jako na ofiare tyranji i ktérego chee sie¢ uwolnié od
zbyt surowe]j kary. Swiadkowie albo maskuja czeéé prawdy

*) Hume zauwazyl, Ze czlowiek naogél jest uezedwszy w zyew
prywatnem anizeli spolecznem i ze wzgledu na interes partji wazy si¢ na
postepki, jakich nie pozwolitby sobie z uwagi na swoje prywatne sprawy.
Honor wprawdzie jest poteznym hamulecem, jednakowoz czlowiek prze-
konany, ze spotka sie z aprobaty swej partji, wpredee przyzwyeczaja sie
do gardzenia potgpieniem ze strony swoich przeciwnikéw.
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albo catkiem ja ukrywaja. Takie humanitarne falsze trak-
towane sa zazwycza] poblazliwie. Nietylko §wiadkowie sta-
raja sie ostabi¢ znaczenie swych zeznai, ale nawet przy-
siegll uciekaja sie do dwuznacznikdéw, wybiegéw i wychodzg
z sadu, jakgdyby z triumfem po dokonaniu §wiadomego 1 ce-
lowego ktamstwa. Powazny Blaeston nie zawahat sie nadaé
takiego rodzaju praktykom ztagodzona nazwe mitosiernego
kraywoprzysiestwa.

ROZDZIAY, XIIL
0O SANKCJI RELIGIJNEJ.

Sankeja religijna zaréwno wedlug przykazain Mojze-
szowyeh, jako tez wedtug zasad chrzedeijanskiej nauki,
sprzyja w wysokim stopniu prawdziwodei §wiadectwa. Pod
tym wzgledem nakaz ewangeliczny brzmi formalnie, bez za-
strzezeft 1 ograniczen: ,niech mowa wasza bedzie: tak —
nie”. Takie jest przykazanie Mistrza i, jeSli pojmowaé je
literalnie, zabrania ono stanowezo swym uczniom przysiegi,
ale tylko dlatego, by nadaé¢ zwyklemu twierdzeniu taka sama
moe, jaka posiada przysiaga.

Jezeli prawidio to nie jest wolne od usterek, to chyba
tylko dlatego, ze jest ono zbyt ogdlnikowe, ze nie toleruje
wyjatkéw, wymaganych w imie moralnoei, o czem byla
mowa wyze]. Powiedza nam moze na to, ze takie wyjatki
nalezy domniemywaé w kazdym wogble prawidle; ale to
wiadnie dostarcza komentatorom powodéw do wyjadnied,
uzupetnien, zmian sensu i wogdle przerdbek pierwotnego
tekstu do niepoznania.

Gdy od doktryny ewangeliczne] przejdziemy do prak-
tycznego stosowania zasad nauki chrzedeijatiskiej, to roz-
bieznogé pomiedzy niemi okaze sie uderzajaca i trudna do
wytlumaezenia. We wszystkich wypadkach, kiedy pozorny
interes religji, a rzeczywisty interes jej stug cheialy narzu-
ci¢ zastone na falsz, sankcja religijna bynajmniej nie stata
temu na przeszkodzie. Historja koSciola przedstawia soba
na przestrzeni wiekéw jedynie kronike fatszéw wszelakiego
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rodzaju. Swiatobliwe oszustwa znajdowaty blogostawien-
stwo ze strony przedstawicieli najwyzszych autorytetéw.
Sfalszowane cuda, falszywi S$wigei, podrobione relikwje
i teksty ewangeliczne, podrobione uchwaty soboréw koSciel-
nych, falszowane testamenty, oszukaneze objawienia i wi-
zje, zaswiadezane przez lekarzy, biskupéw i najbardziej
szanownyeh dostojnikéw koSciota — stowem, wszelakiego
rodzaju malwersacje wydawaly sie ulegalizowane —
i w imie religji, tego najwickszego wroga falszu, prawda,
zdalo sie, zostata wypedzona ze $wiata.

Zaréwno w zasadzie jak i w praktyce przyjeto, ze pa-
pieze moga zwalniaé poddanych od przysiegi zlozonej na
wierno§é monarchom. Uznano réwniez w zasadzie i w prak-
tyee, iz obietnice, dane heretykom, nie ulegaja wykonaniu.
Tylko z wielkim mozotem udato sie przeprowadzié na sobo-
rze w Konstancji potepienie tej zasady. Prawie rdwnoezeénie
kazuiéei stworzyli doktryne dwuznaeczno$ei i myslowych za-
strzezen. Prazytocze tu jeden tylko cytat, ktéry starczy za
caty tom. ,,Mozna przysiac” — powiada jeden z najznako-
mitszych doktoréw teologji (Sanchez) — ,,ze nie uczynilo
sie rzeczy, ktéra sie uezynito w istoeie, rozumiejac to w du-
chu tak, iz nie uczynilo sie jej pewnego dnia, alho zanim sie
przyszto na §wiat, albo podsuwajac jaka$§ inna podobng oko-
licznogé, choéby stowa, ktéremi sie postugujemy przytem,
nie miaty zadnego znaczenia pozwalajacego sie tego domy-
slaé. T to jest bardzo dogodne w wieln wypadkach, i zawsze
bhardzo godziwe, kiedy jest potrzebne lub uzyteczne dla zdro-
wia, ezei lub mienia®.

Przysiega jest to obrzed, majacy na celu wzniesienie
religijne] sankejl na mozliwie najwyzszy stopier doskona-
foSei. Tu wladnie sankeja la stosuje sie w warunkach, czy-
nigeyeh obrzed ten najhardziej uroczystym i imponujacym.
A jednak wiladnie 7z powodu przysiegi powstaje najwiece]
watpliwoéei co do skutecznogei religijnej sankeji. Wielu jest
zdania, iz byloby lepiej catkiem ja znie§é. Powiadaja, ze
jest to rekojmia bezuzyteczna i zludna. Bezuzyteczna dla
sedziéw specjalistow, kté1zy nie przywiazuja do niej zadne]
wagl. Ziudna dla tych, co jej ufaja. Kwestja ta bedzie
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przez mnas rozwazona szczegblowie] w ostatnim rozdziale
ksiegi nastepnej.

Z liezby wszystkich znanych religij jedna tylko hin-
duska w swe] ksiedze religijnej (jeshi tylko jest dobrze zro-
zumiana 1 prawidtowo przettumaczona) zezwala w niekto-
rych wypadkach na skladanie fatszywych zeznan. Pomie-
dzy wypadkami, ktérym przystuguje taki osobliwy przywi-
lej, jest wiele takich, ktére w oczach europejezyka musza
wydawaé sie jako bardzo dziwaczne.

Oto przyklady takiego zezwolenia w sprawach
sadowych:

Ifalszywe o tendencji uniewinniajace] zeznanie na ko-
rzy§é osoby oskarzone] o zbrodnie, za ktéra grozi kara
Smierci. Wszelako sa tu réwniez wyjatki: 1) kiedy prze-
stepstwo polega na zabdjstwie bramina; 2) albo (co na jedno
wychodzi) krowy; 3) albo na wuzyeiu wina, jefli prze-
stepca nalezy do klasy braminéw. ,,We wszystkich wypad-
kach, kiedy zgodne z prawda zeznanie pociagnetoby kare
Smierci dla eczlowieka, to wtedy, skoro tylko falszywe ze-
znanie moze go uratowaé, jest ono dozwolone, przyeczem
celem zrzucenia z siebie grzechu nalezy wykonaé poojeech
sereshtce. Ale kto zabit bramina, albo krowe, albo tez Ikto,
nalezge do kasty bramindw, napit sie wina lub popetnit inne
rowniez odrazajgce przestepstwo, to dla uratowania jego
zycia falszywe zeznanie nie jest dozwolone®.

A oto przyklady zezwolenia na falsz w sprawach poza-
sadowyeh:

wJezell matzenstwo moze doj$é do skutku przy pomocy
fatszywego zaswiadezenia, to takie faltszywe Swiadectwo jest
dozwolone. Jak naprzyklad, jeSli w wyznaczony dzien §lubu
malzenstwo nie moze byé zawarte wobec niewydania niekto-
rych rzeczy, to w takim wypadku cztery czy pieé oszukan
nic nie znacza. Albo jezeli eztowiek obiecuje wydaé w dniu
Slubu swej corki niektére ozdoby i nie moze tego wykonaé,
to takie oszustwa, majace na celu doprowadzenie matzen-
stwa do skutku, sa dozwolone®.

wJezeli mezezyzna, powodowany niedajacym sie po-
skromié popedem, dopusci sie kltamstwa wobec kobiety, albo
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jezeli zyciu jego grozi niebezpieczenstwo, albo caty jego do-
bytek jest zagrozony, albo jezeli chodzi o zarobek bramina
— we wszystkich tych przypadkach falsz jest dozwolony™.

ROZDZIA XI1II.

0 USTAWOWEJ SANK(CJT; JEJ WPLYW DODATNI I UJEMNY
NA PRAWDZIWOSC ZEZNAN.

Gdyby celem zwalezenia fatszywych zeznan wystarezylo
opublikowanie kar, nakltadanych na fatszywych $wiadkéw, to
zadanie prawodawey nie byloby skomplikowane. Ali§eci prze-
stepstwo to nalezy do kategorji takich, ktére w najmniejsze]
mierze ulegajg bezposrednim sankcjom ustawy. Stosowanie
kary pozostaje w stosunku prostym do wypadkéw niemo-
rmosei jej unikniecia. W danym wypadku, jest niestety,
rzecza bardzo trudna dowiesé fatszu Swiadkowi, zwlaszeza
gdy ten, oszukujge wymiar sprawiedliwodei, ogranieza sie
do powierzechownych zeznan. W sprawach wieksze] wagi,
gdy chodzi o istotnego §wiadka, §rodki przekupstwa moga
okazaé¢ sie silniejszemi od grozby kary. Na podstawie po-
wyzszego nalezy doj§é do wniosku, ze ustawowa odpowie-
dzialno&é bylaby Srodkiem nader niedostatecznym, gdyby
nie wspomagal ja dobry system postepowania sadowego.
Tryb badania stanowi gwarancje bardziej solidng i §rodek
bardziej skuteczny na wykrycie prawdy, anizeli najbardziej
surowe sankeje, przepisane przez ustawe.

Gdy przegladniemy kroniki sadowe, zamierzajac zapo-
zna¢ sie z wszystkiemi sposobami, jakich uzywano celem
podkopania sie pod wymiar sprawiedliwosei, oraz podepta-
nia legalnych praw i niewinnoéci, to przed oczyma naszemi
powstanie zaiste smutny obraz. W wielu wypadkach ujaw-
niaty sie raczej btedy nizli niesumienno§é. Ustanawiajae
tryb postepowania najbardziej szkodliwy dla wymiaru spra-
wiedliwogei, mniemano, iz okazuje mu si¢ przystuge. Trzeba
atoli sie przyznaé, iz prawodawey, niezdecydowani wskutek
niewiedzy, pozostawili prawnikom prawie catkowita wiadze
w dziedzinie postepowania sadowego; ci za§, traktujac prze-
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pisy postepowania jako §rodek wiasnego wzbogacenia sie,
dazyli do pomrozenia niestusznych powdédztw i bezzasad-
nyeh sprzeciwéw, odroezen i kosztéw. Im wiecej clemny
i zawily byt system, tem bardziej dawata sie odezuwaé nie-
zbedno§é pomoey z ich strony. Tok wymiaru sprawiedli-
woéei byl zatamowany pizez harpje, ktére pozeraly nie-
szezesne strony w procesie. Legalne fikeje, wypadki niewaz-
noéei, ucigzliwe formalnofel, uprzywilejowane matactwa —
wszystko to zastaniato pole ustawy. Za$§ uciskany nieszcze-
Snik, zmuszony broni¢ swyeh praw, czesto dochodzi do prze-
konania, ze zadoséuezynienie krzywdy jest wieecej rujnujace
nizll sama krzywda.

Ziapewne spotka mnie zarzut, ze jest to oklepany temat
dla deklamacyj. Zgoda na to. Ale wszak te deklamacje
oparte sa na faktach. Prawda, ze gwoli potwierdzenia praw-
driwosci tych faktéw zasztaby potrzeba ujawnienia niespra-
wiedliwe] 1 kretej drogi wiekszoéei postepowan sadowych.
Trudno&¢ wykrycia ztego najbardziej sprzyja jego pod-
{rzymani. Otoczywszy sie tajemniczofcia prawnicy ukrvh
sie przed napasciami, a nawet cheieliby postawié sobie zn
zashige stworzenie eiemnosel, ktére niby cien mancenilli
(trujace drzewo) rozsiewaja trucizne dokola siebie.

Na szezeSeie z grona magistratury i adwokatéw wylo-
nili sie eni ludzie, ktérzy oSwiecili prawodawedw i rzuecili na-
siona reformy. Rezultaty ich wplywoéw zaczynaja okazv-
waé sig w wieksze] czedei Huropy. Mozna sie spodziewad, iz
niedaleki juz czas, kiedy publiczny 1 ustny proces weZmie
gore nad ztym genjuszem jurysprudencji Sredniowiecza.

ROZDZIA X1V.

NA CZEM POLEGA PRZECIETNA MOC DOWODOWA ZEZNAX
SWIADKOW.

Poniewaz sedziowie stoja ustawicznie wobee obowigzku
okreflenia stopnia wiarogodnogei zeznahi Swiadkéw, badZ
okre§lenia, ktére z dwdch sprzecznych z soba zeznai wiece]
rasluguje na wiare, byloby rzecza nader pozadana posiadaé
pewien sprawdzian lub przecietng miare prawdopodobiefi-
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stwa, ktéra mozna byloby sie postugiwaé, jako norma dla po-
réwnania, i ktérej uzywanoby dla okreslenia wiarogodnosei
danego zeznania — czy stoi ono wyze], czy nizej tej prze-
cigtne] normy.

Ale skad wzigé takg miare dla poréwnania? Znajdzlemy
ja w pierwszym lepszym czlowieku z Sredniej klasy, o prze-
cietnej inteligencji, niewatpliwej uczciwodei 1 skladajacym
zeznanie w charakterze naocznego §wiadka (o fakeie, ktéry
sam przez sie jest prawdopodobny), opowiadajacym rzeczo-
wo o wszystkich okolieznoSciach i przytem w formie naj-
bardziej odpowiadajacej rekojmiom prawdziwosci. Takie
zeznanie, skoro tylko nie bedzie obalone przez inne, oczy-
widcie usposobi sedziego do uznania je za wiarogodne.

Wszelako doswiadezenie uczy, ze jakkolwiek zeznaniz
takiego rodzaju w wigkszosel wypadkéw hyty prawdziwe, to
jednak zdarzaty sie réwniez wypadki, kiedy okazywaly sie
one falszywe. I otéz mamy obecnie taka teoretyczna miare
poréwnania dla oceny mocy przekonywujacej dowodu. Na-
zwiemy ja dowodem o przecietne] mocy, jesli dosiega owej
miary, wyzszej mocy — jeSli ja przewyzsza, nizsze] —
kiedy jej nie dosiega. Tm wieee] stopni moey przekonywu-
jace] beda zawieraé dowody za wylaczeniem wprost im
przeciwnych, tembardziej dodatni bedzie ich wplyw na
ksztattowanie sie przekonania sedziego i na udzielenie wy-
rokowi cech legalnoSei 1 stuszno$ei w oczach tych, co §ledzili
7 zainteresowaniem tok procesu.

ROZDZIA XV.

O OKOLICZNOSCIACH POTEGUJACYCH MOC DOWODOWA
ZEZNAN.

Majac zatem przecigtna miare prawdziwosel, przekona-
my sie niebawem, iz moze ona sie powiekszaé zaleznie od
érédia, 7 ktérego zeznanie pochodzi.

1. BraliSmy $wiadka pierwszego z brzegu o przeciet-
nym poziomie zdolnosei umystowych 1 moralnych. Wy-
obraZiny sobie teraz S§wiadka, nalezacego do wyzsze] klasy
spolecznej, zajmujacego stanowisko, ktére kaze przypusz-
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czaé bardzie] staranne wychowanie, wieksza odpowiedzial-
no&é, bardziej wrazliwego na punkcie honoru, slowem —
fwiadka znanego. Nie ulega watpliwogel, 12 godnodé §wiadka
podnosi moc jego zeznania. Tu lezy przyczyna, dlaczego
w praktyce przydajemy wigksze znaczenie zeznaniom oséb
ofwcjalnych wogble, a w szezegbdlnodei oséb obdarzonych
wladzg sadowa.

2. Drugie zrédlo zwigkszenia stopnia prawdziwodel ze-
znaft — 1 nadmieni¢ nalezy — Zrddio bardziej niezawodne,
polega na odci Swiadkéw. Ten sposéb spotegowania mocy
moze byé obliczony ze ScistoScig niemal matematyczna. Nie-
podobienstwem wydaje sie natomiast okreSlenie tego, co
stanowi stosunkowa réwnowarto$é pewne] liczby przeciet-
nych §wiadkéw z jednej strony, i mniejsze] liczby Swiadkow

wyzszego gatunku — z drugie].
Kiedy, zamiast zeznawaé zgodnie, $wiadkowie sie po-
dziela — jedni za, drudzy — przeciw, w domniemaniu, ze

wszysey 88 jednakowo wiarogodni, sposéb okredlenia ich
mocy dowodowe]j bedzie bodaj tak samo prosty, jak
1 w pierwszym przypadku. Jesli sa jednomyélni, przyjmuje
sie sume zeznaf; gdy sie podzielili — przyjmuje sie reszie.

3. Trzecie zrédio spotegowania mocy dowodowe] zezna-
nia, i do tego w stopniu nieograniczonym, to zastosowanie
rodzaju dowodow, ktére znane sa pod nazwa dowodow rze-
czowych 1 poszlak.

Co sie tyczy dowoddw 2 przezmaczenia, to zaznaczyé na-
lezy, iz w istocie stanowia one nie co innego, jak zeznanie
ustne, dostarczone za pofrednictwem pisma, lecz zeznanie
posiadajace wszystkie wiasciwodel, jakie nadaja mu wyzszg
moc dowodow3.

ROZDZTAY: XVI.

0 OKOLICZNOSCIACH OSLABIAJACYCH MOC DOWODOWA
ZBZNAX SWIADKOW.

Przekonanie co do prawdziwo$ci zeznania moze byé
ostabione albo przez 4rdédlo, z ktérego powstaje, albo przez
forme, w jakiej zeznanie jest sktadane.
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1. Zrédio. Zaufanie do §wiadka ulega zmniejszeniu na
mocy wszystkich okolieznoéei, ktére ujawniaja niedoskona-
to&é jego cech umystowyeh lub moralnych. Zreszta nie bede

powtarzal tego, com juz powiedzial w tej materji w roz-
dziale IX.

2. Forma. W praktyce sadowej daja sie zaobserwowaé
rozmaite sposoby, uzywane jako S§rodki zabespreczena.
I rzeczywiécie — odnoénie do zeznan Swiadkdéw przyezy-
niaja sie one do zwiekszenia prawdopodobienstwa ofrzyma-
ria lch w stanie wiekszej $cistosei 1 dokladnogei, tudziez wy-
jafniaja sedziemu charakter zeznan. Z poéréd tych rekojmi
mozna wskazaé: przysiege, kary za krzywoprzysiestwo, jaw-
no&é 1 ustnoéé badan, konfrontacje i t. p. Polaczenie wszyst-
kich tych rekojmi stanowi najbardziej doskonata forme,
w jakiej dowod moze sie zjawié. I o ile sprawa dotyezy
i tylko formy, poniechanie ktérejkolwiek z powyzszych re-
kojmi bedzie miato w skutku stosunkowe zmniejszenie sto-
pnia prawdziwosei zeznania 1 odniesiena go do kategorj do-
woddéw nizszego rzedu.

Rekojmie te nie maja zastosowania do nastegpujacych
dowodow :

1. Dowody okoliczno$ciowe (preuves circon-
stancielles). To sa takie dowody, ktére wywodza sie
nie z zeznan §wiadkdw, a z zaistnienia pewnych faktéw.
Fakty te, odmienne od gléwnego faktu, stanowiacego przed-
miot sprawy, zmierzaja jednak do stwierdzenia wiadnie tego
gtéwnego faktu.

2. Dowody rzeczowe, to znaczy wszelki dowoéd wysnuty
z przedmiotéw. To jest dziat poszlak.

3. Zeznanie affidavit ezyli ztozone bez badania.
Przypadkowy dowdd pisemny, np. notatki, listy i t. p.
Zeznanie ustne leez nieoryginalne: pogloske.
Zeznanie pisemne nieoryginalne: kopje.

Zeznanie ztozone w innej sprawie — alia in causa.

8. Zeznanie oparte na opinji o rzeczy, t. j. opinji o sta-
nie rzeczy bez przedstawienia same] rzeczy.

NS O
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ROZDZIAL XVIIL.

O SPOSOBACH WYRAZENIA ROZNYCH STOPNI PRZEKONANIA,

Kazdy wie o tem, ze przekonanie moze mieé rozmaite
stopnie natezenia i mocy. W jednym przypadku moéwimy:
sjstem sktowny do muniemama”; w drugim: ,sqdze”; jeszeze
w innym: ,uzem”. Alifci stowa te bynajmniej nie odtwa-
rzaja wszystkich poérednich odcieni, od zwyktego prawdo-
podobiefistwa poczawszy i kofiezac na catkowitem przeko-
nanit.

Fakt inny, réwniez powszechnie znany, polega na tem,
ze owe rozmaite stopnie, w jakich sie przejawia nasze prze-
konanie, wywieraja bardzo duzy wplyw na nasze postepo-
wanie. Co wigeej — wszystkie nasze decyzje od nich sg za-
lezne. Doskonatym tego przyktadem moze byé zaklad. Kto
idzie o zaklad, stawia jeden przeciw jednemu, jeden przeciw
dwu, przeciw trzem, przeciw dziesigciu — zaleznie od szans
prawdopodobiefistwa. Asekuracja, ktéra stanowi tez pe-
wien rodzaj zaktadu, dokonywa sie za stawke asekuracyjna,
muiej lub wiecej wysoka, zaleznie od tego, czy przewidywane
zdarzenie wydaje sie mniej lub wiecej prawdopodobne.

Skoro istnieje sposéb na wyrazenie rozmaitych stopni
przypuszezalne] mocy w zakladach 1 asekuraeji, to czy nie
bytoby réwniez rzecza mozliwg wynaleZé sposdb na wyraze-
nie rozmaitych stopni moey dowodowej zeznan Swiadkéw?
I, o ile jest on mozliwy, czy jest rzecza pozadana, by byt sto-
sowany w praktyce?

Wszystkie elementy dowoddéw sadowych réznig sie pod
wzgledem stopnia i jakoSei. Poszlaki, zmierzajace do udo-
wodnienia gléwnego faktu, posiadaja w umySle sedziego
najrozmaitsze stopnie mocy przekonywujace]. To samo da
sie powiedzieé¢ o zeznaniach Swiadkéw. Wrazenie, jakie ze-
znanie wywiera na sedziach, w duze] mierze zalezne jest od
moey przekonania, wykazywane] przez samego Swiadka. Ta
za$ moe przekonania bywa nader niejednakowa zaleznie od
natury faktu, stanu zdolnosei §wiadka, odlegloSei od mo-
mentu wydarzenia 1 wielu innych okeclicznoéei.
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Poniewaz w zwyklych przypadkach, kiedy niema powo-
déw do podejrzen, przekonanie sedziego odpowiada prze-
konaniu $wiadka i pokrywa sie z niem, byloby przeto rzecza
wielee pozyteczna wynalezienie sposobu, przy pomocy kto-
rego Swiadek bytby w stanie odtwarzaé doktadnie rozmaite
stopnie odezuwanego przezen przekonania. Nikt nie zaprze-
czy , ze pod tym wzgledem pospolity nasz jezyk jest jato-
wy 1 wadliwy. Ja wiem, ja sqdze, mam podstawy do mnie-
mana, ge sprawa przedstawia sie tak lub prawe tak. 1 tu
sie koniczg wszelkie gradacje. Nawet prawnicy nie potrafili
wynaleZé nic lepszego.

Jezyk matematyczny bytby w stanie dostarezyé dwu
rozmaitych sposobow. Pierwszy, zupetnie g&eislty, to ten,
ktéry ttumaczy teorje prawdopodobienstwa ; nie ma on wsze-
lako zastosowania do zeznan Swiadkéw. Drugi polega na
tem, ze przyjawszyv mozliwie najwieksza wielko§é za wiel-
ko&é ostateczng, dzieli sie ja na réwne czeSei, podobnie jak
kolo, ktore, bez wzgledu na wielko§é, dzieli sie na 360 stopni,
albo jak drabina, ktéra posiada pewien punkt oparcia, od
ktorego zaczynaja sie podziatki, ustalajace stopnie wzwyz
i wddél. Zastanéwmy sie nad tym ostatnim sposobem jako
takim, ktéry dostarcza najbardziej prostego i rozpowszech-
nionego sposobu wypowiedzenia sie.

WyobraZzmy sobie materjalnie drabine, podzielona na
dziesieé stopni. Ma ona strone pozylywng, na ktérej noto-
wane sg stopnie pozytywnego przekonania (czyli potwier-
dzajacego istnienie spornego faktu) i strone negatywng, na
ktérej sa notowane stopnie przekonania negatywnego (czyli
negujacego istnienie tegoz faktu). U dolu drabiny znajduje
sie 0, oznaeczajace brak wszelkiego przekenania za lub
przeciw.

Sposodb ten jest do tego stopnia prosty, ze przy jego sto-
sowaniu nie zachodzi nawet potrzeba wyobrazenia mate-
rjalnej drabiny. Swiadek powiada: moje przekonanie sta-
nowi 10 stopni lub 8 stopni po stronie pozytywnej, 10 lub 5
stopni po stronie negatywnej. Podobniez, méwiae o tempera-
turze, wskazywanej przez termometr, powiadaja: rteé stoi
10 stopni powyzej lub ponizej 0.
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Staje trzech Swiadkéw. Daje sie im do wyboru trzy
oSwiadezenia: 1) sadze, ze fakt istnieje; 2) sadze, ze fakt
nie istnieje; 3) nie mam najmniejszego pojecia o istnieniu
lub nieistnienin faktu. Zapytuja ich, jakim stopniem wy-
raza sie ich przekonanie. Kazdy z nich, wypowiedziawszy
sie w sensie pozytywnym, podaje 1°, ezyli stopien najnizszy.
Wezmy teraz dla stwierdzenia tego samego faktu dwoéch
innych §wiadkéow (mam stale na mysli §wiadkéow zastuguja-
c¢ych na wiare). Przekonanie kazdego z nich sigga maximum
— stopnia 10. Ich przekonanie moze przechyli¢ sie na te
sama strone, co 1 pierwszych trzech, badZ tez na sirone
przeciwna.

Przypusémy, Ze przechyla si¢ ono na strone pozytywna.
Przy istnieniu 30 mozliwyeh stopni pierwsi trzey dali tylko
trzy stopnie. Z lieczby 20 stopni, dwaj ostatni dali cate Z0.

WyobraZzmy sobie, ze przekonanie tych ostatnich skio-
nito sie ku stronie negatywnej. Wtedy trzech S$wiadkéw
dato tylko trzy stopnie dla strony pozytywnej, gdy tym-
crasem dwaj mni dali 20 dla strony negatywnej.

Prosze teraz zwréeié uwage na wahania, jakim pod-
lega¢ bedzie umyst sedziego zaleznie od tego, czy posiada
on §rodki na poznanie 1 zanotowanie rdézniec, istniejacych
miedzy moca przekonania §wiadkéw. O 1le te rdiznice beda
dla oceny nieuchwytne, sedzia rozstrzygnie nie inaczej jak
tylko na podstawie iloSei Swiadkow z jednej 1 z diugiej stro-
ny. W danym przypadku decyzja jego wypadnie w sensie
uznania faktu za istniejacy. Je&li jednak owe réznice dadza
sie okre§li¢ 1 oszacowaé, wtedy moe przekonania Swiadkéw
odegra dla sedziego role przewodnika (a ktéz moze byé dla
niego lepszym przewodnikiem). W decyzji swej on orzeknie,
iz fakt nie istnieje.

Oto uwagi, jakie dotycza polozenia Swiadkéw. Takie
same roOznice stwierdzimy, gdy przejdziemy do potozenia
sedzidw. Moe polaczonyeh stopni przekonania trzech se-
dzidw moze byé mniejsza, anizeli moc przekonania dwdch
innych sedziéw. Brak §cistego sposobu na okreslenie istot-
nej mocy Swiadectwa byl przyezyna, ze byla ona dotych-
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czas stale zapoznawana i przedstawiana fatszywie. Z tych
samych wzgledéw istotna moe zdania sedziowskiego byla
obliczana 1 ceniona myinie.

(dyby proponowana przezemnie drabina stopni prze-
konania zostala przyjeta, mozna byloby, jak mi sie zdaje,
ustalié¢ trzy wnioski nastepujace: 1) ze daloby sie ja wyko-
rzystaé bez zamieszania, przeszkéd i niedogodnoiei; 2) ze
poezatkowo korzystanoby z niej niezbyt czesto, lecz w miare
postepu o$wiecenia rychlo oswojonoby sie z nia; 3) Ze po-
trzeba korzystania z niej nie databy sie odezué w wieksze]j
hiezbie wypadkow, a tylko w sprawach wigkszej wagi.

Przy uzyeciu tego narzedzia, w razie jego przyjecia, nie
wywiera sie zadnej presji na §wiadkow, nie przysparza sie
zadnych dla nich trudnogei. Czlowiek nie zazada drabiny,
o ile nie bedzie wiedzial, jak z niej korzystaé. Gdy z nie]
nie korzysta, skutek jego Swiadectwa bedzie taki, jakgdyby
wskazal na 10° na stopiet najwyzszy. Skoro zechce z nie]
skorzystaé, wskaze na 9° lub na jeden z nizszych stopni.

Poczatkowo korzystanie z drabiny bedzie niezbyvt cze-
ste, poniewaz ma ona pozér naukowy. AliSel SeistoSé wzrasta
jednoczeénie z uwaga, to tez w miare jak uwaga ludzka
coraz wiece] koncentruje sie na przedmiocie, zwieksza sie
liczba odkryé, nauka sie szerzy, za$ wélad za nia wolnym
krokiem podaza i praktyka. Zrobeie przeglad postepu rozu-
mu ludzkiego: dazymy, aby wszystkim przyrzadom do po-
miaréw nadaé wyzszy stopiefi doskonatosei. Klektrometr,
kalorymetr, fotometr, eundjometr, (powietrzomierz), ze nie
wspomne tu o wielu innyeh, wszystko to sa wynalazki na-
szveh ezaséw. Czyzby od wymiaru sprawiedliwofei wyma-
gano mniej $cistoéel anizeli od chemji? Mieliémy juz spo-
sobno§¢ sie przekonaé, ze w potocznych stosunkach zyeio-
wych jest zjawiskiem zwyczajnem, ze ludzie wypowiadaja
stopien swego przekonania o takim czy innym fakecie z jak-
najwieksza Secistoseia.

Zamitowanie do sprawiedliwoSei nie jest zasada natyle
rozpowszechniona wdrdod ludzi, azeby pobudzala ich uwage
w takim samym stopniu, jak si¢ to dzieje przy zakladzie
i asekuracji. Skoro jednak nie mozna zdobyé wszystkiego,
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coby sie cheialo, niema podstawy do pogardzenia pewnemi
czesciowemi korzySeiami. A wszak niesposdb zaprzeezyé, 1z
przy pomocy tej drabiny mozna osiggnaé o wiele wiekszag
Scistodé, anizeli dato sie to spotkaé dotychezas.

Tu przewiduje jeden specjalny zarzut, ktéry wypadnie
rozpatrzeé. ,,Swiadek — powiedzg — moze naduzywaé tego
sposobu, wykazujac swoje przekonanie przez nizszy stoplen
i obnizajac moc dowodowa swych zeznaii whrew prawdzie
1 badZz co badZz niczem nie ryzykujae. Gdyby ztozyl zezna-
nie falszywe, falsz ten mogtby sie ujawnié w dalszym toku
postepowania, 1 on zostalby pociagniey do odpowiedzialno-
Sei. UmieSciwszy natomiast swe zeznanie po stronie praw-
dziwej, lecz na nizszym jej stopniu, na 1° gdv tymezasem
powinno ono znaleZé¢ si¢ na wyzszym, moze on, bez wszel-
kiego ryzyka dla siebie, ostabié¢ je na °,,: pomniejszenie,
ktére przy mmogosei Swiadkéw z obu stron, moze wplynaé
na rezultat ostateczny™.

Odpowiadam na to. Prawdg jest, ze §wiadek w danym
wypadku uniknie kary, nie osiagnie on wszelako zamierzo-
nego zlego skutku. Moc dowodéw przeciwnych, jakie bylyby
dostateczne dla wudowodnienia fatszywosei jego zeznaf,
o ileby ztozyt zeznanie po stronie fatszu, bedzie dostateczna,
aby ujawnié jego nieszczeros¢ w wypadku zlozenia przezen
zeznal na rzecz prawdy, lecz ze wskazaniem na nizszy sto-
pieft. Takie pomniejszenie stopnia jego przekonania nie be-
dzie miato odpowiedniego wplywu na moec dowodowa sumy
zeznail.

Wszystko, co sie da powiedzieé¢ pod tym wzgledem, to
— to, ze w wypadku, kiedy §wiadek pozostaje pod wplywem
neeacego go interesu, niepodobna gpodziewaé sie po nim do-
datnich wynikéw przy uzycin tej bardziej S$cistej miary
przekonania, poniewaz nie nalezy liczyé na sumienny z jego
strony stosunek do prawdy.

Zidarzajg sie jednakowoz wypadki — i to dodé czeste —
kiedy niema ani necacego interesu, ani sklonnogei do uda-
wania, ani niecheci §wiadka do ujawnienia istotnego stopnia
swego przekonania. Wprost przeciwnie — jako dobry oby-
watel 1 czlowiek uczeiwy znajduje on w tem zadowolenie.
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Niemasz bardziej pewnego dowodu szezeioSel nizli cheé
wykorzystania owe] drabiny. Gdyby w ten sposéb dana byta
moznos¢ sedziemu lub $wiadkowi zwiekszenia swe] wiadzy,
zarzut nie bytby bezpodstawny. Mozna wszakze bez wszel-
kiej obawy daé im mozno$é jej zinniejszenia.

A teraz przejdziemy do niektérych szc.egdlnych wy-
padkéw, w Kktéryeh zastosowanie tego przyrzadu byloby
nader pozyteczne.

1. Udzial wielu sedzidw i réwny podzial ich glosdw.
W danym wypadku istnieje domniemanie, Ze moc przekona-
nia sedzidw znajduje sie na jednakowym stopniu i Ze na
kazdym stopniu siega maximum, Przez zastosowanie dra-
biny mozliwem bedzie spostrzezenie, iz moc przekonania
w kazdym przypadku nie byla jednakowa i ze miast pozor-
nej réwnosfei istniala przewaga po tej lub tamtej stronie.

2. Apelacja. Kiedy w kwestji faktu sedziowie sadu od-
wolawezego nie przestuchuja $wiadkéw bezpoSrednio, badz
kiedy moga przypuszezaé, jak to zreszta bywa w rzeczywi-
stofei, ze przy powtdérnem przestuchaniu zachowanie sie
swiadka ulegnie zmianie, a jednocze$nie zmieni sig, ze tak
1zekng, sam ton zeznaii, to dla sedziéw drugiej instancji nie
bedzie rzecza obojetna wiedzieé, jak wielka byla rdznica
w stopniu przekonania sedzidw pierwszej instancji.

3. Utaskawienie. Po ogloszeniu wyroku skazujacego
powstaje u sedzidw kwestja, ezy nalezy zwréeié sie do glowy
pafistwa z prodba o laske. Jedng z przyezyn, najezesciej uza-
sadniajacych potrzebe uciekania si¢ do tego uprawnienia,
bywa watpliwosé co do winy skazanca. Owa watpliwo$é po-
wstaje czasem naskutek wiadomo$el, otrzymanych juz po
wydanin wyroku, czeSciej jednak rodzi sie samorzutnie
w sercu sedzi6w: przekonanie ich jest niejednakowe]j mocy,
roznica zdah jawna,lecz stopieft ich moey pozostaje niewia-
domy. Nawet gdyby do orzeczeir sadowych nie cheiano sto-
sowaé zasady sadzenia na podstawie stopni przekonania,
a nie na podstawie iloSei gloséw, mozna bytoby jednak sto-
sowaé ja w wypadkach darowania w drodze taski.
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4. Orzeczenie bieglych. Czy beda biegli wezwani przez
sedziego, czy przez strony, jest oczywiScie rzeczg nader
wazna w interesie wymiaru sprawiedliwogei, aby Swiadkom
tego rodzaju — $wiadkom wyksztatconym — daé moznosé
wypowiedzenia sie w stopniu jaknajbardziej &eistym, o ile
na to pozwala wiaseiwoéé przedmiotu.

I Uwaga Dumont‘a. Bynajmniej nie odmawiam slusznodei zasa-
dom autora i nie przecze, iz byloby rzeczg nader pozgdang, azeby z po-
§réd Swiadkéw, ktérych zeznania pozostaja na niejednakowym stopniu
wiarogodnoSei, mozna bylo uzyskaé dokladne okreSlenie tych stepni
i przyjaé je za podstawe orzeczenia sgdowego. Nie wierze jednakowoz,
aby taki udoskonalony sposéb znalazl zastosowanie w prakiyce. Wydaje
mi sie nawet, ze przewyisza on nasze zdolnoSei lub przynajmniej zdol-
nofel wigkszej liczby ludzi. Przyjmujge, iz jestem pytany w sadzie o roz-
maitych faktach i naradzajac si¢ sam z sobg, skoro nie jestem w stanie
odpowiedzieé ,tak® lub ,nie“ z calg dostepng dla mego umystn pew-
noseig, skoro zachodzg stopnie, odeienie, czuje tedy, ze jestem niezdolny
do uchwycenia réinicy pomigdzy dwoma a trzema, pomiedzy ezterema
a plgeioma, a tembardzie] — pomiedzy stopniami bardziej odleglemi.
W tej chwili wladnie podejmuje doswiadezenie: staram si¢ przypomnied,
od kogo styszalem o pewnym fakeie; waham sig, zbieram wszystkie oko-
lieznodei, sklaniam sig¢ racze] na strone A, niZli na stroneg Bj lecz eczy
przekonanie moje odpowiada Nr. 4 ezy Nr. 7, tego nie potrafig powiedzieé.

Swiadek, ktéry moéwi, ze watpi, nic nie méwi dla sedziego. Zdaje
mi sig, iz pytaé go o stopniu zwatpienia -— do niezego nie prowadzi.
Wszelako owe rozmaite stopnie przekonania, ktére, wedlug mego mniema-
nia, tak trudno wyrazié prry pomocy eyfr, objawiaja sie oczom sedziéw
w innej postaci. Dokladnos$é, stanowezy ton odpowiedzi, zgodn$é miedzy

wszystkiemi okolicznoSciami opowiadania, szybko$é — oto eo samo przez
sig budzi zaufanie do Swiadka. Wahanie, mozolne poszukiwanie szeze-
g6téw, nastepujagce po sobie poprawki wlasnych zeznafi — oto co zwiastuje

swiadka, ktéry nie pozostaje na najwyzszym stopnin wiarogodnosei. Oce-
nié te réinice winien sedzia, nie za$§ Swiadek, ktéryby si¢ znalazt w wiel-
kim klopocie, gdyby wypadlo mu wskazaé eyfre swego przekonania.
Gdyby stosowano te drabing w praktyce, obawialbym sig, 7e powaga
Swiadectwa pozostawalaby czestokroé w odwrotnym stosunku do rozwagi
§wiadkéw. Ludzie opanowani, umiejacy watpié, bedg woleli w wielu wy-
padkach zatrzymaé si¢ na nizszej gradacji, gdy tymezasem zarozumiali
1 sklonni wszystko potwierdzaé, a zwlaszeza natury namigtne, bedg uwa-
zaé bodaj za obrazajace dla siebie zatrzymanie si¢ nie na najwyzszym
stopnin. Tak wige, skoro ludzie najbardziej rozsadni bedsg sklaniaé sie ku
zmniejszeniu swej mocy, swego wplywu na orzeczenie sedziego, za§ niero-
zumni beds dazyé do ich powigkszenia — tej drabinie moina bedzie
przypisaé skutek wreez przeciwny temu, jakiego sie spodziewal autor.
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Wydaje mi sig, iz poréwnanie z zakladem i asekuracjg nie moze tu
mied miejsca. Swiadectwa dotyczg wydarzei minionyeh, zaklad — wy-
darzefi przyszlych. Jako §wiadek — ja wiem, ja sadze, ja watpie. Jako
trzymajgey zaklad —— ja nie wiem, lecz przypuszezam, oceniam prawdo-
podobiefistwa. Moja odwaga moze zaszkodzié jedynie mnie samemu. To
tez skoro trzymajgcy zaklad wyczuje, iz zapedzil sie zbyt daleko, moze
on zmniejszyé szanse przegrane] przez przerzucenie sie na strone prze-
ciwna,

Mam wrazenie, ze w dziele wymiarn sprawiedliwodci istotna rekoj-
mia zalezy od stopnia wiedzy sedziéw eo do natury dowoddéw, co do oceny
§wiadectw, oraz co do rozmaitych stopni mocy dowodowej. Te zasady
oddaja w ich rece wage, na ktérej §wiadkowie bedg odwazeni w sposéb
o wiele pewniejszy, anizeli gdy da sie im mozno§¢ im samym oznaezyé
swe znaczenie. A poza tem, gdyby drabine te zastosowano przy okreSle-
niu stopnia przekonania, to i wtedy nalezaloby pozostawié sedziom prawo
oceny umystowego i moralnego rozwoju Swiadkéw, aby oszacowaé stopien
zaufania, na jaki zashuguje wskazana przez $wiadka cyfra.

Oto jakie nastreczaja mi sig wagrpliwoSei w chwili, gdy rozmySlam
nad tg nowsg metods.

ROZDZIAY., XVIII.

CZY ZACHODZA WYPADKI, KIEDY SEDZIA MOZE ROZSTRZYG-
NAG¢ KWESTJE FAKTU NA PODSTAWIE OSOBISTYCH WIADO-
MOSCI POMIMO INNYCH DOWODOW.

Pytanie, postawione w tytule niniejszego rozdzialu, na
pierwszy rzut oka wydaé sie moze dziwnem. Najbardziej
maturalng bedzie odpowiedZ negatywna. Sedzia moze wy-
daé¢ decyzje w kwestji faktu nie inaczej, jak tylko, kiedy
faki ten jJest stwierdzony zapomoca dowodéw pisemnych
jalbo zostal udowodniony zapomocy Swiadkéw i przytem po
zhadaniu go w obecnoSci stron i przy ich udziale. Wszelako
zdarzajg sie wypadki, kiedy prawidto to dopuszeza wyjatki.

1. Sedzia sam byl Swiadkiem faktu, np. wykroczenie
miato miejsce na jego oczach podezas posiedzenia sado-
wego.

2. Zadna ze stron nie postawila §wiadkéw, aliSei fakty
sa przyjete na mocy wzajemnego porozumienia stron

3. Sporne fakty sa zbyt znane, azeby zachodzila po-
trzeba specjalnego ich dowodzenia.
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4. Fakty, na ktore powotuje sie jedna ze stron, sa uzna-
wane za falszywe na tej jedynie podstawie, ze sa nader nie-
prawdopodobne.

Kazdy =z powyzszych wypadkéw wymaga odrebnego
omdwienia.

1. A wiec — sedzia byt naoecznym Swiadkiem faktu.
Crzegoz wigee] moze zadaé on dla swego przekonania? Czyz
wszelkie inne $wiadectwo nie wzbudzi w mim wigee] watpli-
wogel nizli jego wlasne?

Uwaga ta bylaby nieodparta, gdyby sedzia mial za za-
danie uczyni¢ zado$é sobie samemu. Wszakze wlasne jego
przekonanie jest bez znaczenia, skoro nie przekonat on pu-
blicznoSei. Niedogé, aby decyzja jego byla sama w sobie
sprawiedliwa, trzeba — by zarazem eczynita wrazenie spra-
wiedliwej. JeSli przestepstwo byto popelione publicznie,
wszyscy obecni na sali moga byé Swiadkami. Niema pod-
staw do zwolnienia sedziego od formalnego przepisu. Bez
zwloki, bez przeszkéd i bez wydatkéw mozna rozpoznaé
sprawe podezas tego samego posiedzenia™).

Je8li przestepstwo zostalo popelnione mniepubliczme,
lecz intra privatos partes, byloby rzecza nader nie-
bezpieczng dopuseié do potgezenia w jednej osobie obowigz-
kéw swiadka i sedziego.

W sporach cywilnyeh zachodza wypadki, kiedy takie po-
Yaczenie nie jest niebezpieczne, a nawet ma pewne strony do-
datnie. Zdama stron sg rozbiezne co do opisu meejsca i do-
wodow rzeczowyech z niego wyplywajacych. Sedzia moze
wystuchaé §wiadkéw, gdyby jednak mégt pojechaé na miej-
igee 1 dokonaé ogledzin osobiscie, to zaoszezedzitoby sie na
czasie i wydatkach, a ponadto zdobyloby sie rekojmie.

2. Rozstrzygniecie na podstawie porozumienia stron.
W danym wypadku brak §wiadkéw jest raczej pozorny.

*) Fravcuska ustawa postepowama sadowo-karnego zezwala orga-
nom wynuaru sprawiedliwofei na niezwloczne osadzenie prrestepstwa,
popetnionego wobec nich w tym samym sadzie i podezas tegoz posiedzema,
po wystuchaniu atoli §wiadkéw i t. d.
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W istocie porozumienie stron jest zeznaniem Swiadkéw tylko
pod inng postacia.

Skoro zgoda zostata wyrazona, to, o ile jest ona o$wiad-
czeniem strony na swoja niekorzySé, nosi ona nazwe przy-
znania sie. To — nietylko dowdd, ale jest wogdle dowodem
najistotniejszym, najbardzie] zastlugujacym na wiare. Oczy-
wiScie — jefli tvlko takie o§wiadezenie nie zawiera w sobie
nic przeciwnego interesom osoby trzeciej. Kiedy zgoda nie
jest wyrazona, wowezas zjawisko to z natury swej nalezy
do kategorji poszlak, np. milezenie, niestawiennictwo, uciecz-
ka it p.

3. Decyzja opiera sie na faktach powszechnie znanych.
Wypadek ten nasuwa wiele zastrzezen. Nielatwem jest zde-
cydowaé, co nalezy uznaé za rzecz powszechnie znang. Gdzie
lezy linja demarkacyjna pomiedzy dostatecznie znanym
faktem, a znanym niedostatecznie. A nawet wtedy, gdy po-
wszechne przekonanie odnoénie do pewnego faktu ustalito
sie do§¢é mocno, to ezy bedzie ono dostatecznem odno$nie
takiej lub innej okoliczno$ei tego samego faktu? To, co ucho-
dzi za notoryeznie znane w oczach jednej osoby, czy bedzie
uchodzié za takowe w oczach innej? Czy fakt, podawany jako
znany przez powoda, nie wyda sie watpliwym pozwanemu
i nawet sedziemu? Okreslenie ,znany” w sprawach sado-
wych jest zaiste podejrzane. Jest to wybieg, do ktoérego ucie-
kaja sie bardzo czesto, gdy sie niema weale dowodu lub
trudno zdobyé wiageiwy dowdd.

Wszelako zdarzaja sie wypadki, kiedy fakty sa natyle
znane, ze strona przeciwna nie powazy si¢ ich negowaé bez
narazenia si¢ na zarzut nieuczciwosei. Celem zaoszezedzenia
kosztow, mitregi i zwloki mozna zazadaé od sirony przeciw-
nej uznania pewnych faktéw za stwierdzone. Ueczucie wstydu
zniewoli ja do uezynienia temu zado$é. Alici zadanie ta-
kiego oSwiadezenia winno ulegaé Scistym przepisom.

I rzeczywiScie — skoro ani z jednej ani z drugiej strony
nie powstaja zadne watpliwosel, to ezyz zachodzi obowiazek
udowodnienia faktéw? Co stoi na przeszkodzie, by wzajemne
porozumienie zastapilo dowéd. Inny poglad na rzecz wy-
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pltywa z systemoéw, ktére miaty nie interes wymiaru spra-
wiedliwogel, a jaki§ inny cel na wzgledzie.

4. Czy samo nieprawdopodobienstwo faktu moze stuzyé
za podstawe decyzji odrzucajacej fakt, nie baczac na zezna-
nie, stwierdzajgce istnienie tego faktu? Naprzykiad sktada
sie zeznanie o tem, ze cztowiek wszedt do pokoju szezelnie
zamknietego, przedostawszy sie wewnatrz przez otwdr
w zamku.

Czy sedzia moze odrzucié zeznanie §wiadka i oddalié
powddztwo? Oczywifcie, Zze moze. Alifei nalezy zrozumieé
sprawe: jego negatywna decyzja, posiadajaca wszelkie po-
zory nieopartej na zadnym dowodzie, opiera sie w 1zeczy-
wistodel na mnéstwie znanych faktéw, na czem§ w rodzju
powszechnego przeciwzeznnia.

»Oddalam parnskie powédztwo — powiada sedzia —
poniewaz pan przytacza fakt niedorzeczny, niedajacy sie
uzgodnié¢ z faktami niewatpliwemi. Odrzucajac panskie
roszezenia, feruje tylko wyrok spoteczenistwa, ktore zarzuea
panu zta wole albo brak rozumu”.

Nie chee przez to bynajmmiej powiedzieé, ze nie zacho-
dza wypadki, kiedy najlepiej bedzie wystuchaé $wiadkéw
z zachowaniem najbardziej Seistych formalnoéei. Mozebne,
iz wszystkie ich zeznania beda zgodne miedzy soba, przestu-
chanie wszakze wyjawl ich niezdolno$é, brak zdrowego ro-
zamu lub nmiesumienno$é. Je§li sa to ktamey, rvechto wyjda
na jaw ich zaklopotanie i sprzeczno$ci. Je§li zostali wpro-
wadzeni w btad, wykryvte zostang machinacje, przy pomocy
ktéryeh ich oszukano.
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ROZDZIAYL 1.
WADY W ZEZNANIACH SWIADKOW [ 1CII RODZAJE.

Jakkolwiek wszystkie wady tego rodzaju sa znane i nic
nowego w tym przedmiocie niema do powiedzenia, niemnie]
jednak zachodzi potrzeba wymienienia ich, albowiem pra-
wodawca bierze je za podstawe przy tworzeniu svstemu za-
bezpieczenia. W studjum niniejszem, podobnie jak w wielu
innych, nietrudno wykryé niebezpieczenistwa, wszakze spo-
soby zwalezenia ich nie posiadaja takiej przejrzystodel.

Zeznanie, ktére sprzyja prawidlowemn rozstrzygnieeiu,
winno posiadaé dwie cechy zasadnicze: winno byé Scicle
1 zupetne, winno zawieraé li tylko prawde i przytem catko-
wita prawde, t. zn. odpowiadajace objektywnemu stanowi
rzeczy przedstawienie wszystkich istotnych dla sprawy
faktow.

Zeznanie moze byé niefciste pod dwojakim wzgledem:
1) preez falsz posylyuny — kiedy Swiadek stwierdza ist-
nienie faktu w rzeczywistofel nieistniejacego; 2) prezez falsz
negatywny — kiedy neguje fakt w rzeczywistodei istniejacy.
Innemi stowy — zeznanie bywa nieciste bad7 wskutek fat-
szywego twierdzenia, badz wskutek fatszywego zaprzeczenia.

Zieznanie jest niezupelne, kiedy nie wyjasnia istoinego
faktu w rzeczywistofei istniejacego: jest falszvwe przez
opuszczente.

We wszystkich tych wypadkach wada moze byé alho nie-
zawiniona albo naganna. Niezawiniona bedzie wowerzas, kiedy
nie jest zamierzona; naganna — kiedy Swiadek zdaje sobie
sprawe z swego bledu. Okolicznoéé ta zniewala do przyjecia,
1z jest on Swiadom znaczenia wady, t. j. eweniualnego jej
wptywu na wynik sprawy. Wada nabiera w takim razie cech
oszukania.
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Wezakze 1 zwyklty blad godzien jest potepienia, skoro
gwiadek mégl go uniknaé, sktadajac zeznanie z wieksza
awaga. Ten brak uwagi moze powstaé z dwoch przyezyn:
albo wskutek lekcewazacego mniedbalstwa, alho wskutek
ukrytyeh pobudek, odciagajacych go, bez jego wiedzy, od
ujawnienia istotnej prawdy.

Wada niemajaca nic wspdélnego z niesumiennosdeig, jest
przypisywana zarozumiatodei i zeznanie pod jej wplywem
sktadane mozna okrefli¢ jako mierozsqgdne lub zuchwate.

Do tych odchylen od tego, co charakteryzuje dobre ze-
znanie, nalezy dodaé jeszeze jedno, ktére z braku innego,
bardziej Scistego okreélenia, nazwe zmagceniem™).

Zmacenie moze byé skutkiem niezdolnogei, nieznajomosei
jezyka lub poépiechu. Aligei bywa ono nierzadko przystanig
nieuczeiwosel 1 jednym z najbardziej skuteeznych Srodkéw
jej powodzenia. Zdarzaja si¢ wypadki, kiedy zeznanie zma-
cone odnosi taki sam skutek jak i fatszywe, pozostawia bo-
wiem w umyS$le takie same mylne przedstawienie rzeczy,
jak i umyslna relacja. CzeSeiej atoli bywa to tylko wybie-
giem, Swiadek ucieka sie do tego sposobu, by méwié, nic nie
stwierdzajac, a jednoczes$nie nie wystawiajac siebie na nie-
bezpieczne konsekwencje, na jakie niewatpliwie bylby nara-
zony, gdyby milezat.

Powodzenie zagmatwane] mowy zalezy w duzej mierze
od wielkofei sprawy, oparte] przytem na pisemnych doku-
mentach. Gdy nadarzy si¢ jeden tylko frazes mnieokreflony,
ciemny, bezsensowny — brak ten da sie zauwazyé. Skoro
sie jednak rozmiar powieksza, rzecz traci na jasnoSci. Jak
praca mozgu w miare przewlekania staje sie bardziej uciaz-
liwa, tak samo sprawea tego chaosu moze si¢ spodziewaé,
ze zmeczenie wywola bierno$é i ze Swiatlo nigdy sie nie
przebije poprzez grube warstwy mroku.

Wielka sztuka matactwa moze liczyé na sukees tylko
przy pisemne] formie zeznan. Gdy odbiera si¢ ustne zezna-

*) Po angielsku indistinctness: zmacenie, zaciemnienie, po-
chodzgee od przytaczania faktéw niewlaSciwyeh, skrécenie ich lub opusz-
czenie, podawanie zbednych szezeg6low, ktére zaplatajg umyst w okolicz-
noéciach drugorzednych lub dwuznacznikach.
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nia, nawet najbardziej przebiegly §wiadek niedaleko ujdzie.
Zostanie on zatrzymany przy pierwszej zaraz prébie i nie
bedzie dopuszezony, by zdazyt utkaé kotare, za ktdéra chee
sie ukryé. Je§li pomimo tego on w dalszym ciagu daje dwu-
znaczne, mgliste wyjagnienia, niesnmienno$é jego wychodzi
na jaw, a jego uchylanie si¢ od wyraZne] odpowiedzi za-
szkodzi mu bardziej, anizeli jego milczenie.

Z powyzszych czterech rodzajéow wad (fatszywe twier-
dzenie, falszywe przeczenie, opuszezenie 1 zmgcenie) kazde
moze si¢ znaleZé zaré6wno w zeznanin sumiennego Swiadka,
jak 1 niesumiennego. Ze wzgledu na cele praktyezne jest
rzeczg nader istotna rozréznienie §wiadka sumiennego od
niesumiennego.

1. Gwarancje w obu wypadkach sa niejednakowe. We-
zmy np. sumienno&é: tryb badania moze tu byé zgota inny.
Byloby rzecza pozyteczng przyjsé takiemu §wiadkowi z po-
moca, naprowadzajac go 1 kierujac nim, aby wydobyé od
niego zeznanie mozliwie Seciste i zupelne. A teraz weZmy nie-
sumienno§é: wszystkie te pomoce beda wykorzystane jako
sposoby oszukania. Takiego trzeba izolowaé, pozostawié sa-
memu sobie, postawié mu pytanie bez obstonek, zupeinie
niespodzianie, azeby wedtug jego odpowiedzi rozrdznié to,
co pochodzi od wymystu, od tego, co opiera si¢ na pamieci.

2. Jeszeze wigksza réznica zachodzi odnosnie potrzeby
natozenia kary. Zeznanie sumienne nie ulega zadnej represji.
Gdy towarzyszy mu zuchwalstwo, moze ono podlegaé karze
pienieznej, podobniez jak wszelka inna zniewaga, zadana
innej osobie. Skoro jednak oparte jest na niesumiennosci,
woéwezas nabiera cech bardzo powaznego przestepstwa, zwa-
nego krzywoprzysiestwem.

Gdy mamy do ezynienia z naruszeniem sumiennem, nie
zachodzi potrzeba stoczenia walki z ztg wola, ani zwal-
czania przeszkéd. Konieczno§é stosowania §rodkéw zarad-
czych sprowadza sie do drobnych rzeczy. Natomiast w wy-
padku niesumiennosci, zdeprawowana wola wystepuje prze-
ciwko prawu, wola — ktéra opiera sie o przestepny za-
miar, wola — ktéra nalezy zwalezaé wszelkiemi mozliwemi
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sposobami i przeciwko ktérej nawet najbardziej ostre Srodki
moga okazaé si¢ niedostatecznemi.

GGdyby prawodaweca byt w stanie nakre$lié linje. ktd-
raby dzielita uczciwveh §wiadkéw od nieuczeiwych, zadane
jego bytoby woéwezas wielee utatwione. Niestety — takiej
demarkacyjnej linji on mnie potrafi nakre§lié. O jednym
czlowieku moze on powiedzieé, iz wedtug wszelkiego pra-
wdopodobiefistwa bedzie niesumienny jako uczestnik zaj-
Scia, bedacego przedmiotem sprawy. O drugim — Ze pra-
wdopodobnie bedzie sumiennym, np. jako osoba urzedowa,
wszakze pewnoSei co do tego mniema. Trzeba, aby prawo-
dawea stosowal jednakowe &rodki ostroznosci przeciwko
wazystkim, albo pozostawil wolng reke sedziemu, ktéry na
podstawie znajomosei kazdej poszezegblnej sprawy ustosun-
kuje sie odpowiednio do okoliczno$ei.

Poniewaz niema takiej osoby, ktéraby prawodawea ze
wzgledu na jej stanowisko moégt uznaé za wolna nazawsze
od niesumiennoSei, to wezeénie] ezy pbdiniej zaleznie od oko-
liczno§ei winien on podporzadkowaé kazdego wszystkim re-
zojmiom, jakie moga wzbudzié zaufanie do zeznan §wiadka.

ROZDZIAYL 11.

O ZABEZPIECZENIACH CZYLI REKOJMIACH, WZBUDZAJACYCH
ZAUFANIE DO ZEZNAN SWIADKOW.

Jakich nalezy uzyé sposobéw, aby wzbudzié mozliwie
najwiecej zaufania do ustnych zeznan §wiadka i aby ostabié
do granic ostatecznych dziatanie przyezyn, ktére moga wpro-
wadzié w blad wymiar sprawiedliwo$ei? Oto problem, jaki
mamy obecnie do rozwiazania.

Zalete zeznania stanowia jego Scisto§é 1 zupelnosé. Wy-
razom tym nie nalezy wszelako nadawaé bezwzglednego zna-
czenia. Sa fakty prawdziwe, niemajace dla sprawy zadnego
znaczenla. Zdarzaja sie obojetne dla sprawy opuszezenia.
Wilaseiwodel powyzsze odnoszag sie tylko do takich faktow,
Jktére moga mieé wplyw na orzeczenie. Zeznanie moze byé
{ciste, nie bedac jednak zupelym. W takim wypadku $ei-
stodé, miast stanowié rekojmie, moze zmierzaé w przeeciw-
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nym kierunku. Moze ona wzbudzié w sedzi zaufanie, ktérem
objete bedzie cale zeznanie, gdy tymezasem zastluguje na nie
zaledwie jego czeSé.

Wyobrazmy sobie §wiadka, ktéry ma przedstawié dwa
fakty z kategorji poszlak. Jeden z tych faktow, jeSli roz-
poznaé go ogobno, ma rozstrzygajace znaczenie dla powoda,
drugi — ma takiez znaczenie dla pozwanego. Swiadek,
zgodnie z swem stanowiskiem i charakterem, sklonny jest
dawaé Sciste odpowiedzi na pytania 1 nic ponadto. Podezas
badania przez sedziego $wiadkowi zadawane sa pytania ta-
kiego rodzaju, ktére badz przez roztargnienie badz celowo
zmierzaja do tego, by otrzymaé odpowiedzi przychylne dla
jednej ze stron. Nastepstwa nietrudne sa do przewidzenia.
Wyobrazmy dalej, ze pytania sa zadawane nie przez sedziego,
a przez jednego tylko powoda albo jednego pozwanego. Zgoéry
mozna przewidzieé, ze pytania wywoluja fakty sprzyjajace
stronie pytajacej, zas fakty przychylne dla strony, ktéra nie
pyta, nie zostang stwierdzone. Dwie te cechy — §cistoéé
1 zupetno&é — maja jednakowg wage i stanowia istotny wa-
runek dobrego zeznania $wiadka.

Sa inne jeszeze cechy, ktére nazywam drugorzednemi,
poniewaz shuizg one jako §rodki do odtworzenia owych dwu
cech zasadniczych. Obecnie tylko wylieze te cechy, za$ pdz-
niej rozpoznam je szezegblowie]. Zeznanie Swiadka winno byé:

1. Dane w formie odpowiedz1, t. j. zdobyte w drodze py-
lan, zadawanych §wiadkowi.

2. Wycserpujqce, t. zn. specjalne, szczegbétowe, o ile wy-
maga tego wiaseciwoié przedmiotu.

3. Wyraziste (distinct) — nie powinno zawieraé nic
metnego lub dwuznaeznego ani w wyrazeniach ani w przed-
stawieniu faktow.

4. Przemyslane: trzeba, zeby $wiadek miatl niezbedny
czas 1 moznosé¢ przypomnienia sobie faktéw i przedstawienia
ich bez pospiechu.

5. Niezmyslone (inprémédité): da sie to osiagnaé
zapomocg pytan naglych i nieprzewidzianych. Jednakowoz
zeznanie niezmy$lone nie da sie chyba uzgodnié z zeznaniem
przemyslanem. Zobaczymy dalej, o ile mozliwe jest uzgod-
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nienie ich miedzy soba. Stanowi to jedna z najwickszych
trudnogei sztuki sadowe].

6. Niesugerowane w sposéb micodpowiedni (non sug-
gerdé dune manicére indue): Swiadek nie powinien
korzystaé z pomoey i byé naprowadzany na odpowiedzi za-
pomoea sugestyj, zmierzajacych do oszukania sedziego.

7. Wspomaganc dozu olonem sugestjami: to znaczy wy-
taniami majacemi na celu jedynie dopomozenie jego pamiecl.

Pomiedzy dwoma ostatniemi przepisami zachodzi
sprzecznosé. Ponizej przekonamy sie, jak mozna ja usunaé,
wzglednie — poswiecié jedna na rzecz drugiej.

Oto takie sa istotne albo wewnetrame cechy, z ktérych
sktada sie $wiadectwo zaufania godne. Zobaczymy teraz,
jakie sa Srodki ustawodawcze czyli sadowe, §rodki ze-
wnetrzne, ktére wpltywaja na &wiadka, zniewalajac go, by
byt prawdoméwnym, t. j. Scistym i zupelym.

1. Represje ustawwowe: w wypadkach umyslnego fal-
8Zywego zeznania.

2. Wstyd: przepisy, majace na celu powiazanie fal-

szywyeh zeznaii z represja o sankeji moralnej, dajaca sie
scharakteryzowaé stowami: pogarda, niestawa, brak po-
wazania.

3. Badamie: przystugujace wszystkim zainteresowa-
nym osobom prawo zadawania &wiadkowi wszelkich whasei-
wych pytan.

4. Przeciwzeznania: dopuszezenie zeznah obalajacych
pierwotne zeznanie.

5. Protokdly: ujecie ustnyeh zeznatt w forme pisemna.

6. Jawnosé: przepisy, majace mna celu powiekszenie
ilodei os6b, ktérym zeznanie $wiadka staje sie wiadomem.

7. Prywatne sprawdzenie (examen privé): w wy-
padkach, kiedy zachodzi potrzeba odebranie zeznan tajnie
lub wobee ograniczonej iloSei os6b.

Takie oto sa zabezpieczenia ezyli rekojmie wewnetrzne
i zewnetrzne prawdziwofei zeznan &wiadkéw. Przejdziemy
teraz do szezegblowego z nimi zaznajomienia sie.
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ROZDZIAY; 111,

O WEWNETRZNY(CH ZABEZPIECZENTACH.

1. Zeznania, zloZone w postaci Zeznania Zdobyte przy po-

odpowiedzi na pytania. mocy badania prawie zaw-
sze beda sie roznic swa treScia i formg od zeznail, zlozo-
nyeh przez tego samego Swiadka samoistnie, bez pomocy
tego zabiegu ginekologicznego. Badanie zatem przedstawia
taki rodzaj wewnetrznego zabezpieczenia, jakiego nie po-
siada zeznanie, zlozone bez badania.

Jedynie przy pomocy badania zeznanie nieokre§lone
uzupelnia sie przez wszystkie szezegdly charakterystyezne
1 staje sie wyczerpujacem. dJedynie przy pomoey badania
zeznanie zagmatwane staje sie Scistein i wychodzi z okala-
jacej je mgty.

Przy pomocy badania, odpowiednio dostosowanego
i przeprowadzonego kolejno przez przyjaciét i przeciwni-
kéw, zeznanie staje si¢ Scistem i zupelmem. Gdy narzedzie
to trafi w do§wiadezone rece, §wiadek, ktéry byt powziat
zamiar oszukania i ukrycia prawdy, bywa przyparty do
muru i atakowany przy pomocy niespodziewanych pytan,
na ktére winien dawaé odpowiedzi niezwiocznie pod grozba
odstonigcia swyech zamiardéw tak przez swe milezenie, jak
1 sprzecznodci.

2. Wyczerpujace. QOkre§lenie ,,wyczerpujace” zawiera w so-
bie dwa pojecia: indywidualizowaé i szezegdltowo opisywad
(circonstancier) &cile z saba powiazane, a prze-
ciez rdzme,

Celem nadania orzeczenin mocnego oparcia, skoro po-
wstaja pod rozmaitemi wzgledami watpliwo&ei co do faktu,
opowiadanie jest dop6ty niedoié szezegdlowe. dopdki fakt nie
zostal zindywidualizowany, to znaczy — dopoki nie sa usta-
lone i opisane miejsce i czas.

Jan zabil cztowieka. Taka relacja nie stanowi jeszeze
dowodu, choéby nawet byla powtarzana przez stu S§wiad-
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kéw, stwierdzajacyeh, iz byli naocznymi $wiadkami zajscia.
Nie bedzie to stanowié dostateeznej podstawy do wydania
wyroku, uznajacego Jana winnym zabdjstwa. Jan zabil
anglika czy francuza, mlodego cztowieka lub stareca, czlo-
wieka duzego lub matego wzrostu — taka specyfikacja
welaz jeszeze nie jest wystarczajaca. Jan zabit Pawta. To
juz duzy krok w kierunku ustalenia faktu, wszakze celu
jeszeze mie osiega. W jakim ezasie ezyn zostal popelniony,
w kiérym roku, miesiacu, dniu i o ktérej godzinie; w jakie]
miejscowosei, ezvim domu, ogrodzie, czy mna publiczne]
drodze? Dopdki niema odpowiedzi na te pytania, fakt nie
jest wyodrebniony, dowdd nie osiega stopnia dowodu bez-
posredniego. Jest on nieokre§lony i ma znaczenie zaledwie
poszlaki.

Quis? quid? ubi? quibus auxiliis? cur?
quo modo? quando? Dwa pierwsze pytania wyod-
rebniaja fakt, pozostale pieé wyjadniaja jego szezegdty.

Im wiecej ustalono okolieznogei, tem wiece] mamy
punktéw, dzieki ktérym, w razie stwierdzenia falszywosel
zeznan w niektoérych punktach, bedzie wjawniona falszywosé
ich w cafoscl. Dlatego tez im szezegdélowsze 1 gruntowniej-
sze sg zezmania, tem wiecej daja one rekojmi przeciwko
omytkom.

Specjalne osobliwogei zawsze stanowia wlaSciwodé
przedmiotu, na ktéry zeznanie jest skierowane. Zmierzaja
one do wykazania, ze sporny fakt nalezy do kategorji ta-
kich, z ktoérymi ustawa chee powigzaé takie lub inne na-
stepstwa. Wskutek tego, skoro utrzymaty si¢ one w pa-
mieci, swiadek nie powinien je pomingé.

Osobliwosel przypadkowe, o ile dadza sie wyodrebnié od
innych, 8a to takie, ktére same przez si¢ dla kwestji spornej
obojetne, moga wszakze stuzyé jako sprawdzian prawdo-
moéwnofei lub ScistoSei Swiadka. Objasnimy rzecz na przy-
ktadzie.

Weimy sprawe Zuzanny i dwdch starcow. W charakte-
rze specjalnych 1 indywidualnyeh osobliwo$ei przypom-
nijmy sobie wszystkie okolicznodei, zmyslone przez tych fat-
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szywych oskarzyecieli, jako zdolne wywotaé w umysle se-
dziego przekonanie o winie kobiety, ktérg chcieli zgubié.

AliSei Daniel, cheae wystawié na prébe ich prawdomow-
noéé, skierowal pytanie na jedna okoliezno§é, ktéra sama
przez sie nie miata nic wspélnego z przedmiotem sprawy.
Wychodzac z zalozenia, ze przestepstwo zostalo popeinione
pod drzewem i Ze na miejscu przypuszezalnego przestepstwa
rnajdowaly sie rozmaite gatunki drzew, pyta on falszywych
¢wiadkow, jakiego gatunku byto drzewo, ktdre rzucato cient
na winowajeéw. Swiadkowie przestuchiwani w ten sposob,
ze jeden nie mogt styszeé drugiego i umoéwié sie z gory co
do odpowiedzi, wymieniali rozmaite gatunki — i ta sprzecz-
nofcia co do rzucajacego sie w oczy przedmiotu wyjawili
fatszywos&é swych zeznan. Czy fakt muat miejsce pod drze-
wem czy gdziekolwiek indziej, ezy pod drzewem takiego
czy innego gatunku — byly to okoliezno§ci zgota obojetne,
o ile chodzito o sam fakt przestepstwa. Jednakowoz wsku-
tek sprzecznoSci w zeznaniach $§wiadkéw staly sie one spee-
jalnemi okolicznoéciami, dzieki ktérym udalo sie wykryé
falsz.

3. Wyraziste. Wryraziste$é (netteté) wypowiedzenia sie
jest to wlaSciwo§é mnegatywna, ktora, podobnie jak
zdrowie, przedstawia si¢ w formie pozytywnej: zdro-
wie naszej fizyeznej natury jest to brak wszelkich cho-
r6b. Wryrazisto§é w zeznaniu jest to brak wady, zwane]
gmatwanina. Zauwazyé nalezy, ze wada ta razi przede-
wszystkiem pisemne zeznania. Albowiem ustne zeznanie,
skoro tylko pojawi sie w niem gmatwanina, moze byé na-
tychmiast przerwane. Pierwszy niezrozumialy wyraz wy-
woluje potrzebe wyjadniefi, dwuznacznofei sa usuwane
i §éwiadek jest poniekad zmuszony byé jasnym i zro-
zumiatym.

Dopoki cate zeznanie jest zagmatwane, nie jest ono ani
ogdlnikowe ani szezegélowe, ani prawdziwe ani falszywe.
Dop6ki nie przejdzie przez procedure, dzieki ktérej mozna
bedzie sig przekonaé, czy ta gmatwanina powstata wskutek
szelmowstwa czy tez wskutek naturalnej stabosei umystu,
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nie mozna co do tego zadnych wysnuwaé wnioskéw. Ze-
znanie zagmatwane gorsze jest anizeli falszywe, gorsze na-
wet od braku wszelkiego zeznania. Falsz bowiem czesto-
kroé prowadzi do zeznania prawdy, za§ milezenie Swiadka
moze dostarezyé bardzo pozytecznych wskazéwek. Atoli
fatszywe zagmatwane zeznanie, zanim nie zostanie wyjas-
nione, iz jest ono uczynione z premydytacja i wskutek tego
rownoznaczne jest z milezeniem, nie moze doprowadzié¢ do
zadnych rezultatow.

4i 5. Przemyslane Ng pierwszy rzut oka wydaé sie moze,

nieprzemyslane. j; wiadoiwodel te sa wprost przeciwne
1 wzajemnie sie wylaczaja. Przeciag czasu, potrzebny
na to, by §&wiadek moégt przypomnieé sobie okolicz-
nofei sprawy, moze byé uzyty na wymyst: miast sku-
pié¢ sie celem doprowadzenia do porzadku i jasno§ci praw-
dziwych faktéw, Swiadek moze wykorzystaé udzielony mu
czas na przedstawienie ich w pewnem zabarwieniu lub na
zmyS§lenie zgota fatszywych faktéw. Jedli $wiadka be-
dziemy przynaglaé, nie udzieliwszy mu czasu na przypom-
nienie, mozna mu przeszkodzié w przedstawieniu zeznania
vapelnego i Scistego. Jesli za udzielimy mu czasu na przy-
gotowanie odpowiedzi, temsamem powstaje ryzyko sprzy-
jania oszukaniun. Jak sprawe poprowadzié, by pogodzié
owe trudne do uzgodnienia warunki — jest to, jak rzektem
wy?e), jedna z najbardziej zawilych trudnodei sztuki sado-
wej. Jest wszakze sposéb na oddzielenie dobrego od zlego.

i
i

Niema czlowieka, ktéryby nie odczut potrzeby skupie-
nia sie, by dopomde pamigci w okolicznociach, kiedy myél
oszukania nawet w glowie mu nie powstata. Co sie tyezy
dlugogei czasu, niezbednego dla §wiadka celem przypom-
nienia, to pod tym wzgledem nie istnieje zadna okre§lona
norma. Czy Piotr jest dluznikiem Pawla i ile jest mu
dtuzny? OdpowiedZ na to pytanie, odpowiedZ dana z calg
stanowezoSeig 1 szezerodeig ze strony $wiadka, moze wyma-
gaé mniej niz éwieré minuty, moze jednak wymagaé tygod-
uia, miesiaca albo nawet — roku. Piotr i Pawet sa to kupey.
Maja pomiedzy soba rozmaite skomplikowane rozrachunki;
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sy tam przekazy na banki zagraniczne. Ilez potrzeba czasu
na to, aby obliezyé wszystkie te rachunki?

Niekiedy juz po skoniczonem badaniu zachodzi potrzeba
udzielenia czasu na sprostowanie zeznan: pamieé¢ ludzka
jest przeciez omylna i zawodna. Swiadek poezul, Ze zezna-
nie jego bylo niezupetne i niefciste, i zgda udzielenia mu
czasu na zlozenie uzupelniajgcego zeznania. Majac to na
wzgledzie praktyka karna w wiekszej czeSei FKuropy przy-
jefa tryb postepowania znany po francusku pod nazwa ré-
colement (sprawdzenie przy pomocy odezytywania
éwiadkom ich poprzednich zeznat). W prawodawstwie
szkockiem nazywa sie to powtérzeniem (répétition).
Tryb ten mial charakter pomocniezy, byt jednak rzadko
stosowany.

6 i 7. Sugerowane Zeznanie wzbudza tem wicksze zaufanie,

inlesugerowane. ol hylo wspierane dozwolonemi spo-
sobami i nie bylo podpowiedziane zapomoca niewlaSciwych
sugesty). Dwie te sprzecznosci wydaja sig niemozliwemi
do pogodzenia. W nastepnej ksiedze zobaczymy, jakie na-
lezy przedsiewzigé Srodki ostroznosSei, azeby przyjaé to co
dobre i usunaé zle.

Kazdy z wilasnego do$wiadezenia moze sie przekonaé,
iz zachodza wypadki, kiedy pamieé potrzebuje pomocy ze
strony inne] osoby nietylko bez najmniejszego zamiaru
oszukania, lecz nawet kiedy taki zamiar nie moégt powstaé.

W falszywem zeznaniu fatsz moze byé zmySlony albo
przez samego Swiadka, albo przez inng osobe. Kimkolwiek
jednak bedzie zmy§lajacy, musi on mieé¢ podstawe w fak-
tach rzeczywistych, ktére wykorzystuje jako materjal.

Dla $wiadka prawdoméwnego znajomo&é innych faktow
okrom tych, ktére wyplywaja na powierzchnie jego pa-
mieci, nie posiada zadnego znaczenia, poniewaz wszystkie
fakty prawdziwe zgodne sa pomiedzy soba. Fakty te, jako
prawdziwe, nie moga by¢é sprzeczne z drugimi réwniez pra-
wdziwemi faktami. Natomiast dla Swiadka falszywego jest
rzeczy niezmiernie wazng wiedzieé o wszystkich innyeh fak-
tach procz tych, ktére sa mu znane. Jakkolwiek wielki bedzie
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zasob Jego wiadomosei, ezestokroé jednak okazuje sie on
niedostatecznym. Albowiem wszelki prawdziwy fakt, majaecy
istotne znaczenie dla sprawy, jest jako ta skaia, o ktéra nie-
chybnie rozbija sie wszelkie fatszywe fakty, jesli sie go wezas
nie dostrzeze. Rzecz prosta, iz jest on bardzo zainteresowany
w tem, by otrzymaé wszystkie mozliwe wiadomosei, doty-
czace faktéw spornych. Wszelka znajomosé istotnego stanu
rzeczy jest dla niego pozyteczna celem dostosowania sie do
wymystu. Rzeczy nieprawdziwe, jakie mozna mu podpowie-
dzieé, moga mu byé¢ pozyteczne tylko o tyle, o ile dopaso-
wuja sie do jego basni lepiej, anizeli przez niego samego
zmy§lone.

Oto punkt wyjscia dla wykazania znaczenia zeznania
niesugerowanego. Trudno§é polega na tem, w jaki sposéb
nie dopufeié¢ do niedozwolonych sugestyj, nie narazajac jed-
noczesnie na szwank legalnego naprowadzenia. Jest rzecza
niewatpliwa, ze w kazdej instancji sa momenty, kiedy nie-
spos6b pozbawié swiadka prawa korzystania z napomknien
zzewngtrz. RoOwniez nie ulega watpliwosei, iz istnieje drugi
moment, kiedy zachodzi potrzeba pozbawienia go tego prawa
1, co za tem idzie, uwolnié jego zeznania od plataniny, jaka
mogloby spowodowaé podpowiadanie. Dokladne wskazanie
miejsca, gdzie moze byé rozpoczete wykonanie tego systemu
gwarancyj, bedzie uczynione przy rozpoznaniu przez nas ba-
dania, jako zewnetrznej rekojmi prawdziwosci zeznan.

ROZDZIAY: IV.
O KARACH ZA FALSZYWE SWIADECTWO.

Zie wszystkich rekojmi, sprzyjajacych prawdziwodei ze-
znania, najbardziej skuteczna jest kara wymierzana na pod-
stawie przepisu ustawy. Jest ona bezwzglednie potrzebna
dla zapewnienia zwyciestwa pobudkom szlachetnym w chwili,
kiedy te Scieraja sie z pobudkami destrukeyjnemi.

Falszywe zeznanie moze byé wywolane badz przez inte-
res naturalny, t. j. taki, ktéry wyplywa z przywigzania lub
wrogich uczué $wiadka, badZz tez przez interes sztuczny,
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to zn. wywolany przy pomocy podarunkéw, obietnic lub
grozb. W zaleznodci od §érodkow, jakie byly uzyte celem
sktonienia §wiadka do falszu, bywa on albo przekupiony albo
nastraszony.

Przestepstwo krzywoprzysiestwa bywa rozmaite, zalez-
nie od wielkoSel szkody, jaka wyrzadza. W gruncie rzeczy
jest to cata skala przestepstw mniej lub wiecej powaiznych.
Jezyk albo piéro $wiadka moga byé takiem samem potez-
nem narzedziem $mierci, jak zelazo lub trucizna. Nie godzi
sig przeciez stawiaé falszywego Swiadka w sprawie, w ktérej
spbr idzie o kilka frankéw, na jedna deskg z takim, ktory
w rekach swyeh trzyma honor czlowieka, jego stanowisko
w spoleczenstwie, jego zycie lub jego mienie. Poniewaz prze-
stepstwa moga réznié¢ sig do nieskoniczonoSei, nalezy przeto
zimieniaé takze wymiar kary odpowiednio do wielkoSei i zna-
czenia Sprawy.

Wybdr i okre§lenie wymiaru kary nie wchodzi w zakres
pracy niniejszej. Poprzestane tylko na uwadze: 1) ze kara
winna byé stosowana we wszelkich wypadkach fatszywego
zapewnienia, majacego na celu dostarczenie korzySei lub
spowodowanie uszczerbku jednej ze stron; 2) ze kare nalezy
stosowaé za falszywe o§wiadezenia stron w sprawach cywil-
nych naréwni z fatszywemi zeznaniami $wiadkéw. Wpraw-
dzie mozna na to powiedzieé, ze taki falsz nie wymaga spe-
cjalnej kary, poniewaz naturalng dla niego kara bedzie 6w
skutek, jaki wywrze przez nastawienie umystu sedziéw prze-
ciwko sprawie bronionej przy pomoey falszu. Jednakowoz
strach przed takim skutkiem nie bylby dostatecznym ha-
muleem,

W tem miejscu nie od rzeczy bedzie poczynié uwage
co do ograniczenia wypadkdw stosowania kary.

Oszustwo takiego rodzaju, dokonane publicznie, w obli-
czu sadu, wywoluje zazwiyczaj mniejsza trwoge, anizell
oszustwo popelnione tajnie. W wypadku oszezerstwa, wy-
mierzonego we mnie i dotyczacego prywatnego mego zycia,
zmajduje obrone jedynie tylko we wlasnej mojej opinji. Na-
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tomiast w wypadku falszywego przed sadem zeznania czuje
sie oddanym pod opieke moich adwokatéw i moich sedziow’).

Nalezy rozrézniaé falszywe Swiadectwo w sprawach
karnych od falszywego $wiadectwa w innych sprawach.
W sprawach karnych falszywe zeznania bywaja albo obcig-
zajace albo usprawiedliwiajace.

Bywa falsz obeiazajacy inng osobe i obciazajacy siebie
samego. Jakkolwiek nieprawdopodobnym moze wydaé sie
ten ostatni, jednak zdarza si¢ on nietylko w teorji i niema
dotyla niedorzecznego i potwornego aktu, ktéryby nie zna-
lazt przyktadu w naturze ludzkiej. A zreszta surowe sankecje
ustaw karnyeh, tortury, cierpienia w lochach wigziennych
czesto prowadzily do [atszywych zezmaii. Co sie za§ tyezy
fatszu usprawiedliwiajacego zaréwno w stosunku do siebie
samego jak i w stosunku do innych oséb, to jest on réwnie’
naturalny jak i pospolity. Kto ktamie we wlasnej obronie,
ten moze by¢ usprawiedliwiony uczuciem leku i jego fal-
szywe zeznania moga oddaé wielka przystuge dla uzupelnie-
nia dowoddéw przestepstwa. Wszelako nie powinny one sta-
nowié podstawy do pogorszenia losu oskarzonego.

W sprawach cywilnyeh nalezy réwniez rozrézniaé roz-
maite rodzaje falszu. Niepodobna wskazaé ich wyraZnie bez
uzyecia okre§left dotychezas mato stosowanych. Bywa falsz
darujacy (collative) i odbierajacy (ablative). Pier-
wszy dazy do nadania prawa temu, komu przypasé w udziale
nie powinno. Drugi — do odebrania od tego, komu sie stusz-
nie nalezy. Bywaja falszywe zeznania obciazajace, t. j. da-
zace do obarezenia kogoS nienaleznem zobowigzaniem, i fal-
szywe zeznania uwalniajace, majace na celu zdjecie zobo-
wigzania z osoby, ktéra je spelnié powinna.

Jak mieliSmy juz sposobno§é sie przekonaé, istnieje
Scisty zwiazek pomiedzy wrazeniem a rozumowaniem. Zwig-

*) Uwaga ta moze byé obalona prrez odmienne rozumewanie. Fal-
szywy $wiadek moze skierowaé przeciwko mmie caly moc opinji publicznej,
gdy tymezasem prywatny oszust moze dziataé przeciwko mnie jedynie za-
pomoeyg swych Srodkéw osobistych. Sam autor ograniezyl swg mySl przez
WYTraz 2a2WYCLa].

86



zek ten jest do tego stopnia &eisty, ze niekiedy bywa rzecza
nader trudna odréznié wrazenie od wniosku z niego wysnu-
wanego. Kiedy ecztowiek opowiada zgodnie z swemi wraze-
niami, poprostu i bez dodatkéw — stanowi to bezposredmnie
$wiadectwo. JeSli zag§ posuwa sie dalej, jeSli opiera sie na
sadach, jakie wylonily sie z jego wrazen, to juz Scisto§é na
tem traci. Zeznanie jego nalezy tedy odnie&é do rzedu do-
wodéw okolicznogeiowyeh, za§ prawdziwos$é jego bedzie
wigksza lub mniejsza w zalezno$ei od tego, czy rozumowanie
jego jest w wigkszym lub mniejszym stopniu zdrowe i lo-
giczne.

Jeéli z jednej strony zdarzaja sie wypadki, kiedy zwig-
zek pomiedzy wrazeniem a rozumowaniem jest bardzo Seisty,
to zdarzaja si¢ z drugie] 1 takie, kiedy zadnego zwiazku mie-
dzy niemi niema, co wiecej — mozna wyobrazi¢ sobie gra-
nice je dzielace. Skrzydia wiatraka wydaja si¢ Don-Kicho-
towi rekami wielkoluda. Ale rozumowanie mqze byé bledne
1 nie siegaé krawedzi oblgkania, a nawet nie dawaé podstaw
do wysnuwania wniosku, zZe zeznanie o fakcie jest falszywe,
jakkolwiek wywéd §wiadka z tego faktu jest wigecej niz po-
dejrzany.

Niedbaty fatsz ma miejsce w dwu wypadlach- 1) kiedy
fwiadek, majac za punkt wyjScia fakt w rzeczywistosci przy-
jety przez jego zmysty, stwierdza istnienie jakiegokolwiek
innego istotnego faktu. W tym wypadku przekonanie jego
opiera si¢ na wyimaginowanym przezen zwiagzku pomicdzy
faktem uboeznym, ktéry byt przez niego widziany, & gliw-
nym, ktéry dopuszeza jedynie na podstawie wnioskowania.
Np. chirurg z zewnetrznego wygladu rany stwierdza, iz zo-
stala ona zadana takiem lub innem narzedziem, jakkolwiek
péiniej dowiedziono, ze w rzeczywistodel rzecz miala sie
calkiem inacze].

2) Niedbatem bywa falszywe zeznanie, kiedy oparte
jest na wersjach, podawanych przez inne osoby, i wersje te
okazuja sie fatszywe. Jak pomiedzy rozmaitemi faktami
moga byé rozmaite stopnie styeznoéei prawdziwego lub po-
zornego, podobniez moga byé rozmaite stopnie niedbalstwa.
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Dlaczego falszywe zeznanie, plynace z niedbalstwa,
winno podlegaé karze, o ile sprawia taki sam skutek jak
oszukanie? Kara niezbedna jest poto, by spotegowaé uwage
swiadka w stosunku do tego, co stanowi specjalny Jego
obowiazek. Gdyby brak uwagi, bez pozytywnego zamiaru
oszukania, nie podlegat karze, to czyz nie byloby dla wielu
dogodnem uwolnié sie od wysitku rozmys$lania i oddaé sie
tak wiaseiwe] czlowiekowi beztrosce? Uciekanoby sie tedy
do nieuwagi ilekroé widzianoby w tem jakikolwiek interes.
Mamka mogtaby pozostawié powierzone jej opiece dziecko
w niebezpieczenistwie Smierci glodowej i oddaé si¢ swoim
rozrywkom, a potem powiedziataby: ,,nawet nie pomyslatam
o niem”. Dlatego tez nalezy stworzyé podniete, aby zmusié
do my#flenia. Taka podnieta w tak powaznej rzeczy, jaka
jest zeznanie &wiadka, moze byé tylko strach przed usta-
wowa kara.

Tu nalezy zauwazyé, ze niedbalstwo w wiekszoSel wy-
padkéw nie powoduje takiego niepokoju, jak umyslne oszu-
kanie. A poza tem, by przypomnieé lekkomyS§lnemu czltowie-
kowi o obowiazku jego, aby byl uwaznym w stosunku do
swego zeznania, nie trzeba stosowaé tak silnej represji jak
dla nastraszenia oszusta. Na tem polegaja dwie podstawy
do zmniejszenia kary, a nawet zachodza liczne wypadki,
kiedy wystarczy nagana ze strony sedziego.

ROZDZIAL V.

PODSTAWY DO ZAMIANY WYRAZU KRZYWOPRZYSIESTWO
NA TERMIN — FALSZYWE SWIADECTWO.

Ziamiast terminu ,falszywe Swiadectwo™ wuzywa sig
zazwyeza)] wyrazu hrzywoprzysiestwo. Pierwsze okre§lenie
jest wladciwa nazwg przestepstwa. Drugie zamienito sie
wskutek sztucznego zwiazku miedzy zeznaniem a uprzednim
obrzedem przysiegi.

Powiedzialem sztucenego zwiqzku, zto bowiem tkwi cala
swg moca niezaleznie od przysiegi: falszywe &wiadectwo
winno polegaé karze 1 wtedy rowuiez, kiedy od Swiadka nie
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odebrano przysiegi. Azeby ukaraé Pawla za zlozenie falszy-
wego zeznania, ktére Piotr zaplacil swem zyciem, nie za-
chodzi potrzeba, by zlozyt on przysiege, ze nie bedzie ktamaé
w obliczu sadu. Podobniez, azeby ukaraé go za umySine za-
bbjstwo, nie zachodzi potrzeba wymagaé od nicgo nprzednie]j
przysiegi na to, iz nie bedzie zabijal.

Atoli w praktyce wigkszoei sadéw falsz jurvdyezny
podlega karze jedynie w wypadkach, kiedy wskutek tego
przypadkowego dodatku zamienil sie w krzywoprzysiestwo.

To pociagneto za soba trzy niepozadane skutki.

1. Pojecie przestepstwa zostato przerzucone na krzy-
woprzysiestwo i przeto w razie zwyklego bez przysiegi oszu-
kania przestepstwo wydaje sie mniejszej wagi, a przytem
nie jest potaczona z niem kara: stanowi to jakgdyby skryte
zezwolenie na falszywe Swiadectwo®).

2. Falszywa gradacja spowodowala falszywa miare.
Obrzed, ktéry stuzy za podstawe krzywoprzysiestwa, jest dla
wszystkich spraw jeden i ten sam. Dlatego tez na sprofano-
wanie go zapomoca oszustwa patrzono jako na jedno i to
samo przestepstwo. Pojecic to wszelako jest zbyt rozsze-
rzone. Zlo, pochodzace od falszywego §wiadezenia, moze r6z-
niczkowaé sie w nieskoriczono$é. Trzeba wiee, zeby 1 kara
mogla byé réwniez zrdzniczkowana stosownie do wielkogel
przestepstwa™™).

3. Powstal stad inny jeszeze skutek przvpadkowy i nie-
przewidziany. Aby ukaraé Swiadka za krzywoprzysiestwo
trzeba, by sie zgodzil na ztoZenie przysicegi. Alidei, gdy nalezy
on do wyznawedw sekty, ktéra z pobudek religijnyveh nie
uznaje przysiegl, zmuszenie go do zioZenia przyvsiegi zakra-
waloby na akt przesladowania. Ukaraé go w wypadhu fatszu,
jakgdyby przysiega hyta zlozona, to byloby moze rozsadnem,

) W angielskiej piaktyce napotykamy znacrng iloéé wypadkéw,
kiedy oszukanie, niemajgce charakteru krzywoprzysiestwa, nie pociaga za
sobg kary i moze przysporzyé jawne] korzySei oskarZonemu.

+*) Kodeks karny francuski bardzo rozummnie ustanawia gradacje
kary, zaleine od rozmiaréw ztych skutkéw, jakie moglo spowodowaé fal-
szywe Swiadezenie.
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ale oznaczaloby uchylenie zwyezaju, ktéry normalnie zaste-
puje ustawe. C6z tedy uczyniono? W sprawach karnyeh nie-
ki6ére sady nie przyjmuja takich $wiadkéw. Spoleczefistwo
pozbawione jest mozno$ei korzystania z ustug, jakie §wiad-
kowie ci moga oddaé. Sami §wiadkowie pozbawieni sa opieki
prawa. Sa bezbrouni, kiedy zgodnie z przepisami postepowa-
nia sadowego, stawia sie im warunek, ktérego sumienie ich
nie pozwala wykonaé.

ROZDZIAL VL

0 WSTYDZIE.

Wstyd (naturalne uczucie wstydu) oddziatywa jako
rekojmia prawdziwodci zeznafl, jedli $wiadek moze si¢ oba-
wiaé, ze skutkiem wszelkiego z jego strony falszu bedzie
wzgarda w stosunku do niego ze strony pewne] osoby lub
calego szeregu os6b. Pod jednym wzgledem wstyd ma prze-
wage nad ustawowa kara: ta ostatnia znajduje zastosowanie
tylko w wypadkach bardzo jaskrawych pogwalceil i przytem
obslawiona jest takiemi formami postgpowania sadowego,
ktore pozostawiaja winowajey nadzieje uniknigcia kary.
Wstyd za§ Sciga wszystkie stopnie naruszen, wykrety, mil-
czenie, cale zachowanie sie Swiadka. Wstyd jest kara bez-
posrednia — spada réwnoczeSnie z popelnieniem prze-
stepstwa.

Przy stosowaniu tej kary wychodzi sie wszelako z zato-
zenia, ze §wiadek posiada pewien zaséb moralnej wrazli-
wosel, pewlien stopieit uezeiwos$el. Nemo dignitati per-
ditae parcit. Wymiar sprawiedliwo§ei zmuszony jest
przywotywaé w charakterze §wiadkéw wiele os6b, na kidre
wetyd nie dziata. Jedli §wiadkowie przybyli z miejscowoSei
oddalonej, jesli nie sa w otoczeniu swoich znajomych, jesli
przytem majga osobisty interes w klamstwie — wtedy wstyd
nie jest dostatecznym dla nich hamuleem. Zreszta, wstyd
ma wielki wplyw na najbardziej liczna grupe w spoleczeii-
stwie, na tyech wszystkich, ktérzy nie sa zdeprawowani.
Znane sa sady, w ktérych nie stosowano przysiegi, ani usta-
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wowych kar, gdzie honor byl jedyna rekojmia prawdzi-
woécl zeznan. Takie wladnie byly sady w Danji zwane ,biu-
rami pojednania”. Zyskaly one powszechne uznanie do tego
stopnia, ze zwracano sie do nich czedcie], anizeli do sadéw
powszechnyeh.

Uezucie wstydu zalezy w duzym stopnin od obeenoSci
stron. Zachodzi woéwezas obawa ruchu, gestu, spojrzenia,
okrzyku prawdy, ktére moga odstonié falsz. Temu trybowi
ustnyeh przestuchadt w obecnodei stron dufiskie biura po-
jednan zawdzigczaja w pierwszym rzedzie swoje powodze-
nie. Ale zeby temun motorowi nadaé calyg moe, jaka moze
posiadaé, potrzebna jest jownosé. Wkrotee bedziemy moéwié
o niej.

ROZDZIAYL VII.

O BADANIU.

Im bardziej jest oczywiste wielkie znaczenie tej operacji,
tem bardziej wydaje sie rzecza zbedna podejmowanie wysil-
kéw celem jego ndowodnienia. Pocdz wiee zadawaé sobie ten
trud? Przyezyna tego stanie si¢ zrozumiala, skoro uezynimy
przeglad lieznych wypadkdw, w ktérych praktyka sadowa
wykluczyla ten &rodek zabezpieczenia*). Pozylek jego jest
oczywisty w sprawach, w ktérych pozwany bywa niesumien-
nym. Poniewaz jednak taki wypadek moze sie wydarzyé
w kazdej innej sprawie, sprawy te wymagaja tem wieksze]
uwagi.

Poza tem badanie niezbedne jest poto, aby spowodowaé
wiekszg zupelno§é zeznania. Obawa kary i wstydu wywiera
wickszy wpltyw na Swiadka pod tym wzgledem, Ze prze-
szkadza mu ktamad, ale nie pod tym wzgledem, by pobu-
dzaé go do wypowiedzenia wszystkiego: kara Sciga falsz,
nie moze natomiast &cigaé zapomnienia rzeczywistego lub
udanego. Sadzi sie za to, co sie rzeklo; trudno za$ sadzié za
to, co sie opufecito. Nalezaloby sie przekonaé, ze $Swiadek

*) Odnosi sie to zwlaszeza do rozmaitych spraw w angielskiem poste-
powanin sgdowem.
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odebrat takie lub inne wrazenie, ze zachowal je w swej pa-
migecl, ze przedstawial je w swem umysle i ze zdawal sobie
gprawe z jego znaczenia dla sprawy.

Tylko zapomoca badania — a jest to érodek jedyny —
swiadek nieunczeiwy bywa zmuszony do stopniowego opusz-
czenia wszystkich swych placdwek. O ile odpowiedZ jest
prawdziwa, stuzy tedy jako dowdd bezposrednmi. Jefli jest
fatszywa, bywa obalana od zewngtrz i od wewnatrz. I skoro
tylko fatsz odpowiedzi zostanie stwierdzony, dziala ona jako
dowod charakteru i nastawienla, a wiee — jako poszlaka.
Jesli rezultatem badania bedzie zupelne milezenie, bedzie
ono miato réwniez znaczenie poszlaki.

Kiedy zeznanie jest zagmatwane, niedorzeczne lub nie-
zrozumiale, to jesli tylko nie wypltywa ono z wyraZnego nie-
dorozwoju umystowego, gmatwanina taka jest réwnoznaczna
7 milezeniem.

Niesposéb wyobrazié sobie takiego wypadku, kiedy
badanie byloby zbyteczne nawet w stosunku do éwiadka naj-
bardziej prawdoméwnego, najbardziej oglednego i catkiem
inteligentnego. Nawet w stosunku do bezpoérednio zaintere-
sowanego w wyniku sprawy badanie przeciez konieczne jest
poto, by wyjasnié 1 ustalié okolicznoSei, ktyryeh znaczenie
uszio jego uwagi, i potrzebny jest umyst zrecznego badacza,
by przyjsé mu z pomoca.

Krétko moéwige — bez badania kazdy zainteresowany
w wykryeiu prawdy pozostaje w zupelnej zaleznofei od
Swiadka. T trudno doprawdy uwierzyé, iz sa systemy poste-
powania sadowego, w ktérych zeznania Swiadkow nie sg za-
opatrzone w te rekojmie 1 w ktoérych zeznanie, zlozone
uprzednio przez $wiadka, wylacza sie z liczby dowoddw, o ile
fwiadek stawil si¢ do sadu osobifeie. W takiem postepowa-
nin sadowem chodzito oczywiscie o inne cele, a nie o wykry-
cie prawdy.

Gdyby prawdziwoéé zeznat byla jedynym celem, jaki
nalezatoby mieé na wzgledzie, to i wtedy systemu badania
nie naleZatoby poniechaé. AliSci w wielu wypadkach przy-
jecie badania jako reguty koniecznej i bezwzglednej miatoby
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w skutka bardzo powazne niebezpieczefistwa 1 niedo-
godnogei.

1. Zwloka niezhedna dla przeprowadzenia badania
moglaby spowodowaé¢ niepowetowana szkode. Naprzyktad
— Kkiedy trzeba uprzedzié wyjazd pozwanego z kraju, albo
kiedy chodzi o przelanie jego kapitatéw do obcego pafistwa,
porwanie kobiety w zamiarach przestepezych, zniszezenie
7 UZyeiem przemocy.

2. W innych wypadkach, kiedy nad korzySciami bada-
nia biora gére zwloka 1 koszty. WeZzmy taki kraicowy przy-
ktad, jak ten, kiedy posiedzenie sadu, ktéry ma wydaé orze-
czenie w sprawie, odbywa sie w Londynie lub w Paryzu,
$wiadek zas przebvwa w Indjach.

Trzeba atoli, by z uwolnieniem od obowiazkéw Swiad-
czenia polaczone byly pewne warunki: uwolnienie nie po-
winno byé ostateczne i bezwzgledne, lecz stanowié tylko
czasowe odroezenie. Skoro tylko przeszkoda zostanie usunieta,
badanie winno sie odbyé na zadanie strony lub sedziego.
W danym wypadku §wiadek, sktadajacy zeznanie bez bada-
nia, winien byé nalezyeie uprzedzony o tem, ze ma byé
w przyszlo§ei przestuchany. Uprzedzenie takie winno byé
wydrukowane na marginesie oficjalnego papieru, na ktérym
pisze on swe zeznanie.

Na pytanie, kto ma byé przestuchany w charakterze
Swiadka, odpowiedzieé nalezy, ze kazda osoba, ktéra sklada
seznanie, winna byé przestuchana na przedmiot swych zeznan.
I te same przyezyvny, ktére dowodza pozytecznoiei tego
srodka w zastosowaniu do §wiadkéw, dzialaja z taka sama
mocg w stosunku do stron.

Swiadeetwo oficjalne, czyli §wiadectwo oséb obdarzo-
nych wladzg, np. ministréw, generatdéw, dyrektoréw departa-
mentéw i t. p., przedstawia soba wypadek, kiedy koniecznosé
badania, jako rekojmia przeciwko falszowi, wydaje sie naj-
mniej potrzebna, gdy tymeczasem uboczne niedogodnoSci
moga dosiegaé najwyzszego stopnia. Ale jak oficjalne stano-
wisko nie uwalnia czlowieka od wszystkich jego moralnych
1 umystoweyh utommosei, jakim podlega natura ludzka, tak
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samo uwolnienie ich od tego obowiazku z uwagi na tytut
oficjalny nie powinno byé nigdy bezwzgledne i ostateczne,
jak réwniez nie powinno mieé miejsca w wypadkach pize-
stepstw, zagrozonych surowa sankeja.

ROZDZIAL VILL
0O PROTOKOLACII USTNYCH ZEZNAXN.

Czy nalezy zeznania zapisywaé? Sadze, iz dowiode
w niniejszym rozdziale, ze przyjecie takiego irybu daje
w praktyce znaczne korzysei. Wszelako z treSci nastepnego
rozdzialu przekonamy si¢, ze prawidlo to nie powinno byé
bezwzgledne 1 ze tryb ten nalezy stosowsaé jedynie w spra-
wach najwazniejszych 1 przeto nielicznych.

Zieznania, jednego lub kilku fwiadkéw moga utrwalié sie
wyraziSele i jasno w umysle sedziego. Skoro jednak zeznania
mnozg sie, jesli fakty sie komplikujg i przeczg sobie wzajem,
mozna tedy sie obawiaé, iz, nie bedac zapisane, przybiora
one postaé nieksztaltne] i metnej masy. Istota rzeezy czesto-
kroé zalezy od stow, i jesli wladciwe stowo zostato zapomniane
lub jest watpliwe czy sporne, to na czem bedzie sie opieraé
orzeczenie? W pilerwszym momencie wszystko zalezy od
samego zeznania, poZniej atoli rzecz polega na niewzruszal-
noseci, jaka ono pozyskalo. Jedli zatem nie jest utrwalone na
piSmie, moze ono kazde] chwili uleec zmianie, zagubié sie. Jesli
poezatkowo bylo Seiste 1 zupelne, z uplywem czasu cechy te
zatraci.

Korzysé tego sposobu nie ogranicza sie tylko do utrwa-
ienia zeznania. Wywiera on wplyw dobroczynny na umyst
Swiadkéw. Staja sie oni bardzie] ogledni w swych zeznamach,
skoro wiedza, iz nic nie przepadnie 1 nic nie ulegnie skazeniu.
I jeéli érodek ostroznofel jest wiadciwym w stosunku do
sumiennego $wiadka, mozna Smiato powiedzied, iz Jest
wprost niezbedny w stosunku do §wiadka niesumiennego lub
stronniczego. Stowa — dZwieki nikna, nie pozostawiajac
wyraznego §ladu, by mdc na ich podstawie §cigaé {atszy-
wych §wiadkéw; w kazdymbadZ razie pozostawiaja dla nich
wiece] szans unikniecia kary.
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Ponadto zapisane zeznanie stanowi powazna gwarancje
przeciwko omytkom i niesumiennofei ze strony sedzidw.
(Gdy wszystko odbywa sig¢ ustnie, gdy nic nie pozosiaje, c6z
znacza wtedy reklamacje strony, ktéra proces przegrata? Co
stanie sie z jej zazaleniami, ktérym przeciwstawia sie prze-
konanie osoby urzedowej, ktére] wladza i autorytet nadaja
sztuezne zaufanie, niezalezne od osobistyeh jej zastug? Nato-
miast zapisane zeznania gwarantuja bezstronnos§é zaréwno
w wypadku przyjazni, jak 1 nienawidci.

Niemniej cenna jest ta rekojmia dla uezeiwego sedziego.
Niech powstanie sarkanie wéréd publieznofei, niech zrodzi
sie obtok uprzedzen i potwarzy przeciwko niemu, znajdzie
on w protokdtach zeznafti §rodki na obalenie oszcezerczych
wyecieczek i na rozwianie mylnych sadow.

Korzy$é pisemnych zeznan jest szezegllnie wyraZna
w postepowaniu apelacyjnem. Gdyby wypadto we wszystkich
sprawach przestuchiwaé nanowo wszystkich swiadkéw, ilezby
zaszto wtedy wypadkéw utraty dowodéw naskutek Smierei,
niestawiennictwa, ucieczki tych lub innych Swiadkéw. Ilez
kosztow, zwloki, straty czasu 1 niedogodnosei bytoby pota-
czonych z ponownem wzywaniem §wiadkéw do sadu. Nie na-
lezy zapominaé i o uboczne] kovzysel, wyptywajgcej z utrwa-
lenia zeznafl. Zeznania zapisane w jednej sprawie czesto-
kroé moga przygotowaé Srodki dowodowe dla innych spraw.
A co jeszeze wazniejsze — fakt, niezbicie stwierdzony
w jednym procesie, moze uprzedzi¢ powslanie innych pro-
cesOw. Jest to zawsze pozyteczne archiwum dla informacji
1 opinji.

Jefli teraz od tych uwag ogblnych przejdziemy do prak-
tyeznego ich stosowania, to stwierdzimy, ze w sadzie z udzia-
tem przysieglych wedtug systemu angielskiego, nie zachodzi
konieezna potrzeba zapisywania zeznain. Sedzia robi notatki
dla wlasnego uzytku, korzystajac z nich podezas wyglaszania
swych wyweddéw, z jakiemi zwraca sie do przysieglych. Ale
dla tyeh ostatnich niema potrzeby sporzadzania jakiegokol-
wiek aktu z ustnyeh zeznan, ktore biora za podstawe swego
werdyktu. Péttora wieku temu ponosili oni odpowiedzialnosé
za swe wyroki i liczne sg przyklady surowego ich Scigania.
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Dzi§ powszechnie przyjeta jest zasada, i sa oni wolni od
vszelkiej odpowiedzialnodel.

Zigodnie z systemem postepowania sadowego, przyjetym
w Huropie przez prawo kanoniezne, pisemne zeznania stano-
wily warunek konieczny. Sedzia A., zbierajacy dowody, nie
wydaje orzeczenia. Sedzia B., wyrokujacy w sprawie, nie
przesluchiwal ani jednego Swiadka. Rozstrzygal on sprawe
i tylko na podstawie pisemnych zeznai.

ROZDZIAY IX.
0 JAWNOSCL

Jawnosé stanowi najbardziej skuteczna rekojmie praw-
dziwoSel zeznan $wiadkéw i opartyech ma tych zeznaniach
wyrokéw sadowyeb. Mozna ja okreéli¢ jako dusze wymiaru
sprawiedliwosei. Winna ona obejmowaé wszystkie stadja po-
stepowania sadowego i wszystkie sprawy z wyjatkiem nie-
licznyeh, o ktorych bedzie mowa w nastepnym rozdziale.

1. O ile chodzi o §wiadkéw — jawnosé badania pobudza
w nich wszystkie wladze umyslu, oddziatywajace ma pra-
widlowe przedstawienie okoliczno§ci, a w szezegdlnosel
uwage, tak niezbedna przy dziataniu pamieci. Uroczyste
otoczenie ostrzega ich przed opieszatoScia lub lekkomysl-
nosecig. Niektorzy traca sie wskutek wrodzonej nie§miatosci.
AliSel objaw taki, dajacy sie rozpoznaé nieomylnie, istnieje
tylko w pierwszych chwilach i nie odbija si¢ niekorzystnie
na prawdziwoSei zeznan.

2. Ale jeszeze wiekszy wplyw wywiera jawnos¢é na
prawdoméwnosé Swiadka. Klamstwo moze byé odwazne
przy tajnem badaniu . Trudno przypuscié, by byto ono od-
wazne na oczach publiczno$ei. Wydaje sie to wielce nie-
prawdopodobnem ze strony czlowieka jeszeze nie catkiem
zdeprawowanego. Skoro §wiadek ma zamiar sklamad,
wszystkie spojrzenia naft skierowane wytracaja go z réwno-
wagi. On wyezuwa, iz ktamstwo jego moze byé przez kazdego
stuchacza zdemaskowane. Znajome twarze zaréwno jak i nie
zmajome jednako go niepokoja, i on mimo woli u§wiadamia
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sobie, ze prawda, ktéra usituje zdusié, wyjdzie z sali zwy-
ciesko i Sciagnie na niego wszelkie konsekwencje falszy-
wego zeznania. W kazdym badZ razie czuje on, iz istnieje
kara, ktérej nie uniknie, a ktéra polega na sromotnym wsty-
dzie wobec thumn stuchaczy i widzéw. Wprawdzie, o ile
nalezy on do warstwy metéw spotecznych, od wstydu uwalnia
go sam stan upadku. Wszakze Swiadkowie tacy sa nieliczni
i zawsze wzbudzaja czujnosé przeciwko sobie®).

3. Jawnos§¢ posiada jeszeze Jedna dodatnia strone.
Wzbudzajac zainteresowanie ta czy inng sprawg, ma ona
moznosé dostarezyé dowoddw, ktéreby zginety, gdyby sprawa
byla rozpoznawana niejawnie. Zdarzato si¢ nieraz, iz osobom
z pofréd publicznoSei znane byty fakty, dotyeczace zeznan
§wiadkéw, 1 osoby te dostarezaly sedziom bardzo uzytecz-
nych informacyj. Nie zawsze to sie robi wprost bezpo-
Srednio: kto§, cheae sie pochwalié znajomoSeia sprawy, zwie-
rza sie przed swym sasiadem, za$§ w najblizszem otoczeniu
znajduja sie przypadkiem osoby oficjalne, ktére donoszag
o tem sedziemu, i w ten sposdb powstaje nieoczekiwane
zeznanie.

4. Wreszeie jawno$é postepowania sadowego moze mieé
jeszeze jeden skutek dobroczynny. Oto przyezynia sie do
powstania i rozwoju ducha spoleczmego, tudziez do podnie-
sienia poziomu wyksztaleenia poszezegdlnych jednostek.
Powoduje ona, iz debaty w kwestjach prawnych wechodza
w zakres powszechnych pojeé, a spoleczenistwo przyzwyczaja
gie coraz wigce] do interesowania sie temi kwestjami. Wiasei-

*) A ponadto u tych ludzi nikezemnodé idzie zawsze w parze z brakiem
inteligeneji. Z wyjgtkiem nielicznyeh osobnikéw, obdarzonyeh z natury
niezwykla przebieglodeia, ludzie tego pokroju nie s3 w stanie obronié sie
przed adwokatami i sedziami nawet przecigtnie uzdolnionymi. Lekeja, jakiej
nauezyl ich podzegacz, nie jest w stanie wyeczerpaé wszystkich okolicznodei.
Czestokroé wystarezy przedstawié rzeez w innej postaci, zadaé im pytanie,
ktérego nie mogli przewidzieé, azeby wymusié na nich prawde, albo przy-
najmniej zbié ich z tropu. Jestem przekonany, ze jawno$é rozpraw sgdo-
wych doprowadza podzegaczy do wécieklo§ci. Wszak to oni winni sig
obawial, ze &wiadkowie ich beda wystawieni na tyle spojrzef, na tyle
atakéw i tyle powainych moralnych przezyé. (Rossi).
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wosel 1 przepisy, dotyezace zeznan §Swiadkéw, rozmaite
rodzaje dowoddéw i stopnie ich mocy dowodowej — znane sa
o wiele lepiej nawet w warstwach, gdzie sie tego mozna naj-
mniej spodziewac”).

Najwieksze atoli znaczenie ma jawno$§é w stosunku do
sedzidw, stanowiac rekojme ich uezciwosei, jako tez wzbu-
dzajae zaufanie spoleczefistwa do ich orzeczen. Jest ona
niezbedna dla nich jako bodziec w ich dziatalnodei, obarezo-
nej ciezkiemi obowiazkami, wymagajace] natezenia wszyst-
kich wladz umystu; dziatalnosei, w ktorej kazdy dzien wy-
poezynku przyezynia sie do zwyciestwa nieprawdy i do prze-
dtuzenia cierpiefi niewinnego. Jest ona niezbedna dla nich
jako hamulec przy sprawowaniu wiadzy, ktérej tak tatwo
naduzyé. Nie trzeba dopuszezaé do omylek 1 wadliwosel.
AliSei sedzia nie wazy sie daé folgi swemu zniecierpliwieniu
i popedliwemu charakterowi, temu despotyeznemu poste-
powaniu, ktére zaszezepia lek adwokatom i §wiadkom. Nie
pozwoli sobie na nierdwne zachowanie sie -— schlebiajace
wobee jednych, ponizajace — wobee innych. W obliczu pu-
blieznosei bedzie sie on zachowywal z godnoseia i traktowal
wezystkich jednakowo. Lecz jakikolwiek bedzie wplyw jaw-
noécl na zawnetrzne zachowanie sie sedziego, nie moze on
byé inny, jak tylko dobroczynny, na sprawiedliwo$é jego
orzeczefi. Istnieje stala apelacja od jego wyrokéw do sadu
opinjl publicznej. Wszysey widzowie, ktérzy §ledza kazde
jego zarzadzenie i wazg kazde jego stowo, wystepuja w roli
zainteresowanych $wiadkéw. W jaki sposéb ma on unikngé
podejrzliwych i czujnych spojrzen? Czy powazy sie on uzy-
waé wykretdw przy jawnym toku wymiaru sprawiedliwogei,
gdzie kazdy jego krok jest pilnie strzezony? CGdyby nawet
w sercu hodowal niesprawiedliwo$é, bedzie on sprawiedliwy
whrew swej woli, poniewaz znajduje sie w takiej sytuacji,

¥y Nieraz widywalem w Anglji, jak ludze tej warstwy omawiall
wyrok sadowy, rozréiniali przytem dowody bezpos$rednie, poszlaki 1 do-
wody rzeczowe i zdradzali pod tym wzgledem takg orjentacje, jakie; mie
spotykatem wéréd ludzi wyzszej klasy w krajach, gdzie sady sg zam-
kniete dla publicznodei.
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kiedy wszystko, co ezyni, moze si¢ zwréeié jako dowod prze-
ciw niemu samemu.

('zem mozna zastapié jawno§é? Apelacjami, surowemi
ustawami, Seigajacemi zty wymiar sprawiedliwosci? To sa
érodki niezbedne. Wszelako dofwiadezenie wykazuje, ze
érodki te byly wszedzie stosowane i wszedzie okazaty sie
malo skuteczne. €6z bowiem oznaczaja owe apelacje i owe
kary? Ani mnie] ani wiecej — jak tylko rade dla sedziego
nizszej rangi, aby byl w dobrych stosunkach z sedzia wyz-
szej instancji. Ale sposéb na utrzymanie takich stosunkéw
nie polega przeciez na tem, azeby wymiar sprawiedliwoSel
sprawowaé prawidlowo, leez sprawowaé go tak, by doga-
dzal wyzszemu sedziemu. Polityezna uleglto$é bedzie pier-
wsza jego enotg. Na to jednak, by byé w dobrveh stosunkach
7 publicznodeia, potrzebny jest jeden tylko &rodek: prawi-
dtowy wymiar sprawiedliwodei. Gtog ludu da sie pozyskaé
tylko za taka cene.

Duch korporacyjny sprawia, ze zwierzchnik bedzie
rawsze sie wzdragat przed ukaraniem kolegi. Publiczno$é,
wskutek naturalnych uezué, trzyma przewaznie strone prze-
sladowanego ; natomiast urzednicy, gdy chodzi o podtrzyma-
nie ich autorytetu, zawsze wzajem sie wspieraja pomimo
osobistych niecheci. Poza tem nasuwa sie pytanie, jaki sku-
tek odniesie apelacja od sedziego, ktéry moze skomuniko-
waé sie potajemnie z drugim sedzia, a ten drugi moze po-
stapié tak samo. Ueczyiicie jawnemi czynnodci pierwszego,
a zbednym okaze sie drugi. Skoro okryjecie tajemnica
czynno$ei drugiego, niewiele wiece] niz pierwszy dostarezy
on rekojmi.

A przy apelacji — co ma do rozpoznania sad drugiej
instancji? W istocie jest to tylko szkielet postepowania.
Dusza jego przebywa na posiedzeniach sadowyeh, na ktére
zjawiaja sie §wiadkowie 1 strony. Tam tylko w drganiach
glosu mozna wyeczytaé serdeczne uczucia i z wyrazu twarzy
wnosié o stanie duszy. Sala sadowa jest wlageiwym sadem
apelacyjnym, ktérv rozwaza i ocenia wyroki sadu wedlug
ich istotnej wartoSei. Co sad wyzsze] instancji zdota wyko-
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naé tylko kosztem znacznych §rodkéw materjalnych 1 straty
czasu, 1 do tego w sposéb najzupelnie]j niedoskonaty, to samo
wykona 6w wielki komitet publiczny niezwlocznie, bez kosz-
tébw i z nieposzlakowana ueczeiwodcia. Albowlem uczeiwosé
Judu, majac za Zrédilo wiasny swdj interes, stanowi najdo-
skonalsza ze wszystkich rekojmi. Nadzér monarchy eczyz
moze zastapié¢ kontrole ze strony publicznoéei? Byloby to
samo, jakgdyby zapytano, czy monarcha bedzie mial do§é
wolnego czasu na wglad we wszystkie sprawy. Pomijam in-
teresy sadow, niebezpieczefistwo protekeji, nieprawdopodo-
biefistwo, azeby minister, ktéry mianowat nieodpowiedniego
sedziego, uznat swéj blad i usungt go. Ale kio bedzie dozo-
rowat dozorcow? Oto pytanie do ktérego stale sie powraca,
dopoki sie nie poktada zaufania w samym narodzie.

W ubieglym stuleciu widzieliémy, jak Fryderyk w Pru-
sach 1 Katarzyna w Rosji dazyli z nader chwalebna gorli-
woseia do reorganizac]i ustroju sadow, wytepienia sprze-
dajnoSel, ustanowienia nadzoru nad sedziami; domagali sie
sprawozdania z wazniejszych spraw 1 wymierzali kary za
jawne naduzycia przy ferowaniu wyrokéw. Ich starania je-
dnakowoz na nic si¢ nie zdaty. Ich dobre zamiary spelzly
na niezem. A dlaczego? Dlatego, ze sadom brak byto jaw-
no&ci, bez ktorej wszelkie &rodki zabezpieczajace tyle sa
warte co pajeczyna.

Jezeli z jednej strony jawnoSé jest niezbedna dla za-
gwarantowania sprawiedliwo$ei sedziego, to z drugiej strony
W niemniejszej mierze jest ona niezbedna dla pozyskania
zaufania publicznosci. Whrew wszelkiemu prawdopodobieii-
stwu wyobraZmy sobie, ze tajny wymiar sprawiedliwosei
funkejonuje stale dobrze. Jakiz bedzie z tego pozytek? Bo-
daj zaden. Sprawiedliwo§é pozostanie ukryta w glebi sere
sedziowskich, a niesprawiedliwo$é odbije sie w ich obli-
czach. Jakzez wiee spoleczefistwo moze sie zgodzié na to,
aby miano sprawiedliwych dane byto ludziom, holdujacym
trybowi postepowania, w ktérym jedna tylko niesprawiedli-
wo&¢ moze zyskaé, a uczciwo$é jedynie tracié. Glowne za-
danie wlaSciwego wymiaru sprawiedliwodei polega na
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jawnym jego wymiarze. Ale w naszem przypuszezeniu be-
dziemy mieli do czynienia z wymiarem sprawiedliwogei, kto-
rego korzy$é jest ograniczona, natomiast nie bedzie jawnego,
ktérego pozytek jest powszechny. Korzen bedzie thwit
w zlemi i nie wyda owocu. De non apparentibus
et de non existentibus eadem est ratio.
Scholastyezne to prawidlo znalazloby w danym wypadku
calkowite usprawiedliwienie.

Wszystkie fakty zgodne sa z temi zasadami. Im wieksza
tajemnica okryte byly sady, tem bardziej byly one zniena-
widzone. Sredniowieczny sad tajny, inkwizycje, rada dzie-
sigelu — wyeisnely pietno hatby na rzadach, ktoére insty-
tucje te powotaty do zycia. Mozebne, ze na karb ich wkiada
sie czestokroé wiecej zbrodni, anizeli popetniono w rzeczy-
wistoécl. Lecz obroficy tajemnicy sa jedynymi podmiotami,
ktérym nigdy nie przystugiwalo prawo skargi z powodu znie-
stawienia. Jakkolwiek surowo byémy ich sadzili, nie na-
lezy byé niesprawiedliwymi wzgledem nich. Zauwazcie
tylko, jakie metody stosuja oni sami. Kiedy przed nimi stoi
oskarzony, usitujacy wvprzeé si¢ swych przestepstw, albo
obronica, ktéry chee usunaé jakikolwiek dokument, albo
§wiadek, uchylajacy si¢ od odpowiedzi — oni nigdy nie za-
niedhali sposobnofei wykorzystania tego, jako najbardziej
mocnego przeciwko nim dowodu. Niewinno&é i tajemnica
nie moga i8¢ z soba w parze. Kto sie ukrywa, ten jest na-
pol poszlakowany. Takie oto sa zasady ich postepowania.
Wiec czemu nie obréei¢ ich przeciwko nim samym? Czy ich
postepowanie nie zawiera w sobie takich samych cech prze-
stepezosei? Gdyby byli niewinni, to czyzby sie bali wyjsé
7 ukrveia? Jeéli nie majg powodéw obawiaé sie oczu publicz-
nofei, to czemu zamykaja sie w mrokach tajemnicy? Czemu
ze Swiatyni wymiaru sprawiedliwosei czynig taksy samg kry-
j6wke, jaka jest spelunka zlodziejska? I gdy sie im stawia
nienzasadnione zarzuty, czyz powinni na to sie uskarzaé?
Czy nie jest w ich mocy kazdej chwili je odeprzeé?

Nie pojmuje doprawdy, jak moga si¢ znaleié sedziowie,
ktorzy w tak odpowiedzialnej czynnosei decyduja sie na

101



pozbawienie siebie oparcia o opinje publiczna. W glowie
mi sie nie chee mieScié, by wazyli si¢ podnie$é glos w te
mniej wiecej stowa: ,,Smiato ufajcie mej uczeiwosdei. Je-
stem ponad wszelkie pokusy, wszelkie bledy i wszelka ulom-
noS§é. Sam recze za siebie. Wierzeie mi §lepo w nadludzka
moja cnote”. Istotny honor sedziego polega na tem, azeby
nigdy mnie wymagaé¢ takiego zaufania, wreez odmawiaé.
o ileby checiano go niem obdarzyé, stanaé ponad podejrze-
nia, tlumiac takowe w zarodku i pozostawié samej publicz-
noSei obrong¢ swej cnoty i swego sumienia.

Co stuzy na usprawiedliwienie inkwizyeyjnego trybu
postepowania sadowego? Znalaztem kilka argumentéw na
rzecz tegoz tylko w jednem dziele, opublikowanem w gran-
¢ji przez Boucher d'Arcisa. Oto prébki jego rozumowaii:

1. ,,Jawna rozprawa bylaby réwnoznaczna z postawie-
niem pod pregierz publiezny eztowieka, ktéry moze byé ska-
zany niewinnie”. Taki wypadek jest mozliwy przy oskarze-
nin o niektére wystepki przeciw moralnoéci, wszakze tatwo
go uniknaé, ustanowiwszy dla takich wypadkéw wyjatek
z reguly ogélnej. Z wyjatkiem tego wypadku, skoro tylko
niestuszno§é oskarzenia jest udowedniona napotyka jedynie
wspolezucie 1 szacunek.

2. ,,Ztoczynhey uknuliby spisek celem uwolnienia wino-
wajey z rak wymiaru sprawiedliwosci”. Taka okolicznogé,
skadingd mato prawdopodobna, nie moze byé przewidziana
i zazegnana przez tajemna procedure. Gdyby spiskowey
uplanowali porwanie swego wspélnika, uezyniliby to badz
w miejseu jego przytrzymania przed osadzeniem w wiezie-
niu, badZ tez podezas transportowania z wiezienia do sadu.
W samym sadzie sedzia pozostaje w zbyt dobrych warun-
kach, azeby zachodzila obawa przed zamachem takiego ro-
dzaju. Nie znajdujemy podobnych przykiadéw nawet w An-
glji, gdzie obecno&é w sadzie oséb uzbrojonveh jest niedo-
puszezalna.,

3. ,,Jawnogé, ostrzegajac wspolnikow, daje im moznosé
ucieczki”. Ale czyz nie dowiedzg sie¢ oni o tem z chwilg
aresztowania ich wspblnika? A poza tem trudno przypuseié,
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azeby sady byly chetnie odwiedzane przez przestepedéw
i ich przyjacidt. Przebywanie w takiem miejscu nie sprawia
im przyjemnoSei, budzi bowiem w nich czarne mygli 1 przej-
muje lekiem™)

4. ,,Oskarzony o kradziez skorzysta z publicznego prze-
stuchania, azeby wskazaé¢ wspdlnikom miejsce ukrycia za-
chowanych rzeczy wzglednie innych przedmiotéw, ktdre
moga byé w sprawie dowodami rzeczowemi”. Ma to
oznaczaé przypuszczenie, ze uczestnicy przestepstwa ze-
chea sami przyjéé do sadu na rozprawe, chociaz wiedza,
ze oskarzony moze, ze wzgledu na wiasny swdj interes, wy-
dagé ich i ze wiele okolicznogei sprawy moze skierowaé podej-
rzenie przeciwko nim. Ma to oznaczaé, ze pozostajacy pod
strazg przestepca potrafi znale7é sposéb tajemnego porozu-
mienia, si¢ z wspblnikami badZ przez rozmowe, badZ tez przy
pomocy mimiki. Ma to oznaczaé¢ wreszcie, ze, gdy bedzie
wyznawal szczerze 1 otwarcie, przyjmuje on catkowita wine
na siebie, by daé¢ im moznosé ratunku. Taki rodzaj boha-
terstwa spotyka sie niekiedy w &wiecie przestepedw, wsze-
lako natyle rzadko, ze z tego powodu nie mozna tworzy’ vo-
waznego zarzutu.

5. ,Jawno$é moze powstrzymywaé wiele osob od sta-
wiennictwa w charakterze Swiadkéw”. Odpowiadam na to:
Jesli sa tacy, co unikaja §wiadectwa z obawy zjawienia sie
przed publicznoécia w nienawistnej roli, to taka obawa
winna byé jeszeze silniejsza wobee tajnego &wiadezenia,
ktore daje przeciez wigeej powodoéw do rzucania oszczerstw
przeciwko nim. Jesli Swiadkowie uchylaja sie z obawy przed
wspblnikami lub przyjaciélmi oskarzonego, to taka obawa
wehodzi w gre i przy tajnem skladaniu zeznan, poniewaz
wszysey §wiadkowie powinni byé znani oskarzonym z po-
wodu konfrontacyj z nimi. Swiadkowie, ktérzy obawiajg sie
jawnogel, naleza do rzedu najniebezpieczniejszych: sa oni
najbardziej sklonni do zdrady w warunkach tajnego skia-
dania zeznaf, natomiast boja sie, ze zdrada ich wyjdzie na
jaw przy Swietle dziennem™).

*) Patrz uwage w koficu rozdziatu.

+*) Patrz uwage w korfieu rozdziatu.
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6. ,Zachodzi ryzyko obnizenia powagi orzeczen sado-
wych przez oddawanie ich pod sad opinji publicznej — sad
pod kazdym wzgledem niekompetentny wskutek ciemnoty,
przesadow 1 uprzedzen. Dajeie nam oSwiecong publicznos$é
— powiadaja sedziowie — my nie obawiamy sie kontroli
z jej strony; odrzucamy jedynie Slepy, ulegajacy namiet-
noSciom ttum, ktéry ,.checialby dyklowaé prawa, a nie nod-
porzadkowaé sie im.”

Przyznaje, ze fakt, na ktdrym opiera sie powyzsze
twierdzenie, nie jest pozbawiony shusznoSeci, o ile chodzi
o wiekszo§é krajow. (ze§é publicznosei, obdarzona zdol-
noSeig sadu, jest nieznaczna w stosunku do tej, ktora takiej
zdolno§el nie posiada. Atoli nastepstwa, jakie powstaja
stad w praktyce, sa wprost przeciwne tym, jakich sie ocze-
kuje. Sad spoteczefistwa nie posiada wiadomogei, niezbed-
nych dla prawidtowege sadzenia, wiee nalezy ukryé przed
nim wszystko, co datoby mu moznoé¢ wyrobienia lepsze]
zdolno§ei sadzenia. Swoja pogarde w stosunku do niego
opieraja na jego niezdolnogci, a jednoczes$nie pogarde obie-
raja za punkt, by uwiecznié jego niezdolnogé. Jestedmy w ja-
kiem§ dziwnem, zaczarowanem kole, z ktérego niema wyj-
$cia. Takie postepowanie z ludem, przypomina owego opie-
kuna, ktéry cheac zagarnaé tron swego pupila, nakazal wy-
ktué mu oczy, aby na tem jego kalectwie oprzeé¢ legalny
sposéb zawtadniecia jego tronem.

Motyw, oparty na obawie mylnego sadu publicznodei,
bynajmnie] nie uzasadnia wnioskéw, jakie sa z niego wy-
snuwane. Ten lud, pomimo catkowitej swej niezdolnosei do
funkeji sgdzenia, sadzi jednak. Przeszkodzié muv w tem by-
foby rzecza niemozliwg. Mozna wszakze mu przeszkodzié,
by sadzit prawidtowo, to tez wszystko, co sie ezyni w celu
ukrycia przed nim wiadomofei o wymiarze sprawiedliwo-
§ei, pociaga za soba zwigkszenie mylnych sadow. A zatem
— btedne ustosunkowanie sie ludu do sedziéw, a nawet fal-
szywe zarzuty przeciwko nim podnoszone; ponure obrazy,
kojarzone z pojeciem o sadach; wspdlezucie dla oskarzonych;
nienawi$¢ w stosunku do ustaw — wszystkie te ujemne ob-
jawy sa dzietem tych, co znosza jawno$é sprawdzenia .lo-
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wodéw., Kiedy spoleczenstwo powstrzymuje sie od wyraze-
nia swej opinji, znaczy to, ze nadmiar ciemnoty 1 rozpaczy
pograzy! je w stan zupeinej obojetnodei. Taka apatja sta-
nowi dla panstwa groZna oznake ostatecznego upadku. Jest
o tysiac razy lepiej, gdy lud sadz Zle, anizeli gdy przestaje
zupelnie interesowaé sie¢ sprawami publicznemi. Kazdy sie
woluje 1 zamyka w sobie, za§ wieZ spoleczna sie rozluZnia.
Skoro spoteczefistwo moéwi: ,nic to mnie nie obchodzi” —
na placu pozostaja tylko wiadey 1 niewolnicy.

Przeciwko jawnoscei powstawano jeszeze w imie obrony
obyezajnoSei, podnoszac niebezpieczenstwo dopuszezenia
tlumu publicznoéei przy rozpoznawaniu spraw, w ktérych
nie da si¢ uniknaé drastycznych momentéw, zdolnych spro-
wadzié niewinnych z drogi enoty i podniecié niezdrowa cie-
kawo&é, Utrzyvmywano nawet, ze wogdle obraz wystepkow,
oszustw 1 matactw wrzelkiego rodzaju byltby zgubny w skut-
kach przy jawnoSei i tylko dodawalby &miatoéei Iudziom
n ztyeh sklonnodciach, dajac im pogladowa lekeje, jak wiele
1stnieje sposobéw na wyvmkniecie sie z rak sprawie-
Jliwogei.

Ziarzut ten jest stuszny pod jednemi wzgledami, nato-
miast pod drugiemi bezpodstawny. Zdarzaja si¢ sprawy
brudne, na ktoérych obecno§é kobiet, mlodziezy albo nawet
wogble publicznofei nie bylaby wskazana. O takich wypad-
kach bedzie mowa w nastepnym rozdziale. W kazdymbadZ
razie nalezy zaznaczvé, ze stuchacze niewiele sie naucza
z szezegblowe] analizy wystepkéw, 1 ze formy postepowania
+gdowego nie przedstawiaja ich w postaci, ktéraby mogla
dziataé pobudzajaco na wyobraZnie lub sprzyjaé krzewienin
Jdemoralizacji. Szezegbty te ujawniane sg w atmosferze nie-
stawy, jaka pietnuje ich publiczno§é. Jestem przekonany,
7z~ nawet najbardziej niemoralni z posréd publicznosei wy-
noszg z sali sadowej jedynie obawe, azeby kiedykolwiek sa-
memu nie staé sie objektem tak ponizajacego badania.

Co sie za$ tyczy przestepstw innego rodzaju, to nie mam
zastrzezefi moralnej natury, ktéreby stanowily przeszkode
dla publicznego ich rozstrzasania. Przeciwnie, skoro tylko
$wigtynia wymiaru sprawiedliwo$el otwarta jest dla kaz-
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dego, staje sie ona szkota powszechna, w kidrej najpowas-
niejsze przedmioty wyktadane sa tak przejrzyscie 1 z takg
powaga, jakiej nie mozna spotkaé gdzieindzie]. Tu moral-
1n08¢ oparta jest wylacznie na prawie. PrzejScie od zlych
nawyczek do wybrykéw, od wybrykéw do wystepku, od wy-
stepku do kary — przedstawione jest nader plastycznie na
jaskrawych przvkitadeh. Kto chee wychowaé lud przy po-
mocy nauk z ambony, ten pokiada wigksze niz nalezy na-
dzieje w talencie kaznodziei albo w zdolnoSciach stuchaczy.
Ale sadowe widowisko wychowywa w sposdéb zardéwno latwy
jak interesnjacy. Przestroga prawa pozostawia $lad w umy-
Sle przy udziale zdarzenia, z ktérem jest Scifle zwigzana.
Nawet Srodki teatralne, zawierajace wszystko, co shuzy do
podtrzymania ziudzenia, wydaja sie kruche i blade, jak cie-
nie, gdy sie je zestawi z rzeezywistemi dramatainy, w kt-
rych uwidoezniaja sie w calej smutnej prawdze skutki
przestepstwa, poniZenie winowajedw, meki z powodu wy-
rzutdéw sumienia 1 zatamanie si¢ calego zZyeia w zwinzku re
skazaniem.

Uwaga *) Obawiaja <ie réwniez, 7e wspdlnicy, powiadomieni dzigki
jawnoéei o toku procesu i o Srodkach, jakiemi rozporzadza oskarZenie,
postarajs sie nietylko ukryé przedmioty, moggece stuzyé za dowdd, lecz
uwolnié réwniez z rgk wymiaru sprawiedliwodei samego oskarionego, a to
przy pomocy zrecznie skombinowanego falszu, przedstawionego sgdowi
w postaci zeznafi Swiadkéw.

Sgdze, ze taka my§l moze przyj$é do glowy jedynie wyrabiaezom
romanséw. Pomyst jest doskonaly, jeSli chodzi o przeprowadzenie rap-
townej zmiany w sytuacji osob, biorgeych udzial w akeji. Nie utrzymuje,
iz taki obrét rzeczy jest wykluezony. Dalo mi sie nawet styszeé o nader
zajmujgeej historjy tego rodzaju, jaka wydarzyla si¢ w Anglji. Ale
fakty te zdarzajs sie tak rzadko, tak jest niezmiernie trudno, by wywo-
lalty one skutek pozadany, sad posiada tyle Srodkéw na wykryeie falszu
i knowari, za§ sami spiskowey narazeni sg na tyle niebezpieczefistw, ze
podnosié na podstawie tych obaw glos przeciwko jawnodei byloby to samo,
co wzywaé noc wieezysta z tej jedynie racji, ze udar stoneczny powoduje
niekiedy rozstréj naszego zdrowia.

Zresztg wszystkie Srodki, zawezasu przygotowane przez przyjacidl
lub wspblnikéw oskarzonego, sprowadzajy sie zazwyezaj do dowodéw ne-
gatywnych, a najczeSciej do dowodzenia alibi. Jednakowoz wszyscy,
co choé zlekka sg obznajmieni z praktyks sadows, wiedzg, z jakim
trudem daje si¢ przyjaciotom oskarzonego przeprowadzié podobne do-

106



wody w sposéb zadawalajacy, a zarazem nie wzbudzié przeciwko sobie
najbardziej silnych podejrzenn i najbardziej niekorzystnych domystéw.
Jawnosé zwigksza niebezpieczeustwo lub przynajmniej obawe przed tem
piebezpieczefistwem, bowiem kidz zapewni rzekomego S$wiadka, ze wsréd
lieznie zgromadzonej publicznoéei nie znajds sie taey, ktérzy, przeko-
nawszy sig o podtrzymywaniu falszu, nie baczae na zupelng z ich strony
niecheé¢ do wystapienia przed sadem w roli §wiadka, nie potrafig jednak
sig powstrzymaé, by nie podzieli¢ sie swemi spostrzezeniami z sgsiadem,
ten za§ poda wiadomoéé dalej, dopdki ta naturalung drogg nie dojdzie do
uszu osoby oficjalnej. Ci, coby zechcieli zaryzykowaé przeprowadzenie
falszywego dowodu z alibi, znajdg stokroé¢ dogodniejsze warunki po
temu w tajnem postepowaniu, nizli w jawnem.

Zakoficzg spostrzezeniem, ktére wydaje mi sig nietylko stusznem, ale
i uderzajgcem. Wszystkie przesadne obawy, wysuwane przeciwko syste-
mowi jawnoSei, dgzg do wykazania, iz moze sie zdarzyé wypadek unik-
nigeia kary przez winnego. Przypuéémy, Ze obawy te nie sg pozbawione
podstaw. Ale ezy nie nalezy wzigé w rachubeg setki niewimnych, ktérzy
zgineli dzigki tajnej procedurze, badZ pod eciosami Slepego miecza wy-
miaru sprawiedliwoéei, badZ naskutek okropnych meczarni? Czy nalezy
wahaé sig w wyborze miedzy mniebzpieczefistwem sporadyeznyeh wypad-
kéw bezkarnodei 1 niebezpieczefistwem eczestych zabdjstw  sadowych?
W tem jednem spostrzezeniu zamyka si¢ cala historja tajemmej proce-
dury. Widaé, gdzie i kiedy ona powstala, i przez kogo byla brana
w obrone (Rossi).

Uwaga **) Ten zarzut podnoszony przeciw jawnoSci rozpraw
sgdowyeh jest bodajze najwainiejszy. Wysuwa sig go z rozmaitych
punktéw widzenia. Précz obawy przed wspéluikami i przyjaciétmi oskar-
zonego, jako tez lgku przed publicznem wystgpieniem w budzgee] nie-
nawiéé roli, powolujg si¢ na niecheé znaeznej liczby ludzi wogdle do afi-
szowania sie wobee tlumu; na obawe przed wystawieniem siebie na zdra-
dhiwe 1 sarkastyczne pytania, a nawet na zniewagi ze strony adwokatéw ;
wreszcie na niedogodnodei, zwigzane z koniecznoScig pozostawania w sg-
dzie przez czas rozpraw, trwajgeych po kilka dni, gdy tymczasem §wiadek
otrzymuje wzamian bardzo skromne wynagrodzenie, dalekie od wyréwna-
ma strat, jakie pizez ten czas moéglby on ponie$é w swych interesach.

Gdyby sadzono na podstawie tych rzeczywistych czy wyolbrzymio-
nych obaw, gloszonyeh przez wrogéw jawnosci, naleialoby przypuszezaé,
iz przy jawnej procedurze prawie zawsze zachodzi brak 4wiadkéw, ze
przynajmniej dziewieciu oskarzonych na dziesieé zostaje uwolnionyel
z powodn braku dowodéw. A jednak, czem sie to dzieje, Ze ecodziennie
odbywaja si¢ posiedzenia sgdowe w sprawach karnych z udzialem dzie-
sigcin, dwudziestu, trzydziestu, a nawet — stu Swiadkéw?

Prostoduszny kmiotek, nieSmiata mloda dziewezyna, czlowiek z ludu
przez skladanie &wiadectwa splacaja daning na rzeez publicznego wy-
miaru sprawiedliwoéei, naréwni z negocjantem, literatem, kupcem, ka-

107



mienicznikiem. Nie bede stawial za przyklad Anglji. Sadze, ze kazdy
Anglik potraktowalby omawiany zarzut jako glupstwo. W tym kraju
prawdziwy duch spoleczny, bedgey czem$ odmiennem od dumy narodowej,
nie potrzebuje by¢ tworzony, on istnieje zdawien dawna.

Owe obawy moglyby si¢ wydawaé hardziej uzasadnione w krajach,
gdzie jawno§é rozpraw zostala wprowadzona niezbyt dawno. A jednak, czy
we Francji, Belgji, Genewie dal si¢ odezué brak §wiadkéw? Czy brako-
walo ich we Wloszech, w czasach, kiedy tam korzystano z dobrodziejstwa
jawnoéei? Instytucja byla calkiem nowa, a jednakowoz, bedge obecuny
na rozprawach badz jako adwokat, badZz jako zwyeczajny widz, nietylko
nie zauwazylem niedostatkn $wiadkédw, leez, przeciwnie, zaobserwowalem
zbedny ich nadmiar. Ta ostatnia wada bedzie sig¢ spotykaé na kontynencie
dopéty, dopdki nasi przewodniczgey i oskarzyeiele publiczni droga diu-
giego do$wisdezenia nie nabiorg wprawy, ze tak powiem —— tradyeyjuej,
w tym nowym trybie postepowania. Meezgce 1 kosztowne rzeczy nieu-
Zyteczne w mnaszej procedurze publicznej, to nudne posuwanie si¢ po-
omacku, krepujace bez potfrzeby caly tlum obywateli, a ktére odnosi ten
jedynie skutek, Ze zaslania si¢ widok na gléwng kwestje — to s3 po-
zostatoSei inkwizyeyjnego ducha, réwnie S§lepego jak prze§ladowezego,
jaki panowal w naszych trybunatach do dni ostatnich.

Tak wiee — faktem jest, ze §wiadkéw nam nie zbraknie. I rzeczy-
wiscie, z jakiej racji miatoby ich zbrakngé?

Z obawy przed wspslnikami i preyjacictmy oskaréomego? Obawa ta
ma wiece] podstaw przy tajuem skladaniu zeznafi. Bowiem obecno$é
publicznosel, zwlaszeza w wypadkach powazniejszych przestepstw, do-
daje odwagi Swiadkowi, ktéremu si¢ wvdaje, iz znajduje poparcie ze
strony kazdego poszezegdluego widza. Oskarzony, ktéryby sie uciekl do
zemsty w stosunku do Swiadka, wystawilby siebie na niebezpieczenistwo
zdemaskowania przy pomocy tysigea sposobéw, wszyscy bowiem przeko-
naliby sie, iz miat on powdéd do popelnienia przestepstwa nad $wiadkiem.
Przy pierwszej poglosce o krzywdzie, wyrzadzone] temu ostatniemu,
wszystkie spojrzenia i wszystkie podejrzenia skiernjs sie w strone bylego
oskarzonego lub jego poplecznikéw. Gdyby w tajemnej procedurze cheiano
uvkryé przed oskarzonym nazwisko Swiadka, musianoby réwniez znie$é
konfrontacje, a nawet odméwié obrony lub rady przy zaznajamieniu sie
z postepowaniem. Dzi§é mamy juz nawet przyklady tego, i moZebne, iz
wlanie z pod§wiadomej cheei nafladowania tych przyktadéw, podnosi
sig glos przeciwko jawnofei. Ale dopdki nie beds zniesione konfrontacje
i instytucje obroficow, jest rzeczy pewns, ze skoro $wiadek moze byé na-
straszony, bedzie on w réwnej, a nawet w wigksze] mierze nastraszony
przy tajnej niZli przy jawnej procedurze. Ruzecz prosta, iz mogs byé
i byli éwiadkowie, nastraszeni wysokiem stanowiskiem oskarzonego lub
jego ztg opinjg. Ci Swiadkowie mogg nie wszystko powiedzieé. Leez
czy przychodzito komu na my§l, ze mogg powiedzieé wigcej, nizhi wiedzg?
»Gdybym wiedzial, ze bedzie skazany na $mierd, tobym powiedziat, Sto-
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wa takie czesto dajg sig styszeé z ust §wiadkéw. Czy sadzicie, Ze pierwszy
lepszy z tych ludzi, skoro zacznie méwié, powie &cifle li tylko to, co
jest mu wiadome? On bedzie oczerniaé przez maloduszno$é. O ile nie
uda mu sig wymysleé faktéw, bedzie on je wyolbrzymiaé. Jefli zwrd-
cié sig do niego z zapytaniem choé cokolwiek sugestywnem, potakujgca
odpowiedZ zawsze padnie z jego ust. On bynajmniej nie powoduje sig
zamiarem szkodzemia komukolwiek, on chee jedynie zapewnié sobie bez-
pileczenistwo: on bodaj nie zdaje sobie sprawy, iz czyni Zle. ,,To jest zbrod-
niarz, przez wszystkich znienawidzony; co za szezgScie byloby uwolnié
od niego gming® — oto formulka, w ktérej znajduje wyraz jego uklad
z sumieniem. Postawcie tego czlowieka twarza w twarz z sedzig Sledezym,
ktéry uémiecha sig doti i dodaje mu odwagi, a przekonacie sig, iz wazy
sig bezwstydnie na wszelkie lotrostwo. Potrzebna jest jawna rozprawa
na to, by nie §mial oddalié sie on od linji prawdy i sprawiedliwoSei, albo,
przynajmniej, o ile juz sie oddalil, by na podstawie jego wygladu, jego
glosu, zachowania sig, gestéw — wszystkich tych wskazéwek, ktére nie
mogg byé oddane na papierze, moina bylo to jego odchylenie wzigé pod
uwage. Lecz wobee publicznodei on nie powie wszystkiego. A gdy do tego
dojdzie, ezy nalezy wahaé sig w wyborze miedzy tajnem oskarieniem
a potwarzg?

Z obawy przed publicenem wystapieniem w nienawistnej rolt? Usui-
cie z administracji sgdowej to, co jest w niej istotnie nienawistne, a epitet
ten nigdy nie przyjdzie na my$l cztowiekowi, powolanemu do odegrania
roli §wiadka w sgdzie. To jest weigz to samo bledne kolo, w tak moenych
slowach opisane przez autora. Tworza zlo, a potem skarig sie na wplyw,
jaki ono wywiera. Nadaja wymiarowi sprawiedliwoéci formy najbardziej
odpychajagce, a potem si¢ dziwia, Ze obywatele doznajs odrazy, gdy wy-
padnie oddaé mu ustuge. W pewnych krajach zdarzalo mi si¢ widzieé,
jak lud usilowal, przynajmniej przez ostrzezenie, ukryé przed poszuki-
waniami policji osoby, ktére mialy byé aresztowane. I to bylo zrozu-
miale: na samych policjantéw patrzono jak na zb6jow lub ich satelitéw.
Nastepstwa zapatrywahn tego rodzaju daly si¢ odezué w tych trudnoSciach,
jakie trzeba bylo zwalezyé, by wzbudzié w stosunku do zandarmerji po-
wazanie, na jakie calkowicie zastuiyla. XKrétko moéwiae miast tepié —
budZeie ducha spolecznego, a spotkacie go we wszystkich okolieznoSciach,
u wszystkich obywateli, a miedzy innymi ~— i u §wiadkéw. Leez z po-
minigeiem jawno$ci duch spoleczny bedzie zawsze frazesem, pozbawionym
treSei. Bowiem nie lubi si¢ tego, czego si¢ nie zna, albo zna si¢ tylko
o tyle, ile potrzeba na to, by braé w podejrzenie.

Z miecheci, objowianej przez wielw ludei, do publhicznego wystepowa-
nia w ceynnej roli? Niema takiego nauczyciela szkolnego, ktéryby nie wie-
dzial, ze zalezy to od przyzwyezajenia. Co6z dziwnego, Ze ludzie, ktérymi
rzgdzono jak mieszkaticami klasztoréw, nauezyli sie lekaé publicznodei?
Wychowano w nich wszystkie pierwiastki niewoli i l¢ku, a potem za-
rzuca sie im, i%z sa niewolnikami i tehérzami. Argumenty, przytaczane
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przez wladze dzierigeych, przeciwko dezyderatomn poprawy, bylyby zbyt
$mieszne, gdyby nie byly oburzajace.

Beds moze obstawaé przy swojem odnoSnie oséb plei zenskiej, beds
przytaczaé fakty. Znane sa mi niektére z tych faktéw. Lecz, 1° liczba
§wiadkéw-kobiet jest bez pordéwnania mmiejsza od liczby mezezyzn, jak-
kolwiek w niektérych osobliwyeh sprawach moZe ich przewyiszaé; 2° ta
niecheé do stawiania sie przed sadem nie daje sie zauwazyé u kobiet
z Iudw, ktérym czeSciej niz innym wypada wystepowaé w charakterze
Swiadkéw. Stwierdzam, iZ przeciwnie, 1 tu moge powolaé si¢ na opinje
sumiennyeh praktykéw, te kobiety pod wieloma wzgledami sa lepszymi
§wiadkami od mezezyzn. Byloby rzeezg bezuzyteczna doszukiwaé sig
przyczyn tego zjawiska. Niemniej jednak jest faktem, ze skoro tylko sie
uspokojg, skladajs swe zeznania z wiekszg swobodg, wigksza latwoseis,
lepie] wspoéldzialaja z wymiarem sprawiedliwodel nizli mezezyini z tej
same] warstwy spoleeznej. I tu réwniez moge powolaé si¢ nietylko na
opinje¢ obrofcdw, lecz w wigkszej jeszeze mierze na opinje przewodniczg-
eyeh i sedziéw. 3° Co do dam, to godze sie na to, Zze ich odraza jest
realna 1 bardzo silna. Lecz, z jednej strony, powolanie ktérejkolwiek z nich
w charakterze $wiadka jest zjawiskiem bardzo rzadkiem, a z drugie] —
faktem jest, iz niemniejszg odraze czujg one do stawiennictwa w sadzie
wogdle, nawet wohec jednego sedziego, nawet przy drzwiach zamknigtyeh.
Adwokaci, specjalifei od spraw rozwodowyeh, mogg to potwierdzié. Ja po-
dejrzewam, ze one bynajmniej nie czujg cbawy przed publicznem wystg-
pieniem 1 méwieniem, lecz ich odraza w tym wzgledzie uwarunkowana jest
inng zgola przyczyng. Ich uezuciowo$é, wysubtelniona przez wychowanie
i konwenanse towarzyskie, powoduje u nich przerazenie na myS$l, Ze jedno
wypowiedziane przez nie stowo moze zgubié czlowieka lub zrujnowaé ro-
dzine. Spoleczedistwo, sprawiedliwo§é, prawo — wszystko, co wydaje sig
poniekad abstrakeja, znika z ich oczu. One widzg tylko nieutulong w zalu
zong, zrozpaczong maitke, okryts iZalobg rodzine, cztowieka na rusztowaniu.
Obawa szkodzenia — oto co je paralizuje. AliSci obawa ta istnieje przy
obu procedurach; jeszeze moeniejsza jest ona w mrokach i tajemnicy taj-
nego postepowania. W jawnem postepowaniu, jesli przewodniczgcy potrafi
otoezyé je wzgledami, naleznemi ich wy« owaniu; jeSli uroczyste warunki,
w jakich odbywa si¢ rozprawa, przypomng im, ze oskarzony nie jest po-
zhawiony &rodkéw obrony, ze spoleczenstwo wymaga od nich powinnofel
Swiadezenia 1 ze kazdy z widzéw moze pasSé ofiarg zbrodniarza, ktéry
uniknie zastuzonej kary — tedy si¢ uspokojg i bedg bardziej przejete obo-
wigzkiem wyjawienia wszystkiego, ¢o jest im wiadome, nizli wtedy, gdy
powolane beds do zeznawania przed jednym sedzia, ktéry robhi wrazenie
cztowieka, Scigajgcego drugiego jedynie dla wlasnej przyjemnoSei.

Z obawy preed wystawieniem siebie na zdradliwe i sarkastycame py-
tania, o noawet znieways ze strony adwokatéw? Przyznaé wypada, Ze takiego
rodzajn wybryki obroficéw nie pozostajs bez przykiadéw. Jestem daleki od
tego, aby ograniczaé calkowitg wolno§é obrony. Jestem zdania, ze obo-
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wigzkiem obroficy jest demaskowanie niesumiennofei, wytykanie istotnych
sprzecznofcl, stwierdzanie niemoralnodci i niskich pobudek $wiadka, kiéry
sweml wykretami, perfidnem zatajeniem, udanym brakiem pamieei — wazy
ge profanowaé éwigtynie wymiaru sprawiedliwoel. O ile jednak legalng
jest obroma, o tyle niesprawiedliwa i ponizajacg dla godnosei adwokata
jest napadé. Gdy sie nie ma pod reks sposobéw na zwalczenie zeznania,
adwokat wysila sie, aby uczeiwego obywatela, ktéry spelnil swéj obowigzek,
oémieszyé. Faktéw obalié niepodobna — i oto stara si¢ on zapomoeg ryzy-
kownyeh wywoddw, nieokreslonyeh insynuacyj zaszkodzié reputaciji $wiadka.
Haribig swé] umyst i wymowe, by uratowaé winowajeg z ujmg dla czlo-
wieka uczeiwego i sprawiedliwego. Co méwie — aby vratowaé winowajce!
Crzy nie czeSeie] poto tylko, by uzyskaé przelotny poklask publicznodei?

Ze zdarzajy sie czasem naduzycia, nie stanowi to Jeszeze dowodu prze-
eiwko jawnoSci. Nieslusznie zaatakowany przez obronce Swiadek znajdzie
sobie lepszego obrofice, a zarazem i bezstronnego sedziego, w publicznodci,
ktéra styszala jego zeznanie. O ile jednek zlozyl on zeznanie tajnie, za$
podniesione przez adwokata zarzuty przeciwko $wiadkowi dojdg do pu-
blieznodei, jakiez tedy bedzie on mial &rodki na swa obrone? A zreszty
te naduzycia znikng niezwloeznie, jak tylko przedstawiciele urzedu pu-
blicznego zrozumieja powage 1 znaczenie swych obowigzkéw; gdy beds
sprawiedliwi bez zbytnie] surowosci i nieugieci bez nieprzyjazni. Gdy
atoli, wyglaszajaec mowe oskarzyecielskg, niepomni powagi swego urzedu,
daja s¢ porwaé zjadliwemu krasoméwstwu, rzucajs podejrzenia przeciwko
tym, kogo nie wazg sie oskarzaé, usiluja wywolaé $miech i poniZajg sie
do wyglaszania doweipéw — to czego mogg sie spodziewaé od adwokatow?
Adwokat, ktéry péjdzie w ich §lady, nie zasluguje na usprawiedliwienie,
wszakze mozna mu to jeszeze wybaczyé. Caly cieiar bledu spoezywa na
tyeh, co mogliby momentalnie nie dopusecié do takich niepozgdanych zja-
wisk w sadzie, a ktérzy, przeciwnie, ezynia sobie rozrywke, powolujge sie
na nie jako na argument w zwalezaniu najbardziej pozytecznej instytuecji.

4 powodu skrepowania kowiecznodcig przebywomia w sqdze podezas
przewleblych rozpraw, gdy lymczasem wynagrodzenie za oderwanie sig od
zajeé jest mader skromme { zgola wmie wyréwnywa strat preez $wiadka po-
niesionych? Odpowiadam na to: 1) W miarg, jak jawno§é rozpraw sgdo-
wych bedzie tworzyé i rozwijaé ducha spolecznego, argument powyzszy
bedzie tracié na znaczeniu w swiadomoSel wszystkich obywateli. 2) W miare,
jak nasi sedziowie beda nabieraé coraz wigksze] wprawy 1 umiejgtnoSei
w kierowanin rozprawami, przydlugie rozprawy beda trafiaé sig coraz
rzadziej 1 coraz rzadsze bedg wypadki przytrzymywania przestuchanego
juz §wiadka do kofiea rozprawy. 3) Argument powyiszy moze mieé racjg
w stosunku do nieznacznej lezby Swiadkéw, np. w stosunku do kupedw,
poniewas dla §wiadkéw z ludu wynagrodzenie jest calkiem dostateczne,
za$ jest rzeczg nader rzadka, aby wlasciciel majatku, literat lub urzednik
ponosit zbyt duze straty z powodu kilkudniowej nawet nieobecnosei.

Uwazam przeto, iz uprawniony jestem do konkluzji, ze do$wiadezenie
i rozum jednakowo zgodne sa z tem, ze niema obawy, aby przy jawnym
trybie postepowania dal si¢ odezué brak Swiadkéw. (Rossi).
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ROZDZIAY, X.
WYJATKI OD ZASADY JAWNOSCI POSTEPOWANTIA SADOWEGO.

(Gdyby nie mozna hyto wybraé czego§ posredniego i na-
lezato si¢ zdecydowaé na wybér pomiedzy jawnem i tajnem
postepowaniem sadowem, nie watpie, iz kazdy rozwazny
cztowiek wybratby bezwzglednie jawno§é: zbyt wyraZne ko-
rzySel przemawiaja za nia. Tajny tryb postepowania sado-
wego, albo wladciwie méwige — tryb prywatny postepowania
sgdowego, ma zastosowanie tylko do niektérych spraw i opie-
ra sie na szezegdlnych przvezynach, usprawiedliwiajacyeh
wyjatek. Powiadam: postepowanie sadowe prywaine, a nie
tajne, poniewaz w istocie w tych wyjatkowych sprawach
nalezy jawno§é ograniczyé, a nie catkowicie wykluezyé. Na-
lezy dopuszezaé stuchaczéw nie inaczej, jak tylko za zgoda
stron, badz gwoli ich zado&éuczynienia, badz gwoli zadosé-
uezynienia sedziego.

Gdyby we wszystkich sprawach obowiazywala od po-
czatku do konica bezwzgledna zasada tajnoSci i nikomu nie
przystugiwato prawo odstapienia od te] zasady, to wszelki
ueisk pod jej panowaniem pozostatby zupelnie bezkarnym.
Gdy atoli kazdej ze stron przystuguje prawo odwotania sie
do sadu publieznodei, tedy nie zachodzi obawa naduzyé. Za-
stona, ktéra strona poczytujaca siebie za zniewazona, moze
wedlug swego uznania usunaé, nigdy nie moze stuzyé za na-
rzedzie zltego wymiaru sprawiedliwo$ei.

1. Z pomiedzy tych wyjatkowych spraw stawiam w pier-
wszym rzedzie procesy o osobistych ezyli stownyeh zniewa-
gach, jezeli obie strony zadaja wykluczenia jawnosci, a w pier-
wsze] instancji nawet na zadanie jednej ze stron, z tem
wszakze zastrzezeniem, ze na wypadek apelacji jawno$é zo-
stanie przywrdécona na zadanie jednej albo drugiej strony.
W ten sposbéb zwykly sad moze w razie potrzeby zamienié
sie w sad honorowy, gdzie mozna prowadzié sprawe, bez
uszezerbku dla czyjegokolwiek honoru.

2. Procesy familijne. Méwie tu nie o czysto cywilnych
sprawach dotyezacych zobowiazan pienieznyech lub sporéw
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spadkowych. Chodzi tu o procesy pomiedzy mezem a zong,
pomiedzy ojcem a dzieckiem o znecanie si¢ z jednej strony
i o naganne sprawowanie z drugiej. W szczegolnaSer mam
na my$li procesy o cudzoléstwo i o tajemnice toza malzen-
skiego. Je§li w tych smutnych okoliczno§ciach wymiar spra-
wiedliwo§ei goi jedna raneg, to jawnos$é jatrzy druga tak
samo bolesna, jak nieuleczalna. Zwlaszeza cze$é kobiet jest
natury tak delikatnej, ze zawsze nalezy ostaniaé¢ przed pu-
blicznem omawianiem lekkomyélne bledy, ktére moga poni-
zaé lub doprowadzié do rozpaczy mlode, dobrze urodzone
osoby. Odnoénie do kobiet, u ktérych wrodzona wrazliwosé
spotegowana jest przez dobre wychowanie, zto, jakie powo-
duje jawno$¢ postepowania sadowego, jest tak olbrzymie,
iz wola one znosié dtugotrwate krzywdy, anizeli uciekaé sie
do tak ponizajacej opieki. T im wznioglejsze sa ich ueczucia,
w tem wiekszym stopniu sa one zalezne od samowoli swych
przedladowedw™).

Publiczne roztrzasanie sporéw familijnych moze nastre-
czaé zastrzezenia pod innym jeszcze wizgledem. Ojeiec, opie-
kun, nauezyciel moga dopuscié sie w stosunku do swych pu-
piléw wykroczen nie na tyle powaznych, by mieli byé pozba-
wieni za to swej wladzy. Je§li poddaé ich publicznemu pote-
pieniu, albo nawet lekkiej naganie, to reputacja ich bylaby
natyle narazona, stanowitoby to tak zupetne zwyciestvro dla
ich mtodocianego przeciwnika, ze z ta chwila zanikltoby w nich
wszelkie poczucie autorytetu. Taki przyklad bytby potaczony
z wielkg szkoda dla wiladzy rodzicielskiej. By uniknaé tak
powazne] szkody, by podtrzymaé autorytet, ktéry jest nie-
zbedny raczej dla dobra jemu podlegltych, a nie dla tych,
¢o z niego korzystaja, sad nie bedzie, o ile to jest mozliwe,
wystuchiwal wszystkich skarg mtodziefica 1 okaze starsze]
osobie wiecej pobtazliwo$ei, niZli na nig istotnie zastuguje.
Ale przeniesie akeje ze sceny jawnego sadu do gabinetu se-

*) Jeéhby osoba stabszej plei, ktérej zadano zniewage, obrazajaca
uezucie wstydu, nie cheiala pozostawié winowajee bez kary, winna ona, jak
sig to dzieje w Anglji, stawié si¢ do sgdu osobiScie i opisaé wszystkie
szezegbly zniewazajgcego ja czynu wobee olbrzymiej masy widzéw, co jesz-
cze bardzie] pogarsza jej poloZenie.
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dziego. Tam moze on potepia¢ naduzycia wiadzy, nie pod-
rywajac jej w zasadzie, moze udzieli¢ nagany ojcu, nie po-
nizajac go w oczach syna, i ukryé tajne zarzadzenie pod po-
zorem dobrowolnego pojednania.

3. Procesy o zgwalcenie, kazirodztwo, obraze obyczaj-
nosci wymagaja stosowania takie] samej oglednosci tak w in-
teresie pokrzywdzonych, jak i w interesie dobrych obycza-
jow. Zachlannoéé publicznoéci na sprawy takiego rodzaju
dowodzi, ze drastyezne szczegdty, skandaliczne rewelacje
wzniecaja raczej ciekawosé a nie odragze.

Czy jawno$¢ winna obejmowaé i to, czem publicznosé
zgola sie mie interesuje? Jaki interes moze byé w tem, by
zdejmowaé zastone, kryvjaca bezecenistwa, ktéryeh rozglosze-
nie wyrzadza olbrzymia szkode? Jesli sady nalezy traktowaé
jako szkoty enoty i moralnogei, to trzeba usuwaé z nich przy-
najmniej kobiety i dzieci w sprawach, ktére moga obrazaé
uezucie wstydu i przyzwoitosei.

ROZDZIAY XI.

0 PRZYSIEDZE JAKO REKOJMI PRAWDZIWOSCI ZEZNAX.

Czy przysiega daje rekojmie prawdziwosei zeznan? Sa-
dzac z powszechne) praktyki sadowe], odpowiedZ na pytanie
wypadnie twierdzaco. Wszakze na podstawie doswiadezenia
1 logiki wypadnie ona w sensie negatywnym.

Moc przysiegi zalezy od trzech sankeyj: religijne), t. J.
leku przed karg boska w zZyeiu doezesnem i przysziem; sank-
cji legalnej czyli strachu przed ustawowa kara za krzywo-
przysiestwo; wreszcie sankeji honoru czyli obawy utraty
czel, jaka pociaga za soba falsz wypowiedziany pod przy-
siega.

Skoro cale znaczenie przysiegi zalezne jest od sankeji
honoru i sankeji legalnej, wynika stad, iz skutecznogé reli-
gijnego obrzedu jest zawodna. W te] odtrutee z trzech skiad-
nikéw — dwa maja duze znaczenie, trzeci jest tego znaczenia
pozbawiony. Ot6z zagadnienie to mamy obecnie rozwazyé.
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Gdyby sankeja religijna odnosita skutek, jaki sie jej
przypisuje, dziatoby sie to stale 1 zawsze, we wszystkich bo-
wiem wypadkach uroczyste wzywanie imienia Bozego jest
jedno i to samo i wyplywa z tych samych pobudek strachu
lub trwogl. W rzeczywistodei dzieje sie jednak inaczej.
W wielu wypadkach , gdzie przysiega nie jest wspomagana
przez dwie inne sankeje, jest oczywistem, iz religijna sank-
cja, jako taka, nie udziela przysiedze zadnej mocy.

Kazdemu, naprzyktad, wiadomo, jakie znaczenie ma {ak
rozpowszechniona w Anglji celna przvsiega. Jest to czeza
forma, ktérej uzywaja z taka sama lekkomyélnoscia zaréwno
ci, ktérzy jej zadaja, jak i ei, co ja sktadaja.

W uniwersytetach angielskich wymagana jest od stu-
chaczow przysiega na zachowanie statutéw akademickieh.
Owe statuty utozone trzy wieki wstecz, nie odpowiadaja juz
anl obyczajom ani potrzebom teraZniejszosei. Wyszly juz
catkowicie z uzycia. Tak wyzsze duchowiehstwo, odbierajgece
owg przysiege, jak i mlodziez akademicka, skladajaca ta-
kowg, zdaja sobie doskonale sprawe z niemozno$ci podpo-
rzadkowania sie tym statutom i w rzeczywislo§eci pogwaleaja
je zupelnie bezkarnie. W danym wypadku przeciez niesposdb
zaprzeczyé istnieniu religijnej sankeji. Ale dwie pozostate
sankeje nie maja tu zastosowania. Jak tylko przysiega zo-
stanie zlozona, juz si¢ zapomina o niej. To tylko pusta for-
malno§é i nic wigee].

Rozwazmy przysiege jako narzedzie polityki, uzywane
celem utrwalenia zgody narodu na taki czy inny ustrdj pan-
stwowy lub na wierno§¢é monarsze. Przy zmienionych wa-
runkach wiladza, ktora ‘zadala tego obrzedu, juz zostala za-
stapiona przez inng. O znaczeniu dawne) przysiegi nikt juz
nie my&li. Religijna sankcja jest pozbawiona mocy, skoro
nie istnieja dwie inne sankcje.

W sercu ludzkiem budzi sie nieokres§lone acz prawdziwe
uczucie, ktére w istocie swej jest powazaniem religji i 1no-
ralnogei. Przysigega opiera si¢ na domniemaniu, ze Bog bicrze
na siebie ukaranie gwalciciela przysiegi. Dlalego tez wy-
starczy tyranowi zazadaé przysiegi, by mieé¢ do swej dyspo-
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zycji wszechmoe Boska i uezynié z niej narzedzie ucisku spo-
teczenstwa. Niedorzeczno$é takiego domniemania jest zbyt
oczywista, by mozna bylo je utrzymaé. Dlatego w zasadzie
przyjeto, iz sa przysiegi niewazne. Stad atoli wynika, e
moc wigzaea posiada moralno§é, a nie obrzed.

A teraz przechodzimy do sadowe] przysiegi. Skoro pier-
wiastek religijny nie wpltywa na dotrzymanie przysiegi, na-
lezy ja wige znie§¢ jako bezuzyteczna. Nie do$é na tem —
jest ona nietylko bezuzyvteczna, ale nawet wrecz szkodliwa,
Stad wynika, ze dwom sankecjom realnie skutecznym nalezy
przyznaé stopien mocy, jaki moga posiadaé.

Utrzymuja, ze sadowa przysiega wywiera wplyw zdecy-
dowanie ujemny. Nie bede wyliczal wszystkich wypadkow
tego rodzaju, podam tu tylko niektére najbardziej uderzajace.

1. Sedziowie sklonni sa zaprzysiezone zeznania obda-
rzaé¢ wigkszem zaufaniem, niz na to zastuguja. Na czem
opiera si¢ owo zaufanie? Na domniemaniu, ktérego wartosci
nie sg w stanie blizej okredli¢, ze $wiadek pozostaje pod
wpltywem pobudek religijnej natury, pod wplywem, ktoéry
zdolny jest przewazyé¢ interes osobisty, jaki moze on mieé
w wyniku sprawy. Powie kto§ na to, ze Swiadek postronny
nie moze byé zainteresowany w sprawie. Ale ci, co tak méwig,
maja na wzgledzie jedynie pieniezne interesy. Zapominajg
o interesach partji, mitodeci, nienawisci i wszelkich innych
namietnosciach, z ktéremi sumienie moze staczaé walke 1 nie
zawsze wyjSé z niej zwyeiesko. Co sie za§ tyezy przysiegi,
odbieranej od stron, to pozwole sobie przytoczyé uwage
pewnego znakomitego prawnika, ktéry powiada: ,,W prze-
ciggu 40 lat sprawuje swéj urzad, mialem w praktyce nie-
zliezona ilo§é wypadkdéw, kiedy stronom pozostawiono moz-
no§é rozstrzygniecia sprawy na podstawie przysiegi —
i moge zanotowaé zaledwie dwa wypadki, w ktérych reli-
gijna przysiega powstrzymata strone od upierania si¢ przy
swych twierdzeniach”*). (Pothier, des Obligations, t. 1I,
cz. 3).

¥) Wedlug nowej Genewskie) ustawy postepowama kainego, kiedy
jednej ze stron proponowane jest przyjecie przysiegl, stosowane sz dwa
$rodki zabezpieczajace: 1) przewodniczgey na posiedzenin publicznem po-
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Ustysze, byé moze, na to, ze przysiege dopuszeza sig
nie wskutek zaufania do strony, a wskutek koniecznoSei
Zdarza sie to w sprawach, gdzie brak jest wszelkich innych
dowoddéw, albo gdzie powéd i pozwany pozosiaja pomiedzy
wyraznem twierdzeniem jednego, a kategorycznem zaprze-
czeniem drugiego. Czyz wypadnie wtedy odméwié powodowi
tego jedynego §rodka, jaki dla niego pozostal, tego odwota-
nia si¢ do sumienia swego Pprzeciwnika?

Odpowiem na to, ze we wszystkich wypadkach, kiedy
nie chodzi o kwestje eczysto prawna, lecz o co§ w ro-
dzaju préby, zblizonej do przypiekania rozpalonem Zzelazem
lub oblewania warem, byloby jednak lepiej ograniczyé sie
do uroczystej deklaracji pod grozba kary za falszywe zezna-
nie, nizli uciekaé sie do sposobu, ktérego dziatanie jest zgola
nieznane. Im mniej posiada sedzia do§wiadezenia i spostrze-
gawezoSci, w tem wigkszem stopniu przysiega bedzie pobu-
dzaé go do biernoSci, temn wieksze bedzie on jej przypisywaé
znaczenie. Dopetniwszy formalnoSei i zabezpieczywszy siebie
od ustawowe]j odpowiedzialnoéci, gardzi on istota rzeczy, nie
stara sie wniknaé w charakter i prawdoméwnosé Swiadka.

W doéwiadezonym sedzi przysiega bynajmniej nie wzbu-
dza zaufania. Tyle juz razy widziat on pogwalcenie przysiegi
przez falsz. Cala swoja uwage zwraca on na jako$¢ i cha-
rakter zeznania. On wystawia §wiadka na prébe, bada jego
ton, jego wyglad, naturalno§é jego odpowiedzi lub zamie-
szanie, jego wykrety lub zgodno$é z samym goba 1 z innymi.
Zmane sa mu objawy, §wiadczace o uczciwoSel zeznajacego,
natomiast nie zna zadnych, ktéreby pozwolilty wydaé sad
o jego religijnodci. Im diuzsza ma za soba praktyke, tem

daje i 4cible okre§la fakt, ktéry ma byé potwierdzony przysiegs, tudziez
kary nakladane za krzywoprzysiestwo; 2) sam obrzad przysiegi odraeza
sie do nastepnego posiedzenia z wyjatkiem wypadkéw niecierpigeych
zwloki. To powoduje zwloke, ale zwloke sprzyjajacs zastanowieniu i dobrze
obliczong na znajomoéé serca ludzkiego. Ratuje ona czlowieka przed ko-
niecznoéeig wyeofania «ie hezpoérednio w obliczu publicznodei. Daje mu
sposobnoéé odstgpienia od swych stéw po cichu, bez rozglosu, poprostu
przez powstrzymanie si¢ od przybycia do sadu. Praktyka &rodek ten ecak-
kowicie uSwigea.
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mniej ufa on przysiedze. Jeszeze mniej ufa on jej w spra-
wach cywilnych anizeli karnych.

A zatem, pytam, na czem polega wartosé rekojmi, ktéra
traci stopniowo na znaczenin w oczach sedziego w miare,
jak staje sie on bardziej doSwiadezonym i Swiattym?

2. Przysiega posiada naturalna wlasciwos§é potegowa-
nia uporu Swiadka w obstawaniu przy wypowiedzianym
przezen fatszu. Prawda, ze nie wazytby sie on obalaé siebie
samego nawet gdyby nie przysiegal, wszakie motyw ten
jeszeze bardziej przybiera na sile, jesli do niego sie przy-
tacza obawa przed napietnowaniem go jako krzywoprzy-
siesee.

3. Zmnaczenie, nadawane temu 1eligijnemu Srodkowi, po-
rodzito jeszeze jedno powazne zto. W niektérych krajach po-
wstata klasa ludzi czelnych i bezwstydnych, ktérzy przy-
siege sadowa traktuja jako rzemiosto. To sa ludzie zgubieni,
wyzuel z wszelkich zasad moralnych i religijnych. Nie twier-
dze bynajmniej, ze po zniesieniu przysiegl zniknie krzywo-
przysiestwo. Jednakowoz jest rzecza oczywisty, ze skoro ze-
znanie zaprzysiezone posiada w oczach sedziego wieksze zna-
czenie anizeli niezaprzysiezone, to ten naddatek zaufania sta-
nowi jakby premje za krzywoprzysiestwo: Swiadek zaprzy-
siezony otrzymuje wigksza zaplate od niezaprzysiezonego.
Zlo, stad plynace, doprowadzone bedzie do ostatecznych
granic przy takim trybie postepowania sgdowego, wedlow
ktorego sedzia jest obowigzany Swiadectwo dwdbch albo trzech
zaprzysiezonyeh $Swiadkdw uznaé za dowdd dostateczny.
W takim wypadku fabrykacja krzywoprzysiestwa odbywaé
si¢ bedzie tuz przy wejsciu do sadu.

4. Przy jedynie sprawiedliwym systemie postepowania
sadowego, ktory pozostawia sedziemu mozno§é wyrokowania
na moey swego przekonania bez wzgledu na przysiege i ilosé
Swiadkow, czesto bedzie miat miejsce duzy skandal publiczny.
Skandal ten polega na tem, Ze sedzia nie daje wiary zezna-
niom zaprzysiezonym i ze fatszywos§é tych zeznai jest uzna-
wana réwniez i przez publiczno§é. A teraz prosze powiedzieé,
ile razy owe krzywoprzysiestwa ulegng karze w stosunku
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do ilo§ei wypadkdéw, kiedy uchodza one bezkarnie? Im cze-
eiej beda takie wypadki sie zdarzaé, tem wiecej bedzie pu-
blicznych dowoddéw niemoralnofei §wiadkéw i pogardy ich
dla nakazéw religji. Ze zniesieniem przysiegi zostanie przy-
najmnie] przerwany niebezpieezny i gorszacy przyklad ta-
kiej profanacji.

5. Do niebezpieczenstw tej pozornej rekojmi nalezy
odnie$é rowniez rozmaite finezje 1 wybiegi uzyvwane przez
Swiadkéw, ktérzy zachowuja pewien pozdr religijnego su-
mienia i sadzg, iz w ten sposéb uda im sie ominaé szkopul.
Nie zwracajga oni uwagi na znaczenie i cel aktu, nie uwazaja
siebie za zwiazanych stowami, jakie wymawiaja. Sadza, iz
nie ztozyli przysiegi, jeSli podezas obrzedu nie byly zacho-
wane przez nich z cata $cistoscia formy, usankcjonowane
przez ich zabobon. (Gdy sie ma do ezynienia np. z zydem
o takiej mentalnoéci, nalezy si¢ przekonaé, czy wlozyt on
na glowe czapke, 1 co to wiasciwie jest czapka zgodnie z wy-
ktadnia przepiséw jego religji? Czy trzyma on w rece praw-
dziwa eczezona przezen ksiege i w jakim jezyku jest ona na-
pisana? Anglik réwniez, jak taki zyd, niezupeinie sumienny,
% cata flegma pogwatei przysiege, jesli dotknie ustami nie
ewangelji, a swej reki lub rekawiczki, wzglednie — jesli do-
tknie ustami nie hiblji, a innej jakie] ksiegi. W Indjach
sady doznaja takich samych trudnogei z mahometanami i hin-
dusami. Najdrobniejsze odchylenie od formy jest w ich
oczach zupelnie wystarczajace dla uniewaznienia mocy wia-
zace] przysiegi. A zreszta nie trzeba wedrowaé az do Azji,
by spotkaé zastrzezenia, wykrety, wyrazy wypowiadane
w jednym sensie, a pojmowane w innym, albo tez wyrazy,
wypowiadane péigtosem, a sprzeczne z temi, jakie sie wy-
powiada na glos.

6. Kiedy obrzed ten jest uwazany za konieczny waru-
nek zeznan §wiadkdéw, pozbawia sie przez to Swiadectwa
wielu oséb, ktérym przepisy ich wiary wzbraniaja skladanie
przysiegi. Tak w Anglji kwakrowie nie sa dopuszezani w cha-
rakterze §wiadkéw w sprawach karnyeh, jakkolwiek jest rze-
ezy powszechnie znana, iz zadna z chrzeScijanskich spotecz-
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noéci nie jest tak fanatycznie oddana prawdzie, jak wiladnie
oni. Roéwniez odrzucane bywa Swiadectwo 0s6b maloletnich,
co do ktérych istnieje domniemanie, ze nie zdaja sobie spra-
wy z znaczenia obowiazkéw religijnyeh. Zdarza sie to nawet
w przypadkach, kiedy wiek ich nie wzbudza najmniejsze]
watpliwogei co do ich zdolnosel §wiadezenia o spornym fakeie.
W dalszym ciagu naszego wykladu wykazemy, na ile takie
wylaczenie od Swiadectwa jest przeciwne celom wymiaru
sprawiedliwo$el, o ile sprzyja ono bezkarnosei winowajcow.

Oto sa gldwne, oparte na do§wiadezeniu, zarzuty prze-
ciwko stosowaniu przysiegi do zeznai §wiadkéw. O ile chodzi
o §wiadkéw etycznych i religijnych, zniesienie przysiegi nie
przedstawia dla nich 2zadnego niebezpieczefistwa. W sto-
sunku do nieetycznych i niereligijnych zniesienie jej byloby
z oczywista korzySeig. Zarzuci mi moze kto§, iz pomiedzy
dwoma temi grupami ludzi istmeje jeszeze trzecia, najbar-
dziej liczna, sktadajaca si¢ z os6b lekkomyélnych, wahaja-
cyeh sie w wyborze miedzy dobrem a zlem, ktéryeh sumienie
i rozwaga winny doznaé¢ bodZca podczas sktadania zeznan
w obliczu sadu. Tak, to poniekad prawda. Ale przeciez nie
ga wysuwane propozyecje zniesienia uroczystego otoczenia
lub nierozrézniania zeznania sadowego od zwyklej poga-
wedki towarzyskiej. Przeciwnie, zaré6wnro miejsce, jak 1 pu-
bliczno§é, tudziez obecno$é sedziego — cale to otoczenie
dziata na zmysty i zniewala do skupienia mySli nawet czto-
wieka najbardziej lekkomyslnego. Sedzia zapytuje Swiadka,
czy ma on zamiar zeznaé¢ catg prawde. Otrzymawszy odpo-
wiedZ, moze stosownie do znaczenia okolicznofei, przypom-
nie¢ mu o jego obowiazkach, nakltadanyeh przez ustawe, ho-
nor 1 religje.

Spostrzezono, ze spotecznosei chrzeScijanskie, ktérym
wzbroniona jest przysiega, sa najbardzie] surowe i bez-
wzgledne tam, gdzie chodzi o prawde. Zjawisko to moze
byé z tatwoscia wyttumaczone. Poniewas istnieja dwa ro-
dzaje zeznai — zaprzysiezone 1 niezaprzysiezone, przeto
przeprowadza sie poréwnanie ich miedzy sobg, przvezem
pierwsze stawia sie wyzej od drugiego. Czyn tedy ma dwa
stopnie: falsz i krzywoprzysiestwo. Falsz nie wydaje sie

120



natyle powaznem przestepstwem, bo istnieje powazniejsze.
Kiedy atoli wraz ze zniesieniem przysiegi owa roéznica sie
zatrze, tedy falsz stanie przed sadem w calej swej niemo-
ralno$eci. Opinja spoteczna osadzi go zupelnie sprawiedliwie.

Gdyby cheiano powolaé si¢ na autorytet, ponad ktory
niemasz u chrzescijan wyzszego, nie moze byé pod tym
wzgledem watpliwosei. ,,Nie przysiegajcie — rzecze Mistrz —
niech mowa wasza bedzie: tak — nie; co ponadto, to od
ztego jest”. (Stowa Ewangelji §w. Mateusza.) Nie moze byé
pouczenia bardziej wyraznego. Widaé z uiego, ze Chrystus
nadawal przysiedze amoralne znaczenie, zdolne skazié pra-
wde przez wprowadzanie subtelnych odeieni i sofizmatéw,
przy pomocy ktéorych ludzie zastaniaja sie 1 usprawiedli-
wiaja. Gdy kazuista rozwija swoja zgubna sztuke, cierpi na
tem prawda.

Jako najbardziej jaskrawy przyktad niebezpieczefistwa
i zawodno$ei przysiegi, t. j. putapki, nastawianej dla sumie-
nia prostaczkow, moge przytoczyé dobrze znane zmowy prze-
stepedw, ktorzy uciekaja sie do tego sposobu celem utrwa-
lenia jednomyS§lnodei w swych zbrodniczych zamystach. Po-
chwycili w swe rece owa brof, ustanowiong przez prawo,
i postuguja sie¢ nia dla walki z prawem. Przysiegaja oni
jeden wobece drugiego, iz nie nie ujawnia ani urzednikom,
ani sadowi. Zadne przekonywanie ich o tem, ze przysiega
taka jest niewazna, nic nie pomoze. A jeSli w ich oczach
przysiega jest niewazna, to wiadnie ta, ktorej zada od nich
sedzia 1 kibra w ich przekonaniu bynajmniej nie obala moey
te] pierwszej.

(o sie za$ tyezy przysiegi, wymuszane] przez rozbdjni-
kéw (np. by nie $cigaé ich lub nie donosié wladzy), to od-
nofnie jej moey wiazace] byly wypowiadane rozmaite po-
glady. Wszelako jest rzecza oczywista, iz skoro bedziemy
nadawaé takiej przysiedze jakiekolwiek znaczenie, to byloby
réwnoznaczne 7z przyznaniem, ze najbardzie] niebezpieczni
opryszkowle moga pochwyci¢ w swe rece wszechmoe boska
i ze do ich dyspozyeji jest grom niebieski, kidry moga cisnaé
na glowy tych, co si¢ im przeciwstawiaja w ich przestep-
czveh zamystach. Zwykly zdrowy zmyst kaze uznaé niedo-

121



rzecznosé takiego domniemanra. A jednak jakzez czesto lu-
dziom brak tego zdrowego zmystu, a §Slepe dotrzymywanie
przysiegi podtrzymuje w duszach bogobojnych wiernogé
wrzgledem zobowiazan, najbardziej przeciwnych interesom
spoteczefistwa.

Skoro zada si¢ przysiegi, jako obrzedu religijnego, nie
mozna je] odebraé inaczej, jak w polaczeniu z pouczeniami
kanonicznemi, rézniacemi sie zaleznie od miejsca 1 czasu
i zdradzajacemi tendencje do przeciwstawienia sie wiladzy
Swieckiej. Przysiega zatem jest podporzadkowana obeemu
autorytetowi, roszezacemu prawo do sadzenia 1 rozgrzesza-
nia. Krzywoprzysiestwo, jako grzech, podlega sadowi kieru-
jacemu sumieniem. Moze ono byé zmazane przez tagodue
pokuty kofecielne ezyli nieucigizliwe kary, pojmowane jako
sposob na uzyskanie rozgrzeszenia. Byl czas, kiedy za punkt
szezegdlny nauki koScielnej uznawano, Ze przysiega, ode-
brana od heretykéw, nie obowiazuje, ze papiez mocen jest
uwolnié od przysiegi wiernopoddaficze] i uwolni¢ samych
monarchéw od ich najbardziej uroczystych zobowiazan.

Cale tomy mozna byloby wypisaé, gdyby cheiano przed-
stawié dowody historyezne wszystkich nieszezesé 1 klesk,
powstatych wskutek wprowadzenia religijnego obrzedu do
aktow, ktére winne byly pozostaé wylacznie w dziedzinie
§wieckich ustaw.

Moja teza, od ktérej zaczatem i ktoérej, mam wrazenie,
dowiodiem, polega mna tem, Ze przysiega nie powinna by¢
przyjmowana jako rekojmia prawdziwoS$ei zeznan Swiadkow.

To nie przeczy temu, com powiedzial na innem miejscu
o konieczno$ei sankeji religijnej (Ks. I, rozdz. XII), jako
hamujgcej fatsz. Méwitem tam przecie o wewnetrznej sank-
cji religijnej, nie o zewnetrznej. O tej, ktéra oddzialywa na
dusze, a nie o tej, ktora polega na podnoszeniu reki i po-
wtorzeniu kilka stow. Czlowiek religijny i moralny sam
przez sie stanowl rekojinig, to jednak nie wyptywa z obrzedu
przysiegi. Traktaty kwakréw z indjanami sa jedyne w swomm
rodzaju, jako nieusankcjonowane przysiega i byé moze sa
jedyne, ktére nigdy nie byly pogwatcone.
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KSIEGA TRZECIA

O WYDOBYWANIU ZEZNAN






ROZDZIAL 1.
0 SWIADKACH

Pierwsza uwaga, jaka uczynie, dotyczy wyrazu Swiadek.
Kto zastanawial sie nad znaczeniem pojeé, ten dobrze wie,
o ile zalezg one od sléw. Wyrazenia niesciste — to kajlany,
ktére przykuwaja ludzi do nierozwaznych postepkéw. Roz-
wiaé¢ blad najtrudniej jest wtedy, kiedy {en tkwi w mowie.
Wszelki wyraz niefcisty zawiera w sobie zarodek falszywej
sytuacji. Jest niby obtok, ktory ukrywa istote rzeczy i czesto
stanowl niezwalczona przeszkode w wykryciu prawdy.

Wyrazu $§wiadek uzywa sie celem oznaczenia dwoch réz-
nych oséb, wzglednie jednej i tej same] osoby, lecz w dwu
réznych sytuacjach: Swiadka odbierajgcego wrazema (pér-
cevant) t. j. takiego, ktéry widzial, styszal, poznal zapo-
moca narzadéw swych zmystéw fakt, o ktdrym moze udzielié
wiadomosei, skoro bedzie o to pytany; i Swiadka zeznajgcego
(déposant), ktéry posiadane wiadomoéei podaje sadowi.

Nazwa Swiadka moze byé zatem dana tak zainteresowa-
nym w sprawie stronom, jak 1 tym wszystkim, z ktérymi
wiaze sie ona w ogdlniejszem znaczeniu. Jest rzecza niezro-
zumiala, dlaczego neguje sie charakter §wiadka u osoby,
ktéra, bedac badana przez sedziego, zlozyta swe zeznanie
lub wyznanie.

Taka juz jest niekonsekwencja mowy ludzkiej: wydaje
s1e, 17 istnieje zasadnicza sprzeczno$§é pomiedzy dwoma temi
czynnikami: pomiedzy strong a Swiadkiem. Nemo debet
esse testis in propria causa. Jest to stare pra-
widto techniczne] jurysprudencji, raz po raz powtarzane,
aczkolwiek nie znajduje oparcia ani w zdrowym sensie, ani
w autorytecie praktyki. Albowiem liczba wypadkéw uchyle-
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nia sig od tego przepisu bynajmniej nie jest mniejsza od
liczby wypadkéw jego stosowania. Niema ani jednego czlo-
wieka, niema nawet ani jednego sedziego, ktoryby zwracat
jakakolwiek uwage na ten przepis w sprawach wynikaja-
cych w kregu jego rodziny. Aliei przesad ten jest tak moeny,
iz obowiazki §wiadka 1 strony uwazane 3 zazwyczaj za hie-
dajace sie do pogodzenia ze soba.

Pomiedzy dwoma temi rodzajami §wiadkéw — sSwiad-
kiem strona w sprawie i postronnym S$wiadkiem — istnieje
wszelako oczywista rdzniea, to tez §rodki ostroznosei, wzgle-
dem nich stosowane, musza byé niejednakowe. Dlatego tez
celem odr6znienia jednego od drugiego nalezaloby oznaczyé
ich specjalnemi nazwami, ktére przypominatyby ustawieznie
te istotna miedzy niemi réznice. Swiadka w sprawie niezain-
teresowanego mozna byloby oznaczyé nazwa Swiadka ze-
wnetrznego; tego zas, ktory ma bezposredni interes w wy-
niku sprawy — strong, sktadajgcq zeznanie.

Spontanicenem zeznaniem nazywa sie takie, ktére Swia-
dek sktada bezzwlocznie z wlasnej woli, podajac bez nacisku
ze strony wszystko, co jest mun wiadome w sprawre. Taki
sposéb jest zupelnie naturalny, o ile chodzi o powoda lub
pozwanego, poniewaz kazdy z nich doskonale wie wszystko,
co sie odnosi do ich sprawy. Wszelako we wszystkich spra-
wach moze sie zdarzyé, ze sedzia zapomoea szeregu pytan
stara sie wywolaé Swiadectwo, albo strony wzajemnie zwra-
caja sie jedna do drugie] z pytaniami, albo wreszcie — sta-
raja si¢ wykryé prawde z faktdw zapomoca sprawdzenia
przez Swiadkéw zewnetrznych. Wszystkie te sposoby sta-
nowia sztuke wydobywania Swiadectwa.

ROZDZIAYL 1L
0 STAWIENNICTWIE STRON NA POCZATKU ROZPRAWY.

Jezeli istnieje sposdb jednoczesnego osiagniecia wszyst-
kich celow, jakie postepowanie sadowe winno mieé na wzgle-
dzie, to jest nim ten, jaki wskazaliSmy w nagtéwku rozdziato.
Na samym juz poezatku rozprawy postawecie strony twarza
w twarz wobec sedziego. To przyezynia sie¢ do usuniecia nie-

126



porozumiet i skrécenia procesu. W powieseci, w utworze dra-
matyeznym wezel intrygi, ciezkie przezycia osob bioracych
ndziat w akeji, polegaja na bylejakiem nieporozumieniu.
Wiystarezy bodaj jedno stowo, zblizenie, widzenie sie, by nie-
porozumienie usungé. Sztuka powieSciopisarza polega na
tem, by posuwajac nas nieustannie ku takiemu rozwiazaniu,
noment ten odsunaé mozliwie najdale]. Co stanowi kunszt
pisarza w romansie, to samo jest kunsztem prawnikéw w po-
stepowaniu sadowem. Giéwne ich zadanie — to podtrzymaé
gmatwanine i przesziodzi¢ stronom zakoticzyé ja zapomoca
rzeczowych wyjasnien.

,»(rdyby prawodaweca powzial zemiar wymyslenia naj-
skuteczniejszego sposobu na nieosiagnigeie prawdy, fran-
cuska ustawa postgpowania sadowego dostareczy mu roz-
wigzanie tego zadania w rozdziale de I'Tnterrogatoire
sur faits et articles. Azecby uwolnié procesujacego
sie od nieprzyjemnofei zwiazanyech z jawnoScia procesu, od
przykryeh sytuacyj, w jakie mogthy go postawié przeciwnik;
azeby ostabié skutki jego matactw i uczucie wstydu przy od-
stonieciu [alszu; azeby daé mu mozno§é swobodnie obmysleé
1 dostosowaé swe odpowiedzi — ustawa ta wymaga, by byt
on przestuchany niejawnie, przez jednego sedziego, pod nie-
obecnoéé strony przeciwnej i aby fakty, majgce byé ustalone
w drodze przestuchania, byly mu zakomunikowane przynaj-
mniej na dwadzieseia cztery godziny przedtem”

Cvtowany pisarz, przedstawiwszy wszystko, czego na-
lezy sie obawiaé od instytucji adwokatéw zastepujacych
strony: mniejsze obznajmienie ich z faktami; btedy, w jakie
§wiadomie weiggaja ich klienci; cheé ukrycia stabych punk-
téw 1 nadania pozordéw prawdopodobiefistwa najbardziej ry-
zykownym sytuacjom, kohezy swoje uwagi w te stowa:

sPostawcie strony w obliczu sedziego. Spraweie, by
same wlasnemi stowy przedstawity fakty. Zadajcie, by na
zadawane pytania odpowiadaly bez przygotowania. Skoro
uznacie to za pozyteczne — badajcie je osobno pod nieobec-

*) Motywy do ustawy postgpowania cywilnego dla Genewskiego Lan-
tonu, str. 109, podane przez prof. Bellot‘a.
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no&é drugiej strony, a potem, stawcie je sobie do oczu. 1 oto
niebawem przekonacie sig, ze mgla si¢ rozwiewa, lakty sie
wyjasniaja, i prawda powstaje w pelnym blasku. Stanie sie
tak badz dlatego, ze sumienne strony, zwasnione naskutek
nieporozumienia, niezego innego nie wymagaja dla poje-
dnania jak tylko rozumnej i bezsironnej interwencji, badz
tez dlatego, ze bystry umyst sedziego z wymijajacych odpo-
wiedzi, niedomdéwief, sprzeczno$ci i nawet milczenia jednej
ze stron przekonat sie co do jej niesumiennofeci. Osobiste 3ta-
wiennictwo przyczyni sie do otamowania takich, ktorzy, kie-
rujge sie w swych postepkach raczej uczuciem strachu, a nie
honorem, waza si¢ na klamsiwo za posrednictwem cudzego
glosu, nie decyduja sie natomiast na nie, skoro wypadaie im
wypowiedzieé je osobiScie. A nawet jeSli taka obawa ich nie
powstrzyma, to skoro waza sie na zlekcewazenie niebezpie-
czefistwa, jakie kryje dla nich jawnoéé posiedzenia, spaduie
na nich kara w postaci ciezkiej ich roli, 1 zamieszania, i lgku,
jaki w nich wywola §cisle badanie, i ten whity w nich badaw-
czy wzrok, i nieunikniona potrzeba przerywania swej mowy,
i obawa wygadania sig, i ten wstyd w obliczu publicznoSei®.

Ponizej wyliczam rdézne korzysei, jakie wymiar spra-
wiedliwo§ci moze uzyskaé dzigki zastosowaniu tego &rodka.

Osobiste stawiennictwo stron niezbedne jest poto, azeby:

1. Kazda ze stron mogta zeznaé na swoja korzysé
o wszystkich wiadomych jej faktach, na ktoérych opiera sie
sprawa.

2. Kazda ze stron byla przestuchana w drodze krzyzo-
wych pytait przez strone przeciwna.

3. Przyjaé o$wiadezenie jednej ze stron, niekwestjono-
wane przez druga, i w ten sposdb {cieénié przedmiot sporu.

4. Przyznaé i zobowiazaé¢ sie do dostarczenia dokumen-
téw lub innyeh dowodéw, znajdujacych sie w posiadaniu
strony.

9. Uznaé dokumenty napisane lub podpisane przez strong
wlasnorecznie, a okazane jej] w tym celu przez strong
przeciwna.

6. Ustalié Scisle przedmiot roszezen i byé gotowym pray-
jaé propozyeje pojednania sie.

128



7. Sprawdzié wszelkie posiadane przez obie strony do-
wody zaré6wno znane, jak i domniemane, a to w celu, by zaden
z niezbednych dowodéw nie uszedt uwagi i by nie byl przed-
stawiony zaden zbedny.

8. Wyznaczyé termin rozprawy i w ten sposdéb unikngé
zwloki i uniezaleznié sie od przypadku.

Strony od stawiennictwa sg wolne:

1. Jedli fakty, od ktérych zalezne jest takie lub inne po-
stawienie sprawy, sa stronie nieznane, o czem ona zamelduje.

2. Jesli wskutek spraw niecierpiacych zwloki osobiste
stawiennictwo zaszkodzitoby stronie bardziej, nizli przyniosto
pozytku stronie przeciwnej.

3. Jefli usprawiedliwiona przyezyng niestawiennictwa
jest choroba, przeszkoda w odbyciu podrdzy, przeszkoda
w komunikacji. Pod tym wzgledem pozostawia sie wolna reke
rozwadze sedziego.

ROZDZIAY, 1I1.
0 ADWOKATACH.

Podnoszono kwestje, czy wskazane jest dopuszczenie
zastepstwa stron przez zawodowego adwokata przy odbie-
raniu ustnych zeznaf.

Jefli weZmiemy pod uwage stosunkowa niezdolnosé, jaka
moze charakteryzowaé powoda lub pozwanego, niedojrza-
to§é zyciowa, starosé, wady cielesne, niedorozwéj umystowy,
brak doSwiadezenia, wrodzong nieSmiatoéé, niskie polozenie
spoteczne 1 t. p.,, to konieczno§é dopuszczenia zawodowe]
obrony mozna uznaé¢ za udowodnionag.

Powie moze kto§, Ze przewodniczacy sadu zardéwno
w tym, jak i innych wypadkach, winien wystapié w roli
adwokata obu stron, uzupetniajgce braki tej lub innej strony.
Aliéei dla roztoczenia takiej opieki przez przewodniczacego
niezbedne sa dwa warunki: dokladne zaznajomienie sie ze
wszystkiemi okolieznodeiami sprawy, tudziez dostateczne
dazenie, azeby ze znajomo$el sprawy zrobié jak najlepszy
uzytek. A wszak niepodobna spodziewaé sie po sedzi ani
takiej znajomo$ei kazdej poszezegélnej sprawy, ani tez
jednakowego ustosunkowania si¢ do kazdej ze stron.
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Ze zniesieniem instytucji adwokatéow niesprawiedliwy
pieniacz posiadiby dwie olbrzymie przewagi: silnego rozumu
nad stabym i osoby wysokiej rangi nad maluczkim. W spra-
wach watpliwych lub zawilych dwie te przewagi moglyby by¢
nader niebezpieczne dla wymiaru sprawiedliwo$ei, chyba
przyjmieny przypuszezenie, iz sedzia stoi ponad stabostkami
ludzkiemi. Ale nawet w wypadkach zupeine] bezstronnosei
wzbudzalyby one przeciwko sedziom najbardziej haniebune
podejrzenia. Adwokaci atoli, z wyjatkiem wypadkdéw prze-
dajnodei, niezmiernie rzadkich przyv systemie jawnoSei, nie
odmawiaja swyeh uslig nikomu i sa dla wszystkich jedna-
kowi. Oni przywraecaja réwno§é miedzy procesujacemi sie
stronami. Istniejaca miedzy nimi rywalizacja pobudza ich
w kazdym wypadku, hez wzgledu na to, kto jest ich klien-

tem — bogaty czy ubogi, wielki czy maty, znakomity czy
prostaczek — do rozwijania calej mocy talentu, jakim sa

obdarzeni i jakim nie moga lekecewazyé bez ujmy dla siebie.
Honor i interes wspieraja tu obowiazek.

ROZDZIAL TV.
0 ROZMAITYCH SPOSOBACH BAD ANT

Sposoby badania, mniej lub wiece] rozpowszechnione,
sprowadzaja sie do pieciu gltoéwnych typdw.

1. Badanie ustne, dokonywane przez stronv publicznie
w obecnofei sedziego. Jest to sposéb uzywany przy rozpozna-
waniu spraw z udziatem przysieglych.

2. Badanie ustne, dokonywane przez sedziego tajnie pod
nieobeenosé stron. Temu sposobowi holduja jeszeze w wiek-
szej czedci Europy.

3. Badanie usine, dokonywane przez sedziego pod nie-
obecnosé stromn, lecz publicznie. Takiem jest w Anglji poste-
powanie przed sedzia pokoju, prowadzacym S§ledztwo.

4. Badanie wustne przez komisarzy z wyboru stron.
Sposéb ten bywa stosowany w Anglji w komisjach, wylania-
nych przez sad kanclerski dla odebrania zeznat w sprawach
pewnego rodzaju.
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5. Badanie pisemne. Polega ono na tem, ze na zada-
wane §wiadkom pytania, sformutowane na pismie, daja oni
pisemne odpowiedzi.

7 potaczenia sposobéw pisemnego i ustnego moze
powstaé sposéb mieszany: wustne odpowredzn na pisemne
pytania. Ma to miejsece w wypadkach, kiedy sad, bedac pozba-
wiony moznosei przestuchania §wiadka, porucza jednemu
7 sedzidw zbadanie go w miejscu jego zamieszkania.

Wartoéé ustnego zeznania zalezy od czterech warunkéw:

1. Sezybkosé odpowiedzi. Im szybsza odpowiedz, tem
nniej jest ona zmyflona, a na tem wlasnie polega stopien
zahezpieczenia jej przed falszem. Klamaé — to znaczy
zmy$laé. Na podstawie powszechnego doSwiadezenia mozna
przyiac za pewnik, iz przypomnienie jest szybsze od wymysiu,
szybsze dla powiazanych opowiadan, posiadajacych wszelkie
cechy prawdopodobiefigstwa i wytrzymujacych probe krzy-
zowyeh pytan.

Azeby utrzymaé cechy prawdy, pewnik ten winien byé
przyjety w powyzszym sensie ograniczajacym. Bez tego
ograniczenia bywa on w wielu wypadkach mylny. Kiedy
pamieé walezy z upltywem czasu 1 stara sie rozwiklaé zlozone
fakty, zatrzymuje sie ona i waha na kazdym rzec mozna
kroku. T tem wolniej posuwa sie ona naprzod, im wiece] czyni
wysitkéw, by byé <cista. Wymyst moze posuwaé sie o wiele
predzej. Stanowi to jedna z przyezyn nieprawdziwosei opo-
wiadania przy niewymuszonych rozmowach. Jak tylko pa-
mieé zaczyna zawodzié, bardzie] Zywa wyobraznia uzupetnia
luki w pamieci.

Co sie za§ tyezy stopnia szybkoéci ze strony odpowia-
dajacego, to nie moze byé¢ on okreslony na podstawie statego
przepisu. Tu, podobniez jak w rozmowie, charakter wypadku
wskazuje na potrzebe wiekszego lub mniejszego przeciagu
czagu, by przypomnieé fakt szezegdlny. Wszelako zazwyezaj,
kiedy éwiadek przybywa do sadu naskutek wezwania, miat
on do§é czasu na to, by zebraé i uporzadkowaé swoje wspom-
nienia, i przybywa na posiedzenie sadowe przygotowany do
dawania odpowiedzi.
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Ziwloka w odpowiedzi, przediuzajgca sie poza normainy
przeciag czasu, staje sie milezeniem, ktore w wielu przypad-
kach bywa poczytywane na niekorzys$é osoby badane). Na-
suwa ono podejrzenie co do rozmy$lnego opuszezania i nasta-
wienia na falsz. A jedli uparcie milezy strona, stad wnosi sie,
1z ezuje ona staba podstawe swej sprawy 1 ze watpl w jej
stusznogé.

Czy nalezy obawiaé sie, Ze szybkie tempo usinego bada-
nia moze $wiadka oszotomié i wnie$é rozstréj w prace jego
pamieci? Taki zarzut ma malo podstaw przy publicznem po-
stepowaniu, gdzie cztowiek prawdoméwny znajduje zewszad
poparcie. Skoro niema przestepstwa, niema wiec ani niebez-
pieczefistwa, ani obawy. Moéwiac tylko prawde, nie moze on
przeczyé ani sobie samemu, ani komukolwiek innemu. Przy-
gnebienie jest naturalnym towarzyszem wymystu, spokoj jest
naturalnym towarzyszem pamieci. Prawda, ze nawet najbar-
dziej szezery $wiadek moze popelni¢ blad i sam siebie po-
prawié. Wszakze nie znaczy to bynajmniej, by przeczyl sobie.
Owszem — w ten spos6b on tylko wykaze swoj szacunek do
prawdy i zyska wieksze prawo do zaufania. Moéwi on wobec
ladzi, ktérym znane sg przecie z dogwiadezenia takie chwilowe
omylki, z powodu ktéryeh niema poco oblewaé si¢ rumieficem
wstydu.

2. Pytamia zadawane kolejno jedno po drugiem. Jest to
warunek naturalny, wyptywajacy nieodzownie z istoty bada-
nia ustnego. Byloby rzeecza pozyteezng przyjaé go jako
przepis ogdlny, badajacy bowiem zardéwno w sadzie, jak
1 w prywatnej rozmowie, moze nagromadzi¢ pytania, nie
wyeczekawszy odpowiedzi. W niektérych przypadkach sposob
ten jest niedorzeczny, poniewaz jedro pytanie zmusza do
zapomnienia o drugiem, ten za$§ kto ma odpowiedzieé, nie
wie co ma moéwié. W innych atoli przypadkach sposéb ten jest
nawet wprost niebezpieczny; skoro bowiem §wiadek sktonny
jest do falszu, to stawiajge mu szereg pytan naraz, pomaga
mu sie w tworzeniu planu jego odpowiedzi. W ten sposdb
podaje si¢ do jego wiadomofei 1zeezy, bez ktérych inwencja
jego byltaby skazana na niepowodzenie. W badajacym ma on
swego suflera.
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3. Wsezelkie pytame uyplywajace 2 kazde) odpowiedz.
To jest réwniez tryb naturalny przy ustnem badaniu. Mozna
atoli przyjaé i inny tryvb postepowania: po postawieniu pyta-
nia badajacy obowiazany jest opuSecié sale sadowg i odpo-
wieds bedzie dana pod jego nieobecno$é. Ale do czego to
prowadzi? Jefli ukryé¢ przed nim odpowied?, nie bedzie on
wiedzial, na czem ma si¢ oprzeé, by prowadzi¢ badanie dalej
i dazyé do tego, aby zeznanie byto Sciste 1 zupetne. Znajduje
sic on w polozeniu gracza w szachy, ktéry nie wie, jakie ma
zrobi¢ posuniecie, zanim nie uezyni ruchu jego przeciwnik.
Jesli Swiadek bedzie przyjaznie do nas usposobiony i chetnie
bedzie dazyl do udzielenia wszystkich wyjasnieni, majacych
zwiazek z faktem, nawet 1 wtedy przepis, zabraniajacy opie-
ranio waszych pytant na jego odpowiedziach, mogthy wam
zaszkodzié. Gdyby jednak w miejsce &Swiadka chetnego
i prawdoméwnego stanat przed wami przeeiwnik wykretny,
1 falszywy, wasze polozenie hedzie tedy bardzo ktopotliwe,
skoro nie przystuguje wam prawo badania go po wystu-
chaniu jego odpowiedzi.

Mozna wyobrazié sobie takie nieskomplikowane sprawy,
w ktéorych pytania moga byé zawezasu ustalone, nietrudno
bowiem przewidzie¢ wszystkie odpowiedzi. Jednakowoz
w sprawach zlozonych, gdzie krzyzuje sie wielka ilosé¢ faktow,
sposdb ten nie moze mieé zastosowania.

4. Obecnosé sedzieqgo — mianowicie tego, ktéry ma wydaé
orzeczenie. Temu duzej wagi warunkowi nalezy posSwiecié
specjalny rozdziat.

ROZDZIAL V.
O OBECNOSCI SEDZIEGO PODCZAS BADANIA.

Chodzi tu o sedziego, ktéry ma wydaé orzeczenie w spra-
wie. Obowiazek przestuchania §wiadkéw i gromadzenia do-
wodow czestokroé wklada sie na zwyklego sekretarza albo na
sedziego Sledezego, ktéry utrwaliwszy dowody na piSmie,
przekazuje je wyvzszemu sedziemu, wydajacemu orzeczenie
o przestudjowaniu aktéow. Taki tryb panuje w wielu jeszeze
krajach i nawet w Anglji w sadach koScielnych i w sadach
urzedu morskiego.
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Rozdzielenie dwu tych obowiazkéw (gromadzenie dowo-
doéw i orzekanie) nie przedstawia zadnych stron dodatnich,
wreez przeciwnie — nastrecza wiele zastrzezen. Mowige
,0 zadnych stronach dodatnich®, mam na mysli interes
wymiara sprawiedliwodei, bo dla samych sedzidw rozdziele-
nie takie przedstawia sporo dogodnoéci.

1. Sedzia, ktéry Swiadkéw nie przestuchiwal, nigdy nie
moze byé pewien, czy protokdly stanowia dokladnie spisane
ustne zeznania Swiadkéw, oraz czy te zeznania byvly Scisle
i zupeine. Kiedy strony i $wiadkowie staja przed nim
osobidcie, on wyczuwa, w jakich miejscach ich zeznania sa
niezupelne i, zadajac im pytania, nzupelnia luki. Kt6z lepiej
od niego moze wiedzieé, czego brakuje dla uksziallowania
jego przekonania? Kit6z lepiej] od niego potrafi wykryé
istotne rysy, ktéore charakteryzuja prawde 1 ktére winny
wywrzeé dobroczynny wplyw na jego orzeczenie? Jesli dla
wyjadnienia sprawy ma on przed soba tylko pisemne akty,
nie jest on w stanie uzupelnié brakéw, ani kazaé wyjasnié
sobie to, co moze byé niejasnem, ani {ez wybrnaé z watpli-
woécl, jakie w nim sie zrodzg naskutek sprzecznyeh miedzy
sobg zeznan.

2. Przedstawione w takiey niedoskonate] postaci ze-
znanie jest pozbawione najbardziej dodatniey swej cechy,
tyeh okolicznoéciowyeh dowoddéw i stron. Sedza nie ma
moznosel zaznajomienia sie zapomoca osobiste] obserwac)i
7z temi wymownemi i naturalnemi cechami prawdy, ktdre
odbijaja sie w wyrazie twarzy, akeentach glosu, stanowezo-
el tonu, w swobodzie szezerego 1 zaklopotaniu niesumiennego.
Rzee mozna, iz sam on zamknal przed soba ksigge natury
i stal sie gluchym i niemym w sprawie, w ktére] trzeba
weszystko widzieé 1 styszeé. Zdarzaja sie, oczywiscie, liczne
sprawy, w ktérych nie zachodzi potrzeba wskazéwek, jakie
mozna uzyskaé z zachowania osdb przed sadem. Ale prze-
sadzaé te rzecz z gory byloby btedem.

3. Inna Jeszeze niedogodnosé takiego rozdzielenia obo-
wigzkéw sedziego polega na tem, ze wywoluje to mniepo-
trzebne koszty, zwtoke 1 prazymus, ile ze taki tryb postepo-
wania wymaga we wszystkich sprawach podwéjne] operacyi,
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gdy tymezasem wystarczytaby jedna. Gdyby sedzia groma-
dzgcy dowody byl réwniez powolany do merytoryeznego
rozsirzygniecia sprawy, w wiekszej czeSci wypadkéw orze-
czenie bytoby wydane niezwlocznie. Jesli za$§ ktérakolwiek
ze stron jest niezadowolona, moze wystapié¢ z apelacja. Na-
tomiast kiedy obowiazki sedziego sg podzielone, to choéby
zeznania Swiadkow byly jaknajbardzie] przekonywujace, nic
sie nie da zalatwié ostatecznie w pierwszej instancji, zaw-
sze wymagana jest jedna czynnosé sedziego Sledezego i druga
w sadzie, gdzie sprawa znajduje rozstrzygniecie. A poza
tem, badanie prowadzone przez sedziego publicznie, stanowi
najbardziej skuteczna rekojme zachowania wszystkich prze-
piséw. Sedzia nie pozwoli sobie ani na podstepne pytania,
ani na wybryki, ktére moga napedzié strachu stronom lub
Swiadkom. On hamuje zapedy adwokatéw. On w sposéb
najbardziej skuteczny tamuje klamstwo. Ustawa bowiem
winna obdzielié go wladza niezwlocznego wymierzania kary
w wypadku krzywoprzysiestwa, skoro tylko mnabierze on
przekonania o winie.

(i eo chea usprawiedliwié system rozdzielenia, powie-
dzg moze, ze cztowiek zdolny do gromadzenia dowodow,
noze okazaé sie niezdolnym do rozstrzygniecia sprawy; ze
88 to dwie odrebne zdolnoéci.

Takie rozumowanie jest bledne. W zakresie gromadze-
ma dowodéw wszystko sprowadza si¢ do wydania orzecze-
na. Dowdd jest Srodkiem, orzeczenie — celem. Trzeba byé
czlowiekiem bardzo doSwiadczonym, azeby z liczby wielu
Swiadectw wybraé najbardzie] istotne. JeSli sedzia §ledezy
nie posiada rutyny, moze daé sie fatwo oszukaé i zgubié nié
dowoddéw. Jelli za& wyobraza sobie, iz jest peten finezji
1 zreeznofel, tedy jeszeze gorze]: on ucieka sie do sposobdw
podstepnych i zdradliwyeh i w ten sposéb, majac zomiar
shuzyé wymiarowi sprawiedliwo§ei, gwalel jego zasadnicze
prawa.

1. Wypadki, kiedy rozdzie- Sko1o postepowanie sgdowe nie

lenie jest mniezbedme. 1550 odhyé sie w lepszej formie,
stad bynajmniej nie wynika, by nie moglo byé wykonane
w gorszej formie.



1. Zdarzaja sie wypadki, kiedy stroriy i $wiadkowie nie
podlegajg wiadzy sadu, ktéry rozpoznaje sprawe. Wyjazd
z kraju lub banicja stanowia niezwalezona przeszkode.
W wypadku wyjazdu do innej prowincji moga sie nadarzyé
mnie] lub wigeej powazne trudnoSei komunikacyjne.

2. Moze sie zdarzyé, iz fizyezne przeszkody do stawie-
nia sie do sadu stron i $wiadkéw nie zachodzg. Sa wszakze
powody, dla ktérych byloby celowem i rozsadnem zrezygno-
waé z ich stawiennictwa, aby uniknaé zwiloki i kosztow, jesh
tylko niedogodno$ci z nich wyplywajace przewazaja nad
interesem sprawy.

3. Nadto moze sie zdarzyé, ze w liczbie dowodéw, na-
gromadzonych juz dawniej w innej sprawie miedzy temi sa-
memi stronami lub miedzy innemi, znajda sie takie, ktdre
moga mieé znaczenie dla danej sprawy, zwlaszeza kiedy
przybycie do sadu Swiadkéw stalo sie niemozliwe.

2. Odchylenia jakim podlega Rozdzial moze byé catkowity

system rozdzielenia. Iub czesciowy. — Calkowity,
kiedy w skladzie sadu, rozpoznajacego sprawe, niema ani
jednego cztonka, ktéryby przyjmowat udzial w gromadzeniu
dowodow. CrzeSciowy — kiedy w sktadzie sadu znajduje sie
jeden albo kilka takich cztonkéw.

Jesli rozdziat jest catkowity, uszezerbek bywa taki, jak
wyze] opisaliSmy. W razie czeSciowego rozdzielenia zacho-
dzi uszezerbek innego rodzaju. Sedzia, ktéry byt sie zet-
knal ze Swiadkami bezpoSrednio, moze podzielié sie swemi
wrazeniami z innymi. Moze on sprostowaé nieScistosel
i braki pisemnego przedstawienia rzeczy i udzielié odpo-
wiedzi na pytania swych kolegéw, ale zalezy to od jego zdol-
nosei 1 od dobre] jego woli. W rzeczywistoéei taki sad pod
wzgledem skladu bedzie zawieral obok sedziéw kompetent-
nyeh jeszeze 1 takich, ktérzy do rozpoznania sprawy nie sa
dostatecznie przygolowani, a maja przeciez réwny glos sta-
nowezy. Czy zechea ci ostatni przychylié si¢ do zdania wie-
cej kompetentnego? W takim razie orzeczenie, wydane wia-
Sciwie przez jednego, korzysta w wypadku omylnosel
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z poparcia wszystkich jego kolegéw, ktérzy w len sposob
odegraja dla niego role puklerza przeciwko napafciom pu-
blicznosei 1 nadadzg niesprawiedliwos$el fatszywa postaé rze-
telnego wymiaru sprawiedliwofci. A jefli przychyla sie do
zdania przeciwnego, pewna ilo§¢ sedzidéw, stosunkowo go-
rzej obznajomiona ze sprawg, bedzie skutecznie przeciwsta-
wiaé sie jednemu z nich, ktéry poznat sprawe bezposrednio
u prawdziwego Zrodia.

3. Przyczyny takie- Nie jest rzecza trudna je wykryé. Nie

go rozdzielemia. (ho¢ wydania bardziej bezstronnego
o1zeczenia doprowadzila do tego rozdziatu, jeno falszywe
pojecie 1 naturalna sktonno$é do uchylania sie od najtrud-
niejsze] czelel pracy.

Wrydanie orzeczenia jest to operacja, ktéra wymaga tyle
czasu, ile sig¢ chee na lo uzyé. Ale przestuchiwanie Swiadkéw,
gromadzenie dowodéw — to caly szereg ezynnogei, ktére nie
mogg byé wykonane bez uZycia znacznego przeciggu czasu.

Swiadkowie pochodza z rozmaitych warstw spoleczen-
stwa. Poniewaz zas wiekszo§é obywateli sg to ludzie nie-
wychowani 1 ciemni, nie stanowig oni dla sedziego towarzy-
stwa, w ktérem zwvki sie obracaé. Stanowia raczej zle to-
warzystwo. Rzecz prosta, iz o wiele przyjemnie]j jest mieé
do czynienia 7 ich pisemnemi zeznaniami i wystuchiwaé do
nich komentarzy adwokatéw, ludzi delikatnych i dobrze wy-
chowanych, ktérzy zdejmuja kolece i utatwiaja zrozumienie
sprawy.

ROZDZIAY: VL

CZY NALEZY ZEZWOLIC SWIADKOWI, ABY MOGL POSKUGI-
WAC STE SWEMI NOTATKAMI?

Takie pytanie moze wydaé sie dziwnem. Swiadek, kt6-
remu zabroniono poslugiwaé sie swemi notatkami, dzienni-
kiem, listami — of§wiadeza, iz jest mu to nieodzownie po-
trzebne — jako pomoc dla pamieci — i utrzymuje, ze bez tej
pomoey nie jest w stanie zlozyé zeznania zupelnego i &ci-
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stego. Z drugiej znowu strony pozadanem byloby otrzymaé
odpowiedZ szybka i nieprzemyslona. Jesli Swiadkowi udzielié
prawa zagladania do swyech notatek, wplynie to wtedy na
zmniejszenie zalet Zywego 1 raznego badania, niepozosta-
wiajacego niesumiennemu S$wiadkowi czasu na zmySlenie.

‘Wiszakze dwie te niedogodnosSei nie sa jednakowe] wagi.
W razie usuniecia notatek beda bowiem zdarzaé sie wy-
padki, kiedy spowodowane przez to zto wyniknie ponad
wszelka watpliwosé (jako zto rozumiem tu nieécistodé i niezu-
petno§é zeznania). Natomiast zezwalajac na korzystanie
z notatek, odkrywamy jedynie mozliwoéé zwyklej omytki —
mozliwoéé, polegajaca na tem, ze Swiadek moze wykorzy-
staé¢ zezwolenie, jako sposobnos$é unikniecia niebezpieczefi-
stwa na wypadek nieprzewidzianych pytad.

Poniewaz wiasciwe wykorzystanie tej pomocy zalezy nie
od rodzaju spraw, a od okolicznosei danej sprawy, przeto
prawodaweca nie moze wprowadzié ogblnego dla takich wy-
padkéw przepisu. Kwestje dopuszezenia lub usuniecia no-
tatek musi on pozostawié uznaniu sedziego. Notutki beda
dopuszezone w sprawach skomplikowanych, w sprawach
opartych o rachunki, w ktérych wymagana jest szczegdlna
Scistodé; w sprawach wyniktyeh z okolicznoéei, ktéryeh nié
moze byé rozplatana 1i tvlko przy pomocy Seistych dat. Wre-
szeie zezwolenie na korzystanie z notatek moze byé udzie-
lone §wiadkom, ktérych pamieé jest chwiejna juz to wskutek
starodei, juz to wskutek zaklopotania, wywotanego uroczy-
stem otoczeniem sadu. Jednakowoz zezwolenie takie bedzie
udzielane nie inaezej, jak z zachowaniem pewnych warun-
kéw, ktéore zmmniejszaja mogace stad powstaé niebezpie-
czefstwo.

Prawo badania pozostanie catkowicie przy badajacym,
ktéry je wykorzysta badZz przed, badZ podezas, badZ tez po
wykorzystaniu notatek., Sam sedzia przed udzieleniem ze-
zwolenia na zagladanie do wotatek, moze przestuchaé bada-
nego na wszystkie okolicznodei, jakie ten zachowal w pa-
mieci. On moze zazadaé okazania notatek, wzglednie zgodzié
sie na okazanie ich zainteresowanym stronom. Moze wre-
szeie zazadaé przedstawienia notatek sadowi i wyznaczyé
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termin dla specjalnego przestuchania w przedmioecie ich
tredel.

Jezeli odezytanie notatek bylo dozwolone Swiadkowi ce-
lem przypomnienia wydarzen, jakie ogladal on na wiasne
oeczy, albo postyszanych przezeh stéw, nalezy od niego za-
zadaé, aby po odSwiezeniu w ten sposéb pamieci, oSwiadezyt
stanowezo, ezy przypomina sobie owe wydarzenia lub stowa.
1 to oSwiadezenie jego winno byé obslawione takiemi samemi
rekojmiami, jak i zwyczajne $wiadectwo. A kiedy on sie
waha, to przytoczone z notatek fakty traca zgola wszelkie
znaeczenie.

Moze czasem sie zdarzy¢, ze w notatkach o fakeie lub o ca-
Iym zespole faktéw, okrom szezeg6léw, majgeych zwiazek
ze sprawg, beda takie, ktéore do sprawy sie nie odnoszg
1 ktéoryeh ujawnienie zaszkodzitoby §wiadkowi, skltadaja-
cemu zeznanie. Nalezy, aby sedzia zachowal ostrozmosé
w tego rodzaju wypadkach. Prawo winno wilozyé na niego
obowiazek, jak wklada go nan moralnogé, by nie poddawat
swiadkéw takiemu przymusowi.

Bywa czasem, ze notatki lub listy, napisane przez nie-
wyksztalconego lub niezbyt inteligentnego osobnika, zawie-
raja pewne szezegbly charakterystyczne, ktére adwokat wy-
korzystuje bez skruputu, aby oémieszyé Swiadka lub wzbu-
dz1é pogarde przeciwko niemu. Jest to wykroezenie, go-
dzace w godnoéé ludzka. I sedzia stanie sie uezestnikiem
tego wykroczenia, o ile nie zatrzymawszy adwokata, dopusei
do popelnienia go w swojej obecnosei.

Sedzia moze lepiej ocenié charakter notatek, je&li uprze-
dnio zada Swiadkowi kilka pytat: kiedy notatki byly spo-
rzadzone? czy wkrotece po wydarzeniu, ktérego dotyeza? co
sklonito §wiadka do ich sporzadzenia? czy sa to notatki ory-
gmalne czy tez kopje? czy pisal je §wiadek wilasnorecznie,
czv tez inna osoba? jefli inna — to jak trafity do rak
Swiadka 1 t. p.

Ale, powie kto§ moze, zezwolenie, udzielone Swiadkowi
na wykorzystanie notatek, skreslonych nie przez niego wia-
snoiecznie, czy nie jest rOwnoznacrne z zezwoleniem $wiad-
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kowi naméwionemu na przedstawienie falszywego opowia-
dania, napisanego dlan przez podzegacza?

Taki sprzeciw dazy do zuvelnego zakazu korzystania
z notatek we wszvstkich mozliwyeh przypadkach. Skoro
bowiem trzecia osoba moze skomponowaé bajke dla Swiadka,
przeciez 1 sam éwiadek potrafi uezynié to dla siebie. Jefli
osoba obea moze skomponowaé dla niego fatszywe zeznanie
na pismie, $wiadek wszak moze przepisaé je wlasnorecznie
i podaé kopje za oryginai.

Skoro odméwicie wykorzvstania tej pomocy, zeznanie
prawdziwe moze ulec wylaczeniu, falszywe zal moze byé
przyjete. Oszusi, posiadajacy dobra pamieé, zdolny jest
utrzymaé w pamieci falsz przezen zmys$lony. Czlowiek rze-
telnv 1 uezciwy, lecz obarczony staba pamiecia, moze zaled-
wie z wielkim wysilkiem przypomnieé¢ swe wilasne przezycia.
wrazenia i spostrzezenia.

ROZDZIAL VIL
O PYTANIACH SUGESTYWNYCH.

Sugestywne pytanie zachodzi wobéwezas, kiedy rzeezy-
wisty lub przypuszezalny fakt, ktérego potwierdzenia zyczy
sobie 1 oczekuje badajacy, jest wskazany zeznajacemu
w trefei pytania. C(zy imie panskie jest takie lub takie?
czy nie mieszka pan w takiej a takiej miejscowosei? czy
nie pracuje pan u X? czy nie mieszkal pan tyle lat u niego?

Yatwo zrozunieé, iz pod postacig pytania mozna udzie-
li¢ zeznajacemu w sposdb ukryty wszelkich wiadomoSci.
Mozna go zaweczasu uprzedzié, w jaki sposéb ma on odpo-
wiadaé na pytania, ktére beda do niego skierowane. Tedy
badajacy, udajac nie$wiadomego i wykazujac pozornie, iz
wypytuje o pewna okolicznoéé, sam ja komunikuje miast
wystuchaé to od Swiadka.

Pytania sugestywne niezawsze sa sprzeczne z celamni
wymiaru sprawiedliwosei. W pewryech wypadkach sg one
wprost dopuszezalne badz jako §rodek celem pobudzenia do
szybko§el, badz jako pomoe dla pamieci.
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JeSli pytanie sugestywne stuzy jako §rodek na skroce-
nie zeznan, nie pozostawiajac Swiadkowi mozno$er oszuka-
nia, uwaza si¢ je nietylko za nieszkodliwe, ale nawet pozy-
teczne. W podanych wyzej przyktadach fakt, na ktory wska-
zuje pytanie, byl juz przedtem znany Swiadkowi. Sugestja
niezego go nie uczy. Skoro zechee oszukaé, nie daje mu ona
w tem zadnej pomocy. Jeéli za$ nie zachodzi obawa oszuka-
nia, pytania sugestywne maja jeszeze szersze zastosowanie
anizeli w podanych przykladach: nie obawiaja sie komuni-
kowaé swiadkowi faktédw, jesli nie uwaza sie go za zdolnego
do naduzyé z tego powodu.

Widzieliémy juz, traktujac o notatkach, 7Ze zachodza
wypadki, kiedy pamieé potrzebuje pomocy. Przypomnijcie
uezeiwemu $wiadkowi zapomuiany przezenn fakt, imie, oko-
liezno§é, a obudzicie w jego umysle caly szereg wspomnien.
To jakby obudzenie si¢ §piacych mysli. System wylaczenia
brtby poszedl znacznie dalej, anizeli tego wymaga rozsadek.

W jakich wypadkach pytania sugestywne moga byé
szkodliwe? Jedynie w takich, kiedy §wiadek sktonny jest je
wykorzystaé celem podtrzymania zamierzonego przezen
falszu. Gdyby atoli chciano urobié¢ §wiadka, postaranoby sie
zakomunikowaé¢ mu wszystko co potrzeba raczej przed ba-
daniem, kiedy daloby sie to uczynié bez wzbudzenia podej-
rzef, nizli podezas samego badania, kiedy ten nienaturalny
manewr nie ujdzie uwagi sedzidéw. Czy znajdzie sie adwo-
kat, ktéryby sie podjat prowadzenia takiej sprawy, ktéryby
sie stawil w charakterze cztowieka przekupnego i ktéryby,
wobec niklych widokéw na powodzenie, zgodzit sie wysta-
wié siebie na ryzyko niestawy? Dlatego tez, aby takie oszu-
kanie zakonezylo sie powodzeniem, wypadnie liczyé na ghu-
pote adwokata strony przeciwnej, na niezdolnoéé sedziéw
wzglednie na ich przyzwolenie.

Mozna byé przekonanym, ze takie naduzycia nigdy nie
beda miaty miejsca, lub tez zakonieza sie niepowodzeniem
w sadzie, gdzie panuje jawno§é.

Nalezy przyjaé wszelako za regute, ze podezas badania
zadna wiadomo$é, pod pozorem przyjScia z pomoca pamieci,
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nie moze byé podana Swiadkowi bez specjalnego na to ze-
zwolenia sedziego. Mozna rdéwniez przyjaé, ze zadna ta-
kiego rodzaju sugestja nie bedzie dozwolona, zanim Swia-
dek nie skofiezy samoistnie skladaé¢ swe zeznanie. W ten
sposéb usunieta bedzie niedogodno$é przerywan, zeznanie
za$ bedzie zlozone w swej poczatkowe]j nieskazitelno$ei weze-
§niej, nizli mogloby nabraé odcienia falszu wskutek suge-
styj ze sfrony.

ROZDZIAL VIIL
O OSOBACH, KTORYM PRZYSLUGUJE PRAWO BADANIA.

Komu ma przystugiwaé prawo badania? Kazdemu, kto
moze wykorzystaé je dla celéw wymiaru sprawiedliwosei,
t. 3. kazdeme, kto ma naturalny interes w sprawie i moze
udzirlié wiadomosei.

Kazda osoba, uprawniona do przeprowadzenia badania,
o i'e odpowiada podanym wyzej warunkom, przyczynia sig
do tem wiekszej prawdziwofei zeznania. Warunki te spoty-
kamy zespolone w sposdb naturalny u nastepujacych oséb:
sedziow (w ich liezbie réwniez i przysieglych), stron, adwo-
katéw stron, wreszeie, w niektérych przypadkach, postron-
nych §wiadkéw. Skladajacych zad zeznanie mozemy podzie-
li¢ na 4 grupy: powodowie, pozwani, Swiadkowie ze strony
powoda i §wiadkowie ze strony pozwanego.

A zatem, przy wzajemnej zmianie rdl, cztery grupy
sktadajacych zeznania, pomnozone przez siedmiu badaja-
cyeh. dadza 28 wypadkdéw podlegajacych omdéwieniu.

Jesli przyjmiemy, ze kazdy interes powinien mieé
swego przedstawiciela w osobie badajacego, wynikaloby
stad, ze ile razy z liczby 28 wypadkéw badanie nie dojdzie
do skutku, to tylez bedziemy mieli przyktadéw niekonsek-
weneji 1 bezzasadnosei.

Przy otwartej moznosei badania nalezy spodziewaé sie
tylko dobryech wynikéw 1 z tego powodu nie moze powstaé
zadne niebezpieczenistwo. Kto zglasza wylaczenie, moze to
czynié w eelach przeciwnyeh wymiarowi sprawiedliwosei,

142



z wyjatkiem wypadkdw, kiedy wniosek ten jest motywowany
jedna z niedogodnosei, o ktérych juz wspomnielismy : zwloka,
kosztami 1 przymusem, ktére sg oczywiste 1 moga byé wziete
przez sad pod uwage.

Udzielenie $wiadkom prawa badania wymaga wyjadnie-

ia. W zwyklyeh sprawach $wiadkowie postronnl nie maja
osobistego interesu w wyniku sprawy, to tez niema podstaw
do udzielenia im tego prawa. Gdyby takie prawo bylo im
nadane, tatwo mogliby go naduzyé. Glosy stron (débats)
bylyby ustawicznie przerywane ich pytaniami i odbiegalyby
od wilagciwego przedmiotu. Niesumienny powdd lub poz-
wany méglby powolaé nieograniczona liczbe $wiadlkéw, po-
rostajacyeh z nimi w porozumieniu, ktérzy wykorzystujac
swe prawo, przyezyniliby sie do przewlekania bez kotica.

Nie prawo. a tylko zwyeczajna mozliwosé winna byé
udzielona §wiadkom, ktérzyby z niej korzystali z zezwolenia
i pod kontrola sedziego lub na zadanie stron.

Wskaze trzy wypadki, gdzie to moze byé wialciwe.

1. Zeznania dwdch postronnych Swiadkéw sg wyrazZnie
sprzeczne miedzy soba. Sedzia uwaza, 12 sprzeczno$é ta
da si¢ usunaé w drodze swobodne] wymiany zdafn miedzy
nimi. Jedli sprzeczno&é nie zostanie usunigta na tej drodze,
jedno z tych zeznan jest bezwzglednie falszywe.

2. Jakkolwiek byloby rzeczg pozadana, aby &wiadek po-
stronny nie byt osobifcie zainteresowany w sprawie, jedna-
kowoz moze si¢ to zdarzyé. 1 otdéz jeSli §wiadek styszy ze-
znanie o fakeie, ktérego falszywo&é moze udowodnié, a kté-
rego uznanie za prawdziwy mogloby odbié si¢ ujemnie na
jego interesach, to czem moze byé umotywowana odmowa
sadu w wyshichanin wyjasnien tego Swiadka?

3. Ale pomimo takiego materjalnego interesu moze pow-
sta¢ interes w obronie swej reputacji. ,,Skoro zeznanie tego
swiadka jest sprawiedliwe, znaczy tedy, iz moje jest fatszywe.
Domagam sie udzielenia mi prawa przestuchania go”. Takie
jest prawo naturalnej obrony. I dla kazdego jest zrozumiale,
jaki pozytek moze z niego odnieié wymiar sprawiedliwosei.
Przewiduje odpowiedz! — ,,/To plodzi procesy w procesach”.
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Tak jest. AliSei cala niedogodnosé sprowadza sie do bezpo-
{redniego Scigania krzywoprzysiestwa. A przytem, Scigajac
przestepstwo tuz na poczekaniu, w momencie kiedy dowody
sa juz gotowe, mozebne, iz dla rozstrzygniecia sprawy po-
trzeba bedzie mniej minut, niz uptynie dni w wypadku od-
roczenia sprawy. Zachowanie sie przeciwnikéw wutrwalilo
sie w pamieci sedziego w jaskrawych barwach. Jeszeze nie
starezyto czasu, by zdazyli wymySleé¢ preteksty, uprzedzié
i urobié $wiadkéw. T im szybszy jest wymiar sprawiedli-
wosel, tem bardziej jest on dobroezynny i jako przykiad,
i jako hamulec.

ROZDZIAY IX.

BADANIE PRZYJAZNE LUB WROGIE. O PRZYPUSZCZALNEJ
PRZYCHYLNOSCI BADANEGO W STOSUNKU DO BADAJACEGO.

(Gdyby istniato kryterjum, przy pomocy ktérego datoby
sie stwierdzié przychylne usposobienie §wiadka do strony,
na rzecz ktérej ma on zlozyé zeznanie, zadanie sedziego by-
loby w znacznej mierze uproszczone. Po — pierwsze, be-
dzie on czujny na przyezyny niepowodzenia, bedzie wie-
dziai, z jakie] strony nalezy spodziewaé sie podstepu i eo
nalezy odnie§é na konto stronniczofei przychylnej albo
wrogiej. Pcwtére, bedzie dla niego zrozumiaty eel, do
ktorego zmierzaja pytania sugestywne, zapomocg ktérych
czynione s starania, aby pokierowaé &Swiadkiem Ilub za-
ciggnaé go w pulapke. Sedzia mdéglby tedy odméwié odro-
czenia, ktore jest na reke jednej ze stron z uszezerbkiem
dla wymiaru sprawiedliwosel.

Interes i1 sympatja sa to naturalne skladniki uczué,
istniejacych miedzy skladajacym zeznanie, a osoba bada-
jaca. Jednakowoz uwaga powyzsza, lubo calkiem naturalna,
niezawsze moze by¢ miarodajna, albowiem ogdlnie znane
czyli jawne pobudki mogg byé sttumione przez silniejsze
ukryte podniety. Rzecz zrozumiala, ze skoro odemnie za-
lezy wybdér moich Swiadkéw, wybiore ich z liezby moich przy-
jaci6l ub przynajmniej z liczby oséb, ktére uwazam za neu-
tralne. W rzeczywistoSci atoli takie zapatrywanie okazuje
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sie czestokroé mylnem. Nie zawsze strona moze mieé
¢wiadkéw z wlasnego wyboru. W olbrzymiej wiekszosei wy-
padkéw bywa wreez odwrotnie.

Przypusémy, ze Swiadek, przestuchiwany badZz przez
mego adwokata, badZ przeze mnie osobiScie, jest osoba bio-
racg udzial w sprawie obok mnie. Oto wypadek, bodaj je-
den z nielicznych, kiedy mozna sie spodziewaé, ze §wiadek
jest zazwyezaj przychylnie usposobiony dla mnie, jako ze
w spornej sprawie mamy wspolny interes. Jakkolwiek
prawdopodobiefistwo jest tu bardzo wielkie, lecz i ono moze
okazaé si¢ zawodnem: 1) jeSli nad jawnym interesem, la-
czacym w sprawie, bierze przewage interes ukryty, stawia-
jacy nas w sprzecznoSci z soba; 2) jezeli istnieje tajemne
porozumienie miedzy badajagecym a przeciwng jego strong.
Stad wynika, iz niezlomne prawidla, ustanowione w domnie-
maniu takiej przychylno§ci, bylyby czéstokroé niezgodne
z prawda 1 szkodliwe dla tej ze stron, ktéra dozna ograni-
czenia w prawie badania®). Stad wynika jeszcze, iz zda-

) Na zasadach powyZzszyech Bentham w dlugim wywodzie poddaje
krytyeznemu rozbiorowi dwa przepisy angielskiego stanu adwokackiego,
wyplywajgee z tych dommiemanych przyehylnosci. Jeden z tyech przepi-
s6w zabrania stronom zadawania pytafd, zmierzajacych do dyskredytowania
wlasnego §wiadka; drugi -— wzbrania stawiania mu pytai sugestywnych.

Jezeli méj Swiadek, t. j. $wiadek wezwany na skutek prosby z mej
strony, najniespodziewaniej zlozy zeznanie przeciwko mmnie, nie wolno mi
go dyskredytowaé, to znaczy — stawiaé mu pytania, zmierzajace do poder-
wania jego zeznad, albo wogdle dawaé mmn ujemng charakterystyke. Gdy-
bym bowiem mial prawo go dyskredytowaé, on bylby skrepowany przy
skladanin zeznafi. Skoro za§ znalem go, jako ezlowieka, niezashigujgeego
na zauwfanie, nie powinien byl nodawaé go na $wiadka.

Z drugiej strony nie wolno mi réwniez stawiaé memu §wiadkowl su-
gestywnych pytan, a to dlatezo, 7e §wiadek ten, bedaec juz i tak przy-
chylnie dla mnie usposobionym, okaze si¢ zbyt pochopnym do wyko-
rzystania ich.

Takie rozumowsanie angielskich prawnikéw oparte jest poniekad na
ezem§ w rodzaju bledu gramatycznego. Caly ciezar argumentacji przenosi
sie na zaimek mdj. A oto na czem polega to rozumowanie. Moje nalezy
do mnie. Tem, co nalezy do mnie, moge rozporzadzaé sie dowolnie. M4j
kodi nalezy do mnie, wige 1 méj $wiadek réwniez nalezy do mnie. Tylko
dla mnie mé] koh dzwiga cigzary. W taki sam sposéb i méj éwiadek
bedzie trzymal mojg strone.

W praktyee powyisze przepisy nie zawsze s3 przestrzegane.
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rzajg sie wypadki, kiedy moze byé dozwolone przeprowa-
dzenie wywiadu co do moralnych wlasciwosei Swiadka.

Konieczno$é taka jest nader przykra, w takich wypad-
kach bowiem zakldcony bywa spokd) trzecie] osoby przez
wywiad, w ktérym wszystkie szanse przemawiaja przeciwko
niej. Srodek ten jest niedogodny jeszeze i pod tym wzgle-
dem, ze wywiad moze okazaé¢ sie nieprawdziwym, tudziez
powodowaé zwloke. A poza tem, czy wystarczy oskarzenie,
ujete w ogdlnikowg forme? Czy nie narazatoby ono honoru
obywateli na napalei réwniez niebezpieczne dla ich eczei, jak
niedostatecznie przekonywujace? JeShi za§ bedg wymagane
konkretne fakty, tedy proces nadmiernie sie rozrosnie, ponie-
waz uboezne okolicznoSei beda liczniejsze 1 trudniejsze do
rozwigzania, anizeli zasadnicza sprawa.

Jakkolwiek jest to rzecz przykra, bywa to jednak nie-
kiedy konieczne. Zachodza wypadki, kiedy zeznanie wiaro-
tomnego $wiadka bynajmniej nie przedstawia sie fatszywem
pod wzgledem wewnetrznej swej tresei, i kiedy zaintereso-
wane] stronie nie pozostaje nic innego, jak tylko zaatakowaé
sama osobe $wiadka, jako niezastugujaca na wiare.

Takie prawo wylaczenia Swiadka jest konieczne zwla-
szeza w wypadkach, kiedy strona byla zmuszona uciec si¢ do
Swiadectwa osoby, ktére] usposobienie jest dla niej nieprzy-
chylne. Zdarza sie to nieraz w zyciu codziennem. Zniewa-
rony przez kogokolwiek jestem zmuszony do korzystania ze
Swiadectwa jego przyjaciela, kochanki, stuzacych, jako jedy-
nych §wiadkéw zajScia. Swiadkowie ci nie beda przychylnie
dla mnie usposobieni, to tez potrzebne mi sa cugle, aby ich
okielznaé.

Prawo rzymskie, nie ufajac zainteresowanym stronom, nie
zezwalato im na wzajemne przestuchiwanie. Obowigzek ten
wkladato ono wylacznie na sedziego. System ten jednak nie
wytrzymuje krytyki pod wieloma wzgledami, jesli nawet
przypuseié w sedzi mozliwg bezstronnogé.

Nie wytrzymuje krytyki z uwagi na gorliwoSé i starania,
ktérych sprezyna jest interes. Sedzia, wogdble moéwiae, nie
moze byé zainteresowany w sprawie w takiej samej mierze
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jak strony. Systema ten nie moze doréwnaé réwniez pod
wygledem pozytywnych wiadomoSei w kazde] poszczegolnej
sprawie. Mniemaé nalezy, iz strony, ktére na procesie kon-
centruja cata swoja uwage, maja przewage nad sedzig i pod
tym wzgledem. Taki jest stan rzeczy w domniemaniu, iz se-
dza jest nieskazitelnej ueczciwogei. Jeshi atoli jest on stron-
niczy, tedy takie wytaczne prawo badania bedzie w jego re-
kach poteznem narzedziem faworyzowania jedne] ze stron
z krzywda dla drugiej. Niejednokrotnie zauwazono, iz se-
dziowie, nawykli do ustawicznego obcowania z przestep-
cami i sktonni pochopnie wierzyé w fakt przestepstwa, by-
wa)a zazwycza)l uprzedzeni w stosunku do oskarzonych
1 ujawniaja ten swéj nastréj w surowym i nieprzyjaznym
sposobie badania.

W sprawach politycznych sedziowie Sciagaja na siebie
zarzul niewolnicze] skltonnoSei do podporzadkowywania sie
celom rzadu, sktonnodei, znajdujacej tatwe wytlumaczenie
badZ w widokach na karjere, badZ tez w naturalnej sympatji,
istniejace] pomiedzy wszystkiemi organami wiadzy. ,,Wia-
dza — rzekl pewien rozumny ecztowiek — urabia sedzidéw
na swoje podobiefistwo”.

Angielska jurysprudencja najweze$niej usuneta owe nie-
bezpieczefistwa, pozostawiajac samym stronom mozno&é
przestuchiwania Swiadkéw. Tam tez znaleziono odpowiednie
okre§lenie dla takiego wypadkn: c¢ros examination
— krzyzowe badanie.

ROZDZIAY: X.
POROWNANIE ROZMAITYCH SPOSOBOW BADANTA.

1. Poréwnanie ustnego Pod wzgledem dokladnusct oba te
badania z pisemunem. o,,50hy 57 jednakowe. Kazde pyta-
nie moze byé zadane zaré6wno na pisSmie, jak i ustnie.
Wszelka okoliczno$é moze byé wyjasniona tak dobrze jed-
nvm, jak i drugim sposobem.
W gruncie jednak rzeczy réwniez i pod tym wzgledem
istnieje réznica miedzy dwoma temi sposobami. Fatwosé
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badania obecnego Swiadka pozwala na takie szezegély, ktore
nawet na my§l nie przyjda podezas formulowania pytan
na piSmie.

Pod wzgledem stalosci (permanence) lub utrwale-
nia mowy zeznanie ustne nie ustepuje przed pisemnem przy
zastosowaniu stenografji.

Jezeli §wiadek jest zdolng i sumienna jednostka, pi-
semna forma moze mie¢ w znacznej mierze przewage pod
wrzgledem &cistodei i zupehlosei Swiadectwa, o ile zalety te
zaleza od namystu, zastosowanego w sposdb nalezyty i rze-
telny celem przypomnienia faktéw 1 uszeregowania ich we
wladeiwym porzadku. Nie zdarzaja sie wtedy niedogodnosei
ani nagtego badania, ani zaklopotania, ktore zdolne jest za-
mroeczy¢ chwilowo pamigé, ani tez mimowolnego poplatania
faktéw i okolicznoseci. OczywiScie, to wlasnie bylo gléwnym
powodem, ze w znacznej wigkszoSei wypadkéw sposobowi
temu nadano pierwszenstwo. Zalela ta, jak rzekliSmy wyzej,
zalezy od przypuszezalnej sumiennofei Swiadka. Jesli bo-
wiem jest on sklonny do falszu, pisemny sposéb bedzie dlan
ze wszech miar dogodnym nietylko dlatego, ze ma on do&é
czasu na obmySlenie i dostosowanie swych odpowiedzi, ale
1 dlatego, Ze szereg postawionych mu pytan sluzy dlan nicia
przewodnia, wskazujac cel, do ktérego sie dazy, tudziez
udzielajac mu wskazdwek, jak ma postepowad.

Je§li jest on niesumiennym, wybieg, jakiego si¢ ima,
bedzie nietyle fatszem, ktéry z tatwoscia moze go skompro-
mitowaé, ile nieokreslonofcia 1 metnoseig wyrazed, wymy-
kajacych sie od dowiedzenia mu winy. W tym wypadku bo-
wiem on tylko nasladuje naturalng niezdolnos¢ i ndaje blade
i mgliste pojmowanie rzeczy. Zeznanie swe zaslania mné-
stwem slow, rzeczy istotne otacza kompletnym chaosem, sze-
roko sie rozwodzi o tem, o co nie jest pytany, przemileza
o tem, czego sie chee od niego wywiedzieé, prawdzie same]
nadaje falszywe zabarwienie — stowem, dazy do ukrycia
sie w mroku. Ludzie, obeznani z pisemnym trybem postepo-
wania, nie bedg zdania, iz opis ten jest przesadny. Przy ust-
nem postepowaniu wszelkie odchylenie od przedmiotu badz
wskutek przebiegtoei, badz wskutek niewiedzy, zaraz na
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pierwszym kroku sa przecinane; wszelkie wyrazZenie wymi-
jajace bedzie zanwazone. Jesli odpowiadajacy upiera sie
przy wyrazeniach dwuznacznych i niejasnych, budzi on nie-
korzystne wyobrazenie o swej sprawie i o swym charakterze.
Diugotrwata i sztuezna mglistoSé wyrazen znaczy tylez co
milezenie.

Wyzszo§¢ pisemnego trybu postepowania polega jeszeze
na tem, ze jest on zupeinie wolny od niedogodnoSci, napo-
tykanej przy ustnem badaniu ze szkoda dla §wiadectwa skla-
danego przez §wiadka. Méwie o wypadkach, kiedy adwokat,
ZAUWaZyWSzy, Ze sumienny Swiadek zeznaje niezgodnie 7 jego
intencjami, przybiera w stosunku do niego gwattowny ton,
chege go zastraszyé, wprawié w zaklopotanie, zarzucajac mu
sprzecznofei i niekiedy udaje mu si¢ doprowadzi¢ go do ta-
kiego stanu, Ze ten staje sig¢ mglistym i niezrozumiatym.
Mam na my§li uczciwego §wiadka, ile ze do tego sposobu nie
ucltekaja sie w stosunku do takiego, ktérego ueczeiwoié jest
pod znakiem zapytania. Takiego wystrzegaja sie sploszyé
przed czasem. Azeby daé moznodé falszowi odkryé sie i wy-
jawié w cotej pelni, zreezny adwokat nie zdradza ani odro-
bine swych podejrzen. On pozostawia Swiadka samemu sobie
i pozwala mu brnaé coraz dalej i dalej, dopdki wreszcie nie
przytapie go na sprzecznosiei, z ktoérej ten nie jest juz w sta-
nie wybrnaé. Ta niedogodno§é jednakowoz nie jest istotng
wlaciwoscig ustnego trybu badania, jest raczej jego nad-
nzyciem. Staje sie ona mozliwa tylko w takie] mierze, w ja-
kiej sedzia ja dopuszeza i sam staje sie przez to jej sprzy-
mierzencem. Niema obawy, iz beda czynione préby nastra-
szenia Swiadkéw w sadzie z udziatem przysieglych, gdzie
taki sposob postepowania raczej zaszkodzi nizli przysporzy
ForzySel sprawie.

2. Poréwnanie innych VWgzystkie kryterja dla pordéwnania

sposobow. sprowadzaja sie do stwierdzenia, o ile
rozmaite rekojmie dadzg sie zastosowaé do tego czy do in-
nego sposobu.

Badanie jawne, przez strony, w obliczu sedziego. Oto
trzy gtéwne warunki, wedtug ktérych mozna ocenié warto§é
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kazdego sposobu. Skoro brakuje jednego lub drugiego, brak
tedy nalezytego $rodka zabezpieczenia.

Odpowiedzi szybkie; pytania zadawane kolejno jedno
po drugiem; pytanic, wyphneajgce logicenie & odpowiedzi;
cale postepowanie z ramienia wladzy sedziego. Oto drugo-
rzedne rekojmie, ktére sa udziatem wytacznie ustnego trybu
postepowania. Moglyby one istnieé¢ i pomimo jawnodci, nie
miatyby przeciez takiej mocy. Bylyby stosowane bez nale-
zytej energji: zdarzaloby sie niedbalstwo i dygresje — owe
nieuniknione skutki rutyny i zniechecenia. On en vaut
mieux quand on est regardé — rzekt poeta, ktéry
byt dobrym znaweg serca ludzkiego.

W tym potwornym systemie, gdzie obowiazek badania
oddzielony jest od obowiazku orzekania, gdzie wyzszy sta-
nowiskiem przekazuje ster i kierunek w rece nizszego, ezyli
porueza mu to, co w postepowaniu jest najwazniejsze i zara-
zem najtrudniejsze, pozostawiajac dla siebie obowigzek
przyjemniejszy i efektowniejszy, cala bowiem uwaga pu-
blicznosei skupiona jest na tym wyzszym sedzi, dzialacz dru-
gorzedny, pracujacy w ciszy gabinetu, my$li réwnie mato
o publicznofei, jak i ona o nim. Aby wydostaé prawde z gle-
biny, w ktorej si¢ kryje, potrzeba wiele wysitkéw, nie trzeba
ratomiast zadnych, by ja tam pozostawié. Je§li ma on state
uposazenie, bedzie skracaé swoja prace, ile sie da, byle tylko
sie nie kompromitowacé. Jesli za§ wynagrodzenie jego zalezy
od ilodci posiedzenn lub od objetoéeci akt pisemnego postepo-
wania, interes zaciggnie go w strone przeciwna i uezyni go
pomystowym w wyszukiwaniu sposobéw celem przewlekania
spraw.

ROZDZIAY XI.

CZY ZEZNANTIA PISEMNE MOGA SLUzY¢ W NIEKTORYCH

WYPADKACH ZA PODSTAWE DO ROZSTRZYGNIECIA SPRAW,

SKORO USTNY TRYB POSTEPOWANTA NIE MOZE MIECG ZASTO-
SOWANTA.

Przypuéémy, ze mamy do czynienia z Swiadkami, ktérzy
wyjechali z kraju, badZ sa obtoznie chorzy i nie mogg stawié
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gie w sadzie. Niema innego sposobu na wykorzystanie ich
zeznan, jak tylko tryb pisemny. Czy ich zeznania, zdobyte
w taki niedoskonaty sposdb, moga stuzyé za podstawe osta-
tecznego zatatwienia sprawy? Rozstrzygniecie te] kwestji
zalezy od znaczenia sprawy, kryterjum za§ dla okreflenia
tego znaczenia znajduje si¢ w rdéznicy miedzy sprawami kar-
nemi 1 cywilnemi.

W sprawach karnych jest rzecza oczywista, ze jefli do-
puselmy orzeczenia, oparte na zeznaniach niesprawdzonych
w drodze ustnego badania, brak bytoby zabezpieczenia.

Co innego w sprawach cywilnych, gdzie istnieje ape-
lacja i gdzie badZ co badZ istnieja sposoby naprawienia
btedu. Ale nawet w sprawach cywilnyeh, nalezacych do
rzedu mniejszej wagi, bytoby ze szkoda dla wymiaru spra-
wiedliwoSei zmuszenie sgdu wydaé orzeczenie na podstawie
dowoddéw takiego rodzaju.

Widzieliémy wyzej, na ezem polega ich ujemna strona.
Ale pomimo tego odnognie nieobecnych §wiadkéw nalezy za-
awazyé, ze moga oni pozostawaé w takiem potozeniu, ze beda
w znacznym stopniu dosiegalni dla sadu, jednakowoz, w razie
fatszywego z ich strony zeznania, stawienie si¢ ich do sadu
nie moze byé zapewnione. Przy pomocy falszywego $wiadka
lub catej bandy fatszywych &wiadkéw, postawionych w Pa-
ryzu lub Hamburgu, kto§ w Londynie moze udowodnié nie-
1stniejacy na dowolng sume dtug oséb zamieszkalych w Lon-
dynie. 1 falszywi Swiadkowie sa tu catkowicie bezkarni.

7 drugiej znowu strony zabronié¢ sedziom wydawania
orzeczen, opartych na tego rodzaju dowodach, zgromadzo-
nych z zachowaniem wszelkich mozliwyeh rekojmi, oznacza-
foby to samo, co pozbawienie ich w niektérych wypadkach
mozno&ei sprawowaé wymiar sprawiedliwo$ei i zmusié do
odrzucenia dowodéw, zastugujacych na wiare do takiego
stopnia, iz nawet strona, przeciwko ktérej dowody te sa
wystawione, bedzie sie krepowaé w ich kwestjonowaniu.

To jest znowu ta sama zasada, na ktérej oparty jest
caly system wyltaczen. Otwarto oczy na niebezpieczefistwo
ze strony falszywyeh §wiadkéw, zamknieto atoli na inne nie-
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bezpieczenistwo, wynikajace z braku Swiadectw. A przeciez
to drugie jest o wiele wieksze od pierwszego. Falszywe ze-
ynanie bowiem nie powoduje niechybnie niesprawiedliwego
orzeczenia, a nawet bardzo rzadko udaje sig mu odsunaé od
siebie podejrzenia. Alisel, gdy $wiadkéw brak, madrodé se-
dzidw nie zdota uzupetnié tej luki. Niesprawiedliwe orze-
czenie bedzie nieuniknionem nastepstwem takiego stanu
TZeCcLY.

ROZDZIAY, XIL

0 BADANIU PISEMNEM; JAK JE STOSOWAG Z NAJWIBKSZA
KORZYSCIA.

Badaniu pisemnemu, nie przedstawiajacemu wszystkich
rekojmi ustnego badania, nie nalezy nigdy dawaé pierwszen-
stwa przed ustnem. Poniewaz jednak zdarzajg sie wypadki,
gdzie jest ono niezastapione, zachodzi zatem potrzeba omé-
wienia, jak nalezy je stosowaé.

Zeznanie pisemne nalezy uzupeinié przez dwie poprawki,
ktére odgrywaja dlan role drugorzednych rekojmi. Po pier-
wsze, aby zeznajacy prowadzit tok opowiadania w pierwszej
osobie. Po-wtére, aby pytania i odpowiedzi oznaczone byly
krotkiemi 1 ponumerowanemi paragrafami, co czyni latwo
zrozumiatym ich wzajemny zwigzek.

1. Zeznajacy odpowiada Przepis ten jest wprost przeciwny

w pierwszej osobie. .y oo technieznie przyjeto w prak-
tyce. Odpowiadajacy moéwi nie inaczej, jak w irze-
ciej osobie: pozwany powiedzial, pozwany zrobd i t. p.,
miast tego by rzec: powiedziatem, zrobitem i t. p.
Pochodzenie tego &miesznego 1 dziwnego zwyezaju
siega czaséw, kiedy sztuka pisania byla zmonopolizowana
w rekach skribéw i prawnikéw. Zeznajacy, ktérzy mieli da-
waé odpowiedzi na piSmie, zwracali sie do adwokata, ktéry
pisat za nich. Notatka, podpisana lub niepodpisana przez
zeznajacego, nabierata cech dowodu z poglosek. Pomoe ezto-
wieka, obznajmionego z przepisami prawa, nie byta bez ko-
rzy$ei. Czlowiek prosty, pozostawiony sam sobie, nie potrafi
utrzymaé sig¢ w ramach swego przedmiotu. On opudei rzeczy
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istotne 1 zagubi sie¢ w ubocznych szezegdétach. Prawnik, choe-
by przez wzglad na podtrzymanie wiasnej reputacji, odrzuca
te uboezne okoliczno$ei 1 cate opowiadanie sprowadza do
gtownych faktéw. Na tem polega niewgtpliwa jego prze-
waga. Niema atoli zadne] dodatnie] strony w pozbawieniu
opowiadania bezpoSredniej formy w przedstawieniu tego,
co zeznatl Swiadek, w miejsce zmuszenia go, by mowil sam
za siebie.

Przeciwnie, kryje siec w lem powazna niedogodnosé. Od-
powiedzialno§é Swiadka maleje w jego wiasnych oczach.
Wezystko, co méwi — mdbwi niejako nie w swojem imieniu,
a W imieniu innej osoby, zreczniejsze] od niego, lepie] wie-
dzgeej, o czem nalezy przemilezeé i jaki nadaé kierunek cale]
sprawie. Potepienie, o ile takowe bedzie miato miejsce, pada
juz nie na niego. Juz nie jego wilasne sumienie odpowiada
za. to, co jest mnapisane. To, co inny za mnie méwi, jest
w mniejszym lub wiekszym stopnin jego sprawa. To, co mé-
wie we wiasnem mojem imieniu, jest moja wylaezna sprawg
i ja sam jestem za to odpowiedzialny. Mozebne, iz znajdg
sie tacy, ktérzy roznice te okrefla jako zbyt subtelng. Ale
jezeli cho¢ mna chwilke sie zastanowia, przyznajg, 1z jest
ona stuszna.

2. Paragrafy krétkie (Czemu paragrafy winne by¢ krétkie?
i opatrzone w ko~ Bajka o pretach, ktére wrziete poje-

lejne numery. dyticzo, tamia sie, natomiast zebrane
razem nie poddaja sie, dostarczy nam na to symbolicznej,
ale zarazem 1 zrozumiale] odpowiedzi.

Divide et impera. Zgadzam si¢ na to, iz jest to
zasada tvranji. Zarazem jest jednak logiczna zasada 1 przy-
tem mniebylejakie] wagi. Wszak przez dzielenie przedmiotu
fatwiej dochodzi sie do caltkowitego jego opanowania. Nie-
sumienna strona usituje ratowaé sie plataning w ogromnej
masie §wiadectw. Pozostawia pytania bez odpowiedzi. I im
wigce] gromadzi rzeezy nieuzytecznych, tem trudniej zau-
wazyé, co z istotnego zostato przez nia opuszezone. Kiedy
atoli stawia sie jej caly szereg pytan, wyraznie rézniacych
sie jedno od drugiego i opatrzonych w kolejne numery, kazda
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odpowiedZ powinna dotyczyé odnofnego numeru. Pordwna-
nie dokonywa si¢ niezwlocznie, cala uwaga zedrodkowana
jest na jednym punkeie. Niedokladno$é odpowiedzi bije
w oczy. 1 procesujacy sie, pozostajacy pod obserwacja se-
dziego, powstrzymuje siebie, powodowany wstydem i lekiem.

Pytania przybieraja w sposéb naturalny forme zdania
krétkiego i prostego. Jesli sie zdarzy, ze pytanie jest zlo-
zone, widaé¢ to odrazu i tedy mozna je rozlozy¢ na kilka
zdan prostych. Kiedy zadajaey pyvtanie zyczy otrzymaé wy-
razng odpowiedZ, sktonny on jest do stawiania pytai ja-
snych 1 okreSlonych. Skoro jednak ma jakikolwiek interes
w tem, by sprawe gmatwaé i przewlekaé, zadaje tedy py-
tania mgliste i zawite, i to wlaénie moze byé wskaznikiem
jego niesumiennosci.

Jak pytania rodza odpowiedzi, podobniez odpowiedzi
rodza nowe pytania. W tych kolejnych wyjasnieniach nie-
rzadko bywa koniecznem powracaé do tych, ktére juz byly
ztozone poprzednio. Yatwo sobie wyobrazié, jakie nadarza
sie trudnofei, ile razy wypadnie powtarzaé, gdyby sie nie
posiadato nici przewodnie] w postaci numerdw, azeby sie
potapaé w tym labiryncie. Rzecz doprawdy nie do wiary, iz
zachodzl koniecznodé¢ udowadniania tak prostych rzeczy.

ROZDZIAY X1IL
0 PROTOKOLACH CZYLI PISEMNEJ REDAKCJI ZEZNAN

W jednym z poprzednich rozdziatéw (IX) omdéwilidmy,
jakie korzySei mozna osiagnaé z utrwalenia zeznaf przez ich
zapisywanie. Poniewaz w kazde] sprawie taki zbidr dowo-
déw moze byé¢ uzytecznym ze wzgledu na bezpoérednie cele
wymiaru sprawiedliwosei, w kazdej zatem sprawie zeznania
nalezy zapisywaé. Operacja ta wymaga jednak czasu, wy-
datkéw 1 mitregi. Pozwany ezestokroé bedzie odezuwaé
wstret do tego sposobu, a jeszeze czeScie] bedzie on dla niego
zbyt dotkliwym ci¢zarem.

Trzeba przeto zachowaé go dla spraw wiekszej wagi,
stosujae go wedlug uznania sedziego, badZ tez na wniosek
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strony, ktora uzasadni to powaznemi powodami 1 zobowiaze
s1¢ przytem przyjaé na siebie wydatki z tem zwigzane.

Procesy o pieniezne zobowiazania, o osobiste zniewagi,
tudziez inne sprawy, w ktéryeh nie zachodzi watpliwosé ani
co do faktu, ani co do kwalifikaeji prawnej, nalezg do kate-
gorji takich, dla ktéryeh tego rodzaju rekojmia wymagana
jest w najmniejszej mierze. Wszakze sprawy tego rodzaju
stanowiag stosunek dziewietnadcie na dwadziedcia ogolne]
Irezby spraw. Do kategor]i spraw cywilnyeh, wvmagajacych
takiego ustrwalenia dowoddéw, nalezy odnie$é sprawy, doty-
czgce: 1) nieruchomodei, 2) testamentéw, 3) zdolnosel pra-
wnej os6b; zad do spraw karnyeh — wystepki obtozone karg
cielesna.

Czy protokdt winien zawieraé zaré6wno pytania zadane
§wiadkowi, jak 1 jego odpowiedzi, czy tez same tylko odpo-
wiedzi? Pod tym wzgledem praktyka jest rozmaita. W znacz-
nej wiekszosel wypadkéw trudno jednak zrozumieé cale zna-
czenie odpowiedzi lub istotny zamiar odpowiadajacego, jesh
nie wiedzieé, jakie pytanie bylo mu zadane. Jest rzecza na-
der wazna, aby w tym protokéle zaznaczone byly wszystkie
wniogki stron, wszystkie ich posuniecia, wymienione doku-
menty przez nie przedstawione. W protokéle winien figu-
rowaé spis $wiadkdw, sprawdzony przez obydwie strony,
za§ w sprawach powaznych nalezy notowaé nietylko prze-
moéwienia, leez nawet charakterystyczne momenty, jak np.
gesty, okrzyki, powolnod$é odpowiedzi i inne oznaki, pozwa-
lajace na wyrobienie opingi o sklonnoSciach $wiadkdéw i stron.
Dokument taki ma by¢ podezas posiedzenia sadowego stwier-
dzony podpisem sedziego i niektérych oséb z posréd publiez-
nosei.

W tajnem postepowaniu, gdzie gromadzgey dowody
sedzia nie wyrokuje w sprawie, kazde zezname 11a byé pod-
pisane przez samego Swiadka. Rekojmia taka jest potrzebna
ze wizgledu na Scistoéé protokoétu, jednakowoz jest niedosta-
teczna i daje pewne powody do nieufnoSci. W jawnem po-
stepowaniu jedynie stenograf jest w stanie uchwycié Scile
weszystkie szezegély zernan. Sztuke stenografji nalezy trak-
towaé jako cze&é uzdolnient, w ktére winien byé wyposazony
protokdlant sadowy.

155



ROZDZIAL XIV.

O ARESZCIE PREWENCYJNYM.

Kiedy chodzi o to, aby pozbawié oskarzonego wszelkich
wplywéw, jakie bylyby mu pomocne dla oszukania wymiaru
sprawiedliwogei, tudziez aby przeszkodzié mu w otrzymaniu
od swych wspblnikéw, wzglednie w udzieleniu im, wiado-
mosel, z ktéryeh moze powstaé misternie obmyélony plan
oszukania, w takim tedy stanie rzeczy niema innego sposobu,
jak tylko izolowanie go w areszcie.

Aligei przeciwko temu sposobowi wysuwane sa dwa
bardzo mocne argumenty. Po-pierwsze, areszt prewencyjny
stanowi sam w sobie dotkliwag kare, ktéra moze przecie do-
tknaé niewinnego. Po-drugie, przecigcie sposobéw komumi-
kowania sie z Swiatem zewnetrzmym moze pozbawié go
wszelkich $rodkéw obrony i daé jego wrogom moznoié za-
tarcia dowodéw usprawiedliwiajacych.

Gdyby taka catkowita izolacja trwala az do dnia roz-
prawy gldwnej, najniewinniejszy cztowiek po przybyeciu do
sadu, pozbawiony moznosei zasiagniecia rady i dostarczenia
dowoddw, nie bviby w stanie walezyé z oskarzeniem. Zlo to
bytoby doprowadzone do granic ostatecznych w tych nie-
nawistnych systemach postgpowania, ktére tak obfituja
w sztuezne zwloki i odroezenia.

W wypadkach, kiedy zarzucane przestepstwo jest na-
tyle powazne, ze usprawiedliwia natychmiastowe areszto-
wanie oskarzonego, przeciag czasu niezbedny dla izolacji
oskarzonego, okrefla si¢ dniem aresztu i dniem przestucha-
nia, ktore wedlug wszelkich racyj winno sie odbyé niezwlocz-
nie. Gdyby wszakze wskutek wiadciwosel wypadku przestu-
chanie nie mogto sie odbyé jednorazowo, areszt prewencyjny
winien byé przediuzony.

Skoro tylko osoba, w taki sposéb izolowana, zostata juz
przestuchana, drzwi wigzienne winny byé otwarte dla wszyst-
kich, kogo tylko ona zazada celem zasiegniecia porady. Ta
swoboda, tak niezbedna w dommniemaniu niewinnofeci, nie
daje winowajey, jak si¢ to zazwyezaj mniema, moznosei oszu-
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kania wymiaru sprawiedliwosei. Jego zeznania sg juz zapi-
sane i on nie jest juz w stanie je odwotaé. Wiadomogei, jakie
moga mu udzielié jego wspdlnicy, nie zdotaja wnie§é zasad-
niezej zmiany w istotna trefé jego opowiadania. Moze on
sie usprawiedliwiaé pewnemi btedami, zapomnieniem, moze
zinienié niektdre szezegdly. Ale pierwotne jego zeznanie sta-
nowi dokument dla poréwnania, dokument — z Ltérym ze-
stawiane sa wszystkie nastepne jego zeznania. I jesli zajda
znaczne roznice, tatwo bedzie sie przekonad, po kidrej stronie
lezy prawda, a po ktorej falsz.

A teraz przechodzimy do Swiadkoéw postronnych. Przy-
puéémy, ze Swiadek taki jest uczestnikiem w sprawie, albo,
nie bedac uczestnikiem, wszelkiemi sposobami zapomocag
swych zeznan stara si¢ dopomde oskarzonemu. Taki Swiadek
nie powinien utrzymyvwaé kontaktu z oskarzonym podezas
przebywania tegoz w areszeie prewencyjnym. Ale, jesli
unezestnikdéw bedzie wieksza ilogé, lub wieksza ilo§é przyja-
¢idl, ci, pozostawieni na wolnoSei, moga wejs¢ w zmowe
i przygotowaé plan oszukania.

A zatem te same powody, ktore przemawiaja za prewen-
cyjnym aresztem w stosunku do oskarzonego, usprawiedli-
wiaja areszt 1 izolacje tych, ktérzy uchodza za jego sprzy-
mierzefcow.

Powie kto§ zapewne, jakzez mozna zatrzymaé przymu-
sowo 1 izolowaé §wiadkéw bez namacalnych dowodéw udziatu
ich w przestepstwie, jedvnie na podstawie domniemania, i
sa oni zwiazani z oskarzonym wspdlnodcia intereséw lub
sympatja. Czy nie jest to réwnoznaczne z trakiowaniem ich
naréwni z winowajcami!

Odpowiem na to, ze przymusowe zatrzymanie jest pre-
weneja, a nie ustawowa kara. Na podstawie takiego rozu-
mowania réwniez i oskarzony nie powinien byé¢ poddany za-
trzymaniu w poczatkowem stadjum sprawy. Skoro moze on
byé zatrzymany na podstawie 1i tylko prawdopodobiefistwa
przestepstwa, podejrzani zatem w mniejszym stopnin moga
byé zatrzyvmani réwniez na podstawie prawdopodobiefistwa
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mnego przestepstwa, polegajacego na sprzyjaniu oskarzo
nemu w uhrywaniu si¢ przed wymiarem sprawiedhiwodei.

Zauwazy¢ wszahze nalezy, iz podobne zatrzymanie znaj-
duje usprawiedliwienie tylko w sprawach szezegdlne) wagi,
kieds spoteczenistwo zmuszone jest dazyé nawet za taka cene
do wykrycia winowajecy.
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KSIEGA CZWARTA

O DOWODACH Z PRZEZNACZENTA






ROZDZIAYL L.

WELASCIWOSCI, POCHODZENIE I STOSOWANIE DOWODOW
TEGO RODZAJU.

Z tem nowem okreSleniem czytelnik spotkal sie juz
w zwiazku z motywami, jakie sklonity do jego przyjecia
(Ks. 1, rozdz. VI). Wystarczy tu przypomnieé, ze dowody
tego rodzaju naleza zazwycza] do kategorji pisemnych do-
wodow.

Dowodem z przeznaczenia nazywam taki, ktorego spo-
rzadzenie 1 przechowanie nakazane jest przez ustawe jesz-
cze przed powstaniem prawa lub obowiazku, czyli ze uzycie
tego dowodu jest konieczne ze wzgledu na utrzymanie tego
prawa lub obowiazku w mocy.

Poniewaz prawa stanowia Zzrédlo wszelkich korzySel,
nalezy wiee dowodom, zabezpieczajacym te prawa, nadaé
takie same znaczenie, jakie nadawane jest samym prawom.

Odno$nie prawa wlasnoSci do ruchomosei, jak np. arty-
kuty zZywnoSciowe, odziez, meble 1 t. p., samo posiadanie
naogdl biorae, stanowi dostateczny tytut prawny, bez po-
trzeby uciekania sie¢ do pomocy dowoddéw z przeznaczenia.
Zinpelnie inacze] rzecz sie ma, gdy chodzi o prawa do nie-
ruchomogei, a zwlaszeza do tych z posrdd nich, ktére nakta-
daja na pewne osoby obowiazki wzgledem innych oséb.
W tych wypadkach sporne prawo moze byé zgloszone i za-
bezpieczone nie inaczej jak przy pomocy pewnej statej i bu-
dzgcej zaufanie formy.

Przed wynalazkiem sztuki pisma, jak rdéwniez kiedy
byto ono bardzo rzadko stosowane, wszelkie sposoby utrwa-
lenia wspomnien o réznyeh wydarzeniach, skutkujacyeh po-
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wstanie prawa, byly nader niedoskonate i niepewne. Gtéwna
warto§é te] nieoszacowane] sztuki polega na tem, iz zasto-
sowano ja celem zamiany znakéw znikajacych na dowody
state 1 niezmienne.

Na pierwszy rzut oka jedyna osoba, ktéra jest zainte-
resowana w pozyskaniu i utrwaleniu dowodu niezbednego
dla zachowania jej prawa, jest wladnie osoba, ktdéra to prawo
uzyskata. Lecz, badajac ten przedmiot blizej, stwierdzamy,
ze zachodza czeste wypadki, kiedy inne osoby powolane sg
do przyjecia udziatu w tych zabezpieczeniach naréwni z gléw-
na zainteresowang osoba, a nawet do zajecia sie niemi w jej
imieniu i w jej interesie. 1. Kiedy osoba ta nie doszla wieku
dojrzato§ci, niezbednego dla samodzielnego zarzadu swemi
sprawami majatkowemi. 2. Kiedy zachodzi potrzeba zabez-
pieczenia intereséw osoby nieobeenej, lub majacej dopiero
przyjsé na Swiat. 3. Jefli sporne prawo dotyezy w jednako-
wym stopniu wiekszej ilo&ei os6b, Srodki za§, podjete przez
kazda z tych oséb oddzielnie celem przyznania i zabezpie-
czenia tego prawa, wymagalyby tak wielkich kosztow, ze
te pochlonelyby cata jego wartoié. Zachodzi inna jeszcze
okoliezno&é, ktora sama jedna starczylaby na to, aby troske
o zachowanie dowodu nie wkladaé wylacznie na podmiot
prawa. W wypadku pogwaleenia prawa nie jest on zdolny
do spowodowania jego restytucji. Do tego potrzebna jest
potezniejsza wladza. MoZe ono byé obronione tylko dzieki
wladzy sedziego, postepujacego zgodnie z przepisami naka-
zanemi przez prawodawce. Prawodawey przeto przystuguje
prawo okreslenia nietylko praw, jakim chce udzielié swej
sankeji, lecz réwniez 1 tego, jakie potrzebne sa dowody na
nabycie samego prawa.

Pozytek dowoddw z przeznaczenia uwydatnia sie w ustu-
gach bezposredmich i ubocznych. Ustuga bezpoSrednia to
jest taka, ktérg sie wy§wiadeza stronom znanym i okreslo-
nym, majaeym bezpofredni interes w sprawie; polega ona
na restytueji pogwalconego prawa w sposdb najbardziej nie-
wzruszalny. Ale najwigkszy pozytek z dowoddéw tego rodzaju
polega nie na zakofezeniu proceséw, a na ich zapobieganiu.
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Posiadaja one, ze sie tak wyraze, moc antyprocesowq. Ushu-
ga jest tem doskonalsza, Ze jest wySwiadezana dyskretnie,
ustawicznie 1 powszechnie. Dzigki jedynie samemu faktowi
ich istnienia bronig one owyech praw i obowiazkéw, bez wszel-
kich wydatkéw 1 bez procesdw, przeciwko wszelkim zama-
chom, ktére niechybnie mialyby miejsce, gdyby nie istniat
sposéb nadania dowodowi cech niewzruszalnoSci.

Usluga uboczna, wyswiadezana przez dowody z prze-
znaczenia, dotyczy os6b nieznanych, ktére nie moga by¢
wskazane imiennie, ktére jednak, wskutek nieskoficzonej roz-
maitosel kolejnych wydarzen, popadaja w polozenie, bedace
dla nich Zrodlem wszelakich korzy$ei. Tych za§ byliby po-
zbawieni, gdyby nie znaleziono sposobu na nadanie dowo-
dom form statodei i autentyeznoSei.

Przekonamy sie niebawem, ze dowody te maja powazne
znaczenie dla oficjalnej statystyki, ktora czerpie stad mné-
stwo dokumentéw o faktach, ktére spoteczenistwo najbardziej
obchodzg, a przytem sa najbardziej przydatne, by stuzyé za
podstawe dziatalno§ei prawodawey.

Pozytek dowodbéw z przeznaczenia moze byé rozpatry-
wany pod innym jeszeze katem widzenia: nie w stosunku
do strom, leez w stosunku do sadéw. Sedziowie zyskuja w tym
srodku eatkowita rekojmie dla swyeh orzeczen, a ponadto
szybkie 1 prawidiowe sterowanie biegiem spraw miast nie-
zdecydowanego posuwania sie poomacku, na co niechybnie
byliby narazeni w braku dowoddéw tego rodzaju. Poza tem
czynnoéei ich doznajg utatwienia, czyli inaczej méwiae, ilos§é
sporéw, podlegajacych ich rozstrzygnieciu, znacznie sig
zmmniejsza dzigki antyprocesowemu wplywowi tych dowodéw,
oraz dzieki prawie niedostrzegalnemu leez nieustannemu
dziataniu, skierowanemu ku wspieraniu prawa ponad wszel-
ka watpliwo§é i pomimo procesow.

ROZDZIAY, 1L
CO WINNA UCZYNIG USTAWA DLA TYCH DOWODOW.

Odnoénie tej duzej wagi kategorji dowoddw ustawa ma
uezynié zadoS§é nastepujacym czterem warunkom:
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1. Zatroszezyé si¢ o ustanowienie ich w sprawach,
w ktéryeh pozytek z nich jest najwigkszy.

2. Przysposobié je w kazdej sprawie do ustug, jakich
mozna sie po nich spodziewaé.

3. Ustanowié formy tatwe, wygodne i mozliwie tanie.

4. Ustanowié zasade jawnosci ze wzgledu na interes
trzecich os6b. Wszelkie pomnozenie tych warunkéw jest na-
der pozadane, albowiem pod wzgledem prawdy nic sie nie
traci, pod wzgledem za§ stato$ci tylko sie zyskuje. Jest to
jedna z wielkich zdobyezy cywilizacji i przewaga jej nad
barbarzyfistwem. Narod cywilizowany wszystko moze prze-
~howaé, albowiem wszystko moze byé zapisane.

Zachodza nawet wypadki, kiedy ustne dowody moga
by¢ wykluezone przy istnienin dowodéw pisemnych, jedna-
kowoz z zachowaniem dwdéch koniecznych warunkow: 1) aze-
by takie wytaczenie bvlo z géry okreslone przez prawo, a nie
stosowane przez sedziego przy okazji rozpoznawania spraw;
2) azeby akty takie byly sporzadzone wedlug form przepi-
sanych przez prawo.

Dla jakich wypadkdéw mozna nie dopuseié innych do-
wodow, jak tylko dowody z przeznaczenia? Dla umoéw. Zadadé,
by umowy byty zawierane na piSmie, nie oznacza to krepo-
wania wolnosei os6b. Prawo jakgdyby méwi do obywateli:
,Udzlelajae swej sankeji jedynie pisemnym umowom, nie
odrzucam tych, ktéreScie zawarli, a tylko te, ktére sa wam
fatszywie przypisywane. Tak wieec wasze prawo nietylko ze
sie nle ostabia 1 ogranicza, a przeciwnie — wzmacnia sie
i rozszerza; albowiem, aby jakiejkolwiek umowie udzielié
wiadeiw oSel, ezynigeych ja skuteczna, wymagam tylko takich
warunkéw, ktoére jedynie od was zaleza”.

Nalezy réwniez jednocze$nie unormowaé Srodki wzgle-
dem umoéw mniejsze] wagi, tudziez wzgledem transakeyj,
ktére wypada przeprowadzié nagle, gdy sie niema czasu na
ujecie ich w pisemng forme. Temu celowi stuza dwa §rodki:
pierwszy — aby nie wymagaé dla takiego rodzaju umdéw
pisemnej formy; drugi — zezwolié, by umowa pisemna,
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skoro mnie zostata spisana w momencie jej zawarcia, mogla
byé mapisana pdzniej, po uptywie okreslonego czasu.

Ale wszystkie te umowy, ktérych istnienia prawo nie
rezwala udowadniaé przy pomocy ustnych dowodoéw, nalezy
wymienié Scifle w specjalnym wykazie, za§ wykaz ten podaé
do powszechne) wiadomoSei przez publikacje. Nie widze po-
trzeby udowodniania koniecznosci tego Srodka ostroznosei;
wszelako przypomnieé o nim nie zawadzi, w praktyee bo-
wiem bodaj stale nim pogardzano.

We wszystkich uznanych systemach pisemna forma wy-
magana jest dla wielu uméw. Czestokroé ezyniono to z uwagi
na cele policyjne, a moze jeszeze czeScie] ze wzgledow fis-
kalnych.

Wspomnialem o formach umoéw. Rozwinigcie tego te-
matu wehodzi w zakres postegpowania sadowego, a nie nauki
o dowodach. Nie wiem doprawdy, jak przystapié do rzeczy,
azeby przedstawié¢ wszelkie wady form stosowanych w an-
gielskiej praktyce. Transakeje, wymagajace kilku wierszy,
przetadowywane sg w sposéb potworny, naszpikowane nie
nie méwigcemi wyrazami, przewleklemi frazesami, zbednemi
oméwieniami; w cale] swej treci nie zawieraja ani jednego
punktu, na ktérym mozna byloby odetchnaé, zadnego roz-
réznienia stron, tak, ze owe rebusy, rozroéniete do obje-
tosSci tomoéw, sa niezrozumiate nawet dla tych, ktérzy sa naj-
bardzie] zainteresowani w ich zrozumieniu. Takie formy sa
wynalazkiem ducha pieniactwa, kazdy za$, kto zmuszony jest
w takim lub innym wypadku zwréeié sie do sadu, musi drogo
placié za te ciemna i ciezka kupe Smiecia. NieszezeScie ta-
kiego stanu rzeezy nie ogranicza sie do uiszezenia haraczu
na rzecz specjalistéw. Godni politowania procesujacy sie,
nie majac na sumieniu zadnego bledu, widzg siebie niekiedy
pozbawionymi praw, nabytych w sposéb najbardziej legalny,
jefli tvlko zaniedbali jedne] jakiejkolwiek formalnosei, albo
jesli rebus byl Zle przez nich zrozumiany™).

~) Formy dla uméw najbardzie] rozpowszechmionych, ktérych wa-

runk: sa zawsze jedne 1 te same, bylyby bez kwestjy bardzo pozyteczne
z tem, by podlegaly zmianie w miare postepéw nauki.
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Dowody z przeznaczenia moga mieé¢ zastosowanie wzgle-
dem nastepujacych przedmiotéw:

1. Fakty stwierdzajace stan eywilny: urodzenie, Smier¢,
zwigzek malzeniski i t. p.

2. Umowy, ktoére nalezy pojmowaé jako dyspozycje
zgodne 7 przepisami prawa.

3. Akty sadowe.

4. Akty administracyjne.

5. Akty ustawodaweze.

6. Prolokéty sporzadzone o fakeie bezpoSrednio po jego
raistnieniu.

7. Zapis do ksiegi kopiowej.

ROZDZIAY TI1.

STOSOWANIE TYCH DOWODOW WZGWLEDEM FAKTOW
LEGALNYCH, UMOW I TESTAMENTOW.

Fakty legalne moga byé podzielone na dwie grupy:
1. fakty gemeologicene — §Emieré, urodzenie, zwigzek mal-
zenski; 2. fakty mideszane — ztozone z mnéstwa faktow,
ktoryeh dowdd jest rzecza wazna zachowaé, poniewaz do-
starczaja one waterjatu dla statystyki. Yatwo zrozumieé, ze
urodzenie, malzenstwo i Smieré sa to fakty najwieksze]

Zawito§é 1 wieloméwno§é, ktére aulor potepia w angielskich aktach,
istnialy réwniez i we francuskich. Ulegaja one wszelako stopniowej zmia-
nie na lepsze, a parysey notarjusze stuzg pod tym wzgledem za przykiad.
Kazdg teze wykladajg oni w oddzielnym punkecie. Punkty te majg swoja
numeracje i przy pomocy takiego rozeztonkowania akty osiegnely jasno§é
i latwo§é orjentowania sie w nich, jakich nie posiadaly stare formy.

Ale transakeje bywaja ze wszech miar rozmaite, a eywilizacja stwa-
rza takie mnéstwo nowych, 7e jest rzeczg niemozliwg uloZenie ich w pe-
wnej liczhie stalych form. Obowiazek S$cistego przestrzegania formy bylby
tedy szkodlhwy, zakazujae stronom podawania warunkéw zgodnie z ich
wolg 1 pojmowaniem rzeezy. Zdaje sie, 1z stosowanie form winno byé
ograniczone do transakeyj najbardziej rozpowszechnionych, a nawet 1 wtedy
korzystanie z nich nalezy uznaé za nieobowigzkowe. JeSli formy te sa
dobre, wejdg w powszechne uiycie bez wszelkiego przymusu.
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sagl ze wzgledu na zabezpieczenie stanu cywilnego obywa-
teli. To tez wydaje sie nader dziwnem, ze Swiadomo$é tej
prawdy nie znalazla rozpowszechnienia w Anglji. Kogciol
anglikaiiski stwierdza urodzenie, matzefistwo i émieré li tylko
osob anglikanskiego wyznania, pozbawiajac pozostatych
ertonkéw wielkiej rodziny dobrodziejstwa takiego zapisu
w ksiegach metrykalnych. Jesli nie mozna postawié tego jako
ujme koéciotowi, niemniej jednak mnalezy potepié za to pai-
stwo. Czy nalezy uwazaé tych, co przyszli na éwiat nie na
fonie panujacego koSciota, za istoty obojetne, ktérych uro-
dzenie, malzenstwo i1 Smieré nie zastuguja na uwage prawo-
dawey? Stany Zjednoczone Ameryki pdtnocnej zapozyczytly
od ziemi macierzystej te ceche beztroski. Trudno pora-
chowaé 1lo8é oséb, na ktérych to zaniedbanie odbilo sie
wprost zabdjezo.

Azeby zaopatrzyé umowy w sankeje, ktéra wlaSciwa
Jest dowodom z przeznaczenia, nalezy wypetnié dwa warunki:
1) ustanowié formy stosowne do ich natury; 2) zabezpieczyé
trwalo§é tych form. Formy te sa ustanowione ze wzgledu na
rozmaite cele. Ma sie na wzgledzie badZ zabezpieczenie legal-
nych uméw, badz zabezpieczenie ich przed falszem, badz nie-
dopuszezenie do zawierania nielegalnych uméw, badz
wreszeie niedopuszezenie do ich wykonania.

Umowa staje sie niewazna, jeSli jest skutkiem gwaltu
lub oszukania. Przez wyrazenie gwatt rozumiem nietylko
przemoc fizyezna, ale réwniez i przymus moralny, ktéry
mozna okre§lié jako mnastraszenie. Pojecie oszukania obej-
muje nietylko falsz pozytywny, zawarty w czynach i stowach,
lecz i falsz negatywny, czyli falszywe przemilezenie. Czemu
nalezy dazyé do niedopuszezania takich umdw, tudziez do
pozbawienia ich mocy wiazace]? Nie miejsce tu na powta-
Tzanie tych niedostatecznych przyezyn, jakie w odpowiedzi
na pytanie powyzsze sg przytaczane w olbrzymiej literaturze
prawnicze]. Istnieje wlaSciwie tylko jedna uzasadniona
przyezyna, mianowicie — ze umowy te nalezy traktowaé jako
takie, ktore zawieraja wieksza przewage ztego nad dobrem,
jakie moga spowodowaé. Korzystne dla jednej ze stron,
beda one szkodzié drugie] stronie lub trzeciej osobie. Przy-
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mus lub oszukanie w umowie zawsze stusznie byly uwazane
za dowdd dostateczny, ze 1 w treSeci jest ona szkodliwg.
Wszakze, wychodzace z tego zatozenia, jeshi w drodze szeze-
gbélnego wyjatku umowa miata juz w momencie zawarcia te
godna potepienia ceche, lecz nikomu nie szkodzi, raczej
przeciwnie — jest z wiekszg korzy$cia nizli uszezerbkiem,
tedy nie zachodza powody do odmowy w jej wykonaniu.

Sankeja umowy opiera sie na dwdch przestankach:
jedna — ze w chwili jej podpisania jest ona zgodna z moja
wola ; druga — Zze méj wlasny interes pobudza mnie do pod-
pisania jej i Ze ten interes nie moze zmusi¢ mnie, bym rzekt
schee™ o tem, czego w istocie nie chee. Z dwdch tych prze-
stanek pierwsza obejmuje wszystkie umowy bez wyjatku.
Druga odnosi sie do wszystkich tych, ktére w momencie ich
podpisania wydawaty sie korzystne dla oséb, ktére je pod-
pisaty. Ale ten warunek obejmuje bodaj ezy nie wszystkie
umowy dwustronne, jako Ze obie strony, umawiajac sie
miedzy soba, maja nie co innego jak korzy$é na wzgledziex
Wrynagrodzeniem za prawo, jakie sie uzyskuje, jest zobo-
wigzanie, ktére przyjmuje sie na siebie.

Jeszeze jedna uwaga. Autentyczno$é umowy nie obej-
muje ubocznych faktéw, ktére moga do niej trafié. Jezeli
w akeie, zawartym dzi§ w Paryzu, umie§citem wzmianke, ze
1 wezora] bytem w Parvzv, to czy taka wzmianka moze
stwierdzaé dany fakt? OczywiScie, ze nie. Inaczej bowiem,
popeiniwszy dzi§ zabdéjstwo, moéglbym unikngé odpowie-
dzialnoSei, zawarlszy umowe, w ktérejbym podal, ze o takiej
to a takiej godzinie i minucie, w chwili popetnienia zbrodni,
znajdowaltem sie o kilkaset kilometréw od miejsca, gdzie ja
popelniono. A zatem umowa autentyezna ma moc dowodu
tylko odno§nie przedmiotéw, ktére stanowia jej istote.
Whszelki inny umieszezony w niej przypadkowy fakt ma zna-
czenle niewigksze, niz zwyezajna pogloska i nigdy nie moze
uzyskaé znaczenia bezposredniego ustnego dowodn, nie moze
on bowiem by¢é zaopatrzony w takie same rekojmte.

Po okre§leniu ustawowyeh form dia nméw przejdziemy
teraz do rozpoznania sposobdw ich zabezpieczenia. Pod tym
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wzgledem istnieja dwa sposoby: natiralny . j. zaczerpniety
z natury rzeczy, i technicany czyli sztuczny. Spoesob na-
turalny okre$lam jednym wyrazem: podejrzenie, podejrze-
nie o nieuczeiwogel lub faltszu, jakie budzi umowa, w ktérej
przepisane formalnoéci nie byty zachowane.

Zaniedbanie tych formalno$ei, uSwieeonych przez auto-
rytet powszechny w domniemaniu, ze strony powinny byly
o nich wiedzie¢ w sposdb naturalny, je§li nie powiedzieé
konieczny, rodzi uczucie watpliwosei, podejrzenie co do
dobrej woli kontrahentéw. Dlatego tez winni oni rozwiaé to
podejrzenie i wskazaé dowody swej sumiennosci. Drugi
sposOb na przymuszenie wykonania prawnie przepisanych
formalnoéci, spos6b techniczny, réwniez moze byé okreslony
jednym wyrazem, ktéry w prawie brzmi niby grzmot — nie-
waénosé! O ile podejrzenie jest wlasciwe, o tyle niewaznosé
szkodliwa. Jezeli uznanie aktu za niewazny byto stuszne,
moze ono mieé¢ miejsce nie wezeSniej, jak po ecatkowitem
przekonaniu sie, ze zaniedbanie wymaganych formalnosei
stanowi dostateczny dowdd niesumienno§ei kontrahcntéw
lub przestepstwa falszu dokumentu. Ale co sadzié o hez-
wzglednej zasadzie niewaznoscei w wypadkach, gdzie takiego
przekonania niema, gdzie ono nie moze mieé miejsca, gdzie
w catej petlni dziata przekonanie wreez przeciwne; jezeli
chodzi o umowy, przy ktérych zawarciu strony zgola nie
wiedziaty o przepisanyeh formalnosciach, a ktéryeh wyko-
nanie nietylko nie byloby z uszcezerbkiem dla stron, a prze-
ciwnie — dostarezyloby im korzySei, gdy tymezasem niewy-
konanie zagrazalo zupelna ruing™).

*) Tu co§ nieco§ wymaga wyjadnienia. Ten ustep nasuwa pomekad
przypuszezenie, ze sedziowie uznaja umowe za niewaing ze wzgledéw
formalnych z wlasnej inicjatywy (proprio motu). W rzeczywistodei
tak nie jest. Zadanie uznania aktu za niewainy wysuwa zawsze Jedna ze
stron, ta mianowicie, dla ktérej niewykonanie umowy przedstawia sie
wigeej korzystnem nizli jej wyvkonanie. Takie niewykonanie nie moze mied
w skutku ruiny obu stron. JeZeli bowiem wykonanie zawiera zobopdlng
korzy$§é, wady formalne nie stana mgdy stronom na przeszkodzie. Wszak
mogg one odstgpié od form ustanowionych w ich interesie, a jesh zachodzi
potrzeba, moga tez wady naprawié.
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Pewne specjalne uwagi nasuwaja sie odnofnie testa-
mentow.

Czy osoba, ktéra sporzadzita formalny testament, moze
go zmienié¢ lub odwotaé za zycia?

Wedtug prawa szkockiego testamenty, zwane w Anglji
testamentamr u foza unnerajgcego, sa niedopuszezalne.
Wyechodzono niewatpliwie z zalozenia, Ze czlowiek umiera-
jacy nie posiada pelni wladz umystowych, badz pozostaje pod
wplywem otoczenia, jest opanowany lekiem i tatwo daje sig
oszukad.

7 drugiej znowu strony czlowiek, pozbawiony prawa
rozrzgdzalnodei majatkiem na $miertelnem tozu, moze byé
calkiem zaniedbany i pozbawiony opieki przez te same osoby,
na rzecz ktorych sporzadzit legalny testament. Nie posiada
on juz zadnych Srodkéw po temu, by ukaraé jednyeh, a na-
grodzié tych, ktérym zawdziecza opieke. On pozostaje cal-
kowicie na ich tasce. Prawo za$§ czyni go bezbronnym w ta-
kich okoliezno$ciach, kiedy Zycie jego zalezy od ustug, z kt6-
rych nie jest w stanie korzystaé dla braka érodkéw.

Takie rozumowanie, pomijajac inne, wydaje sie¢ prze-
konywujacem co do tego, ze testator az do ostatniej chwili
winien posiada¢ wolna reke w rozrzadzaniu przynajmniej
czedeig swego majatku.

Jezeli wejdziemy w potozenie cztowieka, pozostajacego
wskutek swej niemocy w zupetnej zaleznoSei od otoezenia,
latwo wyobrazié sobie wszystkie trudnogei, jakie stoja mu na
przeszkodzie, by moégt wyrazié swa wole bez skrepowania.
Skiania to do przyjecia przepisu, aby nie obstawiaé testa-
mentu wigkszemi formalno$ciami, nizli zwyczajne umowy,
nie wymagaé, naprzykiad, obecnoSei wiekszej liezby
Swiadkow.

W wypadku, kiedy umierajacy bedzie otoezony zaintere-
sowanemi w jego émierei osobami, moze on sporzadzié testa-
ment tak samo, jak kazdy inny dokument dotyczacy jego
spraw. Moze on mieé zaufanego przyjaciela lub prawnika,
ktéry stawi sie u niego potajemnie. Z uwagi za$ na trudnosé
wyszukania wieln $wiadkéw naraz, nalezy racze] zalecaé,
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a nie wymagaé jednoczesne] obecnosei ich przy sporzadzeniu
testamentu.

Wiaénie specjalnie w stosunku do testamentéw nieza-
chowanie formalnoSci winno budzi¢ jedynie podejrzenie,
a nie powodowaé calkowita ich niewazno§é. Nalezy mieé na
nwadze naturalng réznice miedzy prawidtowym testamentem
(sporzgdzonym w normanlveh warunkach), a takim, ktéry
zostat wywolany konieezno4ciy. Testament prawidlowy to
jest taki, przy ktérego sporzadzeniu zachowane byty
wszystkie wymagane przez prawo formalnosei. Testament,
w ktérym mie zostata wypetniona taka lub inna formalnogé,
jesli bedzie stwierdzone, 1% zostal on sporzadzony bez prazy-
musy, i jedli niema na sobie zadnyech fladéw falszu, bedzie
uznany za testament wywotany komecznoSeia badZ naskutek
tego, ze testator znalazl sie w okolicznosciach, ktére unie-
mozliwity mu zachowanie foriny, badz tez naskutek nie§wia-
domosei™).

Oficjalny papier, przystosowany do aktéw testamento-
wych winien byé zaopatrzony na marginesach we wszystkie
przepisy i pouczenia, we wszystko, co moze pokierowaé testa-
torem, aby akt jego zabezpieczyé przed wszelkiem podej-
rzeniem i wszelkiemi znianami. Nalezy mieé na wzgledzie
przecigtnego obywatela 1 podaé¢ mu wszystkie nastreczajace
sig w tym przedmioecie uwagi, a w szezegdlnofei poradzié
mu, oznaczyé Scifle ezas, miejsce, wybor Swiadkdw z wymie-
nienlem ich nazwisk, miejsca zamieszkania, zawodu i t. p.

Ustne testamenty beda zjawiskiem coraz rzadszem
w niare rozpowszechnienia si¢ sztuki pisma wérod ludu. Po-
niewaz jednak niesposéb wskazaé terminu, kiedy ich juz nie
bedzie, nalezy przeto zaopatrzyé¢ je w rekojmie. I, zdaje sie,
prerwszym Srodkiem ostroznosei bedzie zadanie, aby byty
one zapisane jak najweze$niej ze wszystkiemi szezegdtami,
ktore moga potwierdzié¢ ich autentyczno$é.

*) Wedlug prawa francuskiego wolne sg od wszelkich formalnoéer
testamenty, sporzadzone na troncie podezas wojny, na morzu, podezas
zarazy morowej it t. p.
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ROZDZIAY, 1V.

0 PUBLICZNYCH BIURACH DLA DOWODOW Z PRZEZNACZENTA.

Rozmaite biura ustawodaweze, administracyjne, sadowe.
w ktorych przechowywane sa dokumenty, dotyczace ezyn-
no§ci w nich zatatwianych, stanowig sktady dowoddéw z prze-
zmaczenia i tego wszystkiego, co sie do nich odnosi.

Przedmiot ten podlega rozwazeniu z trzech stron:
1) w jakich wypadkach z dowodéw tych mozna korzystaé;
2) stopien ich wiarogodnoSei; 3) sposoby ich udoskonalenia.

Te autentyczne dokumenty byly sporzadzone dla bez-
posredniego uzytku szeféw kancelaryj, dla uzytku urzedni-
kéw 1 wszystkich tych, ktérzy maja tam swdj interes do za-
fatwienia. To nie wymaga komentarzy. Niepodobna wyobrazié
sobie nieco obszerniejsze] administracji, ktéraby mogla
obejs$é sie bez prowadzenia rejestrow.

Niezaleznie od tego bezpos§redniego uzytku przechowa-
nie dokumentéw daje moznoéé ubocznego ich wykorzystania.
Sa one sgdowe lub stalystyczne. Sadowe — kiedy sedzia
znajduje w tym sktadzie fakty, mogace mieé zastosowanie
do rozpoznawanej przez niego sprawy. Statystyczne — jesli
zawleraja pozytywne dane dla adminidtracji lub ustawo-
dawstwa.

Kiedy zachodzi potrzeba oceny stopnia wiarogodnofci,
jaki wypada daé tym oficjalnym dokumentom, to przede-
wszystkiem na ich korzy§é przemawiaja dwa wzgledy:
1) olbrzymia odpowiedzialno§é osbéb, ktére je sporzadzaja,
i 2) domniemana ich bezinteresownos$é, t. j. przypuszczenie,
iz wolne sa one od negegeych pobudek, pobudek osobistych,
Ltore zdolne sg zmgeié pojmowanie rzeczy lub wole.

Nie nalezy zapominaé wszelako o wzgledach, ktérych
wplyw zaznacza sie w przeciwnym kierunku.

Jezell z jednej strony jest stusznem, ze odpowiedzial-
nos¢ jest wieksza, poniewaz osoby, o ktéryech mowa, moga
narazié na wielkie straty, to z drugiej znowu strony niebez-
pieczefistwo, na jakie sa same narazone, w znacznej mierze
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wyroéwnywa korzySei zwiazane z ich stanowiskiem. Gdy sie
wezmie pod uwage mnéstwo spraw w kazdej kancelarji,
trudno§é opanowania szezegdétéw 1 ujawnienia istotnego
stanu rzeczy w tomach rejestréw lub stosach papieréw; gdy
sie zwazy, ile istnieje sposobéw na oszukanie osoby, poszuku-
jace] prawdy w tym labiryncie, jak latwo jest ukryé przed
nig wiasciwe dokumenty. nadaé fikeyjnym faktom pozory
najbardziej autentycznych — mozna sie tedy przekonad, jak
mato jest szans wykrycia przedajnoSci, potepienia ludzl
obdarzonych wiladza, a tem mniej poddania ich karze i roz-
wiania nimbu, otaczajacego wyzsze stluzbowe stanowiska,
aby postawié przestepedw tego rodzaju pod pregierz opinji
publicznej.

Do tej szanownej osoby, ktorej sprawowanie cheieli-
byécie przesledzié, dodajcie cate stowarzyszenie kolegéw pod
nazwa rady, biura, zebrania, korporacji — a wszystkie prze-
szkody wyolbrzymieja na skutek wplywu kazdego poszcze-
gélnego eztonka. Duch korporacji sprawia, ze osoba zaatako-
wana zzewnatrz, leez popierana w swem Srodowisku, znajdzie
w opinji swego kotka oparcie przeciwko opinji zewnetrznej.
Nawet jezeli chodzl o urzednikéw nizsze] rangi, odpowie-
dzialno&é ich bedzie raczej pozrrna ni7 rzeczywista, skora
tylko potrafili oni staé sie ,niezastapionymi” i postepowaé
w my§! zasad swyeh przetozonych. Stad wniosek, ze we
wszystkich wypadkach, kiedy zachodzi potrzeba uciekania
sie do urzedowych dokumentéw i oficjalnych zaswiadezen,
aby uzyskaé dowdd z jakiegokolwiek urzedu, nalezy sie oba-
wiaé, ze nie da sie uniknaé badania autentyeznosei tego do-
wodu 1 Ze urzednicy, zainteresowani w ukryeiu naduzyé, do
ktoryeh czesto przykladaja reke jako uczestnicy, beda zastu-
giwaé¢ na wiare nie w wiekszej mierze, niz wszelki inny
Swiadek wyrwany z thumu.

Jezeli jest rzecza tak wazna posiadaé pelne 1 prawdziwe
rejestry wszystkich ezynnogei instytucji urzedowyeh, to rodzi
sie naturalne pytanie, jakie istnieja $rodki po temu, by to
osiagnaé.

Sztuka ta nie stanowi tajemnicy: wszystko zalezy od
przyjetego w kazdej kancelarji systemu prowadzenia ksiqg.
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Jakiz jest cel, do ktérego system ten zdgza? Pytanie to,
§cifle biorge, rozpada sie na dwa pytania: 1) jak nalezy pro-
wadz1é zwyeczajne, jedna za druga nastepujace operacje
danego wydziatu, by zachowaé dowdd tego, co sie dzieje;
2) jakie sa normalne $rodki na to, by dane te uezynié¢ do-
stepnemi i wygodnemi dla informacji? Sposéb prowadzenia
ksiag winien uwzgledniaé nastepujace przedmioty: 1) wymie-
nienie w okre§lonych rubrykach wszystkich aktéw wydziatu;
2) rozlokowanie przedmiotéw w ten sposdb, by wykazaé
stosunek zwyklych operacyj do gltéwnego celu danej insty-
tucji 1 uezynié przejrzystemi z jedne] strony wlaSciwosé
i charakter wy§wiadezanych ustug, a z drugie] — prace
i koszty, z jakiemi ustuga jest zwiazana; 3) wykazanie
rowniez w stosunku do urzednikéw charakteru i miary ich
ustug, pilno§é i kazdego z nich, stowem — ich zalet i wad.

Najlepszym &rodkiem na udoskonalenie prowadzenia
ksiag w wydziale jest jawno§é we wszystkich wypadkach,
kiedy z natury rzeczy jest ona nieszkodliwa i nie naraza na
straty. Nikt chyba nie bedzie natyle czelny, by wazyt si¢
w przeciagu duzszego czasu podawaé publicznofei fakty
fatszywe wzglednie spaczone.

Ci, co mieli potrzebe uciekania si¢ do ksiag publicznych
urzedéw celem zasiegniecia §cistych i wyezerpujacych infor-
maeyj, wiedza dobrze, Ze najlepsze z nich sa zaledwie naj-
mniej liche. 1 nie nalezy sie temu dziwié. Ten rodza] pracy
nie przysparza szezegdlnyeh korzyéei dla jej wykonawedw,
czestokroé moze ona nawet byé dla nich szkodliwa, powo-
dujac utrate jakiegokolwiek ubocznego dochodu. Pewien
chaos w prowadzeniu rejestréw wzmaga wiadze urzednikéw,
czujg bowiem, iz tem bardzie] sg niezbedni im gorze] sporza-
dzone sg dokumenty. Sa niezbedni, poniewaz oni jedynie sa
w stanie uzupetnié rzeezy brakujace. Nierzadko sie zdarza,
ze sami zwierzchnicy sa w zupelnej zaleznoéei od swych pod-
wiladnych. System, sprzyjajacy lenistwu i naduzyciom, jest
tak potezny, ze jeSli nawet w szezeSliwym zbiegu okolicz-
noSei odstepuje sie od niego, jednakowoz zazwycza] znowu
sie wraca do niego. Warto przypommieé tu slowa Mon-
teskjusza: ,,Cztowiek posuwa sie ku zlemu po nieznacznej
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pochytoSei, natomiast wspina si¢ ka dobremu nie inaczej jak
kosztem wysitka™,

Byloby moze wskazanem przedstawié szezegblowo
sposéb, jaki winien byé przyjety przez sady przy prowa-
dzeniu rejestréw celem zatozenia archiwum, jako Zrédia do-
wodow z przeznaczenia. Przedmiot ten odnosi si¢ wszelako
raczej do ustroju sadéw.

ROZDZIAL V.
O PROTOKOLACH.

Do rzedu dowoddéw z przeznaczenia naleza protokély —
te pisemne sprawozdania, sporzadzone na miejscu z zacho-
waniem przepisanych form, celem stwierdzenia faktéw, ma-
jacyeh prawne znaczenie. Wszystko, co sie odbywa ustnie,
sitq rzeczy z uptywem czasu — nawet do§é krétkiego — pod-
lega spaczeniu 1 zapomnieniu. Uniknaé tego mozna nie
macze], jak tylko utrwalajac stowa przez zapisywanie ich
w momencie wygloszenia, wskutek czego przybieraja one
ksztatt stalodci. Tego §rodka przezorno$ei nie nalezy za-
nmedbywaé w sprawach z udziatem wielu os6b zaintereso-
wanych, gdzie chodzi o wzajemmne porozumienie i o stwier-
dzenie pewnych faktéw, majacych prawne nastepstwa.
Zdarzaja sie czesto wypadki, kiedy pogardzenie tym S§rod-
Jkiem ostroznoSei mialoby w skutku utrate cennego Zrddia
dowodbéw. Zaufanie, jakiem bedzie obdarzony ten pisemny
dokument, zalezy od tego, jak byt on sporzadzony. Jezeli
Z dwu stron, w jednakowe] mierze w tej czynnoécei zaintere-
sowanyeh, jedna nie przyjmowala udziatu w sporzadzeniu
aktu, takie zaniedbanie daje catkiem naturalng podstawe do
podejrzent co do jego autentycznodei 1 SeisloSei.

Zaufanie do protokétu w duzej mierze zalezy od osoby,
ktéra go sporzadzita. Dlatego tez dla stron, ktore uciekaja
ste do tego sposobu, jest rzecza wazna wiedzieé, jakie osoby
prawodaweca obdarza zaufaniem pod tym wzgledem.

Bytoby przeto pozadanem, aby w tym przedmiocie prawo
okreflito osoby, zastugujace na wyrdznienie, nie pozbawiajac
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jednak osbéb prywatnych prawa wyboru innych osob z uwagi
na specjalne wzgledy i pobudki. Tak wiec prawo wymieni
w liezbie preypadkowych protokélantow osoby duchowne
panujacego wyznania, osoby urzedowe, prokuratoréw, adwo-
katow i t. p. W tym wypadku bedzie brana pod uwage ewen-
tualna odpowiedzialno$§é oséb, tudziez ich poziom inte-
lektualny.

Zasada niewaznofci w stosunku do tego rodzaju dowo-
déw, tak samo jak i w stosunku do innyech, zastapiona bedzie
rasada podejrzenia; to znaczy, ze bedzie zaznaczono w usta-
wie, iz kazdy, kto przy sporzadzeniu protokétu uchyli sie od
wyboru, wskazanego przez prawodawece, 1 wskaze inng jaka
osobe, juz przez to samo daje naturalny i formalny powdd
do podejrzen.

Poniewaz przy takim systemie kazda osoba moze
wystapié w roli przypadkowego protokdlanta, powinien
przeto sedzia sprawdzié jego zapiski. Jezeli przyjaé zasade
niewaznosci, wymiar sprawiedliwo$ci w znacznej liczbie
wypadkéw bedzie pozbawiony najwazniejszych dowodéw i to
bez dostatecznych ku temu podstaw. Albowiem zeznania
Swiadka, zapisane bezpos$rednio po ich zlozeniu, wigza tego,
kto je zapisal i podpisat. On sie nie oémieli uchylié od osnowy
tych zeznaf, bo nie moze przeciez uczynié¢ tego, nie wydajac
siebie samego.

Powie kto§ moze, iz mozna sporzadzié fatszywy protokét.
Oczywidcie, ze mozna, ale przez to bynajmniej sie nie
zwiekszaja szanse oszukania. Przypuéémy, ze o spornym
fakeie nie spisano protokétu. Przeciag czasu, w ktoérym za-
miar falszu moze byé uskuteczniony bez wzbudzenia podej-
rzef, zawarty jest miedzy momentem dokonania faktu,
a momentem — kiedy fakt staje sie przedmiofom procesu
sadowego. W razie zad istnienia protokdtu, sporzadzonego
natychmiast po dokonaniu faktu, zaleca sie bezzwloczne
ckazanie go stronom. I im predzej bedzie protokdt okazany,
tem trudniej bedzie nzyé go za narzedzie oszukania w razie,
gdy do tresei jego trafi falsz, tem wiece] powstanie podejrzen
przeciwko faktom przez niego stwierdzanym.
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Postep w te] dziedzinie odbywat sie bardzo powolnie.
Dawne statuty Anglji polecaly sedziom pokoju sporzadza-
nie protokdtéw po przybyciu na miejsce. Byta to zasada
dobra, aliSei liczba faktow, ktére daty sie ustalié ta droga,
pyta w stosunku do potrzeb wymiaru sprawiedliwoseci nader
pieznaczna. Prawo francuskie znacznie rozszerzylo ramy tej
operacji, przyeczynito si¢ natomiast do powstania ogrom-
nych naduzyé wladzy. Przytocze tu jeden przyklad. Protokdt,
sporzadzony przez sekwestratora, miat moc dowodu decy-
dnjacego. Czy nie bylo to réwnoznaczne z nadaniem temu
swiadkowl wladzy sedziego? A wiadza ta byla w jego rekach
tem wiece] realna, im bardziej byta utajona.

ROZDZIAY VI.
0 KOPJACH Z AKTOW WPISANYCH DO KSIAG.

Po napisaniu aktu z zachowaniem przepisanych form,
papier lub pergamin, na ktérym zostal on napisany, stanowi
oryginalny dokument. Wszelki akt, majacy za podstawe
oryginat, ktéry potwierdza jego tresé, tworzy dowdd wtérny.
Jezeli tre§é oryginalnego aktu przeniesiono dostownie na
inny papier, to ten ostatni stanowi kopje. Zarzadzenie,
stosunkowo nowe dla uméw, ale bardzo wazne, polega na
tem, by tre&é ich zapisywano dostownie do ksigg urzedéw
publicznych. Ten zapis do ksiag stanowi rekojmie dla os6b
zainteresowanych, oraz zabezpieczenie przed rozmaitemi
przypadkami, na jakie sg narazone oryginalne dokumenty,
pozostajace w reku oséb prywatnych. Ale nie koniec na tem.
Zarzgdzenie to jest nader korzystne dla wierzycieli i na-
bywedw, ktérzy sa bardzo zainteresowani w tem, by sie za-
hezpieczyé przez powstaniem aktow, zapomoca ktérych objekt
ich wlasnogei mégtby byé potajemnie odstapiony innej osobie.
Stanowi to wige rekojmie przeciwko oszukahcezym machi-
naejom.

Nie wspominam o fiskalnem znaczeniu tego zarzadze-
nia, polegajacem na tem, ze zapis do ksiag uczyniono przed-
miotem podatku; pomijam réwniez dane statystyczne, jakie
mozna, uzyskaé z rzeczonych rejestrow.
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Do jakiego rodzaju aktéw czyli uméw nalezy stosowaé
zapis do ksigg? Odpowiadam: do wszystkich z wyjatkiem
tyeh, w ktéryceh niedogodnoéei tego zarzadzenia przewazaja
nad korzySciami. Niedogodnoséei za§ sa trojakie: koszty,
zwloka 1 przymus. Koszty s naturalne i sztuezne. Naturalne
koszty polegaja na wynagrodzeniu kopisty i wydatkach kan-
celaryjnych. Koszty sztuezne — to podatek i taksa na rzecz
urzedowego pisarza. Przez zwloke nalezy pojmowaé badz
zwyczajna strate czasu — strata realna dla tych co zyjg
z pracy, badz tez strate czasu, potaezong z innemi stratami,
mogacemi powstaé wskutek tej ze przyczyny, jak naprzy-
ktad — strata okazji zabawy, lub awansu, lub dochodu, jaki
mozna byloby uzyskaé w przeciagu pewnego czasu. Przez
przymus nalezy rozumieé uciazliwe polozenie, polaczone
z koniecznofcia ujawnienia stanu swyech interesdéw przez
wniesienie do ksigg tredci aktoéw, odnoszacyeh sie do tych
intereséw. Jako przyktad takiego uciazliwego potozenia
mozna wskazaé testamenty i rozwazyé, czy niedogodnoéci,
wynikajace od wniesienia tych aktéw do ksiag, nie sg wieksze
od korzyéci*).

Forma rejestracji winna byé taka, aby mogla byé stoso-
wana do wszystkich aktéw na zadanie stron. Jednakowoz
obowigzkowa bedzie ona dla aktéw, ktére winny byé znane
trzecim osobom i dla ktérych potrzebna jest jawno§é, bv
zabezpieczyé sie przed fatszem.

W wypadkach, kiedy rejestracja nakazana jest przez
prawo, w jaki sposéb mozna zmusié do wykonania tego prze-
pisu? Czy nalezy podaé do wiadomoéci, ze akt, o ktérym
mowa, musi by¢é uznany za niewazny, skoro nie bedzie

*) We Francji rejestracja testament{w odbywa sig tylko po &miere
testatora. Jest tedy obligatoryjna. Pomumo checr zachowania w tajemnicy
trefei testamentu, istnieje inny jeszeze powdd, by nie rejestrowad testa-
mentéw za zycia spadkodawcy: do momentu $mierci spadkodawey testa-
ment jest nie wiecej jak tylko projektem, ktéry moze uleec zmianie 1 byé
odwolany wedlug uznania testatora. Po jego Smierci jednak jest rzeczg
konieezng, by wyraz ostatniej jego woli stal si¢ powszechnie wiadoraym;
witedy mnie zachodzg juz zadne powody do utrzymania testamentu
w tajemnicy.
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wpisany do ksiag? Rozstrzygniecie tego zagadnienia zalezeé
bedzie od Srodkdéw zabezpieczajacyeh, stosowanych celem
wlatwienia w wykonaniu prawa i powiadomienia wszystkich
0s6b zainteresowanych. Nie nalezy zaczynaé od podejrzenia
o niesuiniennodé tyeh, kto fej formalnogei nie wypelnit.
Mozebne, iz stato sie to wskutek niedbalstwa, opieszaloSei
lub najczedeiej wskutek nieznajomosei tego obowiazku, nie-
znajomosel w danym razie catkiem usprawiedliwionej. Jezeli
takie zaniedbanie bedziemy traktowaé jako pogwalcenie
prawa, winowajca musi ponie§¢ kare. WiaSeiwym winowajcg
bedzie tu prawnik, ktéry zaniedbal uprzedzi¢ o tem strony.
Tymezagem ucierpi niewinny jego klient, istolny za$ sprawea
pogwalcenia uniknie kary.

idyby bylo wydane bardziej zrozumiale prawo o zobo-
wiazaniach, gdyby formalnoSei byly nieuciazliwe i &cisle
okreSlone, strony bylyby sklonne do obchodzenia sie bez po-
§rednictwa notarjuszow i innych urzednikéw. To nie byloby
dobrze, zlo datoby si¢ wszelako naprawié. Niech na margi-
nesach papieru stemplowego umieszezona bedzie specjalna
notatka, uprzedzajaca strony, ze sporzadzenie aktu bez
udziatu notarjusza bedzie wziete za podstawe do podejrzed.
I nic wigcej nie trzeba, by sktonié prywatne osoby do udania
sie o pomoe do notarjusza, zwlaszeza jesli oplata za ustugi
bedzie umiarkowana; jesSli jest nadmierna, btad ten nalezy
wlozyé na karb prawodawey.

Czy nalezy wymagaé, aby akty byly wnoszone do ksiag
w cate] rozcigglodei, czy tez tylko czeSciowo?

Pozadanem byloby, by wnoszono je w calodel, wszelako
dla unikniecia kosztéw nalezaloby ustanowié wyjatki dla
aktéw mniejszej wagi 1 obojetnych dla trzecich oséh. Mozna
ograniczyvé sie tylko do zaznaczenia lub wniesienia wazniej-
szych punktéw umowy.

Nie moze to mieé zastosowania do umoéw, zawartych
wedilug wzoru angielskiego. Dla wniesienia bowiem giéwniej-
szveh warunkéw trzeba, by umowa podzielona byla na po-
szezegblne paragrafy. AliSei umowy angielskie zdradzaja
wszelki brak paragraféw. To — mieszanina, chaos, w ktérym
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warunki istotne ging w powodzi stéw do tego stopnia, Ze po-
trzebna jest specjalna nmiejetnosé, by odréznié rzeczy istotne
od drugorzednych. Odnosi si¢ wrazenie, Zze zastosowano
wszelkie Srodki, aby ueczynié¢ je niezrozumiatemi dla tych,
ktorzy nie studjowali specjalnie tego technicznego jezyka
i tych formutek.

Zdjaé kopje z orvginalu, nie uezyniwszy zadnego btedu,
byto przed trzema wiekami zadaniem nie do pomy$lenia.
Dzi§ rozmnozenie najbardziej doktadnych kopij w dowolnej
iloéei stato sie zjawiskiem tak normalnem, Ze nie zwraca sie
na to szezegdlnej uwagi. Ale niezaleznie od druku — sposobu
doéé kosztownego — celem darmowego uzyskania kopji, sa
sposoby szybsze, niepozostawiajace nic ponadto do Zyczenia.
Tak wige podezas procesu pisania ta sama reka, poru
szajac kilka piér jednoczesnie, kreSli wszystkie litery po-
dwdjnie. W taki sam sposdb na arkuszu, umieszezonym pod
papierem, na ktérym sie pisze, powstaje zupekie identyczna
odbitka. Znane sa inne jeszcze sposoby, ktére moga znalezé
zastosowanie do aktéw, przepisywanych z oryginatow, jesli
tylko zechecie¢ pomysleé o tem.

ROZDZIAY, VII.

SPOSOBY ODRGZNIENIA ORYGINALNYCH DOKUMENTOW
OD NIEORYGINALNYCH CZYLI KOPLJ.

Obecnie przystapimy do rozwazenia niektérych trudnych
kwestyj, wypltywajacych w sposéb naturalny z pojecia do-
woddéw z przeznaczenia. To ta kwestje autentyeznogei.

1. Przedewszystkiem oméwimy wypadki, kiedy chodzi
o przypadkowy pisemny dokument, np. list. List podpisany,
charakter pisma nieznany. Powstaje pytanie, czv jest to list
oryginalny, czy tylko kopja. Daé¢ na to odpowiedZ stanowecza
niepodobna. 7Z dostatecznem prawdopodobiefistwem mozna
jednak przypuszezaé, ze to jest oryginal, a to na tej pod-
stawie, ze 1lo§¢ kopij w stosunku do liezby oryginalnych
listow trafia sie nader rzadko. Jednakowoz moe tego rozu-
mowania zalezy od wielu okoliczno$ei: 1) od znaczenia treéei
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listéw, ezy maja one charakter handlowy lub niehandlowy,
dotyeza prywatnych spraw, czy tez maja ogéblniejsze znacze-
nie; 2) od zwyeczajéw danego kraju i od stanu piSmiennictwa
w nim w danym eczasie,

Kiedy zdejmuje sie kopje z listu, to niekiedy, z wyjat-
kiem wypadkéw falszu, umieszeza si¢ na niej napis lub inny
jaki znak, stwierdzajacy, ze to jest kopja. Ta przezornosé
moze byé jednak waniedbana. Mam w reku list, przepisuje go
dla wlasnego uzytiu. Wiem, ze to kopja, i nie widze potrze-
hy, by uczynié o tem wzmianke dla samego siebie.

Jezeli list nie jest podpisany, ma on tedy charakter
oryginalnego ale, oczywiScie, juz w mniejszym stopniu.
Wszelako osoby, prowadzace miedzy soba niewymuszong
korespondencje, czestokroé tej formalnogei zaniedbuja. I otdz
tu nalezy znowu zwrdcié uwage na panujace pod tym wzgle-
dem w kraju obyczaje, ktdre moga zalezeé od systemu rza-
déw. Brak podpisu na listach niewymuszonych czecie) mo-
zna spotkaé w Anglji, nizhi we Franeji.

2. Oryginal nie jest listem, a tylko notatka sporzg-
dzong przeze mnie dla wlasnego uzytku. W wypadku, kiedy
bedzie sporzadzona z niej kopja odmiennym charakterem
pisma, gdy niema mozno§ci zwrécenia sie badz do autora
notatki, badZz do przepisywacza, gdy niema réwniez mozno-
§ci pordéwnania wzordw ich pism, nie bedzie mozna odroznié
oryginatu od kopji przy warunku, ze obydwa dokumenty
napisane sa bez poprawek i przekreslen.

Tam, gdzie widoezne sa poprawki i przekre§lenia, moga
one stuzyé za podstawe do wnioskdéw przy rozwazaniu kwe-
stji, czy ma sie do czynienia z oryginatem eczy tez kopja.
W oryginale wszystkie poprawki pozostajs w zwiazku
z zmiang biegu my§li. JeS§li zostat przekre§lony wyraz,
a w jego miejsce wpisany drugi, ten ostatni nie bedzie fi-
zyeznie podobny do tego, ktéry przekre§lono. Réznica ta
bedzie jeszeze wyraZniejsza, jeSli przekre§lono kilka stéw
pod rzad i zastapiono kilkoma innemi. Jezeli btad polega
na opuszezeniu jednego lub kilku wyrazéw i byt zauwazony
po dociagnieciun wiersza do kofea, to poprawka, t. j. wsta-
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wienie opuszczonych wyrazdw czyni sie zazwycza] pomiedzy
wierszami. Je§li za§ blad polegal na zamianie jednego wy-
razu przez inny, pomiedzy temi wyrazami okaze si¢ zazwy-
czaj fizyczne podobienstwo, ktére wprowadzito przepisywa-
cza w blad, np. nomad zamiast monad.

Stowem poprawki w oryginale beda wskaznikiem zmiany
my$li zaszite] w autorze. Poprawki za§ w kopji beda miaty
charakter btedu w mechanicznej czynnogei przepisywacza.

AliSei odnoénie wszystkich tych cech rozpoznawezych
nalezy mieé¢ na wzgledzie jedno duzej wagi spostrzeZenie.
Wystrzegajcie sie catkowitej wzgledem nich ulnofei, a to
dla dwu powodéw: 1) poniewaz, pomimo falszu, stopien ich
autentycznofoci moze by¢ niejednakowy; 2) poniewaz, gdy-
by w danym przedmiocie istnial przepis ogélny, falszerz
niewatpliwie dostosowalby sie¢ do tego przepisu. Zwykle
tak sie dzieje, ze oryginalny bruljon bywa upstrzony prze-
kre§leniami i nadpisami, kopja za§ nie posiada takich po-
prawek. Gdyby atoli istnial pod tym wzgledem przepis
ogdblny, wiazacy sedziego, osoba, majaca zamiar wprowadzié
go w blad wydajac kopje =za oryginal, z rozmystem
upstrzylaby ja poprawkami i przekresleniami.

ROZDZIAY, VIII.
SPOSOBY STWIERDZENTA AUTENTYCZNOSCI AKTOW.

Wykazaé autentyezno$é aktu znaczy to stwierdzié, iz
sporzgdzony jest przez te sama osobe, ktorej jest przypisy-
wany i ze nie zostal zmieniony. Jezeli autentycznoéé doku-
mentu jJest udowodniona, jedyna stwierdzana przez to
prawda polega na tem, ze dokument wydany jest przez tego,
kto jest jego autorem. Zawarte zag w treSci dokumentu
Swiadectwo moze byé falszywe pod kazdym wzgledem, mimo
ze jest autentyczne. Ale moze byé i naodwrét: dokument
moze byé nieautentyczny, zato tres§é jego catkowicie odpo-
wiadaé prawdzie. Zdarzaja si¢ wypadki, kiedy dla celéw
praktycznych, t. j. aby wykorzystaé dokument jako dowdd
sadowy, niedo§é jest stwierdzié, przez kogo zostat on spo-
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rzadzony. Trzeba jeszeze wiedzieé, czy zostal sporzgdony
zgodnie z intencjami autora.

Kwestja jest bardzo prosta: czy to on wydat dokument?
Czy Jjest to wyraz jego woli, np. testament? Jezeli doku-
ment nie jest autentyezny, nie pochodzi wiee od niego, chy-
baby byl zaopatrzony w jego oSwiadezenie, ze dokument ma
by¢ uwazany jako przez niego samego sporzadzony. JeSli
swojg pierwotng wole on zmienil, zmiana ta znéw winna byé
uwidoezniona. 1 wtedy wola ta juz nie istnieje, ustepujac
miejsca innej.

Jezeli dokument w trefeci swej zawiera opowiadanie
o faktach, wymagany jest tedy dowdd, ze autor uznal je za
prawdziwe 1 ze swemu opowiadaniu nadaje on znaczenie
zeznahn §wiadka.

Po uwagach powyizszych, o ktéorych wystarczy tylko
uezynié wzmianke, przejde teraz do oméwienia sposobéw
rozpoznawania autentyczmych dokumentéw. Twierdze, ze
jest to rzecz bardzo nieskomplikowana. Przeszkody pod
tym wzgledem, wysuwane przez angielska jurysprudencje,
nie wyptywaja z natury rzeczy. To — niedorzecznofel ukryte
pod maska nauki. Nigdzie indziej, jak wlasnie w danym
wypadku, niesposdéb lepiej unaoczni¢ korzy§é, jaka da sie
osiggnaé z zastosowania pierwszego prawidla, ustanowio-
nego przez nas dla postepowania sadowego: ,,Poczgtkowe
osobiste wyjasniema strom w obecnodci sedziego”.

1. Powdd zwraca si¢ do pozwanego: ,,0to akt, na ktd-
rym opieram swe roszezenie Nr. 1. Co pan na to powie?
Czy przyznaje pan jego autentyczno§é, a jeSli — nie, to
na jakiej podstawie pan ja kwestjonuje?

Pozwany: ,,Przyznaje jego autentycznosé.” Powdd
przedstawia w dalszym ciagu swe dokumenty, powtarzajae
przy kazdym to samo pytanie.

W taki sam spogdb postepuje sie¢ w stosunku do dru-
gie] strony. Do protokolu sie wnosi istote odpowiedzi
w postact jak najbardziej zwiezle].

Jakkolwiek méwig tu tylko o powodzie i pozwanym, to
jednak nie chee bynajmniej przez to powiedzieé, ze nie przy-
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stuguje im prawo do pomocy badZ ze strony adwokatdw,
badz innych pelnomocnikéw z wyboru, badZ wreszcie innych
rastepcdw, skoro nie moga bez znacznego uszezerbku dlg
swych interesow stawié sie do sadu osobifcie.

W takim trybie postgpowania mozna rozrézniaé dwie
czeSel sktadowe dowodu: jedng — prowizoryczng, polega-
jaca na fakeie, ze powdd przedstawia pewien akt jako do-
kument autentyczny; druga — ostateceng, czyli fakt przy-
znania autentycznofei tego aktu przez pozwanego.

Jezeli pozwany byt uczestnikiem umowy i sam ja pod-
pisal, przyznanie przezen autentycznoSci aktu bedzie stano
wié przekonywujacy dow6d nawet dla innyeh zainteresowa-
nych osbh, z wyjatkiem tych, ktére nie miaty sposobnoSei
obejrzenia aktu 1 zgloszenia swego sprzeciwu przeciw niemu.

2. A teraz przejdziemy do pierwszego wypadku, kiedy
autentycznodé¢ aktu jest kwestjonowana. W poprzednim
przypadku nie bylo powodu do wzywania postronnych
swiadkéw. Tutaj atoli ani jeden $wiadek, ktéremu znane
sa okolicznodel sprawy, nie powinien byé usuniety jako zby-
teczny. Strona, ktéra akt przedstawila, winna dotozyé
wszelkich wysitkdéw, by Jego autentyczno§é udowodnié.
Strona za§ kwestjonujaca winna znéw dotozyé wszelkich sta-
ran, by go utrgcié. Przeciwko wszelkiemu dowodowi, przed-
stawionemu przez jedng ze stron, druga obowiazana jest
wystawié¢ wszelkie dowody obalajace; w szezegdlnofei, jesli
sig ma fwiadkéw, nalezy przeciwstawié ich zeznania zezna-
niom §wiadkéw strony przeciwne], a nastepnie — wszelkie
dowody, nastreczone przez okazje.

Dowody bezposrednie na stwierdzenie autentyeznogei:

1. Potwierdzajace zeznania §wiadkéw, ktorzy stwier-
dzili je swym podpisem.

2. Zeznania innych os6b, lubo nie podpisanych na akcie
w charakterze Swiadkéw, posiadajacych wszakze moznos$é
dostarczenia dowoddéw jego autentycznosei. Naprzykiad, je-
§li byli obecni podezas sporzgdzenia aktu i podpisywania go
przez strony, badZ tez jeSli styszeli;jak te strony w ich
obecnoel przyznawaly autentyezno§é aktu i t. p.
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3. Ofwiadezenie strony, na rzecz ktdrej akt sporza-
dzomno, iz ona go zawarla, napisata 1 podpisata.

4. O$wiadezenie strony, przeciwko ktdrej akt sporza-
dzono, przyznajace jego autentyecznoéé, jak réwniez i 1o, ze
pic W nim nie zmieniono.

Co za§ do dowodéw przypadkowych, to te mozna po-
dzielié na siedem grup.

1. Swiadek daje wyraz swemu przekonaniu, ze przed-
stawiony dokument jest napisany wlasnoreeznie przez osobe,
ktorej jest przypisywany. Za podstawe tego jego przeko-
nania stuzy okolicznodé, iz widzial, jak w jednym lub kilku
wypadkach, osoba ta go pisata, tudziez ze upatruje podo-
biefistwo miedzy charakterem spornego pisma, a tym, jaki
rauwazyt po skre§leniu przez pomieniona osobe. Dowdd ten
moze posiadaé rozmaite stopnie wiarogodnosci. Zwigile
moze on byé okreflony jako podobiesisiwo charakieréw
pmsma, wyprowadzone ex scriptione olim visu

2. Podstawa przekonania Swiadka jest sposobno§é ogla-
dania w nieograniczonej mierze pisma tejze osoby i twier-
dzenie, iz okazane mu pismo jest podobne do tamtego. Po-
dobenstwo charakteréw pisma ex sciptis prius
cognitis.

3. Skladajacy zeznanie $wiadek jest ekspertem, osobg
wobec charakteru swych zajeé powotana do poréwnywania
charakteréw pism, a w szezegdlnoSei podpiséw. Pordwny-
wujac pismo z innemi pismami, uznanemi za napisane przez
tego, komu przypisuje sie sporny dokument, oSwiadeza sie
on co do swego przekonania o ich podobiehstwie. Podobiefi-
stwo charakter6w pisma ex scipto nune viso et
comparato.

4. Skladajacy zeznanie fwiadek, jak sie okazuje, jest
osobg, ktéra miata sporny dokument u siebie w przechowa-
niu i w dyspozyeji w przeciagu okre§lonego czasu wilacznie
z okresem, w ktérym powolano si¢ na dokument, jako na
dowod w sprawie. Autentyezno§é oparto na custodia.

Poniewaz jednak wszelki dokument moze ta lub inng
droga trafié do rak kazde]j obcej osoby, fakt posiadania sam
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przez sie miczego albo prawie niczego nie dowodzi. Nabiera
on znaczenia w tym Jedynie przypadku, kiedy opiera sie¢ na
prezumpeji, wywodzonej z trefei dokumentu. Dlatego tez ten
sposéb dowodzenia ma wartoéé wtedy tylko, kiedy zbyt od-
legte w czasie pochodzenie omawianego dokumentu wyklucza
wszelky nadzieje na znalezienie bezposrednich Swiadkdéw, mo-
gacyeh stwierdzié podpis osoby, ktora akt wydala.

5. Na potwierdzenie omawianego dokumentu przedsta-
wiony jest inny, ktéry pod wieloma wzgledami okazuje sie
wielee do pierwszego podobnym. Jezeli ten ostatni jest auten-
tyezny, moze on stuzyé jako dowod autentyeznoéel pierwszego,
pod warunkiem jednak, by podobienstwo to nie bylo wyni-
kiem zamiaru zgdry powzietego, a rzecza naturalnego zbie-
gu okolicznodci. Autentycezno$é wywodzona ex concor-
dancia. ’

6. Swiadkéw brak. Dokument znajduje si¢ w reku se-
dziego. Widaé na nim oficjalny napis, t. j. zaSwiadezenie
urzednika, na ktérego obowiazku lezalo rozpatrywanie ta-
kiego rodzaju dokumentéw i stwierdzanie ich autentycznoSeci.
Autentyeznoéé wywodzona z urzedowego zaSwiadczenia —
ex visu officiali.

W takim przypadku fakt przekonywujacy podlega udo-
wodnieniu. Czy wzmiankowany napis istonie zostal uezy-
niony przez urzednika, ktéremu jest przypisywany? Udo-
wodnié ten fakt jest mozliwem jedynie przy pomocy innych
ubocznych dowoddéw, chyba ze sam urzednik jeszeze zyje
i moze by¢ wezwany do sadu. Bedziemy tedy mieli dowdd
bezposredni i takowy winien byé stosowany zawsze mozliwie
najwezesniej, jako najbardziej wladciwy, a nawet w rezulta-
cie ostatecznym jedynie w zupelnoSei przekonywujacy.

Jak mozna sporzadzié falszywy akt, podobniez mozna
stworzy¢ falszywe zaswiadczenie. Wszelako im wiecej wy-
padnie podrabiaé¢ charakteréw pisma, tem wiecej napotyka
sig trudnofei. Te zasSwiadezenia przeto wzbudzaja zawsze
pewien stopiefi zaufania i nadaja pewnej wewnetrzne] moey
samemu aktowi, o ile o niej mozna sadzié wedtug jego tresei.
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7. Dokument rozwazany jest przez sedziego przy braku
¢wiadkéw. Zgodnie z wiaseciwoSeia 1 charakterem dokumentu
sedzia wnioskuje, ze akt zostal sporzadzony w okoliezno-
seiach wyjatkowych, do jakich witasnie si¢ odnosi; po-
padto stwierdza, ze zostat on wydany przez osobe, ktdre]
przypisuje to strona, ktéra dokument przedstawita. To jest
to, co da gie okrefli¢ jako dowéd wewnetrzny. Autentyez-
noté wywodzona ex tenore,.

W dziele prawnika, na ktérego juz sie raz powolywa-
tem, znajduje uwagi, odnoszace si¢ do danego przedmiotu,
oparte na dtugoletniem do§wiadezeniu. Oto co mAwi on o po-
réwnywaniu charakteréw pisma: ,,Przy tego rodzaju dowo-
dach wychodzi sie z zalozenia, ze kazdy ecztowiek posiada
szezegOlny, sobie tylko wlaSciwy charakter pisma, i ze na
podstawie podobiefistwa wzglednie niepodobiefistwa wielu
zapisdw mozna wyciggnaé wnioski, czy napisane sg jedna
1 ta samg reka, czy tez nie, co jednak nastrecza trudnosei
1 niebezpieczefistwa. Oceng tego rodzaju dowodéw prawo nie
powierza wiedzy sedzidéw; oddaje ono pierwszedstwo sztuce
biegtych”.

sNiema potrzeby przytaczaé spraw, ktére nabraty roz-
glosu dzigki btedom ekspertéw, wydarzenia, jakie miato
mieisce w Armenji, a ktére zniewolito Justynjana do wvda-
nia w 75 noweli nowych §rodkéw ostroznosei, albo spraw ka-
nonika Bauvais, wikarego z Jouare, o ktérych komunikuja
nam nowoczeéni kronikarze. Do§wiadezenie wykazato cal-
kowita nicosé, nicuzytecznodé, nawet niedorzecznodé wywo-
déw, orzekanych przez tych nauczycieli kaligrafji, ktorych
sie podnosi do godnofei ekspertéw. Najbardzie] subtelne
opisanie ksztattu i polozenia liter, pretensje do SeistoSei do-
wodzenia bez przekonywujacych na to argumentéw, zaciem-
nianie sprzeczno$ciami w wiekszym stopniu anizeli wyjasnie-
nie sprzeczno$el przy pomocy dowodéw — oto codmy ogla-
dali nie w jednej, a we wszystkich bodaj sprawach, gdzie
wskutek pobladzenia ustawy, zachodzita konieczno$é powo-
Iywania tych tak zwanych ekspertéw”.

,»Skoro pozostawimy pordwnanie charakteréw pisma sa-
mym sedziom, jedno przypuszczenie zastapione bedzie dru-

187



giem. Nam si¢ jednak wydaje, iz przypuszezenie sedziego ma
chyba wiekszg racje, niz takowe eksperta. JesteSmy zdania,
iz nalezy wiecej ufaé jego przenikliwosci, doSwiadezeniu,
a zwlaszeza tej odpowiedzialnoSei, jaka w takim razie spa-
dlaby catkowicie na niego™.

»dednakowoz uwolniwszy sady od obowiazku wzywania
ekspertéw, nie cheemy im zabronié uciekania si¢ do ich
pomocy”.

,,Czy sprawdzenie przez pordwnanie charakteré6w pisma,
niezaleznie od innych sposobdéw, moze byé uwazane za do-
stateczne, by uznaé za prawdziwy wizglednie fatszywy akt,
przedstawiony przez jedna ze stron.”

,Ci, co wypowiadaja sie za rozstrzygnieciem tego pyta-
nia w negatywnym sensie, twierdza, ze zaufanie do takiego
sprawdzenia opiera si¢ na maloprzekonywujacym dowodzie
— na argumencie a similietverisimili: od prawdo
podobiefistwa do prawdy daleka jeszcze droga. Byé podob-
nym nie znaczy to samo, co byé identyeznym. Powolujg sie
na doSwiadezenie. Z jednej strony ilez jest okolieznosci,
zmuszajacych te samg osobe do zmiany swego charakteru
pisma i swego podpisu: zatemperowanie piéra, uklad reki,
mniej lub wiecej praktyki i przyzwyczajenia, stan zdrowia,
uplyw czasu i t. d. Jezeli do tych niewinnych przyeczyn zmia-
ay charaktern pisma dodaé te, jaka jest wynikiem prze-
stepezego zamiaru i nabytej wprawy do zmiany swego
wlasnego charakteru pisma, to latwo zrozumieé, jak czesto
pismo tej samej osoby mozna przypisywaé réznym osobom”.

»Z drugiej znowu strony sztuka naSladowania, podra-
biania charakteréw pisma, podpisu i t. p. byla po wszystkie
czasy doprowadzona do tak przedziwnej doskonatofei, ze
wezelka rdéznica miedzy autentyeznym podpisem a podrobio-
nym umyka nawet przed doSwiadezonem okiem, a nawet
przed ta sama osoba, ktérej podpis sfatszowano. Kroniki
sagdowe podaja az nadto stawetne przykilady takiego zja-
wiska”.

» Wszelako, nie baczac na przypadkowo§é i niedoskona-
toéé tego sposobu, byloby nierozsadnem ze strony prawo-
dawey zakazywaé go”.
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» Wylaczenie go z liczby dowodow sprzyjatoby szeregdl-
pie oszustom. Dodatoby odwagi falszerzom, pozbawiajac
administracje sadowa jedynego pozostajacego w jej dyspo-
zyeji §rodka wykryecia przestepstwa w olbrzymiej wiekszo-
éc1 wypadkdw. Creste bylyby wypadki zaprzeczenia swego
podpisu przez wyzutych z poczucia honoru dtuznikéw, gdy-
by c1 byli przekonani, ze nie uda im sie tego udowodnié.”

Jakaz moc miatyby bez tego sposobu dowodzenia akty
prywatne, gdy sporzadzono je bez §wiadkéw lub gdy Swiad-
kowie juz pomarli. Umowy bylyby zabezpieczone li tylko
przy zachowaniu formalnoéci i jawnoSei, a to niezawsze od-
powiadatoby ich charakterowi i okolicznoSciom”.

» 10 bezwzgledne zZgdanie zachowania form, ta niewiara,
wymuszana hieraz przez prawo, miatyby jako codzienny swoj
skatek najbardziej oplakane nastepstwa moralne. Przyczy-
nityby sie do wieksze] o wiele szkody niz ta, jaka moglaby
powstaé wskutek omytki sadowej”.

»A poza tem omylki te zdarzaé sie beda o wiele rzadzie],
jesli prawo zaufa pod tym wzgledem sedziom itd.”. [Rapport
sur la loi de procedure civile de Genéve par M. Bellot
tit. XVIII].

ROZDZIAY IX.

SPOSOBY STWIERDZENIA NIEAUTENTYCZNOSCI
DOKUMENTOW

W kwestji autentyeznosei aktu istnieje zazwyczaj pre-
zumpeja na rzecz uznania tego aktu. Mozna nawet powie-
dzieé na podstawie poréwnania wypadkdéw, iz fikeyjne akty
zdarzaja si¢ stosunkowo doéé rzadko. Skoro jednak zdarzaja
s1¢, nalezy przeprowadzié badanie, wychodzac z zatozenia
wprost przeciwnego temu, jakieSmy tylko co podali. Z pew-
nem1 uzupetnieniami i zmianami wykaz sposob6w na obalenie
autentyeznosei odpowiada wykazowi sposobdw na jej stwier-
dzenie.

Bezposrednie dowody nieautentycznoSelr sa to: 1) obala-
Jace zeznania oséb, wymienionych w akecie jako Swiadkdw,
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stvierdzajacych zawarcie aktu; 2) obalajace zeznania innych
0s86b, niewymienionych w akeie w charakterze Swiadkéw;
3) oswiadezenie strony, przeciwko ktdre] akt zostat przed-
stawiony, ze aktu tego nie pisata i nie podpisywala; 4) przy-
znanie sie strony, ktéra akt sporzadzita, ze jest on podro-
biony lub skazony; 5) zeznanie osoby oéwiadeczajace], iz sty-
szata od §wiadka, ktérego podpis figuruje na akecie, albo
od strony, na rzecz ktérej akt zostat sporzadzony, ze jest on
podrobiony lub skazony.

Dowody uboczne sa nastepujace: 1. Niepodohiesistuwo
charakteréw pisma stwierdzone: a) przez <wiadka, ktory
widziai osobe w chwili, kiedy ta pisala akt w swojem imie-
nin; b) przez Swiadka, ktéry jest w posiadaniu innych $rod-
kéw na zbadanie charakteru pisma tej osoby; c¢) przez
orzeczenie bieglych. 2. Prezumpeja przeciwstawna posiada-
nwe. Osoba przedstawiajaca akt jako ta, ktéra miala go
w swem posiadaniu lub przechowaniu, jest wiasnie ta, ktora
w sprzyjajacych okolicznoSciach spozytkuje korzySei pod-
robienia lub skazenia. Okolicznodé taka zawsze daje uzasad-
niong podstawe do podejrzen. Materjalne cechy, z ktérych
mozna wnioskowaé o falszu. Odnosza si¢ one badz do pa-
peru badz atramentu, badz tez do druku.

1. O paprerze. Czy papier nie okaze si¢ przypadkiem
wyprodukowanym w czasie pbézniejszym, nizli wskazuje data
aktu? Jest to bezsprzeczny dowdd fatszu. Powierzehnia arku-
sza papleru moze okazaé sie niejednakowe]j grubo$ei 1 moga
sie na niej znaleZé ciehsze miejsca, powstate wskutek pod-
skrobaii. To jest powéd dostateezny, by pedejrzewaé ska-
zenie treSei. Gdy sie spotyka w wierszu §lady wywabiania
atramentu — oto juz druga podstawa do podejrzen. Oby-
dwie te wskazéwki maja zastosowanie tak do pergaminu, jak
do wszelkich przedmiotéw ze skory.

2. Atrament. Jezeli atrament, ktérego kolor, wszedzie
jednakowy, wyda sie¢ zanadto §wiezym w stosunku do czasu,
jaki oznaczony jest w akeie, powstaje stad naturalny powdd
do podejrzen. Ta okoliczno§é jednak da niezbyt wiele pod-
staw do rozwazafi. Cestosé, blask i kolor atramentu moga
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siec zmieniaé w rbéznych jego gatunkach, sporzadzonych je-
dnocze$nie. Jezeli atrament w réznych czeSciach dokumentu
jest na wyglad niejednolity, to juz i to budzi podejrzenie,
niekiedy nawet bardzo silne. Wszelako nalezy umieé roz-
rozniaé odeienie. Kiedy atrament, nastepujacy za atramen-
tem mnego gatunku, zostal uzyty do samego kotica, zmiana
ta nie wywoluje podejrzenia; jest bowiem 1zecza naturalna
wyttumaczyé to tem, Ze piszaey byl niezadowolony z atra-
mentu lub zmienii piéro. Uwaga ta nabiera znaczenia je-
dyate w wypadkach, kiedy r6znica w atramencie daje sie
rauwazyé w wyrazach, ktére sa niejednakowo nakreflone.
Bardziej dokladne ogledziny doprowadza do odkrycia che-
micznveh Iub mechanieznyeh podskroban, za§ stowa zeskro-
bane moga byé restytuowane wedtug tresei dokumentu.

3. Ozmals podrobiema lub skazema aktu, wymbkajgce
2 churakteru lub tresci dokumentu. Dzial ten obejmuje roz-
legly dziedzine, przedstawiajaca szerokie pole dla popisu by-
strodei sedziego lub wogdle prawnika. Wskazane przez nas
oznaki powodowatly niejednokrotnie uniewaznienie sfatszowa-
nych aktéw i testamentéw, pomimo iz byly zaopatrzone we
wszystkie najszezegdlowsze zewnetrzne akeesorja. Stosujae
owa metode uczeni krytyey XV i X VI stuleci udowodnili fatsz
mndstwa aktéw i dokumentéw, zapomoca ktéryeh oszukiwano
w tak ufnych wiekach ciemnoty. Przestudjowanie tych dziet
nalezy traktowaé jako powazna galaZz wiedzy sadowe].

1. Podrobiony dnkument da sie niejednokrotnie poznaé
na podstawie powotania sie na fakt pdézniejszy w poréwnanin
7 czasem sporzgdzenia rozpoznawanego dokumentu, wzgled-
nie — na podstawie jakiejkolwiek wzmianki o faktach pdz-
niejszych. Przez pojecie fakty mnalezy tu rozumieé osoby,
rzeczy i ich stan. Umowa zawiera wzmianke o §mierci lub
malzenstwie pewne] osoby, jakkolwiek ta zmarta lub zawarla
zwigzek malzeniski dopiero péZniej. Umowa uwzglednia po-
dréz, ktorej jeszeze nie odbyto, albo pelnienie obowigzkéw
stuzbowyeh, pomimo, ze dana osoba stanowiska stuzbowego
jeszeze nie obejmowala, albo takie miejsce zamieszkania.
ktérego bedaca w mowie osoba jeszeze sobie nie obrafa.
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Powolanie si¢ na fakty pdéniejsze w czasie — to rierwszy,
oznaka fatszu.

2. W jezyku zywym zdarzaja si¢ odmiany wyrazei
wzglednie ich znaczenia, albo budowy zdan, albo pisowni,
wedtug ktérych to odmian da sie rozpoznaé czas sporzadzenia
dokumentu, ktére mogg daé podstawe do podejrzent w kie-
runku falszu. Zdarzyé sie moze, iz dokument zawiera w so-
bie zwrot, ktéry historyeznie pojawil sie w obiegu w czasie
pbZniejszym w porédwnaniu z datg sporzadzenia dokunentu.

Ten sposdb krytyezny, zastosowany do utwordw literac-
kich, czesto prowadzi do badan uciazliwych i watpliwych.
Daje jednak trafne i niekiedy rozstrzygajace wyniki w za-
stosowaniu do aktéw prawnych, sporzadzanych przez prak-
tykéw, dla ktérych nietatwg jest rzeczg odstapié od termino-
logji i form swego zawodu. Uszycie wyraien, kidre znalazty
prawo obywatelstwa w czasie pééniejszym od daly altu —
oto druga oznaka fatszu.

3. W dokumencie stwierdzone sa falszywe fakty, poda-
wane za prawdziwe ; fakty, ktéryeh fatszywo§é nie mogta byé
nieznana autorowi. Naprzyktad, fakty niedajace sie pokryé
z innemi faktami, o ktérych powinien byt wiedzie¢. Oznaka
ta nie dowodzi oczywifcie, ze dokument jest falszywy lub ska-
zony, rzuca jednak cien na prawdomoéwnos$é i rzetelnnéé
autora aktu i naturalnie budzi podejrzenie. Przekonywanie
o meprawdzwwych faktach, ktérych fatsz znany jest autorowi
aktu — trzecia oznaka falszu.

4. Umowa zawiera punkty, niedajace si¢ uzgodnié z in-
nemi wezefniejszemi zobowigzaniami, przyjetemi przez sa-
mego autora aktu, lub przez osoby, ktére on prawnie zaste-
puje, i przytem zobowigzaniami, o ktérych istnieniu nie mégt
on nie wiedzie¢. Rzecz jasna, ze ta okoliczno$é nie stanowi
jeszeze oznaki fatszu, ehyba o tyle, o ile rzuca ciefi na autora
aktu. Nalezy jednakowoz sprawdzié, czy nie dziatal on tak
wskutek nieSwiadomoSei. Spreecenosé warunkéw wumowy
2 weeesniejseemt wmowami — czwarta oznaka fatszu.

5. Dokument, np. kontrakt, o jakim mowa, nie zoslat
przedstawiony i zgota si¢ na niego nie powotano. Stalo sie
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to w takich okolicznogciach, iz wydaje sie ze wezeca nuar
wladciwem, azeby strona, w ktérej interesie lezy jego przed-
stawienie, niechybnie ujawnila go 1 wykorzysiata, gdyhy on
istnial w rzeczywistoSei. Oznaka ta ma znaczenie tylko przy
warunku, ze strona nie mogla nie wiedzieé o istnieniu aktu
i nie miala specjalnych pobudek do niewykorzystania go.

o. Dokument, jako caloéé, zdradza wlasciwosdci o wield
wyzsze lub nizsze od tyeh, jakich si¢ mozna spodziewaé po
osobie, ktérej jest przypisywany, a to pod wzgledem wiedzy ,
inteligencji i charakteru, o ile o tych cechach mozna sadzi¢
wedlug innych dokumentéw, pochodzacych od tej samej
osoby. Ta cecha niema zastosowania do aktéw prawnych, da
uméw. Jest ona wladciwa takim przypadkowym dokumen
tom, jak listy, pamietniki i utwory literackie, ktére mogy
stanowié przedmiot &cigania sadowego, albo byé dostarezone
do sprawy jako dowody. Brak podobienistwa w tem, co doty
czy wiedzy, mieligencyi © charakieru — szdsta oznaka fatszu.

7. W spornym dokumencie domniemany autor wyjawia
poglady, upodobania, sktonno$ei wreez przeciwne tym, jakic
$§ znane o nim z innych zupelnie wiarogodnych Zrodet. Teo
réwniez nalezy ograniczyé do kategorji przypadkowych do-
kumentéw, o jakich byvla mowa wyze]. Sprzecznoié 2 pogla-
dami, upodobaniami i sktonnosciami — siédma oznaka fatszu.

8. Daje si¢ zauwazyé, ze autor w rozpatrywanym doku-
mencie nie przytacza faktow i okolicznogei, ktére winny byty
Sciagnaé jego uwage i ktérych nie mdgt pomingé, jesli o nich
wiedzial, za§ nieznajomos§é 1 pominiecie wydaja si¢ nienatu-
ralne, Ta cecha nie jest zbyt przekonywujaca, moze jednak
budzié podejrzenie. Pominiecre faktéw, ktore autor obowiq-
zamy byt przytocsyé — 6sma cecha falszu™).

*) W koficu ubieglego wieku pewien doweipny osobnik wydal Me-
muary ksiginiceki Anny Gonzaga przez mig osobiScie spisane. Autor tak
pilnie przestudjowat epoke Ludwika XIV, Ze w opowiadaniu jego niepo-
dobna bylo natrafié choéby na najmniejszg sprzeczno$é z historjg. Wsze-
lako wkrétece zauwazono, ze w dziele jego nie bylo ani jednego nowego
rysu, ani jednego z tych codziennych szezegdléw z domowego obejéera,
ktére nie wchodzg wprawdzie w krgg podaf historyeznyeh, stanowig je-
dnak osnowe prywatnych pamigtnikéw. Wywnioskowano stad, Zze pamietniki
sg sfalszowane — 1 nie omylono sie co do tego.
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9. W spornym dokumencie styl, zwroty mowy, pisownia
w niczem nie przypominajg tych, jakie sie spotykajg u autora,
co moze byé udowodnione przez poréwnanie z znanemi jego
dzietami. Pojecie, jakie si¢ wigze z wyrazem ,styl”, jest
nadzwyczaj nieokre§lone, zapozyczone za§ od niego cechy sa
rowniez nieokre§lone. Pisarz moze sformutowaé swdj wia-
sny styl, taki rodzaj falszu spotyka sie jednak bardzo
rzadko. Odmienno$é stylu @+ budowy zdan — dziewiata
oznaka fatszu.

10. W dokumencie, przedstawionym jako autentyezny
1 oficjalny, styl i maniera réznia sie zasadniczo od styln
i maniery, uzywanych w urzedzie, o jakim mowa. Takie
wizgledy moga byé brane pod uwage tylko w stosunku do
jednego rodzaju dowodéw z przeznaczenia, tych mianowicie,
ktére moga byé wydobyte z rejestréw notarjalnych.

Zdarzaja si¢ roéwniez w aktach omyiki, np. co do daty.
To jednak nie moze stuzyé za podstawe do oskarzenia o falsz.
Niedopatrzenie da si¢ poznaé z tego, ze taka omyltka jest
bezcelowa i bezskuteczna. Nietrudno jg wykryé, bo nie wy-
nikala ze zlej woli.
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KSIEGA PIATA

DOWODY Z POSZLAK






ROZDZIAL 1.

OKRESLENIE T UWAGI WSTEPNE.

Przedmiotem naszych rozwazan byty dotychezas dowody
bezposrednie, czyli zawarte w zeznaniach Swiadkéw, ktorzy
odnodnie gldwneqo faktu opowiadaja wprost i bezposrednio
o tem, co jest im wiadomo na podstawie osobistveh wrazen,
powstrzymujae sie o ile mozna od domieszki jakichkolwiek
wywoddw, opartych na wlasnem rozumowaniu.

Dowdd z poszlak jest to taki, ktéry powstaje ze stwier-
dzenia faktu lub catej grupy faktéw, ktore, dotykajac bez-
po§rednio gtéwnego faktu, prowadzg do wniosku, iz fakt 6w
zaistnial. Wniosek taki jest wynikiem rozumowania. Roznica
miedzy faktem a ololicznodciq jest wzgledna — w stosunku
do danego przypadku. Wszelki fakt w stosunku do dru-
giego faktu moze byé okreSlony jako okoliczno§é. Ze w dniu
popetnienia przestepstwa spadi grad lub przeszia burza —
jest to wydarzenie od gtdwnego faktu niezalezne. Moze byé
ono wszakze okoliezno$cia, ktora nalezy zacbserwowaé i ktéra
moze odegraé role dowodu. Okolicznodei zatem sa to fakty,
towarzyszace innemu jakiemukolwiek faktowi. Wszelki fakt,
jako przedmiot rozwazan, moze byé wziety za oSrodek;
wszelki inny moze byé¢ uwazany jako pozostajacy w otocze-
nin pierwszego.

Okoliezno&ei obejmuja badz stan rzeczy, badz zachowa-
nie sie osdb. Przedmioty dostarczaja tego, co nazywamy
dowodams rzeczowemi. Jednakowoz bez wrzgledu na to, czy
bedziemy wniogkowaé na podstawie rzeczowej, ezy na pod-
stawie zachowania sie oséb, ten rodzaj dowodéw pozostaje
zawsze jeden i ten sam, zawsze opiera sie na analogji, na
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zazebieniu przyezyn i skutkow. Dlatego tez powiedzieliSmy
(Ks. I, rozdz. 6), ze wszystkie dowody rzeczowe s3 po-
szlakami,

Popelniono kradziez z wlamaniem. Stan kiédki i flady
pozostawione na drzwiach wskazuja, ze wlamano sie z ze-
wnatrz. Na ciemnych schodach znaleziono trzewiki, do kté-
rych nikt z mieszkaneéw tego domu nie chee si¢ przyznad.
Pobliski szewe, ktéoremu je okazano, poznat w nich te same,
jakie sprzedal robotnikowi, ktéry pracowat we wsi, obecnie
za§ zniki. Pogubione po drodze rzeczy, pochodzace z kra-
dziezy, prowadzg do szynku, gdzie dowiedziano sie, iz czlo-
wiek ten zachodzit i wymienit zloty pienigdz i t. d. Oto garsé
okolieznoéei, wydobytych z rzeezy i zachowania sie osoby,
na podstawie ktorych wysnuwa sie wniosek, ze dana osoba
popelnita przestepstwo.

W ten sposdb z nieskofiezonego taficucha przyeczyn i skut-
kéw, jakkolwiek niepodobna ogarnaé go w catej rozeigglosei,
mozna pochwyci¢ kilka oderwanych fragmentéw i przecho-
dzi¢ od jednego ogniwa do drugiego. Rozwigzanie natural-
nych zjawisk podobne jest do pokrewienstwa, wiazacego
wszystkich ludzi z praojecem. Drzewo genealogiczne rodzaju
ludzkiego jest ukryte przed naszym wzrokiem i pozostanie
tajemnica nazawsze. Wszakze mozemy tu i 6wdzie przesle-
dzié w spos6b zadawalajacy pochodzenie jednej rodziny, lubo
nié ta nigdy nie zaprowadzi nas zbyt daleko.

Os$wiadezyé, ze jedno wydarzenie budzi wiare w drugie,
znaczy to rozumowaé na podstawie analogji, ta za§ opiera
si¢ na doSwiadezeniu. Nalezy jednak wyznaé, ze rozumowa-
nie to moze byé rozpatrywane jako co§ w rodzaju instynktu
tak ze wzgledu na szybko§é te] operacji myslowej, jak i ze
wzgledu na trudnoéé jej wytlumaczenia i niemoznoéé zna-
lezienia prawidla, aby nia pokierowaé. Ow instynkt, ktérym
ludzie sie¢ postuguja z takim pozytkiem dla siebie, dopro-
wadzitby ich do rozpaczy, gdyby nie byt u wszystkich jedna-
kowy, bo w samej rzeczy znikloby wtedy wszelkie prawdo-
podobienistwo. Wszystko, co daloby si¢ powiedzieé o zwigzku
zjawisk, byloby nadaremne, gdyby nie wychodzono z do-
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mniemania, ze dwa fakty, pozostajace w zwiazku miedzy
soba w oczach jednego indywiduum, beda pozostawaé w ta-
kim samym zwigzku w oczach drugiego.

Dowody z poszlak spotykaja sie tak w sprawach kar-
nych jak 1 cywilnych. R6znig si¢ one zaleznie od charakteru
spraw, lecz rozmaitosé ich jest zaiste nieprzebrana. W prze-
stepstwie, naprzyklad, wszystkie okolicznoSci bedg dotyla
rozmaite, ile istnieje rozmaitych sposobéw dokonania tegoz
faktu. Zabéjstwo bedzie posiadaé rézne cechy zewnetrzne
zaleznie od tego, czy bedzie dokonane zapomoca ostrego na-
rzedzia, czy broni palnej, zapomoca trucizny czy uduszenia
Iub zamorzenia glodem 1 t. p.

Odnoénie do zaistnienia giéwnego faktu do§é jest jed-
nego dowodu bezpoSredniego, aby uznaé ten fakt za udo-
wodniony, o ile tylko nie zostala zakwestjonowana prawdo-
méwnosé Swiadka. Przynajmniej wedtug prawa angielskiego
takie stwierdzenie jednego §wiadka bywa uznawane za do-
stateczne dla uksztaltowania przekonania przysieglych i za-
stosowania przepisu prawa.

Jezeli istnienie gtownego faktu stwierdzone jest na pod-
stawie dowodéw z poszlak, sadze, iz niewiele jest takich
spraw w Anglji, gdzie jeden jedyny dowdd tego rodzaju
bytby uznany za dostateczny dla przyjecia faktu za udo-
wodniony.

Kiedy w sprawie wyniknie wiele dowodoéw z poszlak, to
razem wzigte mogg one doprowadzié do tego, ze fakt uznaje
sie za udowodniony, aczkolwiek kazdy poszczegélny dowdd
stanowl nie wiecej jak prawdopodobienstwo. Jak istnieja
fakty uboczne, wywierajace taki wptyw, iz fakt gtéwny staje
sie bardziej prawdopodobnym, podobniez zdarzaja sie inne,
wobec ktérych ten sam fakt wydaje sie mniej prawdopodob-
nym. Fakt, wplywajacy na zmniejszenie prawdopodobiei-
stwa, moze byé nazwany ostabiajgcym (infirmatif).
Fakt zas, zwiekszajacy prawdopodobienistwo, mozna nazwaé
potwierdzajgeym (corrobaratif). Cata logika sadowa
polega na tem, by daé nalezyta ocene dwom tym kategorjom
faktow: tym, ktore potwierdzaja gltéwny fakt, i tym, ktore
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oddziatywujg w kierunku umniejszemia jego prawdopodo-
biefistwa. Btad w tej ocenie prowadzi do niesprawiedliwosei.
Niech w sprawie o przestepstwo bodaj jeden fakt potwier-
dzajacy bedzie pominiety lub oszacowany ponizej wartoSei,
winowajca moze uniknaé zastuzonej kary. Niech bodaj jeden
fakt oslabiajacy bedzie zapomniany lub oszacowany ponizej
swej wartosei, moze byé zasadzony niewinny.

Zadanie oskarzenia lezy w tem, by udowodnié fakty
obciazajace. Jednakowoz fakty ostabiajace oskarzenie, to
zmaczy dazace do poderwania pierwszych, nie posiadaja ta-
kich cech wiarogodnoéci. Moga one istnieé lub nie istnieé.
Mozliwe, iz ujda one uwagi. Mamy wiele przyktadow, w kto-
rych nie byly one brane w rachube.

Wezmy taki oto przyktad hipotetyczny. W mieszkaniu
swojem znaleziony zostat cztowiek przed chwila zmarty 1 bro-
czacy we krwi. Drugiego cztowieka zauwazono, jak wybiegt
z tego mieszkania z okrwawiong szpada w rekach. Mamy tu
przyktad pelnego dowodu, podany przez znakomitego an-
gielskiego prawnika lorda Coke'a. Dowdd ten jednak bynaj-
mniej nie wydaje mi sie¢ bezwzglednym, t. j. nie wyklucza
wrecz przeciwnej mozliwodel. Dodajmy nadobitek, ze koniee
szpady, tkwiacej w ranie, jak raz brakuje u szpady, {rzy-
manej w reku podejrzanego. Wszelako, jezeli zmarty sam
sobie zadal rane, drugi za§, ktéry byt jego przyjacielem,
wyrwawszy w poSpiechu szpade, wybieglt w wielkiem zamie-
szaniu, by sprowadzié pomoe, to czyz fakty, uznawane za
przekonywujace dla bytu przestepstwa, nie moglyby mieé
miejsca w domniemaniu niewinnofci podejrzanego?

Poniewaz fakty ostabiajace oskarzenie tatwo sie zapo-
minaja, niezmiernej wagi przystuga dla wymiaru sprawie-
dliwo$ei byloby rozbicie ich na pewne grupy i jawne ich wy-
liczenie; poniewaz za& okolicznoSel te sg nieskoficzenie roz-
maite, nie jest wige mozliwem dokonaé catkowitej ich analizy.

Zianim. przejdziemy do rozpatrzenia dowoddéw z po-
szlak, winni§my zaznaczyé, iz sa one o wiele prostsze od
dowodéw bezposrednich. Te ostatnie komplikuja sie wie-
loma wzgledami moralnej natury, tem wszystkiem, co sta-
nowi wiarogodno§é §wiadka, jego charakter, jego zamiary,
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sympatje, stopie inteligencji i wyksztalcenia. W dowodzie
z poszlak jedyny stosunek podlegajacy analizie — to stosu-
nek faktu do faktu, zwiazek miedzy gléwnym faktem, chwi-
lowo przyjmowanym 1 faktem drugorzednym, przy pomocy
ktérego ma byé udowodniony fakt gléwny.

ROZDZTAYL 1II1.

0 DOWODACH RZECZOWYCH. ZARYS GLOWNYCII ICH
ODMIAN.

Dowody zwane rzeczowemi mogg byé podzielone na na-
stepujace grupy:

1. Laco ceynu (corps du délit): stan rzeczy, klora
byta przedmiotem przestepstwa. Pojecie to obejmuje nie-
tylko rzeczy we wlagciwem tego stowa znaczeniu, ale 1 osoby,
o ile mozna je odnie{é¢ do kategorji rzeczy, to znaczy — ich
stan fizyczny, niezalezny od stanu ich umystu, jak np. w wy-
padku plam, powstatych na ciele wskutek choroby lub gwattu
zadanego przez inng osobe.

2. Owoce przestepstwa.

3. Narzedzia uzyte do popelnienia przestepstwa.

4. Materjaty przeznaczone dla celéw zwiazanych z prze-
stepstwem.

5. Miejsce schowania rzeczy, pochodzacych z przestep-
stwa.

6. Przedmioty =z otoczenia, ktére zmienity swoéj ze-
wnetrzny wyglad na skutek popelnionego przestepstwa.

7. Przedmioty, mogace stuzyé za wskazéwke przeciwko
sprawey przestepstwa, jako bedace w jego posiadaniu lub
uzyeiu.

8. Obciazajace posiadanie dowoddw rzeczowych.

9. Obcigzajace posiadanie dowodu pisemnego.

Nadmienimy w tem miejscu, ze dla nadania przedmio-
towi znaczenia dowodu rzeczowego, wymaganem jest, by
przedmiot ten byl przedstawiony sedziemu, ktéry ma wy-
daé orzeczenie w sprawie. Bez tego warunku taki dowdd
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bedzie tylko zawiadomieniem o dowodzie rzeczowym. W ta-
kim wypadku traci on samoistny charakter. Zachodzi tedy
analogja z dowodem pochodzaeym z poglosek. A przytem,
dzielac los z tem wszystkiem, co obniza wartofé dowodu
rzeczowego wogdle, podlega on ponadto i temu, co obniza
specjalnie warto§é dowodéw, opartych na pogtoskach.

Ponadto zaznaczyé nalezy, iz w wielu wypadkach do-
wody rzeczowe wymagaja stosowania naukowych metod, to
znaczy, ze wypada uciekaé sie do pomocy ludzi, posiadaja-
cych specjalne wiadomosei w dziedzinie sztuki lub nauki,
ktérzyby mogli ocenié nalezyeie warto$é dowodu rzeczowego.

Nie nalezy zapominaé, ze o ile ustne dowody moga bye
przedmiotem oszukania, o tylez dowody rzeczowe moga ulec
znieksztalceniu. Stup graniezny, jako taki, dowodzilby po-
nad wszelka watpliwo§é, Ze sporny grunt nalezy do Sabina.
Jednakowoz Sabin zabrat go tajnie i, przestawiwszy w inne
miejsce, sporzadzilt, ze tak powiem, dowdd oszukanezy. N6z,
z wyrytem na nim imieniem Junjusza znaleziono wbity
w serce czlowieka, a przeciez to zabdjca, celem odrzucenia
podejrzent od siebie i skierowania ich przeciwko Junjuszowi,
zabral mu néz pokryjomu.

ROZDZIAY: II1.

FAKTY, OSLABIAJACE OSKARZENIE, W ZASTOSOWANIU DO
WSZELKICH DOWODOW RZECZOWYCH.

Zdarzaja sie wypadki, kiedy zachodzi konieczny zwia
zek miedzy gltéwnym faktem i fFaktem dowodzacym. Skoro
zostal udowodniony ten ostatni, przez to samo uznaje sie
za. udowodnione istnienie gldwnego faktu. Atoli, za wyjat-
kiem takich wypadkéw, niema ani jednego potwierdzajacego
faktu, ktéremu by nie mozna bylo przeciwstawié odpowied-
niego faktu oslabiajacego oskarzenie.

Co wiecej — sa fakty ostabiajace, ktére maja zastoso-
wanie do wszystkich wogdle faktéw, odnoszacych sie do
rzedu dowodéw rzeczowych.
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1. Przypadel. Oznaki zewnetrzne sg wyrasne, ale fakt
moze byé zgola przvpadkowym, zwykla gra przypadku.
Wola domniemanego oskarzonego nie przyjmowala udziatu
w dokonaniu faktu, albo choéby przyjmowata, to czyn jego
bynajmnie] nie byt skierowany ku dokonaniu faktu prze-
stepnego. Przestepstwo nie bylo objete jego zamiarem, lub
jesli mial on zamiar popelnié przestepstwo, to nie to, jakie
mu jest zarzucane.

Rozglosne procesy we wszystkich krajach pelne sg przy-
ktadéw, gdzie przypadkowy zbieg okolicznosei rzucat cien
o osoby, stawiajac je pod zarzutem najbardzie] ciezkich
przestepstw, a niekiedy pociagajac za soba ich skazanie,
ktérego miesprawiedliwo§é lub omytkowosé po uptywie pe-
wnego czasu byla réwniez przypadkowo ujawniana.

Srocza msza w Paryzu pochodzenie swe zawdziecza
jednemu z takich fatalnych przypadkéw. Wiadomo powszech-
nie, ze ptak ten chwyta wszystko, co sie trafi i pieczotowicie
chowa do skrytek. Jedna taka przyswojona sroka chowala
pienigdze do kufra biednej stuzacej. Na podstawie tego je-
dynie dowodu zostala ona skazana i poniosta surowa kare.
Wszelako wypadki kradziezy nie ustawaly i ptak-ztodzie]
zostat schwytany w chwili, gdy wrzucal pieniadze do kufra
przez szpare, ktérej poprzednio nie zauwazono.

2. Zmnieksztalcenie dowodu rzeczowego celem uniewin-
nieniq samego siebie. Zachodza wypadki, kiedy rzecz, ktora
shuzy jako dowdd, doprowadzona jest do faktyeznego stanu
przez osobe, ktéra po dokonaniu przestepstwa tak ulozyla
przedmioty, by podejrzenie zostalo skierowane przeciwko
innej osobie, sam za$§ spraweca nie byl posadzony™).

*) Sluzgey w pewnym zajezdzie kradnie bez przeszkéd siebro z kre-
densu, od ktérego kluecz znajduje si¢ w jego posiadaniu. Azeby jednak
zabezpieezyé si¢ przed podejrzeniem 1 §ciganiem, nadaje on tej kradziezy
wazelkie pozory wlamania. Szyba w okuie wybita, kredens uszkodzony,
koniee ostrego narzedzia tkwi w zamku, narzedzie wlamania porzucono
w pokoju, guzik obeiggnigty ciemnym materjalem znaleziono zaczepiony
w oknie. Wskazéwki te skierowujg podejrzenie przeciwko robotmkowi,
ktéry pracowal w tym domu i na ktérego juz przedtem rzucal on po-
dejrzene i t. d.
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3. Znieksztalcenie dowodu rzeczowego przez o0sobe mie-
wimng z obawy Sciggniecra podejrzen przeciwko sobre. Wy-
padki takie nie naleza do liczby rzadkich. Zdarza si¢ wiee,
ze nie istotny winowajea, a osoba obea z obawy, by nie Sciag-
naé przeciwko sobie podejrzen o dokonanie przestepstwa, do
ktorego w rzeczywistodei reki nie przylozyla, zmienia ze-
wnetrzny wyglad rzeczy, stara sie ja ukryé¢ lub znieksztal-
cié w zamiarze usuniecia wskazowek, jakie datyby sie wy-
ciagnaé z rzeczy, gdyby ta zachowata wyglad niezmieniony.

4, Zmwieksztalcenie dowodu rzeczowego przez trzeciy
osobe w oszczerczym zamiarze. Zidarza sie to wtedy, kiedy
osoba, nic wspélnego z gléwnym faktem niemajaca, zmienia
wyglad rzeczy w zamiarze Sciggniecia zarzutu przeciwko
osobie niewinnej badz wskutek wrogiego wzgledem niej uspo-
sobienia, badZ z checi uratowania istotnego winowajcy.

5. Zmnieksztalcenie dowodu rzeczowego przez Zart guwol
zabawy. Bywa to wtedy, kiedy nie narazajac kogo$§ na nie-
bezpieczefistwo legalnej kary, powoduja sie checia nastra-
szenia go, by przezyl chwile trwogi. Historja Jozefa i braci
jego daje temu przyklad powszechnie znany.

ROZDZIAYL IV.
POSIADANIE DOWODOW RZECZOWYCH JAKO POSZLAKA.

Niema nic pospolitszego nad wyraz posiadanie. Jedna-
kowoz ei, co tego wyrazu uzywajq, nie podejrzewaja ani
trudnogei napotykanej przez prawnikéw przy jego okresle-
niu, ani rozmaitych nieokre§lonych pojeé z tym wyrazem
wigzanych. Nie wechodzae w zbyteczne szezegély, wystarezy
tu przypomnieé, ze posiadanie rzeczy, ktora shuzy jako do-
wbd obeigzajacy, przyjmuje sie zazwyczaj za oznake prze-
stepstwa w stosunku do posiadacza. Kto, naprzyklad, jest
w posiadaniu rzeczy pochodzgeych z kradziezy, tem samem
jest uwazany za zlodzieja lub wspélnika ztodzieja.

Moce dowodowa tej okolicznoSei zalezy od tego, czy po
siadanie odnosi sie fdo czasu przesziego czy terazniejszego:
teraZniejszego — kiedy rzecz znaleziono w posiadaniu oskar-
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sonego; przeszdego — Kiedy sie tylko mniema, iz znajdo-
wala sie ona dawniej w jego posiadaniu.

Dowodowi z te] okolicznoSei nalezy przeciwstawié
wezystkie po kolei ostabiajace oskarzenie fakty. Wszystkie
podane przez nas wyzej mogg mieé zastosowanie do danego
wypadku, ale sa jeszeze inne, wylacznie do niego sie od-
noszace.

1. Bez S$wiadomosci. Polozenie rzeczy jest talkie, Ze
jest podstawa do twierdzenia, iz znajduje si¢ ona lub si¢
znajdowata w posiadaniu oskarzonego. Wszakze sam on nic
o niej nie wiedzial. Wypadek taki moze zaj$é na skutek jed-
nego z pieciu powoddw, o ktérych mowa byla w poprzednim
rozdziale.

2. Potajemmne podrzucenie. Oskarzony wie, Ze rzecz
znajduje sie w jego posiadaniu, nie moze wszelako zgota
wyjaénié, jak do niego trafila.

3. Oddanie pod przymusem. Oskarzony wie, w jaki
sposOb rzecz trafita do jego rak, stato sie to jednak po-
mimo jego woli. Jeden czlowiek, naprzyktad, przytrzymat
go gwattem za rece, drugi za§ wsungl mu zegarek do kie-
szeni; trzeci, pozostajacy w zmowie z tymi dwoma, podcho-
dzi, rewiduje go, znajduje zegarek 1 rzuca nan oskarzenie
o kradziez. Jesli gwalt zostal udowodniony, tem samem
obalony bedzie dowéd wyplywajacy z posiadania rzeczy.
Moze wszakze sie zdarzyé, ze posiadanie bedzie udowod-
nione, natomiast gwalt niendowodniony.

4. Nieidentycenosé rzeczy. Ma to zastosowanie w szcze-
golnoéei w wypadku posiadania w czasie przesztym. Zau-
wazono biegnacego czlowieka podejrzanego o zamiar ukry-
cia sie. Na drodze, po ktérej on biegl, znaleziono chusteczke.
Podobng do tej chusteezke widziano w jego rekach, ale to
nie jest ta sama chusteczka, chociaz podobna do tamtej.

5. Wymiar sprawiedliwoéci. Czlowiek otrzymal rzecz
lub posiadl ja w zamiarze dostarczenia jej sadowi jako do-
wod 1 przeszkodzenia oskarzonemu ukryé ja, znieksztateié
lub zmienié. Moze to ueczynié badZz funkejonarjusz policji,
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petnigey swe obowigzki stuzbowe, badz tez inna osoba, ktéra
obowiazek ten dobrowolnie na siebie przyjeta.

ROZDZIAYL V.
POSIADANIE PISEMNEGO DOWODU JAKO POSZLAKA.

U pewnej osoby znaleziono kartke, zawierajaca przy-
znanie sie je] do popelnienia przestepstwa. W przypuszeze-
niu, ze osoba ta jest autorem notatki, lubo ta nie jest skre-
Slona jej reka, wyprowadza sie stad wniosek o winie tej
osoby w dokonaniu przestepstwa. To najprostszy, lecz za-
razem 1 najmniej obciazajacy wypadek posiadania doku-
mentu jako poszlaki.

Notatka jednakowoz ma wszelkie pozory, iz jest napi-
sana przez nig wlasnorecznie. Sporzadzona jest w formie
zapisku dla pamieei lub w formie listu zaadresowanego lecz
jeszeze niewyekspedjowanego. W tym wypadku posiadanie
stanowi juz moceniejszg przestanke winy anizeli w poprzednim,

Notatka, stanowiaca poszlake, napisana jest nie przez
dang osobe wilasnorecznie. Napisata ja inna osoba, ktéra po-
zostaje z nia w stosunku wspdlwinowajey lub oskarzyciela.
Jaki mozna wyciggnaé stad wniosek na jej niekorzysé?

Zwyeczajne posiadanie poszlakujacej notatki, skreslone,
nie przez posiadacza wiasnorecznie, jeSli wzia¢ ja w oder-
waniu od innych dowodéw, tak mato Swiadezy przeciwko
niemu, ze jest rzecza watpliwa, by mozna bylo ja uznaé za
okoliezno§é majaca znaczenie poszlaki: to nie prezumpeja,
a zaledwie jej cien. Wszystkie fakty ostabiajace oskarzenie,
moga mieé w tym wypadku wieksze zastosowanie, anizeli we
wszystkich innych wypadkach. Takie podrzucenie papierku
jest tatwiejsze do wykonania, niZli podrzucenie innych przed-
miotéw. Moze on byé wprost przystany komu$ przez poczte.
List moze byé¢ zaadresowany do kogokolwiek z domownikéw
i trafié do rak posiadacza tak, ze ten nie bedzie nawet o tem
wiedziat. ,,A wiee, drogi mé] przyjacielu, przedsiewziecie
nasze nie powiodto sie”. (Rodzaj przedsiewziecia: kradziez,
rabdjstwo, zdrada — bedzie wymieniony miedzy wierszami
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w drodze porozumienia). ,,Badz gotéw na taki a taki dziefi”.
,Wszysey nasi przyjaciele sa powiadomieni”. ,,Przyjm ze
swej strony takie to a takie Srodki ostrozmo$ei”. ,,Powo-
dzenie jest dla nas zapewnione i t. d. 1 t. d.”.

A zatem, gdyby zwyczajne posiadanie notatki moglo
byé okolicznoSeia obcigzajacy, kazdy potrafitby tak sie urzag-
dzié, by ten dowod przestepstwa znalazt sie¢ w rekach innej
osoby. Waszelkie bezpieczenstwo spoteczne byloby wowezas
zniweezone. Dlatego tez posiadanie takiego dokumentu samo
przez sie niczego jeszeze nie stanowi. Przestanka, oparta na
posiadaniu, nie wigce] znaczy, niz gdyby notatka byta pod-
jeta w urzedzie pocztowym. Cale znaczenie tej okolicznosci
zalezy od danych, zawartych w treSei notatki, od &rodkéow
ostroznosei podjetych celem jej przechowania, od osobisto-
$ci autora, stowem — od wszystkich naturalnie zwigzanych
z tem dowodéw w wypadku winy oskarzonego.

Przypuéémy teraz, ze obciazajaca notatka ma inny cha-
rakter, pochodzi nie od wspdiwinowajey, a od oskarzyciela:
,W takiej to a takiej sprawie postapit pan niesltychanie nie-
sumiennie ; panski przetozony ezynil panu w mojej obecnosei
wyméwki z powodu pafskiego przeniewierzenia sig; pan sig
przyznal do popetnienia fatszu i in.”. Gdyby w miejsce no-
tathi rozmowa byla skierowana do niego osobiScie, miataby
ona woéwezas duze przeciwko miemu znaczenie. Dlaczego?
Dlatego, ze obie strony, oskarzyciel i oskarzony, stawajac
sobie do oczu, maja sposobno$é¢ zaré6wno do obalenia fal-
szywego oskarzenia, jak i do zarzucenia tegoz. Mil-
czenie w takich wypadkach bedzie réwnoznaczne z wyzna-
niem, jakkolwiek wiele jest zastrzezef,, aby zdecydowaé sig
na przyjecie tak bezwzglednego wywodu. Bedae natomiast
nieobecne, strony pozbawione sa bezpoSredniej moznosci
obalenia oskarzenia, opartego na obciazajacej notatee, 1 cho-
ciaz notatka znajdowata sie¢ w posiadniu pewnej osoby, oko-
licznoéé ta jednak nie dowodzi jeszeze niczego na jej nieko-
rzy$é. Gdyby nwazala, ze jest dla niej niebezpieczna, znisz-
czytaby ja. Mogta ja zachowaé tylko dzieki pobudce, wska-
zujace), iz nie przedstawia dla niej zadnego niebezpieczen-
stwa.
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A teraz przejdziemy do wypadku wieksze] wagi, kiedy
obciazajgea notatka znaleziona zostala w posiadaniu osoby,
przyczem charakter pisma wskazuje, iz osoba ta sama wia-
snorecznie ja napisata. Jezeli ta ostatnia okolicznos§é jest
w sposob dostateczny udowodniona, wydaje sie tedy, iz no-
tatka réwnoznaczna jest z osobistem ustnem przyznaniem
sie do popelnienia przestepstwa. Pozostaje do wyjasnienia
pytanie, czy zastuguje w oczach sedziego na wiarg¢ przyzna-
nie si¢ choéby samego oskarzonego. Na innem miejscu prze
konamy sie, ze ten najbardziej przekonywujacy dowdd pod-
pada pod znaczng liczbe wzgledéw ostabiajacych oskarzenie.

Skoro nadarzala sie sposobnofé tego rodzaju, czesto ko-
rzystano z dwdch sposobdw celem obalenia dowodu, zaczer-
pnietego z faktu posiadania. Pierwszy sposéb polega na
zakwestjonowaniu autentyczno$ei notatki, przypisywane]
oskarzonemu. Drugi — na twierdzeniu, Ze notatka nie do-
tyczy przestepstwa wogdle, badZ nie dotyczy danego prze-
stepstwa, badZ ze moze ona byé wytlumaczona w sensie dla
posiadacza usprawiedliwiajacym.

ROZDZIAL VL

NIEJASNOSG DOWODOW RZECZOWYCH, NIEZBEDNOSC PRZE-
SLUCHANIA CELEM ICH WYJASNIENIA.

WidzieliSmy, ze moce dowodowa wszelkich okoliczno$el
obciazajacych, wyplywajaca ze stanu rzeczy 1 posiadama,
jest obalana przez [lakty oslabiajace oskarzenie, jakie wo-
g6le majg zastosowanie do tego rodzaju dowodow i ze wy-
snuwane stad prezumpeje sg w wiekszym lub mniejszym
stopnin niedod§é przekonywujace.

7 chwilg, gdy przechodzimy do rozpoznania poszezegol-
nych wypadkdéw, pierwsze nastreczajace sig pytanie jest na-
stepujace: czy te rozmaite fakty oslabiajace oskarzenie ist-
nieja w danym konkretnym wypadku?

Azeby wyjaémé owe watpliwoSei, natura rzeczy daje
nam jeden tylko sposéb, wszakze naogo6l dosé skuteczny i wy-
starczajacy — przestuchame.
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O ile chodzi o posiadanie notatki, osoby, podlegajace
przestuchaniu, sg réine, zaleznie od charakteru przypadku.
Jezeli notatka o treei oskarzajacej zawiera przypuszczalng
spowiedZ oskarzonego i skre§lona jest jego regka, stanowi
on jedyna osobe, od ktére] w drodze przestuchania mozna
uzyskaé niezbedne wyjasnienia. JeSli za§ notatka, zawiera-
jaca wskazoéwki na przestepstwo, nie jest pisana przez niego,
lecz do niego zaadresowana, przestuchane moga byé dwie
osoby: ta, ktéra podnosi zarzut, 1 ta, ktora sie oskarza, czyli
domniemany winowajca.

Jezeli notatka, jak sie okazuje, pisana jest nie przez
osobe, ktére] uczucia i mySli wypowiada, np. w wypadku
dyktanda lub kopji, jest jeszeze jedna osoba — pwsarz, po
macyj.

Wreszeie, aby sig¢ przekonaé, ze wszystkie tego rodzaju
dowody byly przedstawione, ze ani jeden nie zostat ukryty
w zamiarze, wzglednie bez zamiaru, szkodzenia jednej ze
stron, jest jeszecze czwarta osoba, podlegajaca przestucha-
niu, ta mianowicie, ktéra bedacy w mowie dowdd rzeczowy
wykryta. ,,Czy przedmiot, przedstawiony przez pana sadowi
(notatka, narzedzie), znalazt pan w posiadaniu oskarzonego?
Czy byly podejmowane préby ukrycia tego przedmiotu? Czy
znalazl go pan w takiem to miejseu i w takim eczasie, jak
pan o tem zameldowal? Czy zabral pan wszystko, co sie¢ od-
nosi do danego przedmiotu? Czy nie utail pan czegokolwiek
i t. d.?” Rozmaite te Zrodla informacji, tak wazne i ko-
nieczne, byly w angielskiem postepowanin sadowem po
wigksze] czeSei zaniedbane, a to na skutek sposobu rozumo-
wania, wlasciwego tylko prawnikom tego kraju.

Hotduja oni dwom zasadom: jedna ze nikt nie jest
obowigzany rzucaé oskarzenia przeciwko samemu sobie;
drugie — ze nikt nie moze byé §wiadkiem w swoje] wlasne]j
sprawie. W my§l pierwszej zasady nie wolno zadawaé oskar-
zonemu pytad, zmierzajacych do stwierdzenia faktu obeia-
zajacego. Wedlug drugiej — pozwany jest catkowitym go-
spodarzem przedstawionych przezen dowodéw. Przedsta-
wia — co chce, usuwa — co woli. On podnosi zarzuty, wy-
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tacza obrone, niewolno mu zadawaé pytan, nie moze on byé
Swiadkiem w wlasnej sprawie. Prawda, Zze przepisy te
w praktyce sa czesto naruszane. Gdyby zestawié¢ wszystkie
wypadki, kiedy sa one zachowane, z temi wszystkiemi, kiedy
sa naruszane, mozebne iz liczba jednych i drugich wypad-
nie jednakowa. Wszelako, nie baczgc na te wyjatki, zacho-
wuja one swa moc o tyle, ze powoduja duze szkody.

Przedmiot ten bedzie rozwazony szczegdtowiej w ksie-
dze VII, zatytutowanej: ,,0 wylaczeniu §wiadectwa’.

ROZDZIAY VIL

O OBCIAZAJACYCH OKOLICZNOSCIACH POPRZEDZAJACYCH
PRZESTEPSTWO. PRZYGOTOWANIE, USILOWANIE, WYJAWIE-
NIE ZAMIARU, POGROZKI.

1. O oslabiajacych oskarzemie Skoro fakt przestepstwa jest
okolicznosciach, majacych udowodniony przy pomocy
tu zastosowanie. okolicznoéei  obecigzajacych

oskarzonego, pozostaja do rozpoznania rézne fakty osla-

biajace, ktére mogg byé z korzyScig dla niego.

1. Zamiar pierwotnie odmienny. W danym wypadku
rezultat, jaki sie miato na wzgledzie, mégt byé albo zgola
nieszkodliwy*), albo mato szkodliwy, albo wreszeie bardzo
szkodliwy**).

2. Rezultat przewyisza zamiar. A mial zamiar zranié B.,
a tvmezasem go zabil. W takim przypadku pomniejszenie

*y Patrz sprawe Dogenana. Sprawa dotyezy otrucia zapomoeg na-
paru lifeia laurowego. Obciazajacy fakt przygotowania naparu. Domnie-
manie ostabiajgce oskarzenie to moglo byé uczynione celem przyrzadzenia
naparu kwiatu rézy lub innego kwiatu. Okolieznoéé ta istotnie byla przy-
toezona przez obrone.

**) Oto przyklad zamiaru bardzo szkodliwego, ktéry jednoczeénie
moze shuzyé za okoliczno§é oslabiajgecg oskarzenie. U Piotra dokonano
kradziezy. Zauwazono Pawla, jak walgsal si¢ kolo domu Piotra, jak sie
tam zakradl i ukryl. Udowodniono jednakowoz, iz mial on zamiar zabié
Piofra lub podpalié jego dom z checi zemsty. W ostatniej chwili on sig
rozmy§lit. Ten zamiar, lubo bardziej szkodliwy mnizli kradziei, stanowi,
w razie jego udowodunienia, okoliczno§é ostabiajgeg oskarzenie o kradziez.
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winy nie odnosi sie do catego rezultatu, a tylko do rezultatu
przewyzszajacego zamiar®).

3. Zanviar zmieniony W okresie czasu miedzy przygoto-
waniem, a popetnieniem przestepstwa. A. przyrzadzit ptyn by
otrué B., ktory istotnie si¢ otrut. Atoli w miedzyczasie A.
zmienii swo6j zamiar. Udowodnienie faktu, fagodzacego
wine, moze sprzyjaé A. li tylko w takiej mierze, w jakiej
nowy jego zamiar byl mniej szkodliwy od pierwotnego.

4. Zamiar przy miemoinosct wprowadzenia go w cym.
Przestepstwa, jakie oskarzony cheiat popeinié, dokonat nie
on, a nie kto inny*”).

5. 7Z posréd Lilku wuczesinikdw jeden wuychodzi poza
ramy wspdlnego zamiaru. Wypadek taki, do§é zreszta po-
soolity, obejmuje trzy poprzednie i rézni sie od nich I tvlko
co do liczby przestepeéw. Dwéeh albo trzech ludzi umawia
sie popetni¢ kradziez. Podezas wykonywania zamierzonego
przestepstwa jeden z nich popelnia zabdjstwo z premedy-
tacja, ktore jednak nie bylo niezbedne dla wykonania wspdl-
nego planu. Jest to taki wypadek, o ktérym sedziowie byli
rdania, iz nie warto sprawdzaé, czy wspolnicy przestepstwa
mniejsze] wagi byli zamieszani w popelnienin wiekszego
przestepstwa.

Przy surowofei pierwotnych wustaw urzednik zwraca
uwage wytacznie na fakty fizyezne. Nie umie on rozrézniaé
faktow psychologieznych, réznych stopni gamiaru i nate-

*} Pomiedzy rozmaitemi wzgledami, ktére przemawiajg za zniesieniem
dzikiej praktyki, mieszajacej zabdjstwo w dobrowolnym pojedynku z za-
béjstwem w drodze napaSei (assasinat), jeden z najwainiejszych od-
nosi sig do niniejszego rozdzialu. W pojedynku wogéle nie istnieje za-
miar zab6jstwa, a tylko unieszkodliwienia przeciwnika. Dowodem tego stuzy
okolieznodé, Ze rana, doprowadzajaca do takiego rezutatu, wystarczy, aby
zaprzestaé dalszych dzialah zaczepnych.

**) Patrz sprawe Bradforda. Byt to angielski wlaSciciel oberzy, w ktérey
zatrzymal si¢ podréiny, posiadajgcy przy sobie znaczng sume pieniedzy.
Podréznego znaleziono plawiacego si¢ we wlasnej krwi, a przy nim Brad-
forda w okolieznoseiach, $wiadezgeych o jego zamiarze popelnienia prze-
stepstwa. Byl on jednak uprzedzony przez innego podréznika, dziatajgcego
na wlasne reke, ktéry wyznal zbrodnie na lozu $miertelnem.
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zenia, ztej woli. W takim stanie jeszeze po dzi§ dzien pozo-
staje ustawodawstwo w Chinach. Roéznica miedzy zabéy-
stwem umySlnem i mimowolnem tam nie istnieje weale.
Kiedy anglikom wypadio byé ofiarami tej uproszczonej
jurysdykeji, podnosili tedy krzyk o barbarzyhstwie. AliSei
zanim ciskaé kamieniami w chinskich sedzidow, winni byliby
sprawdzié, czy nie wypadnie w wiekszosei wypadkéw taki
sam zarzut niefrasobliwoéci skierowaé pod swoim wlasnym
adresem.

2. Ujawnienie Fakty, ostabiajace oskarzenie, majace za-

zamiaru. stosowanie do wypadkéw przygotowania
1 usilowania, moga mieé¢ réwniez zastosowanie do rozmowy,
w ktorej oskarzony wyrazit zamiar popelnienia pewnego
przestepstwa. Zamiar ten juz od samego poczatkn mogt ulec
zrmianie. M6gl byé zaniechany, moégt pozostaé bez skutku
wobec niezdatno$ei §rodkéw i t. d. Ale pomimo tego, ponie-
waz slowa nie majg takiego znaczenia, jak eczyny, nie towa-
rzyszy im bowiem taki namys! i rozwaga, jaka wlasciwa jest
czynom zamierzonym, wymagajacym —zawsze pewnego
wysitku i pewnego stopnia wytrwalodei, przeto wywody
obcigzajace, jakie moga byé poczynione na podstawie roz-
mowy, posiadaja mniej mocy, natomiast fakty, ostabiajace
oskarzenie wzrastaja w site.

Podobne ujawnienie zamiaru posiada taks samg wiasei-
wosé, jak wyznanie, t. J. rodzaj przyznania sie, jaki sie
zdarza poza sadem 1 spontanicznie. Roéznica zachodzi tylko
co do czasu: wyznanie ma miejsce po fakeie, ujawnienie za
zamiaru poprzedza go. Stad wniosek, ze wszystkie wzgledy,
ktére przyczyniaja sie do poderwania wiarogodnosei spon-
tanicznych wyznan, maja réwniez zastosowanie do stow,
wypowiedzianych przed popelnieniem pizestepstwa (Roz
dziat VIII).

Skoro oskarzony twierdzi, ze zamiar jego ze wzgledu
na pobudki byt zgola inny, jest to ré6wnoznaczne z tem, jak
gdyby méwil, Ze njawnienie zamiaru popelnienia przestep-
stwa, istotnie pdzniej popetnionego, byto falszywe, i w pray-
puszezeniu, ze tak jest istotnie, ujawnienie to nalezy odnies¢
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do wypadkow falszywego wyznania poza sadem i bez przy-
musu (Rozdz. VIII).

Ale jak zgodzié si¢ na to, ze pierwotny zamiar byt fal-
szywy, skoro przestepstwo istotnie zostato dokonane: Jasne,
ze spér w danym wypadku moze si¢ toezyé tylko dokela
osoby sprawcy przestepstwa. Czy bylo jednak przestepstwo
popelnione przy udziale lub bez udzialu domniemaneso
sprawey, o§wiadezenie jego co do zamiaru popeln'enia go
mogto byé falszywe juz w chwili jego wyjawienia. D§w,ad-
czenia o zamiarach tego rodzaju moga by¢é falszywe Lak samo,
jak ofwiadezenia o charakterze wprost przeciwnym, t. J.
ofwiadezenic o zamiarze powstrzymania si¢ od popetnienia
takiego ezy innego przestepstwa.

W nastepnym rozdziale przedstawione beda rozmaite
pobudki, ktoére moga sklonié eztowieka do przyznania sie do
popeinionego lub niepopelnionego przestepstwa.

3. Pogrockr. Grozié popetnieniem czynu przestepnego
znaczy to wyrazié zamiar jego popelnienia. Osobliwosé
g1ozby polega na tem, ze wypowiadajacy ja nietylko wyja-
wia zamiar popetnienia przestepstwa, lecz ujawnia go z po-
zytywnem wyrachowaniem, by grozba doszta do Swiado-
mofei okreSlonej osoby 1 wzbudzita w niej stosowng do nie-
bezpieczenstwa trwoge. Wezystkie przeto wzgledy, przy-
ezyniajace sie do ostabienta wyjawienia zamiaru w stosunku
do przestepstwa, istotnie W pdzniejszym czasie popetnionego,
maja jeszeze wiecej moey w wypadku pogrézek, odnoszacych
sig do tegoz przestepstwa.

I rzeczywilcie, grozba ma czesto na celu nie przestep-
stwo samo, a lek, jaki wzbudza. Nie ma si¢ innego zamiaru,
jak tylko wzniecenie trwogi. W danym wypadka mamy do
czynienia ze stanem rzeczy, ktéry da sie okresli¢ jako zamiar
rézmagey s zasadniczo. Oskarzony moze powiedzieé:
,Groiba, jaka wypowiedzialem, dowodzi, Ze nie mialem za-
miara jej wykonaé. Gdybym chcial spowodowaé zto, to czyz-
bym uzyl érodka do mego celu niezdatnego? Czyzbym czynit
przestroge memu wrogowi? Czyzbym powiadamial go, by
zastosowal §rodki obrony, jakich udziela mu prawo lub za-
lezne sg od niego samego?™
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Takie rozumowanie nie jest pozbawione racji, wszakze
nie nalezy polegaé¢ na niem, jako na catkowicie przekonywu-
jacem. Przestepcze grozby nierzadko przechodzg w czyn. Za-
miar pierwotny istotnie polegat na tem, by zaszcezepié strach.
Alisci nienawiSé rodnie, prowokujace zajsScia ida jedno za
drugiem i, je§li nadarzy sie po temu dogodna sposobnoSé,
dochodzi sie do popelnienia przestepstwa. Zauwazcie sobie,
%e sama przez si¢ grozba moze stuzyé jako dowdd dwu oko-
licznofel obeiazajacych: 1) istnienia odpowiednich pobudek;
2) istnienia odpowiedniego nastawienia: stale Zrdodia prze-
stepstwa, ktérego rodzaj odpowiada tym pobudkom i temu
nastawieniu.

ROZDZIAL, VIIL

O WYZNANTACH POZASADOWYCH.

7 liczby wszystkich dowodéw z poszlak na najwiecej
uwagi zasluguja te, ktére daja sie uzyskaé z rozmdéw, jakie
oskarzeni przypadkowo prowadzili o przestepstwie, za kto-
rego popelnienie pociagnieci sa do odpowiedzialnosei
sadowej.

Kiedy oskarzony jest istotnie winien, zdawatoby sie, 1%
najbardziej rozsadnem z jego strony bytoby absolutne mil-
czenie. Dlaczego wiee ryzykuje méwiac? Dlatego, ze sadzi, iz
uprzedza skierowane przeciwko niemu podejrzenia, badz tez
dlatego, ze trawiony niepokojem, ucieka sie do tego ryzy-
kownego §rodka, by podejrzenia te od siebie odwréeié. On
nieémiato rozpytuje sie, cheae sie dowiedzieé, co juz jest wia-
domem lub w jakim kierunku ida domysty. On nie decyduje
sie mileczeé¢ w obeenoéei tych, ktorzy swobodnie rozmawiaja
o wydarzeniu. On sam opowiada o niem, by nada¢é¢ sobie pozdr
pewnoSei siebie. I w te) nieodzownej mieszaninie prawdy
i falszu podaje w swem opowiadaniu okoliczno$ei, ktdre
mogly byé znane wylacznie jemu jednemu i ktére stanowia
pulapke, do jakiej sam trafia. Skoro rozmowa o przestep-
stwie byla zainicjowana przez samego przestepee, jest rzeczg
prawdopodobna, iz shichacze, zdumieni niejasnoscig 1 dwu-
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znacznoseiami mijajacego sie z prawda opowiadania, zaczng
zadawaé mu pytania celem wyjadnienia tych okolicznoSei
i otrzymaja odpowiedzi.

Czy beda prowadzone w formie swobodnego bez pytan
opowiadania, czy tez beda polegaé na pytaniach i odpowie-
dziach, rozmowy owe wedlug wszelkiego prawdopodobiefi-
stwa bedg zawieraé mieszaning bezposrednich dowodéw
1 poszlak.

Nalezy rozrézniaé przyzmanie sie (confession) od
wyzranig (aveux). W praktyce sadowej przyjeto, iz przy-
znanie si¢ ma miejsce wtedy, kiedy oskarzony wprost przy-
jat na siebie wine w taki sposdb, ze co do winy jego powstaje
catkowite przekonanie. Wyznanie — to urywkowe przyzna-
nie sie, czesei przyznanego dowodu, rozrzucone fragmenty,
7z ktérych, po ich zestawieniu, da si¢ utworzyé lancuch, ale
przy pomocy sposobu, ktoéry, zgodnie z wladciwoscia rzeczy,
przez wywdd dowodéw z rzeczy prawdopodobnych, nalezy
odnie&é do rzedu dowoddw z poszlak.

Wyznania takiego rodzaju nie nalezy nigdy uznawaé za
réwnoznaczne z przyznaniem si¢. Nie baczace na to, iz moga
sie one wydaé bardzo jasne i stanoweze, sedzia obowiazany
Jest je sprawdzié i uzupelnié, o ile to jest mozliwe, zapomocag
wszelkich sposobéw przestuchania.

Do tego warunku nie od rzeczy moze bedzie dodaé jeszcze
jeden: jezeli wyznanie uezynilta inna osoba (§wiadek), moze
ono byé réwnoznaczne z przyznaniem sie tylko o tyle, o ile
bedzie dostateczne dla uksztaltowania sie przekonania. Oko-
liczno&é, iz bylo ono uczynione przez samego oskarzonego,
nie powinna przemawiaé¢ przeciwko oskarzonemu z wiekszg
moes, nizli gdyby bylo podane przez inng osobe. Ale sadze,
iz lepiej uéwiadomimy sobie przydatnosdé tego warunku, kiedy
zwazymy okoliezno$ei, ostabiajace ten rodzaj dowodow.

Rozpoznaniepo- Kiedy cztowiek swobodnie i nieprzymusze-
budek pozasa- pje sklada poza sadem o$wiadezenia, zmie-
dowego Swiade- . do obciazeni i

ctwa przeciwko L28J2ce do obciazenia go zarzutem jakiego-
samemu sobie  Kolwiek przestepstwa, powstaja tedy w spo-

86b naturalny dwa pytania: 1) czemu nalezy przypisaé rewe-
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lacje takiego rodzaju; 2) jaka droga dochodza one do wia-
domosei sadu?

Odpowiedzieé na pierwsze pytanie — znaczy to ujawnié
rozmaite pobudki, ktére moga sklonié pewna osobe do zlo-
zenia niekorzystnych dla niej ofwiadezen. Odpowiedzieé na
drugie — oznacza wskazanie powoddw rozgloszenia, ktére
doprowadzity do zlozenia przed sadem oSwiadezen tego
rodzaju.

Swiadectwo przeciwko samemu sobie ma miejsce:

1. Przez dzialanie w zmowie. Rozmowa miedzy wspolni-
kami o czasie, miejscu, sposobie i innych okoliezno$ciach
zamierzonego lub popelnionego przestepstwa’).

2. Przez proste zaufonie. Przestepca badZ z uwagi na
jakikolwiek interes, badZ w nadziei na wspdlezucie, komuni-
kuje o odnoszgcych sie do przestepstwa fakiach osebie, ki6ra
udziatu w popelnieniu przestepstwa nie przyjmowata.

3. Przez zwykla gadatliwosé. Przypuszezalny przestepen,
czynige przechwaltki z popelnionego przestepstwa, dobro-
wolnie opowiada o niem mniej lub wigee] szezegétowo osobie,
po ktdére] spodziewa sig¢ podziwu lub sympatji. Wypadki ta-
kie nie nalezg do rzadkich. Czestokro¢ zdarzaja sie one wérdd
rzawodowych przestepeéw, nie ograniczaja sie jednak do te]
warstwy spotecznej. W sprawie malarza Jacka, powieszo-
nego w 1777 r. za podpalenie magazynu w Portsmuth w za-
miarze poparcia powstnia amerykanskiego, wigkszo$é dowo-
déw byla wlagnie takiego rodzaju. Cheiat on zastuzyé na po-
wazanie osob, kitére uwazal za jednomyslne.

4. Przez gadatlinosé mieostroéng, t. j. nie przewidujac
jej nastepstw dla siebie. Powodowany tem samem ueczuciem
ambicji lub sympatji, eztowiek opowiada o jakim¢ swoim po-

*) W pewnej prowincji francuskiej dlugo beds pamigtaé o publicz-
nem straceniu osobnika, ktéry wyrokiem sadu skazany zostal za zabdjstwo
na podstawie jednego tylko slowa, wypowiedzianego wobee JSwiadikéw.
Przed chwily zamordowal on meza damy, w kidérej sie zakochal. Dama ta
znajdowala si¢ natenczas w teatrze. Wszedlszy do jej lozy, zblizyt sie do
niej i rzekl: ,.On &pi“. To jedno jedyne stowo doprowadzito sedziéw do
przekonania, ze to on dopusdeil sie zbrodni.
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stepku, ktéry sam przez sie nie stanowi przestepstwa, ktéry
atoli moze stuzyé za dowdd gtdwnego faktu.

d. Przez swyklg mieostroenosé w rozmowie. Porwany
swem opowiadaniem, bez cheel czynienia przechwatek, czto-
wiek podaje jakikolwiek fakt, nie przestrzegajac, iz wypa-
dek ten ma £cisty zwiazek z gltéwnym faktem, t. j. faktem
popeinionego przestepstwa. Zdarzaja sie jednostki, dajace
si¢ porwaé interesujacem opowiadaniem do takiego stopnia,
ze zapominaja o gtéwnych osobach w opowiadaniu, przypi-
sujac ich czyny sobie.

6. Przez nieprzemyslany zamiar uniewinnienin sie. Naj-
wiekszym wrogiem winowajcy jest niepokéj. Skoro mysli, ze
przestepstwo moze byé jemu przypisane, albo skoro prze-
ciwko niemu juz jest skierowane podejrzenie, podejmuje on
§roaki celem posSredniego uniewinnienia sie. Do swej roz-
mowy wprowadza on fakty, ktére jak mniema, zdolne sa do
zmazania podejrzen, te jednak odnosza skutek wreez prze-
ciwny.

7. Przez zal lub przez zamieszanie wskutel przerazemia.
Moze sie zdarzyé, ze przestepca, powodowany niepokojem
i wyrzutami sumienia, przez wyznanie sprawia sobie ulge,
badZz tez tajemnice swoja komunikuje w zaufaniu przyja-
ciofom lub osobom, kthre uwaza za swych przyjaciél: czasami
nawet wprost odstania przed nimi swa tajemnice z zamiarem,
aby wyznanie jego dotarlo jako dowdd do sadu.

8. Z pobudek wyzszego rzedu. ('ztowiek, gonige za jakim-
kolwiek zyskiem lub korzyécia, ujawnia fakt, stanowigcy do-
wod popelnionego przezeh przestepstwa. Moze on ujawnié
taki fakt, nie przewidujac nastepstw tego, badz tez przewi-
dujae takowe, lecz przypuszezajac, ze przewidywane ryzyko
wskutek ujawnionego przestepstwa bedzie sowicie wyna-
grodzone przez osiggniecie celu, jaki miat na wzgledzie.

Powody ujawnienia czyli powody, skutkujace, iz owe
prywatne o$wiadezenia dochodza do wiadomosei sadu, sa
trojakiego rodzaju:

1. Wypadek, kiedy zjawia sie Swiadek, ktéry styszal
opowiadanie bezpofrednio, badZ niezauwazony przez prze-
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stgpee, badz ktérego obecnosé ten lekecewazyt, jak np. dziecko,
przechodzen.

2. Papiery przypadkowo znalezione, przychwycone lub
zasekwestrowane.

3. Doniesienie wskutek zdrady lub bez niej, uczynione
przez tych, przed kim przestepca skiadat wyznanie, badz tez
przez wspoOlnikéow. O zdradzie moze byé mowa wtedy tylko,
kiedy miato miejsce zaufanie. Jaki wplyw ma zdrada na wia-
rogodnosé §wiadectwa? Kwestja ta bedzie rozwazona osobno.

Okolicznoscl Wszystkie okolicznogei, zmierzajgce do
;’:i:l(’;:ﬁ G:N;:n' osh?bienia _skuﬂféw obcis%iajigcych, jakie
znanie przeciw 110712 wyciggnaé z wyznai pozasadowych,
samemu sobie mozna podprowadzié pod trzy kategorje:
opowiadanie §wiadka moglo byé Zle zrozumianie, moglo byé
ono niezupeine, mogto byé falszywe.

1. Opowiadanie §wiadka bylo Zle zrozumiane, jesli on
nie mial zamiaru powiedzieé to, co mu jest przypisywane;
Jesli mowit, napomykajac o jakimkolwiek innym fakcie, a nie
o rozpoznawanem przestepstwie; jesli wzial na serjo to, co
byto powiedziane zartem; je&li ezyn, uwazany za przestep-
ny, byl sam przez sie niewinny.

2. Rozmowa mogla by¢ urywkowa i juz pizez to samo
opacznie zrozumiana. Oskarzony mdégt méwié o jakiejkolwiek
okolicznogei, ktéra ma zwiazek z gtéwnym faktem, lub go nie-
ma. Mégl on przemilezeé o okolieczno§ei, ktéraby odegrata
role klucza przy wyjasnieniu wydarzenia i ktéraby rozwiata
wszelkie podejrzenia: fakty, ktérych brak w przypadkowem
i doryweczem opowiadaniv, moga byé takiego rodzaju, ze
zmieniaja do gruntu charakter gidwnego faktu.

3. Opowiadanie mogto byé falszywe. Powie moze ktos,
7e jest rzecza nieprawdopodobna, by czlowiek zmyg§lat fatsz
przeciwko sobie 1 narazat siebie na niebezpieczenstwo ukara-
nia za przestepstwo, ktérego w istocie nie popelnit. Takie
przypuszezenie, jakkolwiek na pierwszy rzut oka wydaje sie
dziwnem, nie jest jednak ani przesadzone, ani niemozliwe.
Stosunek dwojga plei daje nam wiele przykladéw mozli-
wosel tego rodzaju. Odnoénie do niezameznej kobiety ktog
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sam bedzie sie staral o pozyskanie opinji je] uwodziciela
badZz w zamiarze usuniecia rywali, badZ w zamiarze sklonie-
nia rodzieéw do udzielenia zgody na matzefistwo. Odnosnie
kobiety zamezne] uciekaja sie do takiego samego wybiegu
celem uzyskania rozwodu. Nawet bez widokéw na malzen-
stwo, ambicja sama bywa dostateczna podnieta, by prsunaé
jednostke do ponizenia siebie w oczach jednej warstwy spo-
feczne], w nadziei wywyzszenia sie w oczach drugie].

Alifei §wiadectwo przeciwko samemu sobie moze bvé fat-
szywe dla wielu innych jeszeze przyczyn.

1. Przez wstret do zycia wskutek cierpien, spowodowa-
nych diugoterminowem uwiezieniem; wskutek zmartwien
i trosk, ktére moga doprowadzié nieszcze$liwea do obrania
takiego wiagnie a nie innego sposobu samobdjstwa, kiedy
chodzi o zbrodnie gtéwna.

2. Przez rozstrdj umystowy lub btedy rozumu; takiemi
byly wyznania co do uprawiania czaréw, utrzymywania sto-
sunkéw z mocami piekielnemi, paktow z djablem i t. p.

3. Przez sympatje dla osoby, ktéra oskarzony chee ura-
towaé, siebie przynoszac w ofierze. Dramat ,,Uczeiwy prze-
stepca™ ma za osnowe fakt historyezny.

4. Przez sympatje do spoleczeistwa. Nie szukajac tych
Tyséw w historji, przypomnijmy sobie epizod o Olindzie
t Sofronji u Tassa, jako przyktad wznioslego klamstwa,
wywolanego przywigzaniem do religji lub miloScia ojezyzny.

9. Zi cheei materjalnego zysku. To sie nie zdaiza w wy-
padkach ciezkich przestepstw, a tylko mniejszej wagi. Ktos
moze przypisaé sobie przestepstwo i ponies§é kare, by za umé
wiona cene wybawié od niej istotnego winowajce. Takie wy-
padki pono eczesto zdarzaja sie¢ w Chinach.

6. Azeby zabezpieczy¢ siebie przed innyvm zarzutem. Pod-
czas ostatniej rewolucji w Neapolu byla obiecana sinnestja
dla tveh wszystkich, ktérzy sie stawia i podadza sig za rozbd)-
mkéw, — nazwa, jaka oznaczono natenczas jedna z partyj.
Wielu wlodeian, ktérzy weale nie przyjmowali udziatu w po-
wstaniu z bronig w reku, jawito si¢ przezornie z wyznaniem
swej winy, by skorzystaé z obiecanego jej darowania. Byt to
fatszywy kwit na wypadek falszywego oskarzenia.
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7. Azeby ukryé popelnione przestepstwo przez przyzna-
nie sie do przestepstwa, ktérego w rzeczywistoscl nie po-
petniono. Tak ecztowiek, przytapany noecg w cudzym domy,
racze] przyjmie na siebie zmyélony zarzut usitowania kra-
dziezy, anizeli narazi honor kobiety, do ktore] przyszedt.

Wszystkie powyzsze wypadki sa, oczywiScie, stosun-
kowo rzadkiem zjawiskiem w pordwnaniu z temi, w ktérych
wyznania stanowia prawdziwe S$wiadectwa przeciwko tym,
ktérzy je popeinili. Wszelako im wiecj nabiera sie sklonnofei
do iraktowania tego dowodu jako przekonywujacego, tem
bardzie] nalezy przywotywaé na pamieé fakty, ktére mogg
przyezynié sie do ostabienia jego obciazajacego znaczenia.

Dotychezas rozpoznawaliSmy wylacznie wyznania po-
rasadowe, czyli takie, ktére uczynione sa bez udziatu sedzie-
go i bez przestuchania. Natomiast przy zachowaniu tych
dwbch warunkéw wyznania otrzymujg zgola inne znaczenis.

Na tej scenie, gdzie wszystko odbywa sie jawnie, przy
zachowaniu form, stanowiacych r¢kojmie dla oskarzonego,
nie trafiaja si¢ inne wyznania, jak tylko dane nieopatrznie,
badZ ztozone w zamiarze usprawiedliwienia sie, badz tez kté-
rych pobudksa jest skrucha. Przy istnieniu wszelkich duwo-
dow przestepstwa mniej sprzyjaja one uksztattowaniu sie
przekonania sedziego, anizeli daja zadoSéuczynienie pu-
bliczno&ei.

ROZDZIAY: TX.

") 0 SWIADECTWIE PRZECTWKO SAMEMU SOBIE, UZYSKANEM
W DRODZE PRAWNEJ. WEWNETRZNY ZWIAZEK MIEDZY
MILCZENIEM, FALSZYWA ODPOWIEDZIA, WYMIJAJACA
ODPOWTEDZIA, A PRZYZNANIEM SIE.

Przestuchanie, jakiesmy to juz stwierdzili, jest najsku-
teczniejszym Srodkiem na wydobyecie prawdy, catkowite]

*) Aby ten rodzaj dowodéw — Swiadectwo przeciwko samemu sobie
— nie przedstawial niebezpieczeristwa, stawia sie ra warunek taki ustrdj
sadowy, ktéry zawieran wszelkie rekojmie dla miewinnyeh i ktéry nie do-
puszeza Zadnych sposobéw zastraszama, nastawiania pulapek, zadnego
oszukania w stosunku do oskarzonych. W pogoni za uzyskaniem tego do-
wodn sgdy o wadhwym ustroju zdradzajs resztki barbarzyidistwa, stano-
wigee jakby odrostki tortur dawniej stosowanych.
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prawdy, po jakiejkolwiek stronie bedzie ona lezata. I w wy-
padkach watpliwych trzeba uciekaé sie do przestuchania.

(G16wne jego znaczenie polega na wyjasnieniu wszyst-
kich watpliwosei, wzbudzonych lub powstatych po innych
dowodach. Obdarzone taka wiadciwoscia przestuchanie
o tyle jest sprzyjajace niewinnoSci, o ile niesprzyjajace
winowajey. Budzi przeto lgk u winnego i ufnosé w tym,
kto niewinien. Po otwarciu posiedzenia w sprawie umyst
sedziego waha si¢ sig pomiedzy my§la o niewinno$ci 1 winie
oskarzonego. Stosuje tedy poprostu metode przestuchauia,
ktora doprowadza do takiego czy innego rezultatu: w wy-
padku niewinno$eci — mna podstawie zeznah S$wiadkow,
uniewinniajacych oskarzonego; w wypadku winy — na pod-
stawie dowoddéw i przyznania sie oskarzonego.

Przyznanie si¢ atoli, ktérego skutki sa z jawna szkoda
dla oskarzonego odbywa sie oczywiScie stopniowo i wbrew
jego woli. Osaczony przez kategoryczne pytania jJest on
postawiony w koniecznoéé zdecydowaé sie na coskolwiek.
Zanim poweZmie decyzje najbardziej dla mniego niebez-
pieczng, probuje on wszelkich innych §rodkéw. Korzysta
v wszelkich drég, ktére podajag mu jakakolwiek nadzieje na
wymknigeie sie. Waszelako je§li on istotnie winien, niema
takich wykretéw, ktoreby po sprawdzeniu ich przez $wia-
tltego sedziego, nie przyczynily si¢ do uksztattowania sie jego
przekonania co do winy. Niema bowiem nic bardziej pew-
nego 1 bardziej zgodnego z doswiadezeniem, jak to, ze czto-
wiek nigdy nie ucieknie si¢ do takich sposobéw, skoro ma
za »o0bg prawde i niewinno§é. Oskarzony, nie majac moz-
nofei przedstawienia ani jednego §rodka, ktéryby byt
zdolny pokrzyzowaé dodatnie wyniki przestuchania, gdyby
jednakowoz nie obawial si¢ on konsekwency], jakie nie-
chybnie bytyby stad przeciwko niemu wyeciagniete. Srodek
ten — to milczemie. Poniewaz jednak milezenie w podob-
nych wypadkach zazwyczaj uwazane jest za réwnoznaczne
7. przyznaniem sie, bedzie on uciekaé sie¢ do tego &rodka
w razie ostatecznoSei.

A zatem, wyparty poza obreb fortu, w ktérym znalazthy
on niezawodnie schronienie, jest on zmuszony do zmyf$lania,
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aby obioni¢ si¢ przed badajacym przy pomocy faktéw, acz-
kolwiek falszywych, najhardziej jednakowoz mnadajacych
sie do podania ich za prawdziwe. Wszakze sposéb ten po-
mimo tego, ze jest nietatwy, jest przytem niebezpieczny.
Jak tylko bowiem przytoczony fakt pozostaje w sprzeczno-
Sci z innym podanym przez niego faktem, badZz z takim,
ktéry jest juz niezbicie stwierdzony, to ten nowy podany
przez niego fakt uznaje sie za falszywy i zmySlony, a stad
powstaje nowy dowdd winy, bardziej moeny i przekonywu-
jacy niz zupelne milezenie.

Dowodéw uniewinniajacych — brak. Milczenie przy-
bratoby charakter bodaj przyznania sig. Klamliwa odpo-
wiedZ wywrze wrazenie jeszeze gorsze niz milezenie. oz
pozostaje mu wobec tego? Bedzie on, o ile tylko mozna,
dawaé odpowiedzi wymaejajgce, t. j. takie, ktore, nie stano-
wiac dowodu przeciwko niemu, oraz nie bedac klamliwemi
wzglednie ‘takiemi, ktérych klamliwo§é mogltaby byé udo-
wodniona, odbiegaja od wlaSciwego przedmiotu i sa z na-
tury nieokre§lone. O ile brak mu wszystkich takich Srod-
kéw, albo sa juz one wyczerpane, nie pozostaje mu tedy
nic innego, jak milezenie lub wyznanie. Wryznanie, uzy-
skane zapomoca przestuchania, moze doprowadzié wreszeie
do catkowitego przyznania sie.

Jednakowoz po zadaniu pytania, ktére, wychodzac
z ust zwierzchnika, jest réwnoznaczne z rozkazem mowié,
milezenie stanowi akt niepostuszenstwa, przyznanie sie
za$ jest aktem subordynacji. Niepostuszenistwo wobec
zwierzehnika wywoluje naturalne rozdraznienie z jego
strony. W ten sposdéb zastraszony oskarzony mniema, Ze
przez zacigte milezenie zwigkszy tylko surowosé sedziego,
gdy tymezasem przez przyznanie sie pozyska jego przychyl-
noéé¢ dla siebie. Obrona winowajcy, wyszukujacego wszel-
kich mozliwyech wybiegdéw, bedzie sie skiadaé z prawdy,
kltamstwa i wymijajacych odpowiedzi. Do ktamstwa, jako
najbardziej ryzykownego, uciekaé sie¢ bedzie wtedy tylko,
kiedy odehylanie sie od wyraZnych odpowiedzi nie daje sie
juz zastosowaé, a wyjawienie prawdy byloby przyznaniem
sie do popelnionego przestepstwa. Wszelako pomiedzy

222



prawda a prawda, pomiedzy faktem przestepstwa i towarzy-
szacemi mu faktami ubocznemi, istnieje tak Scisty zwiazek,
ze, 1dac po tej naturalne) linji, najezeSciej do&é jest jednej
okoliczno§ei dobrze wyéwietlonej, azeby doj$é do wsuyst-
kich innych.

wLiczne szezegélne prawdy” — powiada Fontenelle —
Jtak zywo wykazuja wzajemny swdj stosunek i zalezno§é
jednej od drugiej, ze zda sie, jeSli je przemoca roztaczyé,
daza one w spos6b naturalny do ponownego potaczenia sig”.

W ten sposéb oskarzony, jedli jest istotnie winien,
dzieki przestuchaniu bedzie skazany nietylko wbrew wszel-
kim z jego strony wysitkom, ale nawet przy wspéldziataniu
tyeh jego wysitkdéw. Milezenie, udzielanie odpowiedzi ktam-
liwych 1 wymijajacych, mimowolne wyznania — wszystko
to stanowi dowdd przestepstwa. Wszystkie te okolieznodel
wywieraja wpltyw na umyst sedziego tak samo, jak &wia-
dectwo przeciwko samemu sobie dostarczone przez oskar-
zZonego.

Okolicznoséci ostabiajace §wia- W wypadku Sg}dowego pPrzy-
dectwo przeciwko samemu so- ;415 gie okolicznodci osta-
bie, zdobyte w drodze prawnej. bias - taki me. sak
lajace sg takie same,
i w wypadku pozasadowego. Moze ono byé¢ Zle zrozumiane,
niezupetne 1 falszywe. Trzeba jednakowoz zgodzié sie
z tem, ze pierwsze dwa wzgledy sa zbyt stabe w wypad-
kach, kiedy przestuchanie odbywalo sie z zachowaniem
wszelkich rekojmi procesowych, a w szezegdlnoSei rekojmi
jawnoSei. Tu juz nie moze byé mowy ani o wprowadzeniu
oskarzonego w blad, ani o zaskoezeniu go znienacka, ani
o naklanianiu do przyznania sie w zamiarze naduzycia jego
zaufania, ani o nastraszeniu go pozornemi sprzecznoSciami,
ani wreszele o nadaniu jego wyjasnieniom sensu odmien-
nego od tego, joki mial on w swym umys$le. Nie da sie
wykorzystaé tu jego zaklopotania lub zmieszania, by zla-
paé go w nastawiona nahn putapke.

Co sie tyezy wypadkdéw falszywego przyznania sie, ja-
kie byly przez nas wyliczone, jest to tylko przytoczenie wy-
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padkéw wyjatkowyeh, ktére mozliwe sg w zasadzie, ale sg
mato prawdopodobne.

Réinica migdzy przesiuchaniem Obydwa te sposoby maja
sadowem a pozasgdowem. swoje dogodne i niedo-
godne strony, ktérych poznanie moze z korzyscia dla
praktyki. Przestuchanie prywatne eczyli pozasadowe, jako
sposob wyjadnienia prawdy przez osobe, ktéra bynajmniej
nie jest usposobiona do szezerych i otwartych wyznan, jest

oczywiScie gorsza od przestuchania sadowego i to pod
dwoma, wzgledami.

1. Gorsze pod wzgledem wladzy: przestuchiwany, nie
stojac w obliczu sedziego, zbywa badajacego, skoro jest to
dla niego korzystne, milczeniem, bez obawy, by milczenie
jego pociggneto jakie§ niepomyslne dla niego nastepstwa;
tymezasem sedzia moze kontynuowaé przestuchanie dopdki
uznaje je za niezbedne, albo dopdki oskarzony nie dostar-
czy mu wszelkich dowoddw, jakich mozna sie byto po nim
spodziewad.

2. Przestuchanie bedzie gorsze pod wzgledem umiejet-
noéci. Przypadkowy badacz wogdble nie bedzie posiadak
zdolnoSei, jaka sie zdobywa jedynie dzieki praktyce; on nie
zawsze bedzie w stanie odrdéznié istotnych okolicznosei, na
ktére winna byé skierowana uwaga dochodzcy. Wszakze
niedogodnoéé ta moze byé wyréwnana; np. ojciec, zwierzch-
nik, gospodyni domu posiadaja wyzszy interes, bezposrednie
zainteresowanie i znajomo&é szezegdtow w takim stopniu, ze
warunki te moga zastapié z powodzeniem brak do$wiadeze-
nia i umiejetnosei.

Druga okoliczno$é, dajaca przewage domowemu do-
chodzey, polega na tem, ze napada na przestepce znienacka.
Ostre i natarczywe pytania nie pozostawiaja delikwentowi
czasu na przygotowanie planu oszukania. Przeciwnie -—
w okresie czasu miedzy aresztowaniem, a sgdowem przestu-
chaniem oskarzony ma do&é czasu na to, by obmyfleé¢ odpo-
wiedzi lub otrzymaé wskazoéwki od swyeh wspdlnikow.

Co sie za$§ tyezy przestuchania na piSmie przypuszezal-
nego przestepey, od ktérego wymagana jest réwniez pi-
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semna odpowiedZ co do winy, odpowiedZ jego bedzie spo-
rzadzona tak, by wprowadzita w btagd. Ma on do§é czasu na
to, aby sie namyS$lié, przygotowaé i zmyS$lié. W taki
sposéb cztowiek tylko w rzadkich wypadkach dostarczy
dowodu przeciwko samemu sobie. Z drugiej atoli strony
pismo posiada te szczegdlng dogodnosé, ze dochodzi ono
do sedziego bez zmian: to mowa samego przestepcy, a nie
jego stowa, odtworzone przez inna osobe i mogace z latwo-
§cig ulec spaczeniu.

Zeznania takiego rodzaju sa w uzyciu sadu nader
rzadko, poniewaz przestuchiwany, pozostajac w nieobecno-
§ei przestuchujacego, skwapliwie korzysta ze sposobnosci
przemilezenia pytafn, ktére mu nie sa na reke. Milezenie
w takim wypadku jest poezytywane na jego niekorzy$é
w mniejszym stopniu, moze byé bowiem przypisane nie stra-
chowi, lecz innym pobudkom,

ROZDZIAL X.
0 STRACHU, PRZEJAWIAJACYM SIE W STANIE BIERNYM.

PrzytoczyliSmy kilka wypadkéw, w ktérych gldwny
fakt — przestepstwo — jest mozliwym do stwierdzenia li
tylko przy udziale wielu innych faktéw, ktore razem wuziete
stanowia lanicuch Swiadectw.

Takie okreflenie, trafne o tyle, o ile moze byé trafng
metafora, doprowadza nas do rozpatrzenia faktéw w takiej
zalezno&el ich jeden od drugiego, w jakiej pozostaja po-
szezegdlne ogniwa, ktére musza byé ztaczone, by mogly two-
rzy¢ tancuch. Skoro tylko brak jednego, wszystkie inne
rozpadaja sie.

Strach, opanowujacy przypuszczalnego przestepce, nie
jest to prosty fakt. To — zespdt faktow, ktéry nalezy roz-
tozyé na poszezegélne ezeSci skladowe. Ujawnia sie on
w zachowaniu si¢ jednostki czynnem lub biernem. Ujawnia
sie ezynnie wtedy, kiedy zniewala ja do podejmowania §rod-
kéw ostroznoéei, by ukryé lub zatrzeé¢ dowody popelionego
przez nig przestepstwa. Ujawnia sie w stanie biernym wow-
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czas, gdy oddzialywa na nia nawet wbrew jej woli i wy-
woluje objawy, ktére pomimo jej woli czynig widocznemi
uczuicia, jakie nia poruszaja.

Spokdj jest udziatem niewinmnosei, a tem samem strach
jest oznaka przestepstwa. Takie prawdopodobiefistwo
opiera sie na do$wiadezeniu i na wiadeiwoSciach serca ludz-
kiego. By ocenié istotng jego wartoié, trzeba znaé zwia-
zane z niem fakty ostabiajace. Taka analiza jednak nigdy
dotychezas nie byla przeprowadzona.

Azeby wyciagnaé ze strachu obciazajace nastepstwa,
nalezy przedewszystkiem zwazyé charakier wiydarzenia. Bez
tego bowiem, choéby strach byt udowodniony jak najdobit-
niej, niepokd] moze byé wyvwolany najniewinniejsza przy-
czyng i niczego zgola nie dowodzi. Przez charakter wyda-
rzenia nalezy rozumieé okolicznosei, w jakich znajdowal sie
cztowiek, oskarzony ¢ popelnienie przypuszezalnego prze-
stepstwa, albo ktéry uwaza siebie za podejrzanego o to.
Strach, o ile ujawnia sie w obliczu sedziego w stanie bier-
nym, winien byé¢ rozpoznawany jako taficuch faktow, kto-
rego ogniwa zlaczone sg w porzadku nastepujacym:

1. Ogmiwo pierwsze. Takty, kitére sedzia moze zaob-
serwowaé osobiscie, jako objawy strachu (sa one wszystkie
faktami fizycznemi): zbledniecie, nagly rumieniec, wahanie,
drzenie cztonkéw i t. p.

2. Ogmiwo drugie. Wzruszenie, wywolane strachem —
fakt wewnetrzny czyli psychologiezny, rozpoznawany na
podstawie objawéw zewnetrznych. Zachodzi przypuszcze-
nie, ze objawy te powstaja wskutek obawy przed nastep-
stwami przestepstwa.

3. Trzecie ogniwo. Obeciazajaca Swiadomoéé, o ile
przestepea zdaje sobie sprawe, iz popehil przestepstwo.
4. Czwarte ogniwo. Przestepstwo.

Niebawem si¢ przekonamy, ze niezbednem bylo roz-
cztonkowanie tego laficucha na poszezegdlne ogniwa, albo-
wiem kazde z tych ogniw posiada sobie tylko wiasciwe ce-
ehy ostabiajace.
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Fancuch nastepstw, ktéry wszystkie te ogniwa spaja ze
soba, formuje sie w sposdb nastepujacy: 1) oznaki fizyczne,
rozpoznawane jako objawy strachu; na ich podstawie wnio-
ckuje sie o istnienin wzruszenia; 2) z tego wzruszenia wy-
sapuwa sle wniosek o istnieniu obeigzajgcego wyznania;
3) za$ z tego wyznania — wniosek o istnienin przestepstwa.

Oznaki fizyezne, rozpoznawane jako przejawy strachu,
moga byé ulozone w takim porzadku: 1) zaczerwienienie sie,
7) zblednigcie, 3) drzenie, 4) omdlenie, 5) pot, 6) mimo-
wolne oddanie kalu, 7) placz, 8) westchnienia, 9) szloch,
10) konwulsje eztonkéw lub twarzy, 11) posuwanie nogami,
12) okrzyki, 13) wahanie, 14) jakanie si¢ i 15) sttumienie
glosu.

Miedzy wyliczonemi symptomatami sg takie, ktére nie-
zalezne 8a od woli. Co wiece] — wola nie jest w stanie
spowodowaé ich powstania. Sa natomiast i takie, ktore
moga byé wywotane przez akt woli, bedace pozbawione cle-
mentéw istotnego wzruszenia, jak to mozna ogladaé podezas
gry aktoréw na scenie.

Niektére z tych symptomatéw odnosza sie¢ naogét do
trzech rodzajéw wzruszenia: strachu, smutku i gniewu.

Wzgledy czyli prawdopodo- Ten laficuch psychologiezny
bielistwa potwierdzajace. podobny jest do laheucha [i-
zycznego. Im wieksza liczba ogniw wechodzi w jego sktad,
tem jest on stabszy, kazde ogniwo bowiem zawiera w sobie
swe ostabiajace prawdopodobienstwo.

T. Fakty oslahiajace, polaczone z pierwszym wywo-
dem ezyli na podstawie symptomatéw strachu — istnienie
wzruszenia wywotanego strachem.

Przyezyna tych objawdw nie jest strach. Po pierwsze,
jest to przyezyna czysto fizyczna, np. chorobliwy stan ciata
lub nerwowe wzruszenie wskutek nadmierne] niesmiatoSei.
Powtore, jest to przyczyna umystowa — wzruszenie, lecz
wzruszenie innego zgota rodzaju, np. gniew, zmartwienie.
Zmartwienie i gniew moga powstaé u oskarzonego wskutek
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obawy uszezerbku, jaki moze byé¢ zadany jego honorowi, po-
mimo jego niewinnoSci.

II. Fakty ostabiajace, polgczone z drugim wywodem,
czyli na podstawie wzruszenia — istnienie obciazajacej
§wiadomosei.

1. Swiadomo$¢ obciazajaca ma istotnie miejsce, ale nie
odno$nie przestepstwa, stanowigcego przedmiot sprawy,
a odnoénie drugiego, o ktdre on dopiero ma byé oskarzony
lub podejrzany.

2. Wiadomo$é o przestepstwie, popelnionem nie przez
samego oskarzonego, a przez osobe, z ktérg lacza go wezly
sympatji i na ktéra prowadzone §ledztwo moze Sciggnaé
podejrzenie i osadzenie.

3. Przypomnienie jakiegokolwiek faktu, ktéryv, pomimo
niewinnofci oskarzonego, moéglby staé sig Zrédiem wucisku
badZz dla niego samego, badz dla innej przyjaznej dlan
osoby.

1. Obawa przed kara pomimo $wiadomogei swej nie-
winno$ci. Moe tego ostabiajacego prawdopodobiefistwa za-
lezy w duzym stopniu od ogdlnego charakteru przepiséw po-
stepowania sadowego, na ktdrych podstawie odbywa sie do-
chodzenie. Ilez jest krajow, w ktérych ustrdj sadowy jest
tak zty, polaczony z tak barbarzyhskiemi formami, ze nawet
najniewinniejszy cztowiek przybywa do sadu przejety
uezuciem leku.

5. Strach przed uciskiem, zwigzanym z procesem kar-
nym, pomimo niewinno$ci. Okoliezno$é ta jest ostabiajaca
w wiekszym lub mniejszym stopniu, zalezmie od przyjetego
systemu postepowania sadowego. ,,Ratowatbym sie ucieczka
— rzekl pewien znakomity jurysta — gdyby mnie oskarzono
o kradziez dzwondéw z kogeiota Notre-Dame®.

III. Fakty ostabiajace, polgczone z trzecim wywodem,
czyli na podstawie obciazajacej Swiadomosei winy.

Falszywa obciazajaca $wiadomo§é! Zapyta kto§ moze,
czy jest rzeczg mozliwg, by blad taki mdégt wskutek swe]
wlasdeiwo$ei kiedykolwiek sie zdarzyé? Czy nie jest to dziw-
nym paradoksem przypuszezaé, ze czlowiek moze znaleZé
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sie w takim stanie, by przypomniat sobie przestepstwo, kto-
rego w rzeczywisto$el nigdy nie popelnit? Taki blad moze
gie zdarzyé mietylko wskutek rozstroju wiadz umyslowych,
leez 1 w wypadkach bardziej zwyklych, zwlaszeza jezeli oma-
wiane przestepstwo odnosi sie do czasu bardzie] odleglego.
Zlodziej zawodowy, zatrzymany prewencyjnie pod zarzu-
tem kradziezy, w ktérej udziatu nie przyjmowal, moze jed-
nak zdradzaé objawy sirachu. I otéz, pomieszawszy jedna
ze ztodziejskich swych wypraw z druga, moZze on przypu-
§eié, iz wspomina o takim swym ztodziejskim wyczynie,
ktérego w istocie nie popeinil. Takie sg tatwe do zrozu-
mienia fakty, ktére w charakterze ostabiajacych prawdopo-
dobiefistw mogg micé zastosowanie do domnieman, wysnu-
wanych na podstawie objawdéw strachu, skonstatowanych
w obecnosci sedziego.

Skoro jednak sedzia, miast tego, by sam byé $wiadkiem
tyeh faktéw, dowiaduje si¢ o nich z zeznah innej osoby,
ktéra utrzymuje, ze je ogladata na wlasne oeczy, ich praw-
dziwod¢ podlega wszystkim wzgledom ostabiajacym, polg-
czonynm 7z sprawozdaniem innej osoby w pordéwnaniu z ory-
ginalnem §wiadectwem.

Jezeli to piate ogniwo stanowi cze&é laficucha, tedy
w charakterze ostabiajacych prawdopodobiefistw moga mieé
zastosowanie nastepujace okolicznoSei:

1. Mniej lub wiecej podejrzliwy charakter dochodzey
w stosunku do moralnych wlaseiwos$ei przestuchiwanego,
badZz w stosunku do jego zdolnofei umystowych, skad pow-
staje odpowiednie zmniejszenie zaufania do jego zeznai.

2. Uzycie niewlagciwego i niestosownego sposobu prze-
sluchania w stosunku do dommniemanego przestepey. Prze-
shuchanie, obstawione niezwyklemi okoliczno$ciami i po-
grozkami, moglo wywotaé objawy strachu, ktoére bynajmniej
nie §wiadeza przeciwko niemu.

3. Charakter oskarzonego, jego uleglo§é w stosunku
do tego, kto przestuchiwail, jego wrodzona nieSmiatoéé lub
stabe zdolno§ci umystowe — wezystkie te okolicznodei moga
sprowadzié¢ objawy strachu bez wszelkiej winy.
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ROZDZIAY XT.

OZNAKI, ZACZERPNIETE Z AKTYWNEGO ZACHOWANIA SIg.
ZATAJENIE, JEGO ROZMAITE ODMIANY.

Obciagzajace okolicznosci tej kategorji moga byé ujete
w nastepujace siedem grup:

1. Zatajenie celem ukrycia glownego faktu. Naprzy-
kltad — wybiera sie noc dla ezynu, ktory bytby zupelnie na-
turalny, gdyby go popelniono w dziefi i nie powodowano sig
przytem zamiarami przestegpczemi. Albo — wybiera sie
miejsce, z ktérego mniema si¢ byé niewidoeznym, dla po-
pelnienia czynu, ktéry, przy warunku niewinnos$eci, bytby na-
turalny w miejscu dostepnem dla obserwacji.

2. Zatajenie celem ukrycia w akecie przestepstwa osoby
domniemanego sprawecy. Naprzyklad — przebieranie sie,
ktére moze byé uwazane za rodzaj falszu w stosunku do do-
wod6w rzeczowych.

3. Zatajenie celem ukrycia udzialu domniemanego
przestepcy w akecie przestepstwa. Do tej grupy naleza,
naprzyktad, w wypadku otrucia rozmaite Srodki ostrozno-
gci, podejmowane celem ukrycia ezynnoSei, zwigzanych
z przygotowaniem trucizny lub doreczeniem jej osobie, ktéra
zamierzono otrué.

4, Zatajenic w podejmowaniu §rodkéw celem usunie-
cla z miejsca, gdzie ma byé popelnione przestepstwo, te)
czy innej osoby, a to z obawy, by z roli biernego $wiadka nie
stata sie ona Swiadkiem w sadzie.

5. Zatajenie w zastosowaniu §rodkéw, przy takich sa-
mych okolicznoéciach, celem wprowadzenia w blad osoby,
ktora bylta Swiadkiem przestepstwa.

6. Zatajenie w stosunku do dowoddw rzeczowych, t. j.
usuniecie, zakopywanie do ziemi lub zniszezenie rzeczowych
dowodbéw winy. Robi sie to zapomocy rozmaityveh sposobdéw,
jako to: badZ zacierajac formy zewnetrzne, bad? zmieniajae
zewnetrzny wyglad rzeczy, wrzucajac do studni brof, pray
ktérej pomocy popelniono przestepstwo, Scierajac §lady
krwi na sprzetach, na ubraniu 1 t. p.
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Ten rodzaj oszukania w stosunku do dowodéw rzeczo-
wyeh moze byé przyréwnany do przekupstwa w stosunku do
os6b. W podobnym wypadku rzeczy pozostaja na ustugach
przestepey tak samo, jak w innym wypadku osoby.

7. Zatajenie w podejmowaniu §rodkéw celem zabrania
lub ukrycia dowodéw pisemnych, jako dowodéw rzeczo-

wyech.

Wzgledy oslabiajace W jakikolwiek sposéb bedzie sie
w zastosowanin do  zatfajenie przejawiaé, zawsze Swiad-
zatajenia. ezy ono o strachu. Dlatego tez
wszystko, codmy powiedzieli o strachu, jako o dowodzie
przestepstwa, w roéwnej mierze ma zastosowanie i do
zatajenia.

1. Zamiar przestepezy, lecz w stosunku do innego
przestepstwa.

2. Zamiar przestepezy mniejszego stopnia™)

3. Zamiar niezastlugujacy na potepienie lub wymaga-
jacy zachowania tajemnicy**).

W wypadku strachu widzieli€my, Ze wzruszenie, acz-
kolwiek nieudane, dopuszeza dwa wytlumaczenia usprawie-
dliwiajace: inna przyczyne fizyezna, np. niedomaganie cie-
lesne; inng przyezyne moralna, jak smutek zranionego serca
Iub gniew.

W wypadku zatajenia, zamiast tych dwdich wzgledow
usprawiedliwiajacych, moze mieé miejsce trzeci, ktory okre-
§lifmy wyrazem 2art. Zatajenie, majace na celu igraszki,
spedzenie czasu, a nie jakiekolwiek przestepstwo*”*).

*) Jako przyklad mozna podaé wypadek, dotyezgey pewnego nieza-
moznego oficera, zaproszonego na obiad, w czasie ktérego jednemu z bie-
giadnikéw zgingt kosztowny klejnot. Oficer ten odméwit zrewidowama
swyeh kieszeni, podezas gdy inne osoby poddaly si¢ rewizji. Okazalo sie,
iz zawingl on w chusteczke kawalek kury, zamierzajae odnie$é go swej
rodzinie, ktéra cierpiala nedze i gléd.

*+) Milostki, tak samo jak przestepstwo, wymagajg tajemnicy. Stuzba
podezas schadzek milosnych ezesto brana jest za zlodziei. Z drugiej znowu
strony zlodzieje usilujg podawaé siebie za zakochanych.

*+%)  Wskazywalem juz na historje o Jézefie i jego braciach. Przy-
klad ten, lubo czesto zhyt patetyezny, moze tu mieé zastosowanie. Kubek

wlozony do worka Benjamina, stanowil falsz w dziedzinie dowodéw
rzeczowyeh.
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W §ledztwie sadowem jest rzecza nie do pornySlenia,
aby wypadki zatajenia tego rodzaju nastreczaty jakiekol-
wiek trudnoéei, t. j. aby nadarzyta sie trudnos§é w .~
niu zartu od przestepstwa. AliSei wskutek zartu b
nie przeciagnietego, w ktérym wyjasnienie nie 1 iy
o wladciwej porze, powstawaty niekiedy trudne
czlowiek, cheacy, by go wrzieto za uchodZee 7z tamtego
Sciaga na siebie niebezpieczenistwo podejrzenia o ztod: o
albo jeszeze o co$§ gorszego™).

Falsz w stosunku do dowodu rzeczowego zawier - .
$ciwy dlain dowdéd usprawiedliwiajacy, t. j. wlasng i
obrone. Crzlowiek niewinny ucieka si¢ do tego sposobu, by
usunaé &lady zewnetrzne, powstate w drodze naturalnej lub
przy pomocy rak ludzkich, i w warunkach, w jakich on prze-
bywat, moga spowodowaé Sciganie go na drodze karnej.

Aby przerzuci¢ podejrzenie o zabbjstwo na niewinnego,
morderca, jak byly tego przyklady, podrzuci badz zakrwa-
wione narzedzie, badZ odziez spryskana krwig, badZ inny
przedmiot, mogacy stuzyé za dowdd rzeczowy, do mieszka-
nia lub w obrebie zabudowan niewinnego czlowieka. I jezeli
ten ostatni bedzie znienacka przylapany przy przenoszeniu
tych przedmiotéw w inne miejsce, wybieg taki moze by¢
przypisywany jemu, a nie mordercy™™).

ROZDZIAL XI11.

INNE OZNAKI, ZACZERPNIETE Z AKTYWNEGO ZACIIOWANIA
SIE. FABRYKACJA DOWODOW, NISZCZENIE ICH PRZY PO-
MOCY PRZEKUPSTWA; ZATAMOWANIE SWIADECTWA.

Wiszystkie czyny, o jakich byta tu mowa dotychezas,
maja na celu uprzedzenie pojawienia si¢ Swiadectwa, badz

") Nie tak dawno w okolicy Londynu podobny uchodZeca z tam-
tego Swiata zostal zastrzelony i powstal stad proces jako o nmyflne za-
béjstwo.

**) Tu mozna przytoczyé historje o garbusku z tysigea i jednej nocy.
Zywe cialo, uwazane za martwe, przenoszone jest od sgsiada do sasiada
% coraz wigksza tajemniczo$cia z obawy przed podejrzeniami, jakie mo-
glyby powstaé w razie pojawienia si¢ policji.
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zniszezenie dowodow przestepstwa. Te za$, jakie obecnie
wyrézniamy, maja ten sam cel przed soba, dostarczajg jed-
nak obeiazajacych okolicznosei wiekszego znaczenia, i zasto-
sowanie do nich wzgledéw lagodzacych zdarza sie nader
.zadko.

j. Faloz pisemnych dowodéw rzeczowych, mogacych

stanowi¢ poszlake przeciwko domniemanemu przestepey;
sfatszowane akty.

2. Przekupstwo — czyn, obowiazujacy kogo§ do zloze-
nia zeznania, zmierzajacego do uniewinnienia oskarzonego.

3. Zatamowanie dowoddéw przy pomoecy Srodkdéw, sto-
sowanych celem niedopuszczenia do przybyecia na rozprawe
sadowa Swiadka, ktérego zeznanie ma byé niekorzystne dla
oskarzonego, wzglednie — przy pomocy zniszezenia auten-
tyeznyeh dokumentow.

4. Opbér, stawiany przy poszukiwaniu lub przy sekwe-
stracji dowodéw rzeczowych.

Wzglad uniewinniajacy, wlasciwy dla tej kategorji fak-
toéw, moze byé okreSlony w sposéb nastepujacy: obawn przed
takiego samego rodzaju przymusem ze slrony preciuwnej.

Czyni sie to w przypuszezeniu, ze cztowiek niewinny,
spodziewajacy sie oszukahezych wybiegéw w stosunku do
siebie 1 niemajacy zaufania do Swiadkéw, a nawet do se-
dziéw, widzi sie zmuszonym uciec sie do takich samych nie-
legalnych érodkéw obrony, jakie beda stosowane przeciwko
niemu*). By wzglad tego rodzaju miat jakiekolwiek zna-
czenie przy obronie, nalezy przypuszezaé¢ nadzwyczajny
upadek charakteru narodowego lub przynajmniej skladu
magistratury sadowej.

Powiadaja, ze w niektéryeh krajach sa biura wynajmu
swiadkoéw, tak samo jak w wielkich miastach istnieja kan-

*) Pewna anegdota -— prawdziwa ezy zmyslona — daje przyklad, wy-
jaéniajacy teze powyzszg. Klient, przymuszony do zaplaty wedlug sfai-
szowanego zobowwgeania, przychodzi do swego adwokata i pyta, co ma
czynié. -— ,,Falszywe poSwiadczenie zaplaty”“ -— odpowiada rzecznik
prawa.
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tory poSrednictwa pracy, w niektérych za§ miejeowoSciach
Wtoch kantory wynajmu mordereéw.

‘Wiadomo, ze w Turc)i wiele oséb zajmuje si¢ Swiadeze-
niem, uprawiajac to jako zawdd, przyczem ten rodzaj rze-
miosta kwitnie nie gorzej od wszelkiego innego.

ROZDZIAY.: XTII.

INNE JESZCZE OZNAKI, ZACZERPNIETE Z AKTYWNEGO
ZACHOWANIA SIE.

Postepowanie oskarzonego, zniewalajace do przy-
puszezenia, ze chee on uchylié sie przed wymiarem sprawie-
dliwoSei, moze przyjaé nastepujacych pieé postaci:

1. Ucieczka z kraju. KEmigracja do panstwa obeego,
gdzie wyroki sadowe nie podlegaja wykonaniu wzgledem
niego.

2. Ucteczka do innej prowincji. Przesiedlenie sie do
innego okregu sadowego, o ile taka zmiana miejsca zamiesz-
kania pociaga za soba takie same skutki badZ ostatecznie,
badZ tez na pewien okres czasu.

3. Znikniecie. Jezeli wiadomo, zZe domniemany prze-
stepca ukrywa sie¢ przed wymiarem sprawiedliwoSei w swo-
jej sprawie.

4. Przelew swego wmajgthu wzglednie jego ukrycee.
Jezeli domniemany przestepeca przelewa swdj majatek w inne
rece lub w inne miejsce, albo ukrywa go, by uwolnié sie od
powddztwa lub sekwestru sadowego.

5. Potajemne stosunki e oskarzycielami b urzedni-
kami sqdowymi. Nalezy rozumieé przez to wszystko, co sie
czyni lub prébuje ezynié celem przekupienia urzednikéw, by
sktonié ich do zaniechania wykonania obowigzkéw w sto-
sunku do osoby oskarzonego.

Oto takie s okolicznoéci, uznawane powszechnie za
obciazajace, jako Ze stanowia oznaki strachu. Dlatego tez
fakty oslabiajace oskarzenie, przedstawione przez nas w roz-
dziale o strachu, maja réwniez zastosowanie do czynéw tego
rodzaju.
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Do wszystkich tych postepkéw, majaecych na celu unik-
niecie osobistego stawienia sie do sadu, ma zastosowanie
jeden tylko wzglad ostabiajacy: obawa przed wveiskiem ze
strony sedziow pomimo miewimmodci. Wzglad ten ma wiek-
sze lub mniejsze znaczenie zaleznie od tego, czy system po-
stepowania sadowego danego kraju zdolny jest w wiekszym
lab mniejszym stopniu napawaé lekiem tego, kogo przywo-
lano do wyprébowania go na sobie.

Ucieczka przeto jest okoliczno$cia mmniej lub wigcej
obcigzajaca zaleznie od stopnia surowosei albo od przy-
puszezalnego terminu aresztu prewencyjnego, jakiemu ulega
niewinny naréwni z winowajea.

Przy postepowaniu sadowem, ktére dopuszcza w spra-
wach karnych poreczenie, ucieeczka bedzie okoliczno§cia bar-
dzie] obciazajacg, anizeli przy poestepowaniu poreczeil nie-
dopuszezajgcem,

Strach, nawet w wypadkn niewinnos$ci, moze byé czyn-
nikiem jeszeze bardziej silnym, kiedy chodzi o oskarzenie,
ktére wzbudza naturalna obawe przed dziataniem namiet-
noéei tlumu lub poteznych nieprzyjaciot.

Zdarzaja sie sytuacje, kiedy nalezy obawiaé¢ sie walki
z opinja partji, sekty, religijnego lub politycznego fanaty-
zmu. To sa okresy zarazy, kiedy sie nie odwazaja dowie-
rzy¢ wymiarowi sprawiedliwo$ei, by unikngé klesk, kidrych
sam on jest uezestnikiem lub ofiara.

Kiedy Tuluski parlament skazat Kalasa na émieré przez
miazdzenie kotami, mialzez Sirwen, oskarzony o to samo
przestepstwo, zaryzykowaé ufnoseia w swa niewinnosé i wy-
ciggnaé szyje w strone swyeh katéw? Czy mozna bylo uwa-
zaé jego ucieczke, jako wyraz uznania swej winy?

Ale pomimo tych wzgledéw sg inne jeszeze, ktdre mu-
szg usunaé z punktu wszelkie niekorzystne posadzenie, jakie
moze powsta¢ w zwiazku z naglem zniknigciem domniema-
nego przestepey. Zdrowie, interesy, rozrywki — to sa po-
wody, kiére moga zniewoli¢ czlowieka do wyjazdu z kraju,
przesiedlenia sie do innej prowincji, przeniesienia swego
majatku do innej miejsecowodei i nawet ukrycia miejsca
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swego pobytu. Wszystkie te postepki, wywotane przez 16zne
pobudki, nie przedstawiaja jako takie najlzejsze] przestanki
przestepstwa. Trzeba zatem, by do nich przylaczyly sie oko-
licznoSei, obcigzajgce, wtedy tylko bowiem da si¢ wyciagnaé
wniosek, iz sa to oznaki strachu.

Wyptywajace z tyeh czynnoéei domniemanie nabieize
tem wiekszej mocy, im wieksze stanowia odchylenie od nor-
malnyeh przyzwyezajen przypuszezalnego przestepey. Jezeli
¢hodzi o marynarza, wedrownego handlarza, woZnicy, ro-
botnika pracujacego gdzie si¢ trafi zarobek, okolicznosei te
bynajmniej nie sg podejrzane. Tacy ludzie zmieniaja miejsce-
zamieszkania, sprzedaja i przenosza swoje imienie, wyjez-
dzaja, nie zawiadamiajae o tem kogokolwek. Czynnofci te
wehodza w zakres ich normalnych zajeé i wzglad ten rozbija
7z kretesem prezumpeje oskarzenia, jaka niewatpliwie weho-
dzitaby w gre, gdyby cztowiek pozostawal w zgolta invem
potozeniu.

W wypadku popelnienia przestepstwa rozliczne te czyn-
nosci — wyjard z kraju, przelew wlasnosci — polaczone sg
zazwyeza) z tajemnica. By je ukryé, przestepea nierzadko
podaje zmyslone preteksty celem uprzedzenia podejrzefi
i oszukania tych, czyjego Swiadectwa on sie obawia. Rozu-
mie sie samo przez sie, ze okoliczno$é ta zwieksza obeciaza-
jace znaczenie takich czynnodci.

Wszelako, jeSli wyjazd z kraju i przelew majatku od-
byly sie jawnie i bez podawania zmys§lonych powodéw, stad
bynajmniej nie wynika, ze czynnosci te nie posiadaja zna-
czenia poszlak. Moze bowiem sie zdarzyé, ze zmiana miejsea
zamieszkania byta wywolana przez wzglad na stan zdrowia,
intereséw, badz przez wzglad na cheé rozrywki, przestepstwo
za§ popetnia sie pod przykrywka tych okolicznodei z uwagi
na niejakie bezpieczeniztwo, przez nie dostarczane.

(o sie zas tyczy sposoboéw korupeji oskarzyeieli i urzed-
nikéw sadowyeh, to {a okolicznoéé obeiazajaca podiega dzia-
faniu takich samych faktéw ostabiajacych, jak i sposoby
przekupywania $wiadkéw. (Rozdz. X).
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ROZDZIAY X1V,

POBUDKI, USPOSOBIENIE, SRODKI, REPUTACJA, RANGA,
STAN, TUDZIEZ ICH KONSEKWENCJE.

Ziwigzek miedzy wszystkiemi temi przedmiotami jest
tak Scisgly, ze, skoro mowa o jedaym z nich, bodaj niesposdb
pominaé innych. Wskazoéwki wszakze, jakie mozna z xich
wyeiggnaé w stosunku do oskarzonych, sa nader réznorodne
i nawet sprzeczne. W pewnych wypadkach jedne z aich sg
obeigzajace, w innych — uniewinniajace.

Pobudki. Terminu pobudka uiywa sie celem okreslenia
kilku przedmiotéw, ktére mnalezy rozrdézniaé. Oznacza
wszelka wogdle cheé, rozpatrywang jako przyezyna dzia-
tania. Nazwiemy ja pobudkqg wewnetreng. Uzywa sig vOw
niez dla okreflenia materjalnego przedmiotu, ktory budzi
cheé. Nazwiemy go zatem pobudhq zewnetrong™).

Popetniono pewien wystepek. Tytus jest podejrzany
o udzial w jego popetnieniu. Ale jakiemi kierowal sie po-
budkami? Jest to pytanie, ktérego stosownosé nie ulega
watpliwo§el. Oto szereg okolicznosel, ktére pytanie to uza-
sadniaja.

Wszelki czyn, na ktory sie reaguje przy pomocy jedne]
z sankey) zabezpieczajacych badz naturalnej, badz usta-
wowej, badz religijnej, badZ wreszcie sankeji honoru — staje
sie w mniejszym lub wiekszym stopniu nieprawdopodobnym
z uwagi na skutki karne albo na inne zto z nim polaczone.
Z wyjatkiem wypadkoéw, kiedy nad ta sita hamujaca bierze
gore moeniejsza sita podniecajaca, czyn przestepny jest nie-
tylko nieprawdopodobumy, ale i w sensie moralnym nie-
mozliwy.

Pytaé, jakie w danym wypadku mogly kierowaé nim
pobudki, zmaczy to pytaé nie o wewnetrznym, a o zewnetrz-
nym motywie, do§é silnym, by moégt spowodowaé taki ezyn.

*) Tak cheé zawladnigeia bedzie stanowié wewnetrzng pobudke;

obeenoéé sakiewki ze zlotem — zewnetrzng pobudke. Pobudka wewnetrzna
jest naturalng, zewnetrzna — przypadkows.
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O motywie wewnetrznym nie moze byé mowy, bo wszystkie
odmiany checi, lub przynajmniej prawie wszystkie, wlaSei-
we sa wszystkim ludziom. Ale jaki mégt by¢ motyw zewnetrz-
ny? W polozeniu Tytusa jaki przedmiot zdolny byt wzbudzié
w nim tak silna cheé, by przezwyciezyl potaczone dziatanie
sankey] zabezpieczajacych 1 pechnat go do popelnienia prze-
stepstwa.

Nieprawdopodobienstwo faktu przestepstwa wskutek
takiego ostabiajacego oskarzenie wzgledu, ktéry moze byé
okreSlony jako moralne mnieprawdopodobienstwo, wymaga
by byl mu przeciwstawiony wzglad wreez przeciwne] na-
tury i przytem dostatecznie silny dla usuniecia tego nie-
prawdopodobiefistwa.

Ziwykte stwierdzenie pobudki nie stanowi jeszeze oko-
liczno$ei obciazajace]. Ze polozenie pewnej osoby byto ta-
kiego rodzaju, ze z pewnych pobudek mogto go pchnaé do
danego czynu, to jeszcze niczego przeciwko niemu nie do-
wodzi, absolutnie niczego. W normalnym stanie rzeczy wsze-
dzie jest jakakolwiek wlasno§é. Kazde dziecko moze ja uzy-
skaé przez $mieré swego ojea. Jednakowoz w razie §mierct
ojea my§l przypisania tej §mierci jego dzieciom nikomu do
gtowy nie przychodzi. By taka my$l mogla sie zrodzié, po-
trzebna jest conajmmiej jaka§ nadzwyczajna okoliczno$é.

2. Srodki, okazia. Srodki, to znaczy érodki do popekienia
rozpatrywanego przestepstwa. Zdaje sie, iz to, co bylo po-
wiedziane o pobudkach, ma zastosowanie i do &rodkéw.
W pewnym sensie mozna nawet zaliczyé pobudki w poczet
§rodkow, bowiem w taficuchu przyezyn i skutkéw moznosé
popelnienia jest elementem réwniez niezbednym, jak cheé.

Przez okazje lub sposobno$é nalezy pojmowaé zbieg
okolieznogei, sprzyjajacych w danym moemencie do podjecia
czynu.

3. Usposobienie. [Ugsposobienie jest to rezultat pobudek.
Kiedy o pewnym czlowieku méwi sie, ze ma takie a takie
usposobienie, cheg przez to powiedzieé, ze pobudki pewnego
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rodzaju oddzialywuja na jego umyst w wiekszym stopniu,
nizli na wszystkich innyeh ludzi. Jezeli, naprzyktad, w jego
sprawowaniu biora gbére pobudki socjalne, przypisuje mu
sig tedy usposobienie dobroczynne. O ile zas§ daje sie on
powodowaé pobudkom antysocjalnym, przypisuje mu sie
wowezas usposobienie, oddziatywujace w przeciwnym kie-
runku”).

Pewne usposobienie nadaje charakter nieprawdopodo-
bienistwa oskarzeniu, pozostajacemu z niem w sprzecznosci.

Skoro wspomniane usposobienie ujawnia wysoki stopiefi
moey pobudek bgdZ osobistyeh, badz antysocjalnyeh, czyni
ono przestepezosé oskarzonego prawdopodobng. Naogdt
jednak usposobienie wcale nie jest wrazliwe na dowody
jurydyezne. Podjecie specjalnego badania o usposobieniu
znaczyloby tvlez, co przy sposobnosel jedne] sprawy wszezy-
naé¢ inna, a moze nawet i cata mase spraw. Nalezy przeto
odnosi¢ sie z duzem niedowierzaniem do tyech uprzedzen,
opartych na twierdzeniach niemozliwych do udowodnienia.
A te uprzedzenia sg szczegélnie niebezpieczne w sprawach
polityeznych i religijnych.

Cresto atoli sig zdarza, iz wskazéwki na niemoralne
usposobienie ujawniaja sie¢ jednoczefnie z wydobyciem na
jaw innych dowodéw. Wowezas okoliczno§é ta naturalnie
robi swoje wrazenie. I o ile sa one udowodnione, nie nalezy
moze zyczy¢, by pozostaty bez wplywu.

PrzekonaliSémy sie, ze specjalne studjum o usposobieniu
jest niemozliwe. Zdarzaja sie badz co badz wypadki, w ktd-
rych jest ono w stanie doprowadzié do pewnych rezultatéw.
Bedzie o tem mowa nizej.

4. Reputacja.  Usposobienie cztowieka moze byé znane
z opinji, jaka maja o nim te lub inne osoby, ktore, utrzy-
mujac z nim stosunki, miaty sposobno§é mniej lub wiece]j

*) Gdy caly szereg czynéw tego samego rodzaju jest rozpoznawany,
jako kolejne czyny jednej i tej samej osoby, i przytem w przeciggu dluz-
szego czasu, daje si¢ mu tedy nazwe preyzwoyczajenia. W niektérych wy-
padkach z pojedyfiezego czynu wyeigga sig wniosek o usposobieniu, a tem-
bardziej o przyzwyczajeniu.
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czestego obserwowania go i urobienia zdania o jego cha-
rakterze na podstawie jego sprawowania sie¢ w przeszlosei.

Wywiad odnoénie specjalnej opinji jednostki, o ile rézmi
sie od wywiadu o jego natogach i usposobieniu, moze byé
jeszeze w mmniejszym stopniu przydatny dia wyjaSnienia
prawdopodobienistwa popelnienia przestepstwa przez do-
mniemanego sSprawce.

Na czem oskarzony ma byé wyprébowany? Na faktach,
przytoczonych w akeie oskarzenia, przeciwko ktérym on je-
den jest w stanie przygotowaé swa obrone. Atoli wywiad
co do jego opinji bytby wywiadem o calem zyciu jego i stwo-
rzyt cala mase uprzedzef, polegajacych na twierdzeniach,
z ktorych zadne nie moze byé w prawidlowy sposdéb udo-
wodnione. Zdarzaja sie jednakowoz wypadki, kiedy w inte-
resie oskarzenia nietylko usposobienie, o ile stwierdza sie
ono faktami, ale i opinja moze zaslugiwaé na uwage ze stro-
ny sedziego.

Przestepstwa, ktérych motywem jest wrogie usposo-
bienie, naleza do liczby takich, odnoénie ktérych reputacja
moze byé wskazéwka obciazajaca.

1. Osobista zniewaga. Sprawca moze byé nieznany.
Reputacja moze dostarczyé wskazéwek przeciwko pewnemu
domniemanemu sprawey w wiekszym stopniu, nizli prze-
ciwko komukolwiek innemu.

2. Wzajemna kiétnia. Domniemany sprawea jest jedna
ze stron. OkolieznoSei zajScia w mniejszym lub wiekszym
stopniu okryte sa ciemng zastona. Ktéry wiee z tych dwoch?
Na podstawie reputacji — prawdopodobny winowajea.

5. Ranga, stan. Ranga moze hyé rozpoznawana jako ce-
cha usposobienia i reputacji iej klasy spoteczne], do kto-
rej pewna osoba nalezv: stan szlachecki, duchowny, woj-
skowy lub kupiecki i t. p. Wzglad na range, jako okolieznosé
obeigzajaca, jest bodaj bez znaczenia. We wszystkich spo-
teczenstwach politycznych najnizsza ranga obejmuje naj-
wiekszg ilo§é jednostek. Wiazaé z tym warunkiem pre-
zumpeje obeigzajaca, znaczy to uchybié godnodei wicksze]
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czeéel narodu. Jedynie tylko w charakterze prezumpeji
uniewinniajace], na podstawie moralnego nieprawdopodo-
bienstwa, okoliczno§é ta oddzialywa ze znaczng moca®).

ROZDZIAYL XV.

WZGLEDY, MOGACE BYC¢ PRZECIWSTAWIONE PIECIU PO-
PRZEDNIM PRZESLANKOM.

Fakty, ostabiajace oskarzenie i zdolne przechylié szale
prawdopodobiefistw, wyptywajacych z podanych wyzej oko-
liezno§ei, nie moga byé oznaczone specjalng nazwa. Stano-
wisko spoteczne i sprawowanie dopuszezaja wszystkie praze-
stanki obeigzajace, ale dopuszezaja réwniez wszystkie unie-
winniajace.

Gdyby nadarzyla sie najbardziej doskonata sposobno$é
i najsilniejsza pobudka do popelnienia pewnego przestep-
stwa, dwie te okoliczno§ei nie stanowilyby najmniejszego
dowodu na to, ze osoba, u ktérej one si¢ zbiegaja, popetnila
to przestepstwo. W przeciwnym razie wypadioby, naprzy-
ktad, wszezynaé postepowanie karne przeciwko kazdemu sy-
nowi z oskarzenia go o ojcobdjstwo, skoro tylko umrze oj-
ciee, pozostawiajacy w spadku majatek na rzecz syna.

*) Prawo rzymskie przypisywalo znaczenie obeciazajace stanowi
niewolmksiw., W wypadku gwaltowne) Smierci pana, wszysecy jego nie-
wolnicy szli na stracenie. W Rzymie nowoezesnym uniewinniajace zna-
czenie nadano tytulowi kardynata. Wymagana jest olbrzymia ilo§é $wiad-
kéw, by uznaé kardynala winnym pewnyeh przestepstw.

Pomijajae ogélng réznice miedzy wysokiem @ miskiem stanowiskiem,
znajdujemy w prawie angielskiem przyklad, kiedy specjalne zajecic bylo
traktowane, jako okoliczno§é obecigzajaca. Na podstawie domniemania
o zatwardzialoSei serca i nieludzkich wezué rzeznikéw, byl oni wylgezeni
z liczby oséb zdolnych do wykonywania obowigzkéw przysiegltych przy-
najmniej w sprawach o zbrodnie. Na tej zasadzie w przestepstwie, kto-
remu towarzyszyl rozlew krwi, z dwojga ludzi, z ktérych jeden jest z za-
wodu rzefnikiem, na pytanie, ktéry jest winien, odpowiedZ winna wy-
paéé na niekorzy§é rzefnika. Takim tez on moze jest w istocie. Jedna-
kowoz jeS§li zaglagdniemy do kronik sadowych, jest rzecza watpliwa, by
przestanka ta byla oparta na faktach.
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Nalezy wychodzi¢ z nieztomnego zatozenia: niewwmnnos/
ma byé dommemana. To nie jest jedna z tych pieknych zasad
humanitaryzmu, ktore §wiadeza raczej o tkliwosei serea, nizh
o rozumie tych, co im hotduja. To jest przepis oparty na
solidnyeh podstawach.

Cztery sankeje zabezpieczajace oddzialywuja z wigkszg
lub mniejsza moca na wszystkie jednostki, odwracajac je od
popelnienia przestepstwa. Na skutek sankeji naturalnej
cztowiek wystrzega sie¢ czyndéw méciwyceh lub niesprawiedli-
wych, a ponadto obawia si¢ wrogiego usposobienia i zemsty
ze strony tych, kogo on sam skrzywdzi. Na skutek sankeji
polityeznej obawia sie kar, ustanowionych przez prawo. Na
skutek sankeji opinji spotecznej boi si¢ on utraci¢ powazanie
i byé potepionym 1 wzgardzonym przez spoteczenstwo. Wresz-
cie na skutek sankeji religijnej leka sie on kar, jakiemi grozi
mu religja za wszystkie przestepstwa, nawet w wypadkach,
kiedy uda mu sie uniknaé kary z ramienia doczesnego sadu.
Cztery te sankeje dziataja jak hamulee, powstrzymujac ludzi
i odpychajac ich od przestepstwa. Rozmaite przyczyny mogag
rtozyé sig¢ na to, ze owe cztery sankeje przestana oddziaty-
waé na czlowieka i pokusa moze wzigé gére nad czynnikami
hamujgcemi. Sa to wszelako wyjatki, w zwyklym natomiast
biegu zycia cztery te sankeje dziataja do§é prawidtowo, by
utrzymaé ludzi w granicach ich obowiazku. Stanowia one,
ze tak powiem, dowo6d niewinnoSci na rzecz kazdego czlo-
wieka. I jesli uciec si¢ do poréwnania, powiedziatbym, ze te
cztery sankeje czynig przestepstwo nieprawdopodobnem tak
samo, jak jest rzecza nieprawdopodobna, by szala u wagi
nie przechylila sie na te strone, na ktéra potozone sa cztery
ciezary, chybaby bylo udowodnione, ze ciezary te zostaly
zdjete, badZ Ze na druga szale potozono wiekszy ciezar.

Drziatanie wymienionych sankeyj jest takie, ze gdyby
wypadto wyjasni¢ pobudki, jakie pchnety kogo§ do prze-
stepstwa, to najmniej brzydka z tych pobudek bedzie prze-
clez najbardziej prawdopodobna. Sadze, ze Neron przed-
stawia soba wyjatek z powszechnych regut ludzkich. Ale
nawet o ile chodzi o Nerona, sklonny jestem przypisaé po-
zar Rzymu raczej checi jego byé drugim jego fundatorem,

242



amzeli checi napawania sie okropnym widokiem ecierpief
i rozpaczy ludu rzymskiego.

Z tej same] racji, im wigksze] wagi jest przestepstwo
dla osoby, ktérej jest przypisywane, tem bardziej jest ono
nieprawdopodobne; tem mocniejsze przeto winny byé do-
wody dla jego przyjecia.

A zatem, dziatanie i1 pizeznaczenie tych okolicznogei
obciazajacych, wyprowadzanych ze stanowiska i zachowania
sie jednostki, polega na tem, by byty przeciwwaga powszech-
nej przeslanki o niewinno$ei, o jakiej przed chwila byla
mowa.

Cztery sankeje zmierzaja do tego, by uczynié przestep-
stwo nieprawdopodobnem. Tendencja specjalnego potozenia
jest uczynienie go nanowo prawdopodobnem.

Kiedy ma si¢ kilku podejrzanych, okolicznoéei, wyply-
wajace z pobudek, charakteru, opinji, stanowiska, wskazuja
w wypadku watpliwoS§ei, ktéry z nich taczy w sobie stopief
prawdopodobienstwa wyzszy od innych. Wszystko to sa
wskazdéwki, ktéoremi nie nalezy gardzié. Skoro tylko popet-
niono przestepstwo, trzeba wykiyé winowajce. Podejrzenie
przedewszystkiem zatrzymuje sie na tym, kto zyskal zia
opinje, kto wykazal juz odpowiednie usposobienie i t. p.

Jednakowoz nalezy ustawicznie pamieta¢é rdwniez
i o tem, ze przestanki te sa nadzwyczaj omylne; ze o im
wigksza ilo§é os6b zachaczaja, tem sa slabsze; ze byly wy-
rzadzone najwigksze krzywdy wskutek nadmiernego do nich
zaufania. Zwlaszcza, gdy wechodzi w gre duch partji lub za
bobony sekty, nalezy podwoié brak zaufania. Byl czas, kiedy
oskarzony zyd zawsze okazywal si¢ winowajca. Legalne stra-
cenie Kalasa byto dzietem, dokonanem gtéwnie pod naciskiem
opinji publicznej, ktéra przypisywala protestantom mordo-
wanie tych z poSrod nich, ktorzy zdradzali zamiar przejécis
na tono katoliecyzmu.

Dlatego tez okolicznoSeci te nalezy stosowaé jedynie na
samym poezatku, jako wskazéwki dla obrania kierunku i wy-
odrebnienia podejrzen. Dopdki jednak nie beda dolgeczone
do nich moecniejsze dowody, nie maja one decydujacego zna-
czenia.

243
16*



ROZDZTAL XVI.

OGOLNE PRAWIDLA ODNOSNIE DOWODOW Z POSZLAK.

Prawidia co do ich wy- Dwa kritkie i proste prawidia za-
taczenia i dopuszezenia.  \jerajs wszystko, co nalezy ueczy-
ni¢ pod wizgledem dopuszezenia 1 wylaczenia dowoddw
7 poszlak.

Prawidlo prerwsze. Dowoddéw tego rodzaju, tak samo
jak 1 wszelkich innych, nie nalezy ani zadaé, ani przyjmowac
w wypadkach, kiedy dopuszezenie wyrzadzi wiece] szkody
ze wzgledu na uboczne cele wymiaru sprawiedliwosei (nie-
dopuszezenie do odroezen, przymusu i kosztéw), anizeli be-
dzie z korzySciag dla bezpoféredniego celu (stlusznosé orze-
czenia 1 jego zgodno$é z prawem).

Prawidlo drugie. Z wyjatkiem tych wypadkéw nie wy-
Yaczajeie dowodéw, nie oddalajcie wnioskow o przedstawie-
nie wszystkiego, co moze byé zaofiarowane w charakterze
dowodu z poszlak. W szezegdlnosei nie wylaezajcie niczego
na tej podstawie, ze brak mu moze wiarogodnogei. Bo 1 po-
c6z wylacezaé co sie tylko da? Skoro dowod odnosi skutek —
jest wiee pozyteezny; w przeciwnym razie jest nieszkodliwy.

Zmalezé nieomylne prawidia odnoSnie dowoddw, prawi-
dta, ktéreby gwarantowaty sprawiedliwos$é orzeezenia, fo —
zadanie. ktérego rozwigzaniu stoil na przeszkodzie sama na-
tura rzeczy. Alifei umyst ludzki zdradza bodaj nadmierng
sktonno$é do ujmowania wszystkiego w prawidia, ktdrych
dziatanie polega na tem, by zle orzeczenia uezynié najbar-
dziej zblizonemi do prawdy. Pod tym wzgledem niekrepo-
wany badacz prawdy moze oddaé tylko taka przystuge, ze
przestrzeze prawodawee i sedziéw przed nierozwaznemi pra-
widtami.

Uwagi nad ich moeg 1. Powiedzie¢, ze pewien fakt jest
dowodowa, mniej lub wiecej prawdopodobny
w stosunku do gltéwnego faktu, znaczy to utrzymywaé, ze
fakt ten jest zwigzany w wigkszym lub mniejszym stopniu
z gtownym faktem. Stopiein mocy dowodowe] bedzie taki
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sam, jak i stopien lacznoSei. Dwa te wyrazenia wzajeninie
siebie zastepuja.

2. Moc dowodowa czyli Scisto§é zwiazku miedzy jednym
a drugim faktem, bedac rzecza wzgledna w oczach osoby,
ktéra je obserwuje, oznacza nie co innego, jak mocne z jej
strony przekonanie w stosunku do bedacego w mowie do-
wodu z poszlak.

3. W kazdymbadZ razie stopiei mocy dowodowej da
sig wyrazié przy pomocy liczb, jak to ma miejsce w mate-
matyce. Jednakowoz ta naukowa formula bylaby raczej po-
zorng nizli uzyteczna: te stopnie mocy nie sa ani jedno-
stajne, ani stale, r6znia si¢ bowiem w zalezno$ei od rozmai-
tych rodzajow dowodéw z poszlak.

4. Fakty tego samego rodzaju, stwierdzone przez Swiad-
k6w, moga kombinowaé sie w sposéb natyle rozmaity, Ze
bedg posiadaly w réinych wypadkach wielce odmienng moe
dowodowa.

0. Wielkiej wagi znaczenie okoliezno$ci ostabiajacyeh
polega na tem, Ze dostarczaja kryterjum dla oceny mocy
przekonywujacej danego dowodu.

6. Aby sadzi¢ o tem, czy pewien fakt uboezny jest prze-
konywujacym w stosunku do gloéwnego faktn, odszukajeie
przedewszvstkiem wszystkie domniemania ostabiajgce, da-
jace sie do niego zastosowaé.

7. Ma to oznaczaé: szukajeie, czy w liczbie mozliwych
faktéw niema takiego, ktéryby po przyjeciu, ze w dane}
sprawie istotnie miat miejsce, przyczynit sie do stwierdze-
nia, iz istnienie gléwnego faktu stato sie mniej prawdopo-
dobne. O ile znajdzie si¢ jakiekolwiek oslabiajace dommnie-
manie tego rodzaju, moe dowodowa faktu uboeznego nie jest
przekonywujaca.

8. O ile jednak po tych wszystkich prébach nie zdolacie
wykryé ani jednego ostabiajacego domniemania tego ro-
dzaju, tedy pod wzgledem stanu waszego przekonania moc
dowodowa bedzie dostatecznie przekonywujaca.

9. Je$li do tegoz faktu okoliczno§ciowego maja zasto
sowanie rozmaite domniemania oslabiajace i jezeli wszystkie
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one sg jednakowo prawdopodobne, tedy suma sil ostabiajg-
eych réwna sig ich liczbie.

10. W lancuchu dowodéw, sktadajacym si¢ z duzej ilo-
§ci ogniw, im wiecej jest ogniw poSrednich miedzy pier-
wszym faktem okoliczno$ciowym, a faktem glownym, tem
mmniejsza jest jego moc dowodowa w stosunku do tego
ostatniego. Do kazdego bowiem z poszezegélnych faktow,
sktadajacych si¢ na tancuch, maja zastosowanie okolicznosei
ostabiajace.

11. Dlatego tez w wypadku, kiedy zachodzi podobne za-
zebienie faktow, nalezy sie wystrzegaé, by nie zostalo opusz-
czone ani jedno z posrednich ogniw bez sprawdzenia wiasci-
wych dla niego okolicznofei ostabiajacych.

12. Moc dowodowa wszelkiego faktu okolicznoSeio-
wego w zastosowaniu do giéwnego faktu przyczynia sie
do zwieckszenia moecy wszelkiego innego.

13. Aliéei to nie daje podstawy do wnioskowania, Ze
moe dowodowa wszystkich tych faktéw pozostaje zawsze
w jednakowym stosunku do ich liezby.

14. Patrzaec, naprzyklad, na tablice okoliczno$ciowych
faktéw, odnoszacych si¢ do przestepstwa, jako do faktu
gltéwnego i dla wszystkich wspélnego, nierzadko mozna na-
trafié na wypadki, kiedy dwa fakty, z ktérveh kazdy, po-
szezegbluie wziety, nie posiadal zadnej mocy dowodowej,
polaczone razem, oddziatywuja z taka moca przekonania,
ze w braku dowod6éw przeciwnych, beda miaty decydujace
znaczenie.

Prawidla Do czaséw dzisiejszych w rozmaitych syste-
praktyczne. mach postepowania odno$nie do dowodow
okolicznoSeciowych sklaniano sie do przerzucania sie z jedne]
ostateezno$el w druga.

Jedng z takich ostatecznosci bylo nieprzyjmowanie tego
lub innego rodzaju dowodéw. Druga — uznawanie tego lub
innego rodzaju, w zwiazku z gltéwnym faktem, za dowdd de-
eydujacy. Przeciez nadawaé dowodowi znaczenie decydujace
— znaczy to wylaczyé wszystkie dowody strony przeciwnej.
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Propozyeje teoretyczne, zawarte w niniejszym rozdziale,
prowadza nas naturalnie do nauk praktyeznyeh o charak-
terze pouczenia., Jedne maja na celu przestroge przed zbyt
niskim szacunkiem, inne — przed ocena dowodéw ponad ich
rzeczywista wartosé.

1. Nie odrzucajcie dowodéw okoliczno$ciowych dlatego
tylko, Zze sa rzekomo siabe.

2. Tem mniej na tej podstawie, Ze sa malo przekony-
wujace.

3. O ile niedostateczna jest poszezegdlna ich ezesé skia-
dowa, nie przesadzajcie zgory, ze catoksztalt ich bedzie nie-
wystarezajacy.

4, Nie uznawajcie dowodéw okolicznoSciowych za nie-
dostateczne wskutek braku dowodéw bezposrednich, t. j. jesli
te ostatnie nie moga byé zdobyte, wzglednie jesli zdobyecie
ich nie da sie obej§é bez wielkich niedogodnodei kosztem
odroczen, przymusu i wydatkow.

5. Nie uznawajcie dowodoéw bezposrednich za niedosta-
teczne naskutek 1i tylko braku okolicznoSciowych.

6. Nie przesadzajcie, choéby na chwile, ani o poszeze-
gélnym dowodzie okolieznoSciowym, ani nawet o ich cato-
ksztalcie, jako o posiadajacym moe decydujaca.

7. Tem mnie] — jako o decydujacym o tyle, by od-
rzucié¢ dowody przeciwne.

8. Nie poprzestawajcie na dowodach okolicznodeciowych,
skoro jesteScie w stanie uzyskaé z tegoz Zrddia Swiadectwo
bezposérednie i specjalne.

9. Jakiekolwiek beda dowody, a w szezegdlnosei do-
wody okoliczno§ciowe, zdobyte pomimo przestuchania stron.
skoro potozenie stron pozwala na uzyskanie wyjasnien,
zmierzajacych do uzupelnienia lub skorygowania dowoddw,
nie zaniedbajeie nigdy sposobnoSei zastosowania formalnego
przestuchania.

10. Nie odrzucajcie dowodéw okoliezno§ciowych, jako
zbednyeh, wobee obfitoei dowodéw bezposrednich.
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ROZDZIAY XVII.

POROWNANIE BEZPOSREDNICH I OKOLICZNOSCIOWYCH DO-
WODOW POD WZCGLEDEM ICH MOCY DOWODOWEJ.

Niekiedy przyréwnywano dowody okolicznosciowe do
bezposrednich pod wzgledem ich mocy dowodowej, rozpo-
znajae tak jedne, jak drugie masowo, i na podstawie takie;
powierzchowne]j oceny oddawano pierwszefistwo badz jed-
nyn, badZz drugim.

Nie od rzeczy bedzie poczynié tu kilka uwag, by przed-
miot ten wyjasnié.

Jak wyze] przekonaliSmy sig, posiadanie jednego z tych
dowodéw nie daje podstaw do pogardzenia drugim. Moze
sie jednakowoz zdarzyé, zwlaszeza w sprawie karnej, ze
oskarzony bedzie pozbawiony moznosei dostarezenia jednego
lub drugiego rodzaju dowoddéw. W sprawach eywilnych moze
ich zabraknaé¢ u kazdej ze stron.

Przyjmujac dowody okolicznogciowe w najogdlniejszern
znaczeniu, tak, by obejmowaly wszystkie ich odmiany, zau
wazyliSmy juz przedtem, Ze nie moze byé takiego wypadku,
zeby w calej masie dowoddéw znajdowaly sie wylacznie bez-
poérednie bez domieszki okolicznodciowyeh. W rzeczywistosel
dowody bezposrednie, wskutek swej mmnogoéci, wzajemnie
si¢ zazebiaja i podpieraja, tworzac tancuch. Azeby odezué
ich moe i zwigzek, potrzebny jest akt rozumowania, potrzeba
wyciagaé wnioski o jednym na podstawie drugich. W kon-
sekwencji wszystkie te czeSei bezposrednich dowodéw dzia-
laja w charakterze okoliezno$ciowych. Wiadciwie mowiae,
dowod bezposredni jest to taki, ktéry nie wymaga wniosko-
wania, gdy tymezasem okoliczno$ciowy sklada sie poniekad
wylacznie z samych wnioskow.

Ale dowdd okolieznoéciowy, czyli dowdd, sktadajacy sie
wylaeznie z wnioskdéw, przedstawia sie niekiedy bez jakiej-
kolwiek domiegzki dowodu bezposredniego. T w te] czystej
postaci stuzy on czesto za podstawe orzeczen.

7 oderwanego punktu widzenia nie da sie zaprzeczyd,
ze dowod okoliezno$ciowy jest nizszy od bezpofredniego.
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Wskazemy uzasadnienie tego. Dowdd bezpoSredni nie wy-
maga zadnych wnioskéw. Okoliczno$ciowy natomiast nie
moze bez wnioskéw sie obyé. A przyznaé chyba trzeba, ze
niema bodaj takiego wniosku, ktéryby byl zabezpieczony
przed omytks.

Sci§le méwige, nawet w wypadku dowodu bezposred-
niego istnieje wnioskowanie; wszakze bywa ono zawsze
jedne]j i tej samej natury. Z zestawienia faktow, podawanych
przez Swiadkéw, wysnuwa sie wniosek, ze fakty sg praw-
dziwe.

Odnoénie dowodu okolicznoSciowego, powstajacego
w drodze argumentacji, ei, co checieli wykazaé przewage
jego mocy dowodowe], przytaczali na jego korzysé, ze mie
moze on klamaé. AliSci to jest stuszne tylko odnoSnie nie
ktorych odmian tego rodzaju dowoddw.

Jedynym dowodem, ktéry nie moze klamaé, jest ten,
ktory bez pofrednictwa Swiadectwa ludzkiego, przedstawia
s1e zmystom sedziego bezpoérednio. Takim jest dowdd rze-
czorny. To samo da si¢ powiedzieé i o samem falszywem ze-
znaniu. Niepodobna omylié sie¢ co do wniosku, wyprowadzo-
nego przeciwko prawdomdéwnofei Swiadka, wniosku, na kto-
rego podstawie falszywa odpowiedZ przybiera charakter
dowodu okoliczno§ciowego.

Wiszelki atoli dowdd, ktéry zanim doszedl do §wiadomo-
§ci sedziego, przeszedl przez usta lub pidro istoty ludzkiej,
tak samo mnarazony jest na skazenie zapomoca oszukania,
jak 1 dowdd bezposredni. Na taky przypadkowolé narazone
sa wszystkie odmiany dowodéw okoliczno$ciowych, nie wyj-
mujac i rzeczowego, kiedy przeszediszy przez poSrednictwo
¢wiadka, traci on cechy dowodu oryginalnego i staje sie zwy-
ktem opowiadaniem.

Stad falsz w tekécie dokuinentu, jak réwniez falsz, po-
legajacy na skazeniu istoty dowodu rzeczowegc, moga od-
dziatywaé na sedziego w sposéb tak samo oszukanezy, jak
i dowdd bezpoSredni w ustach falszywego Swiadka. Zgubne
ich nastepstwa moga byé identycznie takie same. Wszelako
tylko przypadkowo i tylko w pewnego rodzaju sprawach

249



dowdd rzeczowy moze stanowié przedmiot falszu, albo byé
natyle znieksztaleconym, ze staje sig catkiem nieuzytecznym,
gdy tymeczasem niema ani jednej sprawy, w ktorej $wiadek
nie bylby w stanie domieszaé do swego zeznania cokolwiek
falszu, o ile zachodza dostatecznie silne pobudki, by pchnaé
go na takie ryzykowne tory.

Szczegélne zalety dowodéw Okoliczno$ciowe dowody sa po-
okolicznosciowych. zyteczne w trojaki sposoéb:

1. Tm wieksza rozmaito§é faktéow sie obejmuje, tem
wiece] jest szans na wykrycie falszu. Bowiem wszelkie fal-
szywe twierdzenie moze byé¢ z fatwoécia obalone przez to,
ze nie moze sig ono pokryé z faktami notoryeznie znanemi
jako prawdziwe. T im wiece] bedzie tych faktéw fatszywyceh,
tem wiecej bedzie szans na ich odstonigcie. W tem si¢ prze-
jawia wielka zaleta dowodéw okolicznoéciowych.

2. Cala te mase rozmaitych faktow dostarczaja roz-
maicl Swiadkowie. Ale im wigeej jest Swiadkéw, {tem trudniej
dochodzi miedzy nimi do zmowy co do falszywego $wiad-
czenia, a zwlaszeza do zmowy udatne]. PomySlne przepro-
wadzenie planu, w ktérvm bierze udzial wiele os6b, jest zja-
wiskiem nader rzadkiem. W ten sposéb w przypuszczeniu,
iz przestepea opiera swoja obrone na albi, im wiecej bedzie
falszywych §wiadkdéw, stwierdzajacych, iz widzieli go o pe-
wnej godzinie w pewnem miejscu, gdzie go zgola nie bylo,
tem wiece] bedzie szans na zdemaskowanie kazdego z nich.

3. Kiedy powodzenie oszustwa zalezy wylacznie od bez-
poSredniego §wiadectwa, pomimo wszelkich dowodéw oko-
licznodciowyeh, gléwny winowajea moze mieé nadzieje tat-
wego wyszukania fatszywych Swiadkow, ktorzy podejmg sie
odegrania roli, jakiej ich nauczono. Wszelako skoro dla po-
wodzenia planu trzeba fabrykowaé, zabezpieezaé, badZ nisz-
czyé przedmioty, stanowigee dowody okolieznofciowe, pole,
w ktérego granicach moze on wybieraé drugorzednych agen-
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16w, jest bardziej ciasne. Czestokroé¢ moze si¢ zdarzyé, ze
bedzie on wstrzymany przez trudnosSci nie do zwalezenia™).

W wiekszogei wypadkéw fakt, jaki oskarzony ma ko-
niecznie udowodnié, nalezy do kategorji faktow, ktdre moga
byé udowodnione jedynie przy pomocy faktéw okolicznodcio-
wych. Takie sa, naprzykitad, fakty, ktére nazwaliSmy fizjo-
logiceanems, przestepeza §wiadomo§é, przestepczy zamiar,
istnienie takich czy innych pobudek: fakty, niezbedne dla
udowodnienia, ze przestepstwo jest czynem oskarzonego.
Lecz niepodobna spodziewaé si¢ po nim wyznania, chyba ze,
wobec innych przekonywujacych dowodéw, spoglada on na
swoja sprawe, jako na zupelnie beznadziejna. W takim razie
skad zdobyé owe fakty fizjologiczne, jesli nie z zeznai, zto-
zonych przez inne osoby? Za§ takie zeznania, zgodnie z ich
wlaSeiwo§cig, nie moga byé inne, jak tylko okolieznosciowe
z te] lub innej kategorji rozpoznanych przez nas w ksiedze
niniejsze].

*) Zdarzaty si¢ wypadki przy falszu aktu, ze sam papier, na kté-
rym akt spisano, dostarezal $rodkéw na wudowodnienie falszu. Pewien
rodzaj papieru stemplowego, ktéry nie mégl byé w uzyeiun, dajmy na to,
w roku 1800, zostal uzyty do napisania umowy z data roku 1799. Nie-
moznoéé istnienia tego papieru w czasie, wskazanym w umowie, stanowi
fakt dobrze znany urzednikom urzedu skarbowego. Zeznanie jednego z ta-
kich urzednikéw w warunkach, wykluezajgeych mozliwo$é z jego strony
ktamstwa, bedzie dostateczne, by przeciggnaé szale u wagi wbrew zezna-
niom nieskofiezonego mnéstwa zwyezajnyeh Swiadkéw.

W jednym z romanséw miss Edgeworth (Patronage), tak trafnie
odtwarzajpeyeh stosunki Zyeciowe, katastrofa opiera si¢ na wydarzemu
takiego rodzaju. Falszywy testament grozit ruing calej rodzinie. Adwo-
kat, ktéremu bylo dobrze wiadomo, i% jest on sfalszowany, widzial, ze
wszystkie jego wysitki nie byly w stanie poderwaé zaufama do misternie
stworzonego falsyfikatu. Po wyczerpaniu calego zapasu argumentéw za-
zgdal wreszeie, by zlamang zostala pieczeé. Okazalo sie, iz pieezed ta za-
wierata mosieiny pienigdz, uzyty po to, by mase woskowa uczynié bar-
dziej zwarts i trwalg. Podaja go sedziemu: byt on péiniejszej edycjt
nizli data sporzgdzenia testamentu, i w ten sposéb oszustwo wyszto na
jaw. Wiem z ust autora tego romansu, ze takie rozwigzanie, ktére Sciggato
przeciwko sobie potepienie jako nieprawdopodobne, zostalo zaezerpnigte
7 rzeezywistego wydarzema, anegdota za$ zostala przechowana w trady-
ejach owe] rodziny, majgce] szezegélne powody do zachowama jej w pa-
mieel.
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Uwaga. Dowdd bywa pozytywny, bezposredni, kiedy (przyjmujae,
iz jest calkiem $cisty) przyezynia sie do powstania przekonania o tem,
czego trzeba udowodnié. Dowéd bywa poSrednim eczyli okoliczno$ciowym,
kiedy jest tego rodzaju, ze (przyjmujac jego Seistoéé) przekonanie co do
rzeczy, ktérg trzeba udowodnié, moze powstaé nie inaeczej, jak tylko przy
pomoey indukeji, rozumowania, wnioskowania. Wiadciwo$el dwdch tych
rodzajéw dowodéw powodujg rbéine nader waine skutki.

I. Poniewaz dowdéd okolicznoSeiowy (poszlaka) jest to fakt, ktéry
ma stuzyé za podstawe dla indukeji, fakt ten winien byé udowodniony
tak samo catkowicie, tak samo prawidiowo, jak gdyby sam stanowil przed-
miol postepownia. Pawet zostal zabity. Plotr oskarzony jest o dokonanie
tego zabljstwa, poniewaz widziano go o wschodzie storica w odlegloSei
jednego kilometra od miejsea, gdzie lezat trup, jak szedl z blednym wzro-
kiem, za$ na ubraniu jego byly widoczne plamy krwi; poniewaz na naj-
blizszej stacji pocztowej wynajat on konie i pedzit 100 kilometréw bez
wypoczynku; poniewaz po przybyciu do miasta zmienit na sobie ubra-
nie i t. d.

Kazdy z tych faktéw oddzielnie wziety moze stuzyé jako dowdd oko-
licznodciowy. Rozpoznawane we wzajemnym z sobg stosunku, tworza one
zespolenie (enchainement) dowoddéw, kitére wszystkie idg w kie-
runku potwierdzenia indukeji: Piotr jest morderca, jakkolwiek nikt go
nie widzial, jak zabijal.

Obecnie kazdy chyba rozumie, ze indukeja ta odnoénie kaidego po-
szezegblnego faktu jest usprawiedliwiona tylko o tyle, o ile kazdy fakt
jest nalezycie stwierdzony. Kazdy rozumie, ze skoro fakty te stanowig
podstawe dla indukeji, ta upadnie w razie ich obalenia. A jednak w pro-
wadzeniu spraw karnych niema nie bardziej pospolitego, jak wladnie
ustosunkowanie starafi o uzyskanie dowodu do znaczenia faktu, ktéry
ma byé udowodniony. Poniewaz za$§ kazdy fakt okoliczno$eiowy, jake
taki, czesto wydaje sie matej wagi, dlatego poprzestaje si¢ tylko na
wzmiance o nim lub na niedbatem jego udowodnieniu, jakby mimochodem.
Sedziowie przysiegli, prokuratorzy, adwokaci — wszysey mimowoli do-
stosowuja swe wymagania do znaczenia poszezegdlnego faktu, zapomi-
najge o tem, ze wazny jest nie fakt, jako taki, leez wniosek, jaki z niego
sle wysnuwa, i ze czesto sie zdarza, iz wniosek ten jest wysnuwany z oko-
licznoéei zlekka potraconych, ktére nabraly znaczenia obcigzajacego Ii
tylko przez zestawienie z innemi okolieznoSciami, nieprzewidzianemi pod-
czas przewodu sgdowego.

Najlepszym sposobem umikniecia podobnyeh niedogodnodei bedzie
wymaganie, aby w sprawach karnyeh — w redakeji aktéw oskarzenia,
w sprawach eywilnych — w konkluzji (petitum), stosowano jak naj-
wiekszg Seistodé, tak, aby wszystkie podlegajace udowodnienin fakty, tak
gléwne jak i okoliezno$erowe, byly podane zgbry i w sposéb kategoryezny
okreélone. Takie sg akty oskarzenia (indietments) w Anglji: sa
zwiezle 1 rzeczowe. Wszystkie ezyny oskarionego, o ile sg natury obeig-
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7ajacej, s tam podane wyraznie. Strona Scigajgea obowigzana jest do-
starezyé dowoddéw na ich potwierdzenie, i nie wolno jej wprowadzaé cze-
gos nowego. Obowiazana jest przeto zwazyé kazde z swoich twierdzen, za$
walka sadowa zaczyna sie niezwlocznie od slabszych punktéw oskarzenia.

Akty oskarienia francuskie, przeciwnie, sa niewspdlmiernie diugie,
nacechowane stylem niewyrajnym i deklamatorskim, przeladowane dro-
mazgami, nagromadzonemi w olbrzymich aktach $ledztwa pierwiastkowego,
stanowigcego ich podstawe, tudziez przepelnione zbednemi dla rozprawy
indukejami lub $&miesznemi wnioskami. W tym stosie papieréw obroney
oskarzonego wybieraja to, co im si¢ tylko zywnie podoba 1 co, jak im sie
wydaje, moze sprzyjaé ich sprawie. To tes szerokie pole, otwarte dla
oskarzenia, staje sig niemniej szerokiem, o ile chodzi o obrong. Rozprawa
przybiera forme nieokre§long, zmienng 1 meskoficzong. Oskarzyeiel zmu-
sza do wystuchania setki §wiadkéw, ktérzy zeznajs niedorzecznofcei i bred-
nie. Obrofica poczatkowo moze nie widzi w tem interesu, aby podobne
zeznania poddaé formalnemmn sprawdzeniu i obaleniu; péiniej atoli te
nieokre§lone sprawozdania, te pogloski, te niedorzecznoSci, mozebne, iz
nadobitek falszywe, a z pewnoSeig niedoéé mocno udowodnione, oskarzy-
ciel publiczny weZmie za podstawe swej mowy oskarzycielskiej.

Tak samo rzecz sie ma i z obrona. Obroficy oskarzonych zniewalajg
do wystuchania tlumu §wiadkéw po wigkszej czeSel bez znaczenia, ktérych
zeznania przechodzg zupelmie albo prawie bez sprzeciwu. Fakly istotne
nikng w powodzi zbgdnych, a nastepnie na tych nagromadzonych i niedo-
statecznie stwierdzonych faktach opieraja oni swéj plan obrony. Wreszcie
po 8—10 dniach meczaeych, jalowych 1 poplatanych rozpraw, tudziez
po ogloszeniv deklamatorskich przeméwien, sad przysieglyech oddala sie
7 pamiegeig przetadowang niedorzecznodeiami, majge obowigzek wybrniecia
z tej trudnej do rozplatania gmatwaniny. A ich werdykt opiera sig moze
mna faktach, ktére, gdyby byly naleiycie wySwietlone, nie wymagalaby
wigeej niz 10 minut dyskusji. To semo dzieje si¢ w sprawach eywilnych.
‘W sprawach mniej lub wigeej powainiejszych adwokatom we Franeji
przystuguje prawo powolywania sig na setki faktéw, ktéryeh spraw-
dzenie przy pomocy dowodéw sprowadza kolosalng strate czasu i1 kosztdw,
ktore jednak moga wywrzeé decydujacy wplyw na wynik sprawy.

Korzystanie z dowodéw okoliezno$ciowych winno byé zatem pod-
dane w pierwszym rzedzie nastepujace] regule: ,Zmusié w sprawach kar-
nyeh redaktora aktn oskarzenia, a w sprawach eywilnych — rzecznikéow
stron, do kategorycznego oSwiadezenia, w terminach, o ile to mozliwe,
Seistych 1 technicznych, o kazdym fakeie okoliczno$eiowym; zobowigzaé
tak jednyeh jak i drugich do ograniczenia si¢ w czasie dehatéw do przy-
toczenia dowodéw na potwierdzenie kazdego z tych fakiéw, zwracajge
Pprzytem uwage, w miare pojawienia si¢ $wiadkéw, na dowdd, jaki sie¢ spo-
dziewajg uzyskaé, tudziez na wniosek, jaki bedzie z niego wyciagniety,
skoro tylko fakt zostanie naleiycie stwierdzony®.

253



I1. Kiedy dowdd okolicznodciowy polega na fakeie uboeznym, pozo-
stajgeym w zwigzku z gldwnym faktem, ten ostatni winien byé udowod-
niony bezposrednio. W przykladzie, tylko eco przez nas podanym, faktami
uboeznemi sg: ucieezka Piotra, krew na jego ubraniu, zabiegi z jego strony,
aby sig oddalié. Fakt gléwny — to zabdjstwo Pawla, ktérego trup zna-
leziono z przebity noiem rang. Pomimo faktu giéwnego fakty uboczne sa
bez znaczenia. Fakt gléwny naleiy udowodnié przy pomocy dowodéw
bezposrednich.

Ta okoliezno§é bezposredniego stwierdzenia gléwnego faktu, stano-
wigcego ofrodek dla faktéw okolicznoSciowych, daje si¢ szczegdlnie odezué
w sprawach o spiski i o inne przestgpstwa tego rodzaju. W sprawie, pod-
legajacej rozpoznaniu przez izbe lordéw, publiczna wladza oskariycielska
wyslala agentéw do szynkéw, zbierala tam piosenki o treSei buntowniezej
lub nieprzyzwoitej; zagladala do koszar, gdzie podstuchiwala niestosowne
rozmowy; szia krok w krok za podrézujacymi agentami handlowymi, za-
siadta obok nich przy stole w oberzach i notowata ich dwuznaczne powie-
dzenia: przychwytywala ich papiery i domagala si¢ wyjasnien co do
kazdego zdania i co do kazdego wyrazu, upatrujge wszedzie zastraszajgece
powody do przypuszezed. Péiniej za§, zebrawszy wszystkie te wypadki
faktéw wubocznyeh, dowodzila istnienia faktu spisku. Gdy zadano, aby
udowodnila 1stnienie spiskn, wéwezas wywodzila go, droga przypuszezen,
z istnienia wszystkich tyeh faktéw. Na uwage, ze kazdy z tych faktow,
wrzigty poszezegblnie, jest niewinny, przypisywala im obeiaZajgce zna-
czenie, powolujge sig na istnienie spisku. W ten sposéb dowodzila naprze-
mian faktu spisku przy pomoey istnienia faktéw ubocznych i nadawala
tym ostatnim obeigiajace znaczenie dzigki istnieniu spisku.

Takie jest bledne koto, ktére bedzie czesto sie spotykaé w podobnyels
oskazeniach, gdzie poszukuje si¢ nie przestgpcy, a przestgpstwa; gdzie
rzgdowi nietrudno znaleZé osoby, ktére uwaza za winowajeéw, napotyka
jednak przeszkody w wyszukanin przestepstwa, przez nie popelnionego...
I, niestety, oskarzenie tego rodzaju stanowi prawdziwg domene dowodow
okolieznoS§eiowych.

Stad wywodzi si¢ drugie prawidlo: ,Domagaé si¢ od oskariyciela
publicznego, azeby wyrainie wyodrebnit fakt przestepny lub, przynaj-
mniej, niezwykly i wysoce podejrzany, jako przedmiot gléwny swego do-
chodzenia, i azeby udowodnil go wpierw, zanim dopuszezony bedzie do
przedstawienia dowodéw okolicznoéciowych badZ poto, by fakt ten przed-
stawié¢ ostatecznie w jego wilaSciwem znaczeniu, badZ poto, by stwierdzié
wine jego spraweéw‘.

ITI. Fakty okoliczno$ciowe mogg pozostawaé bgdZz w bezpoSrednim
zwigzku z gléwnym faktem, badZz tez mieé z nim zwigzek tylko za po-
§rednictwem innych faktéw tego rodzaju. Tak wige, naprzyklad, plamy
krwi, zauwazone na rekach Piotra prawie réwnoezeénie z zabdjstwem
Pawla, jest to fakt uboczny, pozostajacy w bezpoSrednim zwigzku z giéw-
nym faktem. Natomiast sprzedaz przez Piotra swego ubrania, dokonansa
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w odlegtoSei 100 kilometréw od miejsea zabljstwa, — to jest fakt, majgey
tylko posredni zwigzek z gléwnym faktem. Fakt ten bedzie stanowié po-
szlake tylko o tyle, o ile bedzie stwierdzone, iz Pioir niezwloeznie ratowat
sie ucieczky 1 sprzedal swg odziez zaraz po przybyeiu. Poza temi warun-
kami fakt sprzedazy jest zgola bez znaczenia.

Jest przeto rzeezg nader istotna zobowigzaé stromg, ktéra powoluje
sie na fakty okolicznoSeiowe, aby wszystkie poszezegélne ogniwa w lan-
ecuchu polgezyla w ten sposéb, by pierwsze ogniwo dotykalo gléwnego
faktu, za$ ostatnie lyczylo si¢ bez zadnyeh przerw z pierwszem. Bez tego
od kazdego czlowieka mozna byloby zazadaé sprawozdania z wszystkich
okolicznoei jego Zyecia. Niema bowiem takiego ezynu w $wiecie, ktéryby,
droga mniej lub wigeej ryzykownych podejrzef, nie dal si¢ powigzaé
7 pierwszem lepszem przestepstwem. [Zjawisko, bardzo czesto spotykane
w francuskich oskarzeniach, polega na badaniu oskarzonego co do wszyst-
kich okolieznofei jego sprawowania sie i domaganie si¢, by si¢ uspra-
wiedliwit nie od konkretnych zarzutéw, a udowodnil, Ze zarzuty te nie
pozostaja w zwigzku z takiem lub innem przestepstwem, co w wigkszoSel
wypadkéw jest rzeczg zgola niemozliwg]. A przytem to moze najezeSeiej
wprowadzié w blad przysiegltych. Pokazuja im eczlowieka, ktéry popehit
rozmaite ezyny, z ktérych kazdemu w sposéb arbitralny mozna przypisaé
charakter przestepezy. Niec nie pomoze zapewnienie z jego strony, ze
wezystkie te ezyny sa niewinne: przeciwko niemu wystawia sie sto dowo-
déw zamiast jednego, za$ najbardziej rozsgdni wpadaja w ten sam blad.

W calej logice sgdowe] niema uwagi o wiekszem znaczeniu, niz po-
wyzsza. Fakty okolicznoSciowe moga byé zestawiane z sobg tylko o tyle,
o ile stanowig jakofci poniekad identyezne, to znaczy, gdy si¢ grupuja
bezpoérednio badZz tei przez nieprzerwane zazebienie dokola gléwnego
faktu; gdy moina przeSledzié rozumowo zwigzek miedzy nimi zachodzgcy,
nie tracagc go z oczu ani na chwile; gdy wszystkie one razem wzigte sprzy-
jaja stwierdzeniu nie opinji lub podejrzenia, a istnienia gléwnego faktu.

Stad wyplywa trzecie prawidlo: ,,Zmuszaé strone, ktéra sie powo-
luje na fakty, aby wigzala je bezposrednio z gtéwnym faktem, badZ lgezyla
je w laficuchu bez przerwy®. Tam, gdzie w laheuchu powstaje przerwa,
gdzie jedno ogniwo znika, pozostale ogniwa winne byé usuniete. (Uwaga
nadestana ).

253






KSIEGA SZOSTA

0 DOWODACH NIZSZEGO RZEDU, PRZYIMOWANYCH
W BRAKU LEPSZYCH LUB W OSTATECZNOSCI.






ROZDZIAL 1.
OKRESLENIE I PODZIAL.

W ostatnie] ksiedze wyjasniliémy, na czem polega wyz-
c20%é bezposrednich dowodéw przed dowodami z poszlak.
Nizsze znaczenie tych ostatnich lezy w nastepujacem. Fakf,
ktérego istnienie bezpodrednio wskazuja, nie jest gltownym
faktem, (tem, ktéry chey sedziemu udowodnié), lecz innym,
ktéry, lubo rézni sie od gléwnego, tak jest jednak z mnim
zwiazany, ze mozna go uznaé za mniej lub wiecej moeny
dowdd 1stnienia owego gltéwnego faktu.

Obecnie przechodzimy do dowodéw inego rodzaju,
ktérym dajemy charakterystyczng nazwe dowoddw mizszego
reedu, a to wskutek rzucajacej sie w oczy nizszej ich war-
tosei. Ta nizsza warto§é polega na tem: fakt stwierdzajacy,
t. j. wysuwany jako dowdd, jest takiego rodzaju, ze do niego
nie moze mieé¢ zastosowanie zadna z rekojmi, zabezpiecza-
jacych &cistosé i zupelno§é Swiadectwa. Pozbawiona tych
rekoymi moe dowodowa tego faktu jest mniejsza od moey
przekonywujacej dowoddw, ktore te rekojmie posiadaja.

Pomimo niedoskonaloSei tych $rodkéw czesto zachodzi
jednak potrzeba korzystania z nich w braku lepszych. Jest
to niezbedna, nieunikniona ostatecznosé.

Owe dowody nizszego rzedu dziela si¢ na dwie glowne
kategorje: 1) dowody pisemne pozasgdowe; 2) dowody nie-
oryginalne ezyli przeniesione. Ogdlna ich wada, powtarzam,
polega na braku jednego z warunkéw wiarogodnoSeci, np.
badania krzyzowego (czyli ex adverso).

1. Nizsze dowody Dzielg sie one na trzy grupy: 1-o dowody

pozasadowe. 1 vpadkowo napisane; 2-0 dowody na-
poly z przeznaczenia czyli ex parte; 3-0 dowody zapozy-
czone, t. j. przeniesione z jednej sprawy do drugiej.
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1. Kiedy w sprawach sadowych figuruja listy prywatnej
osoby, lub jej notatki, lub dziennik prowadzony dla wlasnego
uzytku, tego rodzaju dokumenty mogg byé oznaczone nazwg
dowodow przypadkowo napisanych. Podobne okreslenie od-
powiada charakterowi tych dokumentéw, jako ze wogéle byty
one sporzadzone bez zamiaru przedstawienia do sadu, bo
wiem maja zgota inne, specjalne przeznaczenie.

2. Okreslenia przypadkowych dokumentéw nie rozcig-
gam na listy handlowe 1 ksiegi buchalteryjne. Te bowiem pro-
wadzone sg prawidlowo wedtug ujednostajnionych form
w okre$lonym celu, aby shuzyé jako dowdd w razie potrzeby.
Mozna je przeto traktowaé jako rozgalezienie dowoddw
g preeznaczenia. 7 drugiej jednak strony brak im istot-
nych cech, wyrdzniajacych tak dobitnie dowody tego rodzaju.
Nie powstaja one w wyniku dzialania obu zainteresowanych
stron. Nie sg one réwniez funkeja urzednika panstwowego,
ktéry dzigki swej pozyeji oficjalnej stoi ponad podejrze-
niami o oszustwo. Nalezaloby wynalezé termin, ktéryby
wskazywal na te réznice i pozwalal odrazu odezué nizszy
gatunek tego dowodu. Okre§lenie jego, jako dowodu napoty
z przeznaczenia, do$¢ dobrze oddaje jego wladeiwoSel
i znaczenie.

3. Dowdd zapozyezony czyli przeniesiony, t. j. taki,
ktéry juz byl uznany prawnie w innej sprawie, z ktorej go
wydobyto celem zalaczenia do rozpoznawanej sprawy. Dziat
len zawiera: 1) $wiadectwo inter alios: §wiadectwo juz
zlozone w sadzie, lecz w sprawie pomiedzy innemi stronami;
2) swiadectwo alio in foro — §wiadectwo, ztozone w spo-
g6b prawem przepisany, lecz w innym sadzie badz. miedzy
temi samemi, badZ innemi stronami.

Na pierwszy rzut oka mozna pomysleé, ze dowdd, zdo-
byty w instancji sadowej, zakoficzone] orzeczeniem, winien
posiadaé wielka sile, wszakze wiele wzgleddéw go ostabia. Ten
dowdd, zapozyczony z obce] sprawy, czy byt obstawiony
wszystkiemi pozadanemi rekojmiami? Czy wytrzymat on
wszelkie préby? On mogt byé przedmiotem badania, lecz
badania dokonywanego w innych warunkach, przez inne
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osoby, w innym celu i kiedy nie posiadano dostatecznych
wiadomogel dla wyéledzenia prawdy. Jego moc dowodowa
moze ulegaé stopniowemu zmniejszeniu zaleznie od wszelkich
mozliwyeh niedoskonatoSei rozmaitych systeméw postepo-
wania. Jakiez mozna mieé zaufanie do dowodu, zapozyczo-
nego ze sprawy, rozpoznawane] przez sad typu inkwizycji?
A zatem jasne jest, iz takie zapozyczone dowody nalezy od-
nie$é do rzedu dowoddé6w nizszego rodzaju; mozna z nich
w wigkszym lub mniejszym stopniu korzystaé, wszakze
tylko w braku lepszyeh*).

2. Dowody nieoryginalne.  Moga byé one podzielone na
pieé grup:

1. Domniemany ustny, zdobyty lub udzielony ustnie.

2. Domniemany pisemny, przedstawiony na piSmie.
Kopje.

3. Domniemany ustny udzielony na pi$mie.

4. Domniemany pisemny, udzielony ustnie.

5. Domniemany rzeczowy, przedstawiony w zeznaniu
ustnem lub pisemnem. Doniesienie.

*) Przyjecie dowodéw tego rodzaju rodzi niebezpieczefstwo, ktorego
trzeba sie wystrzegaé, — to jest tajne porozumienie sig. Jedna ze strom,
w zamiarze stworzenia oszukaficzego dowodu, potrzebnego dla danej
sprawy, mogla wszezgé fikeyjny proces przeciwko stronie, sprzeciwiajgeej
sig tylko pozornmie, ktéra oponowala tylko dla formy, by falszywemu
dowodowi nadaé zewnetrzne pozory prawdy. WezZmy np. taki wypadek.
Anna Vernon, pretendujaea do stanowiska prawowitej zony Jana Batarda,
przewidujae, iz malzefistwo jej bedzie kwestjonowane, znajduje usiuinego
przyjaciela, ktéry wytacza przeciwko niej powdédztwo o diug, przyezem
tytuluje ja panng. Ta mu odpowiada, iz jest kobicta zameina, 1 na po-
twierdzenie tego swego oSwiadezenia powoluje si¢ na Swiadkdéw, ktdrych
fikeyjna przeciwna strona wystrzega sie poddaé zbyt Scistemu badaniu.
Zaczyna sig wladeiwy proces o fakeie maliefistwa. Czy wskazany tu przez
nas dowdd moze byé przyjety? O ile sig go przyjmuje, to trzeba, ahy do-
mniemany malionek mial prawo ponownego wvrzesiwuchama Swiadkow,
ktérzy skiadali zeznania w poprzednim procesie. Ale jezel tamei Jwiad-
kowie juz zmarli lub pozostajg poza zasiggiem we.wania s,dowego, jaka?
tedy warto§é bedg mialy ich zeznania? Poniewas bysy shiudone przed
sedzia z zachowaniem rekojmi przysiegi 1 badaria, stojs ne duzo wyzej
nad zwyklem podaniem z poglosck; stoja wszelako nize] od hezpoiredniego
dowodu.
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Dowéd jest nieoryginalny co do osoby, jezeli $wiadek
skladajac zeznanie, odtwarza nie to, co widziat lub styszal
sam bezpoSrednio, a to, o czem dowiedziat si¢ od innej osoby.

O ile chodzi o dokumenty, dow6d jest nieoryginalny,
jezeli okazywane sedziemu pismo jest nie to samo, jakie
bylo skre§lone pierwotnie, kiedy dana mowa znalazla swoj
wyraz w pisemnej formie, lecz bylo przepisane z tej ostat-
niej; — kopja.

W mniejszym jeszeze stopnin oryginalny jest dowod
pisemny, kiedy sktadajacy zeznanie Swiadek wprost odwiad-
cza, ze go widzial i zachowal jego tre$é w pamigci.

Dowdd jest nieoryginalny co do rzeczy, kiedy sama
rzeez, jaka ma byé przedstawiona w charakterze dowodu,
nie jest przedlozona sedziemu, a tylko mozna wyrazié¢ sad
o niej za posrednictwem Swiadka.

Rozwb] mowy odpowiada rozwojowi pojeé. Daremnie
dazy si¢ do powiekszenia podstaw pojeé ludzkich, do uczy-
nienia ich bardzie] jasnemi i §cistemi, jezeli zarazem oba-
wiaja sie wyméwek w tworzeniu nowych terminéw. Trzeba,
aby podmiot otrzymal nazwe, zanim mozna bedzie uezynié
go przedmiotem zdania pozytywnego lub negatywnego.
‘W potoeznej mowie sa dwa wyrazenia: opouwtadanie 2 po-
glosek i kopje. Brakowato jednak okreslenia bardziej ogol-
nego, ktéreby wyrazato ich charakter nizszej wartogei.
Takiem najbardziej ogdlnem okresleniem jest — dow 6d nie-
oryginolny.

W kazdem nieoryginalnem Swiadectwie sa conajmniej
dwie osoby, od ktérych zalezy jego moe dowodowa, — dwie
osoby, ktore przez takie podwojenie, miast wzmocnié, tylko
moe te ostabiaja.

W domniemaniu, Ze istnienie §wiadka zeznajacego jest
viewatpliwe, istnienie <wiadka, na ktérego si¢ powoluja, jest
silay rzeczy sprawa watpliwa. A zatem, jak mieliSmy juz
sposobno§é sie przekonaé, okreflenie dommiemany stanowi
ezesé skltadowa kazdego rodzaju tych dowodéw. Jeéli cza-
sem jest opuszezane, nalezy je zawsze domniemywaé z obawy
przed ustawicznem pomieszaniem pojeé.
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Nie obawiam si¢ powtarzaé, by osiagnaé wigksza
jasno§é. W kazdem nieoryginalnem zeznaniu sg dwie roz-
maite okolicznoSei do rozwazenia: jedna — prawdziwa,
druga — stwierdzana. Prawdziwa jest ta, ze A. podaje
pewna rzecz sedziemu; to zas, co podlega stwierdzeniu — to
wlasSnie rzecz, ktéra A. podaje. To, co A. stwierdza, moze
byé prawdziwe lub falszywe. Tytus w obecnofei sedziego
powiada: ,.Styszatem, jak Sempronjusz méwit to a to”, lecz
Sempronjusz moégl badZz weale tego nie méwié, badZz moéwit
nie tak, jak si¢ to podaje. Dlatego tez okreSlenie domniemany
jest konieczne, aby sie¢ mieé na ostroznosei przeciwko skut-
kom zwyeczajngo zapewnienia. We wszystkich tych wypad-
kach przyjmuje sie, iz przypuszezalne oryginalne S$wia-
dectwo jest zlozone poza sadem. Stad rodzi si¢ obawa przed
oszukaniem, opuszezeniem i niefeistoScia.

3. Wlasciwoéci wspélne Poplatana mieszanina przedmiotow
dla wszystkich dowe- intelektualnych nie pozwala na
déw niiszego rzedu. o, vpienie nogblnien. Nalezy je roz-

lokowaé zgodnie z ich mnaturg i nadaé kazdej kategorji
odno$ne nazwy, co winno poprzedzaé¢ konstrukeje zdan,
zdatnych do praktyeznego uzytku. Nomenklatura — to
klasyfikacjo. Kiedy nazwa ogélna zawiera li tylko zbiér
dobrze dobranych pojeé, mozna o niej mdéwié¢ bez po-
mieszania i nadawaé charakter ogélny przedmiotom, ktére
ta nazwa obejmuje.

Cel ten osiagneliémy przez taka klasyfikacje dowodow
nizszego rzedu. Niebawem przystagpimy do analizy ich réz-
nie, t. J. wiekszej lub mniejszej ich mocy dowodowej. Wszak-
ze jesteSmy juz w stanie oznaezyé ich wspélne wiadeiwosel
1 przedstawié je w postaci okre§lonych tez.

1. Prawdziwos$é zawartych w nich wiadomo$ei nie byla
1 nie mogla byé potaczona z takiemi samemi rekojmiami, jak
dowody bezpoSrednie.

2. Kazdy z nich moze staé si¢ narzedziem charaktery-
styeznego oszustwa, t. j. osobliwego dla kazdego rodzaju
tych dowodéw.
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3. Oszustwo polega na zlozeniu falszywego zeznanig
w przekonaniu, ze do niego nie moze mieé zastosowania
sprawdzenie, stanowigce rckojmie bezpoSredniego dowodu.

4. Oszustwo — to nie jedyne niebezpieczenstwo. Ten
rodzaj dowodéw narazony jest na nieScisto$é i niezupetnosé
do takiego stopnia, ze nawet pomimo zlej woli moze dopro-
wadzi¢ do takich samyech rezultatow, jak falsz.

5. Dowody te zawsze wskazuja na istnienie w prze-
szto§ci lub w czasie teraZniejszym prawidlowych dowodéw,
ktore dalyby sie zdobyé w nalezytej formie.

6. Nalezy przeto wylaczaé je za kazdym razem, kiedy
bez nadzwyczajne] niedogodnoSei mozna uzyskaé dowody
wyzszego rzedu.

7. Poznanie wszystkich przyezyn, wplywajacych mna
obnizenie wartoSci dowodéw tego rodzaju, moze do pewnego
stopnia pomniejszyé niebezpieczenstwo ich przyjecia.

W ostatnim rozdziale ksiegi niniejszej zaznajomimy sie
z rekojmiami, przy ktéryeh pomocy to niebezpieczenstwo
mozna sprowadzié do granic najmniejszych.

ROZDZIAL 1I.

O DOMNIEMANIACH, POPRZEDZAJACYCH ROZPRAWE
SADOWA, ISTNIEJACYCH POMIEDZY POWODEM A POZWANYM,
POMIEDZY OSKARZYCIELEM A OSKARZONYM.

Jeszeze przed rozprawa sadowa zachodza domniemania
za 1 przeciw, ktérych sedzia nie moze i nie powinien odrzu-
ca¢. Domniemania te, nieokre§lone i ogélnikowe, nie posia-
dajg wiekszego znaczenia, wszakze moga stuzyé jako nié
przewodnia w mrokach, dopoki nie zostana zdobyte szcze-
gélne dowody, badZ tez moga przewazyé szale na jedna ze
stron, jesli sedzia pozostaje w rozterce wobee sprzecznych
miedzy soba dowoddw.

1. Pomiedzy powodem a pozwanym domniemanie winno
byé na korzysé pierwszego. Prawdopodobiefistwo przemawia
za pilerwszym, poniewaz przybywa on do sadu z wlasnych
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pobudek, by przedlozyé swe prawo wymiarowl sprawiedli-
woéel do rozstrzygniecia. Pozwany czyni to wbhrew swej woli.
Wypadki, kiedy pierwszy moze mieé¢ interes w prowadze-
nin procesu wbrew swemu przekonaniu, sa nader rzadkie.
Porwany wszakze, bez wzgledu na to, ezy ma stusznosé, ezy
nie, zawsze albo prawie zawsze ma jawny interes w prowa-
dzeniu procesu, poniewaz rozmaite niespodzianki tegoz daja
mu szanse wygrane]. A zreszta, je§li nawet przegra sprawe,
pozostaje on w takiem samem polozeniu, w jakiem bytby, nie
vponujac przeciwvko powddztwu. Ilez znosi sie pogwatcen
prawa wiasnoSei, ilez niesprawiedliwosci, nawet bardzo
znacznyveh, zanim pokrzywdzony wazy sie wkroezyé na nie-
penne tory procesu. Ilez ponosi sie ofiar, azeby unikngé¢ klo-
potéw, trosk, straty czasu i kosztéw nigdy niepowetowanych.
Dlatego tez trzeba pozostawaé pod dzialaniem do&é moenych
pobudek, aby przezwyciezyé ten naturalny wstret. Owoz te
pobudki tworza naturalna przychylnoé§é wzgledem tego, kto
zwraca sie¢ do sedziego. Nic podobnego nie przemawia na
T7eCZ POZWanego.

Tdae wélad tego domniemania, przyjrzyjmy sie faktom,
peréwnajmy wyniki proceséw. Sprawy wygrane przez powo-
déw iloSciowo znacznie przewyzszaja sprawy, wygrane przez
pozwanych™). A jednak ci pierwsi, przy naszych rozmaitych
systemach postepowania, pozostaja w polozeniu o wiele
mniej korzvstnem, anizeli ich przeciwnicy. Maja oni prze-
ciwko sobie wszelkie zaniedbanie formalnogei, wszystkie
wypadki niewaznosel i inne przeszkody, ktéreby nie powstaty
w postepowaniu bardziej udoskonalonem.

Wiadomem mi jest, ze wiele prawnikéw sklania sie do
zdania wreez przeciwnego. Aliei kryje sie tu pewne niepo-
rozumienie, ktére wprowadza ich w blad. Wyobrazamy po-
zwanego, jako czlowieka, na ktérego stan posiadania czy-
niony jest zamach, a wszak domniemanie winno byé na
korzy&é posiadaczy, alhowiem liczba prawnyeh posiadaczy
jest bez pordéwnania wieksza, anizeli bezprawnych. Ale nie
o to chodzi. Trzeba wiedzieé, czy w liczbie kwestjonowanych

*) Uwaga w koficu rozdzatu.
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posiadan ilo§é sporéw slusznych nie przewyzsza zmacznie
iloéci niestusznych. Jest rzecza oczywists, iz powinna prze-
wyzszaé, na to bowiem, by podjaé sadowy spér o prawnoga
posiadania, trzeba wykryé w niem staby punkt, ktéry wyrés-
nia takie posiadanie z poéréd innych zwyezajnych.

Uprzedzenie przeciwko powodom przewazalo powszech-
nie, i wskazaé przyezyne tego nie jest rzecza trudna. Im
wigce] postepowanie sgdowe bylo wypelnione naduzyciami
i uciskiem, tem bardziej unikano procesu. Ale cztowiek moze
byé sprowadzony na te ciernista droge tylko przez powoda.
‘W ten spos6éb lek przed procesem, oparty na wadach poste-
powania, wzbudzal wielkg antypatje, a nawet co$ w rodzaju
nienawisei, przeciwko powodom. Miast skierowacé swa nie-
przychylnos§é przeciwko prawnikom, ktérzy pokryli koleami
przestrzeft dokota wymiaru sprawiedliwodel, ludzie niewta-
jemniczeni zbyt pochopnie skierowali swa zemste przeciwko
tym, co wola raczej podjaé proces, nizli cierpieé wskutek po-
gwaleenia swych praw. Obywatel, ktéry doznal krzywdy
wskutek jedne] niesprawiedliwosei, o ile dazy do uzyskania
swego prawa, wystawia siebie na ryzyko doznania drugie]
krzywdy przez utrate powazania swych wspélobywateli.
Opinja publiczna gotowa jest stanaé po stronie gwalciciela
prawa, pozostajacego w spokoju, natomiast obruszyé sie
przeciwko krzywdzonemu, zaklécajacemu spokdj i wszezy-
najacemu hatas.

Uprzedzenie owo — mylne i okrutne — wywierato zbyt
duzy wplyw nawet na prawodaweoéw. Porodzito ono naj-
gorszy ze wszystkich podatek — oplaty sadowe. Motywem
byta cheé ukrdcenia ducha pieniactwa, a skutek jego —
sprzyjanie niesprawiedliwogSei.

Nie nalezy wpadaé z jedne] ostatecznoSei w druga.
Wszystko, co byto wyze] powiedziane, sprowadza si¢ do na-
stepujacego twierdzenia: ucisk bywa czeSciej stosowany ze
strony pozwanego nizli ze strony powoda. Taki wniosek
znajduje oparcie zaréwno w naturze rzeczy, jak 1 w zesta-
wieniu spraw wygranych i przegranych®).

*) Uwaga w koficu rozdzatu.
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2. W sprawnch karnych, zwlaszcza duzej wagi, dommie-
manie winno byé na rzecz niewinnosci, albo, przynaymnie],
nalezy postepowaé tak, jak gdyby takie dommniemame byto
ustanowione.

Jak uzgodnié to domniemanie z poprzedniem? Skoro
mamy do czynienia z oskarzeniem, istnieje przestepstwo
badZz ze strony oskarzyciela, badZ ze strony oskarzonego.
Ale wogdble méwiae, jezeli niektore przestepstwa zdarzaja sie
rzadko, jeszeze rzadsze sa falszywe oskarzenia o popeinie-
qnie tych przestepstw.

Alidei nalezy wprowadzié tu pewne rozrdéznienie. Jezeli
domniemanie o niewinnoéci oskarzonego da sie pogodzié
7z domniemaniem o sumienno§ci ze strony oskarzyciela,
domniemanie winno si¢ sklaniaé na rzecz oskarzonego.
Latwiej dopuscié zuchwato§é, omytke, namietnosé — anizeli
prze-tepstwo, zwlaszeza przestepstwo duzej wagi. Domnie-
manie przeciwko oskarzeniu bedzie tem silniejsze, kiedy
sprawa dotyeczy faktéw, majacych zwigzek z duchemn partji,
sekelarstwem, religijnemi wierzeniami 1 nagminnemi bled-
nemi pojeciami. Tlez byto pozornych przestepstw, za ktore
odpowiadato niezliczone mnéstwo oskarzonyeh, gdzie nie
mogto byé ani jednego winowajcy ; naprzyktad -— czary.

Domniemanie na korzy$é oskarzonych bedzie bardzo
moene, skoro sad wydany bedzie na podstawie tego, co sie
dziato podezas zwyczajne] rozmowy. Tu falszywe oskarze-
nia $a czestszem zjawiskiem anizeli stuszne. Ale co za r6z-
nica pomiedzy obmowa, zahaczajaca o drobne grzeszki,
a formalnem oskarzeniem o powazne przestepstwo! W pierw-
szym przypadku fakty i domysly wysuwane sa odwaznie, za
nic bowiem sie nie odpowiada, do tego za§, co sie wypo-
wiedziato, przywiazuje si¢ mato wagi; opinje wydaje sie
na chybit — trafil, naskutek ambicji, opieszatodei, lekko-
myslnodel. Ale kiedy chodzi o zeznanie w sadzie, odrzuéeie
pokuse wlasnego interesu i namietnoSei, a przekonacie sie,
ze najbardziej lekkomyélni §wiadkowie staja sie sumienni.
Czuja bowiem, ze honor ich jest zadraSniety 1 ze falszywe
zeznanie poeiggnie powazne dla nich nastepstwa.
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Wszelako przyjmujae, iz w bardziej pospolitych wypad-
kach domniemanie istnieje przeciwko oskarzonemu, niemniej
jednak jest rzeczg sprawiedliwa, by postepowaé tak, jak-
gdyby dommiemanie istniato na jego korzys§é. Wskutek tego
sedzia powinien przyjac za zasade, ze lepiej uniewinnié
winowajce, anizeli skazaé niewinnego. Albo innemi slowy —
winien on bardzie] wystrzegaé sie niesprawiedliwego skaza-
nia nizli niesprawiedliwego uwolnienia. I jedno i drugie jest
wielkiem ztem, wszakze wiekszem ztem jest to, ktére budzi
wicksza trwoge. Dlatego tez kazdy rozumie, ze dwa te wy-
padki nie wytrzymuja pordwnania. Naogél biorae, zbyt
pochopne uniewinnienie wznieca zal i niepokéj jedynie mie-
dzy tymi, ktérzy sie zastanawiaja nad tym wypadkiem, gdy
tymezasem skazanie oskarzonego, ktory pdiniej uznany
zostaje niewinnym, szerzy powszechne przerazenie. Zatraca
sie wszelkie poczucie bezpieczenstwa: niewiadomo, gdzie
szukaé ratunku, skoro niewinno§é nie chroni przed niebez-
pieczeistwem.

T oto tu moze gi¢ zdarzyé, iz wyobraznia zajmie miejsce
rozsadku. Trwoga si¢ podnosi ponad miare; pozorne niebez-
pieczenstwo jest wicksze od rzeczywistego. W rzeczywistoSei
niehezpieczenistwo, pochodzace od uniewinnienia winowajey,
moze byé wieksze od tego, jakie powstaje wskutek skazania
niewinnego, nie jest ono jednak na tyle oeczywiste i nie
wszysey zdaja sobie z tego sprawe. Jezeli uniewinniony
zostal zlodzie], to prawie pewnym skutkiem takiego wyroku
bedzie popeinienie nowych kradziezy. Jezeli za kradziez
osadzony bedzie niewinny, z tego bynajmmiej jeszcze nie
wynika, ze i inni niewinni beda na takiej samej podstawie
osadzeni. Jezeli przyvpuseié, ze sktad sadu jest najbardziej
surowy, skazanie w podobnym wypadku niewinnego sta-
nowi odosobnione nieszezedcie, ktore nie pociaga za scba
dalszych nieszeze$é tego rodzaju™).

7 drugiej jednak strony nalezy mieé¢ to na wzgledzie, Ze
zto od niesprawiedliwego skazania za kradziez jest o wiele
wicksze od zia, kiére wypadio znie§é wskutek kradziezy, po-

*) Uwaga w koficu rozdzatu.
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pelnionych nanowo przez uniewinnionych ztodziejéw. A za-
tem trwoga wskutek skazania wigksza jest nizli wskutek
popelnienia samego przestepstwa; tem samem niebezpie-
czenstwo poniesienia kary przez niewinnego bedzie wyda-
waé sie wiekszem, anizeli niebezpieczenistwo doznania
krzywdy od uniewinnionych przestepcdw. Dlatego tez, gdy-
by w umysle sedziego powstato wewnetrzne dommiemanie
przeciwko oskarzonemu, nie powinien on wahaé sie postepo-
waé na podstawie domniemania o jego niewinnosci, w razie
za§ watpliwo$ci patrzeé na omyltke wskutek uniewinnienia,
jako na bardziej usprawiedliwiong lub w mnie}szym stopniu
narazajaca dobro spoteczne, anizeli omyltka naskutek skaza-
nia. Stuchajac glosu humanitaryzmu, idzie on tylko za gltosem
rozsadku.

Nie nalezy jednakowoz odnosié sie z zaufaniem do czu-
tostkowe] przesady, dazace] do pozostawienia przestepstwa
bez kary pod pretekstem wzmocnienia bezpieczefistwa nie-
winnych. Oklaski publieznoéei byly, ze tak powiem, wysta-
wione na licytacje. Poczatkowo méwiono, ze lepiej uwolnié
kilku winowajeow, nizli skazaé jednego niewinnego. Inni, by
nada¢é tej zasadzie bardziej frapujace wrazenie, podali liczbe
dziested. Inni jeszeze liczbe te pommozyli dziesieciokrotnie,
a nawet stokrotnie. Wszysey ci kandydaci do nagrody za
hmmanitaryzm zostali zdystansowani przez pewna blizej nie-
okreélona liezbe pisarzy, ktérzy domagaja sie, aby oskarzony
w zadnym wypadku nie ponidst kary, dopdki wina jego nie
zostanie ndowodniona z Scistocia matematyczng czyli abso-
lutna. Na podstawie tego przepisu, aby nie ukaraé niewin-
nego, nalezy wogodle nikogo nie karac*).

*) Uwaga. Takt jest prawdziwy, kiedy jest przedstawiony w calej
swej wszechstronnosei, tak, jak oéwiadeza o tem autor nimejszego dzeta.
Jesli jednak rozmaite procesy poddaé klasyfikacji, jak np. je§li roz-
rézmiaé procesy z akeji rzeczowej 1 procesy z akeji osobowej, i jeSli
przytem dwie te wielkie klasy podzelié dalej na kilka grup, mozna sie
wéwezas przekonad, 12 wszystkie one me dajg takich samych rezultatéw.
W procesach o rewindykacje. o serwitvty liezba powodéw, nieposiadajg-
eyeh dostatecznych dokumentéw, réwna si¢ moze liezbie upartyech powo-
déw. Przeciwnie --- w procesach, gdze chodzr o pienigine zobowigzanle
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z weksla, rodzaj procesu bardzo liezny, sprawy przez powodéw wygrane
znacznie przewyzszajg liczbe spraw, wygranych przez pozwarych.

Ma to swojg podstawe. Procesy pierwszego rodzaju czesto dostar
czajg nader trudnych kwesty; do rozwigzania. Czestokroé siec zdarza,
iz strony nie odgrywajg w nich zadnej roli. To adwokaci podiegajg
jedng ze stron do zaatakowania, drugg — do obrony swego prawa. Oso-
biste uezncia stron ustepuja miejsea préinoei adwokatdéw. Kiedy sami
procesujgey sie przyjmuja zywy udzial w sprawie, dzieje sie to badz
dlatego, ze chodzi o zbyt duza dla nich stawke, bgdZ tez dlatego, ze w gre
wchodzi ich zadraénieta ambicja, jak sie to eczesto zdarza w sporach
o serwituty. TLeez w tyeh wypadkach tak powodowie, jak 1 pozwani,
jednakowo ulegaja zalepieniu.

Nierzadko zdarza <ie réwniez, ze ludzie biedni, uzbrojeni w stare
papierzyska, wytrwale i systematyeznie oblegaja kancelarje adwokatéw,
nie tracge nadziei, iz w koficu natrafig na takiego, ktéry zapragnie po-
dzielié sie z nimi majgtkicm bogatego wladeiciela. Nie zarzucam im
braku dobrej wiary. Nedza i ignorancja stanowig najezeSciej gléwng
sprezyng tych proceséw. Gléwna wina calym cigzarem spada na tych
oficjalnych ojeéw chrzestnych, ktérzy sg zdania, iz niema takiego pozwu,
ktéryby byl niewart, aby gn wniesiono do sadu.

Nadmienié wreszcie wypada, ze wynik tych proceséw, skompliko-
wanych zazwyczaj kwestjami prawnemi, nie wplywa na zmiane stanu
moralnego i socjalnego procesujacych sie stron. Zla wiara nic wychodzi
na jaw. Publiczno§é nie zna si¢ na spornej kwestji. Uzasadnienia wy-
rokéw, zwlaszeza w formie, w jakiej sa zwykle redagowane, stoja powyzej
poziomu pojmowania ogélu, za$ strona, ktéra proees przegrala, znaj-
duje usprawiedliwienie w miloSei wlasnej kazdej jednostki, k*éra z nia
wspélezuje.

Jefli stan rzeezy pomiedzy stronami jest taki, ze prawa ich sg réwne,
wynik procesu czeslo bywa korzystny dla pozwanego i to z przyezyn
niezaleznyel’ od osobistych uczué stron. Gdyby pozwani nie mieli na
swg korzy§é nic wieeej jak tylko to, Zze powodowie napotykaja na wielkie
klopoty w wyszukaniu i dostarczeniu mozliwie najpehiejszych dowodéw,
wymaganych przy powédztwach o rewindykacje, a pozatem — wylgczenia
z powodu przedawnienia i poszanowanie nalezne posiadaniu, to jedno
juz wystarezy, aby przechylié szale na strone pozwanyech.

Rzeez si¢ ma zgola inaczej w olbrzymiej liczbie proceséw z akeji
osobowej. Zla wiara jednej ze stron moze ezesto wyj$é na §wiatlo dzien-
ne. Czlowiek, ktéry z lekkiem scrcem wa’y sie na proces tego rodzaju,
ryzykuje swa reputacja. Jest to gra w otwarte karty. Sprawa jest
zrozumiata dla pnblicznoSei, i jeS§li nie usprawiedliwia ona pozwanego,
ktéry, zaSlepiony trudnodcia swego poloZenis, ucieka sie do pretekstéw
celem odwleczenia wykonania swych zobowigzafi, to z drugiej strony
jeszeze bardzie] wymagajgea jest ona w stosunku do wyzutego z ezei
powoda, ktéry wazy si¢ na zaklécenie spokoju rodziny, oraz na rzucenie
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cilemia na dobre imie ueczciwego czlowieka przez wystawienie go jako
dhluznmika negujacego swdj dlug. W tyeh procesach na niestuszng obrong
mozna spogladaé jako na rzeez niemils, leecz niestluszna napa$é ma
wszelkie znamiona usitowanej kradzieiy.

Ludzie nie kwapia sie lacno do wyjéeia na arene tak nichezpieczrg.
Nawet ci, co nie cofajg si¢ przed uzyeiem przestgpczych $rodkéw prze-
ciwko cudzemu mieniu, nie wybieraja sadu jako swego narzedzia. Wie-
dzg dobrze, ie narzedsie to jest obosieczne i moze zranié ich samych.
Adwokaci réwniez sg o wiele bardziej powéciggliwl w procesach tego
rodzaju, nienadajgcych sie ani do stosowania sofizmatéw, ani do nad-
uzywania wiedzy. Dlatego tez wSréd proceséw tego rodzaju, lezba
niestusznyeh obron znaeznie przewyzsza liczbe zuchwalych napasei. Po-
mewaZz za§ ten rodza] proceséw jest liezniejszy bez poréwnania od in-
nych, przeto ogélna teza autora odpowiada prawdzie. Moze ona zresztg
vlegaé zmianie, zale/nie od réinyech systeméw praw o dowodach. W kra-
jach, gdzie dla skutecznoSei znacznej liczby zobowigzan wymagane sg
formalne lub przynajmniej pisemne dokumenty, teza autora bedzie tem
bardziej niezaprzeczalng. Tozwani beda tam prawie zawsze zmuszeni
do zaatakowania lub do ohejseia swyech wlasnych aktéw.

1) Uwaga. Czytelniey, zajmujacv si¢ prakiykg sadows, zapytajs
moze, na jakg czeSé procesu i w jaki sposéb to domniemanie moze wply-
waé? Czy moze ono oddzialywaé na orzeczenia? Czy na orzeczenia
w wymku rozprawy kontradyktoryjnej, ezy tez na orzeczenia zaoczne?

Nie powinno ono oddzialywaé na orzeczenie kontradyktoryjne. Stare
przystowia: Actore non probante reus absolvitur, bealr possesores — nie
powmnny przez to domniemanie doznaé oslabiema. Powiedza moZe na to,
Ze te przyslowia sg réwniez niczem innem, jak domniemaniem; howiem
niemozno§é dostarczenia dostatecznego dowodu przez powoda nie stanowi
Jjeszeze pozytywnej oznaki legalno§er praw pozwanego. Lecz podane przez
autora domniemanie ma na wzgledzie prywatne interesy, gdy tymezasem
przytoczone przez nas maja na wzgledzie interes publiezny. Gdyby uznaé,
ze pomimo braku catkowitego dowodu ze strony powoda, sedzia ogoloci
jednak pozwanego na rzecz powoda i uczyni to na mocy ogdlnego do-
mniemania, trwoga ogarnetaby natychmiast caly ustrdj soejalny i prawo
wlasnoéei byloby zagrozone. Je§li natomiast oddalone bedzie powéddztwo,
wielka trwoga od tego nie powstanie. Kogoz ogarnie trwoga? Czy wszyst-
kich powodéw? Bynajmniej. Tych tylko, co nie posiadaja dostatecznych
dowodéw swego prawa, co sami prawdopodobnie nie sa eatkowicie prze-
konani o shusznoSei swyeh roszezeh i eo z karygodng lekkomyélnoSeig
cheg zakléeié spokd) i bezpieezenstwo rodzin.

Prawdy te mogg si¢ wydaé zanadto oklepane. Na e6z je przypomi-
1aé? Komu przychodzita do glowy my$l, aby je zwalezaé? Wlasnie znacz-
nej liczbie praktykéw, ktérzy moze si¢ nie domySlaja tego, a jednak
ezynip to w sposéb najbardziej oezywisty. Gdy w praktyce sadowej nie-
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ktérych krajéw twierdzono, iz w kwestjach fideikomisu nalezy w razie
watpliwoSel rozstrzygaé na korzy$é fideikomitenta, nawet gdyby dommnie-
many substytut byt powodem w sprawie, to czy nie byloby to postepo-
waniem whrew zasadzie: Actore non probante reus absolvitur? Czy nie
byloby to stosowaniem, coprawda czeSciowem tylko, niemniej jednak po-
zytywnem zasady, ze w razie watpliwoSei nalezy sporny przedmiot za-
sadzié na rzeez powoda? Wiem, ze to nie byla zasada, ktéra kierowah
sig owi praktycy, co w gloszone) przez sie teorji widzieli jedyme poblaz-
liwoi¢ w stosunku do instytucji fideikomisu; taki byl jednakowoz skutek
ich doktryny. Je§li nastepstwa tego mie byly nadmiernmie przykre, nalezy
to przypisaé badi zdrowemu rozsgdkowi sedziéw, kitérzy nie zawsze daja
sie porwaé gadamnie prawnikéw, badi tej okolicznodei, ze zastosowame
tej doktryny obejmowalo tylko jeden rodzaj procesu.

Wogéle sady powinny byé bardzo ostrozne w stosowamu ogdlnego
domniemania, jako Srodka na rozwigzanie spornej kwestji. Rzecz prosta,
7ze nawet domniemania mogg stanowié czeSé skladowg przekonania, zwla-
szeza, jeSli w spornej sprawie sg osoblive, wychodzg, ze tak powiem,
z wnetrza sprawy. Waszelako ogélne dommniemanie, w rodzaju wskaza-
nego przez autora, moze byé przyjete jedynie z jak najwigksza ogled-
noeig. Nadmierne jego stosowanie powoduje jego spaczenie. Procesu-
jacy sie¢ bowiem naduzywajs go, niestuszne pozwy si¢ mnozg i domnie-
manie traci przez to na skuteczno$ei, pomimo tego jednak jest ono brane
w rachubg w liczbie motywéw oddzialywujaecych na rozstrzygnigecie, jak-
gdyby nic nie stracilo ze swej wagi. W ten sposéb osiaga sie skutek
wprost przeciwny temu, jaki mislo sie na wzgledzie.

Uwagi powyzsze nie odnoszg si¢ do domniemah ustanowionych przez
prawo, jako $rodkéw ostatecznych i stanowezyeh. W takim wypadkun sta-
nowig one normy prawa pozytywnego i wyrazaja wyboér pomigdzy roz-
maitemi niedogodno§ciami. Jest rzecza ustawodawey zwazyé motywy za
i przeciw, skoro jednak normy sg ustanowione, sedziom nie pozostaje
nie innego, jak tylko je stosowaé. Dla nich sg to prawdy ogélne, lecz
zarazem 1 pozytywne. Pater est quem nuptiae demonsirant. Czlowieka
prywatnego moze w niektérych wypadkach ogarngé zwatpienie. Dla se-
dziego ono nie istnieje.

Prawodawea réwniez ma dostateczng podstawe do zamiany poda-
nego przez autora domniemania na prawo pozytywne w wypadku wy-
roku zaocznego. I rzeeczywiScie, za wyjatkiem kilku szezegdluyeh wypad-
kéw, powdd nie moze liezyé z géry na milezeme strony przeeiwnej i ry-
zykowaé, wystepujae z zuchwalym pozwem. Pozwany za$ ze swej strony,
nie zjawiajge sie w sadzie, do ogdlnego domniemania na 1zecz powoda
dodaje specjalne, wynikajace z danej sprawy. Zresztg skutki wyroku
zaocznego nie s3 nie do naprawienia. Wzgledy powyzsze usprawiedli-
wiajg calkowicie przepis procedury genmewskiej (art. 130), wedlug kté-
rego, W razie niestawiennictwa pozwanego, przysgdzane sg na rzecz po-
woda roszezenia tegoz, przyezem nie wymaga sie, jak w ustawie fran-
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cuskiej, by byly one sluszne i sprawdzone. Wystareza, ze nie s3 do oba-
lenia przez przedstawione dokumenty, ani przez wskazane w pozwie fakty.

Jednakowoz domniemanie na rzecz powodéw moze mieé w poste-
powaniu sadowem szezegblne zastosowanie. Nie powinno ono shuzyé za
podstawe do przysadzenia im tego, co nie zostalo udowodnione, jako
do mich nalezgece. Moze ono ulatwié im, pod pewnemi warunkami, wy-
szukanie Srodkéw na osiagniecie ecelu, ktérego, wedlug wszelkiego praw-
dopodobiefistwa, majs prawo dobijaé sig. Dlatego tez autor mial zupehmsg
racje, wskazujae na podniesienie oplat sagdowych, jako na krzyczgce nad-
uzycie. To tak samo, jakgdyby nagromadzié skaly podwodne u wejdcia
do portu dla tyeh, ktérzy wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa sg od
niego oddaleni tylko dzigki niesprawiedliwosei.

Rozwinigte przez autora domniemanie usprawiedliwia rézne Srodki
prewencyjne i zabezpieczenia, jakie moga byé wprowadzone na Trzecz
powoda. Poniewaz zgdanie jego juz na pierwszy rzut oka wydaje sie
stusznem, przeto sprawiedliwo$é wymaga, by nie wstgpowal na arene
sgdows z jawng stratg dla siebie (Rossi).

***) Uwaga. Méwige wogdle, niema przestepstwa o tyle rzadkiego,
azeby falszywe oskarienie o to przestepstwo nie bylo jeszeze rzadszem.
Ta ogélna teza autora nie moze byé zwalczana. Oczywista, 1% istnieje
domniemanie na korzy$é oskarzonego, przestgpstwo bowiem stanowi wy-
jatek w Zyciu spolecznem.Lecz oszezercze oskarienie jest réwniez prze-
stepstwem, bodaj jeszcze cigiszem, jeszeze wstrgtniejszem. W ten spo-
s6b, naogé! biorge, domniemanie niewinno$ci walezy jednakowo tak na
rzecz oskarzyciela, jak 1 na rzecz oskarzonego, i je§li zachodzi pewna
réznica, mozna powiedzied, iz moze ona si¢ sklaniaé na strong pierwszego,
ktéry ma za sobg mniej pobudek, sklaniajgeych do przestepstwa; ktéry
nietylko nie moze popelnié je potajeranie, lecz, przeciwnie — obowig-
zany jest dziataé na oczach publicznoSci, ktéry wreszeie, nawet gdyby
si¢ nie okazal oszezerca, bedzie wystawiony na zlg opinje. jaka wedlug
naszyeh zwyczajéw lgezy sie z rolg oskarzyciela.

Autor modyfikuje swg tezg dla wypadkéw, kiedy niewinno$é oskar-
zonego moze pokrywaé sie z dobrg wiarg oskariyciela. Ja idg¢ jeszeze
dalej. Sadze, ze teza jego bedzie sprawiedliwa w krajach, gdzie, podo-
bnie jak u starozytnych grekéw i rzymian, istnial ezysty proces akuza-
eyjny, jest natomiast prawie nie do przyjecia w naszych czasach. Sadze,
iz winniémy si¢ trzymaé domniemania na korzy$é oskarionego nie tylko
%z uwagi na ustepstwo, wywolywane wzgledami na znaczng trwoge, jaks
wvwoluje skazanie niewinnego, leecz nawet z uwagl na samg nature rze-
ezy, nie takg, jakg byé powinna, a jaka jest w istocie.

Autor méwi o mniemanych przestepstwach, w kitérych nie moze byé
winowajey. Przypomina o blednych pojeciach, rozpowszechnionyeh wsréd
ludn, o duchu partji i sekt, o fanatyzmie — tyeh plagach niewinnoSei,
ktére tysige razy gnebily ludzkoS§é. Czg$é tych okropnoSei odeszla juz
od nas nazawsze. Dzi§ juz si¢ nie pali czarownikéw na stosie, i mozna
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spodziewaé sie, iz uroezystoSei weselne na dworach krélewskich nie beds
polaczone z widowiskiem auto-da-fé Niech przypomng sobie wsze-
lako, jaki system polityki sadowej panuje w wigkszoSei krajéw konty-
nentu, a péiniej niech wskazg eczlowieka, ktéryby sie¢ wazyl odrzucié
domniemanie na korzy$é oskarzonego. Otwieram kodeksy, edykty i ordo-
nanse naszych czaséw i nie znajduj¢ juz w nich ezarodziecjstwa, ktéreby
zostalo podniesione do godnoSei przestepstwa. Lecz czy przestaly juz
istnieé wykroczneia urojone? Czy nie istniejg wykroczenia, nie powiem —
nieokreflone, lecz niedajace sig okre§lié? Czy nie zdarzajg sie wykroezenia
choé i okre§lone, lecz nieznane ogélowi? Okre§lone nie dla wymierzenia
kary, lecz dla tworzenia winowajeow; mnie dla uprzedzenia wykroczen,
a wlaénie dla ich spowodowania? Wykroczen okreSlonych, przeobrazaja-
eych stowo w fakt, a ten urojony fakt — w przestepstwo?

Oskarzyciele, rzeklem, maja réwniez na swojg korzy$é domniemanie
swej niewinnofei. Ale jest to sprawiedliwe jedynie w stosunku do tych,
co za Talszywe oskarzenie odpowiadajs nietylko na mocy sankeji mo-
ralnej, leez i karnej, stosowanej przeciwko oszezercom. Te bandy do-
nosicieli, objeidsajagcy KEurope we wszystkich kierunkach, okryei mro-
kiem tajemnicy 1 niestawy, utrzymujacy sie dzieki swemu niecnemu rze-
miostu, czy pojawiaja sie przed oczyma publiczno$ei, ezy narazajs siebie
na jakiekolwiek niebezpieczenistwo, stawiajge obywatela na drodze do
szafotu? Wszysey ei szefowie policji, wszysey ci oskarzyciele publiezni,
ktérych trosks jest utrzymanie si¢ na swych posadach, ktérzy zyja na-
dziejg na awanse, gdy przejmujg ofiarg z niewidzialnych rgk szpiega,
gdy wtraeajs do wiezienia, w kitérem zmuszajg cierpie¢ miesiace i lata,
gdy wreszeie wloka ja przed trybunal, gdy, nie raczywszy nawet jej
wystuchaé, obruszajg si¢ na nig calym cigzarem swej wymowy, swej wia-
dzy, swej zewngtrznej powagl — czego majg oni sie obawiaé, jeli, szcze-
§liwym zbiegiem okolicznoSei, ich ofiara uznana bedzie niewinna? Ni-
czego.

A tam, gdzie wyroki wydawane sg tajnie, gdzie najglebsza tajem-
nica okrywa cale postgpowanie sgdowe, gdzie oskarzonemu odmawia si¢
nawet w slabej pomocy obroficy, gdzie nic nie chroni oskarzonego przed
pulapkami, przymusem, pogrdézkami i wsaystkiemi wogdle naduzyciami
ze strony podraznionej wiladzy, jakiez domniemanie na korzySé oskarzo-
nego moze si¢ tam utrzymaé? Oto tu bez przesady mozna powiedzieé pod
adresem sedziéw: ,,Zejdicie do sumied waszych, i gdyby wam wypadie
uwolnié winnyeh, nie wystawiajcie niewinnoSci na niebezpieczeristwo.
Niech caly system postgpowania sadowego bedzie zharmonizowany z sta-
nem cywilzaeji i obyeczajéw. Niech uczg byé delikatnym i ludzkim nie-
tylko w salonach, leez i w sgdach. A przedewszystkiem niech przestansg
uvkrywaé sie¢ przed oczami publicznoSei, sprawujge wymiar sprawiedli-
wosei, jakgdyby popelniajae przestepstwo lub inny czyn hahbigey, a wow-
czas — i tylko wéwezas — pisarze nie beds mieli prawa podnosié glosu
w obronie domniemania na korzy$é oskarzonych.
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Wéwezas tylko mo.na bedzie powiedzieé razem z autorem, Ze ,,zasg-
dzenie niewinnego jest odesobnione nieszezeScie, ktdére nie powoduje in-
nych nieszeze$é tego rodznju‘. Rzecz jasna, iz autor ma na wzgledzie je-
dynie angielski system postgpowania sgdowego. I rzeczywiScie, o ile dobre
narzedzie dostanie ni¢ do rak zreeznego robotnika, nie nalezy sig zbytnio
trwozyé, jeSli, vprrez nieszezeSliwy wypadek, robota wyjdzie nieszezegél-
nie. Lecz jezell naizedzie jest szkaradne, juz nic nie méwige o robotnikaeh,
czegoz sie tedy mozna spodziewaé? (Rossi).

7#*+) Uuaga. W miare, jak system postgpowania sgdowego bedzie
gig doskonalié, za§ doktryna o wewngtrznem przekonania bedzie coraz
bardziej rozpowszechniaé ci¢ na kontynencie, zastepujac absurdalny sy-
stem taksowania dowodéw, wszystkie te wybujalodei same przez sie znikng.
Byly to &rodki ostateezne przeciwko zlemu réwniez ostatecznemu. Wy-
dawanym z lekkiem sercem na podstawie tak zwanych legalnych dowodéw,
wyrokom skazujacym, przyjaciele ludzko$ei przeciwstawiali konieczno$é
dowodu zblizonego do $Scistodei matematyeznej. Prawom, ktére przynaj-
mniej w niektéryeh krajach, pozwalaly trybunalom stosowaé kare nad-
awyczajng wrgledem oskarzonyeh, przeciwko ktérym nie zdobyto tak
zwanego pelnego dowodu, przeciwstawiali oni zasade: ,lepiej jest uwolnié
tysige winowajedw, aniZeli narazié na cierpienia czlowieka, ktérego wina,
wedle stwierdzenia samego trybunalu, nie byla dostatecznie udowodniona®.

Wiystuchujge podobnyeh maksym, czesto nawet najbardzie) nieska-
zitelni sedziowie wzruszali ramionami, bowiem przy ferowaniu przez nich
wyrokéw brakio im nie przekonania, a jedynie liczby legalnych dowodéw
przepisanych przez taryfe.

Ilez okruciefistwa i niesprawiedliwo$ei porodzil ten falszywy poglad
na system dowodéw! Co za niedorzeezna jest my$l, aby wymagaé przeko-
nania, Ze tak powiem, materjalnego, istniejacego poza sumieniem sedziego,
niemniej jednnk wystarczajgeego, by poeiggngé za sobg skazanie! Mozna
powiedzied, iz tortury byly legalnem nastgpstwem tego systemu. Skoro
przyznanie sie oskarzonego bylo niezbgdne dla jego skazania, trzeba wige
bylo dolozyé wszelkich staran, aby to przyznanie si¢ uzyskaé. Prosze sig
nie dziwié, Ze powracamy do tych niedorzecznofei z $redniowiecza. Za-
ciemnialy one umyst sedziéw, skadingd bardzo prawych i szanownych,
ktérzy obstawali przy stosowaniu tortur, t. j. popemiali z punktu widze-
nia moralnofei prawdziwe przestepstwo, i poto tylko, aby nie mieé sobie
nie do wyrzucenia. ,,Jak odwaze si¢ zasadzié na Smieré obywatela, ktéry
uparcie zaprzecza swej winie?“ Ten obywatel badZz wskutek leku, badz
wskutek ecierpien na mekach — przyznaje sie. Tedy sumienie sedziego
uspokaja sie, 1 on nakazuje wykonanie wyroku. Biedny rozum ludzki!

Lecz gdy w tyeh krajach pewnego dnia system legalnych dowodéw
si¢ zachwieje, zachodzi obawa, aby nie popadnigto w przeciwna osta-

teezno§é, a mianowicie — aby nie uznano za mozliwe zastgpienie prze-
konania sedziego przez opinje¢ prywatnej osoby, przekonania — ktére
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winno opieraé sie li tylko na caloksztalcie faktéw, stwierdzonych podezas
przewodu sgdowego z zachowaniem przepisanych przez prawo form.

Zdrowa doktryna co do systemu wewnetrznego przekonania miefe
sig catkowicie w doskonalym komentarzu Digestéw w tytule ,De te-
stibus® a zwlaszeza w nastgpujaeym reskrypeie cesarza Adrjana:
»Quae argumenta ad quem modum probandae cuique rei sufficiant, nullo
eerto modo satis defumry potest: sicut mon semper ita saepe, sine publicis
monumentis cujusque rei veritas deprehenditur, alias numerus testium,
alias dignitas et auctoritas, alias veluti comsentiens fama, confirmat rei,
de qud quaeritur, fidem. Hoc ergo solum tubi rescribere possum swmmatvm:
non utique ad unam probatioms speciem cogmitionem statim alligari debere,
sed ex sententia animi twi te aestvmare oportere quid aut credas, qut pa-
rum probatum tibi opinaris“. Ci, co si¢ obawiajg ducha nowatorskiego,
niech zechey zauwazyé, ze tak méwil pewien cesarz siedemnadcie wiekéow
wstecz. (Rossi).

ROZDZ1AY: 111

O PRZYPADKOWYCH PISMACH; PRAWIDLA, JAKICH NALEZY
PRZESTRZEGACG W RAZIE ICH PRZYJECIA.

Co to jest dowdd pisemny? Jest to wszelkie wogdle
oéwiadezenie, wyrazone przy pomoecy widocznych i stalyeh
znakéw jezykowych. Dlatego dowdd pisemny jest taki sam,
jak i dowéd ustny, tylko przedstawiony w inny sposéb, skie-
rowany do innych zmystéw. Sztuka pisma stanowi nie co
innego, jak umiejetnodé ,kreslenia stéw i przemawiania do
oczu”. Poréwnywujac zeznanie pisemne z ustnem, tatwo za-
uwazyé, ze to ostatnie naogél posiada duza przewage. Na
innem miejseu przekonaliSmy sie, jak pozyteczna jest rze-
czg konfrontacja §wiadkoéw przez postawienie ich w potoze-
nie, ktére daje im moznod¢ wzajemnego na siebie natarcia;
domaganie si¢ od nich odpowiedzi na pytania znienacka;
wyrywanie prawdy prawie z mimowolnych wyznan i poru-
szanie w Swiadkach wszystkich pobudek zabezpieczajacych
dzieki ureczystemu otoczeniu, w jakie ich si¢ stawia. Wszyst-
kiego tego brak w zeznaniu pisemnem. Wezcie Swiadka,
ktéry nie jest w stanie dosltyszeé ani jednego pytania, ktdry
na swe pierwotne zeznanie nie moze udzieli¢ zadnych dal-
szych wyjadnien, ktérego oblicze jest tak zasloniete, ze Za-
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den znak zewnetrzny nie zdradzi jego my§li; zeznanie ta-
kiego §wiadka — gluchego, §lepego, niemego — bedzie miato
takie same znaczenie, jak dowdd pisemny.

Nie dotyczy to rodzaju dowodéw pisemnych, ktore
okrefliliémy jako dowody z przeznaczenia. Ze wzgledu na
szezegOlne okolieznoSei, ktérych nie mamy potrzeby tu po-
wtarza¢, umowy stanowia dowody pisemne, posiadajace
tylez moey, co i dowody ustne. Zalezy to od formalnosei,
jakiemi sg one uwarunkowane,

O ile jednak co do pisemnego pozasadowego dowodu
mozna przestuchaé osobe, ktéra dokument sporzadzita, tedy
dow6d pisemny przybiera charakter ustnego.

Przypadkowe pisma (listy prywatne, zapiski, pamiet-
niki) ulegaja charakterystycznemu podrobieniu, ktére moze
byé opisane w sposéb nastepujacy. W przekonaniu, ze
uniknie kary nawet w postaci wstydu, poniewaz uniknie
przestuchania, kto§ fabrykuje pisemny dowdd o tresei
w catodci lub czeSciowo falszywej, 1 przysposabia go, o ile
sie da, do zamiaru uczynienia zen narzedzia oszukania.
Przy badaniu przypadkowego dowodu pisemnego nalezy
przedewszystkiem dowiedzieé sie, kim jest osoba, ktéra
przemawia w pismie. Czy jest to §wiadek postronny, czy
tez strona przyjmujaca udzial w sprawie? O ile to jest
strona, to na zadanie ktoére] go przedstawiono? Czy na 7zg-
danie strony, ktéra go sporzadzila, czy tez strony prze-
ciwvnej? Stosowno$é¢ dopuszezenia dowodu zalezeé bedzie
od stosunku, jaki zachodzi miedzy dokumentem, a osoba,
ktora zazadata jego przedstawienia. Zaofiarowany przez
tego, kto go sporzadzit i przytem we wlasnym swym inte-
resie, budzi on wiecej podejrzefn. Przy zadaniu strony prze-
ciwnej podstawy do podejrzehr 83 odmienne.

Pierwszy przypadek. Rozpoznany dokument jest przy-
pisywany osobie zainteresowane] w sprawie.

Prawidto 1. Nie przyjmujeie go. Wylaczajac go, by-
najmniej nie tracicie 7Zrédta dla wyjasnienia sprawy. Przy-
puszezlany autor dokumentu moze byé wezwany i przestu-
chany. Poniewaz za$ mozna uzyskaé Swiadectwo jego, ob-
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gtawione wszelkiemi normalnemi rekojmiami, niema po-
wodu do przyjmowania go w tej formie mniej doskonatej.

Prawidlo 2. Przyjmijeie wszelako dowody w nastepu-
jaeych przypadkach:

1. Osoba, ktorej dokument jest przypisywany, znaj-
duje sie w potozeniu, wykluczajacem mozno§é bezposred-
niego przestuchania, jak to bywa w wypadku Smierei, cho-
roby, odlegltego zamieszkania.

2. Przy wezwaniu i przestuchaniu osoby, ktérej do-
kument jest przypisywany, jedna ze stron domaga sie oka-
zania dokumentu badz dla potwierdzenia ustnego zeznania,
badz dla jego poderwania, majac na celu wykazaé, ze
w czasie sporzadzania dokumentu tre§é jego byta zgodna
wzglednie niezgodna z zeznaniem, jakie bylo wystuchane.

Pytanie: Pocdz przyjmowaé dowod, ktéry tak czesto
bywa nieScisty i niezupeny?

Odpowiedé: Jezeli go wylaczyé, mozna stracié oka-
zje do otrzymania wiadomogei, ktorych na innej drodze
moze nie daloby sie juz zdobyé. O ile te wiadomofci byly
potrzebne dla jednej ze stron, wylaczenie pociggnetoby za
soba decyzje, przeciwna slusznemu prawu. Z tej strony
zla jest pewne, gdy tymczasem w razie przyjecia jest ono
raledwie mozliwe. Jakkolwiek watpliwy jest dowdd, moze
on by¢ przyjety na takiej samej podstawie, na jakiej przyj-
mowane sg wszelkie dowody okolicznoSciowe bez wzgledu
na sltaba ich moec.

Sedzia powinien sie przekonaé, czy autor dokumentu
nie pozostawal w chwili jego sporzadzenia pod wplywem
jakiegokolwiek interesu pienigznej natury, badz jakiejkol-
wiek innej osgobistej pobudki. Czy, wskutek zaleznoéeci
lub przywigzania, nie trzymal on strony, na rzecz ktorej
dokument zostat sporzadzony. W wypadkach takiego ro-
dzaju, gdy si¢ doda do nich pobudke osobistej korzysei,
oszustwo jest w wiekszej lub mniejszej mierze prawdo-
podobne™).

*) Przytocze tu przyklad nie z przypadkowyeh opowiadan, lecz
% lHezby dokumentéw zupelnie wiarogodnych. Buchalter zapisuje do
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Drugi przyklad. Autor dokumentu staje do sprawy
w charakterze strony, za$§ zadanie zloZenia dokumentu wy-
chodzi od strony przeciwnej.

Prawidto 3. Przyjmicie dokument, wszelako z zastrze-
zeniem, Ze strona, przyznajgeca, iz pochodzi on od niej, be-
dzie miata mozno$¢ wyjasnienia jego znaczenia.

Pytanie: Pocdz przyjmowaé dowdd, ktéry moze byé
omylny, jako nieScisty i niezupelny?

Odpowiedé: Jezeli strona przeciwna zada przedsta-
wienia dokumentu, jasne jest, iz w jej mniemaniu ma on
stuzy¢ przeciwko temu, kto go przedstawi. Jest to jeden
7 rodzajéw przyznania sie. I przez to jest ono najbardzie]
przekonywujace, nikt bowiem nie bedzie klamal na swoja
niekorzy§¢.

Poniewaz jednak dokumenty tego rodzaju sa szczegdl-
nie narazone nietyle na falsz, co na niedcistoSé i niezupet-
nosé, przeto ten tylko, kto je sporzadzit, moze usunaé w nich
braki. Stad powstaje konieczno§é dania mu moznosci zto-
zenia, wszelkich wyjaéniefi, jakie uzna za niezbedne. Od-
mowa w tym wzgledzie bylaby réwnoznaczna z postawie-
niem go w potozenie nader dla jego praw niekorzystne.

Prawidio 4. Jezeli autor badanego dokumentu wsku-
tek &mierel, choroby umystowej, lub wyjazdu zagranice, nie

ksigg kilka pozycyj, obcigzajgeych konto jednego z odbioreéw swego pryn-
cypala, wiedzge dobrze, 7e ten nie nie zamawial ani otrzymal. Buchalter
z powodu wyjazdu zagranice niemoze byé wezwany do sgdu. (zy wy-
jazd zagranicg nie byt uskuteczniony z zamiarem dostarczenia pryney-
palowi tej korzySci? Zastanéweie si¢ nad dylematem: jezeli zadame zo-
stalo zgloszone wkrétee po sporzgdzeniu dowodu, wyjazd zagraniee winien
byt mieé miejsce w tym samym czasie, a zatem niestawienie si¢ buchaltera
w sadzie oddzialywa jako dowdéd poSredni, na rzecz prawdopodobiefistwa
oszustwa. O ile za$§ Zadanie zgloszono po uplywie diuzszego przeciggu
czasu, zwloka ta oddzialywa réwniez jako dowdd pofredni w takim samym
sensie. Dwie te okoliezno$ei, podrywajac zaufanie do zgdania, sa poparte
przez bezpoSrednie §wiadectwo strony, do ktérej zadanie skierowano. Na
jej wniosek nalezy dostarczyé sadowi nietylko dang ksiege rachunkows,
ale 1 wszystkie inne ksiggi handlowe, z ktérych moina bedzie zaczerpngé
pewnych wskazowek.
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moze byé przestuchany, nie baczace na to — przyjmijeie do-
kument.

Niebezpieczenstwo wskutek wylaczenia wydaje sie wiek-
szem niz niebezpieczenstwo wskutek przyjecia. Przypusé-
cie, ze dane zawarte w dokumencie, potrzebne sa stronie,
ktora domaga si¢ jego przyjecia. Jefli go odrzucicie, wy-
rzgdzicie jey fatalng krzywde. Natomiast jeSli przyjmiecie,
niewiadomo jeszcze, czy zawarte w niem imformacje sa istot-
nie niefciste i niezupelne. Moze nawet byé rzeczg prawdo-
podohna, ze bedzie on ze szkoda nie dla strony przeciwnej,
a dla jego autora. A przytem, jezeli w treSci jego bedzie
conieco spaczone, moze to byé poprawione przy pomocy
innych ustalonyeh podezas przewodu sadowego dowoddw.
Tu doSwiadezenie przemawia catkowicie za przyjeciem.
Dowod tego rodzaju jest przyjmowany w angielskiej prak-
tyce 1 przytem bez zastrzezen, a nawet bez korekty, jaka
dlan proponuje, i jednak nie zauwazono, by powstaty wsku-
tek tego jakiekolwiek dotkliwe niedogodnodci.

Trzecy przypadek. Autor badanego dokumentu jest
jednoczednie strona w sprawie, lecz on to wiasnie wnosi
o przyjecie go. Stad wynika, Ze tre§é dokumentu domnie-
mywa si¢ na jego korzySé.

Prawidto 5. Nawet 1 w takim przypadku przyjmijeie
dokument, poddajac jego autora badaniu krzyzowemu.

Pytanie: Pocdz przyjmowaé Swiadectwo tak jawnie
podejrzane pod wzgledem oszukania lub stronniczoéei, ktére
przytem moze stuzyé za narzedzie dla wprowadzenia w biad?

Odpowiedé. W wypadku, gdy ma sie do eczynienia
z ubocznym §&wiadkiem, interes mnie moze byé nigdy dosta-
teezng podstawa dla wytaczenia. Wezakze 1 on moze mieé
taki ukryty interes, mocniejszy od jawnego. W wypadku,
kiedy Swiadkiem jest strona, jeS§li ma ona interes w tem,
by ktamaé, to czy interes ten nie jest oczywisty? Czy nie
jest on wystawlony na obserwacje ze strony najbardzie]
ufoyeh sedziéw, ezyz nie dadza sie okre§lié wszystkie jego
odcienie? Dokument pisemny, skre§lony jego reka, daje
tylez szans oszukania, co jego ustne odpowiedzi. Tymeza-
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gem dokument pisemny moze stuzyé jako potwierdzenie
lub uzupelnienie jego zeznanh, zwlaszeza jezeli w czasie jego
sporzadzenia nie modgt on przewidzie¢ okolicznoSei, ktéra
spowodowata sprawe i ktéra wymaga, by ja wykorzystat.

Prautrdlo 6. Jezeli wskutek $mierci lub innej jakiej-
kolwiek przyczyny ten, kto uznany jest za autora dokumentu
(t. j. dokumentu, ktéry uwazany jest za korzystny dla nie-
go), nie moze stawié sie do sadu, niemnie] jednak — przyj-
mijeie dokument.

Podstawy przyjecia sa takie same, jak wyzej podano,
sa wszakze przekonywujace w mniejszym stopniu z uwagi
na niemoznoS$é sprawdzenia przez obecno$§é §wiadka i przez
krzyzowe badanie. Ale wzgledy, wplywajac w danym wy-
padku na pogorsrenie tego dowodu, sa tak namacalne, ze
niebezpieczenistwo nadania mu znaczenia ponad istotna jego
warto$é sprowadza si¢ do najnizszego stopnia.

7 wszystkich podanych wyzej prawidet tylko jedno
proponuje wytaczenie, wszystkie inne natomiast zalecaja
przyjecie i byloby rzecza pozyteczna stosowanie ich do ak-
téw napoly z przeznaczenia i do dowoddw, zaczerpnigtych
7z innej sprawy.

ROZDZIAY, 1V.
0 DOWODZIE Z POGLOSEK PIERWSZEGO STOPNIA

Swiadek w domniemaniu bezpofredni, opowiedziat poza
sadem o jakimkolwiek fakeie w obecnosci innej osoby, nie-
obleczonej w autorytet wiltadzy sadowej. Podeczas przestu-
chania w sadzie ten drugi Swiadek podaje to, co, wedlug
jego oSwiadezenia, styszal od pierwszego.

Rozrdznienie tych dwdeh oséb jest rzecza istotna, albo-
wiem jeden ze $wiadkéw, ten, ktéry skiada zeznanie, jest
osoba realng i okre§long, gdy tymeczasem §wiadek, wedlug
relacji bezpo§redni, moze okazaé sie fikeyjnym, albo, gdyby
nawel istnienie jego zostalo udowodnione, moze sie okazad,
1% to, co mu sie przypisuje, jako przez niego powiedziane,
jest badZz calkowicie badZ czeSciowo zmySlone. Dlatego tez
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nalezy rozréznia¢ dwoch tych opowiadaczy, dodajac do tego,
ktérego sie nie styszy, okre§lenie ,,domniemany”.

Dommniemywa sie, ze on istnieje; dommiemywa sie, ze
on powiedziat; dommemywa sie, ze moégl powiedzieé to, co
podaje drugi. Gdyby atoli opuscié okre§lenie ,,domniemany”,
oznaczaloby to przyjecie zgdry okoliczno§ci, wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa spornej. Charakterystyeczne oszu-
stwo, na jakie narazony jest ten dowdd, polega na naste-
pujacem: ,,W prze§wiadczeniu, ze si¢ uniknie naleznej kary
i badania krzyzowego, ktokolwiek opowiada glodno, poza
sadem, o zmyS§lonym fakeie z cata §wiadomoSeia, 1z jest fal-
szywy badz catkowicie, badZ czeSciowo”.

Praundia przyjecra. Prawidia te sa bodaj takie same,
jak dla przypadkowych pisemnych dokumentéw. Powtorzy-
my tu je sobie gwoli wigksze] jasnofci; o ile za& chodzi
o podstawy, to odsytamy do odnoénych punktéw. Wzigte
w oderwaniu §wiadectwo to, o ile jest fatszywe, nie moze
byé niebezpieczne. Nie znajduje ono w niczem potwierdze-
nia i prawdopodobnie bedzie obalone przez inne udowod-
nione okolicznoSeci. W zwiazku z innemi dowodami moze
ono okazaé sig¢ niezbedne celem wyjasnienia i uzupelnienia
calego szeregu faktéow, tudziez stworzenia podstawy dla po-
frednich dowodéw. W wypadku rozmowy miedzy dwiema
osobami, gdyby cheiano usungé mowe jednego, stalaby sie
niezrozumiata mowa drugiego.

Prawidto 1. Jezeli oryginalny opowiadacz nie jest
strong w sprawie i przytem Jezeli moze on byé wezwany do
sadu i przestuchany, zeznanie o tem, co hylo od niego usty-
szane, nie powinno byé przyjete.

Prawidto 2. Domniemana pogloska bedzie mozliwa do
przyjecia w nastepujacyeh przypadkach:

1. Jezeli domniemany bezpoSredni $wiadek zmarl.

2. Jezeli nie moze byé on przestuchany wskutek cho-
roby lub wyjazdu do dalekiego kraju.

3. Jezeli trzeba ostabié wlasne jego §wiadectwo w roz-
poznawane]j sprawie.
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4. Jezeli trzeba je potwierdzi¢ w wypadku, gdyby byto
zakwestjonowane.

Proawndlo 3. Gdy oryginalny opowiadacz jest strong
w procesie, skoro jego pozasadowe opowiadanie podane jest
przez strone przeciwng, takowe bedzie przyjete, jednakowoz
pod warunkiem, ze pierwszemu dana bedzie mozno$é wyjas-
nienia go lub odrzucenia.

Prawidio 4. Oryginalny opowiadacz staje w sprawie
w charakterze strony i, skoro zada przestuchania $éwiadka
na okolicznogé, co ten styszat od niego, to aczkolwiek $wia-
dectwo przypuszezalnie wypadnie dla niego przychylnie, po-
gtoska ta moze byé przyjeta. Rozumie si¢ samo przez sie,
iz strona przeciwna bedzie miata mozno&é sprowadzenia go
i poddania badaniu krzyzowemu.

Prawiwdio 5. Jezeli $wiadek, skladajacy zeznanie we
wlasnej sprawie, powola sie na swoja rozmowe jako majaca
miejsce poza sadem 1 dotyczaca spornej kwestji, winna ona
byé przyjeta jako dowdd.

Jasne, ze w obu przypadkach zeznanie odnofnie tych
poglosek bedzie nader watpliwe, jako zeznanie strony na
swoja korzy$é, skladane badz osobiScie, badZ za posrednic-
twem innej osoby. Wszelako, jezeli zeznanie to nie ma in-
nego potwierdzenia, jezeli nie da si¢ powigzaé z innemi do-
wodami, czyZz nalezy sie obawiaé, iz wprowadzl sedziéw
w blad i wzbudzi zaduzo zaufania? A jednak, jeSli §wiadec-
twa te pokrywaja si¢ z innemi okoliczno$ciowemi dowodami,
moga byé w ten spos6b uzupetnione luki, dzieki ktérym cate
opowiadanie wydaje sie nieprawdopodobnem i zagmat-
wanem.

POROWNANIE MOCY DOWODOWEJ PRZYPADKOWYCH
DOWODOW PISEMNYCH T -DOWODOW Z POGLOSEK

Jaki zachodzi stosunkowy stopiei mocy dowodowej
miedzy faktem, potwierdzonym przez przypadkowy doku-
ment pisemny, a faktem, potwierdzonym przez zeznanie
7z poglosek? Ktory z dwoeh tyeh rodzajéw dowodéw ma bu-
dzié wigeej zanfania?
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1. Odnosnie dokumentu pisemnego zauwazyC¢ nalezy.
1) ze on reprezentuje tylko jednego autora; ze tylko na tej
jednej osobie zeSrodkowane sa wszelkie powody do pode;j-
rzeh, zaréwno te, jakie moga wypltywaé z jego interesu, jak
i te, ktére sa uwarunkowane jego zdolnoSciami umystowemi,
Wprawdzie nalezy jeszeze udowodnié autentyeznoéé doku-
mentu, mozna wszakze mieé¢ godnych zaufania Swiadkéw
celem ustalenia autentyczno$ei pisma. W zeznaniu z poglo-
sek mamy zawsze dwoch §wiadkdw: tego, ktéry zeznaje wo-
bee sedziego, oraz tego, ktory dommiemywa sie jako pier-
wotny pozasadowy. Dwdch §wiadkéw! I to z wszelkiemi po-
wodami do podejrzen, zwigzanych z kazdym z nich!

2. W pisemnym dokumencie osoba, od imienia ktdérej
prowadzona jest mowa, stwierdzona jest w sposéb staty
i okreélony. Zawarte w nim twierdzenie nie moze ulec zmia-
nie (chyba zmienione bedzie samo pismo) i jego treéé pra-
wie zawsze zawieraé bedzie okoliczno$ei uboczne, ktére beds
pomocne sedziemu przy ustaleniu opinji co do jego wartoSei.

Przy zeznaniu z poglosek, skoro skladajacy zeznanie
§wiadek zechee sklamaé, oszukanie jest o wiele latwie]sze.
Fakt, ze takie to a takie slowa byly wypowiedziane przez
pewna osobe w okre§lonym sensie, jest to fakt z natury swej
przemijajacy, zacierajacy sie, niepozostawiajacy fizycznego
§ladu po sobie, mogacego go potwierdzié. Nawet w wypadku
najwiekszej prawdziwosei §wiadek zezmajacy moze byé nie-
Seistym wskutek braku pamieci, zwtaszeza, je§li ocpowiadanie
jest do&é obszerne. Do tej omyltki, prawie nieuniknionej,
przytacza sie obawa, ze on omylit sie co do sensu, albo ze
opueil jaka§ istotna okolicznosé.

II. Zdarzaja sie jednakowoz wypadki, kiedy dowdd
z poglosek moze mieé¢ wieksza wage, nizli przypadkowy lub
nadzwyeczajny pisemny dokument. Albowiem, idac wélad za
wskazéwkami z poglosek, mozecie wyjsé na szeroks droge
wiekszej liezby okolieznofei i przydatkéow, ktoéryeh zwyezaj-
ny pisemny dokument nie jest w stanie dostarezyé. ,,Umie-
ram, Tytus mnie zranilt...” Przypusécie, ze w gabinecie
znaleziono czlowieka, zmartego wskutek ran, a przy nim
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kartke, skreSlong jego rekg i zawierajaca stowa powyizsze.
Stad wyprowadza si¢ juz powazne podejrzenie przeciwko
Tytusowi. Ale dalej staje sie¢ wiadomem, ze pomiedzy nim
a mnieboszezykiem istniaty wrogie stosunki. Widziano ich
razem w czasie, ktéry wzmacnia podejrzenie; widziano na-
wet, jak Tytus podnidst broh do géry i zadat cios. Na pod-
stawie tych dowoddw, zwilaszeza je§li nie przeciwstawiono
okolieznoSci uniewinniajacych, watpie, czy znajda sie se-
dziowie, ktorzy zawahajg si¢ skazaé Tytusa — 1 ja nie
twierdze, ze nie maja stusznosei. Duzo jeszeze jednak trzeba,
aby dowody powyzsze wykluczaty mozliwoéé niewinnoSei.
Przypusémy teraz, co bynajmniej nie jest niemozliwe, ze
stowa, skreflone reka nieboszezyka, byly tylko poczatkiem
listu, ktérego wykofiezyé nie pozwolito mu ostabienie, 1 ze
dalszy ciag bytby taki: ,Tytus mnie zrand, ale lekko i mi-
mowoli. Cios Smaertelny zadat mi Sempronjusz”.

Co wiecej — mozna wyobrazié sobie przypadek, kiedy
ofwiadczenie takiej samej treSci, przekazane ustnie, bedzie
moeniejsze, bardziej zadawalajace, nizli nawet oryginalny
list. Te same stowa: ,,Tytus mnie zranit, umieram” — nie-
boszezyk wypowiedzial w obecnoci znanyeh 1 nieskazitel-
nyeh §wiadkdéw, ktoérzy sa zgodni w swych zeznaniach. Do-
tychezas przekonanie, jakie stad powstalo, nie jest moeniej-
sze od tego, jakie sformowalo si¢ na podstawie listu z po-
przedniej sytuacji. Wszelako Swiadkowie sg badani na oko-
lieznosé, czy nie wiece] nie powiedzial on co do przyeczyny
swej fmierci. Wszysey zgodnie odpowiadaja przeczaco. Czy
mial on czas po temu? Niewatpliwie — tak, méwit bowiem
o swych krewnych, przyjaciotach, o testamencie i t. p. Ktoz
nie przyzna, iz ta masa zeznan wyklueza mozliwo§é niewin-
noéei Tytusa, jaka mozna bylo jeszeze przypuszezaé w przy-
padku listu, o jakiem poprzednio byta mowa.

Przyznajac jednakowoz wyzszo§é dowodu z przypadko-
wego pisemnego dokumentu nad tym, jaki moze byé zdo-
byty na moey zeznania z poglosek, stwierdzam jeszeze raz,
ze niema ogdlnego bezwzglednego przepisu dla niezmiennego
pokierowania opinja sedzidéw. Kazdy poszezegélny przypa-
dek przedstawia soba rozmaite mozliwosei.
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ROZDZIAYL V.
0 POGLOSKACH, PODAWANYCH PRZEZ KILKU POSREDNIKOW,

Opowiadanie domniemanego bezpofredniego $wiadka
moze byé podawane z ust do ust w nieograniczonej liczbie.
Opowiadanie z poglosek, ktore przeszio tylko przez jednego
posrednika, stanowi wersje pierwszego stopnia; to za$, ktore
pirzeszlto przez dwoch po§rednikéw — weisje druglego sto-
pnia i t. d.

W gloSnym procesie Calasa pomiedzy domniemanym
bezpoSrednim §wiadkiem, a $wiadkiem skiadajacym zezna-
pie byto nie mniej niz pigciu posSrednikéw, ten zas, kto miat
ponn sltyszeé pogroézki ojea pod adresem syna, nie byl na-
wet wymieniony z nazwiska i byla to osoba nieznana, ktorej
osobistoel nie zdotano ustalié.

W okolicznoSciach, wzniecajacych namigtnodei, miasto
wypelnia si¢ wrzaskiem. Opowiadania, poezatkowo rozbiez-
ne, przybieraja stopniowo postaé mmiej wiecej jednolita.
Historja sie ustala. Wiara jednych oddziatywa na wiare
drugich. Wybucha wtedy epidemja éwiadectw. WatpliwoSer
znikaja, a zespolenie odgloséw nabiera mocy dowodu. Wia-
fnie to mialo miejsce w Tuluzie. Wnet zrozumiano jednak,
jakie znaczenie ma pogwar ttumu. Kiedy wfrdd tego fer-
mentu sedziowie zecheieli podjaé bardziej £ciste badania,
miasto, w ktérem ze wszystkich stron rozlegaly sie krzyki
oburzenia przeciwko Calasowi, nie znalazlo w swem Srodo-
wisku ani jednego cztowieka, ktéryby sie wazyt stangé przed
nimi. Skoro wypadio jawié si¢ we wiasne] osobie, by zto-
zyé zeznanie przed sadem i ponie$é ryzyko ukarania za
krzywoprzysiestwo, nie stawil sie ani jeden Swiadek. To,
o czem wszysey mowili i ufnie powtarzali, nikt nie mégl po-
twierdzié wilasnem §wiadectwem, za§ powszechny rumor,
ktory zapowiadal dostarezenie niezbitych dowodéw, nie do-
starezyl bodaj jednej wskazéwki. Poprzestaje na tej uwadze.
Do przedmiotu mych rozwazaf nie nalezy wyjaénienie, jak
silne $rodki fanatyzmu i przekonywania byly puszezone
w ruch, by uzyskaé te marna gar$é poglosek, na ktérej
oparto si¢ oskarzen’e.
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Montaigne, opowiedziawszy o postepie w dziedzinie za-
patrywaii co do najhardziej nieprawdopodobnych wierzei,
koticzy swe wywody uwaga, ktorej niesposéb odmdwié traf-
nosei: ,,Pierwsi, powiada on, puszezajac swg historje w Swiat,
wyezuwaja z dawanych im odpowiedzi, gdzie kryja sie prae-
szkody w pozyskaniu zwolennikéw dla swego przekonania
i woéwezas zatykaja to miejsce przy pomocy jakiegokolwiek
wymystu. Btad prywatny rodzi blad publiczny, i naodwrét
— blad publiezny rodzi btedy os6b prywatnych. Tak sie
buduje ten gmach, zaopatrywany we wszystko, co potrzeba,
i wznoszony przez przechodzenie z rak do rak. W ostatecz-
nym rezultacie Swiadek najbardziej oddalony wie wigee],
anizeli najblizszy, za$ ten, ktéry dowiedzial si¢ najpodiniej,
jest bardziej przekonany nizli pierwszy”. (Montaigne, liv-
re 111, chap. 2).

Odnoénie tego sposobu dowodzenia mozna ustali¢ na-
stepujace cztery tezy-:

1. Przy kazdorazowem przejéciu z jednego Srodowisi—
do drugiego opowiadanie pozasadowe zatrzymuje sie o j°
den stopien dalej, to znaczy — oddala si¢ o jeden stopieft
od pozadane]j bliskoSei faktu do sedziego.

2. Opowiadanie zatraca z kazdym stopniem cze§é swei
wiarogodno§ei Dzieje si¢ tak nietylko wskutek ogdlnych
szans nieScistosei, zaleznych od osobistych cech kazdego po-
szezegOlnego pofrednika, ale jeszeze 1 wskutek szans okla-
mania, wiazacych sie z charakterem tej lub innej osoby.
Nalezaloby przeprowadzié, ze tak powiem, specjalny wy-
wiad co do poziomu moralnego kazdego z tych posrednikéw.

3. Jednakowoz, jezeli kilku Swiadkéw pozasadowych
tego samego stopnia zgodnie potwierdza tresé opowiadania,
ktére przypuszezalnie podata inna osoba, kazdy z nich do-
daje po jednym stopniu do mocy wiarogodnogci swiadectwe,
z zastrzezeniem atoli, ze daje sie wiare Swiadkowi sktadajg-
cemu zeznanie.

4. Wszelako cata moec wiarogodnoéei, jaka moze byé
uzyskana dzieki ilosei §wiadkéw, nigdy nie moze podnie§é
sie do stopnia dowodu bezpo§redniego lub niezbicie stwier-
dzonego przez fakty okolicznodciowe.
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Watson zeznaje, ze w pewnym wypadku pewna ilosé
0s6b — Charles Waitman, Francois Louvier, Thomas Little
— zmoéwily sie, aby przekonaé go, ze Jozef Prettyman opo-
wiadal im o pojedynku, jaki odbyl sie w jego obecnofci
miedzy oskarzonym i Janem Delacour, przyezem ten ostatni
odnidst rane, od ktérej zmart na miejscu. Jezeli zeznanie
Watsona bedzie przyjete, fakt zabdjstwa Delacoura przez
oskarzonego zyska na wiarogodno$eci o jeden stopien z kazda
nowa. osobg, na ktora sie powoluje, jako na te, ktéra styszata
opowiadanie z ust Prettymana. Ale gdyby ich bylo dziesieé,
dwadzie§cia, sto — tych domniemanych §wiadkdéw, tych po-
zasgdowych opowiadaczy, nie przydaliby oni zeznaniu Wat-
sona stopnia wiarogodnofei réwnego temu, jakiby zaistniat,
gdyby w miejsce tych poSredniczacych §wiadkéw, pozosta-
jacych na jednakowym stopniu, zjawil sie do sadu on sam,
jako osoba, ktora sltyszala opowiadanie bezposrednio z ust
samego Prettymana.

DOPUSZCZALNOSG WERSYJ, KTORE PRZESZLY PRZEZ NIE-
OKRESLONA LICZBE POSREDNIKOW.

Proponuje tu jako jedyne prawidlo, ze Swiadectwo,
ktére przeszto przez wielu pofrednikéw, winno byé przy-
jete bez wizgledu na ich liczbe z takiemi samemi zastrzeze-
niami, lecz z wigksza oglednoscia i niedowierzaniem anizeli
zeznanie 7 poglosek pierwszego stopnia.

Nie mam zamiaru ukrywaé, ze takie dopuszczenie moze
sig wydaé niebezpiecznem, zwlaszeza zwolennikiem systemu
wylaezen. Jak mozna dopuszezaé do wdrazania sie w umyst
sedziego calej masy zeznan, z ktérych kazde poszczegdlne
jest nie niewarte? Rozpatrzmy sprawe na chlodno. Stwier-
dzimy, ze prawidlo powyzsze oparte jest na dowodach bez-
posrednich, na praktyce sadowej i na koniecznofei. Czyz
liczba posrednikéw przyezynia sie do ulatwienia w wykona-
niu planu oszukania, planu zbudowanego na takiej podsta-
wie? Bynajmniej, albowiem nie lezy w interesie oszukania
powiekszenie liezby posrednikéw. Im jest ich wigeej, tem
latwie] oszust narazony jest na niebezpieczeiistwo zdema-
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skowania przez rozbiezno$é w zeznaniach. Kto stara sie
oszukaé, ten czuje doskonale, Ze jego interes wymaga przed-
stawienia zmyS$lonego opwiadania w formie najbardzie]
prawdopodobnej, prostej — takiej, ktoéra budzi najwiecej
zaufania; i ze, przeciwnie, nie w jego interesie lezy pomna-
zanie bez konieczno$ci powodéw do niedowierzania i podej-
rzef. On, naprzykiad, bedzie wolat powiedzieé: .,Styszalem
o fakeie od Tytusa, ktéry utrzymywal, ze ogladal to na wia-
sne oeczy, ale on juz umart”’, zamiast powiedzieé: ,,Styszalem
o fakecie od Tytusa, ktéry juz umart i ten méwil, ze styszat
to od Sempronjusza, utrzymujacego, iz sam widziat to na
wlasne oczy, ktéry jednak réwniez umart i przeto nie moze
byé wezwany w charakterze Swiadka”.

Dla przyktadu weZzmy wypadek, jaki miat miejsce w an-
gielskiej praktyce. Spér szedl o autentyczno$é testamentu,
na ktorym figurowalty zas§wiadczenie i podpisy trzech $wiad-
kéw. Dwaj z nich umarli, trzeci za§ (byla to kobieta) ze-
znal, 7ze pielegnujac jednego z tych dwoch podezas ostat-
niej jego choroby, na trzy tygodnie przed jego Smiercia, byt
obecny przy tem, jak ten, wyjawszy schowany na piersi te-
stament, odwiadezyt mu, ze sam go sfatszowal. Swiadectwo
powyzsze zostalo przyjete, dano mu wiare i testament zo-
stat uznany za sfatszowany.

Rozpatrzmy sporny punkt. Przypus$émy, ze, miast przy-
jaé $wiadectwo 1 uwierzyé mu, sad je odrzucil jako fatszywe.
Na podstawie takiego domniemania testament bytby uznany
za autentyczny i legalny, za§ historja o $wiadku, ktéry wy-
dawat siebie za fatszerza testamentu, nabralaby znaczenia
baéni. A teraz przypu$émy, zc kobieta miast powiedzieé, iz
styszta, jak Swiadek rzek! do niej, ze to on sfalszowal te-
stament, powiedziataby, ze styszala o tem od Middlemana,
ktory juz umart i ktéry styszal to od dommiemanego fail-
szerza. Czy falszerstwo w takiej postaci wydatoby sie wiece]
prawdopodobne? Czy nie jest, przeciwnie, rzeczg prawdo-
podobna, ze falsz zgola nie utrzymaltby sie? Dlatego tez nie-
bezpieczefistwo omytki wskutek oszukania racze] sie ummniej-
sza, a nie powieksza ze wzrostem liczby posrednikéw. Pozo-
staje niebezpieczefistwo owmnytki naskutek niefcistoéei. To
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niebezpieczenistwo wzrasta w prostym stosunku do liczby
stopni. WszakZe niebezpieczefistwo to jest tak jawne, Ze po-
dobne Swiadectwo bedzie ocenione raczej nizej, anizli wyzej
jego istotnej wartodei. Stusznoéé tych wywoddéw potwierdza
powszechna praktyka.

We wszystkich systemach postepowania sadowego znaj-
dziecie bardzo rozlegla dziedzing wypadkéw, gdzie §wiadec-
two nieoryginalne (bez wzgledu na to, ezy zawarte jest
w przypadkowych dokumentach pisemnych, czy tez w Swia-
dectwie z poglosek) przyjmuje sie bez skruputdéw, nie ba-
czac na ilo8¢ i jako&¢é podrednikéw. Dziedzina ta obejmuje
wszystkie kwestje, gdzie nalezy udowodnié gléwny fakt
z rzedu tyeh, ktére mozna okreflié jako fakty dawmno wmi-
nione: o genealogji, 0 miejscu urodzenia, o miejscowych
prawach i zwyczajach, o serwitutach i t. p. Fakty te, w do-
mniemaniu, ze zaistnialy istotnie, odbyly sie w czasie tak
odleglym, ze niema juz wspélezesnych im §Swiadkdéw.

Ale w proste] dawnoSci faktu niema nic takiego, coby
budzilo zaufanie do faktéw stabszych od tych, jakie sg wy-
magane dla nadania takiego samego stopnia zaufania fak-
towl bardziej bliskiemu w czasie. Ze czlowiek takiego to
a takiego imienia pojat w danej miejscowoSci za zone ko-
biete okre&lonego nazwiska i ze ma z nig dzieci — takiemu
faktowi, powiadam, nie daje sie wiary tacniej dlatego tylko,
ze mial on miejsece w kofcu siedemnastego stulecia, anizelr
gdyby odnosit sie¢ do konca osiemnastego.

Jednakowoz z wyjatkiem wypadkéw, kiedy do faktéw
tego rodzaju moga byé zastosowane rejestry publiczne, do-
wody z przeznaczenia, odnoénie do eczasu odleglego niema
innych sposobdéw na ustalenie tych faktéw, jak tylko prazy
pomoey tych dowodéw nizszego rzedu, tego zespolenia ze-
znan z poglosek, miejscowyeh podafn; niemniej jednak ta-
kiego rodzaju &wiadectwa sa powszechnie przyjmowane
przez sady.

T niech nie moéwia, ze, skoro podobne dowody sg przyj-
mowane, jest to mozliwe li tylko w wypadkach mniejsze]
wagl. Gdy zachodzi potrzeba udowodnienia faktéw, nale-
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zacych do rzedu odleglych, sprawa prawie zawsze dotyezy
kwesty], posiadajacych olbrzymie znaczenie: praw posiada-
nia gruntéw, praw spadkowych, tytutéw i t. p. Te odmiany
dowoddéw stanowig, jak powiedziatem wyze], ostatecznosé,
ale ostateczno&é nieunikinona.

ZASTOSOWANIE MATEMATYKI DO SWIADECTWA.

Przedmiot naszych rozwazan otwiera wdzieczne pole
dla matematykéw. Gdyby jednak ich formuly dopasowaé do
konkretnych wypadkéw, rezultaty czestokroé przeczytyby
zdrowemu rozsadkowi.

Dajmy na to matematyk, biorac za punkt wyjscia po-
dane przez nas obserwacje, przystapitby do pracy we wia-
Sciwym sobie zakresie, a poniewaz dowodzenie jest owocem
jego mnauki, wyobrazitby sobie, ze jest w stanie doj§é do
§cistveh wnioskéw co do wiarogodnoSei §wiadectwa. O ile
chodzi o zeznania z poglosek, moec ich wiarogodno$ei po-
zostaje w odwrotnym stosunku do liczby stopni. To domnie-
manie, wyrazone w Jezyku algebraicznym przy pomocy
liter, & nie stéw, bedzie pretendowato do znaczenia niezbite]
prawdy. Tak jest, ale w jaki sposdéb? W przypuszezeniu,
ze w kazde] sprawie przy pordwnaniu zeznania z poglosek
nizszego stopnia z zeznaniem z poglosek wyzszego stopnia,
wiarogodnoéé §wiadkdéw pozostaje na tym samym poziomie.
Alisei takie dommiemanie, milezaco i dowolnie ujete w for-
mute, jest zgola falszywe.

Toczy si¢ naprzyklad proces o roszezenie nieznaczne]
wartofci. Z obu stron istniejg zeznania z poglosek. Ze strony
powoda — opowiadanie z poglosek drugiego stopnia, lecz
zarowno Swiadek skladajacy zeznanie, jak i1 §wiadek bez-
posredni, sa to osoby znane, zamozne i stojace na wysokim
poziomie moralnym. Ze strony za§ pozwanego — opowia-
danie z poglosek pierwszego stopnia,ale §wiadek, sktada-
jacy zeznianie, pochodzi z ubogiej warstwy i przytem znany
jest, jako notoryczny klameca. Wedtug przepisu matematyka
rozstrzygniecie wypadnie na korzy$é pozwanego. Kazdy
inny jednak poza matematykiem rozstrzygnie bez namystu
na korzyéé powoda.
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7 tych wzgledéw wychodzae, co sadzié o ustawach po-
stepowania, ktére, nie wazae wartosei Swiadectw, dazyty do
unikniecia mylnych orzeczen, stawiajac za warunek wazno-
§ci wyrokdéw specjalnie okreflong liczbe &wiadkéw. Liezba
moze doréwnywaé zadanej normy, moze byé nawet wieksza
od wymaganej, a jednak moe wiarogodnosei $wiadectwa, za-
miast przybraé na wadze, bedzie w pewnych wypadkach
mniejsza, anizeli wtedy, kiedy istnialo tylko jedno zeznanie.
Zachodzl pytanie, gdzie podziewa sie uczciwosé, gdzie zdro-
wy rozum sedzidow, skoro rozstrzygaja sprawe na podsta-
wie dowodéw, ktérych braki sa tak oczywiste. Ale w kaz-
dym rozdziale niniejszego dzieta mozna byloby przy pomocy
mnéstwa faktéw udowodnié, ze zdrowy rozum jakgdyby
uduszono w oparach nauki jurysprudencji®).

ROZDZIAY: V1.

PISEMNE SWIADECTWO DOMNIEMANEGO USTNEGO
SWIADECTWA.

Jezeli rozpoznawany dokument uwazany jest jako wy-
raz czynnoSei urzednika painstwowego, ktory zapisat z urze-
du zeznanie osoby legalnie badanej, taki dokument nalezy
do kategorji dowodoéw z przeznaczenia. O ile dokument jest
sporzadzony nie przez osobe urzedowa, tedy zaliezyé go na-
lezy do dowoddw nizszego rzedu, ktoryeh whaseiwodei byty
oméwione pod nazwa przypadkowych dowoddéw pisemnych.
Wogéble moéwiae, $wiadectwo sadowe pewnej osoby zastu-
guje na wieksze zaufanie, anizeli S$wiadectwo, skreslone
przez te sama osobe przypadkowo w li§cie lub notatece dla
pamieei. Mozna jednakowoz przytoczyé przykitady wreez od-

*} Doszlr do tego, ze ustanowiono wzgledny stopied zaufania, na-
lezny §wiadkom réznej pler Swiadectwo dwéeh kobiel lub dzewezyn po-
winno bylo mieé takiez znaczemie, jak $wiadectwo jednego mezezyzny —
takie 1 nie mniej am wieeey, za$ ezterech kobiet lub dziewezyn —— takie,
jak dwéeh mezezyzn. Pomiedzy mnemi statutami kantonu Vaud znaj-
duje sie 1 to niedorzeezne rozrézmiente, ktére mozna postawié jako ujme
raczej prawodawcy, a me plei, przeciwko ktérej jest wymierzone. (Rap-
port sur la lo1 de procedure civil de Geneve, p 137).
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mienne, Do§¢ skomplikowane wydarzenie miato miejsce
w obecnolei Okulata. Tego samego dnia zakomunikowat on
w hécie do swego przyjaciela szczegdly tego wydarzenis,
opisane w spos6b drobiazgowy i wyezerpujacy. Czy nie jest
rzeczy jasna, ze ten list Okulata bedzie stanowié dowéd po-
zasgdowy o wiele lepszy, anizeli jego zeznanie sgdowe, zto-
zone po uptwyie lat dziesigeiu od tego wydarzenia?

Ale jeshi npltyw czasu stanowi wzglad nader powazny,
niemniej powaznym. jest innv jeszeze wzglad, a mianowicie
— stosunkowe znaczenie, jakie §wiadek do wydarzenia przy-
wigzywai. Im wigksze przydawal mu znaczenie, w te] wiek-
sze) mierze ustne Swiadectwo géruje nad przypadkowym pi-
semnym dokumentem.

Ziwiazek wydarzenia z jego osobistym interesem nadaje
wyzszy stopieft zabezpieczenia trwatoSei, intensywnos$ei i Sei-
stodei zachowanego przezen wrazenia. Kiedy zachodzi po-
trzeba oceny, jaka wage miato wydarzenie w oczach $wiad-
ka, nalezy si¢ przekonaé, o ile on takowe odezul, t. j. znaj-
dowa} sie¢ w polozeniu, ze mogtby wydaé o niem taki sad,
jak kazdy na jego miejscu. Nalezy nawet, w miare moznoSei,
przenie§é sie i postawié siebie w okoliczno§ciach, wirdd kté-
rych pozostawal on w momencie popetnienia czynu; wywie-
dzie¢ sig, w jakim stopniu interesowal si¢ on nim, jaka
zwracal nan uwage. Jakiejkolwiek wielkiej wagi bedzie bo-
wiein fakt, to jesli umyst jego byl zajety wowezas sprawa
wiekszej dla niego wagi i1 jefli, nie majae wolnego czasu,
byt w stanie zajaé sie faktem tylko dorywezo, wrazenie,
jakic odbierze, bedzie stosunkowo stabe, wspomnienie nie-
seiste 1 chwiejne, chociaz w innych okoliezno§ciach to samo
wydarzeme wywarloby na nim wrazenie trwalsze i wyraz-
niejsze.

Moceniejszy 1 wiece] zasihngujacy na wiare, anizeli skla-
dajacv sie z jednego tylko ustnego §wiadectwa, bedzie do-
wod, ktory laczy w sobie elementy ustnego z przvpadkowym
pisemnym dowodem, napisanym przez te sama osobe w for-
mie listu badZ notatki dla pamieci w okresie wydarzenia lub
wkrotee potem, jeSli przytem dokument 6w zostal przed-
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stawiony nie na zadanie autora, a na wniosek strony prze-
ciwnej. Tu zbiegaja sie wszystkie mozliwe rekojmie. Pismo
stuzy jako rekojmia przeciwko przeniewierzeniu sie pamigei
i stwierdzenie prawdziwodei ustnego Swiadectwa. Ten §ro-
dek dowodowy — to szezefliwy zbieg okolicznofei. Zalezy
on tak samo od przypadkowych sklonnoSei Swiadka, jak
i od jego zdolnosci literackich®).

ROZDZ1A%: VIIL.

O DOMNIEMANEM PISEMNEM SWIADECTWIE, PODAWANEM
USTNIE.

Swiadek powotuje sie, jako na dowdd, na list, ktory, jak
utrzymuje, czytal i ktérego tresé spodziewa sie odtworzyé
zupetnie doktadnie. W wypadku, kiedy niema powodéw do
niedowierzania opowiadaczowi, §wiadectwo to na pierwszy
rzut oka przedstawia sie, jako posiadajace takg sama moc
dowodowa, jak zeznanie z poglosek. Jeden przeczytal, drugi
styszal. Clata réznica polega na érddle, z ktérego wiadomosei
zostaly zaczerpmigte: posredwictwo. Gléwna przyczyna nie-
prawdziwoSel jest jedna i ta sama.

Wgladajac baczniej w dwie te odmiany Swiadectw, mo-
zna dostrzec w nich rdznice, ktérych bynajmmie] nie nalezy
lekcewazyé. Ale zanim przystapimy do ich wykazania, na-

*) Ponizsza uwaga, lubo odnosi si¢ wladeiwie do dziedziny krytyk:
historycznej, nie jest jednak obea traktatowi o dowodach sadowych.
sPrzedmiotem wielkiej wagi dla badan dzisiejszej doby sa listy wspdl-
czesnych. Wéréd mrokéw, milezenia i sprzecznoSeci historji odkrycie hstu
podobne jest do znalezienia twardego punktu oparcia, wedlug ktérego
mozna poprawiaé, prostowaé, uwzupeliaé braki i niedcistoéei innych Zré-
del. Jedna z przyezyn, dla ktérych listy ciesza sie tak wielkiem zaufaniem,
jest to, Ze podawane w nich fakty zjawiaja si¢ przypadkowo, a wigec bez
najmniejszego zamiaru wprowadzenia kogokolwiek w bigd“. (Paley.
Horae Paulinae). Mamy, mewatpliwie, naturalng sklonno§é ufaé
listom, jako poufnym zwierzeniom, ktére nie byly do nas adresowane
i ktore przychwyecilidmy znienacka. Wszystko jednak zalezy od wladei-
wosei autora i od charakteru jego listéw. Jakie czgsto naduzywano tego
frodka! Tlez falszu w zmyS§lonych lub nawet rzeczywistych korespon-
denejach!
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lezy daé opis charakterystycznego oszukania, jakiemu moze
ulec §wiadectwo, oparte na powolaniu si¢ na dokument pi-
semny. Powodowany badz wlasng korzyécia, badz korzyscia
innej osoby, z jej wiedza, lub bez niej, A. sporzgdziwszy
lub podrobiwszy dokument, kladzie go w takiem miejscu,
by go mdégl zauwazyé B. Nastepnie on usuwa dokument
z zamiarem, aby B., dowiedziawszy sie o tredci jego, moégt
podaé jego trei¢ na rozprawie sadowej w charakterze
$wiadka.

Ten rodzaj $wiadectwa, nawet w domniemaniu, ze do-
kument, na kioéry sie powotuja, istniat rzeczywiScie, zawiera
dwojakie niebezpieczenstwo: niebezpieczefistwo falszu i nie-
bezpieczeiistwo niefcistodei. To samo bywa z opowiadaniem
z poglosek, ale w innym stopniu.

Przedewszystkiem trzeba rozwazyé, do jakiej kategorji
nalezy odnie§é dokument, na jaki si¢ powotuja. Czy jest on
prywatny, czy publieczny; umowny czy oficjalny; czy sto-
sownie do swego charakteru zalicza si¢ do przypadkowych
ezy autentycznych. O ile jest on przypadkowy, np. list, to
w tym wypadku sprawdzenie prawdziwosci §wiadectwa be-
dzie tak samo niemozliwe, jak i w wypadku zeznah z po-
glosek. Jeden moze utrzymywaé, ze czytal, drugi — ze sty-
szal. Réznica miedzy nimi ledwie dostrzegalna. Moc ich do-
wodowa stoi na jednakowym poziomie.

Jezell jednak dokument nalezy do rzedu prawidtowych,
ujetyech w okresSlona forme, np. ksiega rachunkowa, tedy
istnieje wigce] sposobdow na skontrolowanie Swiadka. Pole
dla wymystu jest proporcjonalnie ograniczone. Aby pozy-
skaé zaufanie, trzeba, aby przytoczenie jego odpowiadato
charakterowi dokumentéw tego rodzaju. Trzeba, by pozo-
stawal on w zgodzie z prawdziwemi faktami, ktére nie moga
byé nieznane. Oszukujae, jest on narazony na niebezpieczen-
stwo obalenia przy pomocy dowodéw okolieznociowych.

Jezeli dokument, na jaki Swiadek si¢ powoluje, nalezy
do rzedu dowodéw z przeznaczenia, jezeli sprawa dotyezy
umowy, aktu odstgpienia prawa wlasnoSci, sfera wymystu
bedzie jeszceze bardziej ograniczona. By mieé szanse powo-
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dzenia w powzietym planie oszukania, §wiadek musi byé
poinformowany nietylko co do okolieznoSei umowy, lecz i co
do istniejageych w tym przedmiocie przepiséw prawnych.

O ile dokument, na jaki si¢ powotuja, nalezy do rzedu
oficjalnych, wiele jest okoliczno$ei, ktére moga zdemasko-
waé szalbierza. Wtedy tylko moze on podjaé i wykonaé plan
oszukania, kiedy posiada pozytywne dane o biegu sprawy
w miejscu urzedowem,

7 powyiszego przedstawienia rzeczy widaé. ze niebez-
pieczenistwo ogranicza si¢ tylko do nieznacznej liczby oséb,
i ze te osoby, dzigki swemu stanowisku i wyksztateeniu,
stoja na wyzszym poziomie pod wgzledem wiarogodnosci
swyeh zeznaf.

Pod wzgledem niebezpieczenistwa nieScistoSei powolanie
sie na dokument posiada wyzsza moe dowodowa, anizeli
zwyezajne $wiadectwo z poglosek. W wypadku opowiadania
z poglosek, oryginal przychodzi na Swiat i umiera w te]
samej chwili. Wrazenie, jakie pozostawia w wumy$le po-
toezna rozmowa, nie moze byé wzmocnione, o ile jest slabe,
ani naprawione — o ile jest nieScisle.

Gdy chodzi o dokument, wzrok, przebiegajacy po pa-
pierze, moze byé réwniez omylny, jak i stuch, chwytajacy
dzwigki. Do dokumentu mozna jednak powrdecié kilkakrot-
nie, mozna zwrébeié nan tyle uwagi, ile si¢ tylko zechee,
i upewnié sig, ze si¢ nabrato o nim calkowitego pojecia.
Wyzszy stopien staranno$ei jest tem bardziej prawdopo-
dobny, gdy chodzi o dokumenty wigkszej wagi, np. o umo-
wy, w ktorych podlegajace rozpatrzeniu punkty sa nieliczne
1 w ktorych zasadnicze klauzule odrazu rzucaja sie w oezy
tych, co tego rodzaju akty zwykli studjowac.

ROZDZIAY: VIIL
0 KOPJACH CZYLI ODPISACH.

Kopja jest to dokument, przedstawiony w charakterze
dowodu, jako sporzgdzony catkowicie na podstawie innego
dokumentu, ktéry w stosunku do tamtego otrzymuje nazwe
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orygmmatu. Takie ogélne okreflenie zawiera w sobie trzy
odmiany: 1) Przepisywanie tej samej trefei. 2) Thlumacze-
nie. 3) Wryeciag czyli dokument, niezawierajacy tresei ca-
tego oryginatu, a tylko to wszystko, co ma zwiazek z spor-
nym przedmiotem.

Kopja nie moze mieé takiego znaczenia jak oryginat, po-
niewaz w niej z wielu powodéw moga zachodzié omylki.

1. Mozebne, iz fikeyjna teorja nie miala oryginatu, albo
moze r6znié sie od niego w mniejszym lub wigkszym
stopniu wskutek przypadku albo umySlnego fatszu.

2. Jezeli istnieje oryginat, mégl on byé podrobiony lub
oszukaficzo zmieniony, badZ poprostu niefcisty. W akcie,
podawanym za oryginal, mozna odkryé wszelako §lady pod-
robienia i niedoktadnoSci, kitore nie dadza sie zauwazyé
w kopji.

3. Jezeli kopja zostata przyjeta jako réwnoznaczna
z oryginatem, daje to powdd do charakterystycznego
oszukania, ktére moze byé ujete w sposdb nastepujacy: ,,ktos
spacza oryginat, badZ fabrykuje fatszywy po to, by przy po-
mocy kopji, jaka bedzie z niego zdjeta, odnie§é taki sam
skutek, jak przy pomoecy sfabrykowanego aktu; tymczasem
po zniszezeniu oryginatu, sfatszowanego lub spaczonego,
oszukanie moze pozostaé niezauwazonem®. To wladnie jest
skutkiem tego, o czem mySmy powiedzieli, ze oznaki falszu
sa dostrzegalne w niejednakowym stopniu w kopji 1 w ory-
ginale.

W wypadku, kiedy dokument, aby mieé wyglad orygi-
natu, wymaga podpisu kilku $wiadkoéw, gdyby kopje byh
przyjmowane naréwni z oryginatami, fikeyjna kopja nada-
wataby sie predzej do wykonania planu oszukania, anizeli
fikeyjny oryginat: w ten sposéb bowiem uniknetoby sie nie-
bezpieczenstwa zdemaskowania na podstawie sfalszowanych
podpisow.

POROWNANIE KOPJI Z DOWODEM Z POGLOSEK

Jezeli poréwnaé dwa te rodzaje dowodéw, nietrudno
zauwazyé, ze kopja ma pierwszeistwo przed zeznaniem z po-
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glosek. Pierwszenstwo to polega na tem, ze kopja przedsta-
wia soba mmniej niebezpieczenistwa ze strony niedcistosel
(méwie o mnieScistoSei przypadkowe] pomimo fatszu i za-
miaru).

W wypadku ustnego Swiadectwa jego moec dowodowa
bedzie pozostawaé¢ w odwrotnym stosunku do czasu, ktdéry
dzieli chwile obserwacji od chwili zeznawania. Im dalej od
faktu, tem bardziej zacieraja sile wrazenia 1 plaezg
okolieznogei.

Co do kopji, to jej moe dowodowa bynajmniej sie mnie
zmniejsza wskutek zwigkszenia sig odleglo§ci pomiedzy ecza-
sem sporzadzenia oryginatu, a czasem S§ciagniecia z niego
kopji. Z powyzszego wynika, ze §wiadectwo z poglosek na-
razone jest z wielu przyczyn na niedcistosei, ktére sg bex
wptywu na kopje. Skiadajacy zeznania Swiadek moégl po-
chwycié przelotnie rozmowe, ktoéra uderzyla jego stuch, or
mogt sie omylié co do jej znaczenia, moégt ja po czedel za-
pomnieé lub domieszaé rozmaite okoliezno$ei. Kopista ma
zawsze oryginat przed oczyma, moze on powrédeié do niego,
ile razy zechce upewnié sie eo do swej dokladnoSei, i jak
tylko slowo jest napisane, zachowanie jego oparte jest na
podstawie twardszej od najlepszej pamieci.

Jedyna przyeczyna nieScistodci u kopisty polega na mie-
dostatecenej wwadze. Wskutek tego moga zajs$é omytki przez
przeoczenie, zastapienie 1 wtracenie. Ktéraz jest najbardziej
prawdopodobna?

Przedewszystkiem najbardziej naturalnemi sg prze-
oczenia. Wyraz oryginatu, niedostrzezony przez oko, bedzie
miai odpowiednie opuszezenie w kopji. Zdarzyé sie nawet
moze, o0 ile sens nie stanie sie przez to niezrozumiatym, iz
bedzie opuszczony caly wiersz. Zmaki pisarskie — kropki,
przecinki — sa czesto zapominane.

Zastapienie jednego wyrazu innym przez zwyklta zmiane
litery jest tak samo prawdopodobne, jak zwyczajne opusz-
czenie, zwlaszeza gdy litery zblizone sa podobienstwem:
motus zamiast notus, pourvu zamiast prévu. Ten
rodzaj omylki bywa czesto wynikiem niedbalstwa lub myl-
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nego zrozumienia, zwiaszeza jeSli kopista obznajmiony jest
z przedmiotem tylko powierzchownie 1 jeS§li zdanie, nie ba-
czae na znieksztateenie, pozostaje nadal zrozumiatem. Jefli
ono jest pozbawione sensu lub zakrawa na absurd, zas ko-
pista nie jest pozbawiony zdolnofei zastanawiania sie, nie-
§cistodé tego rodzaju moze byé odniesiona li tylko na karb
braku uwagi.

Wtracanie stéw stanowi omytke, ktorej przykiady
wprawdzie sie zdarzaja, lecz o wiele rzadzie] niz dwie po-
przednie. Zalezy ona nie od zwyklego btedu w rozumowa-
niu, leez od zwyklego braku uwagi. Zrédio jej lezy w wy-
obraZni kopisty, jaka przyplatala si¢ do jego pracy wskutek
braku uwaznego i ustawicznego pordéwnywania z tekstem
oryginatu, ktéry lezy przed jego oczami.

Rozréznianie tych rzeczy nie pozostaje w praktyce bez
korzyéei. Pomaga ono rozrézniaé uchylenia, ktére mozna
traktowaé jako oznaki fatszu, od tych, ktére nalezy przy-
pisaé¢ poprostu niewinnej niecitoSei. W postepowaniu sg-
dowem sa dwa wypadki, kiedy omytka pozostaje bez skut-
kéw: 1) kiedy zdarzy sie w wyrazach, nieposiadajacych
zadnego praktycznego znaczenia; 2) jesli korekta jest
tatwa 1 w dostateczne]j mierze wskazana przez sam tekst. Im
czeScie] powtarzaja sie w tekécie te same wyrazy, tem mniej
prawdopodobne, by ten sam blad, czesto powtarzajacy sie
w tych wyrazach, powstal pomimo &wiadomego zamiaru.
1 jezeli jest choé jedno miejsce bez btedu, gdzie istotny sens
zostal zachowany, to w tem ma sie nié przewodnig, ktora
stuzy do poprawienia pozostatego tekstu.

ROZDZIAY, IX.

O DOWODZIE W DOMNIEMANIU RZECZOWYM, PODAWANYM
W SWIADECTWIE USTNEM LUB PISEMNEM.

W wiegkszo§ei wypadkéw dowody rzeczowe nie moga
byé umieszezone przed oczami sedziego. Dom byl sceng, gdzie
odbylo sie przestepstwo; spustoszenie uczyniono w lesie;
grobla zostala przerwana. Sama rzecz nie moglta byé prze-
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niesiona, dlalego tez dowdd rzeczowy dochodzi do sadu za-
ledwie w drugorzedne] postaci sprawozdania. W taki spo-
s6b podany, jest on rzeczywiScie stosunkowo nizsze] war-
tosei od bezpoSredniego dowodu rzeczowego, jak np. w wy-
padkach wyzej wymienionych.

Wielkie znaczenie dowodu rzeczowego byto wyjasnione
w sposdb wyezerpujacy w dziale o dowodach z poszlak, kté-
rych galaZz stanowi. Trzeba atoli przypomnieé, co bylo po-
wiedziane o rodzaju falszu, jakiemu ulegaja dowody rze-
czowe 1 o jakim nie nalezy nigdy zapominaé przy ocenie
ich znaczenia.

CHARAKTERYSTYCZNY FALSZ DOWODOW RZECZOWYCH

Przestepca lub jego przyjaciel, zajawszy si¢ rzeczg,
ktora stala sie dowodem rzeczowym, albo taka, z ktorej chee
on sporzadzié dowdd, zmienia istniejace cechy zewnetrzne
Iub tworzy nowe, ktére bardziej odpowiadaja jego zamia-
rom. Tak lokaj, ktéry ukradl srebrny serwis z kredensu,
od ktbérego kluez byt w jego posiadaniu, bedzie przekonywat,
ze, gdv ztodzieje weszli do domu, nie byt on w stanie stawié
im oporu. T zeby nadaé swej bajce pozdér prawdopodobieii-
stwa, postara si¢ on zlamaé zamek i zada sobie powierz-
chowng rane. Na miejscu znajda sie kawalki zlamanego
noza, uznanego za wlasnodé pewnego robotnika z sasiedz-
twa, u ktoérego skradt go z zamiarem uzbrojenia przeciwko
niemu tego niemego $wiadka. To uszkodzenie drzwi, te Slady
gwaltu, pozostawione na miejscu narzedzie — wszystko to
so falszywe dowody rzeczowe, ktére podrobil, azeby od-
wrbeié oskarzenie od siebie, badZ tez przy ich pomocy obro-
ni¢ sie przed niem. Taki oto jest przyklad, istnieje atoli
moe  sposobdw  na  przeobrazenie zewnetrznych oznak
w falsz™).

*) Dzicy Amerykame podezas poSeigu za numi umiejg zwie§é nie-
przyjaciela, 1dge tylem, co czymi wrazenie, jakoby 1dg z miejsea, dokad
wladeiwie podazajs. Bodaj wszystkie manewry wojenne polegajs na ta-
kiego rodzaju fortelach 1 majg na celu pokazaé te, ezego w 1istocie niema,
natomiast ukryé to, co jest.
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Falsz, uezyniony na rzeczy, wejdzie oczywiscie 1 w spra-
wozdanie o niej. Ale i sedzia, ktéryby zechcial rzecz sam
obejrzeé, bedzie wprowadzony w btad tak samo, jak i kazdy
inny, na kim cheiatby on polegaé. Tu dla Swiadka pozasado-
wego niema miejsca. Zamiast badane; osoby ma si¢ tu do
czynienia tylko z badang rzeczq.

ODMIANY SPRAWOZDAN O DOWODACH RZECZOWYCH

Sprawozdanie o stanie dowodu rzeczowego moze byé
podane sedziemu pod postacig wszelkich form Swiadectwa.

1. Ustne $wiadectwo: §Swiadectwo sadowe potaczone
z wszystkiemi jego rekojmiami.

2. Dowéd z przypadkowego dokumentu: list lub notatki,
dotyezace cech zewnetrznych przedstawionej sadowi rzeczy,
poczynione przez prywatna osobe, kiedy cechy te byly jeszeze
§wieze, sporzadzone badZto w momencie ogledzin, badz bez-
poSrednio potem, badZ tez po uptywie diuzszego czasu.

3. Dowdd z dokumentu: sporzadzony przez oficjalnego
swiadka; nie przez samego sedziego, a przez osobe upelno-
mocniona, wskazang dla danej sprawy badZz przez ustawe,
badz z wyboru sedziego.

4. Swiadectwo sadowe, poparte pisemnemi notatkami,
zawierajacemi wynik ogledzin, dokonanych jeszeze przedtem,
zanim moglo sie odbyé formalne §ledztwo.

POROWNANIE MOCY DOWODOWEJ BEZPOSREDNIEGO DOWODU
RZECZOWEGO I SPRAWOZDANTIA O NIM.

W tej kategorji dowoddéw, miedzy dowodem nizszego
rzedu, a odpowiadajacym mu prawidlowym dowodem, rdz-
nica jest o wiele mniejsza, anizeli w innych.

1. Osoba, sktadajaca sprawozdanie, moze hyé oficjalnym
Swiadkiem albo nawet delegowanym przez samego sedzlego.
Wskutek tego niebezpieczenistwo oszukania sprowadza sie
do minimum.

2. Wyznaczona w ten sposéb osoba bedzie oczywiScie
posiadaé specjalne wyksztalcenie, jakiego wymaga szcze-
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gdlny przedmiot zeznania. Bedzie to Swiadek nauki eczyli
biegly. Stad niebezpieczenistwo omytki dla sedziego, o ile
niema oszukania ze strony §wiadka, jest jeszeze mniejsze.

Jezeli w tym wypadku sprawozdanie o rzeczy jest nizsze
od bezposéredniego dowodu rzeczowego, dzieje si¢ to dzieki
szezegOlnej wiasciwosel niektérych rzeezy, wskutek czego nie
nadaja sie one do Scistego odtworzenia: wyobrazenia, jakie
powstaja w umysle Swiadka, sg takie, ze nie jest on w stanie
przedstawié ich w mowie bez istotnego ich przeinaczenia. Na
tem polega niedogodno$¢ dowodu rzeczowego sprawozdaw-
czego w poréwnaniu z bezposrednim dowodem rzeczowym.

Rozpatrywany z innego punktu widzenia, przy pewnyecle
okolicznoéciach, jest on bodajze nawet lepszy. Jezeli sedzia
sam przybyt na miejsce, jezeli sam ogladal potozenie i stan
rzeczy, publicznodé widzi w tem rekojmie, odpowiednia do
pojecia, jakiego nabrala o uczeiwoSei i zdolnoéciach sedzie-
go. Ale jezeli ze strony publicznodei pod tym wzgledem po-
wstaja jakiekolwiek watpliwosei, relacja oficjalnego éwiadka
lepsza jest od dowodu bezpoéredniego lub od ogledzin, doko-
nanych przez sedziego. W przypuszezeniu, ze sedzia stawi
sie na miejsce sam jeden, o ile jest nastrojony stronniczo,
moze on staraé sie ogladaé rzeczy, sprzyjajace jego sklon-
noéciom 1 sumieniu, przyezem wyciagnie wnioski korzystne
dla strony, wzgledem ktérej nastrojony jest przychylnie.

Kiedy on w taki spos6b oglada, ezy dziata w charakterze
Swiadka? Nie, tylko w charakterze sedziego. Nie jest on pod-
dany ani przestuchaniu, ani sprawdzeniu. Nikomu, okrom
sobie samemu, nie sklada on sprawozdania z odebranego
wrazenia. Opinja jego nie jest kontrolowana przez jakikol-
wiek wyzszy czynnik. Tymezasem, w przeciwnym wypadku,
jesli sprawozdanie sktadane jest sedziemu przez oficjalnego
swiadka, §wiadek ten sprawdzany jest w taki sam sposob,
jak zwyezajni Swiadkowie, publicznie, pod dziataniem wszyst-
kich sankeyj i wszystkich mozliwych rekojmi. W pierwszym
przypadku sedzia wydaje orzeczenie na podstawie danych
dla publicznoSei nieznanych, dlatego tez publicznoéé nie jest
w stanie go skontrolowaé. W drugim — sedzia wydaje, orze-
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czenie na podstawie danych, pozostajacych przed oczami pu-
bhieznoéei w takie] samej mierze, jak i jego wiasnemi.

Skoro jednak sedzia przybywa na miejsce w asystencji
Swiadkow, dowdd bezposredni zachowuje pierwszefistwo
przed dowodem z relacji. On wystucha Swiadkow, 1 jego orze-
czenie bedzie oparte na ich sprawozdaniu, oraz na wlasnej
jego obserwacji.

REKOJMIE DLA DOWODOW NIZSZEGO RZEDU.

Wyjaéniliémy, na czem polegaja braki dowodéw, o kto-
rych traktowaliémy w ksigdze niniejszej; undowodnilismy, Ze
ezesto zachodzi potrzeba ich dopuszezenia, Ze od dopuszeze-
nia zachodzi tylko zwyvezajne niebezpieczenstwo, gdy tymeza-
semi wskutek wytaczenia zachodzi niechybna szkoda. Nale-
zaloby obecnie ujawnié §rodki ostroznogei, z jakiemi nalezy
je przyjmowaé, czyli innemi stowy, rekojmie, w jakie nalezy
je zaopatrzyé. Wszelako bedzie rzeczg wlafciwa rozpatrzeé
ten przedmiot w nastepnej ksiedze, gdzie bedzie mowa
o unytgezemu wogdle, a ktére jest niezbednem uzupelieniem
ksiegi niniejszej. Tam sie przekonamy, reasumujac to, co
byto powiedziane, ze Swiadomo&é niebezpicczefistwa sama
przez sig¢ jest poteznym Srodkiem ostroznoSei, lecz Ze prawo-
dawea ma do dyspozye)i inne jeszeze Srodki celem sprowa-
dzenia niebezpieczefistwa do granic minimalnyech.
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ROZDZIAL L

O ROZMAITYCH POWODACII DO WYLACZENIA

Swiadkowie — {o oezy 1 uszy wymiaru sprawiedliwosei.
Im prawda ta jest oczywistrza, tem bardziej wydaje sie nie-
zrozumiatem, dlaczego system wylaczenia w stosunku do
liczne] rzeszy Swiadkéw mial powszechnie tak szerokie za-
stosowanie. Bardzo zajmujacy obiaz pod tym wzgledem
przedstawiaja rozmaite sprzeczne prawidla, przyjete przez
najbardzie] stynne szkoty jurydyezne. Pozbawionc prawa
by¢ Swiadkiem: z racji starosei, ktéra uznawano za niezdol-
na do rozeznania i niezastugujaca na zaufanie; z powodu
nalezenia do zenskiej ptei, na kobiety bowiem patrzono jako
na osoby, ktére nie wychodzity nigdy z stanu dzieciectwa;
z powodu niewolnictwa — niewolnicy nie mogli $wiadezyé
przeciwko wolnym ludziom, studzy przeciwko panom; wsku-
tek pokrewienistwa — oznaczato to gwalt w stosunku do
prawa naturalnego, skoro zmuszato sie zone do §wiadezenia
przeciwko mezowi, dziecko przeciwko ojeu, krewnego prze-
ciwko krewnemu; z powodu religji lub wyznania — wrogo-
wie wiary nie powinni byé przestluchiwani w sprawach
przeciwko prawowiernemu, ci za§, ktérzy odmawiaja pew-
nej formy przysiegi, nie zastugiwali zgola na wiare: z racji
zabarwienia skéry — eczarny nie byl uwazany za cztowieka,
o ile mial zeznawaé przeciwko biatemu; z racji wysokiej
rangi — uwolnienie od obowiazku wySwiadezenia ustugi
spoleczenistwu stanowito zaszezytny przywilej; wskutek pie-
nigznego interesu w sprawach — jakgdyby wszelki, choéby
nieznaczny, interes zdolny byt zabic¢ uczeiwo$é w cztowieku;
wreszeie wskutek uprzedniego skazania z wyroku sadowego
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— jednocze$nie ze skazaniem ZI3czono pozbawienie tego
prawa. Stowem — niema takiego powodu, ktéryby nie da-
wal podstaw do wylaczenia calych kategory] $wiadkéw.
Gdyby zespolié wszystkie te powody, nie pozostaloby miej-
sca dla $wiadectwa przez sad przyjmowanego.

Nie bedziemy wydawaé sadéw o czemkolwiek na pod-
stawie autorytetéw. Bedziemy doszukiwaé sie przyezyn.
Nam wypadnie wyjasnié, czy zachodza wypadki kiedy wy-
faczenie §wiadkéw, albo, jesli uzyjemy okreélenia bardziej
ogo6lnego, wylaczenie dowodéw bywa wilasciwem. Przede-
wszystkiem jednak rozwazmy, jak sie winno ono odbywaé.

ROZDZIAY. 1I.

O ROZMAITYCH SPOSOBACH WYLACZENTA.

Wiytaczenie moze byé dokonane dwojakim sposobem:
pozytywnym i negatywnym. Bywa ono pozytywne, kiedy
fwiadek jest podany i wymieniony, lecz nie jest dopuszezony
do przestuchania. Bywa negatywne, kiedy hadZ celowo
i $wiadomie, badZz wskutek przeoczenia zaniedbano Srodkoéw
celem uzyskania S&wiadectwa, przez co ustuga nie zostala
wy§wiadezona. To zaniedbanie stanowi to, co nazywam ne-
gatywnem wylgczeniem.,

ROZDZIAYL: I11.

SZKODLIWE SKUTKI WYLACZENIA.

Wiylaczenie wszelkiego dowodu byloby réwnoznaczne
z wylaczeniem wszelkie] sprawiedliwoSei.

Zto, jakie moze powstaé wskutek niedopuszezenia do-
wodéw, zalezy od nastepujacych okolicznodei:

1. Czy odnofnie faktu, jaki ma byé udowodniony, sg
w sprawie inni Swiadkowie na rzecz tej samej strony?

2. Czy strona, ktéra narazona jest na utrate dowodu,
jest powodem ezy pozwanym?
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3. Sprawa karna czy cywilna?

Okolicznosei powyzsze dostarczaja osiem rozmaitych
praypadkow.

Pierwszy przypadek. Sprawa karna. Strona jest osoba,
ktora wniosla skarge. Wylaczony Swiadek byt jedyny, jakie-
go mogla zaofiarowad.

Zlo. Potencjalne zezwolenie na popetnienie wszelkiego
przestepstwa w obecnoéci i nad osobami, ktoére pozbawione
sa prawa Swiadezenia. W ten sposéb w kolonjach Indyj Za-
chodnich cztowiek wolny, z zastrzezeniem, by S$wiadkiem
jego czynu nie byl inny wolny cztowiek, moze oddawaé sie
dowoli wszelkim czynom gwaltownym, z wyjatkiem zabdj-
stwa, nad wszystkimi niewolnikami ezyli nad wiekszoS$cia
Iudnogei.

Drugi przypadel. Sprawa cywilna. Strona — powdd.
Swiadek wylgezony jest jedyny, jakiego moze on stawié ze
swej strony.

Zlo wskutek wylaezenia. Potencjalne zezwolenie, udzie-
lane kazdemu niesprawiedliwemu cztowiekowi na pozba-
wienie innego wszelkich praw, dla ochrony ktérych niezbe-
dna jest pomoc sedziego, i przez to budzié w nim Swiado-
moéé, iz obietnice prawa sa daremne.

Trzect przypadek. Sprawa karna. Strona jest oskarzy-
cielem. Swiadek wylaczony jest jedynym, jakiego moze wy-
stawié oskarzony.

Zto wskutek wylaczenia: daje sie kazdej niesumiennej
osobie sposobnosé do bezpodstawnego oskarzenia, przy po-
mory jednego falszywego éwiadka, najniewinniejszej osoby
i do &ciagniecia na nia kary za wszelkie rzekome przekrocze-
nie. Jednakowoz w danym przypadku powodzenie falszu
nie jest tak pewne, jak w dwu poprzednich. Oskarzyeciel bo-
wiem mugi postaraé sie o wyszukanie osoby, ktéraby zgo-
dzita sie wystapié w roli fatszywego §wiadka. A ten falszy-
wy Swiadek, wziety w ogiefi krzyzowych pytah, moze byé
obalony przez sprzecznoei w swyech zeznaniach, jako tez
przez inne okolicznodci sprawy.
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Cawarty praypadel:.. Sprawa cywilna. Strona — po-
zwany. Wylgezone Swiadectwo stanowi jedyny dowdd z jego
strony.

Zlo wskutek wyvlgezenia. Tak samo jak w poprzednim
przypadku i w takich samych granicach daje sie moznosé
poddania kogokolwiek wszelkiego rodzaju uciazliwym zobo-
wiazaniom do catkowitej utraty majatku i nawet na rzecz
tej same] osoby, ktora skorzystata z tej zto§liwe] mozliwogei.

Cztery pozostale przypadki réznig sie od wskazanych
jedng tylko okolicznosecia, ta mianowicie, ze wytaczone §wia-
dectwo nie jest jedynem, jakiem strona rozporzadza. W ta-
kim razie prawdopodobienstwo zlego, jakie moze powstaé
wskutek wyltaczenia, zmmiejsza si¢ proporcjonalnie do
liczby dopuszezonych §wiadkow.

Niesprawiedliwy czlowieku! Zasiggnij rady swego
adwokata albo swych ksiag prawniczych. Wrynotuj pilnie
wszystkich Swiadkéw, ktérzyby mogli ujawnié¢ twoja niesu-
mienno§é, gdyby zostali przestuchani. Nie masz wszelako
potrzeby ich si¢ obawiaé, skoro istnieje zasada wylaczenia.
Im wiecej bedzie Swiadkéw, od ktérych cie ona uwalnia,
z tem wiekszem bezpieczenstwem bedziesz ezynié zto.

A zatem, w ogblnym wyniku, zasada wylaczenia jest
szkodliwa badZz przez swa tendencje, badZz w swych skut-
kach. Podtrzymuje ona wezelkie zlo§liwe zamiary, ponie-
waz zwigksza szanse powodzenia dla wszystkich niestusz-
nych spraw.

Wiytaczyé jakakolwiek kategorje Swiadkdéw, znaczy to
zezwolié na wszelkie mozliwe pogwalcenia w obecnoéei
Swiadka tej kategorji. Wymagaé dwdch Swiadkdéw na to,
by powstalo przekonanie, znaczy 1o zezwoli¢ na wszelkie
pogwatcenia w obecnoScl jedynego Swiadka™).

*) Taki sam przyklad. Wedlig piaw kantonu de Vaud wymagane
sy zeznamia dwéch kobiet, by mogly byé przeciwstawione zeznaniom jed-
1nego me.ezyzny.
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ROZDZIAL 1V.
ZASADA WYLACZENIA.

Ziachodza wszakze wypadki, kiedy wylaczenie jest
wlaseiwe.

Nigdy nie jest ono pozytezne, o ile chodzi o bezposre-
dnie cele wymiaru sprawiedliwo$ei (zgodnoS§é orzeczenia
z ustawa). Moze byé ono jednak z pozytkiem dla ubocznego
celu, majacego wielka wage dla stron, jakkolwiek niestety
pozostaje on niekiedy w sprzecznodel z gléwnym celem. Inne-
mi stowy — wylaczenie bedzie zawsze zlem, mniejszem
wszelako od innych. To zlo mniejsze jest od odroczen, przy-
musu i kosztéw, ktéreby niechybnie powstaty wskutek ko-
nieczno$ei dopuszezenia tych lub innych Swiadkéw. To wy-
laczenie nalezy rozwazaé pod takim samym katem widzenia,
jak i legalne kary: jest ono zawsze ztem, lecz takiem, ktore-
mu nalezy sie¢ poddaé, by uniknaé¢ wigkszego zta.

Dla stosowania w praktyce mozna przvpomnieé sobie
nastepujace przepisy, kiorych nikt w zasadzie nie odrzuca,
lubo stale toczy sie sp6r co do praktyecznej ich uzytecznoSel.
1. Nie powodowaé wigkszego zta, nizZli to, jakie ma si¢ za-
miar odwréeié. 2. Dla mniejszego dobra nie nalezy wylaczaé
dobra wiekszego. 3. Nie powodowaé znacznego zla w zamia-
rze przysporzenia jakiejkolwiek drobnej] korzyfei. 4. Nie
wylaczaé znacznego dobra w dazeniu do wykluczenia zta.
Dlatego tez wypadnie nam przeprowadzié¢ bilans zyskéw
1 strat. Pod wzgledem odwrdeenia nieszezeScia zapomocy
wylgezenia, t. ]. mylnych orzeezeri z jednej strony, a odro-
czefl, przymusu i kosztéw — z drugiej, nalezy zaznaczyé
znaczng réznice w skutkach. Skoro ma sie zamiar unikngé
niedogodnogei, wynikajaeych z odroczen, przymusu i kosz-
tow, wytaczenie dziata jako nieomylne przeciwko nim lekar-
stwo. O ile jednak chodzi o omytki w orzeczeniu, wylaczenie
zawsze powoduje pewne prawdopodobiefistwo na rzecz jed-
nej ze stron. Roznica ta ma olbrzymie znaczenie w angiel-
skiej praktyce. Stosowane celem unikniecia omylnych orze-
ezen, t. j. uniknigcia Swiadectw, o ktérych zlozyto sie
uprzedzenie co do ich falszywofei, wyltgezenie bylo prakty-
kowane z zadziwiajaca szezodrobliwogeig. Natomiast, o ile
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bylo stosowane w celu zabezpieczenia przed przymusem, ko-
sztami i odroczeniami, wylgezenie byto dopuszezane z wiek-
sza oglednogdcia 1 bodaj nigdy w tym wylacznie celu. W ten
sposdb w przypadkach, kiedy lekarstwo to dziala skutecznie,
jest ono stosowane nader rzadko. Za§ w tych przypadkach,
kiedy dziatanie jego jest conajmniej niebezpieczne, uzywane
jest bardzo czesto.

ROZDZIAY V.

0 CZYNACH, POWODUJACYCH, ZE WYLACZENIE ZAWSZE
JEST WLASCIWE.

Aczkolwiek §wiadkowie z reguly nie powinni byé wylg-
czani, zachodza jednak wypadki, kiedy §wiadectwo musi byé
wylaczone. Ma to miejsce: 1) kiedy jest niewlasciwe 1 2)
kiedy jest zbedne.

Powiedzieé¢ o $wiadectwie, Zze jest niewlaSciwe, znaczy
to powiedzieé, ze jest dla sprawy obee, Ze nic ma z nig zZwig-
zku, ze nie stanowi dowodu spornej kwestji. Stowem, jak-
gdyby powiedzieé, ze to nie jest §wiadeetwo.

Powiedzieé¢ o §wiadectwie, ze jest zbedne — znaczy to
utrzymywaé, ze w razie dopuszezenia niczegoby nie zmienito
w zeznaniach innveh §wiadkéw, Ze w niczem nie moze przy-
czynié sie do wykrycia prawdy.

Niewtadciwe $wiadectwa szkodliwsze sg od zbednyech.
Te ostatnie pociagaja za soba dla sedziego strate czasu, dla
stron — przysparzaja koszidw, klopotdw i zwloki. Zato
pierwsze, pomimo tyeh niedogodnofei, sa niedogodne jeszeze
i przez to, ze powlekaja proces mgla, tworza okolieznoSei,
wérdéd ktérych tatwo sie zablakaé, budzg w umyéle sedziego
watpliwo$ei 1 niezdecydowanie. Zto to jest jeszeze znaczniej-
sze w stosunku do sedziéw przysieglych, albowiem osoby,
powolane do pelnienia tych obowigzkéw, posiadaja mniej
doéwiadezenia od sedzidéw zawodowych, nie wiedza, jak wy-
brnaé z tego labiryntu. Sprawa tylko wtedy przybiera na-
lezyta postaé, kiedy wszystkie niewlaSciwe &wiadectwa zo-
stang usuniete.
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Wiszelkie §wiadectwo stosownie do okoliczno$ei moze
okazaé sie zbednem, wszakze jest jedno takie, ktdre, z wy-
jatkiem szezegdlnveh wypadkéw, zastluguje specjalnie na
nazwe zbednego. Méwie o zeznaniu z poglosek.

Szezegblny wypadek, kiedy zwyczajne zeznanie z poglo-
sek jest dopuszezalne, zachodzi wowezas, kiedy nie istnieje
zaden fizyezny ani moralny dowdd, 1 przeto widzi sie zmu-
szonym do przyjecia tego dowodu pomimo, ze jest nie-
pewny, 7rédto bowiem, skad zostat zaczerpniety, juz nie ist-
nieje. Mozna jeszeze uciec sie do niego w wyjatkowym wy-
padku, kiedy po wystuchanin oryginalnego $wiadectwa
uznaje sie za godziwe zwrdcié sie do tego wtérnego dowodu,
by wykorzystaé go, jako kamieii prébny prawdziwosei pier-
wszego. Naprzyklad — jezeli Swiadek zeznaje, Ze pewien
fakt odbyl si¢ przed jego oczyma, to czy zeznanie jego po-
krywa si¢ z tem, co méwit on z tego powodu do innych os6b?

Co wyze] powiedziano o zeznaniu z poglosek, moze mieé
zastosowanie do dokumentéw przepisanyeh. Czy zachodza
wypadki, kiedy w razie sporu o autentyeznoéé aktu pisem-
nego, moze byé pozyteczne zwrdcenie sie do kopji? Tak jest.
Naprzyklad w wypadkach, kiedy odnoénie pisemnego aktu
powstaje podejrzenie, ze byt falszywie poprawiony juz po
zdjeciu kopji.

Skoro jednak chcecie usunaé niewlasSciwe 1 zbedne §wia-
dectwo, oddajecie w rece sedziego wladze, ktéra moze pro-
wadzié do wielkich naduzyé. Ten bowiem, kto moze decy-
dowaé o tych kwestjach, jest catkowitym panem sprawy.
Recze, ze wiadza ta nie jest wigksza, albo Ze nie kryje ona
w sobie wiece] niehezpieczenstw, anizeli te prawa, ktéremi
nalezy obdarzyé sedziego i ktore stanowig istote jego czyn-
noSei. Jawnosé chroni tu przed samowola.

To prawo decydowania o §wiadkach, o usuwaniu ich,
jako niewladciwych lub zbednych, moze byé wprawdzie po-
faczone z naduzyciem, niemniej jednak jest niezbedne.
(idyby bowiem taka rekojmia nie istniala, to ezyzby w wielu
sprawach bogaly eczlowiek nie mégl pognebié swego prze-
ciwnika odroczeniami, przymusem i kosztami?
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Mozna jeszeze zglosié sprzeeciw innego rodzaju. Wy.
Yaczanie $wiadectw, jako niewlaSciwych i zbednych, przed
ich wystluchaniem, czy nie oznacza wpadnigeia W jawng
sprzeczno§é? Czy mozna decydowaé o nich, nie znajac ich
zgota? Tu nalezy wyjasnié nieporozumienie. Wytgcza sie
nie samo $wiadectwo jako takie. Wylacza sie fakt, dla udo-
wodnienia ktérego jest wymagane §wiadectwo. Decyzja se-
dziego jakgdyby méwi: ,Fakt, ktéry chcecie udowodnié,
jako majacy stwierdzi¢ gléwny sporny fakt, nie ma z nim
zwigzku, albo zwiazek ten jest bardzo luiny, bardzo da-
leki, by przewazyl niedogodnofei, jakie tworzy przyjecie
dowodu®.

ROZDZIAL VI

0 PRZYPADKACH, RIEDY WYLACZENIE MOZE BY{
WELASCIWE CELEM UNIKNTECIA ZWLOKI.

W kraju, w ktéorym legalna wiez, laczaca jednego czto-
wieka z drugim, moze byé rozpowszechniona na calej prze-
strzeni $wiata cywilizowanego, niema granic dla okre§lenia
czasu, jaki jest potrzebny na wydobyecie takiego czy innego
$wiadectwa, w danej sprawie, takiego czy innego dowodu,
niezbednego dla pouczenia sedziego 1 dla trafnoSei jego
orzeczenia.

Wszelako odméwié stronie odroczenia, niezbednego dla
zdobycia dowoddéw, znaczy to w istocie wylaczyé dowody.
Czy takie wylaczenie, w takim stanie rzeczy, moze byé w pe-
wnych wypadkach wiasciwe? Niewatpliwie — tak. I nie da
sie zaprzeczyé, iz w pewnym poszezegolnym wypadku moze
sie zdarzyé, ze podezas gdy sedzia bedzie oczekiwal na przed-
stawienie dowodu, znajdujacego si¢ gdzie§ daleko, inne nie-
mniej istotne dowody moga ulec zagladzie lub staé sie nie-
dostepnemi. W rzeczy samej, jezeli dowdd B. moze byé uzy-
skany, to nie nalezy ryzykowaé utraty jego z tego jedynie
powodu, ze dowdd A. nie moze byé jeszeze przedstawiony.
Moze atoli zdarzyé sie réwniez w poszezegdlnym wypadky,
ze podezas gdy rozstrzygniecie bywa odraczane z braku da-
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leldego dowodu, ktéry wedlug oszukatieczego lub sprawie-
dliwego zapewnienia pozwanego moze byé przezen dostar-
czony, powod, majae po swej stronie prawo, bedzie ponosit
niepowetowane straty.

W takim stanie rzeczy prawodawcy nie pozostaje
nie innego, jak tylko wybér pomiedzy ujemnemi skutkami,
1 wszystko, co bedzie mégt zrobié, to sprowadzié te skutki,
do granic minimalnyech.

Najlepszy Srodek, wskazany przez samg nature rzeezy,
polega na nastepujacem: sedzia wydaje prowizoryczne orze-
czenie na korzySé powoda, nie powodujac odroczenia dla do-
starczenia dalekiego dowodu. Zaopatruje atoli orzeeczenie
w klauzule, ze moze byé ono uchylone tub zmienione z chwila,
gdy pozwany w okre§lonym terminie dostarczy bedacy
w mowie dowdd. Ten termin z przyczyn usprawiedliwionych
moze byé przediuzony. Od powoda, przed wprowadzeniem
go w posiadanie, zazadane bedzie zabezpieczenie na wypa
dek ewentualnej restytucji.

Takie prowizorycezne orzeczenia bynajmnie] nie beda
wydawane bez dowoddw. Ale podstawy, na ktérych sie
opieraja w braku spodziewanego dowodu, beda stanowié to,
co mozna okre§li¢c jako dowdd drugiego rzedu, dowdd
dowodu.

ROZDZIAY VIL

0 PRZYPADKACH, KIFDY WYLACZENIE MOZE BYC WLASCIWE
CELEM UNIKNIECIA PRZYMUSU.

Przymus w stosunku do §wiadectwa noze byé dwojali:
przymus ogélny 1 specjalny. Ten ostatni podpada pod na-
zwe wyjowienia lab wyznania.

Przez przymus ogblny rozumiem wszystkie bezcelowe
przeszkody 1 klopoty, jakie moga byé stawiane lub przyspa-
rzane osobom zainteresowanym w sprawie: sedziom, urzed-
nikom sadowym, przysieglym, stronom, §wiadkom i innym
osobom, ktére w drodze przypadka moga byé powotane do
odegrania czynnej roli w §ledztwie sadowem.
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O ile chodzi o sedziéw 1 przysiegtych, to skoro §wia-
dectwa sa takiego rodzaju, Zze moga wzbudzié w ich umy-
§le niezdecydowanie lub zwatpienie, moze stad wyniknaé
niebezpieczefistwo niewlasciwego zrozumienia sprawy i wy-
dania mylnego orzeczenia. To meczace niezdecydowanie jest
czestokroé nie do naprawienia. WidzieliSmy juz, ze nalezy,
o ile tylko mozliwe, ustwaé Swiadectwa niewladciwe i zbedne
— te dwa gléwne Zrédia plataniny i nieproduktywne;
pracy. Takie usunigcie bedzie stanowié gléwna zasluge do-
brze przeprowadzonego §ledztwa.

Przedstawienie dowodéw jest potaczone dla stron z ko-
sztami i klopotami. Odnajdywanie dokumentéw, wyszukanie
swiadkéw, dostarczenie ich do sadu lub zabezpieczenie ich
stawiennictwa — réwnoznaczne jest z prowadzeniem walkl
przeciwko podstepowi, ukrywajacemu dowody, przeciwko
biernoéci i obojetnoSei, przeciwko catej masie intereséw, da-
zacyeh do uchylenia sie od uciazliwych obowiazkéw. Jedna-
kowoz, skoro zainteresowana strona uwaza, ze korzysé, jaka
moze odnies§é dzieki stawiennictwu takich czy innych §wiad-
kéw, przewyzsza tozone przez nig koszty, niema podstaw do
nienwgzlednienia jej zadania. Ona jedna jest w stanie zwa-
zyé w sposdb nalezyty, ezy spodziewane korzyéci beda na-
tyle znaczne, by pokryty te koszty.

Jeszeze wiekszych mniedogodnoéci doznaja osoby wazy-
wane w charakterze Swiadkéw. To potozenie wystawia ich
niekiedy na ecaty szereg udrek wszelkiego rodzaju. Gdyby
tylko szlo o koszty, na jakie sg narazeni, ta strata moglaby
byé wyrdwnana. Ale w iluz wypadkach wynagrodzenie pie-
niezne Jest o wiele niestosunkowe do straty czasu, tej straty,
ktéra moze mieé w skutkach tyle przypadkowych nastepstw
i ktéra pociaga za soba tyle mozliwych wydarzen? W nor-
malnym toku spraw polozenie §wiadka jest samo przez si¢
uciazliwe wskutek zmiany miejsea, przejazdu z domu
do sadu, wskutek nudy oczekiwania i mndéstwa innych trud-
nych do wyliczenia nieprzyjemnosci. Wszystko to sie dzieje
przy rozstrzyganiu drobnych spraw. A cbz dopiero bedzie,
kiedy okrag sadu obejmuje znaczng potaé kraju, kiedy $wia-
dek zamieszkuje poza granicami panstwa? Trzeba z tem sie
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zgodzié, ze okolicznofcl powyZsze s uznawane za usprawie-
wiajace i dostatecznie uzasadniaja konieczmo§é badZz odro-
czefi badz ostatecznego wylaczenia.

Oto mamy jeszeze jedna powazng podstawe do wyla-
czenia, o ile mozliwe, wszystkich niewtaSciwych i zbednych
$wiadezen. Ponadto, w razie gdyby okolicznosei dla pozada-
nego §wiadka bedg tak sie skladaé, Ze stawienie sie go w sa-
dzie narazi go na zbyt powazne straty, mozna bedzie uciec
sie do jednego z dwoéch sposobéw: 1) ustne przestuchanie
za poSrednictwem miejscowego sadu (ad hoc) lub przez
specjalnie wyznaczona komisje; 2) przestuchanie na pis-
mie, jesli sprawa jest takiego rodzaju, Ze nie wymaga zasto-
sowania krzyzowego badania; albo proste dobrowolne ze-
znanie, uczynione w miejseu zamieszkania, jak znajdujemy
przyklady tego w Anglji w wypadkach t. zw. affidavit.
Jakiekolwiek beda jednak owe udreki, potaczone niechybnie
7 polozeniem Swiadka, jezeli zeznanie jego ma powazne zna-
czenie, nie powinno ono byvé wylaczone z tego jedynie po-
wodu. To — obowiazek, ktéry prawo winno uczynié¢ po-
wszechnym; i kazdy winien widzie¢ w nim gtéwny warunek
hezpieczenstwa publicznego.

Ustanawiajac wszakze system postepowania sadowego,
ktéryby gwarantowal wykonanie tego obowiazku, prawo-
daweca musi jednoczeénie uczynié wiele, aby ciezarowi temu,
ile tylko sie da, ulzyé.

ROZDZIAY: VIIL

LIAG DALSZY. O CZYNNIKACH, WARUNKUJACYCH WLASCI-
WOS¢ WYLACZENIA. PRZYMUS WSKUTEK WYJAWIENIA.

Byé zmuszonym poddaé sie przestluchaniu sadowemu,
czyni¢ wyznania lub wyjawienia, ktéryeh z rozmaitych po-
wod6éw cheialoby sie¢ uniknaé — jest to obowiazek nader
ucigzliwy ; to tez wstret, z jakim mu si¢ poddaja, jest cal-
kiem naturalny. Ale wymiar sprawiedliwoSei zyje tylko wy-
jawieniami. Poniewaz za§ zto to jest nieuniknione, wszystko,
co sie da tu zrobié, to sprowadzié¢ je do granic minimalnych,
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rozrozniajac wpadki, kiedy wyjawienn nalezy wymagaé, od
tych, gdzie ich wymagaé nie nalezy.

Nalezy ich wymagaé, bez wzgledu na skutki dla bada-
nych stron, jezeli sa niezbedne celem wyjaSnienia sprawy
i doprowadzenia do prawidiowego jej rozstrzygniecia. I rze-
czywiScie, jeS§li skutkiem ich bedzie skazanie pewnej osoby,
skazanie to — karne czy eywilne — stanowi wiaSciwe za-
danie prawa: wynikajace stad zlo réwnowaza z nawiazka
liczne korzySei.

Wyjawienie nietvlko nie bedzie wymagane, lecz nie be-
dzie nawet przyjete, sedzia za§ winien dotozyé wszelkich
staran, by do tego nie dopuSecié, jeSli jest zbedne dla wy-
krycia prawdy. Widzieliémy juz, ze Swiadectwo niewlaSciwe
1 zbedne nalezy odrzucié, jako szkodliwe dla jasnego posta-
wienia sprawy. A ponadto zachodzi nader powazna pod-
stawa do ich wytaczenia, gdy pociagaja za soba wyjawienia
przykre.

Jefli nawet, nie bedac wyraznie zbednemi, sa one ta-
kiego rodzaju, ze krepuja strony lub §wiadkéw, albo naru-
szaja interes publiczny, badZ interesy postronnych oséb, na-
lezy je usunaé z wyjatkiem wypadkéw koniecznej potrzeby.

Jedna z najbardzie] pospolitych i zarazem powaznych
ujemnych stron procesu jest zawzieto§é procesujacych sie.
We wzajemnem podraznienin zamieniaja one S$wiatynie
sprawiedliwoSei na arene gladjatoré6w. 1 mniej dbale
o wlasng obrone nizli o zaatakowanie swoich przeciwnikéw
procesujacy sie poruszaja takie kwestje, ktére nic innego
nie maja na celu, jak tylko wzajemne podwazenie swej
reputacji. Tem mniej =zastuguja na usprawiedliwienie
adwokaei, ktérzy z udanym gniewem i sprzedajna niena-
wifcia, azeby zdyskredytowaé §wiadka lub przeciwng strone,
puszezaja sie na wydobycie faktéow z ich prywatnego zycia
celem ujawnienia nieznanych nikomu ich stabostek, i dumni
sqa z tego watpliwej wartofei sukecesu. Nie dopuscié do
takiej skandalicznej rozprawy moze tylko takt sedziego,
ustalenie bezwzglednych przepiséw jest tu jednak rzeczg nie-
mozliwg. Wszystko, co moze byé zrobione pod tym wrzgle-
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dem — to przedstawienie danych, na podstawie ktérych
sedzia moze zazada¢ wzglednie zakaza¢ wydobycia na jaw
takich czy innych intymnoSei.

1. Wszelkie wyjawienia, ktére mogg zaszkodzié osobie
najbardzie] zainteresowanej i dlatego nie byty od niej wy-
magane, nie powinny byé wymagane réwniez od osoby, ktd-
rej ona zawierzvia.

2. Skoro jednak giléwna osoba nie pozostaje w potoze-
niu, ktore zwalnia ja od obowiazku dotrzymania obietnicy,
ogoba zaufana, ktére] tajemnice powierzono, nie moze by¢
rowniez zwolnienia od tego obowiazku. 1 rzeczvwiseie, skoro
pomija sie najsilniejsza ze wszystkich pobudek — interes
osobisty, nie nalezy réwniez zwracaé uwagi na pobudki, wy-
ptywajace z sympatji. Zreszta, jeSli ta sympatja bedzie
zjednywana powoli, nie da sie tedy pozyskaé §wiadkow.

3. Zdarzaja si¢ pewne wykroczenia (np. w dziedzinie
obyezajow), ktéryeh szkoda powstaje wylacznie albo prze-
waznie wskutek wyjawien. Jezeli w sprawie cywilnej lub
karnej, odnoszacej sie do innego jakiegokolwiek przedmiotu,
bedzie wymagane Swiadectwo, rzucajace mna kogokolwiek
podejrzenie w popelnieniu tego wykroczenia, nalezy pozo-
stawié do uznania sedziego, stosownie do okolicznoéci, badz
zazgdaé tego Swiadectwa, badZz dopusei¢ takowe, badZz wre-
szeie zgota je wykluezyé.

Jezeli pomytka moze pozostaé nieznana bez szkody dla
kogokolwiek, jasne jest, ze sedzia nie powinien przyjmowaé
$wiadectwa. Ale nie do§é na tem. Mozna wyobrazié sohie
wypadki, gdzie chodzi o nieznany interes, lecz gdzie poz-
wany moégtby catkowicie si¢ uniewinnié, gdyby moégl zaza-
daé od Swiadka wyjawienia faktu, kidryby zgubil reputacje
kobiety, ktéoryby ujawnit kazirodztwo, cudzotdéstwo i t. p.
Nie ulega watpliwoéei, ze sedzia powinien wylaczyé Swia-
dectwo nawet ze szkoda dla pozwanego. Wszystko to zalezy
jednak od wagl i znaczenia okolicznosei, a nawet stanowi
to jeden z wypadkéw, kiedy wskazane jest uzycie Srodkow
perswazji, zeby przekonaé¢ czlowieka, aby odstapit od swego
zgdania.
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4. W wypadku, kiedy wyjawienie moze byé ze szkody
dla kogokolwiek, nie bedac bez pozytku dla sprawy, sedzia
moze jeszcze zezwoli¢ ma dopuszezenie go o tyle, o ile jest
ono niezbedne w braku innego zadawalniajacego sposobu.
Im bardziej jest prawdopodobnem, Ze moze on osiagnaéd
swb6j cel bez uciekania sie do niego, tem mnie] jest podstaw
do uzycia go bez wzgledu na ryzyko wywotania zta, jakie
moze spowodowad.

5. Powinien roéwniez sprawdzié, czy zadane wyjawie-
nie nie jest takiego rodzaju, Ze bedzie znane z innych oko-
liczno$eci, pomimo zeznan Swiadkéw. Im wiece] jest rzeczg
prawdopodobng, ze sporny fakt stanie si¢ notoryeznie zna-
nym, tem bardziej zmniejsza si¢ niedogodnosé, wynikajaca
ze §wiadectwa.

6. Wreszeie, jezeli rozpoznawane sa sprawy polityczne,
dotyczace zagadnien o znaczeniu narodowem, mozna Wy-
magaé¢ takiego wyjawienia, niepozadanego ze wzgledu na
jawno§¢. Sedzia winien byé uprawniony nietylko do zarzg-
dzenia chwilowej przerwy, lecz i do odmowy w wyjawieniu
wzglednie do jego modyfikacji. Jednocze$§nie winien on
jednak podaé do wiadomo$ei powody takiego swego poste-
powania i odnie§é sie do szefa departamentu, ktérego wy-
jawienie moze dotyezyé. O ile niema dostatecznych pod-
staw do oddalenia, winien on wyznaczyé dzien, na ktory
bedzie ono wymagane.

Tak wige, jesli weZmiemy przyklad, nieodnoszacy sie
do spraw sadowyech, podeczas posiedzen parlamentu zdarza
sie prawie codziennie, Ze wnoszone sg interpelacje, na
ktore sie nie odpowiada wiasnie na te] podstawie, i to jest
usankcjonowane przez wiekszo§é. Powiedzg mi moze na to,
7ze takie odmowy oparte s3 eczestokro¢ na porozumieniu
os6b, zainteresowanych w podtrzymywaniu naduzyé i nie-
dopuszezeniu do odchylenia zastony, ktora je pokrywa. Jak-
kolwiekby sie rzeczy mialy, nie da si¢ zaprzeczyé, ze to
prawo odmowy stanowi jedng z mnajniezbedniejszych re-
kojmi dla kazdego rzadu.

Nadmienimy, Ze szkoda, wynikajaca od wyjawienia, da
si¢ usunaé przez dopuszezenie niejawnego trybu rozpozna-
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pia sprawy, o ile strony lub jedna ze stron tego zazada
(Ks. I, rozdz. XT). Przypuiémy, Ze w sporne] sprawie
zachodza powody do obawy przed uraza pewnej osoby,
ktéra wskutek domowyeh stosunkéw z strona przeciwna,
trzyma ja w zalezno$ci od siebie i mocena jest ja bezkarnie
mnieszezesliwié: ojeiec, maz, syn, wychowaniee, zwierzchnik,
wspolnik handlowy. ('6z moze byé bardzie] zgodnego
z naturalnym wymiarem sprawiedliwodei, jak przestuchanie
fwiadkéw poza scena publiczng, zawsze jednakowoz w asy-
stencji osbéb, wskazanyech przez strony zainteresowane
i wtajemniczonych we wszystkie szezegdty sprawy.

Przewiduje odpowiedZ przeciwko takiej metodzie. Po-
wiedza, ze wprowadza sie tu samowole, ktére] sedziowie
beda naduzywaé. Odpowiadam, ze w dziele wymiaru spra-
wiedliwoSei nalezy obawiaé sie¢ raczej naduzycia wiadzy
wbrew prawu, nizli wiadzy, opartej na ustawie, z ktbrej
mozna korzystaé li tylko na oczach publicznoSei, spoglada-
jacej na sedzidw z ufnoScia. Najmnie] za§ nalezy obawiad
sie wladzy dyskrecjonalnej, ktéra obdarzeni sa sedziowie
pod nieodzownym warunkiem uzasadnienia kazdorazowego
jej stosowania. Haraulec w tej postaci jest w zupelnoSei
wystarczajacy, bowiem wktada na nich catkowita odpowie-
dzialno&é.

ROZDZIAL IX.

WYJAWIENIE TAJEMNICY SPOWIEDZI RELIGIJNEJ.

Czy ksigdz katolicki moze byé zniewolony badz do-
puszezony do wyjawienia w sprawach karnych lub eywil-
nych tego, co bylo mu podane podezas spowiedzi jako
osobie duchownej zgodnie z obrzedem koSciota katolickiego
(wzglednie jakiego innego)?

Ani zniewalaé, ani dopuszezaé nie nalezy. Prawo, na-
kazujace zniewalanie lub dopuszezenie zeznafi ksiedza, mia-
Ioby ten skutek, ze w wypadku spraw wickszej wagi,
a zwlaszeza spraw karnych, powstrzymywaltoby od prakty-
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kowania spowiedzi. Albowiem osoba, ktéraby wyznata na
spowiedzi fakt popelnionego przestepstwa, bylaby narazona
na skazanie na podstawie zeznafi ksiedza. W wszelkiej
sprawie przeciwko katolikowl pierwsza troska powoda Iub
oskarzyciela byloby wywiedzenie si¢, kto jest spowiedni-
kiem jego przeciwnika i powolanie go w charakterze
Swiadka.

Jednakowoz prawo takiego rodzaju kolidowaloby
z prawem pafstwowem, ktére sankejonuje wyznawanie re-
ligji katolickiej. Byloby to aktem tyranji nad sumieniem
ludzkiem. Mozna powiedzieé, ze nietylko nie nalezy krepo-
waé spowiedzi, lecz, przeciwnie, udzielaé jej poparcia, jako
ze wywiera ona wplyw dobroczvnny. I rzeczywifcie, gdyby
byta zawsze taka, jaka byé powinna, nie ulega watpliwoSel,
iz bylaby hamulcem dla przestepstw, §rodkiem na napra-
wienie wielu krzywd. Naduzycie jest jednak tu tak latwe
i bliskie, Wszystkie sposoby odkupienia win sa tak dla mo-
ralnofei niebezpieczne. Jakze latwo uczyni¢ z mich narze-
dzie polityki! Scire volunt secreta domus atque inde timeri.
Nie uwazam siebie za powotanego do wydawania sadu w tym
przedmiocie. Zaznacze wszelako, ze poréwnywujge moral-
no$é krajéw protestanckich z wmoralnoSciag krajéw kato-
lickich nie znajdujemy usprawiedliwienia dla pochwal, ja-
kie pod adresem spowiedzi tak szezodrze rozsypuja jej
zwolenniey.

ROZDZIAL X.

0 WYLACZENIU §WIADECTWA W NIEKTORYCH PRZY-
PADKACH.

Czy uchodzi zniewalaé meza lub Zone do skladania ze-
znan, albo nawet przyjmowaé zeznania jednego przeciwko
drugiemu?

Angielska jurysdykecja zagadnienie to rozstrzygneta
w spos6b negatwny. Zona moze odczuwaé wstret do Swiad-
czenia przeciwko swemu mezowi. Maz doznaje odrazy, gdy
zona zeznaje przeciwko niemu. Ale co znaczy ta ich odraza
wobec koniecznofei wykryeia sprawey przestepstwa?
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Sprowadzatoby to zamacenie zautania w8réd ogniska
domowego. Czyjego? Tych, co go naduzywaja w celu po-
gwalcenia publicznego zaufania. Dlatego tez zbrodniarzowi,
ktéry dzigki zeznaniu kobiety mdéglby byé ujawniony, jako
sprawea najciezszego przestepstwa, pozostaje tylko wuciee
sie do obrzedu &lubu, azeby niczego z jej strony sie nie oba-
wiaé. Nie nalezy otwieraé schroniska dla przestepedéw, na-
lezy natomiast burzvé wszelkie miedzy niemi zaufanie, choé-
by nawet w lonie rodziny. Skoro nie sg w stanie znaleié
ani przedajnych protektoréw miedzy prawnikami, ani ukry-
waezy we wlasnym domu, na czem tedy polega niedogod-
nos¢? Przez to wlasnie zmuszeni beda szanowaé prawo 1 zyé
jako ludzie uczciwi.

Moze jednak obawa przed falszywem zeznaniem? Je-
zeli obawa ta ma powstrzymaé w danym przypadku, winna-
by byla powstrzymywaé w tysiacach innych, w ktérych
skladanie zeznan stanowi obowiazek. Tu tem mniej nalezy
obawiaé sie falszywego $wiadectwa, ze jest rzecza natu-
ralng nie dawaé ym wisrv, Odno$nie takich zainteresowa-
nych §wiadkoéw tatwo zaostrzyé czujno§é: zeznania ich beda
warte mniej lub wigeej. Tylko sedzia mocen jest daé im
'ocene stosownie do szezegdlnyeh okoliczno$ei przypadku.

Prawo angielskie, wylaczajac bezpoSrednie §wiadectwo
zony, dopuszeza jej zeznanie w sposdb poéredni. Jej listy,
rozmowy, podane przez trzecig osobe, moga stuzyé jako do-
wdd przeciwko mezowi. Wszystkie wyjatki dobre sa w takiej
same]j mierze, w jakiej prawidto — liche.

Skoro stosunek malzefistwa nie stanowi dostatecznej
podstawy do wytaczenia, nie moga byé réwniez uznane za
taka podstawe i inne stosunki: ani stosunek do ojca, ani
stosunek do dzieci. Bedzie rzecza zawsze pozadang obejécie
sie bez podobnych &wiadkéw. Obraza ono moralne ueczuecia,
wzbudza podejrzenie o stronniczoéé. Z drugiej jednak
strony jakze niebezpiecznie bytoby powiedzieé¢ gwalcicielom
prawa: ,,Oto osoby, w obliczu ktérych mozecie catkiem bez-
karnie popetniaé przestepstwa; to, co widzialy jedynie one,
nikt tego nie widzial. Z obawy przyprawienia ich o zmar-
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twienie, nie beda zadawane im zadne pytania, ktéreby mogty
wam zaszkodzié *}.

Tym, eo porazeni naduzyciami tyranicznego postepo-
wania sadowego, spodziewaliby sie¢ znalezé tu mnajbardzie]
niebezpieczne jego cechy, nalezy przypomnieé, Ze te same
nominalne prawa w istocie wielee sie rdéznia miedzy soba
w zaleznoSci od tego, czy sedzia stosuje je tajnie, czy tez
pod kontrola publicznoSei; czy podlega on za swe czynnoSel
najbardziej surowej i niechybnej odpowiedzialnogei, ezy
tez nie. Czy wazZonoby sie badaé publicznie siedmioletnie
dziecko na przedmiot polityeznych przekonan ojea, jego po-
gladdw, jego przyzwyczajen? Czy wazonoby sie je zastra-
szaé 1 zadawaé podchwytliwe pytania? Przytaczam te fakty,
jeSli juz o to chodzi, tylko hipotetycznie. Wszakze hipoteza
taka jest nie do pomyS§lenia w stosunku do sadu, dzialaja-
cego jawnie, a zwlaszeza w stosunku do sadu przysiegtych.

ROZDZIAYL XI.

ROZPOZNANTE INNEGO PRZYPADKU PRZYMUSU.
0 SAMOOSKARZENIU.

Miedzy osobliwoéciami powszechnego prawa Anglji naj-
bardziej znamienna polega na przepisie, na mocy ktérego
wzbronione jest zadawanie oskarzonemu jakiegokolwiek py-
tania, z ktéregoby mozna bylo wyciagnaé dowdd jego winy.
0 ile takie pytanie hedzie mu zadane, nie jest on obowigzany
na nie odpowiadaé, a milczenie jego zadna miarg nie po-
winno przemawiaé na jego niekorzysé.

Taki jest przepis. Nie twierdze, iz jest on zawsze $ciéle
przestrzegany. Zdarzaja si¢ niekonsekwencje i odchylenia.
Jakkolwiek ujemne skutki systemu nieco przez to sie zacie-
raja, zawsze pozostaje ich jednak az nadto, by wzbudzié

*) Takiego S$wiadectwa prawo angielskie nie wylacza. Kroniki po-
daja wiadomo§é w procesie pewnego szewca, ktéry powiesilt swg Zong i byt
skazany na podstawie zeznad eérki. Gdyby byt powiesil eérke na oczach
zony, uszloby mu to bezkarnie.
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obawy w kazdym, kto w te] poblazliwosei upatruje jedynie
czesty powdd do bezkarnosei 1 zachety do przestepstw wszel-
kiego rodzaju. Uprzedzenie co do tego przepisu jest tak roz-
powszechnione, opinja publiczna jest tak oczarowansa sto-
wami: rozum, bezpieczefistwo, tkliwosé 1 wspdtezucie z nie-
szezeliwymi, ze dla podjecia w Anglji walki z tym nacjo-
nalnym pogladem trzeba wiecej odwagi, nizli dla zaatako-
wania najbardziej poteznveh 1 niebezpiecznych interesdw.
Przedewszystkiem postaramy sie ustali¢ bezposrednie pod-
stawy przeciwko powvzsze] zasadzie.

1. Niewatpliwie jest przymus w przestuchiwaniu co do
fakiow, ktoére moga prowadzi¢ do wyznan. Czyz istnieje jed-
nak jakakolwiek legalna represja, ktéraby byla pozbawiona
pierwiastka przymusu? I czy wynika stad, Ze nie nalezy jej
nigdy stosowaé? Takie niedorzeczne rozumowanie pozo-
staje, jak dotychczas, bez przyktadu. Przymusem jest nie-
tylko wszelka kara, lecz i wszelkie dochodzenie, skierowane
ku jej stosowaniu. Czy nalezy wysnué stad wniosek, ze
wszelkie dochodzenie przeciwko oskarzonemu musi byé
uchylone? Na drabinie niedorzeczno$ci ta ostatnia stoi nie
nizej od pierwszej.

2. Skoro obawa narazenia oskarzonego na kare przy
pomocy pytan, skierowanych do niego bezpo§rednio, stanowi
dostateczng podstawe do tegn, by je zabronié, taz podstawa
jest rowniez dobra mna to, by nie dopuscié zadnego innego
przeciwko niemu §wiadectwa. Gdy ma sie zamiar roztoczyé
nad nim opieke lub dostarezyé mu Srodkéw na osiagniecie
bezkarno$ei, nalezy uczynié to odrazu, z catkowita skuteecz-
noéecig, nie dopuszezajac zadnego dochodzenia.

3. Inna rzecz natomiast, gdyby u ludzi postawionych
w stan oskarzenia, lecz w istocie niewinnych, istniata natu-
ralna sktonno$é¢ do poddania si¢ ustawowe] karze; gdyby
trzeba bylo rzeczywiscie baé sie o los oskarzonego wskutek
wlasnyeh jego wyznan w wiekszym stopniu, anizeli od §wia-
dectwa innych wogdle 0s6b, wlacznie z temi, ktére wskutek
doznanej od niego krzywdy, sa jego osobistymi wrogami.
Ale poniewaz w naturze ludzkiej nie natrafiono na $lady
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owe] wrogiej samemu sobie sklonnoSei, nie zachodzi tedy
najmniejsza potrzeba w wyszukiwaniu §rodkow ostroznoseci
przeciwko fikcyjnemm niebezpieczeiistwu.

4. A teraz zastandwmy sie nad polozeniem oskarzo-
nych, ktérzy sa niewinni. Moznaz-1i przypuszezaé, Ze oma-
wiany przepis wydany zostal w celu wzigcia ich w obrone?
Tylko im jednym nie moze on byé nigdy pozZyteczny. Przy-
pusémy, zZe oskarzony nie popelnit przestepstwa, jest jed-
nak o to podejrzany. Na czem polega najistotniejszy jego
interes, jego najgoretsze pragnienie? Rozwiaé¢ mgle, jaka
otacza jego postepowanie, udzieli¢ wszelkich wyjadnien,
ktore sa w stanie postawié¢ go w wiaSciwem Swietle. Wy-
wolywaé pytania i dawaé na nie odpowiedzi. Wyzywaé
oskarzycieli: oto przedmiot jego pragnien, jakiemi Jest
przenikniety. Wszelki szezegél w przestuchiwaniu stanowi
ogniwo w Ztaficuchu dowoddéw, siwierdzajacych jego nie-
winnosé.

Odyby przestepcom wszelkiego rodzaju dana byla
moznoSé zebrania sie celem stworzenia systemu postepo-
wania sadowego, ktéryby byt najbardziej dla nich dogodny,
ten przepis czyz nie bylby pierwszym, jakiby zostat przez
nich przyjety, jako gwarancja ich bezpieczenstwa? Dla nie-
winnego jest on bez znaczenia; niewinny domaga si¢ prawa
glosu, tak samo jak przestepca sklania sie ku przywilejowi
milezenia.

5. Jezeli przepis zostal wydany w zamiarze zwolnienia
winowajey od obowigzku dostarczenia dowodéw popelnio-
nego przezen przestepstwa, to 1 w tym wypadku cel nie daje
sie jednak catkowicie osiggngé. Albowiem nie tylko listy,
przez niego pisane lub mu przypisywane, notatki, poczy-
nione jego reka, ale réwniez prowadzone przez niego roz-
mowy wzglednie sprawozdania z tych rozméw sg przyjmo-
wane, 88 przytaczane i kwestjonowane bez zadnych skru-
putéw i przeszkéd. Tak wiee techniczne postepowanie
sadowe odrzuca §wiadectwo samego oskarzonego w najezyst-
szej 1 najistotniejszej jego postaci, natomiast dopuszeza to
samo Swiadectwo byleby tylko zjawilo sie nie wprost bez-
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pofiednio, byleby tylko przeszlo przez kanaly, ktbre moga
je zmienié, i zeby bylo sprowadzone do rzedu nizszego stop-
nia 1 przyréwnane do zeznan z poglosek.

6. Swiadectwo z pierwszych ragk odrzucone, za$ §wia-
deetwo z drugich rak przyjete. Zobaczymy, jakie sg tego
nastepstwa.

Otrzymywane w ten sposdb wiadomosei sg z koniecz-
no&ci niezupelne i mylne. Ze wszystkiego bowiem, co oskar-
zony powiedzial poza sadem, ¢6z dochodzi do sedziego? To
tylko, co zeznajacy przed sadem §&wiadek jest w stanie
i zyezy przypomnieé sobie. A przytem odnoénie tego, co
zeznaje, niema zadnej gwarancji pod wzgledem &cistosSci
jego pamieeci 1 prawosei jego charakteru. Sama strona mo-
glaby sprostowaé bledy, uzupemié braki, przedstawié opo-
wiadanie zgodne z istotnym stanem rzeczy, ale to wszystko
nie jest dozwolone. I wszystko, co sig moze staé dzieki takim
obcietym i niedoktadnym zeznaniom, to — to wrazenie,
ktére naogét winno sprzyjaé przestepey, ktére moze byé
jednak skierowane i przeciwko niewinnemu.

7. W wypadkach, kiedy istnieje bezprzecznie naj-
wieksza chg¢é wykrycia prawdy i najbardziej przychylny
nastroj w stosunku do jednostki, nie widaé, by holdowano
temu przepisowi, tak cennemu w oczach prawowitych angli-
kéw. Ktoremu glowie domu, ktéremu ojeu rodziny przycho-
dzito na my$§l stosowanie go wzgledem swych domownikdéw
1 dzieci? Jezeli do wiadomodei jego doszlo o jakiemkolwiek
wykroczenin z ich strony, czyz zamierza on wylaczyé ich
{wiadectwo? Czy obawia sie badaé ich wprost bezposrednio?
Krétko moéwiae, ezy w domowem postepowaniu sadowem
znajdzie sie bodaj &lad tego, co sie spotyka w angielskich
sadach?

8. W sprawach o przestepstwa duzej wagi, zaliczonych
przez prawo angielskie do kategorji félonies, ten
przepls powszechnego prawa pozostaje w sprzecznoei z Je-
dynem wiageiwem prawem, przyjetem przez prawodawce.
Dwoma wydanemi jeden po drugim statutami Filipa i Marji,
w wypadku podejrzenia o £félonie, nakazano sedziom po-
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koju, do ktérych oskarzony jest doprowadzony, przestuchi-
waé zatrzymanego oraz tych, co go doprowadzilr, co do faktéw
v towarzysageych un oholicznoscr. W jakim celu? W cely,
by uzyskane w ten sposéb wyjasnienia mogly przyeczynié sie
do ustalenia winy, glosi statut, 1 dlatego wymaga, aby od-
powiedzi byty zapisane i nalezycie stwierdzone. Na podsta-
wie tych dwdch statutéw podobne pytania zadawane sa
przez urzednikéw magistratury w wypadkach félonie.
Ale jaki tego skutek? Ci urzednicy korzystaja z wiadzy de-
spotycznej 1 moga stosowaé wedlug swego uznania badz
surowo&é, badZz pobtazliwo§é. Oddaje to w ich rece, pod
stusznym rzekomo pozorem, dyskrecjonalne prawo flaski
Jezeli sedzia pokoju postawi sobie za zadanie sprawowanie
wymiaru sprawiedliwoéei, poprowadzi tedy przestuchanie
zgodnie z wolg prawodawey. Skoro zechee zablysnaé milo-
sierdziem 1 postapié z uprzedzeniem na rzecz oskarzonego.
postepuje woéwezas na podstawie przepiséw powszechnego
prawa, a nawet uprzedza oskarzonego, by byl ogledny 1 nie
méwit nic takiego, coby mu mogto wyjs§é na szkode.

Wzgledy powyzsze wykazuja, zdaje sie w sposéb do-
stateczny, ze pomieniony przepis angielskiego prawa, o ile
moze byé sprzyjajacy dla przestepcy, a niebezpieczny dla
niewinnego, po dwakroé godzi w interes wymiaru sprawie-
dliwodci. Czem wyttumaczyé to uprzedzenie o§wieconego
narodu na rzecz przepisu, ktorego btednoé&é winno mu byio
wykazaé¢ do§wiadczenie?

Przedewszystkiem mySle, ze podczas gdy sady na kon-
tynencie przedstawiaty nienawistny obraz tortur; kiedy se-
dziowie tylko czyhali na to, by chwytaé wszystkie stowa,
jakie w stanie depresji wyrwaly sie z jego ust, i ttumaczyé
je na jego niekorzy$é, jest rzecza zupelnie naturalna, ze
anglicy nabrali wysokiego wyobrazenia o systemie poste-
powania sadowego wprost przeciwnym temu barbarzynstwu.

AliSci istniata jeszeze jedna ukryta przyezyna, ktoéra
mogla niewoli¢ ich do tego, by wysoko ten przywilej cenili.
W masie ustaw karnych, poczeéei wskutek tyvranji niekté-
rych panujgeych, poczeSei za§ wskutek nietolerancji reli-
gijnej, znajdowaly sie statuty tak szkodliwe, ze gdyby je
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éeaSle przestrzegano, doprowadzityby spoteczefistwo do roz-
paczy. Tak wiee, o 1le dla wszczecia Scigania karnego dosé
bylo doniesienia, obowiazek odpowiadania, zeznawania prze-
ciwko sobie, poniekad podwajal niebezpieczefistwo poioze-
ma oskarzonego. Skoro nie wolno zadaé od niego przyzna-
nia sie, ezesto bedzie niemozliwem udowodnié mu wine, przeto
tagodnodé przepisdw postepowania sadowego poczesci na-
prawiala tyranje prawa™).

Ale, powie ktos moze, skoro taki tryb postepowania
sadowego byl gwarancja przeciwko minionej tyranji, moze
on byé réwniez pozyteczny przeciwko przyszie) tyranji. Ktoz
moze zareczyé, ze nie beda juz wydawane szkodliwe prawa?
Pocoz pozbawiaé siebie érodka zabezpieczajacego, ktérego
pozyteczne dzialanie zostato wyprébowane?

Odpowiadam na to, ze gdyby prawodawca wydal takie
ustawy, to w im szerszem zakresie bylyby one stosowane,
tem bardziej databy sie odezué ich naturalna brzydota i tem
predzej dosiegtybv stopnia, na ktérym beda sie wydawaé
nie do zniesienia, 1 tedy wszysey w jeden glos oSwiadezyliby
sie za ich uchyleniem. Ale kiedy ofiary padaja jedna tu —
drnga tam z dluzszemi pizerwami w czasie, takie rozpro
szone nieszezeScia nie przyciagaja publiczney uwagi. Poje-
dyfieze skargi zamieraja, nie uderzajae o stuch prawodawey.
Ustawa, miast byé uchylona, przechodzi z pokolenia w po-
kolenie, zgubna od ezasu do czasu dla pojedyfhczyeh jedno-

*) Migdzy rozpowszechnionem: w Anglp anegdotami zdarzylo nm
sig stysze¢ opowiadanie o lordzie Mansfieldzie, ktére moze przyczynmé sig
do wyjaénienia tey tezy. Pewien ksigdz oskarzony byt o odprawienie
mszy w Angljp. Na mocy pewnego przestarzalego okrutnego przepisu,
ktéry mie byt jeszeze uchylony, ale dawno juz zapommiany, stanowio to
przestepstwo, za ktére grozmia kara Smierei, lub depoitacyt Swiadkowie
byl przestuchani, czyn byl udowodniony, oskarzyciel czul przedsmak
trjumfu. Alider ku najwigkszemu jego zdumieniu, oraz ku powszechnemu
zadowolenin publiczno$er, oskarzony zostal uniewinniony, a to na tej
podstawie, ze lubo bylo udowodnione, 1z odprawit msze, jednak mie do-
wiedziono, 7e byt on ksiedzem Gdyby wolno bylo przestuchaé oskarzonego
na okolieznoder dla niego miekorzystne, religiyne przekonama ksiedza nie
pozwolityby mu na ukrycie swego stanu, 1 on méglby ratowaé sie jedynie
w drodze aski.
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stek, zawsze szkodliwa dla spoteczefistwa wskutek przeszkéd,
jakie stawia przy wykonaniu dobrych ustaw.

Byltby to dziwny sposéb rozumowania, ktoryby wycho-
dzit z zalozenia, ze prawa maja tworzyé przymus, i Ze na-
lezy znalezé skuteczne sposoby postepowania sadowego, by
je paralizowaé. Nalezy mniemaé, ze ustawy w zasadzie bedg
takie, jakie winny byé celem ochrony spoteczenstwa. Na-
lezy popiera¢ je przy pomocy najbardziej celowych prze-
piséw postepowania sadowego. Skoro odstapicie od tej za-
sady, bedziecie ustawicznie w sprzecznoseci z soba.

Przeciwko osobistemnu badaniu wysuwa sie jeszcze argu-
ment, majacy poniekad pozory przekonywujace. Badany
czlowiek jest zmieszany. Im wiecej jest on onieSmielony tem
bardziej bedzie on sklonny postugiwaé sie fatszem, nawet
w rzeczach stosunkowo obojetnyech. Bedzie on uznany win-
nym na podstawie domniemania, leecz moze byé winnym
w mmejszym stopniu, anizeli si¢ wydaje. Przewinienie jego,
wobec okolicznoSei tagodzacych, moze byé odniegione do
rzedu mniejszej wagi. Wszelako te wykrety, ten fatsz wy-
wrze takie wrazenie na sedziéw, a zwlaszeza — przysieglyeh,
Ze UzZnaja go winnym w wiekszym stopniu, nizli winien jest
w rzeczywistosei, i wowezas powstanie u nich uprzedzenie
przeciwko wszystkim sposobom jego obrony.

W odpowiedzi na powyzsze nalezy stwierdzié, ze w po-
stepowaniu sagdowem, odbywajgcem si¢ na oczach publicz-
noSei, t. j. jawnem 1 ueczeiwem, niema obawy, Ze beda sto-
sowane sposoby nastraszenia, mogace wytracié z roéwno-
wagl niewinnego oskarzonego. Wszystko zniewala go do
tego, by méwil prawde i niczego nie ukrywal. Ale jezeli ze
strony oskarzonego zachodza wykrety i falsz, to czy jest
do pomyslenia, aby dziatanie falszu bylo gorsze od dzia-
fania samego przestepstwa? On kiamie, aby ukryé, wzgle-
dnie — negowaé to, co uczynil. Jes§li na kltamstwie sie nie
poznaja, nie przeszkadza ono istnieniu dowoddédw, nie stwier-
dza ono nic innege, jak tylko fakty wyptywajace z procesu.
Przestepstwo nie przechodzi z jednego stopnia na drugi,
ani od rodzaju mniejszej wagi — do wigkszej. Jednem sto-
wem — klamstwo nie odnosi zadnego innego skutku, jak
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tylko ten naturalny, polegajacy na tem, ze stanowi poSredni
dowdd, co§ w rodzaju wyznania.

Becearja potepit osobiste przestuchanie. To duzy auto-
rytet. Trzeba wszakie zapoznaé si¢ z jego argumentamnil.
,Domagaé si¢ od czlowieka, by sam byt swoim oskarzycie-
lem — powiada — znaczy to poplataé wszelkie stosunki”.
Bytbym w klopocie, jak nalezy rozumieé¢ wyraz stosunk, lecz
Becearja to wyjaénia. ,.Znaczy to — powiada — domagaé
sie od cztowieka, by nienawidzil samego siebie, by poste-
powal tak, jakby byl wiasnym swoim wrogiem”. A wiec za-
rzut ten zblizony jest do tego, jaki byt przedmiotem naszych
rozwazan. Cztowiek ma odraze do samooskarzenia sie. Ma
jednak réwniez odraze do oskarzenia go przez innych. Ma
takoz wstret do ponoszenia kary. Jego odraza nic nie zna-
czy, skoro jest pokonany. Poedz wiee nadawaé jej znaczenie,
kiedy chodzi o jego pokonanie?

Inni znowu powiadaja, ze osobiste przestuchanie — to
niewspaniatomy&lny akt postepowania: oznaczatoby pono
wykorzystanie niekorzystnego polozenia czlowieka. Znaj-
duje sig on w potozeniu kleskowem. Sedzia powinien byé
racze] jego przyjacielem, a nie wrogiem. Jakze pieknie nie
wykorzystaé nawet tego, co wyrwalo sie niebacznie z jego
ust na jego niekorzysé!

Mozna mniemad, ze uwagi powyzsze zostaly zaczerp-
niete z przepiséw kodeksu honorowego w potocznych sto-
sunkach. Nie jest zgodne z przepisami honoru Sciganie prze-
ciwnika, ktérego wypadek postawit w polozenie bezbronne.
Niezgodne z honorem jest bicie lezacego, wypada daé mu
mozno§é przyjscia do siebie 1 pozwolié, by wstal.

Te idee litoSci 1 wspanialomyslnoSei zastuguja zawsze
na przyjecie, o ile tvlko nie popadaja w sprzecznosé z bar-
dzie] wzniosty zasada — z powszechnym interesem spolecz-
nym. Skoro uniewinnia sie winowajce, tem samem kara
spada na spoleczefistwo. Wielu niewinnyeh padnie ofiara
badZ tego samego przestepey, badZz tych, ktéryeh rozzu-
chwali jego bezkarnoéé. Najbardziej wrazliwy i ludzki se-
dzia nie powinien byé ani przyjacielem, ani wrogiem oskar-
zonego: jest on przyjacielem li tylko prawdy i ustaw. Nie
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poszukuje on ani niewinnego, ani winnego; on dazy do wy-
kryeia tego, co jest w rzeezywistosei.

Ziakohezmy powyzszg polemike ogdélna uwaga. Pozba-
wienie tego prawnego $rodka jest przykre tem bardziej, ze
dowody, otrzymane z ust oskarzonego, sa najbardziej za-
dawalniajace, najbardziej zdolne wywolaé u publicznoSeci
poeczucie zupelnego przekonania™).

ROZDZIAYL XIIL

SWIADECTWA, KTORVCH MOZNA WYMAGACG. DONIESIENIA
KLIENTA ADWOKATOWI LUB PROKURATOROWL

Czy mozna wymagaé wzglednie przyjmowaé ujawnienie
przez adwokata faktéow, ktérych rozgloszenie jest ze szkoda
dla klienta w sprawie karnej lub cywilnej?

Tak. Pocéz miathy on byé wyjatkiem pod tym wzgle-
dem? Jakaz istotna szkoda moze wyniknaé wskutek tego

*) Badanie oskarzonych jest czgstokroé polaczone z pewnem nadu-
zZyelem, ktére systemowi angielskiemu dostarczylo nawet na kontynencie
wielu zwolennikéw. Bywa ezasem, Ze sedzia, podraZniony uporem, wykre-
tami 1 zaprzeeczemiami oskarzonego, staje w poloZenie jego przeciwnika,
zameecza go pytaniami, stara si¢ w sposéb podstepny przylapaé go, za-
straszyé, zmusié do wytrzymania czego§ w rodzaju tortur, i, powodowany
ambicjg, daje sie¢ weiagnaé w walke, w ktére] zatraca zasadniczg swg
ceche bezstronnofei. Sposoby te zmuszaja, widaé, do przyjecia, ze badi
co badZ wymagane jest przyznanie sie.

Wszakie przyznanie sig mie jest konieczne. Nie przyznanie sig oskar-
Zonego winno byé celem przewodu sadowego, a ealoksztalt okolieznofel,
udowadmajacych fakt. Badanie oskarfonego nalezaloby ograniczyé do
wypadkéw, kiedy zachodza luki w zeznamach §wiadkéw, za§ jego od-
powiedzy, prawdziwe czy zmySlone, mogg przyeczymé si¢ do ich wypelme-
nia. Je§li wszystko 1 bez jego udziatlu jest udowodnione, jeSli on nic nie
ma podaé na swe usprawiedliwienie, jakaz zachodz potrzeba w przestu-
chaniu go? Jestem nie za zupelnem wyrugowaniem tego sposobu, tylko za
oglednem jego stosowaniem.

Od czasu kiedy przestudjowalem dzialalno$é naszego sadu w Ge-
newie, ogladatem wypadki, kiedy bez prawa badania oskarzonego. nie-
podobna byloby udowodmie mu winy. Wymagano od niego nie przyzna-
nia sie, lecz zadawano pytania, ktéreby potwierdzaly zeznania $wiadkéw
lub ustalaly nowe dowody.
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obowiazku? Zadna, chyba za szkode uwazaé poniesienie
przez pewna osobe kary, stusznie je] naleznej, albo natozenie
pa nig obowiazku wykonania ustugi, ktora stanowi jej diug.

RozpatrzyliSmy juz wzgledy przemawiajace za tajem-
nica spowiedzi. Zaden z nich atoli nie ma zastosowania do
adwokata lub prokuratora. Gdyby prawnikowi postawié za
obowiazek skladanie zeznan w charakterze §wiadka, kto od
tego ucierpi? Czy uczeiwy 1 niewinny jego klient? Oeczy-
widcie — mnie. Nie popelniwszy zadnego przestepstwa, nie
majac na celu zadnego oszukania, nie ma on potrzeby przy-
zrnawaé sie ani do oszustwa, ani wogoéle do przestepstwa.

W wypadku wynurzefi przed kaptanem, ten bynajmnie]
nie jest zainteresowany w powodzeniu przestepstwa. Jego
stan i obowiazek zmuszaja go do niedopuszezenia do prze-
stepstwa. Jego osobista reputacja nawet zyskuje wskutek
dobroczynnego dziatania jego rad. Czy da si¢ powiedzieé¢ to
samo o kazdym wogéble, kto wudziela fachowych ustug
we wszystkich bez rézmicy sprawach — stusznyeh i niestusz-
nych, wszystkim klientom — winnym i niewinnym?

Prawmk, ktéry korzysta z przewagi swej erudyeji
celem wyszukania &rodkéw na uniknigcie odpowiedzialnoSei
swego klienta; z rozmaitych wykretéw, by uwolni¢ winnego
od kary, na jaka zastuzyl; albo aby pokryé niesumienno$é
klienta swoja zreczno§cia i dostarezyé mu jurydyecznego
zwyclestwa — czy nie powinien byé traktowany mnardéwni
7 cztowiekiem, ktdry staje sie uczestnikiem przestepstwa po
jego dokonaniu, z ta jedynie rdznica, ze wlasciwi uczestnicy
przestepstwa powoduja sie namietnosSciami i narazaja sie
na niebezpieczenstwo, gdy tymezasem prawnik wykazuje
zupetng obojetno§é na dobro 1 zto w zrecznem korzystaniu
z §rodkéw natarcia i obrony, przyczem cieszy si¢ calkowita
bezkarnosecia, nawet gdy uzywa tych §rodkéw w sposdb naj-
bardziej dla spoteczefistwa szkodliwy.

Istnieje zasada, ktoéra zawsze sie domniemywa w po-
stepowaniu przeciwnikéw tego pokroju. Polega ona na tem,
ze stuszno§é i niestuszno§é, sprawiedliwe i niesprawiedliwe
— to sg ich wlasne twory, ktdorymi postuguja sie wedlug
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swego uznania; ze nie im do faktu, ustalonego w orzeczeniuy
sedziego; ze samo to orzeczenie tworzy prawidia zlego i do-
brego; ze wreszcie w jego ustach cnota staje sie wystepkiem,
a wystepek cnota.

(idyby tak nie bylo, jakby sie staé moglo, Ze ludzie,
ktérzy wyznaja przecietna moralno§é spoteczng, uwazaja
siebie za patentowanych na to, by ofiarowywaé z gbry swy
pomoc i obietnice utrzymania w &cistym sekrecie kazdemu,
kto tylko do nich sie zglosi i powierzy tajemnice swego
przestepstwa lub wtajemniczy w plan oszukania? Ale ¢dz
znowu! Wydac¢! Wydaé swego klienta!

Depozyt jest to rodzaj umowy. Jakakolwiek bedzie
umowa, skoro jednak prawo upowaznia do jej pogwalcenia,
jakie moga byé stad skutki? Ze do zawarcia umowy nie doj-
dzie, albo, jezeli juz jest zawarta, nie bedzie jednak wyko-
nana. Ale je§li umowa jest szkodliwa dla spoteczefistwa, to
czy nalezv zyezyé, by byla zawarta lub wykonana? Cazy
umowa, szkodliwa miedzy innemi osobami, zmieni swéj cha-
rakter, czy stanie si¢ dobroczynng z tego jedynie powodu,
ze prawnik wystepuje jako jedna z umawiajacych sie stron?
Jezeli sprawa dotyezy kradziezy lub innego jakiegokolwiek
wystepku, w ktérym udziat przyjmowato kilka oséb, nikt nie
bedzie utrzymywaé, ze nalezy respektowaé zobowiazania,
jakie powstaly miedzy nimi przed popelnieniem przestep-
stwa w celu wspblnego powodzenia lub wzajemnego bezpie-
czefistwa. Dlaczegoz wier nalezy odniedé sie z wiekszym
szacunkiem do zobowigzaf, ktdre ci sami przestepcy dla za-
pewnienia sobie bezpieczefistwa mogli zawrzeé z praktyez-
nymi prawnikami juz po popelnieniu przestepstwa? Na ja-
Iiej podstawie udzial, niebrany pod uwage w jednym przy-
padku, bedzie karany w drugim? Skoro cheecie przeszkodzié
powstanmiu szkodliwej umowy, wydajcie przepis, ze w razie
zawarcia nie podlega ona wykonaiu. Wykonanie rzelelnych
zobowigzan pokrywa sie z interesem spoteczefistwa. W wy-
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padku zobowiazan nieuczeiwych i szkodliwych interes spote-
ezefistwa lezy w ich naruszeniu®).

ROZDZIAY, XIIL

0 WADACH UMYSLOWYCH, O INTERESACH I NIEUCZCIWOSCT,
ROZPOZNAWANYCH JAKO POWODY DO WYLACZEN

Motyw, podawany jako podstawa wylaczenia w wymie-
nionych przypadkach, polega na obawie oszukania sedziego
przez przeprowadzenie sprawy w zalozeniu zwodnicze].
Tnnemi stowy — wvlaezenie uwazane jest jako rekojmia
przeciwko omylee, jaka moze zrodzié Swiadectwo.

1. O wadach wmystowych. Do tych nalezy odniesé: roz-
stré) umystowy, wiek mtodociany, zgrzybiata staro§é. Nie-
dowierzanie §&wiadectwu, oparte na tych faktach, zalezne
jest w zupelnoSei od stanu jednostki, od tego co sie nazywa
wjosynkrazie. O tym stanie mozna jednak sadzié nie
macze), jak na podstawie specjalnego w kazdym poszeze-
g6lnym wypadku badania. System wykluczenia, stosowany
na podstawie ogélnego przepisu, moze tu byé tylko
szkodliwy.

Czy jest do pomyélenia, aby sedzia na sali sadowej, do-
stepnej dla publieznoSei, 1 przy rekojmi badan krzyzowych,
przyjal Swiadectwo, nacechowane idjotyzmem lub niezdol-
noécia, i aby obdarzyt je stopniem zaufania, zdolnvm wy-
wrzeé wplyw na orzeczenie? Powiedzg moze, ze jesli takie
zto jest mato prawdopodobne, jest przeciez mozliwe, 1 zZe
bvloby rzecza pewniejsza zazegnaé je, wylaczywszy takie
niebezpieczne $wiadectwa. Odpowiadam na to, Ze zZwy-
czajna mozliwo$é omytki dowodzi wiele. Sedzia bowiem moze

*) Powiadayg, ze jesh podzelié poglad Benthsma, nie bedzie wigee]
adwokatéw Oskarzeni bedg miel1 do ezynienia jedynie z agentami wy-
miaru sprawiedhiwoser 1 pohie)y, ktéiych beds zmuszen: wystrzegaé sie tem
bardze), ze zaden wezeiwy 1 szlachetny czlowiek me zechee zajaé tego
stanowiska Otaczaé 1ch beda tylko szpiedzy 1 donosiciele Oznaczaloby to
calkowite zmesienie nstytuep obrony Te nowg strone kwestjy wypadnie
rozwazyé.
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réwniez sie mylié i, niestety, myli sie czesto, opierajac sie
na Swiadectwach, ktdoryeh nie moze odrzucié i ktérych za-
den system postepowania sadowego nie wylacza.

2. Wylgczeme 2z racjr zamteresowania w sprawie. SKoro
interes, przyjmujac ten wyraz w sensie najbardziej ogodl-
nym, stanowi dostateczny powdd do wytaczenia, wnosié stad
nalezy, ze wszelkie Swiadectwo, wychodzace z ust ludzkich,
winno byé wylaczone. Gdyby nie bylo interesu, czyli zadnej
pobudki, nie byloby wiec 1 §wiadectwa. O ile jeden interes
wywoluje nieprawdziwe zeznania, inny znowu interes daje
rekojmie unikniecia btedu i skutkuje Swiadectwa godne
zaufania.

Gdy interes oszukuje, to jedynie tylko za poSrednictwem
niezupeinego 1 niedcistego zeznania. Jego bezpoSrednie od-
dziatywanie na Swiadka polega na tem, ze prowadzl go do
klamstwa. Ale falsz jest szkodliwy tylko o tyle, o ile umyst
sedzlego przyjmuje go jako prawdziwy i o ile powoduje
mylny sad o rzeczy. Czy jest jednak to skutek komieczny?
Czy taki skutek jest nawet prawdopodobny? Przeciwnie,
czy nie nalezy przypuszezaé, ze falszywe zeznania, nie zga-
dzajac si¢ z innemi stwierdzonemi faktami, zostana zdema-
skowane i bedg pomocne w takim samym stopniu, jak praw-
dziwe, dla zorjentowania sie sedziego w sprawie?

Kiedy Swiadek ma interes w sprawie, popychajacy go
do ktamstwa, im oczywistszy jest ten interes, tem mniej nie-
bezpieczny jest on dla sedziego. Jezeli interes ma charakter
pieniezny, wptyw jego da sie poznaé niezwlocznie, a nawet
mozna okreslié jego moec badZ na podstawie pozytywnej war-
toSel, badZ tez na podstawie stanowiska i charakteru
Swiadka. Czy mozna przypuszczaé, aby czlowiek zlozyt
w ofierze swe sumienie 1 ryzykowal swg reputacja uczci
wego czlowieka, powodowany znikoma w stosunku do swego
majatku korzyScig? Ten rodzaj interesu stuzyl wedlug praw
angielskich podstawa prawie dla wszystkich wylgezen. Am-
bicja, milo§é, przyjain, nienawisé, inne namietnodei serca
ludzkiego, oddzialywujgce osobno lub razem, nie byty zdato
sie uznane za zastugujace na to, by stosowaé wzgledem nich
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érodki ostrozno§ci. Mozna byloby zaryzykowaé twierdzenie,
ze angielscy prawnicy, oceniajge mozliwe niebezpieczefistwa,
nie zwrdeilli uwagl na znaczenie tych pobudek. Zdaje sie, jak
gdyby uznawali wptyw li tylko pienieznego interesu. Oczy-
widcie, nalezy traktowaé to jako pozostato§é barbarzyistwa
dawnych czasow.

Rzeez osobliwa, ze to samo prawo, na ktérego podsta-
wie odrzuca sie Swiadectwo z racji niklego pienigznego inte-
resu, przyjmuje Swiadectwo uczestnika przestepstw naj-
wieksze] wagi; co wiece] ten uczestnik bywa zaproszony do
ztozenia Swiadectwa z obietnica darowania mu zycia, czesto
z dodatkiem wynagrodzenia, ktérego wysoko§é czestokroé
przekracza catoroezny zarobek ludzi tej klasy.

Wypadek tego rodzaju wykazuje wszelkie podstawy do
wylaczenia, wzigte wszystkie razem badZz kazda poszczegdl-
nie, 1 przytem w stopniu jak najwyzszym. Interes osobisty
najbardziej jaskrawy; nieuczeiwo$é najnizszej proby zade-
monstrowana przed oczami catego §wiata. A w wypadku
niepowodzenia i mylnego rozstrzygniecia nie pociaga to za
soba nawet kary gldwnej. Nawet wyrok nie moze byé za-
skarzony przed instancja apelacyjna. A jednak §wiadectwo,
nie baczac na liczne jego wadliwosci, jest przyjmowane, za§
nadobitek — dlugoletnie do§wiadezenie nie daje podstaw do
mniemania, ze przyjecie jego jest niebezpieczne. Jakiez za-
chodzi tu zabezpieczenie? To mianowicie, jakieSmy juz
przedtem wskazali: sama oczywisto§¢é deprawujacego inte-
resu i odpowiednia do tego mieufno§é ze strony sedziego.

By usprawiedliwié¢ te wylaezenia powiadaja, ze prawo
opiera sig¢ o nieufno§é. Zgadzam si¢ z tem, twierdze jednak,
ze nadmiar tego jest niebzpieczny. Odrzucié jako niegodne
zaufania §wiadectwo kazdego eztowieka z racji nieznacznego
pienieznego interesu, jaki moze mieé w spornej sprawie, jest
to nieufno§é ponizajaca, obrazajaca, ktéora uwaza ludzi za
gorszych nizli sg w istocie przy przecietnym poziomie mo-
ralnoSei.

Przy systemie postepowania sadowego, przyjmujacym
podobne §wiadectwa, czy byloby logicznem wytaczenie kto-

337
22



regokolwiek z nich? Spdjrzcie na zwykly bieg codziennego
zycia. Niema moznofei ani podjaé, ani poprowadzié jakiego-
kolwiek przedsiebiorstwa bez zasiegniecia wskazoéwek od
réznych osob, ktore w przedmiocie tym sa zainteresowane
pod wzgledem pienieznym w takie] samej mierze, jak Swia-
dek powotany do sprawy sadowej. Zas§ osoba, ktora udziela
informacyj, bynajmniej nie narzuca sobie powsciagliwosei
do tego stopnia, by nie wyjs$é poza granice prawdy. Nie jest
ona narazona ani na wstyd, ani na kare za krzywoprzysie-
stwo. Prawda, zewszad daja si¢ styszeé, ze czesto oszukuja,
za rzadko udaje sie zdobyé doktadne wiadomosei od oséh
zainteresowanych. Natomiast, jezeli wziaé pod uwage to
powszechne zaufanie, z jakiem dazy sie do uzyskania tych
informacyj, mozna w tem dopatrzyé sie dowodu, ze doSwiad-
czenie przemawia na rzecz sumiennoSci. Wypadki oszukania
zdarzaja sie stosunkowo tak rzadko, ze Sciagaja na siebie
uwage. Te za§ wypadki, w ktérych udziela si¢ rzetelnych
wskazowek, bedac na porzadku dziennym, nie sa brane w ra-
chube. Stad wynika, ze w dziele wymiaru sprawiedliwo$ei
przyjmowanie §wiadectwa os6b W sprawie zainteresowa-
nych nie oznacza jeszeze holdowania eczysto teoretyecznej,
spekulatywnej idei. W rzeczywistoSei oznacza to postepowa-
nie na podstawie powszechnego doSwiadezenia o duzej skali,
obejmujace] cate zycie ludzkie.

3. Wylgczenie 2z racji nieuczciwosci. Zia wzgledami oso-
bistego interesu ida wzgledy wyptywajace z nieuczciwoSei.
Jest to naturalny porzadek rzeczy. Dlaczego? Dlatego, ze
nieuczeiwo$é moze wplywaé na §wiadka, pobudzajac go do
fatszu, jedynie za posrednictwem jakiegobadZ interesu. Naj-
mniej uezeiwy czlowiek, o ile nie pozostaje pod wplywem
kuszacego interesu, otoczony wiezami prawa, narazony na
wstyd 1 kare za falszywe zeznanie, nie bedzie wiasnym
swym wrogiem na tyle, by popelnil powazne przestepstwo
catkiem bezinteresownie,

Ale, powiedza, czy nie powinna stanowié podstawy do
wylaczen nieuczeiwo$é udowodniona jurydycznie, nieuczei-
wosé, ktéra znalazta wyraz w falszywem zeznaniu? Czto-
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wiek pohanbiony fatszem, krzywoprzysiestwem czy moze do-
stapi¢ zaszezytu §wiadezenia przed sadem? Czy moze on bu-
dzié jakakolwiek wiare? Potepienie, z jakiem taki §wiadek
sie spotyka, czy nie jest uczuciem powszechnem?

Odpowiadam na to. Im bardziej takie §wiadectwo jest
podejrzane, w tem mniejszej mierze jest ono niebezpieczne.
Wystarezy, je§li okoliezno$ei pierwszego przestepstwa, ktore
daja podstawe do kwestjonowania jego rzetelnoSci, beda
przedstawione sgdowi. Niema obawy, ze wobec takiego
przeciwko niemu uprzedzenia taki $wiadek wzbudzi zbyt
duze zaufanie do siebie. Trzeba, by ztozyt zeznanie mozliwie
jasne, najbardziej logiczne, najScilej zwiazane z wszyst-
kiemi innemi faktami w sprawie, azeby powstato odmienne
przekonanie, obalane przez co§ w rodzaju przeciwzeznania,
wynikajacego z charaktern Swiadka.

A zreszty trzeba zbadaé, czy okoliczno$ei, w jakich po-
pelnii on przestepstwo, sa takie, ze podrywaja wiare w sto-
sunku do niego w danej sprawie. On zlozyl fatszywe zezna-
nie, uczynit to jednak we wilasnej obronie, wzglednie w obro-
nie drogiej mu osoby. ('zy wynika stad, ze nie majac zad-
nego interesu, wazy sie on na takie samo przestepstwo, aby
narazi¢ na niebezpieczefistwo Zycie nieznanege mu czlo-
wieka? Omawiane przestepstwo byto przezefi popetnione
w latach mlodoSei, ale w przeciagu ostatnich 20 czy 30 lat
sprawowanie jego jest bez zarzutu. Na podstawie przepiséw
0 wylaczeniu jego zeznanie mnie bedzie nawet wystuchane.
Na podstawie nakazéw zwyklego zdrowego rozuma winno
byé ono przyjete na roéwni z wszelkiem innem. Winien on
odezuwaé wieksze skrupuly, poniewaz nie wzbudza zaufania
i poniewaz recydywa podnosi ciezar jego przestepstwa.

4, Wylgczenme z 1acji preekonan religijnych. Takie czy
inne przekonanie religijna dawalo podstawe do wylaezenia,
traktowano je, jako wzbudzajace podejrzenie lub jako do-
wo6d nieuczeiwosel. Ale taka ogdlna przestanka jest zgola
pozbawiona podstaw. W tej mnieskoficzone] rozmaitodci
sekt, przedstawiajacych atrybuty béstwa w postaciach tak
sprzecznych 1 fantastycznyeh, niema ani jednej, ktéraby nie
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uznawala Boga za opiekuna sprawiedliwo$ci i stréza mo-
ralnych zobowigzain, bez ktérych spoteczenstwo nie mogloby
istnieé. Stowem, bledy ich rozumu, ujawniajace si¢ juz
w same] rozmaitoéci ich sadéw, nie zawieraja nic takiego,
coby podwazato wiarogodno§é ich zenan.

Jezeli nawet wniknaé w istote ateizmu, bez wzgledu na
stopiefi btedu, bez wzgledu nawet na niebezpieczefistwo,
jakie rodza podobne poglady, niema powodu, by wywodzié
z nich podejrzenie o nieuczeiwoSei. Albowiem samo juz przy-
znanie si¢ do takiego dziwnego zapatrywania, tak sprzecz-
nego z powszechnemi pogladami, stanowi co najmniej do-
wod szezerofei ze strony jednostki; szezerofei, ktoérej moze
zabrakngé wlasnie u tych, ktérzy zapewniaja o swem naj-
goretszem przywiazaniu do przyjetych pogladow i ktérzy
opowiadaja sie za niemi z tem wigkszem zaufaniem, Ze nie-
ma moznofei zarzueié im przeciwnych.

W przypadkach, kiedy zapatrywania religijne odgry-
waja szezegdlnie wazna role, kiedy nalezy obawiaé sie wply-
wu nienawiSei lub stronniczofei, majacych Zrédto w tych
wladnie przyczynach, niebezpieczefistwo omylki lub oszuka-
nia w §wiadectwie jest tak oczywiste, ze trzeba, aby sedzia
pozostawat pod wplywem niezwyklego zaSlepienia, by nie
odnidst sie do niego z ostateczng niewiarg.

W Anglji dopuszezone s3 zeznania kwakra w spra-
wach cywilnych, natomaist odrzucone w sprawach karnych.
Dopuszezone w potrzebie przecigtnej, wytgezone w po-
trzebie powazne]. Jezeli kobieta z tej spotecznoSei doznata
najciezsze] zniewagi, dla pomszezenia jej kizywdy wymaga
sie, by sie wyrzekta swej religji. Zloczyhca podpalit swdj
dom w centrum Londynu w zamiarze otrzymania premji
asekuracyjnej. Kwakier, §wiadek faktu, zeznaje przed sa-
dem. Skoro jednak odmowit zlozenia wymaganej przysiegi,
wypadato zwrdcié spoleczenstwu podpalacza. Co za niedo-
rzecznosé! Czyzby ci, ktéorym sumienie wzbrania przysiegi,
przydawali prawdoméwno$ci mniejsze znaczenie anizeli
inni? Wreez przeciwnie — ich odmowa wyplywa z ich su-
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miennofel. o, co zniewala do odrzucenia ich zeznai, winno
stuzyé wladnie za podstawe do ich przyjecia.

ROZDZTAL XIV.

WYLACZENIE USTNYCH DOWODOW ODNOSNIE UMOW
NIEPISEMNYCH.

Kiedy sprawa idzie o obietnice, zobowiazania, o sto-
gsanki, ktore mozna okre§li¢ jako wmowne, widzieliSmy juz,
o ile pisemna forma wyzsza jest od ustnej. Ale jezeli za-
miagt pisemnego zobowiazania ograniczono sie do zawarcia
go ustnie, ezy naleZzy ustosunkowaé sie do niego na sadzie
jako nieistniejacego 1 mniewiazacego, czy tez nalezy przy-
jaé jedyny dowdd, ktéry moze stwierdzié fakt zobowiazania,
t. j. Swiadectwo?

Ci, co wylaczyli dowéd ze §wiadkéw (jak np. angiel-
ska jurysprudencja), oparli to wylaczenie nie na wiasciwo-
§ciach Swiadkéw. Odrzucaja wogdle wszystkich. Takie ich
“tanowisko skierowane jest przeciwko zeznaniom, jako ta-
kim, t. j. przeciwko niedoskonatoSei ustnych zeznat, prze-
ciwko niebezpieczefistwu popadnieecia przez ten dowdd
w btad.

Jakkolwiek wyiaczenie, oparte na tej podstawie, wy-
daje sie umotywowanem lepiej niZli w innych wypadkach,
w kazdym badZ razie daje mu sie zbyt szerokie zastosowa-
nie, albo, innemi slowy, wyciaga sie z niego przesadne
wnioski. Mimowoli przychodzi na my§l, Ze sztuka pisania,
w zastosowaniu do utrwalenia dowoddéw, pojawila sie sto-
sunkowo nie tak dawno. Przed jej powstaniem wszystkie
prawa, wolno&é, wlasno&é, stan, nawet zZycie — zalezaty od
dowodéw ustnych. Wiee jakze? Czy wszystkie akty sadowe,
poprzedzajace pisemne dowody, byly niesprawiedliwe? Czy
dowody ze §wiadkéw zawsze byly oszukarticze?

Czy wymiar sprawiedliwosei zdany byl zawsze na los
przypadku? Ten wzglad nawet gdyby byt jedynym, wart
jest, by nad nim si¢ zastanowiono. Mo%e on zafrapowaé
umyst 1 ostrzee go przed bezwzglednem wylaczeniem.
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W danym wypadku zachodzi obawa, aby strony, dziekj
pomocy falszywych §wiadkéw, nie przydaty pozoréw praw-.
dziwosei umowom, kiére w rzeczywistoSci nigdy nie istniaty,
Podobnego niebezpieczefistwa nalezaloby istotnie sie oba-
wiaé, gdyby w sprawach takiego rodzaju mozna bylo przy-
pudcié w sedziach usposobienie do pochopnego dawanig
wiary i gdyby nie wymagali oni tem bardziej przekonywu-
jacych dowoddw, im wiecej budzi podejrzen przedmiot sam
w sobie.

Jedynie zupelna zgodnoSé zeznan Swiadkéw z okolicz-
nodciami sprawy moze wzbudzi¢ w sedzi przekonanie co do
waznoSel zobowiagzan tego rodzaju. Przypu$émy, ze pray
zawarciu ustnej umowy byli obecni §wiadkowie w zupelnosei
godni zaufania, skladajacy najzupeilniej zgodne zeznania
i gotowi potwierdzié je publicznie. Czy w tych warunkach
zasada bezwzglednego wyltaczenia nie bedzie stanowié
triumfu dla tego, kto zechce byé niesumiennym i odstapi od
swego stowa? Czy nie samo prawo przybedzie, by ukorono-
waé jego nieuczeiwosé? Taki sukees oszukania nabiera roz-
gtosu, roztacza szeroko swdj demoralizujacy wplyw i daje
znaé wszystkim nieuezciwym, ze oszustwa tego rodzaju beda
i nadal korzystaé z takiej samej opieki.

Omytka ze strony sadu nie pociagnie za soba tak opla-
kanych skutkéw. PrzypusSémy, Ze przysiegli pozwola oszu-
kacé siebie przez pozostajacych w zmowie falszywych éwiad-
kéw 1 uznaja fikcyjne zobowiazanie za rzeczywiste. I oto
oszustwo Swiegel triumf! Ale z omytki tego rodzaju niespo-
s6b przeciez wnioskowaé o innych wypadkach: jedni przy-
siegli dali sie oszukaé, drudzy beda sie mieli na bacznoSei.
To jest zto przemijajace, ograniczajace sie¢ do poszczegél-
nego wypadku. Tu niema miejsca dla zachety nieuczciwogei.
Natomiast zasada wylaczenia, zniewalajaca sedziego do po-
zostawienia w bezkarnoSei stwierdzonego oszustwa, ma za-
stosowanie we wzsystkich analogicznych wypadkach i powo-
duje niepowetowana strate. Mam wrazenie, ze w danym
wypadku, jak réwniez i w innyeh, byloby pod kazdym wzgle-
dem pozadane zastapienie zasad wylaczenia przez usta-
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wowe przepisanie podejrzenia, taczonego z wszystkiemi
ustnemi zobowigzaniami.

Jednakowoz, gotowi powindzieé m1 na 1o, skoro bedzie
doskonale wiadomo, ze takie zobowiazania sa niewazne, Ze
sedziowie nie beda je uznawaé za skuteczne, skad bedzie
taki skutek, ze nie bedg zgota zawierane, albo beda zawie-
rane tylko w wypadkach nadzwyczajne] lekkomy$hosei.
Ale ¢i, co tak rozumuja, zapominaja, ze takiego rodzaju
przepisy nigdy nie sg powszechnie znane; nie s3 znane
przedewszystkiem klasie rolnicze], postepujgcej zazwycza]
w spos6b najbardziej uczciwy i rzetelny. A poza tem istnieje
niemato okoliczno§ci, w ktorych zachodzi potrzeba zawiera-
nia ustnych uméw i w ktérych totrzykom tak tatwo weig-
gnaé¢ do pulapki ludzi prostyeh.

Niech sedzia, kiedy nadarzy sie po temu sposobnosé,
przestrzeze strone usilujaca oszukaé pod postaciag niepi-
semnej umowy ; niech uprzedzi, powiadam, ze na takie zo-
bowigzania prawo rzuca cien podejrzenia, ze poddawane
sa bardzo Scislemu badaniu, ze Swiadkowie beda poddani
publicznie surowemu badaniu krzyzowemu. Taka prze-
stroga najezeSciej wystarezy, by totrzyk porzucit swéj oszu-
kahczy plan, ktéry, jak sie przekona, jest §ledzony.

A teraz przejdziemy do drugiego przypadku. Istnieje
umowa na piSmie, ale w zwiazku z niag pomiedzy umawia-
jacemi sie stronami stanety warunki, ktére nie zostaly
wpisane 1 ktére stanowia uzupelnienie umowy. To moga
byé punkty wyjasniajace lub dodatkowe, na ktére zgodzono
sig dobrowolnie. Mozebne, ze przyszty one na my§l kon-
trahentom, gdy umowa juz byla zredagowana. Pisemna
cze§é umowy stanowi tresé zasadmiczq; czeSé nienapisana
moze byé rozpatrywana jako tresé dodatkowa.

Podlega rozstrzygnieciu nastepujace pytanie: czy na-
lezy wylaczyé dowdd ze §wiadkéw w wypadku sporu co do
te] treSei dodatkowe]j, ktora nie zostala uwzgledniona w pi-
semnej umowie? Nalezy przypuszezaé, ze bez tych dodat-
kowyceh warunkéw umowa bylaby niezupelna, Ze nie odpo-
wiadataby intencjom strony, domagajgcej si¢ wykonania
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tych warunkéw i ze dla niej] umowa ta bedzie szkodliwa
i oszukaneza.

W danym przypadku zachodzi jeszeze jeden mmiej pod-
staw do wylaczenia dowodu ze Swiadkdw, nizli w poprzed-
nim. Sedzia bowiem ma mniej szans do omylenia si¢ ¢o do
prawdziwo§ei tych dodatkowyech warunkéw. Czy pokry-
waja si¢ one z celem pisemnego aktu? JeSli tak, to same
beda zawieraé w sobie cechy prawdopodobiefstwa. Stopiei
ich znaczenia jest réwniez oczywisty. Wystarczy byé czlo-
wiekiem o przeci¢tnym poziomie inteligencji, by wyrobié
sobie sad o motywach, jakie mogly zmusié strony do pomi-
nigeia ich w akeie, skoro istniaty w rzeczywistoSei.

plawarliScie umowe pisemng” — powie 1m sedzia —
»a wiee zdawaliScie sobie sprawe ze znaczenia tego sposobu
celem utrwalenia swych warunkéw; a zatem jest rzecza nie-
prawdopodobna, bySecie uczynili zasadnicza zmiang w tredei
umowy w takiej niedoskonalej, takiej nietrwatej formie, ja-
kiemi sg zwykle stowa — dZwigki. Jak pan moze utrzymy-
waé, Ze stangl slowny warunek tego rodzaju, kiedy tak
tatwo bylo umiedcié go w samym akcie? Czy pan nie widzi,
ze ten warunek, ktérego istnienie chece pan udowodnié
przy pomocy Swiadkéw, pozostaje w sprzecznodcei z warun-
kami, wniesionemi do aktu, ktéry jest przez pana pod-
pisany ¥’

Uwagi powyzsze przedstawiaja sie tak naturalne, ze chro-
nig sedziéw przed wszelkiemi niespodziankami. Stad wy-
nika, ze w danym wypadku racje przeciwko wytaczeniu do-
wodbéw ze Swiadkéw istnieja w calej pelni, za§ racje prze-
mawiajace za wylaczeniem sa o wiele stabsze.

ROZDZIAYL XV.

REKOJMIE PRZECIWKO PODEJRZANYM SWIADECTWOM LUB
DOWODOM NIZSZEGO RZEDU.

Przez cala prace niniejszg przechodzi ustawieznie, jako
nié czerwona, praktyeczne wskazanie: ,Nie wylgczajcie ani
jednego dowodu, ani jednego Swiadectwa li tylko 2z obawy
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byé oszukanym.” Zasada ta, lubo sama przez sig¢ niezaprze-
czalna, jest jednak natyle nowa, tak sprzeczna jest z uprze-
dzeniami i przyzwyczajeniami prawnikow, ze wszystko, co
mozna powiedzieé o zastosowaniu Srodkéw ostroznosei, wyda
im sie zbyt stabem, podobnie jak lekarstwo w poréwnaniv
do choroby.

To, co mam do powiedzenia o Swiadkach podejrzanych,
ma rzastosowanie w réwnej mierze do dowodéw nizszego
rzedu, ktére, jak sama nazwa wskazuje, zastuguja na o wiele
mniejsze zaufanie, nizli te, ktére posiadaja wszelkie poza-
dane rekojmie. Leez pomimo, iz sa nizszego rzedu, niepo-
dobna ich w wielu wypadkach wytaczyé bez narazenia na
szwank istotnego prawa i przeto byly powszechnie przyj-
mowane z koniecznofci.

Niebezpieczeistwo ze strony podejrzanych $wiadectw
1 dowod6éw nizszego rzedu bylto naogét wyolbrzymione. Wy-
olbrzymienie to cparte jest na pozbawionem podstaw przy-
puszezeniu, ze niebezpieczenistwo oszukania z jednej strony
rowna sie niebezpieczefistwu omylnoSei z drugiej. Nie zwro-
cono uwagi na to, Ze ujemne cechy tych Swiadectw i tych
dowoddéw sa tak oczywiste, ze sedzia bedzie mial sie na
bacznoéei 1 oszukaé go mie byloby rzecza latwa. W kazdym-
badZ razie pozorne braki tych dowodow moga czasem nie
pokrywaé si¢ z ich rzeczywistemi brakami, moga bowiem
wydawaé sie niejednakowemi w oczach wszystkich ludzi.
Prawodawca nie powinien gardzié ani jednym §rodkiem
ostroznoSei, dopuszezalnym ze wzgledu na charakter wy-
padku, aby zredukowaé mniebezpieczeistwo do granie
ostatecznych.

Oto jakie zarzadzenie proponuje podjaé w tym
wizgledzie :

1. Na samym poczatkn rozprawy obecne przy tem
strony beda zapytywane co do charakteru dowodéw, z ja-
kich zechea korzystaé. Mo -— wstep niezbedny w kazdym
dobrym kodeksie postepowania sadowego. Skoro stan do-
wodbw jest dobrze znany na samym poczatku, rzuca to
rzesiste Swiatlo na caty dalszy przebieg sprawy.
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2. Rekojmia. XKodeks postepowania okre§lajacy war-
toé§¢ dowoddw. Rozumiem przez to kodeks postepowania
sadowego, wydany przez wiladze ustawodawezg 1 przezna-
czony dla kierownictwa sedziéw. Wyze] wyjasniono, w jaki
sposob zasade wylgczema nalezy zastapié zasada podej-
rzenia. 'Taki kodeks postepowania sgdowego postawi przed
oczy sedzi6w rozmaite okolieznoSei, ktére, ostabiajac zna-
czenie §wiadectwa, winny wywolaé podejrzenie i, jako na-
stepstwo tegoz, ogledno§é i sprawdzenie. Wskaze on wy-
padki, kiedy dowody nizszego rzedu nalezy wylaczyé. Na-
kaze, w razie ich przyjecia, stosowaé¢ dowody wyzszego
rzedu, skoro okaze sie to mozliwe. Na szczeScie niema tu
potrzeby uciekaé sie do autorytetu rzgdu, by przediozyé
wskazania, prowadzace do tegoz celu. Przedstawié wlaSei-
wolei dowodéw, zestawié skale ich stosunkowej mocy do-
wodowej — znaczy to wySwiadezyé logice sadowe] przy-
shuge, ktora’ jest pozyteczna niezaleznie od sankeji prawo-
dawcy.

3-cia rekojmia. W razie konieczno§ci wydania orze-
czenia na podstawie dowoddéw nizszego rzedu, sedzia za-
zada zabezpieczenia na wypadek ewentualnej restytucji,
t. j. na wypadek, gdyby strona, przeciwko ktorej zapadto
orzeczenie, uzyskata w przeciggu okre§lonego czasu pozy-
tywny dowdd stusznodeil swych praw.

4-ta rekojmia. Takie orzeczenia daja szezegllny po-
woéd do odwolania si¢ w drodze apelacji, badZ do przeka-
zania sprawy pod rozpoznanie sadu wyzszej instancji, na-
wet bez tymezasowego orzeczenia w pierwsze].

Mam wrazenie, ze przy zachowaniu tyech §rodkéw
ostroznosei system, dopuszczajacy wszystkie dowody, by-
najmniej nie bedzie niebezpieczny. A w kazdym razie be-
dzie on mniej niebezpieczny, niz system wylaczenia. Ten
ostatni bowiem jest bezwzgledny, wiazacy i nieprzemy-
Slany, a przytem prowadzi za sobg nieuchronnie mylne roz-
strzygnigeia w wypadkach, kiedy wylaczony dowdd byt je-
dynym, jaki jedna ze stron byla w stanie zaofiarowaé.
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ROZDZIAY XVL
CIEZAR DOWODZENIA; NA KIM MA ON LEZEC.

Na ktéra z dwéch procesujacych sie stron ma byé wio-
zony obowiazek dostarczenia dowodéw? W systemie tech-
nicznego postepowania sadowego zagadnienie to nastrecza
nieskoficzone trudnoséci. W systemie szezerego i prostego
wymiaru sprawiedliwogei, naturalnego postepowania sado-
wego, nic latwiejszego nad udzielenie odpowiedzi na po-
wyzsze pytanie.

Obowigzek dowodzenia w kazdym poszezegblnym wy-
padku nalezy wlozyé na te ze stron, ktéra moze wykonaé to
z najmniejszym nakladem niedogodno$ei, t. j. najmniej-
szemi odroczeniami, przymusem i kosztami.

Ale jak sie przekonaé, ktéra z dwoch stron pozostaje
w bardziej dogodnem potozeniu pod wzgledem dowoddéw?
W technicznem postepowaniu sgdowem niema sposobdéw, by
si¢ o tem dowiedzieé; tam wszystko jest tak urzadzone, by
pozbawié tych sposobéw. W naturalnem postepowaniu latwo
mozna dowiedzieé sie o tem, jak réwniez o wielu innych
okolieznoSciach, juz podczas pierwszego stawienia sie stron
przed sedzia.

Powiedza moze jednak, Zze strona wszezynajaca proces
1 powolujaca si¢ na dowody, winna udowodnié ich stusz-
nosé. Taki jest aforyzm i, jako taki, wydaje sie bardzo
przekonywujacym. Jakkolwiek jednak jest on przekonywu-
jacy, doswiadczenie wykazalo, ze im bardziej szlo sie w jego
§lady, tem bardziej oddalano si¢ od celu, do jakiego winno
sie dazyé, tem wiecej mnozono odroczen, przymusu i kosz-
tow. Slowem, aforyzm ten przysporzyl wiecej trudnosei,
nizli sprzyjat ich uniknieciu.

W naturalnym systemie powotanie si¢ na dowdd stanowl
juz samo w sobie dowdd, przynajmniej o tyle, o ile rola
bezpoSredniego $wiadka pokrywa sie z rola strony. Wszak-
ze powolanie sie na dowdd przez strong niema naogdt takiej
mocy, jak podobne powolanie sie, wychodzgce od postron-
nego §wiadka. Ma ono jeszeze mniej mocy, anizeli powo-
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lanie sie na dzialanie strony przeciwnej, albo anizeli zwy-
czajne przyznanie faktu, jaki jest jej przedstawiony.
7 tego punktu widzenia teza, przeciwstawiona aforyzmowi,
jest bardziej sprawiedliwa nizli sam aforyzm. Skoro sporny
fakt stal sie wiadomym stronie przeciwnej, winna tez ona
przedstawi¢ dowéd. Tu mozna go wydostaé z najwigksza
pewnofcia i tatwofcig. W kazdymbadZ razie wypada z tem
sie zgodzié, ze powdd jest strong najbardziej w dostarcze-
niu dowoddw zainteresowang. Jest on zainteresowany
gtéwnie dlatego, ze gdyby powolanie sie jego na dowody
nie zostato uwzglednione, obrusza sie przeciwko niemu
wszystkie konsekwencje tego niepowodzenia.

Tak wige — powdd winien byé uwzgledniany w pierw-
szym rzedzie. On tez najwiecej ryzykuje. Zawsze bowiem
oczekuje sig, ze wlaSnie na nim spoezywa ciezar udowod-
niania czego§, i ze o ile niczego nie udowodni, nie wyjdzie
z procesu bez mniej lub wiecej znacznych strat. Natomiast
ze strony pozwanego moze sie zdarzyé, ze z walki wyjdzie
on zwyciesko, nawet nie usilujge czegokolwiek udowodnié,
nic innego nie czynige, jak tylko negujac w sposdb for-
malny roszezenia powoda.
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KSIEGA OSMA

0 NIEPRAWDOPODOBNEM 1 NIEMOZLIWEM






ROZDZIAY, 1.

UWAGI WSTEPNE.

Zanim przystapie do rozwazania zagadnienia o mue-
prawdopodobnem 1 miemozlwwem, jednego z najtrudniel-
szyeh, jakie moga zaprzataé umyst ludzki, winienen si¢
zastrzec, iz ogranieze si¢ jedynie do tego, co sie odnosi
do dowodow sadowyeh. Chodzi o to, aby wiedzieé, dlaczego
i do jakich granic sad mocen jest odrzucié¢ fakty, potwier-
dzane przez zeznania bezpoSrednich Swiadkéw bez wzgledu
na ich liezbe 1 moe przekonania, wytacznie na podstawie arga-
mentu co do ich nieprawdopodobiefistwa lub mniemane]
niemozliwodei tych faktow.

Ci, co uzywaja tych sléw w bezwzglednem zaufaniu.
beda moze zdziwieni, gdy w toku dalszego wykladu prze-
konaja sie, ze wyciagany z nich argument stanowi w grun-
cie rzeczy tylko odmiane okoliczno$ciowych dowoddéw; ze
w szezegblnoSei niema doskonatego sprawdzianu niemozlt-
wego; 7ze okre§lenie cech mniemozliwego stanowi zada-
nie, przekraczajace zdolnosé umystu ludzkiego, i ze ten kto
ma odwage uzywaé tych wyrazéw w Secistem ich znaczeniu,
daje tylko $wiadectwo rzekome]j swej nieomylnoSei 1 zbyt
wygbrowanego mniemania o sobie.

Zdawaloby sie, ze w imie prawdy filozoficznej nale-
zatoby wykre§lié ten chelpliwy wyraz. Skoro jednak nasz
potoezny jezyk poniekad zniewala nas do uzywania go,
trzeba przynajmniej pamietad, ze w dziedzinie faktéw ju-
rydyeznyeh miemozluwe moze oznaczaé jedynie w stopmu
najwyeszym nreprawdopodobne.
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Doktryna ta nie dazy ani do niebezpiecznego niedowiar-
stwa, ani do §lepej ufnoSci: rozum, na podstawie danych
doswiadezenia, zdolny jest ocenié rozmaite stopnie pra-
wdopodobienstwa 1 dosiegnaé takiego stopnia wiarogodno-
Sci, ktéra powszechnie zwie sie moralng pewmnodcig. Blask
dnia nie uwydatnia podstawowych pierwiastkéw natury
i nie uczy nas poznania ostatecznych granic jej potegi; jest
on wszakze dostateczny, jezeli chodzi o pokierowanie na-
szemi pojeciami o zwyeczajnyeh sprawach zyciowych, a wy-
roki sgdowe opieraja sie przeciez na tych samych pod-
stawach.

Fakt jest mieprawdopodobny. Zastandwmy sie nad tym
wyrazem i zapytajmy siebie, co powstaje w umySsle, gdy
sie go wymawia. Fakt jest dla mmie nieprawdopodobny,
kiedy przedstawia mi si¢ on, jako niedajacy sie pokry¢ z in-
nym faktem, ktorego istnienie zostato udowodnione.

Stosujemy okreSlenia: ,mieprawdopodobny, mnie do
wiary, wiemodliwy do twierdzen dwdch rozlicznych ro-
dzajow.

1. Swiadek stwierdza pewien fakt. Oskarzony nie
przedstawia zadnego innego przeciwnego dowodu. Fakt, po-
wiada, jest niemozliwy sam przez sie. Oskarzony jestem
o uprawianie magji, czaréw; utrzymuja, ze stawalem gi¢
nagle niewidocznym, ze wprowadzalem czarta do ciata bied-
nej mniszki. Takie oskarzenie ohala samo siebie. Nie mam
potrzeby odpowiadaé na nie.

2. Swiadek stwierdza pewien fakt. Oskarzony nie
twierdzi, ze powolany fakt jest sam przez sie niemo-
zliwy, leez utrzymuje, Ze jest niemozliwy, jako niedajacy
sie pokryé z innym faktem, ktéry moze udowodnié zapomoca
$§wiadectwa o wyzszej mocy. Oskarzony np. nie mégt po-
pelnié zarzucanego mu przestepstwa, poniewaz bylo ono
popetnione w Londynie, gdy tymezasem on przebywatl
w Jorku w odlegtoSci dwustu mil od Londynu. Taki wy-
padek znany jest pod nazwg alibi.

W pierwszym przypadka sposéb obrony polega na
tem, ze dommiemany fakt staje sie mnieprawdopodobnym
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wskutek tego, ze nie daje si¢ on pokryé z faktami notoryez-
nem’, znanemi sedziemu, co do ktérych nie zachodzi po-
trzeba przedstawiania dowodéw. W drugim przypadku
obrona polega na tem, ze dommniemany fakt staje si¢ niet
prawdopodobnym wskutek mniemoznoéci wuzgodnienia go
z faktami, ktére stwierdzone sa zapomoca $wiadectwa
o wiekszej mocy dowodowej. W pierwszym przypadku cho-
dzi o niemosliwe naskutek swej wewnetrznej tresci; w dru-
gim — o niemozliwe warunkowo: o ile dany fakt jest praw-
dziwy, natenczas inny fakt, sam przez si¢ mozliwy, nie moze
by¢ jednak prawdziwym.

ROZDZIAY, II.
O TEM, zE NIEMOZLIWE NIE DAJE SIE OKRESLIC.

('zy istnieje nieomylna oznaka, czy istnieje sprawdzian,
na podstawie ktérego fakty niemozliwe mozna bytoby od-
réznié od wszelkich innych faktéw? Sprawdzian taki, o ileby
istnial, bylby wielce pozyteczny. Korzystanoby z niego
przy sporzadzeniu legalnego katalogu faktéw miemozliwyeh,
i skoro tylko przed sedzia zlozono zeznanie o fakcie nie-
zwyklym, nie pozostawatoby mu nie innego, jak poinformo-
waé si¢ w katalogu. Gdyby sie okazato, ze omawiany fakt
jest tam umieszezony, winien on odrzucié¢ go bez dalszego
sprawdzenia.

OdnaleZé niesporne cechy niemozliwo$ei, ustalié skale
stopni nieprawdopodobiefistwa, na ktéra zgodziltby sie caly
rodzaj ludzki — to odkrycie, ktdrego do dnia dzisiejszego
nie dokonano i ktére prawdopodobnie nigdy dokonane nie
bedzie.

Znamiennym rysem naszych czaséw jest to, ze zaden
fakt, uznany za niezgodny z naturalnym biegiem rzeczy,
nie powinien byé przyjety przez sedziego na mocy zaufania
jego do $wiadectwa ludzkiego, pozostajacego w rozbiezno-
§ei z caly masa przeciwnych zeznai.

Powiedzieé, ze fakt jest niezgodny z naturalnym bie-
giem rzeezy, znaczy to stwierdzié, iz pogwalca znane prawa
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natury. W ten sposéb zagadnienie sprowadza sie do naste-
pujacych pytan: ,,Co to jest prawo natury i co stanowi po-
gwalcenie praw natury”. Prawo natury jest to wyrazenie
metaforyezne. Zapozyczono je od uzywanego w jezyku po-
litycznym wyrazu prawo. Aby wyjasnié pochodne znacze-
nie tego wyrazn, nalezy zatem zwrobcié sig¢ do pierwotnego
jego znaczenia.

Przez prawo polityezne rozumiemy wyraz woli monar-
chy, nakaz, pochodzacy od powszechnie uznanego autory-
tetu 1 opierajacy sie¢ o zwyeczajne sankeje. Ma to w skntkn
pewna zgodnod§é postepkéw ludzkich, zachowania sie jedno-
stek, podlegajacych dzialaniu tego prawa. Poniewaz za$
ludzkie postepki sa to wydarzenia, przeto prawo polityezne
staje sie przyczyna zgodnosei wydarzen.

W olbrzymie] masie faktéw fizycznych, ktére w stanie
pierwotnej ciemnoty mogly sie wydawaé jako oderwane
1 niezalezne jedne od drugich, zaobserwowano staty i pra-
widtowy ich bieg, kolejno&é, ktéra rozpatrywano jako sku-
tek dziatah i, w konsekwencji, jako zalezna od pewnej przy-
czyny. Za$ te przyczyne nazwano prawem. W ten sposéb
nauxa ludzka w miare stwierdzenia znacznych cech zgod-
nofei miedzy fizyveznemi zjawiskami, objela je pojeciem
praw naturalnych.

A zatem, przyjmujac wyrazenie & wyjasnione, zmu-
szeni jesteSmy przyznaé, ze pojecia naduaturalnego i nie-
mozliwego roézmia si¢ zaleznie od stanu wiedzy ludzkie]
i stopnia inteligencji jednostek. Inacze] moéwiae, wiaro-
godnoéé faktu zalezy od stanu naszego umystu 1 zasiegu
nasze] istotne] wiedzy. Pojecie o mozliwem i niemozliwemn,
nieprawdopodobnem i prawdziwem — nie sa to wiadciwosel,
tkwiace w samych faktach, a jedynie wlaSciwoger naszego
umystu, wewnetrzne usposobienie, doznawane przez nas na
my§l o tych faktach. Tak wiee, jeden i ten sam fakt, wy-
dajacy sie jako zupelnie prawdpodobny dla jednego,
w oczach drugiego wydaje sie zgota nieprawdopodobnym ;
rzeez, ktéra cztonkowi akademji wydaje sie niemozliwa,
w oczach hotentota jest nietylko mozliwg, lecz nawet zupet-
nie prawdziwg.
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Prosze wyobrazié¢ sobie osobe zupelnie ograniczona,
t. j. taka, dla ktérej zjawiska przyrody sa tak matozrozu-
miate, jak tylko mozna to sobie wyobrazié. Wszelki fakt,
o jakim zakomunikuje jej osoba, cieszaca sie pewnem z jej
strony zaufaniem, bedzie przyjety przez nia na wiare na
moey zwyeczajnego zapewnienia: fakty nadnaturalne za-
rowno jak i powszednie, istnienie djabta lub zjawy, podob-
nie jak istnienie czlowieka, istnienie wielkoluda o wyso-
koSer 4 metrow, jak i istnienie karla 14 metra wysokiego,
zar6wno istnienie narodu cyklopéw z duzym okiem w po-
$rodku ezota, jak i istnienie ludzi o dwu oczach na wtadei-
wem miejscu. Wszystkie narody, podobnie jak wszystkie
jednostki, przeszty w swem dziecifistwie przez ten okres
tatwowierno$ei, i nam znane sa dzikie plemiona, ktore je-
szeze dotychezas nie wyszly z tego okresu.

Podréinicy, ktérzy w XV i XVI stuleciach przywozili
do Swiezo odkrytych krajow wytwory przemystu europej-
skiego, stwierdzili, ze mieszkancy ich naog6t usposobieni sa
do przyjmowania na wiare wszystkiego, co sie opowiadalo
o cudach naszego Swiata. Zdarzaly sie jednakowoz wyjatki
od takiej cechy tatwowiernosei. Rys charakterystyezny, do-
tyczgcy krdla Sjamu, jest tak dawnego pochodzenia, ze
wspomina o nim juz Locke. Kiedy holendrzy, ktérych opo-
wiadan wystuchiwal on z widoczna satysfakeja i z duzem
zaufaniem, powiedzieli mu, ze w ich kraju woda zima te-
zeje do takiego stopnia, Ze powierzchnia jej wytrzymuje
ciezar ludzi, wozéw, podobnie jak twarda ziemia, pogardliwy
Smiech byt jego na to odpowiedzia, poczem traktowat juz
ich jak oszustow. W tej epoce postepy nauk przyrodniezych
byly jeszcze nieznane, i europejezyey, opowiadajacy o tych
cudownych rzeczach, wiedzieli moze nie wiecej od jego kré-
lewskiej mosei o istnieniu sposobéw wytwarzania sztucz-
nego lodu, badz tez nie posiadali niezbednyeh po temu ma-
terjaléw, by dokonaé tego doS§wiadezenia. Fakt nie byt
zgodny ze zjawiskami natury w stanie rzeczy, jaki byt do-
stepny obserwacji 1 do§wiadezeniu kréla Sjamu. Mial prze-
to taka sama racje, aby odrzucié fakt, jaka nam samym
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wydaje sie najbardziej mocna i stanowecza dla uwydatnie-
nia niemozliwo$eci pewnego faktu.

Twardo§é, pltynno§é i lotno$é sa rozpoznawane dzi§
przez wszystkich chemikow jako trzy stany, wlaSciwe dla
wszystkich znanych nam cial, pozostajace w zaleznoSei od
stopnia ich cieptoty, tak ze choé duzo jest cial, ktérych nie
ogladaliSmy w jakimkolwiekbadZ z tych stanéw, niemniej
jednak doSwiadezenie, przy pomocy ktérego udaloby sie
dokonaé tej przemiany, lubo niespodziewane i ciekawe, nie
wyda nam si¢ przeciez odchyleniem od normalnego biegu
rzeczy, podobnie jak istnienie wody w postaci lodu lub pary.

Japoniezyey, ktérzy w roku 1803 byli obecni w Peters-
burgu przy wznoszeniu si¢ (farnerina balonem w powietrze,
nie doznawali zadnego wzruszenia lub niepokoju. W ich
oczach bylo to éwiczenie, znane ich wyobrazni. Opowiescl
z udziatem czarownikdéw usposobity ich do tego, ze spogla-
dali bez zdziwienia na te niezwykla podrdz powietrzna®).

Kiedy Turkom zademonstrowano w ich stolicy podroéz
powietrzna, byli oni réwniez mato zdumieni jak japonezyey
1 bodaj z takiego samego powodu. Wszystkie fakty z dzie-
dziny cudéw, o jakich mozna im opowiedzieé lub zademon-
strowaé, znajduja dostateczne wyttumaczenie w ich poje-
ciach o magji i czarach. Pomiedzy wyznawecami Mahometa
niema ani jednego, czy duzego czy matego, ktéryby nie byt
calkiem przekonany, Ze sztuka magji stanowi bardzo roz-
powszechnione uzdolnienie mieszaneéw rodzaju ludzkiego,
ktéorzy mianujg siebie chrzedcijanami, a ktérych turcy na-
zywajg nie inacze] jak nieczystemi bydletami. Nardd, dla
ktérego twarz mnatury widoczna jest jedynie przez zastone
Al-koranu, nie posiada kryterjéw dla sadéw o prawdopo-
dobienistwie faktow. W jego oczach niema ani jednego

*) Tych japonezykéw bylo co§ z dziesieciu. Statem obok nich w chwili,
gdy balon uniést sie do géry. Obserwowatem ich bacznie i wydalo mi sie,
ze okazywali tak malo zdziwienia, Ze prositem tlumacza, by zapytal ich,
czy widzieli juz eo§ podobmnego. Odpowiedzieli, ze — nie, lecz jest to
u nich rzeezg bardzo pospolita, Jezeli za$ tego nie ogladali, stalo sie to
jedynie dlatego, Ze czarownicy w Japonji unoszg si¢ w powietrze tylko
W nocy.
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faktu, ktéryby byl zgodny z naturalnym biegiem rzeczy
w mniejszym stopniu anizeli inny, Tch wyobrazZnia, nawy-
kia do obcowania z cudownemi zjawiskami, miesza je z nor-
malnym porzadkiem rzeczy. Tysige 1 jedna noe cieszylaby
sie w ich oezach takim samym autorytetem, jak i inme
historje, o ileby podano im je za prawdziwe. Alisci fakt,
ktéry wydaje sig, wzglednie powinien si¢ wydawaé, nie-
prawdopodobnym jednostee przy odpowiednim stanie jej
wiadomogei z dziedziny fizyki, przestanie byé takowym,
skoro bedzie wykazana zbieino§é jego z innym faktem,
ktory byl jej znany, lecz nigdy nie jawil si¢ przed nig w ta-
kiej postaci.

W Sjamie nie znano ani oziebiajacych solnych ezynni-
kéw, ani eteru, ktérvby dzieki swe) wiasnoSei szybkiego
ulatniania sie, byt wystarczajacy do przeprowadzenia do-
gwiadezenn. Holendrzy zdolaliby wszakze przekonaé Jego
krélewska mo&é kréla Sjamu, wrzucajac gar$é saletry do
gotujace] sie wody. Niewierny monarcha ujrzatby tedy na
wilasne oczy przemiane pltynu w ten napoty przezroczysty
kamien, ktéry w krajach poéinocy buduje naturalne mo-
sty na rzekach, zdolne wytrzymaé cigzar najwiekszych sloni.
Albo, gdyby, wbrew wszelkiemu prawdopodobiefistwu, kli-
mat Sjamu nie pozwolit na przeprowadzenie tego do$wiad-
czenia, dostarczajacego tak zdrowych przyjemmnoSci w Ben-
galji, naczynia z porzystej gliny przy sztueznie wywotanym
przeciagu, wytworzytyby tyle lodu, ile trzeba dla zamiany
bajki w rzeezywistogé.

Trudniej o wiele byloby pogodzié greckiego filozofa
z namacalnym cudem podrdézy powietrznej. Mozna mu
bedzie wszakze przytoczvé fakty analogiczme. Gdy poryw
wichru zrywa sosne z gbéry Idy i pograza ja na dno mor-
skie, zobaczycie niebawem, jak sie wynurza z glebi i ptywa
na powierzchni. Przyezyna tego zjawiska jest wszystkim
znana. Powietrze, ktdrego jeszeze nie poznaliScie, a ktére
znajduje sie w naturze w obfitoSci, pozostaje w takim sto-
sunku do tego, jakim oddychamy, jak owe drzewo w sto-
sunku do wody. Jako bardziej lekkie dazy ono do géry
dopdki nie dosiggnie poziomu odpowiedniego do swego cie-
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zaru. Wypelnijcie balon znacznej wielko§ei pewna iloseig
tego powietrza, a uniesie ono nietylko sam balon, lecz 1 t6dke
do niego przymocowang, a z nia ludzi 1 bogdw. Podobnie
wrzucona do wody sosna wyplywa szybko na powierzchnie
1 podejmuje ze soba ciezkie przymocowane do niej przed-
mioty.

Czyz taka analogja zadowolilaby filozofa, sceptyka i kpia-
rza, czy tez jego nieprzejednany umyst zazadatby, aby urzg-
dzono na jego oczach fabrykacje gazu wodoru? By odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, trzeba zrozumieé¢ osobliwy skiad
jego umystu, jego nastrdj duchowy w chwili, gdy mu przed-
stawiano to wyjaénienie, tudziez stopien jego podraznienia
1 ambieji, jaki wniost on do sporu z swym przeciwnikiem.

ROZDZIAYL 111.

0 TEM, ZE NIEMA FAKTOW, KTORE MOZNA UZNAC¢ ZA BEZ-
WZGLEDNIE NIEPRAWDOPODOBNE. WYJATKI POZORNE,
A NIE RZECZYWISTE.

StwierdziliSmy, Ze prawdopodob’efistwo lub niepra-
wdopodobienistwo faktéw zalezy nie od ich wlaseiwoSel. lecz
od nastawienia naszego umystu, t. j. od stanu naszyvelr wia-
domoSei. A zatem, w réinych czasach i réznveh hrajach
i1stnialy odmienne pojecia o mozliwem i niemozliwein. Stad
wynika, Ze z liczby faktdéw, mogacych stanowie przediniot
sporu sadowego, niesposéb wskazaé ani jednego, o ktorym
daloby sie powiedzieé, ze wszysey ludzie zgodni sa z tem,
aby uznaé go za nieprawdopodobny.

Ustysze newno w odpowiedzi, Ze tak nie jest. A przy-
najmniej, o ile prawidlo to jest naogdl sluszne, nie jest
przeciez uniwersalne. Zdarzaja sie wyjatki. Naprzykiad,
wezysey ludzie, o ile zdolni sa do pojmowania znaczenia
wyrazéw, zgodnie przyznaja, ze dwa razy dwa jest cztery.
Istnieje miedzy nimi calkowita jednomySlno§é co do niemozli-
wosel, aby rzecz jednoczeSnie istniata i nie istniata.

Zgadzam sie na to. Ale jezeli zwrbcimy uwage na ta-
kie zdania, tudziez im podobne, to sie przekonamy, ze nie
zawierajg one zadnego pozytywnego faktu. Wszystko, o czem
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oznajmiaja, odnosi sie¢ do znaczenia wyrazéw. Ma to ozna-
czaé, ze wyraz przyjmowany w jednem znaczeniu, nie moze
by¢ przyjety w znaczeniu wprost przeciwnem. To tak, jak
gdybyémy twierdzili, ze rzecz niepojeta nie moze byé po-
jeta. Wszelkie zdania, przeciwstawione prawdom matema-
tyeznyvm, podpadaja pord takie wypadki. Jezeli, naprzykiad,
ktokolwiek utrzymuje, ze linje proste sa w stanie same przez
sie objaé przestrzen, przez to bynajmniej nie stwierdza
faktu. Mozna mu wszakze odpowiedzieé, ze uzywa wyra-
70w sprzecznych, ze sam siebie nie rozumie i nagromadza
stowa bez sensu. A. zostal pociagniety do odpowiedzialno-
Sei za zabéjstwo B. Zashlugujacy na zaufanie $wiadkowie
wszysey zgodnie stwierdzaja, ze A. dokonat tej zbrodni. Ali-
Sei przed ukoriczeniem procesu B. staje osobidcie w obliczu
sadu. Fakt zabdjstwa uznaje sie za bezwzglednie niemozli-
wy, i oto mamy wypadek, co do ktérego poglady wszystkich
ladzi beda zgodne. Zgadzam si¢ na to, podkre§lam jednak,
ze wszystko sprowadza sie tu do tego, ze niema faktu.

Ze zdanie, iz dwa razy dwa jest cztery, odnosi sie je-
dynie do znaczenia wyrazow, to jest pewnik, ktéry jest
uznawany z chwila, kiedy sie go wypowiada. Te same jablka,
do ktérych razem wzietych stosuje sie wyraz liczebny cztery,
skoro spogladam na nie, jako na dwie czesei, rowne liczebnie,
stosuje do tych czeSei wyrazy dwa i dwa. Tu tylko nazwa
jest inna, to nie jest oznajmienie o fakcie. Gdyby jednak
to bylo oznajmienie o fakeie i przytem o fakeie, ktéry moze
byé przedmiotem sporu sgdowego, niema podstaw do twier-
dzenia, ze wszysey ludzie zgodnie uznaliby go za nieulega-
jaey watpliwoSei.

»Wola — powiada Paskal — jest to jeden z glownych
organdw wiary’'. WzbudZcie nadzieje i obawy, dajcie lu-
dziom realny lub fikeyjny interes wiary lub niewiary, a nie
bedzie takiego twierdzenia, bez wzgledu na sprzecznosé jego
z zdrowym rozsadkiem, ktéreby nie byto przyjete i bronione.
Nie twierdze, iz bedzie ono poparte przez zewnetrzne Swia-
dectwo, ale zato z taka moca szezerego przekonania, jaka
jest mozliwa jedynie w wypadkach, gdy si¢ ezego$ nie vo-
zumie.



Odnoénie do przytoczonego zdania dwa a dwa cztery
nie istnial zaden interes, ktéryby pchnat ludzi do jego ne-
gacji, ale, na najblizszym przykladzie bedzie wykazany ra-
zaey dowod ezegos§ wprost przeciwnego. Odrzucam te wzgle-
dy, albowiem doprowadzityby mmie do przedmiotu, ktérym
nie powinienem sie zajmowaé. Wystareza mi przytoczony
przyktad, aby udowodnié, ze niema realnego lub fikeyjnego
faktu, ktéryby pozostawal poza wszelkim sporem. Teza ta
posiada duze praktyezne znaczenie.

ROZDZIAYL 1V.

NASTEPSTWA POPRZEDNIEGO.

Skoro tylko udowodniono, ze nieprawdopodobienstwo
faktu w kazdym poszezegdlnym przypadku zalezy od na-
stawienia umystu jednostki, wynika stad, ze w sprawach
sadowych nieprawdopodobiefistwo faktu zalezne jest od za-
siegu wiedzy poszezegblnego sedziego, a w konsekwencji —
od stanu o$wiaty i cywilizacji kraju, ktérego jest obywa-
telem. Fakt, ktory w Beocji w dobie Augusta bytby uznany
za nader prawdopodobny, gdyby byt stwierdzony zezna-
niami §wiadkéw najbardziej o§wieconych, bylby uwazany za
zgola niemozliwy w Rzymie i Atenach w tym samym czasie
i przez ludzi tej samej miary. Fakt, ktéory w pojeciv ludzi
nauki w Rzymie i Atenach jest malo prawdopodobny, byltby
odniegiony przez uczonych Londynu i Paryza do rzedu nie-
mozliwyeh. Kazdy naréd ma swoja skale zaufania, odpo-
wiadajaca stanowi jego ofwiaty. Nie doS§é na tem. Skala ta
ulega zmianie w granicach tego samego miasta. Pewna hi-
storja, znajdujaca latwy postuch na podstawie powszechnej
wersji w dzielnicy poinocnej, nie zyskuje weale wiary
w dzielnicv potudniowej, choéby byta oparta na zeznaniach
bezpoSrednich &wiadkow.

Realny postep umystu odbywa sie zaréwno w poszeze-
gblnych jednostkach, jak i w calym rodzaju ludzkim. Jak
sie ten proces odbywa? Czlowiek staje si¢ rozummiejszym
w prostym stosunku do liezby faktéw wszelakiego rodzaju,
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pozostajaeych w jego pamieci, tudziez stosownie do liezby
analogji, jakie potrafi on zaobserwowaé pomiedzy odnos-
nemi faktami. Prawdziwe analogje, bedac wszedzie jedna-
kowe, sprzyjaja powstaniu bardziej trwatych i1 jednostaj-
nych zasad wiary. W miare tego, jak cztowiek staje sie ro-
zumniejszy, sktonno$é do brania na wiare sie zmniejsza,
czyll Zzmniejsza sie jego sktonnoéé do dawania wiary na pod-
stawie zwyklych zeznan Swiadkéw oraz poglosek. Tm bar-
dziej odnoéne fakty powigzane sa z soba w jego umysle,
tem badrziej sprzeciwia sie on przyjeciu faktu, ktéry stoi
w sprzecznofel z ta masg dowodbéw.

Osoby, ktére pofwieeity sie studjowaniu nauk przyrod-
niezych, pozostaja naogdl na wyzszym poziomie inteligenejl
w danym stanie cywilizacji. Miedzy uczonymi te] kategorji
fakty nadnaturalne, fakty nieprawdopodobne zawsze na-
potykaty na bardzo energiczny sprzeciw. Jedyny ich przed-
miot polega na badaniu analogji, w wyszukaniu nowych sto-
sunkdéw, w ustaleniu naturalnych przyeczyn, a wszak poznaé
prawa naturalne znaczv to nie co innego, jak rozklasyfiko-
waé fakty stosownie do ich zgodnoSei i rézmie.

Zigodno§é zjawisk, ktéra, jak juz rzeklem, otrzymuje
nazwe praw natury, unyskuje powoli najwyzszy stopief wia-
rogodnosei, bowiem wszystkie zjawiska do niej przylegaja,
za$ nasze co do niej zapatrywanie pozostaje w catkowite]
zgodzie z zapatrywaniami innych ludzi.

Skoro tylko osiagnigto poznanie i zdefinjowanie tych
praw natury, fakty od nich zalezne, lacza <ie z soba.
T wezystkie fakty, ktére z temi znanemi prawami nie dadzg
si¢ uzgodnié, przyjmowane sa z niedowierzaniem, ktore
w spos6éb naturalny towarzyszy Swiadectwu nizszego rzedu,
wpadajacemu w sprzecznodé z pokazng masg Swiadectw, za-
opatrzonych we wszelkie wlageiwosei, ktore je czynia za-
stugujacym na wiare.

W ten sposéb wylaniaja sie dwie naturalne przyczyny
dawnyeh bledéw, plynacych z latwowiernoei: 1) catkowita
nieznajomo§é analogji, zachodzacych miedzy faktami, ezyli
innemi stowy, nieznajomo$é tego, co nazywamy prawami
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natury; 2) mnieznajomosé wszystkich zasad, majacych na
celu rozréznienie stopni wiarogodnoéci w $wiadectwie.

Nie nalezy przeto uwazaé¢ naszych latwowiernych przod-
kéw za bardziej glupich od nas. Przeszli oni przez bledy,
od ktérych sami nas uwolnili.

ROZDZIAYL. V.

ROZROZNIENIE FAKTOW NIEMOzZLIWYCH CALKOWICIL I DO
PEWNEGO STOPNIA

Fakty, uznawane za niemozliwe, mogg byé podzielone
na dwie grupy: 1) fakty niemozliwe catkow:icie; o ile prazy-
jaé je za prawdziwe, oznaczatoby to naruszenie jakiegokol-
wiek oczywistego 1 powszechnie uznanego prawa natury;
2) fakty niemozliwe do pewnego stopmia; sa to fakty praw-
dziwe 1 w pewne] mierze codziennie realizowane, wszakze
sg falszywe w stopniu, jaki im przypisuje dane zeznanie. Do
pewnego okre§lonego stopnia beda to fakty zwyezajne, lecz
po przekroczeniu tego stopnia beda juz nadnaturalne. Jed-
nakowoz bezwzgledne oznaczenie na tej drabinie punktu,
od ktérego zaczyna sie niemozliwe, stanowi zadanie, prze-
rastajace zdolno§ei rozumu ludzkiego.

Sporzqedzié wyczerpujacy rejestr faktéw zupelnie nie-
mozliwyeh byloby to samo, co sporzadzié kompletny rejestr
wszystkich zjawisk, ktore zyskaly miano praw natury. Za-
danie to przerasta granice wiedzy ludzkie] w dzisiejszym
jej stanie. Niemniej jednak istnieja wlasciwosei, wspdlne dla
wszystkich znanych cial, wladciwoSei uznane natyle, ze
wszelkie bezpofrednie §wiadeetwo, potwierdzajace sprzecz-
ny z niemi fakt, moze byé odrzucone na podstawie prze-
stanki o jego niemozliwogei.

Niwema crata, ktoreby moglo saymowaé jednoczesme dwa
nuejsca. Rzeez jasna, ze fakt, ktdoryby przyjmowal prze-
ciwne twierdzenie, stanowitby pogwalcenie powszechnie zna-
nego prawa natury. I bez wzgledu na kategoryeznodé Swia-
dectwa, bez wzgledu na liczbe wystawionych $wiadkéw, nie
moze byé ono przyjete przez sad jako prawdziwe, przynaj-
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mniej w Anglji lub Franeji. W ten sposéb, skoro tylko udo-
wodniono alibi, stanowi ono najbardziej zadawalajacy
dowéd niewinno$ei oskarzonego.

Przypu§émy jednak, ze w Anglji najwieksza prze-
strzefi, jaka mozna dzi§ odbyé w przeciagu 24 godzin, wy-
nosi 200 mil. Jeéli oskarzonego widziano po uptywie 24 go-
dzin od chwili popelnienia przestepstwa w odleglodel 225 mil
od miejsca jego popelnienia, tu jeszeze nie widaé, by zaszto
pogwalcenie praw natury. Bedzie to jedynie odchylenie od
normalnego stanu rzeczy. Sedzia mdglby powiedzieé: ,,We
wszystkich wypadkach szybkiego przenoszenia sie z jed-
nego miejseca w drugie, jakie miatem sposobno$é sam za-
obserwowaé, zaréwno jak i w tych wszystkich, o jakich dato
sie styszeé, nie bylo ani jednego, gdzieby ono przekraczalo
200 mil w przecigzu 24 godzin. Dlatego tez powotany fakt
Jest nienaturalny i przytem nienaturalny do takiego stopnia.
ze az staje sie nieprawdopodobnym, nie baczac na katego-
ryezne twierdzenie oskarzycieli. Omytka lub klamstwo z ich
strony jest rzecza wigce] prawdopodobna, anizeli ta szyb-
ko&é, stojaca w sprzecznoéei z wszelkiem do$wiadezeniem.
Stad wnosze¢, ze przestepstwo, o jakie ten cztowiek jest
oskarzony, nie bylo prezezei popelnione”.

Nie bytoby od rzeczy umieszezenie w kursie prawa,
a w szezegbélnoSeli w traktacie o sztuce sadowej, krotkiego
zarvsu o prawach natury w ich zastosowaniu do réznveh
kwestv], jakie moga sie nastreczyé sedziemu. Nalezy wszak-
ze przypuszezaé, ze wszystkie osoby, ktére dostapia zaszezytu
mianowania na wyzsze stanowiska w sadownictwie, przeszty
szkote filozofji.

ROZDZIAY., VL

PRZYKLADY FARKTOW ODCHYLAJACYCH SIE OD NORMY.

Co sie tyezy faktow, niemozliwyeh do pewnego stopnia,
to przyktaddéw tego mozna przytoczyé niezliczone mnéstwo.
Polegaja one na zhoczenin od zwyklej normy, zboczeniu tak
znaeznemn, ze juz przez to samo sa rozpoznawane jako nie-
prawdopodobne.
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Zatrzymamy sie¢ tu na gatunku ludzkim.

Wielko$é wzrostu.

Stopien sily fizyczne].

Dlugosé zyeia.

Mozno$é utrzymania sie przy Zyciu bez pokarmu.
Okres ciazy.

Liezba drzieci z jednego porodu.

—

Lo

LI S

Miedzy wszystkiemi faktami, odchylajacemi sie od nor-
malnego biegu natury, te ktére odnosza sie do nas, powinny
mieé przewage, a to z dwoéch powoddw: sa ciekawsze od
innych, latwiej podpadajg pod obserwacje i dostarczaja
wieee] wypadkdéw, w ktoryeh staja sie przedmiotem badania
sadowego, a zwlaszeza — okres ciazy, zagadnienie, ktdre
decyduje o legalnem pochodzeniu dzieci.

Odnoénie tych osobliwych faktéw sedzia winien oba-
wiaé sie bledu raczej ze strony negatywnej nizli pozytyw-
nej, to znaczy, ze bhedzie on sklonny raczej do pochopnego
ich odrzucenia, nizZli do tatwego dania im wiary. Dlaczego?
Dlatego, ze w wickszodei wypadkdéw, gdzie fakty tego ro-
dzaju moga stanowié zagadnienie sadowe, sedzia jest naj-
lepiej poinformowany co do normalnego stanu rzeczy,
a zwlaszeza o ile chodzi o odchylenia, o ktérych kompe-
tentng opinje wydaé moga bodaj wylacznie anatomowie
i lekarze. Jezeli sedzia nie zechce zasiegnaé zdania bieglych,
bedzie oczywifcie sklaniaé sie ku stronie, ktoéra fakt od-
rzuca, i moze tedy wydaé mylne orzeczenie,

Dla przykladu przytocze nastepujacy wypadek. TIle
czasu moze trwaé zycie ludzkie przy wstrzymanin sie od
wszelkiego pokarmu? W roku 1755 w Londynie ElZbieta
Canning byla skazana za krzywoprzysiestwo. Jezeli mieé na
wzgledzie cafoksztlat dowoddéw, to nie mam najmniejsze]
watpliwoéel co do jej winy. Gdyby jednak byla osadzona
jedynie na podstawie iloSei dni, jakie wytrzymata bez po-
karmu, watpie, aby to orzeczenie znalazlo poparcie ze
strony specjalistébw. A to dlatego, Ze niejednokrotnie zda-
rzylo mi sie czytaé nalezycie stwierdzone sprawozdania
o okolicznoéciach, na ktérych podstawie Zycie bez pokarmu
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trwalo o kilka dni diuzej, niz miato to miejsce w wypadkua
z ElZbieta Canning. W wypadkach, podanych przezemnie
wyzej, niema moze ani jednego, ktéryby nie moégt wejsé
w skiad sprawy sadowej.

1. Dtugosé zycra. Teleusz, posiadajaec prawo do co-
roeznych alimentéw w dalekim kraju, wysyta za§wiadeczenie,
stwierdzajace, iz jest przy zyciu, i zZada nadestania nalez-
nych mu kwot. Telensz ma 170 lat. Parr osiagnat 161 lat,
Jenking — 169 lat. Ale sedzia nie styszat ani o Parrze, ani
o Jenkinsie, bgdZ tez nie wierzy w tak niezwykta diugo-
wiecznodé. Nie tak dawno w jednem z czasopism umiesz-
czona byla wzmianka o eztowieku, ktéry jeszeze zyje, a ma
za soba juz 180 lat.

2. Dtugosé okresu cigzy. Jest to zagadnienie, ktére dosé
czesto powstaje w sadach 1 ktére posiada duze praktyczne
znaczenie w sprawach o legalne pochodzenie dzieci. Stwier-
dzone sa dokumentalnie wypadki ciazy, ktére trwaly po-
nad 12 miesieey. W wypadku ciazy, irwajacej ponad okres
9-cio miesieczny, sedzia nierozwazny, zbyt ufny w sobie,
aby uciekaé sie do orzeczeii biegtych, moglhy popeknié naj-
bardziej krzywdzaca niesprawiedliwo§é.

3. Laczba dzieci 2 jedmego porodu. Urodzenie trojacz-
kéw stanowi fakt do&é pospolity, aby watpié w jego mozli-
wosé. Pewna osoba zglasza swe prawa do spadku i powiads
Moja matka urodzita czworo dzieci naraz, a ja jestem jed-
nem z nich”. — | (zworo naraz — powiada sedzia — nie
moge w to uwierzyé: jezeli chodzi o trzech, znane mi sa
podobne wypadki, ale ezworaczki? To jest fakt niemozliwy,
nie chee przyjaé panskich dowodéw”. Przypominam sobie,
ze w jednem z czasopism znalazlem wzmianke o urodzeniu
piecioraczkéw z podaniem nazwiska, czasu i miejsca.

4. Lnczba dziecy urodzonych przez jedna kobiete. Mylna
porywezoS¢ moze tu mieé miejsce tak samo, jak i w wy-
padku poprzednim. Zachowaltem w pamieci wyezytany
przyktad matki, ktéra miata 40 dzieci.

5. Dlugoéé okresu plodmosci kobiet. Przypominam so-
bie, ze czytatem kiedy$ o wypadku ciazy u kobiety, ktora
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ukoticzyta 70 lat. Zgloszone sg prawa do spadku na rzecz
dziecka, ktérego matka w chwili wydania go na §wiat po-
winna byla mieé¢ 60 lat. ,/To jest fakt niemozliwy — po-
wiada nierozwazny sedzia -—— niema potrzeby zezwalaé na
przedstawienie dowoddéw jego prawdziwosci™”).

Odnoénie faktéw, odehylajacych sie od normy w peir-
nym tylko stopniu, niemozliwem jest ustalenie z calg Lcisto-
$eia linji, dzielace] nieprawdopodobne od prawdopodobnego.
Wprawdzie, jeS§li braé znaczne odchylenia od przecietne)
normy, dochodzae do ostateczno$ei, napotykamy mato trud-
noéei. Zacznijeie jednak po kolei od stopnia, wykazujgcego
najwieksze odchylenie, ktérego przyktady sa znane, przy-
pudécie nastepny stopiefi, a dalej — najblizszy tego ostat-
niego, a nie znajdziecie czlowieka, ktéryby nie doznat zafra-
sowania 1 ktéry odwazytby sie powiedzieé: tu jest kres
prawdopodobiefistwa i zaczyna sie nieprawdopodobne. Dla
wzrostu ludzkiego 100 stép lezy poza granicami wszelkiego
prawdopodobiefistwa. Doskonale. Ale 9 stép... w Londy-
nie pokazywano czlowieka takiego wzrostu. A co powieecie
o indywiduum, ktéreby miato 9 stép 1 jeden cal? Mozliwe.
A jeszeze jeden cal wiece] 1 jeszeze jeden... postepujecie
w ten spos6b dalej, a bezwzgledna granica sie zatrze.

Dla sity fizyezne). Niema cztowieka, ktoéryby byt
w stanie dzwignaé na swe barki tlustego byka z gatunku
najbardziej tegich. Malo natomiast jest Iudzi, ktérzyby nie
zdotali unie$é to samo stworzenie w chwili jego urodzenia.
Zapytajcie tedy, w jakim mianowicie jego wieku, w jakim
stanie jego wagi ten lub 6w cztowiek przestat byé zdolnym
go udzwignad.

ROZDZIAY, VIIL.

WELASCIWOSG ARGUMENTU ZACZERPNIETEGO
Z NIEMOZLIWEGO I NIEPRAWDOPODOBNEGO.

Argument, zaczerpniety z niemozliwego 1 nieprawdo-
podobnego odnofnie do podlegajacego udowodnieniu faktu,

*) Opowiadaja, Ze kobiety, ktére przezyly w Anglj okres plod-
noéet, wystane do Botany-Bay zaczynaly nanowo rodzé.
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wraca do argumentu z przeciwzeznania, 1 W gruncie rzeczy
stanowi nie co innego, jak dowdd z poszlak. Sporny fakt
pozostaje w sprzecznoécei z naturalnym porzadkiem rzeczy.
Ten natrualny porzadek rzeczy jest ustanowiony i znany
z powszechnego doswiadezenia i moze byé poznany wprost
ze Swiadectw niezliczonego mmnéstwa jednostek. To mné-
stwo domniemanych $wiadectw moze byé nazwane powszech-
nem preecuwzesnaniem, za§ nazwa ta wskazuje wyraZnie na
rozroznienie go od specjalnego przecwwzeznama, o jakiem
byta mowa w poprzednich ksigegach.

Moga mi na to powiedzieé, ze jezeli chodzi o fakt nie-
mozliwy, istotnie niemozliwy. jego niemozliwo$§é rzuca sig
w oczy. Sad o nim wypowiada sie jednocze$nie z jego oznaj-
mieniem. Niema potrzeby uciekaé sie do innych faktéw, aby
mu je przeciwstawié. Odrzuca sie go, nie troszezac sie o ja-
kiekolwiek dowody.

Zigadzam si¢ na to, ze potoczny jezyk prowadzi nas do
takiego wniosku. Uwaga ta wszakze, przy blizszem je] zba-
daniu, okazuje sie niefcista. Charakter sprawy wymaga,
azeby inne jeszcze fakty byly wziete pod uwage, zas fakty
te, nie bedae wysunigte naprzoéd przy pomocy bezpofrednich
dowoddw, moga byé odniesione tylko do kategorji dowodow
z poszlak. Nie nalezy jednakowoz zapominaé, ze fakty tego
rodzaju wystawione sg zawsze na obalenie nietylko przez
specjalne przeciwzeznania, lecz réwniez przez ostabiajace
domniemania.

Weizmy wypadek czaréw. Uprzytomnié nalezy, ze rze-
czy, o ktéoryech w naszych czasach nie moéwi si¢ powaznie,
powodowaly przerazenie u naszych przodkéw. Omawiany
fakt polega na tem, ze stara kobieta latata w powietrzu z za-
dziwiajaca szybkoScia, nie postugujac sie Zadnvim innym
przyborem oprocz kija od miotty. Dajecie-li wiare terna fak-
towi? — Nie. — Czemu? — Bo jest niemozliwy. — Niemoz-
liwy? Prosimy o dowodyv. — Na ¢6z potrzebne sg3 dowody?
Zaprzataé umyst podobnemi niedorzeczno$ciami jest to
samo, co stracié zdrowy rozum.

Oto niewatpliwie legalne uprzedzenie, ktére prazynosi
zaszezyt ofwiacie wieku. Jednakowoz ten, ktérego opinja
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oparta jest wylaeznie na takiem uprzedzeniu, potepiltby eza-
rownikéw w owym czasie, kiedy uprzedzenie skladalo sie
przeciwko nim. Co do mnie, to réwniez odrzucam sporny
fakt, ale dlaczego? Dlatego, ze gdyby byt prawdziwy, po-
padiby w gprzecznosé z prawami natury. Jedno z tych praw
glosi, ze zadne ciato nie moze byé wprowadzone w ruch
imacze], jak pod warunkiem, ze sila poruszajaca przezwy-
eiezy site przyeiagajaca ku ziemi 1 in.

Powotujac sie jednak na owe prawa natury, przyta-
czajac je celem skréeenia sporu, ezyz ezvnie co innego, jak
nie powolanie si¢ na olbrzymi zbiér faktéw, z ktérymi
sporny fakt wydaje sie, jako niedajacy sie z nimi uzgodnié?
Wezystkie znane mi ciata maja wlasnoéé ciazenia ku cen-
trum ziemi. Ale droga jakiego rozumowania doszedtem do
takiego ogdlnego wniosku? Doszedtem do niego na podsta-
wie osobistego doSwiadezenia, na podstawie <Swiadectwa
moich bliZnich, tudziez ludzi nauki, ktérzy przeprowadzili
specjalne badania w dziedzinie przyrodoznawstwa i wydali
specjalne prace w tym przedmiocie. Cate te mnéstwo usta-
wicznie powiekszajacyceh sie wiadomosei, jezeli poddaé je
analizie, moze byé¢ sprowadzone do takiego samego mné-
stwa poszezegdlnych dowoddw, pojeé, sprawozdan, Swiadectw
ustnyeh 1 pisemnych i t. d.

Ale do czego to wszystko prowadzi? Tu niema miejsca
dla bezpoSredniego dowodu, okalajacego dommniemana cu-
downa podrédz. A wiee, co to jest takiego? To — tylko do-
wody z poszlak 1 nic wiece]. W ten sposéb wszelki argument
zaczerpuiety z niemozliwego, sprowadza sie do sklonnosei
naszego umystu do odrzucania faktéw nadnaturalnych,
fakiow niedajacych sie uzgodnié z zwyklemi faktami. Nie-
mniej jednak ta sklonno§é naszego umystu, majaca swe zré-
dlto w aktualnym stanie naszej wiedzy, bynajmniej nie sta-
nowi przekonywujacego dowodu przeciwko istnieniu tyeh
faktéw: nasza niewiara w ich istnienie nie jest zdolna
obréeié je w — niweez, skoro rzeczywiscie istnialy. Powia-
damy, ze sa one sprzeczne z prawami natury. AliSei ten,
kto potwierdza te fakty, odpowiada nam, ze wszystkie prawa
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natury nie sa nam znane, albo tez nie sg znane wszystkie
wyjatki, jakie owe prawa dopuszczaja.

Zwolennik magji, nie bedac nawet subtelnym djalek-
tykiem, mogiby wiele powiedzieé, by poderwaé nasze zaufa-
nie do dowodu, jaki wyciggamy z niemozliwego, t. j. o nie-
zgodnosci faktow magji z faktami, stanowiacemi normalne
zjawisko natury. Jest wszakze jeden fatalny punkt, o ktéry
wszystkie jego argumenty rozsypuja sie w proch. Ten fa-
talny punki — to stosunkowa staboS&é bezposredniego do-
wodu lub specjalnego <wiadectwa, przy pomocy ktorego
chee on ustalié ich istnienie. Bedzie on dopéty silny, dopdki
bedzie operowal argumentami co do naszej nieznajomosel
zjawisk natury; bedzie atoli bardzo staby, kiedy, doszediszy
do takiego czy innego konkretnego wypadku, zechee udo-
wodnié¢ istnienie jednego z tych faktéw, ktére sam podaje
jako wyjatki od naturalnego biegu rzeczy. Tutaj oto, po-
dajac owe mniemane fakty, $wiadkowie ujawniaja wszel-
kie cechy bileddw, niedorzeczno$ei i fastzu. Wymaga to wy-
jaénief, ktére podam na innem miejscu, kiedy bedziemy si¢
zastanawiaé¢ nad powodami, zniewalajacemi do wiary w cu-
downe. Obecnie poprzestane na wskazaniu prawdziwej re-
pliki przeciwko argumentowi, jaki mozemy zaczerpnaé z na-
sze] niewledzy praw naturalnych, na rzecz faktéw, stoja-
eych w sprzecznodei z naturalnym porzadkiem rzeezy.

ROZDZIAY VIIL.

ROZBIOR ZAPATRYWAN NIEKTORYCH FILOZOFAOW, zZE NIE-

PRAWDOPODOBIENSTWO TFAKTU, WBREW SWIADECTWOM

POTWIERDZAJACYM, NIE STANOWI DOSTATECZNEJ POD-
STAWY DO ODRZUCENIA GO

Widzielismy, ze nieprawdopodobiefistwo faktu stanowi
co$ w rodzaju powszechnego przeciwzeznania, usposabiaja-
cego do odrzucenia go bez wzgledu na liezbe §wiadkéw, ze-
znajacych na jego korzysé. Odnosnie danego faktu co praw-
dopodobniejsze — tal czy nie? Czy jest prawdziwy, choé
wydaje sie niemozliwym, czy tez stwierdzajacy go $wiad-
kowie oszukuja lub sami btadza — oto pytanie.
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Postuchajcie, co méwia niektérzy filozofowie, subtelni
my§liciele. Zdarzajg sie, powiadaja, wypadki, w kitérych
nieprawdopodobienistwo faktu, nawet w stopniu najwyz-
szym, nie powinno by¢ uwazane jako niszezace moe dowo-
dows bezposredniego Swiadectwa, stwierdzajacego Jjego
istnienie. Dlaczego? Dlatego, ze domniemane nieprawdopo-
dobienstwo mnie ma innej podstawy poza doswiadezeniem
Judzkiem, gdy tymeczagsem moc dowodowa bezposredniego
Swiadectwa spoczywa na podstawie dawniejszego pochodze-
nia, bardzie] solidnej nizli dodwiadezenie: na wrodzonem
poezuciu, na wrodzonej sktonnoSei serca ludzkiego do wiary
w 1o, co stwierdza dane $wiadeetwo. Ta sklonnoié do dawa-
nia wiary, powiadaja, daje sie zauwazyé nawel w bardzo
wezesnym wieku, w okresie, ktéry poprzedza wszelkie do-
$wiadezenie, wszelkie poznanie zgodnodei miedzy podawa-
nemi faktami, a §wiadeetwem tiych, co je podaja.

Wrodzone idee przed Locke'm stanowity sposdb na udo-
wodnienie wszystkiego, co sie cheiato, tudziez wszystkiego,
czego inaczej dowie§é sie nie dalo. Powotana doktryna za-
mienia wrodzone idee na wrodzone sktomnosci. Mowie za-
mienia, o ile to nie jest jedno i to samo.

Ale dopuszezajace sktonnofé, jaki ezyni si¢ z niej uzy-
tek? Przeznaczona jest ona dla udowodnienia, ze fakty,
w stopniu najwyzszym nieprawdopodobne, moga byé przy-
jete jako prawdziwe, skoro wydawane sa za prawdziwe
przez Swiadkéw skadinad bardzo wiarogodnyech. -

Na podstawle tego argumentu najbardziej falszywe
wyobrazenia, najbardzie] dziwaczne pojecia moga byé przy,-
mowane jako prawdziwe. Albowiem niema w ich liczbie ani
jednego takiego, ktéreby nie bylo wynikiem owe] sktonnoszi
do wiary, sklonnodei, ktéra, wedtug ich mmniemania, po-
przedza doswiadezenie, jak gdyby to, co nastepuje po mo-
mencie urodzenia, moze poprzedzaé¢ doSwiadezenie.

W tym argumencie zawarte sa dwa rdéZne wnioski:
1) Zze skionno$¢ do dawania wiary &wiadectwu ma zgola
inng przyezyne, a nie doSwiadezenie; 2) ze, skoro ma inn3
przyezyne, powstaje stad dostateczna podstawa do wiary
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nawet wbhrew doéwiadezeniu. Oba te wnioski sa jednakowo
niedorzeczne. Co do plerwszego pozwole sobie powolaé sie
na to, co powiedzialem w pierwszej ksiedze rozdz. VII. Co
do drugiego — do&é zaznaczyé, Ze przyjinujac wrodzong
sklonnoé¢ do dawania wiary, bedzie rzeczg rozsadng wy-
snué wniosek, ze nie pozostaje nic innego jak tylko ulec tej
sktonnogei. Wszystkie wierzenia na kuli ziemskiej znala-
zyby w takim systemie naturalne oparcie, tudziez jedna-
kowo legalna podstawe.

Lecz, jesli sktonnoéé do dawania wiary stanowi dosta-
teczna podstawe, aby wierzyé, to kiedy tej skionnoSei brak,
albo ona znikla, jakiegoz 'tedy argumentu dostarczy ona
przeciwko niewierzacemu? Czy macie prawo z wszelkg
stusznoécia zadaé odemnie, bym wierzyt w istnienie pewnej
rzeczy, ktéra wydaje mi sie nieprawdopodobng, na tej je-
dynie podstawie, ze inni maja sktonno§é w nia wierzyé? Czy
wiara dziecka moze byé miarodajna dla wiary ludzi do-
rostych? Czy, majac lat 50, wypada wierzy¢ w to, w co sie
wierzyto, gdy sie miato 10 lat?

Jezeli z jednej strony dobrze jest wierzyé na podsta-
wie wrodzone] sklonnosei, to z drugiej jeszeze lepiej jest
dzialaé. Wiara w zjawiska nieprawdopodobne odpowiada
niedorzecznym czynom. Jedno pojawia sie¢ w teorji, drugie
w praktyce. Jakiez jest ostatnie stowo tych metafizykdw?
yNieprawdopodobiefistwo faktu nie stanowi dostateczue]
podstawy, by pozbawiaé go wiary, skoro jest on potwier-
dzony przez §wiadkéw, ktoryech wiadciwosel nie daja zad-
nych powodéw do podejrzeni”. W istocie doktryna ta sta-
nowi nie co innego, jak odwolanie sie do przesadéw prze-
ciwko badaniu. Usituja nas przekonaé, abyémy odrzuecili
wskazania doS§wiadezenia, bySmy uwierzyli w fakty, sprze-
czne 7 do$wiadezeniem, na tej jedynie podstawie, ze potwier-
dzaja je ludzkie §wiadectwa. W ten sposoéb usituja zmusié
nas do zrzeczenia sie¢ zdolnoSei, odrdézniajacej nas od bydlat
i do okre§lenia nas, jako warjatéw lub glupcéw.

Ze $wiadectwo ludzkie najezedcie]j zgodne jest z prawda,
jest to teza, przyjmowana przezemnie i potwierdzana przez
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do$wiadezenie. Lecz doswiadezenie poucza mnie réwniez, ze
w calej masie odwiadezenn jest duzo lekkomyglnych i1 duzo
mylnych. Kiedy poddaje analizie wszystkie pobudki, jakie
moga wplywaé na Swiadectwa, tak z liczby uwazanych za
dobre, jak i z liczby uwazanych za zte, nie widze ani jednsj,
ktéraby nie byta zdolna pchnaé swiadka w kierunku kiam-
stwa. A zatem, gdy chodzi o Swiadectwo ludzkie, nigdy nie
moze byé zupelnego i bezwzglednego przekonaaia, e nie
bedzie ono dotykaé fatszu. A jezeli do tego dodaé wypadki,
w ktéryeh §wiadectwo, wolne od pierwiastkdéw cszustwa,
narazone jest na btedy, tedy cata doktryna tych filozoféw roz-
padnie si¢ w gruzy, domniemywa bowiem w §wiadectwie ludz-
kiem taki stopienr pewnosei, jakiego ono nie zawiera.

Ta pewno§é, ktérej brak odezuwa sie w Swiadectwie ludz-
kiem, zawarta jest w fizycznych faktach. Sa one niezmienne
w tvin samym porzadku, nie klamia nigdy sobie: natura
semper stbt consona. Wezmy przykilad jeden z tysigca. Ze-
lazo ciezsze jest od wody. Twierdzenie tysigea Swiadkow nie
zdota zmusié czltowieka myélacego do uznania za prawdopo-
dobne choé do pewnego stopnia, izby w pierwszym lepszym
wypadku masa zelaza byla lzejsza od takiej samej masy
wody. Przypusémy, ze fakt tego rodzaju bedzie stwierdzony
przez ezeigodnyeh $wiadkéw, przypusémy, jednem stowem, ze
twierdzenie to bedzie staé¢ ponad podejrzeniami o oszustwo.
Jalkiz stad wniosek? Ze $wiadkowie wzieli za zZelazo to, co
zelazem weale nie bylo, lecz inna jakas substancje, ktéra z wy-
gladu byta podobna do Zelaza, badZ tez, ze wzieli za wode
to, co nie bylo woda, a np. rtecia z warstwa wody na po-
wierzchni, badz wreszcie wziell za zwarta mase zelaza to, co
w istocie bylo prdzne, t. J. pusty przestrzen w powloce
zelazne].

GdybySmy przyjeli zasade owych filozoféw co do §wia-
dectwa ludzkiego, zmuszeni bylibySmy zrezygnowaé z kie-
rownictwa doSwiadezenia i podkopaé podstawy pewnoSei we
wszystkich dziedzinach. Zatrzymajmy sie na chwile, aby
sprawdzié przyklady, jakiemi sie postuguja w dazeniu do
ostabienia argumentu, wysuwanego z nieprawdopodobnego.
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Nie zapominajmy, ze celem ich jest wykazaé, ze na mocy
wrodzonej sktonnofei ustawicznie przyjmujemy fakty naj-
bardziej nieprawdopodobne, opierajace sie na stosunkowo
stabych §wiadectwach.

Prom przeptynat przez rzeke dwa tysiace razy 1 nie za-
tongl. Jaki§ nieznany osobnik, podajac siebie za naocznego
$wiadka, opowiada, ze prom ten zatonat, przeptywajac rzeke
po raz dwutysieezny pierwszy. Oto, powiadaja, fakt nader
nieprawdopodobny, nieprawdopodobny w stosunku dwa ty-
sigee do jednego, ktéremu dana bedzie wiara na podstawie
zeznafi jednego §wiadka, za ktérego nikt nie moze reczyé.
1 czy mozna powiedzieé, iz byloby nierozsgdnem daé¢ mu
wiare?

Nieprawdopodobny, powiadacie, w stosunku dwa tysiace
do jednego? Nie, nawet nie w stosunku jeden do jednego.
Kto ogladat prom, obtadowany znacznym ciezarem, plynacy
na swej ruchomej czeéci sktadowej, nie dopatrzy sie niczego
nieprawdopodobnego w tem, ze wlasnie sie wywrdeil, cho-
ciazby przejazd swéj odbyt szezeSliwie nie dwa, a dziesieé
tysiecy razy. Gdyby mowa byia nie o tratwie, przetadowa-
nej ciezarem, lecz o fratwie z drzewa korkowego i zgola bez
tadunku — oto wtedy fakt jego zatoniecia bylby nieprawdo-
podobny i przytem do takiego stopnia, ze nie uwierzonoby
w niego, chocby skladalo o nim $Swiadectwo nawet tysiac
swiadkow, podajacych siebie za §wiadkéw naoeznych.

W studjum o dowodach dr. Price dazy do ustalenia
tezy, ktora polozyla kres argumentowi, zaczerpnietemu z nie-
mozliwego. ,,Wydarzenia w najwyzszym stopniu nieprawdo-
podobne — powiada on — wydarzenia zblizone do cudu, tak
sa pospolite, ze naturalne nieprawdopodobiefistwo faktu nie
moze stuzyé za naturalny zarzut przeeiw Swiadectwu”.

Rozpatrzmy ten argument sam w sobie w oderwaniu od
specjalnego celu autora, polegajacego na ostabieniu czy oba-
leniu jednego z wystapien Hume'a przeciwko cudom. W lo-
terji, powiada, padniecie najwieksze] wygranej na dany los
stanowi wydarzenie w stopniu najwyzszym nieprawdopo-
dobne. Przypusémy, ze na pigédziesigt tysiecy loséw prze-
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zmaczona jest jedna znaczniejsza wygrana. Przeciwko kaz-
demu numerowi stoi 50 tysiecy negatywnych srans. A jed-
nak na pierwszg wiadomogé, ze ta znaczna wygrana padia
na taki a taki numer, nikt si¢ nie waha, by daé wiare tak
nieprawdopodobnemu faktowi na podstawie zwyeczajnego
$wiadectwa. Alidei, podajac ten wypadek, jako przyktad faktu
nieprawdopodobnego, autor wzgardzil jedna istotng okolicz
noscia, ktéra wypadek ten wytacza z liczby faktéw, jakie mial
on na wizgledzie. Ta pominieta okoliczno$é polega na tem,
ze wydarzenie, o jakiem mowa, musi nastapié nieodzownie:
cokolwiek sig¢ stanie, jeden los wygraé musi i szanse wszyst-
kich sa jednakowe. Powiekszcie dwa lub trzy razy ilo&é
loséw, a odpowiednio zmniejszycie szanse kazdego z mich,
nie wzbudzicie jednak najmniejszej watpliwo§ei co do istnie-
nia samego faktu — wypadniecia wygranej na jeden z losow.

Zigadzam sie na to, ze termin ,nieprawdopodobienstwo”
moze by¢ uzyty w danym wypadku. Ale dlaczego? Dlatego,
ze celem okre&lenia stopni nieprawdopodobieiistwa uciekano
sie zawsze do terminologji z dziedziny szans. Za$ z tej ter-
minologji stopien nieprawdopodobienstwa mierzony jest
i wyrazany przez liczbe przedmiotéw, rozpatrywanych jako
podzielone na dwie przeciwstawne sobie czeSei.

By uvzyskaé jasno§é idei, usviicie techniezny i matema-
tyezny wyraz ,nieprawdopodobiefistwo”; zamieficie go na
wyraz — niezwykly. 7 kota wyjmuje sie los i na posiada-
cza jego pada gldwna wygrana. Czy w tem wydarzeniu
jest cokolwiek miezwyklego? Czy zachodzi tu jakiekolwiek
odehylenie od normalnego biegu rzeczy? Bynajmniej. To
jest wydarzenie oczekiwane, niewywolujace najmniejszego
zdziwienia.

Pomieszajcie wydarzenia nadzwyeczajne z wydarzeniami
matematyeznie nieprawdopodobnemi, a wszystko stanie sie
niezwyklem, wszystkie wydarzenia beda odchyleniami od
normalnego trybu rzeczy. Handlarz zbozem udaje sie do
spichrza 1 bierze garié zboza na prébe. W tem spichrzu
leza miljardy ziaren, ktére mialy jednakowe szanse byé
wzigtemi. Wedlvg dra Price, wydarzenia, zdarzajace sie ze-
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wszad i bezustanku, beda wszystkie w najwyzszym stopniu
nieprawdopodobne, wszystkie beda niezwykte. Mozna reczyé
nieskoficzonoseia przeciw jednemu, ze, podnoszac sie z krze-
sta, nie postawie nogi na to wlasnie miejsce, na ktére ja
postawie. 1 przytaczajac takie przyklady jeden po drugim,
mozna doj$é do przekonania, ze nic sie nie zdarza, co nie
bytoby w najwyzszym stopniu nieprawdopoedobnem.

O ile przyjmiemy okoliczno§é, zapomniang przez d-ra
Price, lecz doskonale przez wszystkich uswiadamiana, a mia-
nowicie konieczno$é padniecia wygranej na jeden z loséw, to
czy rnajdzie sie ktokolwiek, kto na podstawie pobieinego
Swiadeetwa nie uwierzy, ze taki to a taki los z ogélnej masy
byt szezefliwym? Zamiast 50 tysieey loséw, przypusécie
50 miljondéw. Matematyczne nieprawdopodobienstwo wzro-
énie miljonkroé. Ale i w tym wypadku, czyz trudno bedzie
daé wiare, ze wygrana padia na pewien okreflony numer?
By uwierzy¢ w ten fakt, czyz potrzebny jest dowdd bardzie]j
przekonywujacy? Nie, i niema podstaw dla takiego zadania.

A teraz przejdimy od faktu matematycznie nieprawdo-
podobnego do faktu fizycznie niemozliwego. Na mocy Swia-
dectwa chetnie zgodzicie si¢ z mozliwoSeia istnienia czio-
wieka 7 stép wysokiego. Ale takie same Swiadectwo, stwier-
dzajace istnienie cztowieka, ktérego wzrost siega 10, 201 t. d.
stop, eczy wywota w was taki sam stopien przekonania?
7 pewno§cia — mnie. Czemu? Przyezyna jest jasaa: w lo-
terji rzeczy sa tak urzadzone, ze z miljona los6w jeden musi
byé wygrywajacy. Ale w naturalnym, znanym nam porzadku
rzeczy, mie zachodzi ani cienia prawdopodobiefstwa, by
rzeczy mogly tak sie ustosunkowaé, ze wydadza na Swiat
takiego olbrzyma.

Ten rozbiér bynajmniej nie stanowi ideologiczne] speku-
lacji. Ma on duze znaczenie w praktyce sadowej. Niech
tylko pomieszane zostang fakty matematyeznie nieprawdo-
podobne d-ra Price z faktami fizycznie niemozliwemi w po-
jeciu tych, co posiadaja niejakie wiadomoSei o naturalnym
porzadku rzeczy; niech przyjete zostana fakty pierwszego
rodzaju, tudziez fakty rodzaju drugiego na podstawie tego
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samego Swiadectwa, a panowanie magji i czaréw zostanie
znowu przywrocone. Mozna wznosi¢ szubienice, podpalaé
stosy dla opanowanych przez czarta. Im wiecej jednak be-
dzie spalonych zZywcem czarownikéw, tem wiecej zajdzie po-
wodow do dalszego ich palenia. Daremnie beda méwié, ze
fakty tego rodzaju sa zbyt nieprawdopodobne, by dopuszezaé
ich mozliwo$é; ze nie warto nawet przestuchiwaé Swiadkow.
W systemie, przez nas przedstawionym, ezy istnieje na Swie-
cie cokolwiek, co nie byloby nieprawdopodobnem. 1 czy
istnieje cokolwiek natyle nieprawdopodobne, zeby nie byto
przyjete na podstawie najbardziej pobieznego $wiadectwa?

Nagza wiedza co do normalnego stanu natury jest nader
ograniczona. Pojecie, jakie mamy odnos$nie jej praw, zbyt
czesto narazone jJest na bledy. Niemniej jednak zastuguje
ono na duzo wieksze zaufanie, niz Swiadectwo ludzi o fak-
tach sprzecznych z powszechnem do$wiadcezeniem.

ROZDZIAL IX.

ROZWAZANIA JURYDYCZNE O FAKTACH, SPRZECZNYCH
Z NATURALNYM BIEGIEM RZECZY.

Rozpoezne od notatki, zaczerpnigtej z ,,Dziennika Frank-
furtskiego” z dnia 2 wrzeSnia 1821 r. Wiadze municypalne
miasta Bamberg opublikowaty proklamacje treseci nastepu-
jace]: ,,W zwiazku z proébami uzdrowien, podejmowanemi od
pewnego czasu przez radee duchownego ksiecia Hohenlohe,
nizej podpisane wiadze, na kitére wtozone sa obowiazki po-
lievine w mieécie, zastosowaly §rodki, dostateczne na to, by
nie dopueié o ile mozna do zludzen tego rodzaju i zatamo-
waé doptyw prawdziwyeh lub fikeyjnyeh kalek i wibezegdw”.

»Wydane przez nas zarzadzenia zostaly zaaprobowane
przez wiadze zwierzchnie. Podano je do wiadomoSei ks.
Hohenlohe, wzywajae go do zastosowania, si¢ do nich, a zwla-
szeza do tego, by zadna préba uzdrawiania nie odbywala
gie bez uprzedniego zawiadomienia policji i pomimo asy-
stencji delegowanej do tego urzedowe]j komisji z udzialem
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Jekarzy, a wige — aby préby owe mnie odbywaly sie nigdy
potajemmie”.

,Poniewaz rzeczony ksiaze nie cheial poddaé swych préb
ani nadzorowi, ani kontroli, maja byé one zupelnie za-
przestane”.

,»By za§ cudzoziemey nie odbywali bezcelowych po-
drézy i nie byli wystawieni na inne jakiekolwiek niebez-
pieczenstwa, podaje si¢ do wiadomosei, ze w danyeh okolicz-
noSciach zadna prdéba uzdrawiania nie dojdzie do skutku
i ze zakazano mu podejmowania tych préb pod grozba znacz-
nej kary pieniezne)”.

Zaznaczamy, ze wszystkie proby, podjete przez ksiecia
w obecnofei komisji i lekarzy, nie miaty powodzenia, zas
nabraly rozgtosu jako cuda tylko takie, ktére odbyly sie bez
nadzoru, bez sprawdzenia, bez zbadania choréb i choryeh,
potajemnie, badZ tez wiréd lieznego thumu wkrétee po pier-
wszych podstepnyeh ezynach, ktérych widownia bylo to mia-
sto. W imieniu magistratu miasta: podpisano: De Hornthal
Busch. Bamberg, 30 sierpnia 1821 r.”

Ksigze Hohenlohe zwrécit sie¢ do Papieza z proshka
o udzielenie mu zezwolenia na praktykowanie cudownych
uzdrowien, jednakowoz stolica apostolska zalecita mu stoso-
wanie takich samych §rodkéw ostrozmosei, i odtad o {ych
cudach nie méwi si¢ juz wiecej.

Oto wzbér postepowania godny, aby go mnafladowano
w stosunku do wszystkich faktéw z rodzaju tych, o jakich
mowa. Nalezy poddaé je wszelkim prébom, ktéreby zagwa-
rantowaly ich autentycznodé. Przykiad tego mozemy znalezé
w Anglji na poczatku ubieglego stulccia. Pevien czlowiek,
ktéry dzigki wlaseiwoéciom swego charakberu i swvom wibit-
nym zdolnoSciom matematycznym, stat ponad podejrzeniami
o oszustwo, ofwiadezyt, iz Jest powolany przez niebo do
wskrzeszenia umarltego. Préba odbyta sie w obecnogei olbrzy-
miej liczby éwiadkéw z zachowaniem catej pompy: nie-
boszezyk nie powstal z martwyeh i policja posadzita fana-
tyka i jego zwolennikéw za krate. Skoro macie do czynienia
ze zjawami, ezarami. urokami, zaklinaczami, poddajcie je pra-
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widlowe] procedurze, zastosujcie do nich wszystkie rekojmie,
wymagane, naprzyklad, w trybunatach angielskich w sto-
sunku do faktéw najbardziej naturalnych — jawnos$é, prze-
stuchanie, sprawdzenie i1 ustawowe kary za kltamstwa; ina-
czej bowiem wypadloby przyjaé zasade, Ze im trudniej uwie-
rzyé w dany fakt, tem pobtazliwszym nalezy byé co do do-
wodow.

Nie bez zdumienia zauwazamy, ze w znaczne] ilosei spraw,
w ktérych interes strony, a nawet jej obowiazek zmuszat
do domagania sie przeprowadzenia badania z zachowaniem
wszelkich form, ktére zdolne sg zapewnié prawdziwosé Swia-
dectwa, takie zadania nie byty nigdy przez nia wysuwane.
Nie byly stosowane zadne §rodki na uksztattowanie sie prze-
konania, gdzie powstanie takowego byto zaréwno latwe, jak
i pozadane, o ileby sporny fakt byl prawdziwym. Gdyby
ograniczono sie do zbierania Swiadectw o faktach minio-
nyeh, co do ktérych opinja juz sie ustalita, niema takiego szal-
bierstwa, ktéreby nie zapewnilo sobie catkowitego powodze-
nia. Cuda, jakie sie dzialy nad grobem proboszeza Paris‘a,
byty stwierdzone przez licznych §wiadkéw moralnie nieska-
zitelnych. Nie ten cud, jaki juz sie odbyt, a ktéry ma sie¢ do-
piero odbyé, nalezy wyzwaé na proces sadowy. Tylko w tym
ostatnim wypadku mozna bedzie sie przekonaé co do wszyst-
Iich okoliezno$el 1 wy§wietlié prawde w pelnym jej blasku.

Niemniej wazny jest inny jeszeze wzglad, jaki odnosi sie
do wichsze] czelei faktéw tego rodzaju, a zwlaszeza — do
zjaw. DPolega on na tem, ze fakty te nie byly nigdy przed-
stawione sgdowi, jako majace wielu jednoczesnych Swiadkow
naneznych. Wszystko sie opiera na zeznaniu jednego tylko
dwiadka i do tego §wiadka zainteresowanego.

Wiele ludzi sumiennie wierzy w zjawy, w uchodZeow
z tannlego §wiata, w mozno$é obcowania z istotami niema-
tejalnemi, Widzieli i styszeli je kilkakrotnie w okoliczno-
sciach, wilaczajacych wszelka watpliwo§é. AliSel cud ten
objawil sie jedynie im, ich zeznania nie s3 poparte przez ko-
gokolwiek innego. Dlaczego tak? Opowiadanie tego rodzaju
jest plodem badZ zludzenia badZ kltamstwa.. Jezeli to jest
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wplyw ztudzenia, oddziatywa ono tylko na chora jednostke.
W przypadku, opisanym przez pewnego znakomitego pi-
sarza w Berlinie, ktéry podal bardzo ciekawy i pouczajacy
opis tego zjawiska, pojawienie sie zjawy bylo skutkiem roz-
stroju fizjologicznego, zas zjawa przybierata postaé osoby
znanej choremu. Zjawa nie pokazuje sie dwom osobom jJe-
dnoczednie, bowiem dwie osoby nie moga pozostawaé je-
dnoczesnie pod wplywem rozstroju wiadz fizyeznych lub
umyslowyeh, wywolujacego zjawiska tego rodzaju.

Jezeli opowiadanie stanowi rezultat oszukania, nie znaj-
dzie sie dwdch oséb naraz, ktéreby zgodzity sie na to, by
zdozy¢ o niem uroczysie w obliczu sadu zeznanie. Nikt sie
nie wazy na szalbierstko, ktére nie jest znowu tak latwe
do osiggniecia. Bedace poddani surowemu sprawdzeniu przez
ludzi doS§wiadezouyeh, autorowie tych basni nie mogg sie
spodziewaé, ze nie wpadna w sprzecznodé miedzy soba.
Oszust, ktory sie chwali swemi widziadlami, przypisuje je
tylko samemu sobic 1 podaje do wiadomogei li tylko wy-
branych shuchaczy. Wspbtsprawey szalbierstw tego rodzaju
byliby dlafi nader niebezpieczni.

Fakty nadnaturalne, z wyjatkiem uzdrowief, o kto-
ry<h bedzie mowa niebawem, nie posiadaja nigdy cech sta-
Yosei. Czarownik lata w powietrzu. Crzarownica wywoluje
duchéw. Nieboszezyk zjawia sig u wezglowia chorego.
Ziwltoki, do ktéryeh przytknieto relikwje, zaczety zdradzaé
objawy zyecia. Cud zostal stwierdzony, leez znikt. Gdyby tak
sie nie stato, mozna bytoby poddaé fakt prawidtowej proce-
durze, sprawdzié¢ Swiadectwa. Lecz co zrobié? Jak udowod-
wié 1o, co nie moze si¢ objawié, co nie porostawile zadnego
§ladu po sobie? Jak openowaé fakty znikajace? I jakiem
zaufaniem ma byé obdarzony fakt, ktéry nie moze byé nigdy
udowodniony. Tam, gdzie chodzi np. o widma, bedaca
w mowie istota nie nalezy do liezby tyeh, ktére moga byé
sprowadzone do sadw. To — anioi, djabel, nieboszezyk,
mara. Zachodzi tu zatem absomtny brak pierwszego wa-
runku, wymaganego dla waznoéci §wiadectwa.
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Tlekroé jakiekolwiek nadnaturalne zjawisko ukazywalo
sie kilku osobom, przybylym, aby je ogladaé, zjawisko to
bylo niczem innem, jak kuglarstwem. Lecz co to jest ku
glarstwo? Jest to pozorne pogwalcenie praw natury, wy-
wolywane w ten sposdb, ze sie ukrywa jakakolwiek okolicz-
noéé. Skoro tylko ta okoliczno$é stanie sie wiadoma, zjawi-
sko jest zgodne z natural..ym porzadkiem rzeczy. Mamidia,
bedace przedmiotem gry w naszych teatrach, wykazaly, jak
mozna wykorzystaé naturalne $rodki, nieznane ttumowi, abv
wvwolaé najbardzie] imponujace zjawiska.

Powiedza moze, ze wypadki wzdrowien maja staly cha-
rakter i przeto w stosunku do nich moga byé uzyte dowody
sadowe z cata Scistoéeia. Dajmy na to — tak. Na to jed-
nak,-by udowodnié, ze uzdrowienie byto nadnaturalne, trzeba,
aby sad miat §rodki na odriinieaie go od catkiem natu
ralnego uzdrowienia. Czy .stnirje taki sposéb? Nie pod
tym wzgledem nie przesadzam. Twierdze tvlko, ze fakt cu
downego uzdrowienia konkuruje z szeSecioma innymi faktami,
ktéryeh stosunkowe prawdopodbienstwo wypada rozwazyé
zosobna.

1. Brak istotnej choroby lub przynajmniej dane] cho-
roby: objawy sa jedynie wyimaginowane.

2. Brak choroby: pozorne objawy okazuja sie mylne.

3. Choroba jest wyleczona, lecz przy pomocy innego
§rodka, badZ pizez sam fakt imaginacji.

4. Choroba wyleczona, lecz w sposdb naturalny.

5. Choroba nie jest wyleezona radykalnie, a tylko pow-
strzymana w rozwoju badi zlagodzons.

6. Choroba pozostaje bez zmian, nie przynoszagc zad-
nej unlgi choremu; o ustapieniu boleSer moéwi sie hadz wsku-
tek omyiki, badZ wskulek oszukania ze strony chorego albo
lekarza.

Pvtam, czy znany jest w kromikach sadowych bodaj
Jeden wypadek, w ktérym do fikeyjnego nadnaturalnego le-
czenia stosowane byly sadowe metody, przy pomocy kto-
rych bylyby sprawdzone wszystkie szezegdly mu towarzy-
szace, 1 ktore bylyby zdolne usungé wszelkie powody do
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podejrzen, tak naturalnyeh w stosunku do faktéw tego ro-
dzaju?

W takim stanie rzeezy wydaje mi sieg, iz ludzie nawet
najbardzie) sceptycznie w stosunku do faktéw nadnatural-
nych nastrojeni, mogliby przyjaé warunkowe ich istnienie.
Uwierzymy w nich, powiedza, o ile beda potwierdzone przez
pewna liezbe éwiadkéw, ktérym pod wzgledem moralnym
i umystowym nic zarzucié¢ nie mozna, pod warunkiem atoli,
aby zeznania ich byty sprawdzone sadownie z cala umie-
jetnodeia 1 z zachowaniem wszystkich form, gwarantujacych
ich prawdziwosé.

Ten ostatni warunek jest nader istotny, albowiem,
skoro zechcecie zadowolnié¢ si¢ mniedoskonatlym trybem po-
stepowania, potraficie udowodnié akty czaréw, tak samo,
jak to bylo ongif, przyezem uezynicie to w spos6b bardzie)
przekonywujacy ku zgubie oskarzonych.

Gdy sie naprzyktad powotacie na wyznanie pozasadowe,
to na podstawie ich wlasnyeh oéwiadezefi zdolacie postaé
na stos niezhezone mnéstwo starych idjotek, jakby to byty
czarownice. Zapiszcie sami ich zeznania w ogdlnych wyra-
zeniach, za$ one niech zaopatrza je w znak szezegdélny, ma-
jacy zastepowaé ich wlasnoreczny podpis, a beda one z fat-
woscig 1 gruntownie zdemaskowane. W ten sposdéb poste-
powali zreczni prawnicy i sedziowie w XV 1 XVI wiekach.
Szceregélnie jedrnak wystrzegajeie sie badaé wartosé zeznad,
zadaé, jak to bywa w normalnych wypadkach, aby odwiad-
czenia byty oparte na dowodach rzeczowych, zadaé dostar-
czenia dowodu materjalnego 1 statego. Gdy sie, naprzy-
ktad, ma do czynienia z zmartwychwstaniem przez do-
tkniecie relikwji, nie domagajcie sie, by wskrzeszonv stanal
przed wami we wlasne] osobie. Ta rekojmia prawdy, oraz
wszystkie inne, przez nas wymienione, bylyby niekonsek-
wencja z wasze] stronv, gdybyseie cheieli udowodnié fakty
tego rodzaju.

Ostatny wzglgd. Jest rzecza nader istotna odnoénie po-
dobnych faktéw poczyni¢ nwage, ze przez opuszezenie, do-
danie lub znieksztatcenie pewnej okolicznosei, ktéra w oczach
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niewtajemniczonego §wiadka wydaje sie pozbawiona zna-
czenia, badZ ktéra byla mu wogble nieznana, fakt, najzu-
pelnie] zgodny z prawami natury, moze sie wydaé, jako
gwaltcacy te same prawa. Ci, co w procesie o praktykowanie
czardw lub magji zeznawali, Ze oskarzeni rzueali urok, wy-
glaszali formutki zaklinajace, wywotywali duchéw 1 ezynili
inne dziwaczne obrzedy, mogli oczywiScie mmniemaé, ze te
wyezyny czarownikéw wytepity stado, nie wiedzieli atoli, Ze
ci dommiemani eczarownicy byli trucicelami. Byli oni w ble-
dzie nie co do faktu, a co do przyczyny.

Widziano eztowieka, ktoéry unidst sie¢ w powietrze w ko-
szu 1 stopniowo znikt w oblokach. Swiadek, podajac ten
fakt, zapomina nadmienié¢ o balonie, ktéry moze uszedl jego
uwagl. Inny znowu &wiadek, ktory styszal rozmowe o ba-
lonie, opuszeza go w swem opowiadaniu, sgdzac, iz jest on
zbyt nieprawdopodobny, aby w niego uwierzono. Przypusz-
cza, iz balon dodano przez niedopatrzenie, badz tez dla wy-
warcia wiekszego efektu. On pomija ten fakt milezeniem
7 obawy, aby mnie przekroczyé granic prawdziwego. A jed-
nak w oczach filozofa ten balon wtaSnie nadaje faktowi ce-
chy wiarogodnosSei. Ten balon godzi fakt z prawami natury.

Gdy Japonezyey po powrocie do swej ojezyzny zaczng
opowiadaé o podrézy powietrznej, ktorej byli Swiadkami
ilez refleksyj wzbudza onl u japoiiskich kaplandw! Jezeli
wzmianki o balonie nie bedzie, fakt wyda im sie jako zwy-
czajne potwierdzenie istnienia mocy, przez nich uznane]
i przyjetej. Jezeli za§ opowiadanie bedzie zawieraé wzmian-
ke o balonie, stad bedzie wyciagniety wniosek, ze rosyjscy
czarodzieje sprytniejsi sa od japonskich.

Wielu wspodlezesnyech romangopisarzéw zabawialo sie
kombinowaniem wydarzen, ktérych pochodzenie wydawato
sie nadnaturalne, dopdéki jedna jakakolwiek okolicznogé,
dotychezas starannie ukrywana, nie odslonita tajemmicy
i cudowne sprowadzato sie do prawdopodobnego.

A zatem, na mocy Swiadectwa mozna przyjaé fakty cu-
downe i nadzwyezajne, ktére w rzeczywistodei beda jednak
faktami naturalnemi, lecz tylko spaczonemi i obcietemi przez
opowiadanie niescisle 1 niezupetne.
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ROZDZIAY: X.

0 MOTYWACH, WPLYWAJACYCH NA WIARE W FAKTY,
PRZECIWNE PRAWOM NATURY.

Widzieliémy, o ile zaufanie do ¢wiadkéw zalezy od ich
stanu intelektualnego i moralnego. Niema wypadku, nawet
w rzeczach najbardzie] zgodnych z naturalnym ich stanem,
w ktérym sedziowie nie byliby obowiazani podawaé¢ w wat-
pliwogé 1 sprawdzaé, czy skladajacy zeznanie &wiadek po-
siadat wszelkie §rodki po temu, by zeznanie jego moglo by¢
Sciste 1 zupelne, a zwlaszeza — czy nie pozostawal on pod
wplywem jakiej pobudki kuszgcej, bedacey w stanie zmienic¢
jego prawdoméwno$é lub jego sad o rzeczach.

W ten sposdb w wypadkach, kiedy fakty wydaja sie,
jako niezgodne z prawami natury, zawsze zachodzi okolicz-
108¢, zniewalajaca odnies§é sie do Swiadectwa z mieufnoseia.
Sam wypadek zawiera w sobie niejaka przyezvne oszukania,
oddzialywujaca na umyst i wole §wiadkéw. U jednych mozna
przypuseié usposobienie w kierunku oszukania, u drugich —
niemniejsze usposobienie do popadniecia w btad. Wypadki
tego rodzaju stanowia zawsze grunt podatny dla oszukania
i fatwowiernoéei. Jak wielka winna byé u sedziego nieuf-
no$¢ w stosunku do §wiadkéw, niedajacych mu wyjseia
w wzajemnych swych sprzecznodciach, ktérzyby jednak,
oszukujac lub dajac sie oszukaé, dazyli do wprowadzenia
g0 w biad.

Ziatrzymajmy sie na niektérych faktach tego rodzaju,
stanowiacych czestsza niZli wszelkie inne przyezyne takiego
podwéjnego oszukania. Przyklady moje ezerpie z minionych
bteddw, ktore w eywilizowanyeh krajach nie moga byé po-
wodem do Seigania sadowego. Ten postep rozumu ludzkiego
jest wszelako tak niedawnego pochodzenia, Ze nie powinien
budzié chelpliwego poczucia bezpieczenstwa. A przytem
chodzi tu o chorobe catego rodzaju ludzkiego, z pewnemi
zmianami zawsze sie odnawiajaca. Poznanie btedu juz
stwierdzonego moze odwrocié powstanie podobnych. Tak
samo otwarcie 1 sekeja zwlok moze przyczynié sie do wy-
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jaénienia charakteru fizyeznej choroby i §rodkéw na jej le-
czenie.

Pierwsey przyklad. Przemiana mniej szlachetnyech me-
taloéw na ztoto. Kuszaca pobudka, oddziatywujaca na umyst
tego, komu obiecano ujawnié sekret, jest jasna sama przez
sig: polega ona na checi posiadania nieograniczonego bo-
gactwa. Ze strony ekspervmentatora, o ile jest on uczciwy,
do pobudki tej dodaé nalezy powab rozglosu, potegi, tudziez
zadowolenie, plyngce z =zaspokojenia ciekawosdci badacza,
a podsycane wynalazkami w dziedzinie nauk dodwiadezal-
nych, obfitujaeyeh w niespodziewane zjawiska. O ile za§
jest on nieuczeiwy, kuszaca pobudka zahacza jedynie o wole
1 polega wylaeznie na checi zysku ze sprzedazy fikeyjnego
sekretu.

Wiara w istnienie kamienia filozoficznego nalezy juz
do przesziofei. A jednak przy czytanin relacyj, jakie pozo-
staly po tych tajemniczveh adeptach, niepodobna wyzbyé
sle zywego zainteresowania, jak przy eczytaniu romansu.
Zas to zainteresowanie czy nie plynie z tyeh samyeh pod-
staw, ktérych niewiedza pozwalata naszych przodkéw tak
dlugo oszukiwaé?

Przemiana ztota na metal mniej szlachetny, naprzyktad
— na ol6éw, stanowi fakt prawdopodobny w niemmiejszym
stopniu, nizeli ten, o jakim mowa. Jednakowoz §wiadectwo,
ktéryby ten fakt potwierdzato, nie mialoby takiego powo-
dzenia. Dlaczego? Dlatego, ze moc pobudek necacych w jed-
nym wypadku, nie bvlaby tak wielka, jak w drugim. A gdy
nadto 1 wola nie bedzie zaangazowana, rozum jest nieskre-
powany w sadzie o nieprawdopodobiefistwie faktu.

W sensie literalnym przemiana oznacza dwa przeciwne
naturze fakty: zniszczenie jednego metalu i wytworzenie
ziota. Przemiana moze byé wszelako pozorna. Jezeli ztoto
stanowl jJedna z ingredjencyj, wchodzacych w sklad pew-
nego znanego ciata, to przez odlaezenie innych czeSei skla-
dowyeh pozostata bedzie zlotem. O ile za§ zloto stanowi
kompozyeje dwoch cial, ktdére mozna znalezé kazde oddziel-
nie i polaczyé w niezbednej proporeji, bedzie tedy wypro-
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dukowane zloto, natomiast nie bedzie miata miejsca prze-
miana.

Drugt preyktad. Uzdrowlenie przy pomocy Srodkdéw
nadnaturalnych. W danvm wypadku pobudki kuszace dzia-
laja z moca niepordéwnanie wieksza, nizli w przyktadzie wy-
zej podanym. Dwie najbardziej potezne namietnofei ludzkie
— wstret do cierpieft i przywigzanie do zycia — podaja
sobie rece, by sklonié¢ rozum i wole ku najbardziej Slepej
tatwowiernoSei. Co sie za§ tyczy tych, co wydaja siebie za
nzdrowicieli, ei moga byé szezerzy. Nieuczeiwo§é z ich strony
jest wszelako bardziej prawdopodobna, to tez zazwyczaj
bywa tak, ze o ile na poczatku sa oszukani, koficza fem, ze
sami oszukuja.

Ten rodzaj oszukania jest traktowany z wigksza po-
blazliwoscia. Wydaje sie on mniej nagannym, poniewaz ztu-
dzenia, jakie wywotuje, sa przyjemnej natury: nas oszukuja
bawiac. Lecz szalbierstwa tego rodzaju powoduja zto ogélne
— deprawujac rozum, oraz zlo specjalne — tamnjac postep
nauki. Posiadacz falszywego specyfiku jest naturalnym
wrogiem wlasciwego lekarstwa. Ale nie koniec na tem. Ci
szalbierze, ¢i cudolwérey sa prawie zawsze narzedziem
w 1ekach jakiejkolwiek ambitnej sekty. Maja oni jaki§ cel
uboczny ; oszukuja, by ujarzmiaé.

Powszechna ‘tatwowiernosé pod tym wzgledem jest
fatwa do wytlumaczenia. Widzieliémy juz, ze w wypadku,
kiedy fakt tego rodzaju jest przedmiotem postepowania sg-
dowego, przed wydaniem orzeczenia, iz uzdrowienie jest cu-
downe, sedziowie winni wytaczyé sze$é innych faktéw, jako
konkurujacych i zgota maturalnych. Leez czy mozna spo-
driewaé sie takiej przenikliwo$ei u zwyeczajnyeh sSmiertel-
nikéw? Skad beda oni mieli podstawy do sadzenia, ezy
w danym przypadku wyleczona zostala istotna choroba, czy
niemoe nie ustapita naturalna drogg, ezy nie bylo uzyte
inne lekarstwo, czy porazona wyobraznia chorego nie wy-
wolata chwilowej przerwy w symptomatach chorobowych,
czy cate opowiadanie nie jest czysta bajksg, badz tez czy
nie zostalo ono spaczone w stosunku do znacznej liczby
okolieznodei?
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Historja medycyny dostareza bardzo zajmujacych przy-
kladéw dziatania wyobraZni. Przytocze tylko jeden. Zda-
wien dawna uwazano zioto za najskuteczniejsze lekarstwo,
za$§ uczynienie zlota tatwem do przyjecia wewnatiz stano-
wito jedno z gléwnyeh zadan chemji. Zloto jest lekar-
stwem na choroby! Dlaczego? Poniewaz byto drogocenne,
byto rzadkie, bylo uwazane za metal najdoskonalszy, zas
stofice byto jego emblematem. Oto co uderzato wyobraZnig!
Brylanty byly jeszeze bardziej cenne. Na szeze$cie dla cho-
rych nie podejmowano prdh uzdrowienia przy ich pomocy,
jako lekarstwa.

Trzecy przykiad. Sposoby przepowiadania przyszioeci.
Wrézenie z wnetrznoSei (aruspieces), wrdzby, wyrocz-
nie, urok, astrologja. Motyw, jaki oddzatywuje na rozum
w kierunku usposobienia do wiary, jest w istocie mniczem
innem, jak checia dowiedzenia si¢ zawczasu o majacem na-
stapié szezeSliwem wydarzeniu; lecz jeszeze czeSciej — na-
dziejg na unikniecie nieszezeScia, jakie moze wywolaé pe-
wien czyn, przez radykalna zmiane swego postepowania.
Jezeli chodzi o nauezycieli tej sztuki, o ile ¢i postepuja su-
miennie, pobudks, ktéra uwodzi ich umyst, jest zadowole-
nie z zaspokojenia ciekawosci, cheé zyskania wladzy 1 roz-
gltosu. Wszelako wérdd Iudzi tego pokroju sumiennoéé jest
najbardziej rzadkiem zjawiskiem. Cycero zapewnial, ze dwaj
augurowie przy spotkaniu nie byli w stanie powstrzymadé
sig od Smiechu.

Wiele przyczyn ztozylo sie na to, ze tak latwo dawato
sie wiare wyroczniom. Wierzacy mogli przytoezyé mnéstwo
wypadkéw, w ktérych wydarzenie zgadzalo sie z przepo-
wiednia. Ta zgodno§é nie zawierata w sobie nic nadprzyro-
dzonego, bowiem w wigkszoSeli wypadkéw mozliwe sg tylko
dwie ewentualnosci; naprzyklad: w wypadku choroby —
$mier¢ lub wyzdrowienie; w bitwie — zwyciestwo lub po-
razka. A ilez sposobéw posiadali kaptani na to, aby sie za-
wezasu wywiedzieé o okolieznoSeiach, aby zwazyé mozli-
woscl, aby wydobyé sekrety od samych pytajacyeh o rade,
aby usposobié¢ i podbi¢ ich wyobraZnie, aby mieé racje we
wszelkich wypadkach przez dawanie odpowiedzi dwuznacz-
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nych, aby wreszcie pociagnaé za soba przewidziane wyda-
rzenie dzigki samemu wplywowi prawdopodobienistw! Do-
dajcie do tego naturalng sklonnog§é do przydawania znacze-
nia tylko tym przepowiedniom, ktére sie sprawdzily, nato-
miast do ukrywania lub przeinaczenia tych, ktére sie nie
ziSeity, a powodzenie wyroezni nie bedzie zgota budzié zdu-
mienia. Waszystkie te sposoby wprowadzania w btad,
a zwilaszeza szalberstwa kaptandw, byly catkowicie wySwie-
tlone 1 udowodnione w znanej pracy Van Dale. Ksiazce jego
brak bylo komentatora, ktéryby uczynit ja tatwiejsza przy
czytaniu, to tez Fontenelle zamienit krzemienie holender-
skiego uczonego na brylanty.

Traktat Cycero ,,O0 Wrozbiarstwie” stanowi jeden z naj-
bardzie] zajmujacych pomnikéw starozytnosei. Gdyby oba-
lenie pogafstwa zalezalo wylacznie od rozumu, ta ksigzka
wlasnie mogtaby to spowodowaé. Zadnego zwiazku miedzy
wydarzeniem przepowiadanem, a tem, jakie miato miejsce
w rzeczywistodeli — oto gléwny argument, przy pomocy kto-
rego wali on w gruzy caly system augurdw.

Wiara w astrologje byta moze najbardziej sumienna
z liczby wszystkich mnych sposobéw przepowiadania przy-
sztofei. Bezmierne pole dla obserwacyj imponowato tu ludz-
kiej niemocy. Wplyw slofica na $wiat fizyezny i na plody
ziemi byl prawdopodobnie pierwszem ogniwem w tym lafi-
cuchu bled6éw. Ale jaka pobudka sktaniata ku temu, Ze nada-
wano tak duze znaczenie przenikaniu w przyszto$é, skoro
nie bylo sposobu na odwrécenie wydarzenia przeznaczonego
w niebiosach? Wplyw astrologji ttumaczy si¢ tacznoscia jej
z dogmatem o dniach szeze§liwyeh i nieszezedliwyeh. Pewne
przedsiewziecie, zapoezgtikowane przy pewnem skojarzeniu
planet, winno zakoficzyé sie powodzeniem, rozpoczete
w innyeh warunkach planetarnych — ma doznaé niepowo-
dzenia. Niema zwiazku miedzy konstelacja planet i wyda-
rzeniami zycia ludzkiego, a tem samem brak realnych pod-
staw w sztuce astrologji.

4. Ceawarty przyhlad. Srodki obronne. Talizmany, amu-
lety, relikwje, obrazki. Pod wzgledem wiary weiaz te same
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motywy. Strach jest najbardziej silnym motorem wyobrazni.
Im bardziej $rodek pozbawiony jest wszelkiego naturalnego
wplywu, tem wigksze budzi on zaufanie. Lecz czem sig¢ to
dzieje, ze taka bezmyg§lna wiara sie utrzymuje? Otfo co
trzeba wyjasnié. Wypadki nieszezgéliwe sa to wydarzenia
nadzwyezajne w pordéwnaniu z normalnym trybem rzeczy.
Skoro wiee tylko poklada sie zaulanie w jednym z tych
obronnych §rodkéw, zabobonna wiara zmajduje wiecej przy-
ktadéw mna jego potwierdzenie, anizeli na rozproszenie,
a o ile chodzi o nieszezgfcie, tatwowierny czlowiek znajdzie
rawsze sposOb na usprawiedliwienie grzechotki, od ktérej
spodziewa sie wybawienia, przerzucajac wine na siebie sa-
mego. Ludzie zabobonni wolg raczej zarzucié sobie tysiac
btedéw, nizli zwatpi¢é w moe swego talizmanu. Oto dlatego,
zeby ze 7zrédla tego korzystaé oglednie, oszusei dbaja o do-
mieszke roznych ceremonii, stéw i mnostwa obrzeddéw, nie-
zbednyeh dla osiagniecia powodzenia. Oprécz efektu, jakie
praktyki te wywieraja na wyobraznie skoro tylko cokolwiek
bedzie zaniedbane, cata wina zwalona bedzie na czlowieka,
talizman zas§ w dalszym ciagu cieszy sie zaufaniem.

Nie bede zaglebiaé sig dalej w ten przedmiot. Wystar-
ezy, jeSli na tych przykitadach wykazatem, ze we wszystkich
przypadkach, gdzie w gre wehodzg fakty nadnaturalne, za-
chodza szezegblne pizyczyny wywolujace ztudzenie, oraz
specjalne motywy oszukania. Moc przekonania ze strony
swiadkéw daje nowy powdd do nieufnosei co do ich zdolnogei
wydawania sadéw o rzeczach. Warjat, fanatyk nie doznaja
watpliwoSel. Skoro w konkretnym wypadku sedzia nie moze
dociec przyczyny btedu, badZz wyjasnié, jaki interes moze
sktonié¢ §wiadka do falszu, nie powinien on jednak zapomi-
naé, ze istnienie faktu przeciwnego prawom natury jest
mnie] prawdopodobne, anizeli przypuszezenie, iz zachodzi
tu zludzenie lub oszukanie.

Gdy zagladniemy do starozyinych kronik, znajdziemy,
ze najznakomitsi autorowie, nawet ci co styna, jako naj-
lepsi znawey serca ludzkiego, mato zastanawiali si¢c nad
przyezynami, podkopujacemi &wiadectwo, a zwlaszeza §wia-
dectwo pozasadowe. Przytocze tu Tacyta, powaznego Ta-
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cyta, ktéry opowiada o dwu cudach, przypisywanych cesa-
rzowl Vespasianowi. ,,Dwa te cuda — powiada — jeszcze
po dzi§ dzien znajduja potwierdzenie w ustach tych, co byli
ich Swiadkami, nawet dzi§, kiedy wobec wygaénigcia catej
rodziny cesarskiej oszukanie nie moze liczyé na wynagro-
dzenie”. Rachuba na wynagrodzenie! Jak gdyby kara nie
stanowita skuteczniejszego niz przekupienie S$rodka na
znieksztatecenie prawdy. Jak gdyby utrata dobrego imie-
nia 1 polgezona z oszustwem nieslawa sama przez sie nie
stanowila kary! Tak wieec Tacyt wierzyl w te dwa cuda.
Uwaga jego ma na celu nie eo innego, jak wpojenie czytel-
nikom swego wlasnego przekonania. O ile nie powodowat
sie on zamiarem oszukania, sam zostal oszukany — i to dla-
tego, ze nie podejrzewal istnienia takiego naturalnego mo-
tywu, jak wstyd przed odwolaniem swych zeznaf.

W Anglji cuda tego rodzaju, lecz o wiele liczniejsze
1 bez pordwnania lepiej stwierdzone, stanowily przedmiot
wierzen na poczatku ubieglego stulecia. Dzi§ juz nie sa one
przyjmowane nawet przez tych, co poezeSei wierza w widma.
Rodowi Stuartéw przypisywana byta zdolno§é uzdrawiania
u poddanych pewnej skrofulicznej choroby, znanej w Anglji
pod nazwa king's evil. Ziota monete, do ktérej dotknat
sie krol, oddawano choremu, ten za§ nosil ja na szyi. Nie
wiem, jak diugo ten przeciwchorobowy &rodek uzywany byt
w Szkoeji, leez do Anglji trafit on za Jakdéba T i wyszedt
z uzycia dopiero przy objeciu tronu przez dom Hannowerski.

Mylne poglady, powstate w czasach bardzo odlegtych,
rodza jeszcze w dobie dzisiejsze] wyroki sadowe bodaj bar-
dziej wotajace o pomste, nizli najokrutniejsze zbrodnie. Te
mylne poglady pociagnety za soba dwa znamienne skutki:
1) grunt podatny do dawania wiary falszywym $wiadkom
1 2) fatszywe zeznania. W roku 1634 Urban Grandier, oskar-
zony o oddanie we wladze djabla klasztoru zehskiego w Lou-
dun, po przebyeciu okropnych tortur spalony zostat na wol-
nym ogniu w oczach thamu, ktéremu widowisko to sprawiato
wielka satysfakeje. BezpoSrednimi spraweami tej kleski byli
przedajni sedziowie i nastraszeni lub przekupieni Swiadko-
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wie, leez pilerwotnymi sprawcami byli czarci, ktérzy opano-
wali ciato ludzkie w Palestynie.

Wkroétee po tej strasznej tragedji pewien sedzia angiel-
ski, znany ze swej przystowiowe] uczeiwosSei, jednostka pod
kazdym wzgledem S$wiatla, lecz pozostajaca pod wplywem
bledéw swej epoki, skazat na stracenie domniemang czarow-
nice przy pomocy sadu przysiegiych, réwniez jak on sam
glepego. BezpoSrednimi sprawcami tego zasgdzenia byt
clemny sedzia, oraz wprowadzeni w blad éwiadkowie, lecz
poczatkowym sprawea byla wiedZma z KEndor albo prawo
mojzeszowe, nakazujace kare Smierci za fikeyjne przestep-
stwa czaréw lub magji. Ostatnia scena tego rodzaju odbyta
sie, o ile pamieé mnie nie myli, w Wutrzburgu w roku 1750.
Lecz te bledne poglady, tak niestety ptodne w skutki, panuja
jeszeze po dzi§ dzien w licznyeh warstwach i przybieraja
postaé wielce rozmaita.

7 poSrdd blednych zapatrywan najbardziej niebez-
pieczne sa bez pordwnania te, ktére opieraja sie na sankeji
religijnej. Towarzvszace im przekonanie formuje sie nie
pod wplywem mocy przekonywujacych dowodéw, lecz pod
wplywem terroru. Jakiez wiec Zrédto rozsadnego rozumowa-
nia moga stanowié¢ ludzie, ktérzy spogladaja na zwatpienie,
gote zwatpienie, jako na przestepstwo, a na niedowiarstwo
— jako na obraze Boga, karana nieskoficzonemi mekami pie-
kielnemi.

Ale czem sie to dzieje, ze cheé wiary powoduje przeko-
nanie? Rozumiem doskonale, Ze obietnice 1 pogrédzki sa to
sity, zdolne podbié¢ wole eztowieka. Lecz przy pomocey jakich
§rodkéw rozum popada w jarzmo woli? To poddanie si¢
rozumu odbywa sie w dwojaki sposéb:

1. Odemnie zalezy zwrdci¢é uwage na pewna tylko oko-
licznoé i odrzuecié inna. Sedzia mocen jest wystuchaé swiad-
ka, ktéry zeznaje zgodnie z jego nastawieniem, nie stuchaé
za$ tego, kto jest temu nastawieniu przeciwny. Mocen jest
przyjaé pewien dokument w charakterze dowodu, inny na-
tomiast oddalié. Whadza, jaka cztowiek, peliacy urzad se-
dziego, rozeiaga na $wiadkéw i dokumenty, calkiem indy-
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widualna, odbywajaca si¢ w jego wewnetrznym trybunale,
moze rowniez dobrze byé rozciagnieta na argumenty i idee.
Argument, na kitéry on nie chee zwrocié uwagi, jest tak
samo zupelnie bezskuteezny, jak 1 zeznanie Swiadka, kid-
ryby byi usuniety z sadu przed ziozeniem swvch zeznaf,
albo jak dokument pisemny, ktéryby zostal oddalony bez
odezvtania.

2. O ile wewnetrzne mniemanie nie jest catkowieie pod-
porzadkowane woli, to mniemanie zewnetrzne, ze si¢ tak
wyraze, Imniemanie wyvpowiedziane za posrednictwem mowy,
jest zupelnie od niej zalesne. Aligci ten, kto panuje nad
mowa ludzi, wpredee staje sie panem ich mnieman. Taki juz
jest wzajemmny wplyw ludzi na siebie, ze tatwiej pociagnaé
ich przez nasladowanie, a nie przez rozmyslanie. Opinja,
wypowiedziana przez jednego, rodzi opinje drugiego. Fakty,
oparte na wlasnem naszem do$wiadezeniu, sa liczebnie
o wiele za nikle w stosunku do tych, jakie sa nam potrzebne
1 co do ktéryeh zmuszeni jesteSmy zwracaé sie do innych
Indzi. W ten sposéb, postawieni w zaleznoéé od ich Swia-
dectwa, przyzwyczajamy si¢ do zaleznoSci od ich opinji.
Przypuszezamy, ze te ich opinje opicraty sie pierwotnie na
dowodach, zdobytych dzieki doSwiadezeniu. Opinja jest, ze
tak powiem, dowodem dowodu, przypuszezalnym dowodem
bezposredniego dowodu.

A zatem, jest rzecza sprawiedliwa, ze ten, kto potrafi
wymusi¢ wyjawienie opinji, podbija przy pomocy tego
Srodka rozum licznej klasy ludzi, ktora wieksza czesé swych
pojeé zapozyeza od innyeh. ,,Nie, — powiedza niektérzy zwo-
lennicy wolnodei 1 niezalezno$ei umystu ludzkiego — cheieé
wymusié opinje ne ludziach, prowadzi¢ walke z opinja, c¢dz
to za przewrotnosc, a zarazem cOz za szalefistwo! Przymus
prowadzi do buntu, za$ przekonanie nigdy nie wywodzi sie
od autorytetu”. Oto temat, ktoéry czesto daje sie styszeé,
1 ktéry sie rozcigga na najbardziej szezere intencje. Calko-
wita racje, ze podobne przedsiewrziecie jest zardéwmno bez-
nadziejne, jak i zgubne. Gwalci¢ opinje wprost i bezposre-
dnio jest rzecza niemozliwa. Zdlawié idee, wygnaé ja z umy-
sta w sposob mechaniczny — niepodobna: ani szpada, ani
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tortury nie zdolaja tego uczynié. Otwarte przes§ladowanie
nie osigga celu, o ile rzeez nie dochodzi do zupelnej zagtady.
Atoli przy pomocy pofrednich §rodkéw, przez polaczone
dziatanie grbézb i obietnic, przez wychowywanie, przez
stosowanie Srodkéw ostroznoSei z goéry przygotowanych
podbija si¢ stabych, pocigga si¢ niewolnicze stado nafla-
dowebw. Wiadza rozdaje honory. Sady naktadaja kary, zas
kaptani panujace] religji, jeszeze okrutniejsi, wyklinaja,
oczerniaja, znieslawiaja i wypelniaja Zycie opornych wszel-
kiemi mozliwemi strapieniami, przepowiadajac im meki
W ogniu wieczystyu.

Nie potrzebuje chyba moéwié o tem, ze wszystkie te spo-
soby, zapomocg ktérych dazy si¢ do podbicia rozumu ludz-
kiego, sa wigee] niz podejrzane. Fakty, ktére maja za soba
prawde, doktryny za ktéremi przemawia dobro publiczne,
nie wymagaja takiej pomocy. Skoro przyjmiecie taka za-
sade, nastepstwa beda nieuniknione. Uciekaé sie do §rod-
kéw przymusu celem podtrzymania tych faktéw i doktryn
znaczy to przyznaé sie, iz sa falszywe 1 niedorzeczne.

Nadmienié nalezy, ze pod wplywem interesu, naturalne
nieprawdopodobienstwo faktu nietylko nie daje podstawy
do jego odrzucenia, ale przeciwnie, czestokroé stuzy za pod-
stawe do jego przyjecia. Skoro wyznaczona bedzie znaczna
nagroda dla tego, kto sie podejmie moéwié o faktach nie-
prawdopodobnych, jakgdyby to byly fakty prawdziwe;
skoro tvlko nagrode te mozna bedzie uzyskaé bez narazenia
swej reputacji, dlaczegoby warunki te nie mogly odnie$é od-
powiedniego skutku? C'redo, quia impossibile est.
Te stowa, czestokroé przytaczane, to rezultat entuzjazmu,
pobudzonego wielka nadzieja. Czy istnieje mniejsza cena,
za ktdra mozna osiagnaé¢ wynagrodzenie, domniemane jako
wieczne? A je§li do tej sily dodaé site najstraszliwszych
grdzb, polaczony ich wplyw bedzie nie do odparecia.

W rozdziale niniejszym pragnglem udowodnié, ze od-
noénie faktéw, przeciwnych prawom natury, istnieja przy-
czyny bledéw, skierowane ku spaczeniu Swiadectwa ludz-
kiego, doprowadzajac prawdopodobiefistwo oszukaficze lub
omytki do stopnia najwyzszego.
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KSIEGA DZIEWIATA

0 WYSZUKANIU, PRZEDSTAWIENIU
I PRZECHOWANIU DOWODOW






ROZDZIA L

TUWAGI OGOLNE.

W ksiedze niniejszej zebrano wszystko, co sie odnosi
do sposobéw wyszukania dowodbw, zabezpieczenia ich przed
zniszezeniem 1 sprowadzenia Swiadkéw dla celéw wymiarca
sprawiedliwogei.

Gdyby dany éwiadek stanat przed sadem i okazat sie
rzashigujacym na wiare, orzeczenie wypadtoby zgota inaczej,
lecz nie zostai on dostarczony ... Stanowi to przedmiot wiel-
kiego ubolewania ze strony tego, kto przegral sluszna
sprawe. Dlatego tez w trakfacie o dowodach sgdowych uzy-
skanie éwiadectwa stanowi punkt zbyt powazny, by nim
wrzgardzié, lubo dotychezas zwracano zbyt mato uwagi na
te galaZ jurysprudenc]i.

Azeby mée przedstawié sadowi jakikolwiek dowdd
w czasie wiadciwym, niezbedne sg dwa warunki: 1) aby do-
wod ten rozpoczal swe istnienie, 2) aby istnienie jego nie
skofiezyto sie. Tnnemi stowy: trzeba mieé go w reku i nie
stracié. Stad istnieja w praktyce dwa odrebne przedmioty,
wymagajace stosowania odrebnych §rodkéw zaradezych: je-
den polega na wyszukaniu dowodéw, drugi — na zabezpie-
czeniu ich przed zniszezeniem. Pierwszy wvkonywa sie
w drodze dochodzenia lub &ledztwa, drugi — rozmaitemi spo-
sobami zaleznie od charakteru dowodow.

W kazdymbadZ razie problemat polega na nastepu-
jacem: nalezy przedstawié sedziemau wszelki dowdd, ktoéry
potrzebny jest stronie na poparcie jej zadan i usprawiedli-
wienia jej roszezefi, oraz na uzyskanie rozstrzygniecia zgod-
nego % jej prawem.
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Analizujae gléwny problemat, stwierdzamy, ze rozpads
sie on na trzy zupelnie odrebne zagadnienia:

1. Wykrycie érddia dowoddw: rzecz czy osoba, mogaea
dostarczyé dowodu.

2. Przedstawienie ich sedziemu.
3. O ile chodzi o osobg — uzyskanie od niej Swiadectwa.

Co za§ do rzeczy, to nie nastreczaja one trudnoSeci. Na
to, by osoba zlozyla zeznanie, trzeba, by ja zmuszono do
pisania, moéwienia lub wypowiedzenia si¢ w inny jakikol-
wiek sposéb. Na to za§, aby Swiadezyta rzecz, na ile tylko
moze Swiadezyé, wystarcezy, by zostala przedstawiona. Jak-
kolwiek proste jest takie rozrdéznienie, niemnie] jest ono nie-
zbedne, nalezy bowiem stosowaé odmienne Srodki celem roz-
wigzania kazdego z tych problemdéw. Co da sie powiedzieé
o jednym, nie da si¢ powiedzieé o drugim. A przytem pod-
czas gdy jeden czestokroé rozwigzuje si¢ jakby sam przez
sie, rozwigzanie drugiego polaczone Jest z duzemi trud-
nofciami.

A zatem bedziemy traktowaé o wyszukaniu dowodow,
ich tworzeniu i o wydobywaniu zeznasn. Kazda z tych ope-
racy] stanowi odpowiednik kazdego z podanyeh wyzej ce-
16w. Zapomoca poszukiwania — wykrywa sie, zapomoca
tworzenia — wywoluje sie je, zapomocag wydobywania —
uzyskuje sie.

Zjawienie si¢ §wiadka i zlozenie przezen zeznai sg to
dwa odrebne akty. Moze on sam z wlasnej inicjatywy stawié
sig do sadu. Gdy za§ jest przypozwany w charakterze
swiadka, moze mieé cheé, aby nie nie powiedzieé. Mozna spo-
wodowaé jego stawienie si¢ do sadu wbrew jego woli, na
to atoli, by uzyskaé jego zeznanie, potrzebne jest wspdtdzia-
tanie jego woli. Nawet gdyby stosowano wzgledem niego
Srodki przymusowe, to 1 te mogg byé skuteczne tylko o tyle,
o ile oddziatywuja na jego wole.

W normalnym stanie rzeeczy, skoro czlowiek zjawia sie
samorzutnie w roli §éwiadka, powoduje si¢ on zamiarem zlto-
zenia zeznan. Gdyby jednak byt on obowiazany whrew woli
stawié sie do sadu w charakterze Swiadka, te same pobudki,
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ktore sklonity go do zjawienia sie, byltyby dostateczne, aby
sktonié go do méwienia. Gdyby zostat sprowadzony pod
przymusem, doSwiadezenie, ktére przekonalo go o jego sta-
bosei, kaze mu wyzbyé sie wszelkiej my§li podtrzymywania
tak nieréwnej walki jednostki z wiadza publiczna. Taki jest
normaliny tryb, o ile chodzi o §wiadkéw. Wszakze system po-
stepowania sadowego, ktérvby nie uwzglednial nadzwyeczaj-
nych wypadkéw, bytby wkrétece poderwany i zahamowany
w wypadkach najbardzie] pospolitych. Wypadki nadzwy-
czajne, poniewaz sa zgbry przewidziane i unormowane, zda-
rzalyby sie codziennie, o ileby nie przedsiewzieto tych $rod-
kéw ostroznosei.

Co sie za§ tyeczy dowoddw rzeczowyeh, to odnalezienie
rzeczy, stanowiacej dowdd, taezy sie zazwyeza] z wykrycliem
osoby, ktéra te rzecz przechowywala lub posiadata. Przeto
wyszukanie osoby i wyszukanie rzeczy stanowi w istocie
jedna i te sama czynnosé.

Okresliwszy cel, jaki mamy do osiaggniecia, jaki problem
do rozwiazania, i roztozywszy go mna trzy oddzielne za-
gadnienia, mamy obecnie do omoéwienia <Srodki na osig-
gniecie rozwiazania kazdego poszezegdlnego zagadnienia.

Sklonnogé, wiedza, wiadza — oto trzy warunki, po-
trzebne dla osiagniecia rezultatu. Skoro tylko brak jednego
— rezullat jest niemozliwy do osiagniecia. Kiedy do sadu
udaje sie powod, by domagaé sie tego, co uwaza za swe
prawo, jego sktonnoéé co do przedstawienia dowoddéw jest
catkowita. Cel jego polega wtalnie na tem, zeby dostarczyé
wezelkich przemawiajacych na jego korzy$é dowoddw. Dla
osiagniecia swych roszezenn pozostaja mu do wykonania
jedynie dwa inne warunki: 1) wiedza t. j. wiadomosé o zrédle
dowoddw bez wzgledu na to, ezy bedg to rzeczy czy osoby,
ktére moga mu jej dostarezyé; 2) wladza, t. j. moznosé wy-
dobyeia dowodu ze §wiadectwa o0séb, wzglednie — z ogledzin
rzeczy. O ile chodzi o wiedze rzeczy lub oséb, bedacych w sta-
nie dostarczyé dowodéw, to w wiekszosei wypadkéw bywa
ona catkowita i nie wigeej pod tym wzgledem nie pozostaje
do zyczenia. Wiadza to jest jedyny z wymaganych warun-
kéw, co do ktérego stronie pozostaje zwrocié sie do pra-
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wodawey 1 sedziego. Taka ustawowa wiadza bedzie jej po-
trzebna nietylko celem uzvskania dowoddéw, ktérych Zrddia
sa jej znane, lecz réwniez w wypadkach, kiedy te sg jej nie-
znane i chodzi o to, by dowiedzieé si¢ o ich istnieniu.

W obu wypadkach frodki na osiagniecie tego celu sa
badz fizyczrne badi moralne. Fizyczne — kiedy sa takiego
rodzaju, ze moga oddziatywaé na cialo bezpoSrednio. Mo-
ralne — kiedy oddzialywuja na ciato za posrednictwem umy-
stu. Inaczej moéwiac — to sg pobudki. 7 pomiedzy Srodkdw
fizycznyeh, jakie maja tu zastosowanie, najbardzie] natu-
ralne 1 rozpowszechnione moga byé oznaczone nastepujacemi
nazwami: 1) Wejscie. 2) Rewizja. 3) Ogledziny. 4) Zdjecie
kopji. 5) Sekwestracja. 6) Sprowadzenie do sadu pod przy-
musem. 7) Zatrzymanie osoby. 8) Identyfikacja czyli oznaki
stwierdzajace tozsamogé. 9) Zatrzymanie w areszcie z do-
starczeniem pozywienia. 10) Sadowe ogledziny na miejscu.

Srodki, ktére mozna odnieéé do kategorji pobudek, sa
to: zwyczajne zaproszenia, wynagrodzenie, kary.

1. Przez zwyezajne gzaproszenia rozumiem zadania,
w ktérych polega sie wylacznie na pobudkach, wynikajacych
z wiadciwodei sprawy, by zacheci¢ $wiadka do zjawienia sie
w sadzie pomimo sankeji karzacej lub wynagradzajace].
Takie sa zaproszenia, podawane w publicznych ogloszeniach
lub gazetach przez prywatne osoby albo czynniki oficjalne.

2. Zaofiarowanie wynagrodzenia, najczeSciej pieniez-
nego, ze strony rzadu Iub os6éb prywatnych z zezwolenia
rzadu.

3. Obwieszezenie o nalozeniu okreSlonych kar w »azie
niepostuszefistwa. Poniewaz prawo karania przystuguje wv-
tacznie rzadowi, on tez tylko moze uciekaé si¢ do tego
gposobu.

ROZDZIA 11
SRODKI NA ZABEZPIECZFNIE PRZEDSTAWIENIA DOWODOW.

Jakiekolwiek frodki ustanowi prawo celem uzyskanit
i utrwalenia dowodéw, skuteczno$é ich wiele zalezy od
ustroju sgdownictwa t. j. od wladzy, jaka przystuguje
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sedziom, tudziez od ohowiazkéw, na nich nakladanych. Ustrd)
sadownictwa — zbyt obszerny i powazny to temat, by roz-
wazaé go przygodnie w dziele, majacem za przedmiot co
innego. Wszakze pomiedzy glownemi cechami sa takie, kto-
rych niesposéb pominaé, zawieraja bowiem istotne warunki
dla osiagniccia celéw wymiaru sprawiedliwosci. Oto one:

1. Nieprzerwana ciaglosé dziatalnoSci sgdow.

2. Sporadyczne sesje wyjazdowe.

3. Wiadza £ledeza, powolana do sprawdzenia szeregu
wskazowek i dowodéw wszelkiego rodzaju.

Nieprzerwana cigglo$é dzialalnosct sgdéw. Trzeba, aby
ustuga odpowiadata potrzebie. A poniewaz wrogowie tadu
spolecznego zawsze sa gotowi do napasei, trzeba, by jego
stréze byli zawsze gotowi do obrony. Zawiesié¢ dziatalnosé
sadow byloby to samo, co udzielié wytchnienia przeciwni-
kowi, ktéry sam takiego wytchnienia nie udziela. Okreslony
termin feryj dla lekarzy i chirurgéw nie bylby rzecza bar-
dziej nierozsadng, anizeli okreSlone ferje dla sedziéw. Nie-
podobna wyobrazié sobie przerwy, trwajacej jeden dzief,
ledng bodaj godzine, ktoraby nie pociggata za soba wydat-
kéw, udreki, zwloki, ktéraby nie narazata na bezpoérednie
krzywdy, choéby w postaci utraty dowodéw. Albowiem, jesli
sg dowody state, ktére moga byé zawsze w razie potrzeby,
odszukane, sa réwniez szybko przemijajace, istniejace tylko
w pewnym czasie. I o ile ze sposobnoSci sie nie skorzysta,
przemijaja one i nie wracaja wiecej. Ja tylko zlekka po-
tracam tu o ten bardzo powazny przedmiot; w innem miejscu
zajme sie nim szezegdlowie].

Sa kraje, w ktorych idea sadu, jako statej instytucji,
wydaje si¢ czem§ niedorzeczmem. Dlaczego? Dlatego, zZe
w krajach tych caly system sadowy byl ustanowiony przez
prawnikéw 1 dla prawnikéw. Ze strony cierpig na tem 1 sie
rujnuja, ze wieZniowie jeeczg skuci w kajdany, ze dowody
ging, ze razem z mniemi ginie sprawiedliwo§é — wszystko
to sa kleski, ktére nie wzruszaja ani prawodawedw, ani praw-
nikéw. Oto jakie sg rezultaty sesyj perjodyeznych i réznych
przepiséw proceduralnych. Kazdy to widzi, leez ktéz sie
odwazy podnie§é gtos przeciwko takiemu porzadkowi rzeczy?
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Sporadyczne sesje wyjazdowe. Czesto sie zdarza, ze do-
wody istnieja tylko w pewnem miejscu i w pewnym czasie.
Trzeba badZ uchwyecié je na miejscu, badz z kretesem zaprze-
paseié. W normalnym porzadku rzeczy, aby zaoszezedzié na
czasie 1 kosztach, aby uzgodnié interesy stron i sedziéw, wy-
pada, aby $wiadkowie przybywali do sedziéw, a nie sedzio-
wie do $wiadkéw. Zdarzaja sie atoli wypadki, kiedy, pod
obawg utraty dowodu, nalezy przyjaé wrecz przeciwny tryb
postepowania.

Wypadki, kiedy sedzia winien przybyé na miejsce, moga
byé sprowadzone do dwu gltéwnych rodzajow:

1. Wizytacja ad personam — kiedy ogledziny osoby
sa dla sedziego niezbedne. Wypadek choroby nieuleczalnej
lub przewlekle], przykuwajacej do toza. Wypadek, Kkiedy
przestepstwo zostato popeilnione przez znaczng liczbe prze-
stepedw, jak np. powstania, bunty, w ktérych, wobec wiel-
kiej masy przestepedw i oporu z ich strony, obecno§é sedzie-
go jest niezbedna, by polozyé kres temu oporowi, do czego”
zwyczajna ingerencja policji bywa niewystarczajaca.

2. Wizytacja ad rem — kiedy Zrédto dowoddédw od-
nosi sie do kategorji rzeczy. Wypadek, kiedy rzeecz, stano-
wigea dow6d w sprawie, jest nieruchomogeig, jak np. przed-
miotem powédztwa jest dtugo$é kawalka ziemi, stan domu,
mostu, kanatu — pod wzgledem potrzeby remontu. Wy-
padki, kiedy przeniesienie rzecry, nie bedacej nieruchomo-
§cia, polaczone jest z duzemi niedogodno$eiami, jak np. gdy
chodzi o maszyny, urzadzenie kopalni, posagi, dziela sztuki
wielkich rozmiardéw, sklad towaréw lub zapaséw zywnoScio-
wyeh i t. p.

Jakkolwiek wszystkie te rzeczy moga stanowié objekt
ezynno§el ze strony wladzy sadowej i przytem na znaczme]
odleglodei od miejsca zamieszkania sedziego, niemmiej jed-
nak we wszystkich tych wypadkach nie jest konieczne, aby
glowny sedzia sam byt obeeny na miejscu. Moze on upowaz-
nié do tego inna osobe urzedowa, np. podwiladnego sobie
urzednika, odpowiedzialnego stuzbowo i posiadajacego wia-
domo$eci stosownie do charakteru sprawy.
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Oczywiscie, iz byloby w miare moznosel pozadanem, by
sedzia, ktory ma wydaé orzeczenie w sprawie, sam groma-
dzit wszystkie dowody: Zeby wszystko, co stanowi dowdd
z jednej albo drugiej strony, odbyto sie przed jego oczami,
a zwlaszeza dowody osobowe — zeznania S$wiadkéw, majac
to na uwadze, ze najlepsze rekojmie pod tym wzgledem za-
leza od przestuchania, od okolieznoSei, jakie mu towarzysza,
od wnioskéw, jakie sie nasuwaja podezas obserwacji nad
tonem, gestem, postawa, latwoscia, niezdecydowaniem, spo-
kojem lub zmieszaniem — stowem z catego zachowania sie
Swiadkow.

Liecz, chociaz warunek taki jest nader pozadany, nie
zawsze jednakowoz moze on byé wykonany. Sedzia nie jest
w stanie wszystko widzieé i wszystko styszeé. Przypusémy,
1z mocen on jest uczynié wybdr miedzy zarzadzeniem przer-
wy posiedzenia sadowego, by udaé sie w celn zebrania do-
wodéw poza sadem, a miedzy kontynuowaniem posiedzenia.
Ma on to zdecydowaé zaleznie od stosunkowej wagi sprawy,
wymagajacej takiego zbadania, tudziez zaleznie od potrzeby
w tego rodzaju dowodach. Czy zachodzi potrzeba sprawdze-
nia. dowodéw w obecnosei gltéwnego sedziego, zalezy to od
charakteru dowodu — czy jest on osobowy, czy rzeczowy.
Kiedy trzeba przestuchaé §wiadka, odebranie zeznafi, oczy-
widcie stanowi obowigzek sedziego. Czynno&é te nalezy po-
wierzy¢ osobom, obdarzonym tytulem sedziego, lub przy-
najmniej wyvznaczonym do wykonania tego obowiazku.

Tnaczej natomiast rzecz sie ma, gdy chodzi o dowody
rzeczowe: sprawozdanie zastugujacego na wiare S$wiadka
stanowi bodaj taka sama rekojmie, jak i ogledziny rzeczy,
dokonane przez sedziego. Jezeli nawet sedzia woli wlasne
ogledziny, niZli sprawozdanie innej osoby, to jednak publicz-
no$é woli to ostatnie. Ufa ona w wiekszym stopniu Swiad-
kowi, ktérego mozna zbadaé i skonfrontowaé, anizeli se-
dziemu, ktérego ani badaé ani konfrontowaé nie wolno. Gdy-
by szto o sprawe, w ktérejby sedzia mogt przybyé na miejsce
w asystencji dostatecznej grupy postronnych oséb, ogledzi-
ny jego nadatyby dowodowi wigksza moe, nizli zwyczajne
sprawozdanie. Podajac do wiadomosei to, co widziat, miatby
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on za soba poreke wszystkich tych, co ogladali razem z nim.
Ale jeéli na miejsce zjawi sie on sam jeden, absolntnie jeden,
orzeczenie jego mogioby zadowolnié wigcej jego samego,
anizeli publiczno§é. Byloby ono arbitralne, narazone na za-
rzut niesprawiedliwogei, przekupstwa, kaprysu, lenistwa.

Zachodzi wszelako wypadek, kiedy sprawozdanie o do-
wodzie rzeczowym jest o wiele bardzie] wskazane, anizeli
bezposrednie zelknigcie si¢ z dowodem. Zachodzi to miano-
wicie w wypadku, kiedy wymagane jest orzeczenie bieglych
o rzeczy. Sprawa dotyczy, dajmy na to, kradziezy z wlama-
niem. Sedzia w réwnym stopniu, jak i architekt, zdolny jest
do rozstrzygniecia kwestji, czy miato miejsce wlamanie drzwi
lub okna. Jezeli jednakowoz sprawa idzie o powddztwo po-
miedzy gospodarzem domu a lokatorem o szkody 1 straty,
sedzia po przybyciu na miejsce bedzie w wielkim klopocie,
gdy wypadnie mu sie zajaé oszacowaniem wysokosei szkody.
Pozostajac najspokojniej w sadzie 1 wystuchawszy opinji
architektéw z jednej i drugiej strony, potrafi on wydaé orze-
czenie, oparte na najlepszych podstawach, jakie daje cha-
rakter wypadku.

Co sie za§ tyezy dowodbéw pisemnych, to niesposdb wy-
obrazié sobie wypadku, ktéryby wymagal przejazdu sedzie-
go, chybaby szto o napis na przedmiotach, niedajacych sie
uruchomié. Pisemne dokumenty latwe sa do przeniesienia.
O ile zaf$ ich przestanie jest wielce niedogodne, odpisy moga
rastapié z powodzeniem oryvginalty dla celéw wymiaru spra-
wiedliwosei.

Trzeci przedmiot sadowe] organizacji odnosi sie do
wiadzy przeprowadzania badania, jaka nalezy obdarzyé
sedziow. Wladza ta winna obejmowaé dowody wszystkich
stopni, poczawszy od niktych poglosek, ktére nie moga byé
przyjete jako dowody ostateczne, i skoficzywszy na takich,
ktore posiadajg wszystkie niezbedne po temu whaseiwodei.
Ale rozmiary i waga tego przedmiotu wymagaja po$wiecenia
mu osobnego rozdziatu.
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ROZDZIA TIL

O FIZYCZNYCH SRODKACH STOSOWANYCH CELEM
PRZEDSTAWIENIA DOWODOW.

Przedstawié dowody mozna, stosownie do okolicznoSei,
tfylko przy pomocy rozmaitych operacyj, wymagajacych
sankeji prawnej. Operacje te réznia sie w zaleznoSei od
1) natury rzeczy i 2) kolejnoSei w czasie.

1. Zaleznie od natury rzeczy t. j. ezy zrodtem dowodow
jest osoba eczy tez rzecz (rzecz — w majogdlniejszem zna-
czeniu, ruchoma i mnieruchoma), czy wreszecie kategorja,
znana pod nazwa dowodow pisemmnych.

2. Zaleznie od kolejnoSci w czasie: wejfcie, rewizja,
ogledziny, opieczgtowanie, zatraymanie, sekwestracja — oto
w jakim kolejnym porzadku nastepuja te operacje w nor-
malnym trybie postepowania. Okoliczno§é, do ktorej Srodki
te wypada zastosowaé, sama wskaze, ktéry z nich nalezy
wybrad. Pod tym wzgledem nie zachodza zadne trudnodei.
Powstaja one jednakowoz i to w znacznym stopniu wskutek
przymusu, jaki powoduje ta czy inna operacja, tudziez przy
decydowaniu, w jakim stopnin mozliwa do osiagniecia ko-
rzy§é przewyzsza niedogodnoSel, na jakie naraza. Tu wypada
uczynié wybdr miedzy jednem ztem a drugiem. Nalezy zwa-
zyé 1 zestawié niebezpieczefistwo dla wymiaru sprawiedli-
wodel, jakie moze powstaé wskutek braku dowoddéw, 1 nie-
dogodnoéé dla oséb prywatnyeh, wynikajaca z stosowanego
wrzgledem nich przymusu dla zdobycia dowodu. Nastepnie
trzeba korzy§é podnieéé do najwyzszego stopnia, za§ nie-
dogodnoéci obnizy¢ do stopnia najnizszego. Po takiem do-
piero sprawdzeniu nalezy okve§lié granice praw, jakie
ustawa ma udzielié¢ sedziemu 1 stronom.

Jakie operacje sa niezbedne celem przedstawienia do-
wodow?

1. Wejscie. Operacja ta domniemywa czesé prze-
strzeni, zawartej] w pewnych fizyeznych lub przynajmniej
idealnych granicach, ktéra to przestrzen pewna osoba zaj-
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muje w danych okolicznoSciach. Ograniczona w ten sposdh
przestrzen moze sama stanowié Zrédto dowodu, jak np.
kiedy pole lub dom stanowig przedmiot sporu. Moze byé
ona tylko schronieniem, w ktérem mieci sie dowdd, jak
np. gdy dostatecznym celem wejScia nie sa ogledziny domu,
leez szkatuly, z ktérej ma sie zamiar wziaé zawarto§é. Co
sie tyczy omawianego przedmiotu, t. zn. zahezpieczenia
przedstawienia dowodéw, zwyezajne wejscie, jako takie 1 bez
nastepstw, byloby zgola bezuzyteczne. Stuzy ono badZ co
badZ jako niezbedny wstep do innych operacyj, to tez jest
o tyle uzyteczne, o ile nzyteczne sa nastepujace po niem ope-
racje. Czy jednak jest uzyteczne czy nie, zawsze powoduje
ono przymus i skrepowanie. W tem niewatpliwie lezy przy-
czyna, dlaczego tak duzo poSwiecono mu miejsca w angiel-
skiej jurysprudencji, i to stanowi dostateczng podstawe, by
rozpoznaé je osobno i rozrézniaé od innych operacyj.

Stopien skrepowania, jakie wejScie powoduje, zalezy
od wilaSciwodel miejsca, do ktdrego sie wechodzi. Jezeli to
teren otwarty, skrepowanie jest zadne. Je§li to teren
zamknigty, ogrodzony, skrepowanie zazwyczaj jest nie-
znaczne. W budynkach skrepowanie bywa wieksze 1ub
mniejsze zaleznie od tego, jak blisko znajdujemy sie od
czeSel zamieszkatych. Jest ono znaezne, gdy sie wchodzi
do wnetrza, do pokoju sypialnego, a zwlaszeza do pokoju
kobiety 1 t. p.

2. Rewweja. Wryraz rewizja zawiera pojecie dos§é zlo-
zone. Uzywa sie go zardé6wno w wypadka dowoddéw osobo-
wych, jak 1 rzeezowych. Wysuwa on na widownie dwa
przedmioty : przeszukiwanie miejsea i przeszukiwana osobe
czyli, jak sie zazwyczaj moéwi, zrewidowana osobe.

Miejsce, w jakiem poszukiwana rzecz si¢ przechowuje,
moze byé¢ rozmaitych rozmiaréw, od olbrzymiej Swiatyni
do pudetka, zawierajacego bagatelke. Stopien skrepowania
w duze) mierze zalezy od wielkoéci pomieszezenia, a w szeze-
gblnoei od tego, czy jest ono zamieszkate czy nie. Tem wa-
runkowany jest istotny podzial na pomieszezenia zamiesz-
kale 1 niezamieszkate, tudziez podrozdziat na zamieszkate
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stale, jak np. dom, i niestale, jak wszystkie inne rodzaje
budowli na ladzie i na wodzie.

Statki wodne posiadaja szczegélna i nader wazng wia-
§ciwo&é, o ktdére] wkrdtece bedzie mowa. To — mozli-
wosé dlugotrwalego zatrzymania. Wyraz rewizja, zgodnie
z istotnem swem znaczeniem, zawiera idee ukrytej rzeczy
lub osoby. Osoba bywa ukrywana lub sama si¢ ukrywa. Co
za§ do rzeczy, to te moga byé schowane przypadkowo Iub
naumys$lnie. Rewizja w poszukiwaniu rzeeczy domniemywa
umyé$lne jej ukryecie.

Rewizja ma zastosowanie zaré6wno do dowodéw pisem-
nych, jak i rzeczowych. Dokumenty pisemne, zwyczajne
akty, poszczegdlne kontrakty, wpisane do ksiag, zazwyczaj
nietrudne sa do odszukania. Zachodza jednakowoz wy-
padki, kiedy przedmiot poszukiwafi bywa znacznie obszer-
niejszy i trudniejszy, kiedy zachodzi potrzeba poinformo-
wania sie w ksiegach buchalteryjnych, poréwnania zapi-
sOw w rozmaityeh ksiegach, w rozmaitych rejestrach. Przy-
ktad temu daje prawo angielskie w sprawach, gdzie trzeba
powolywaé sie na dzienniki parlamentu, rejestry izb skar-
bowych, admiralicji lub ministerstwa wojny, na archiwa
korporacyj i t. p.

3. Ogledziny. Wyraz ten zawiera pojecie najbardziej
proste] operacji, ktéora 7z czysto zewnetrznego punktu wi-
dzenia nie ma w sobie nic takiego, coby powodowalo skre-
powanie. Byly eczasy, kiedy spojrzenie czarownika mogto
obrécié wniweez plon, albo rzucié¢ zaraze na stado, lecz dzis
takie rzeczy juz sie nie zdarzaja. Zazwyczaj proces ogle-
dzin nie jest juz zdolny dokonaé fizycznej przemiany
w rzeczach lub osobach. Wszakze ciekawo§é przenikliwego
oka, podgladajacego skrycie badz fabrykacje manufaktury,
badz tajemnice listu, hadZ tez inne jeszeze delikatniejsze]
natury tajemnice, moze wywolaé stopien skrepowania, kté-
rego granice trudne sa do okreslenia.

Ovperacja ta ma szczegllne zastosowanie, kiedy chodz
o pisemne dokumenty. Skregpowanie, jakie moze stad wy-
niknaé, zalezy od wiadciwosei dokumentu, od tego, czy byt
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on przeznaczony do publicznego uzytku, czy tez nie. W pier-
wszym przypadku, do kftérego odnosza sie wszelkie umowy,
wszystko, co nalezy do rzedu gltéwnych dowoddw z prze-
znaczenia, dokument zostat sporzadzony w celu je§li nie
publicznyeh ogledzin, to przynajmniej dla wgladu przez
zainteresowane strony i sedziego. Takie ogledziny moga
byé¢ krepujace jedynie dla tego, kto sam nie jest w po-
rzgdku. W drugim przypadku, kiedy chodzi o listy, o pry-
watng korespondencje, o dziennik prywatnej osoby, tresé
tych dokumentéw moze byé takiego rodzaju, ze nie cheialo-
by sie w zaden sposdb, by doszta ona do wiadomosei po-
stronnej osoby, za§ ich ogledziny moga wywotaé wielce nie-
pozadane dla autora skutki, polaczone z duzemi przy-
krosciami.

4. Kopja, czyli odpis. Operacja ta w literalnem zna-
czeniu ma zastosowanie jedynie w wypadku pisemnych do-
wodow. Jezeli rozpatrywany dokument nie moze byé bez
znacznych niedogodnoSci przeniesiony, kopja nieodzownie
staje sie koniecznofcia, jako zastepstwo oryginatu, zanim
sprawa bedzie rozstrzygnieta ostatecznie. Nicrzadkie sa
wypadki, kiedy odmowa dostarczenia kopji uwazana jest za
réwnoznaczng z odmows przedstawienia oryginatu, t. j.
uwaza sle za réwnoznaczng z zaprzeczeniem wynharu
sprawiedliwoSei.

Dla dowodéw rzeczowych zdjecie podobizny zapomocy
rysunku, malowanego obrazu lub modelt jest analogiczne
do kopji w stosunku do pisemnych dokumentéw. Takie sa
plany architektoniczne domu, okretu, stanowiacych przed-
miot sporu; rysunki lub modele maszyn pewnego systemu,
tworzacych podsiawe procesu na moey patentu. W liczbie
rzeczy wiele jest takich, ktérych mniespos6éb dostarczyé
w naturze w charakterze dowodu, malo natomiast jest ta-
kich, ktorych nie daloby sie przedstawié zapomoca tego czy
innego sposobu na§ladowania.

5. Zatrzymanie. Okreg wojenny =z zatoga, wyno-
szgeq poitora Iub dwa tysiace oséb, jest to swego rodzaju
pltywajace miasto. Jezeli zatrzymanie powozun z dwiema
znajdujgcemi w niem osobami juz stanowi skrepowanie,

406



o ilez wieksze jest zto, kiedy chodzi o okret wojenny? Po-
dobny ezyn, zgola nieprawny, stanowitby wedlug niedo-
rzecznego okreSlenia prawa angielskiego, fikeyjne uwiezienie
dwdeh tysiecy ludzi.

6. Doprowadzeme do sqdu. Nakaz sprowadzema pod
prazymusem. Operacja ta ma jednakowe zastosowanie za-
rowno do rzeczy jak i do oséb, kiedy te stanowig
zrodto dowoddéw. Wypadki stosowania jej wzgledem oséb
maja miejsce wtedy, kiedy ma sie do czynienia z pray-
puszezalnym wstretem z ich strony, aby przybyé do sadu.
Bez tego wslretu bowiem, o ile nie cierpia wskutek nie-
mocey, mogg one same stawié sie do sadu. Ale przy dzia-
fanin wstretu, & wedlug wszelkiego prawdopodobiefstwa
bedzie on sie zdarzaé uw co drugiego lub trzeciego $wiadka,
sprowadzenie §wiadkéw pod przymusem bedzie réwniez ko-
nieczne, by zabezpieczyé ich przybycie w czasie, kiedy beda
potrzebni, jak i sprowadzenie stron, by poddaé je wladzy
sadu.

Niezbedno przeto jesl rzecza stosowaé w tych wypad-
kach wezwanie pod grozbg kar i przymusowego sprowa-
dzenia przy pomocy wosnych sadowyeh. To, co moze oka-
zaé sie niezbednem w stosunku do oséb, moze okazaé sie
réwniez niezbednem w stosunku do rzeczy, jezeli osoba,
ktéra je posiada, nie zechce przedstawié ja dobrowolnie.
Nalezy przypuszezaé, ze taki wstret zdarzaé sie bedzie
w jednym przypadku na dwboch — trzech Swiadkéw.

7. Areszt, sehwestracja. Pierwszy z tych terminéw
odnosi sie do oséb, drugi — do rzeczy. Zastosowaé areszt,
to znaczy rozkazaé osobie, ktéra stanowi Zrédto dowodu,
aby pozostawala pod nalezytym dozorem. Zasekwestrowaé
— to znaeczy oddaé rzeer, stanowigea zrédio dowodu, pod
bezpieczna ochrone. ‘W zaloieniu obydwie te operacje sa
jednakowe, ale za to dzialanie ich wielee miedzy sobg sig
rézni, zwlaszeza o ile chodzi o skrepowanie. Zastosowaé
areszt w wiezieniu czy tez areszt domowy — oto pytanie,
jakie sie nasuwa w pilerwszym rzedzie po sprowadzeniu.
W jakim wypadku? Nie wtedy, kiedy chodzi o przeshichanie
dwiadka w sadzie, skoro bowiem zlozyl on swe zeznanie,
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cel jest osiagniety i stosowanie przymusu byloby zupeknie
bezcelowe. Z wyjatkiem ostatecznego i nader rzadkiego wy-
padku, gdyby odmoéwit on zlozenia zeznan, — wypadku,
kiedy zatrzymanie jego byloby nieuniknione, jedyna oko-
lieznoécia, ktéraby wusprawiedliwiala zastosowanie tego
§rodka ostroznosei, stanowiloby to, ze przesluchanie jego
miato charakter tymezasowy. W takim wypadku nalezatoby
zabezpieczyé jego stawiennictwo celem pdZniejszego prze-
shuchania, za§ przymus znalazlby usprawiedlienie w przy-
puszezeniu, ze opanuje go tak silny wstret, iz kaze zwat-
pié w jego przybyeie, o ile to nie bedzie w taki sposéb za-
bezpieczone.

Lecz zatrzymanie osoby celem zabezpieczenia stawien
nictwa jej do sadu w charakterze Swiadka w sprawie dla
niego obcej, ezy nie bedzie §rodkiem zbyt surowym? Pozba-
wiaé kogo§ wolnoéci, aby zmusié do wzigcia udziatu w spra-
wie, ktéra nie go nie obchodzi? Jak usprawiedliwi¢ takie
postepowanie? Czy prawo nie naklada tu kary na niewin-
nego? Czy czyni cokolwiek wiece], azeby zabezpieczyé sta-
wienrictwo osoby, oskarzonej o popelnienie prrzestepstwa?
Tak jest, lecz prawo wlasnie ma na wzgledzie ten sam cel
i te same podstawy dla zabezpieczenia stawiennictwa jed-
nego i drugiego: jednego -— by uzyskaé dowody przz
stepstwa, drugiego — by wymierzyé mu kare. Wymiar
sprawiedliwodel jest jednako bezsilny w wypadku, kiedy
brak $wiadka, jak i w wypadku, kiedy brak oskarzonego.
Gdyby pozbawienie Swiadka wolnogei stanowito przeszkode
nie do zwalezenia, nalezatoby tedy zrezygnowaé z wszelkiej
wladzy wogéle. Wrylaczyé wszelki przymus — znaczy to
wyltaczyé wszelkie rzadzenie. Porywaé sie na wydawanie
praw, niepociagajacych zadnego przymusu, byiby to pro-
jekt szalenca. Ale usuwaé wszelki nadmierny i zhedny przy-
mus — oto cel, do ktérego dazy rozum i ktéryv da sie osia
gna¢ jedynie przez polaczenie mitoSci filantropa z genju-
szem prawodawecy.

Odnosnie dwdch sposobéw pozbawienia wolnoSei —
celem ukarania jednostki i celem zabezpieczenia jej sta-
wiennictwa — rdéznica zachodzi tylko co do charakteru
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miejsca, w ktérem ulega ona zatrzymaniu. Podlegajacy
karze bywa zamykany w przysposobionym do tego domu,
pod dozorem urzednika pafstwowego, stowem — w wiezie-
niu. Zatrzymany celem zabezpieczenia stawiennictwa w cha-
rakterze §wiadka winien byé ulokewany w miejscu, z kt6-
rem nie kojarzy sie pojecie o karze, a nawet w miejscu
przez niego samego wskazanem, byle tylko straz byla
pewna.

Sekwestracja — §rodek, majaey zastosowanie we
wszystkich mniej wiecej systemach celem zabezpieczenia
zwrotu rzeezy istotnemu wiadcicielowi — niemniej konieczna
jest w wielu wypadkach celem dostarczenia dowodu. Co sie
za§ bezpoSrednio ma mna celu, to — odwrdcenie niebezpie-
czenstwa zniszezenia dowodu, o ile to zalezy od natury
rzeczy. Ten najbardziej prosty 1 oczywisty cel nie jest
jednakowoz jedyny. Mozna jeszeze mieé na wzgledzie za-
chowanie rzeczy w takim stanie, w jakim pozostaje,
i uchronié¢ ja przed dokonaniem sztueznych w niej zmian,
przy ktéryech pomocy dazonoby do zamiany jej na dowdd
falszywy. Wiadomo jest bowiem, o czem zreszta byla juz
mowa wyzej, ze mozna falszowaé zaréwno dowody pisemne
jak i rzeczowe. Przy wyborze oséb, ktérym nalezy powie-
rzaé rzeczy zasekwestrowane, trzeba kierowaé sie¢ takiemi
samemi zasadami, jak przy zatrzymaniu Swiadkéw. Bez-
poéredni cel polega tu mna bezpiecznem ich przechowaniu.
Nalezy unikaé wszelkiego pizymusu, ktéry dla danego celu
jest zbedny. Mozna, zaleznie od okolicznoSei, pozostawié
samemu posiadaczowi rzeczy wskazanie osoby, ktére] rzecz
ma byé oddana na przechowanie.

8. Identyfikacja. Odnoénie dowodu rzeczowego stwier-
dzenie tozsamo$ei polega na przymocowaniu do rzeezy, sta-
nowiacej 7zrédto dowodu, jakiegokolwiek znaku, ktoéryby
stwierdzil wobec sedziego, ze dana rzecz jest jedng i ta
sama od poczatku sprawy do wydania orzeczenia, %e
w miejsece jej nie byla potozona inna rzecz badZ przez
omytke, badz wskutek umyS$lnego falszu. W ten sposdb
w francuskim postepowaniu sadowem, kiedy przedmiotem
§ledztwa byto martwe ciato i zachodzila kwestja przyezyny
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Smierci, sedziowie zazwyeza] nakladali swa pieczeé na
czole denata.

Czynno&é ta moze poprzedzaé lub odbywaé sie réwno-
czefnie z przedstawieniem sgdowr. Jezeli to sie robi potem,
odbywa si¢ to na oczach sedziego; jesli przed — dokonanie
jej porucza sie osobom oficjalnym lub nieoficjalnym, za-
leznie od okolicznogei. T.ecz przy pierwsze] zaraz moznosei,
po pierwszych ogledzinach, nalezy stwierdzié¢ identycznogé
rzeczy. Inacze] bowiem zawsze zachodzié bedzie niebezpie-
czefistwo zamiany lub spaczenia. Operacja ta jest zblizona
do sekwestracji. Cel jest jeden i ten sam. W niektérych
wypadkach sa one potaczone, w innyech — jedna zastepuje
druga. Dla stwierdzenia identycznoSei dokumentéw wy-
starcza pieczeé. W pordwnaniu z sekwestracja, przy wa-
runku osiagniecia takiego samego celn, identyfikacja, jako
spos6b zabezpleczenia, ma przewage pod tym wrzgledem, 7e
nie pocigga za sobg zadnego przymusu.

9. Zatrzymanie {lgcemie z dostarczemiem poiywienia.
Przez zatrzymanie, kiedy chodzi o zZywe istoty, rozumiem
wszystko to, co jest niezhedne celem zabezpieczenia przed-
miotu, jako Zrédita dowodu, przed mozliwodcia wszelakiego
uszkodzenia. W charakterze rzeczy lub ogoby nalezy go
ochronié przed przymusem, niewvwolywanym koniecznoseia.
Koszty zatrzymania majg byé¢ wlozone na rachunek tego, kto
ze Srodka tego korzysta.

Te koszty stanowia jeszeze jeden argument wiecej prze-
ciwko zatrzymaniu oséb i sekwestracji w wypadkach, kiedy
mozna uzyskaé taka samg rekojmie bez uciekania sie do
tyeh §rodkéw.

Wydatki na §wiadkéw nastreezaja wiele bardzo trud-
nych kwestyj do rozwiazania. 1) Jezeli §wiadek posiada
Srodki, ezy wydatek ma byé poniesiony przez niego sa-
mego; jesli za$ niema moznoscl pokryé wydatkéw, na kim
tedy ciezar ten ma lezeé? 2) Czy przeznaczona na ten cel
kwota ma mu byé wreczona przed ezy po zgloszeniu sie
jego w sadzie? 3) Jaka przyjaé zasade przy okrefleniu
wysokosei tej kwoty? Czy okreflié ja ma podstawie zaso-
bow pienieznych §wiadka czy strony, ktéra wnosita o jego
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wezwanite, c¢zy tez na jednej i drugie] podstawie? 4) Czy.
mozna zmusié §wiadka do przybycia i zlozenia zeznan przed
pokryciem poniesionych przezen wydatkéw? Jakie do-
puszezone beda wyjatki pod tym wzgledem? Czy nie beda
zachodzié zadne rbéznice z uwagi na charakter sprawy, t. zn.
ezy jest karna ezy cywilna; badz tez czy wystepek jest
Scigany na drodze publiczne]j, prywatnej, czy tez napoty
publicznej.

Wszystkie te i wiele innych podobnych kwestyj stano-
wig odrebne wypadki, ktére nalezy przewidzieé. Prawo-
dawea wszelako, rozwiazujac niektére z tych kwestyj, wi-
nien inne pozostawié¢ do uznania sedziego.

Ziastanawiajac sie nad sposobami unormowania tego
rozrachunku, prawodawca postawiony jest pomiedzy tru-
dnodciami dwojakiego rodzaju: jezeli wynagrodzenie jest
niedostateczne, od tego niestusznie cierpi Swiadek; jezeli
za$ Jest wiece] niz dostateczne, moze ono oddziatywaé jako
przekupstwo, sklaniajac Swiadka na korzy$é strony, ktéra
placi, Wobec takiego dylematu jedyna ucieczka wydaje sie
byé jawnogé. Wszelki rozrachunek z $wiadkiem winien by¢
ogloszony publicznie w momencie badania, albo przynaj-
mniej byé zawsze zawczasu przygotowany, by na zadanie
strony przeciwnej moégl byé kazdej chwili ogloszony. W ten
sposéb, o ile wynagrodzenie bedzie wygoérowane, sedzia
i publiczno§é beda zgoéry uswiadomieni co do wplywu, jaki
moze byé przez to wywarty na prawdziwodé i Scistosdé
zeznai.

Przypusémy, ze dobito targu. Przypusémy, ze do obiet-
nicy pokryecia wydatkéw dodano warunek, ze pienigdze
beda wyptacone, jezeli =zeznanie bedzie takie a takie,
wzglednie tak a nie inacze] beda przedstawione okoliczno-
el sprawy. Obietnica takiego wynagrodzenia tytutem zwrotu
kosztéw, albo nawel wplacenie go zgoéry, bedzie bez wat-
pienia stanowié¢ przekupstwo — wystepek, karany przez
wszystkie prawodawstwa. Ale, o ile mamy do czynienia
z przckupstwem, czy jest w zwyezaju objawienie go w for-
mie tak malo ukrytej? Czy w podobnych wypadkach wy-
stepuje sie i dziala tak otwarcie? Mozliwe, iz daje sie to
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zaobserwowaé od czasu do czasu wiréd metéw spolecznych,
Sadze wszakze, ze wypadki, w ktérych warunki targu prze-
Jawiaja sie tak jaskrawo, sa nader rzadkie w pordéwnaniu
z takimi, gdzie o warunkach tych mozna sie tylko domyélaé.
Uwodziciel i uwodzony ukrywaja porozumienie tego rodzaju.

ROZDZIAL 1V.

STOSOWANIE NAGROD I KAR CELEM UZYSKANIA
DOWODOW.

System catkowily czyli taki, ktéoryby rozwiazywal
wszystkie nastreczajace sie kwestje, tudziez obejmowal
wszystkie przypadki, winien zawieraé trzy kategorje Srod-
kéw: 1) zwyczajne zaproszenie, 2) podniety, wywolywane
nagroda i 3) Srodki przymusowe.

1. Zwyczajne zaproszemie. Na pierwszy rzut oka §ro-
dek ten wydaje sie natyle niedostatecznym, ze, zdalo sie,
niewart jest wzmianki. Przygladajac sie mu wszelako
uwazniej, nabiera sie przekonania, ze ma on wieksze zna-
czenie. W wypadku, kiedy &wiadek nie jest jednoczesnie
strona, zwyczajne zaproszenie nie wystarcza, by zmusié go
badz do przybycia, badZz do ztozenia zeznan. Alisci sposéb
ten czesto bywa skuteczny, o ile chodzi o wyjawienie. Nie
tworzy on wprawdzie nowego motywu, pobudzajacego jed-
nostke do wspdldziatania z wymiarem sprawiedliwodei. Pod
tym wzgledem r6zni sie on od nagrody i przymusu, ktére
zdolne sa pobudzié ku temu bierng lub nieprzychylna wole.

Liecz zaproszenie takie moze wzmocnié juz istniejace po-
budki, ktére trzeba tylko poruszyé. Sa to pobudki religijne
lub moralne, pobudki wyplywajace z przychylnego usposo-
bienia, obejmujacego interesy catej zbiorowosei. Nawet naj-
bardziej pierwotne umysty uswiadamiaja sobie, ze wymiar
sprawiedliwofci niezbedny jest dla bezpieczeristwa publicz-
nego, na to za§, by ten wymiar miat mozno§é skutecznego
dziatania, potrzebne sa dowody. Pominawszy wpltyw takich
czy innych osobliwyeh przesadéw, niema w §rodowisku cy-
wilizowanera eztowieka, ktéryby nie rozumial, ze obowigzek
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jego w stosunku do Boga i swych bliznich, przynajmmie]
w niektérych okolieznosciach, wymaga, by wyjawil przestep-
stwo, o ktorem si¢ dowiedziat, a w szezegdlnosei, jesli wia-
dza publiczna wzywa go w sposdb uroczysty do wspétdzia-
lania w osiagnieciu tak pozadanego celu.

Ziwyczajne zaproszenie nie bedzie stosowane w wypad-
kach, kiedy zZrédto dowoddéw jest znane, kiedy wiadomo, ze
pewna okreslona osoba jest w stanie udzielié potrzebnych
informacyj. Byloby nierozsadnem ufaé dziataniu stabej po-
budki, by zniewoli¢ jednostke do okazania niezbednej przy-
stugi, skoro moze ona si¢ cofnaé pod dziataniem pobudek
o wieksze] moey. Pozostawié na los przypadku pomysiny
wynik procesu — oznaczatoby to postawié los proecesuja-
cego sie w zalezno$ei od woli prywatnej osoby: stan rzeczy
niepewny i szkodliwy, ktérego ujemne skutki nietrudno
przewidzie.

Niezbgdno&é tego przepisu postgpowania sadowego jest
zbyt oczywista, aby wzgardzono nim w praktyce. Nawet
w najbardziej niedoskonatych systemach postepowania usta-
nowione sa mniej lub wiecej stosowne kary za odmowe zto-
zenla zeznai na zadanie sedziego. Dlatego tez zwyczajne
zaproszenle winno ograniczaé sie do wypadkow, kiedy §wiad:
kowie sa nieznani. Dotyezy ono nie jakiejkolwiek okreslonej
osoby, a wszystkich bez wyjatku ecztonkéw spoleczefistwa.
1 skoro tylko sg jakiebadZ wskazéwki na pewna osobe, jako
mogaca udzielié zadanyeh wiadomogdei, zwracaja sie do niej
juz nie z profba, lecz wkiada sie na nia formalny obowigzek
stawienia sie w charakterze $wiadka.

2. Stosowanie nagréd. Azeby odkryé zrédio dowoddw,
zachodzi niekiedy potrzeba uciec sie do obietnicy. Dlaczcgo?
Dlatego, ze inaczej zabrakloby dowodéw: motywy pobudza-
jace nie bylyby do§é silne, aby zdolne byly przezwyciezyé
motywy, dziatajace w przeciwnym kierunku. W pordéwnaniu
z dwoma innymi sposéb ten zawiera kilka niedogodno&ei:
1) Dziatanie jego nie jest pewne. Jednostki, do ktérych
sie zwraeaja, sa nieznane; wynagrodzenie, jednakowe dla
wszystkich, nie jest przystosowane do rozmaitych okolicz-
noéci. A gdyby nawet byly znane, nagroda niema nad ich
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wolg takiej wladzy, jak kara. Niedogodnoéé te daje sie po-
czeSel usunaé przez potgezenie obu tych sposobéw. 2) Spo-
s6b ten jest wolny od niebezpieczenstwa falszywych éwia-
dectw. Zreszta niebezpieczenstwo to jest raczej pozorne nizli
rzczywiste. Ze cziowiek chee uzyskaé wynagrodzenie za wy-
krycie prawdy, stad bynajmniej nie wynika, Ze gotéw jest
zezna¢ nieprawde, wyrzadzié za te cene wielka krzywde i po-
nie§é kare za zlozenie falszywego zeznania. 3) Tak ezy ina-
czej okoliczno$é ta ostabia jednak zaufanie do §wiadka
w umysle sedziego, a jeszeze bardzie] — przysieglych i pu-
blicznogei. Takie uprzedzenie odbija sie dotkliwie na sposo-
bie odbierania zeznan od osdb, ktérych cate przestepstwo
polega na tem, ze przyjmuja to, co im daje prawo, ze otrzy-
muja wynagrodzenie za ustuge, jakiej wymaga od nich pra-
wodawea.

Nagroda posiada jeszeze jedna niedogodnogé. Jak tylko
rmajda sie §wiadkowie, ubiegajacy sie o nia, inne osoby,
ktoéreby okazaty przystuge bezinteresownie, trzymaja sie
zdala z obawy Sciggniecia przeciwko sobie podejrzen, jakie
padaja na pierwszych. Moga wprawdzie zaweczasu oSwiad-
czyé, ze sie zrzekaja wszelkiego wynagrodzenia; niemnie]
jednak u publicznodei zawsze moze pozostaé pewien osad
watpliwodei. Wreszeie ponizenie, na jakie narazony jest
Swiadek, sprawia to, ze od przystugi uchyla sie wiecej osdb,
nizli nagroda zdotataby przyciagnaé.

A co jeszeze gorsze — to nazwa nagrody, nieodpowia-
dajaca istocie rzeczy. Oddanie przystugi pociaga dla Swiad-
ka nleuniknione wydatki, ktéremi nie chce obarezyé siebie.
W Anglji spodziewane przez $wiadka wynagrodzenie jest
w wielu wypadkach tak niewystarczajace, ze pokrywa zaled-
wie czeSé wydatkdw. C6z z tego wynika? Ze nagroda nie-
tylko nie pociaga do okazania ustugi, ale wrecz odstrecza
od niej. Zamiast korzysei, jaka éwiadek niby ma otrzymad,
naraza sie go na strate, do ktérej dochodzi jeszeze uszezer-
bek na dobrem imieniu.

Niekorzystne wrazenie, jakie powoduje przyjecie na-
grody, nie rozciaga sie na przyjecie tej samej kwoty pod
postacia zwrotu wydatkéw. Wielu uwazatoby za ponizajace
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dla siebie przyjecie wynagrodzenia pienieznego, zwlaszeza
kiedy zaofiarowana kwota jest nieznaczna w <stosunku do
ich majatku. Jednakowoz nie przynosi bynajmnie] ujmy ho-
norowl zwyeczajne wyrownanie strat. We Francji, podezas
petnego rozkwitu zasad arystokratycznych, uwolnienie od
placenia podatku nietylko nie byto uwazane za co$ ponize-
Jjacego, ale wreez przeciwnie — za ponizajace uwazane byto
placenie podatku. Uwolnienie, odpowiadajace pewnej okre-
Slonej sumie pienieznej, stanowito dowéd szlachectwa. Nie
cheiatbym proponowsé oszustwo, tembardzie] — oszustwo
pod plaszezykiem wladzy sedziowskie]. Gdyby jednakowoz
oszustwo bylo pozyteczne, nalezatoby raczej wydaé nagrode
pod nazwa pokrycia wydatkéw, anizeli pokrycie wydatkéw,
catkowite czy czeciowe, pod nazwa nagrody.

Nagroda, ofiarowana za ujawnienie sprawcy przestep-
stwa, ma inng jeszeze istotna niedogodnosé, ktéra wpraw-
dzie ogranicza sie do wypadkéw, kiedy na Swiadkéw wazy-
wani sa uczestnicy przestepstwa. Proponowana w tych wy-
padkach nagroda bedzie bez znaczenia, o ile nie jest z nia
polaczone przebaczenie. Jakiez sa tego skutki? Uwalnia sie
spoleczenstwo od jednego przestepey z pozostawieniem dru-
giego. Odecina sie gataz, lecz nie tepi sie korzenia. Polujacy
na lisé6w nawet w zapamietaniu §cigania nie zapominaja o ko-
niecznodci zachowania gatunku. Sa kraje, w ktérych poli-
tyka ustawodawcza przypomina takiego mysliwego, albo
przynajmniej odnosi taki sam skutek, jakkolwiek zamiary
moga byé zgola inne.

3. Stosowanse Srodkéw przymusu. Przeciwko &rodkom
karnym, majacym zastosowanie do trzech celow — wykry-
cia, stawienia si¢ i ztozenia zeznani — nie nastreczajg sie
zarzuty, jakie sa przytaczane przeciwko §rodkom w postaci
nagrody. Jednakowoz sa przeciwko nim inne objekeje 1 nie
sa one zdolne do zastapienia ich we wszystkich przypadkach.
‘W szezegblnosei, jeéli chodzi o ujawnienie przestepstwa,
§rodki karne bez pomocy nagréd do niczego nie prowadza.

Takie s cechy ogdlne. Co si¢ za§ tyezy Srodkdw wyko-
rzystania ich w sposéb najbardzie]j przydatny do osiagniecia
tych trzech celéw, to dla kazdej z tych kategoryj istmieja
rozmaite wzgledy, ktére beda podane osobno.
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ROZDZIAL V.

ZRODLO DOWODOW. SZKIC ANALITYCZNY.

Starozytni oratorzy po$wigcali wiele uwagi zestawieniu
argumentéw dla praktyeznego uzytku adwokatéow i logikéw.
W takim samym sensie moznaby byto przeanalizowaé Zrd-
dta dowoddw i przedstawié calkowity ich tabele. Ale bylaby
to ogromma praca i przytem malto uzyteczna. W tej] dzie-
dzinie doswiadezenie zastepuje nauczyciela i zwalnia od lek-
cyj. Badanie §wiadka — to sztuka. Wymaga ono bystrosei,
$miatodei, szybkiej deeyzji 1 innyeh wiadeiwosei umystu. Pod
tym wzgledem miedzy sedziami zachodza duze réznice. Pod-
czas gdy jedni dochodza do celu przy pomocy niewielkiej
iloSei pytan, inni gubia si¢ w masie zbednych szezegdtow.
Atoli, by =znalezé Zrédio dowodu, zainteresowana strona
przeciez nie moze nie wiedzieé, jakiego rodzaju dowody sa
jej potrzebne dla powodzenia sprawy. Najbardziej prze-
cietne zdolnodci sa tu wystarczajace. Jezeli zachodzi brak
dowoddow, nie nalezy wini¢ w fem osobe, czesto jednak whozyé
to wypada na karb nieprzezorno$ei ustawy, a bodaj jeszcze
czeseie] przypisaé to nalezy te] falszywej delikatnoSei, tej
obtudne] moralno§ci spotecznej, tym skruputom tkliwej czu-
tostkowoéei, ktére w sprawach karnych odmawiaja dostar-
czenia wymiarowi sprawiedliwoSei niezbednych informacyj.

Jednakowoz, nietyle poto, by uezynié co§ pozytecznego,
ile poto, by wykazaé, ze w tej dziedzinie nic uzytecznego
uczynié sie nie da, pozwole sobie rzucié¢ kilka rysdéw anali-
tycznego szkicu zrddia legalnyeh dowoddéw. Dowody poszla-
kujace wydobywane sa badZ z rzeczy, badz od osbb, badz
ze stosunkoéw. O ile chodzi o rzeczy i osoby, czyli przedmioty
poznawane przy pomocy zmystow, to tu wysitek umystowy
nie jest wymagany. Jest on wszelako potrzebny, gdy chodzi
o wykrycie rzeczowych 1 osobowych dowodéw za poérednic-
twem stosunkéw. Poszlakujace stosunki sa to: 1) stosunek

zasy 1 miejsca; 2).stosunek przychylnodei i imtereséw.

Problem. W przypuszezeniu, ze zdarzyt sie pewien
fakt i ze pewne osoby, jeszcze nieznane, wiedzg o tym fakeie

416



jako naoczni §wiadkowie, nalezy wykryé, co to sa za osoby
i odnoénie jakiej strony faktu moga one zlozyé zeznania.

1. Stosumek wmiejsca 1 czasu. W jakiem miejscu zda-
rzyt sig fakt? Czy to miejsce publiczne eczy prywatne,
otwarte czy zamknigte? Czy to ogrdéd czy to dom? Jakie
osoby winny byly normalnie znajdowaé sie w domu? Kto
jest gldwnym gospodarzem domu? Jacy sa sluzacy, przy-
padkowi goscie 1 t. p.? Kto z obeych mégt byé obecnym
w czasie wydarzenia?

2. Stosunki, wyplywajqce z przychylnosci i interesow.
Jakie osoby powinny mieé w sposéb naturalny wiadomosé
o fakeie i jego sprawcach, a to na mocy codziennych lub
nawet przypadkowych stosunkéw, wynikajacych z sasiedz-
twa doméw, stosunkéw familijnyeh, wspdlnych intereséw,
wzajemnych ustug, zajeé, nauki i rozrywek.*)

3. Stosunki publicene. Jakie osoby, z tytulu zajmowa-
nego przez nie stanowiska, powinny w sposéb naturalny
wiedzieé, kto jest sprawea czynu? Jacy agenci policyjni?
Jacy urzednicy? Ktory notarjusz, o ile chodzi o pisemny
dokument?

Stosunki wuczestnictwa podpadaja pod rubryke prywat-
nych stosunkéw. Przypuszezalny przestepca moze mieé
wspolnikow z posréd zawodowych opryszkéw, wilascicieli
podejrzanych doméw, kontrabandzistéw i zlodziejéw. Gdy-
by nawet te osoby nie byly pociagniete do odpowiedzial-
nofci, mogltyby byé jednak powotane w charakterze §wiad-
kow. Nie nalezy si¢ zrazaé¢ tem, ze wklada sie na nie ten
obowiazek, ktéry moze odegraé dla mnich role hamulea,
wskazujac na niebezpieczenstwo zgubnego z nimi obcowania.
Przestepey po ich skazaniu, a zwlaszeza skazani na kare

*) M. Colquhoun podaje nastepujgcg tabele Zrédet dowoddéw w wy-
padku kradziezy: 1. Mieszkanie osoby podejrzanej o kradziez. 2. Miesz-
kanie kobiety, z ktérg wspoliyje 3. Pokwitowanie lichwiarzy z za-
stawn (tak zw. duplikaty), ktére moze znajdowaé sie w re¢ku badZ
jednego bgdZ tej drugiej. 4. Mieszkanie ich najbliZzszych krewnych Ilub
przyjaciét. 5. Mieszkanie zawodowyech paseréw, z ktérymi oskarzony
utrzymuje szezegbdlne stosunki. 6. Karczmy, do ktérych zazwyezaj ueze-
szeza. 7. Mieszkanie jego praczki.
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Smierei, stanowig rowniez zrédlto dowoddow. W takiej uro-
czystej chwili wszelkie pobudki, ktore zniewalaja zywié
obawe falszywych zeznan, maleja albo nawet catkiem zni-
kaja. Te za§ ktoére sprzyjaja prawdzie, nabieraja naj-
wyzszego stopnia mocy. Tu wiadnie nadarza si¢ cenna spo-
sobnogé, z ktorej nalezy, o ile mozna, korzystac.

Byloby rzecza o wiele rozsadniejsza znieé¢ Kkare
dmierci, albo przynajmniej stosowaé ja w nader rzadkich
przypadkach. Albowiem przez tepienie zbrodniarzy ni-
szezy sie jedno ze zrodet dowodéw. Tu tylko zlekka potra-
cam o ten przedmiot, ktéry byt szezegdlowie] rozwazony
na innem miejscu. (Patrz ,, Teorja kar” ks. I, rozdz. 13).

Slowa umierajacego, zmierzajace do obelazenia wino-
wajey jego Smierci, jakkolwiek nie daja sie sprawdzié przy
pomocy krzyzowego badania i moga byé odtworzone tylko
przez inne osoby, niemniej jednak sa przyjmowane bez za-
strzezen. Opowiadanie skazanego na kare Smierci, zmie-
rzajace do obciazenia wspdlnika przestepstwa, nie jest
przvjmowane jako zeznanie Swiadka. Pytanie — dlaczego?
Odpowiedz zawsze jest gotowa: skazany przestepea stat
sie osoba wyzuta z eczei, niezastlugujaca na najmnieijsza
wiare. Gdy jednak ta sama jednostka, miast staé¢ sie ofiara
sprawiedliwogei, skorzystalaby z dobrodziejstwa taski waza-
mian za zdrade swyech wepdlnikdéw, zeznanie jej miatoby
znaczenie, a nawet mogloby byé dostateczne dla skazania
pomimo innych dowodéw. Kiedy dziatanie pobudek, skta-
niajacych §wiadka do fatszu, jest doprowadzone do naj-
wiekszego napiecia, zeznanie bywa przyjmowane: Kkiedy
za§ owe necace pobudki mniej wiecej juz utracity wplyw,
za$§ pobudki, sktaniajace do méwienia prawdy, osiagaja naj-
wyzszy stopieft mocy — tedy zeznanie jego jest odrzucane.

Podobne wyltaczenie jest bezzasadne tembardziej, ze
w takim wypadku dadza sie przeciez zastosowaé wszystkie
rekojmie sadowe, ktére sa niemozliwe do zastosowania
wrzgledem zeznah osoby, umierajacej naturalng S&miercia.
Zycie tej ostatniej nie lezy w mocy ludzkiej. Zycie pier-
wsze] jest w reku wymiaru sprawiedliwo$ei. Tak po ska-
zaniu, jak i przedtem, mozna wykorzystaé wszelkie sposoby,

418



gwarantujace prawdziwoéé zeznan — sprawdzenie, reje-
stracje, jawno$¢ 1 wiele innych.

ROZDZIA%Y VL

O SPOSOBACH ZABEZPIECZENIA STAWIENNICTWA
SWIADKOW.

Jak tylko zdolno§é pewnej osoby do §wiaderenia be-
dzie stwierdzona, pozostaje zapewnié stawiennictwo jej
do sadu. W danym wypadku prawodaweca i sedzia stang
wobee konieczno$ci uczynienia wyboru miedzy dwoma
sprzecznemi z soba interesami: interesem wymiaru spra-
wiedliwoéel z jednej strony, a interesem §wiadka — z dru-
giej, o ile wymagane Swiadczenie jest polaczone dla niego
7z wydatkami i przymusem.

Praundto 1. Poeniewaz stawienie sie do sadu zawsze
pociaga za soba wiekszy lub mmiejszy przymus, okazanie
tej przystugi nie powinno byé wymagane wezeSniej, nim
strona ztozy uroczyste oSwiadezenie, ze Swiadek jest dla
niej nieodzownie konieczny.

Prawtdlo 2. W wypadkach, kiedy stawiennictwo $wiadka
pociaga za soba koszty, przystugi tej mozna zgdaé nie
werzesnie], jak tylko po zagwarantowaniu przez strone, z3-
dajaca $wiadectwa, zwrotu kosztéw, z wyjatkiem wypad-
kéw, kiedy strona nie jest w stanie wuiSeié tyech kosztéw
z powodu ubdstwa, i wtedy sedzia powinien zdecydowadé,
kto jest narazony na wiekszg stiate: czy Swiadek przez
swe stawiennictwo, czy tez strona wskutek niestawiennictwa,
swiadka.

W normalnym stanie rzeczy Swiadkowi, ktéremu se-
dzia wyjaéni wage 1 znaczenie nalozonego nan przez prawo
obowiazku, nawet do gtowy nie przyjdzie uchylaé sie od
tego obowigzku i ukrywaé przed wymiarem sprawiedhiwo-
el informacje, ktérych jest w stanie udzielié. Wymagane,
a wystarczajace dla zapewnienia jego stawiennictwa, §rodki
moga byé okreSlone jako $rodk: mormalne. Czeste jedna-
kowoz sa wypadki, kiedy domniemany $wiadek, aby uchylié
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sie od tego obowigzku i unikngé przymusu, jaki pociaga
za soba, bedzie wolat ukryé sie, a nawet opusci¢ kraj.
Srodki, majace na celu zapobiezenie takim przypadkowym
odchyleniom od reguly ogdlnej, moga byé w odrdznieniu od
normalnych okre§lone jako $rodki nadzwyczajne.

Moga one byé potrzebne w nastepujacych wypadkach:

1. Wspoéldziatanie. W wypadku, kiedy domniemany
Swiadek dla braku poszlak nie zostat pociagniety do odpo-
wiedzialno$ei, niemniej jednak zdaje on sobie sprawe ,Ze
jest uczestnikiem przestepstwa i obawia sie wykrycia tej
okoliezno$ei, woéwezas pobudki, sktaniajace do wucieczki,
bedg niemniej silne, jak w wypadku bezpos§redniego
oskarzenia.

2. Przekupienie przez jedng ze stron. Wyrazenie to
w najbardziej pospolitem znaczeniu uzywa sie dla oznacze-
nia przestepstwa o pozytywnym charakterze — fatszywego
Swiadectwa, sktadanego przez przekupionego $wiadka. Taki
sam wplyw na wynik sprawy moze wszelako mieé¢ 1 akt
negatywny — ukrycie zeznania, majacego istotne dla
sprawy znaczenie. Srodek ten cechuje ta osobliwo§é, ze
przy jego pomocy osigga sie taki sam rezultat, jak przy
pomocy oszukania, nie naraza on jednak na infamje,
i z wyjatkiem wypadkun, kiedy byl zgéry przygotowany,
nie jest polaczony z niebezpieczenstwem, jakie towarzyszy
fatszywemu zeznaniu. Przynajmniej, aby uniknaé osobiste]
kary, wystarczy emigrowaé. Ujemna za§ strona emigracji
stosownie do okoliezno$ei moze byé bardzo dotkliwa, albo
sprowadzaé¢ sie do zera. W niektérych wypadkach naj-
wicksza nagroda, proponowana przez przekupujacego, nie
odnosi skutku; w innyveh, gdy cztowiek nie posiada powseia-
gow moralnych, nawet nikla kwota zdolna jest przewazy¢
szale.

3. Sympatja w stosunku do osoby, ktérej interesy do-
znalyby szwanku wskutek zlozenia zeznaf. Stosunki fami-
lijne — matzonkdw, ojea, dziecka, brata i siostry stanowia
najbardziej widoezne Zrédia takiego przychylnego usposo-
bienia. AliSci, je§li prazyjazn, jedynie czysta przyjaid,
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mogta skilonié Tezeusza do zejécia do pickla, by uwolnié¢
przyvjaciela, tem wieksza dawalaby ona podstawe dla
cztowieka o przecietnym harcie ducha do przejécia stru-
myka, granicy, do odwiedzenia sasiedniego kraju, pomija-
jac juz mogace byé z tem potaczone pobudki, wynikajace
z moznosel zatatwienia swych interesdéw lub dostarczenia
sobie rozrywki.

Na powyzszych przykladach mozna sie przekonaé, zc
od czasu do czasu beda sie nadarzaé sprawy, w ktérych
nawet najbardziej surowe rekojmie dla zapewnienia sta-
wiennietwa §wiadkéw nie beds nadmierne. W wypadkach,
kiedy §wiadek bedzie najbardziej sktonny do uchylenia sie
od wyé&wiadezenia ustugi, ktérej domaga sie od niego wy-
miar sprawiedliwoéei, zachowanie si¢ jego naogdt bedzie
uzaleznione od §rodkéw, jakie prawo bedzie stosowaé wzgle
dem niestawiennictwa, tudziez od skutkéw, w niem zwia-
zanyeh,

Jezeli, zgodnie z najoczywistszemi przepisami zdro-
wego rozumu, niestawiennictwo na pierwsze wezwanie po-
cigga za soba obowigzek stawiennictwa na drugie i t. d.
(toties — quoties), tudziez kare za kazde niestawien-
nictwo, bez wzgledu na cel i pobudki opornego $wiadka, ten
uswiadomi sobie wreszeie bezskuteczno$é oporu z swe)
strony, a tedy bliski jest czas, kiedy zmuszony bedzie pod-
daé sie po walee, ktérej ujemme skutki zwrdea si¢ catkowi-
cie przeciwko niemu.

W takim stanie rzeczy, pomijajac niektére wypadki
kiedy obowiazek stawiennictwa na pewien okre$lony termin
naraze. go na pewne szczegOlnie przykre konsekwencje,
zdarza si¢ niemato wypadkéw, kiedy mogtby on utozyé plan
unikniecia, wykonania nakazu sadowego. W tym ecelu byto-
by potrzebne, by powstal u niego plan emigracji lub ucieezki,
albo, zeby mogi sie spodziewaé, Ze w przerwie pomiedzy
pierwszem a drugiem wezwaniem zniknie inny jakikolwiek
dowo6d. Naprzykiad, gdyby przypuszezal, iz w tym praze-
ciggu czasu jakikolwiek inny istotny Swiadek zdazy wy-
jechaé lub jesi bliski §mierci, 1 ze skoro tylko §wiadectwo
jego zginie, jego wiasne zeznanie samo przez sie upadnie,
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Powyzej podane przyczyny utraty, wyplywajace z cha-
rakteru przestepstwa, wzglednie — z przypadku, moga byé
okre§lone jako przyeczyny naturalne. Leecz sa inne jeszeze,
ktore wyptywaja z same} ustawy lub ze sposobu jej stoso-
wania, i tym mozna daé nazwe sztucznych przyczyn. Bedzie,
naprzyklad, sztuezna przyezyng utraty dowodow ustawa,
okreélajaca stalty termin (zawity), ktérego przekroezyé nie
wolno, wyznaczajaca pewien okreslony dzien dla wykona-
nia czynnoScl. Jes§li wskutek samej natury rzeczy powstanag
nieprzezwyciezone przeszkody, zachodzi konieczno&é odro-
czenia; a tymezasem ustawa, wskazawszy okreflony dzieft
dla stawiennictwa i1 przesiuchania Swiadkéw, nie zezwala
na zjawienie si¢ w po6zniejszym terminie. Wyznaé musze, ze
taki tryb postepowania sadowego zakrawa na trudna do
zrozumienia, niedorzeczno$é. Albowiem w takim stanie rze-
czy mozliwa do naprawienia krzywda zamienia si¢ z winy
samego prawodawey na krzywde nie do naprawienia. Pra-
wodawca jakby trzyma jedna reke z przestepcami i, przy
pomocy <rodkéw zgdry przemyslanyeh, zapewnia im po-
wodzenie, ktéregoby nie byli w stanie osiagngé prazy
pomocy innych §rodkéw. Sam on z otwartemi oczami wy-
woluje katastrofe, ktéra zada Smiertelny cios innym jego
poezynaniom, i przygotowuje z pompa najbardzie] okazatg
gruni dla sadu, z ktérego pizestepey beda wychodzié z pod-
niesionem czolem.

A jednak taka niedorzecznoié w ustawodawstwie nie-
trudno wykazaé na przykladach z praktyki najbardziej:
stynnych sadéw. W Anglji w przypadku najciezszych prze-
stepstw (félonie), by mbe przestuchaé Swiadkéw na
powtérne ich wezwanie, trzeba uzyskaé zgode na przepro-
wadzenie nowego przewodu sadowego (trial). Jezeli
jednakowoz wyrok, stusznie czy niestusznie, zapadl na ko-
rzy§¢ oskarzonego, istnieje przepis, przepis nienaruszalny,
zakazujacy takiego zezwolenia. Jasne, ze cala korzy&é le-
zy po sironie przestepcéw — i to najgorszego gatunku.
A przytem jakaz niekonsekwencja! W sprawach o prze-
stepstwa zwane misdemeanours (obraza), o wiele
mniejszaj wagi, ustawa nie jest tak bezwzglednie nieubla-
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gaua, zezwala bowiem na cofniecie sie wstecz. W ten sposdb
moeznosé wykonywania wymiaru sprawiedliwosei lezy w od-
wrotnym stosunku do wagi 1 znaczenia wypadku.

Dawnie] byto jeszeze gorzej. Zaledwie w 1702 r. wy-
dane zostato prawo, nakazujace obowiazkowe stawiennictwo
swiadkéw, podanych przez oskarzonego. Do tego czasu sta-
wiennictwo ich lub niestawiennictwo po otrzymaniu wez-
wania pozostawione byto do ich uznania. Nie istnial zaden
prawem przewidziany sposéb na zmuszenie takiego Swiadka,
by zecheial sie pofatygowaé, choéby od jego zeznai zale-
zalo uratowanie zycia niewinnego.

Maksyma, wedtug ktérej lepiej uwolnié winowajee,
nizli vkaraé niewinnego, nalezy do rzedu tych, ktdérych
naduzywano najwiecej. Wszelako po odrzuceniu od tej prze-
sadnej sentymentalnoSei tego, co nalezy, pozostaje jednak
rzeczg nilesporna, ze z dwojga ztego skazanie niewinnego
stanowi zto o wiele wieksze. Wychodzac z tego zatozenia,
nie da sie zaprzeczyé, iz skoro zachodza rdznice, surowie]
powinien byé ukarany ten, kto nie poddaje sie wezwaniu
do sadu, aby zlozyl zeznanie na rzecz oskarzonego. Nalezy
wszakze zaznaczyé, ze w danym wypadku moralna sankecja,
wsparta przez humanitarne uczucie, poniekad uzupehia
sankeje polityezna. Lecz niestety wplyw moralnej sankeji
1 uezué humanitarnych jest przemijajacy i niepewny.

Zdaje sie, ze i prawo francuskie, pomimo wszelkich
trudoéw, polozonych na jego opracowanie, pozostaje w ta-
kim samym stanie, w jakiem sto lat temu pozostawalo
prawo angielskie. Swiadkowi, na ktérego powotat sie oskar-
zony. pozostawiony jest wolny wybor stawienia si¢ lub nie,
zaleznie od przychylnego lub nieprzychylnego ustosunkowa-
nia sig do jego sprawy. Wniosek taki opieram na spra-
wozdaniu, o ile tylko jest ono Sciste, ze sprawy o zdradzie
stanu, popelnionej przeciwko osobie pierwszego konsula.
W procesie, odtworzonym przez Pelletier, jeden z oskarzo-
nych o uknueie planu zamachu na Zycie pierwszego kon-
sula zalil sie na nieobecnosé konsula Cambacéres. ,,Zadam
-— rzekl — aby trybunat mu nakazat stawié sie.” — ,,Sad
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nie ma prawa tego uczyni¢ — odrzekl przewodniczacy. Sta-
wiennictwo Swiadkéw odwodowych pozostawione jest do
ich uznania. Niestawiennictwo ich nalezy tlumaczyé jako ich
odpowiedZ, ze nie maja nic do powiedzenia na Kkorzysé
oskarzonego”.

Nakaz stawiennictwa, jak przekonaliSmy si¢ o tem wy-
zej, powinien obowigzywaé Swiadkéw odwodowych w wiek-
szej mierze, anizeli innych. Zasada, podana przez przewod-
niczacego, jesli tylko sprawozdanie jest doktadne, nie wy-
trzymuje krytyki. ,,Nie stawié si¢ — znaczy odpowiedzieé
odmownie”. Ale czy wiedza oni, o ezem oskarzony chee ich
pytaé? Czy nie o fakcie, ktdry wylgeznie im tylko jest
wiadomy, 1 czy jest niemozliwem, zeby cate uniewinnienie
jego zalezato od udowodnienia tego wiagnie faktu? ,Nie
stawié sie — znaczy o$wiadezyé, ze nic nie maja do powie-
dzenia na korzy$é oskarzonego?”’ Alez skad znowu! — Zna-
czy to powiedzieé co§ wreez przeciwnego. ,Ja nie <miem
sie stawié, a gdybym nawet &mial, to nie chce. Nade mna
stoi wiladea, ktéry zyczy sobie, by oskarzony ponidst kare.
Czyz pbdjde do sadu z wlasnej woli, aby ratowaé oskarzo-
nego z uszezerbkiem dla wlasnyech moich intereséw, badZ
zgubié go z narazeniem wlasnej reputacji?”’ Takie rozumo-
nie moze byé stuszne lub mylne. O ile jednak da sie wy-
thamaczyé milezenie, powyzsze thumaczenie moze mieé za-
stosowanie w potozeniu tego oskarzonego, tudziez tych, kto-
rzy mu odmoéwili wyéwiadezenia elementarnej przystugi,
jaka winni mu okazaé jako obywatelowi i jako czlowiekowi,
ktéry popadl w nieszezeScie.

ROZDZIAL VII.
PRZEDSTAWIENIE DOWODOW RZECZOWYCH.

To, co bylo powiedziane o wykryeciu osobowych dowo-
déw, moze mie¢ zastosowanie z nieznacznemi zmianami
1 do dowodéw rzeczowych. Uzywane w tym celu §rodki na-
bieraja rbéinego charakteru i otrzymuja rézne nazwy, za-
leznie od wiaSciwosei rzecsy, ruchomych czy nieruchomyech,
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trwatych ezy zuzywajacych sie, posiadajacych wlasna war-
tos¢ czy tez tylko warunkows, jak np. notatki, kontrakty itp.

Sa €rodki, prowadzace do dwoéch celow: zabezpieczenia
przedstawienia dowodéw sadowi 1 wspdtdziatania z policja
prewencyjna; takiemi sa np. Srodki, podejmowane przeciwko
niektérym wykroczeniom o charakterze negatywaym, pole-
gajacym na uchylaniu sie od podatku przemystowego.
Urzednik pobiera pensje za nadzoér nad browarem czy tez
gorzelnig. Przyshiguje mu prawo wejécia 1 dokonywania
ogledzin. Skoro tylko dane wyhroczenie da sie zazegnaé
przez stosowanie nadzoru, cel polieji jest osiggniety 1 cala
sprawa na tem sie koficzy. Je§il za§ stwierdzono uchylanie
sie od wuiszezenia podatku lub niezachowanie odnodnych
przepisoéw, nadzorujacy urzednicy zbieraja dowody dla sadu
1 wtedy przepisy ustanowione gwoli zazegnania wykroezenia,
stanowia, zgodnie z ich wlasciwo$cia, czasowy Srodek na
ustalenie dowodu.

Roéznica miedzy normalnemi i nadzwyczajnemi rekoj-
miami, ustanowionemi dla oséb, ma zastosowanie roéwniez
i do dowodéw rzeczowyeh. Odnoénie oséb normalna rekoj-
mia polega na wystosowaniu przez sad zadania stawien-
nictwa pod grozba karv w razie niepostuszenstwa. OdnoSnie
ruchomych dowoddéw rzeczowyeh normalna rekojmia polega
na rozkazie, skierowanym do wlageciciela lub posiadacza
pewnej 1zeczy, aby byl gotéw przedstawié ja na pierwsze
zadanie.

Nadzwyezajne rekojmie: kaucja, wyznaczenie miejsca
zamieszkania, przepustki, wizytacje sedziego, stosowane
wzgledem os6éb w wypadkach, kiedy chodzi o zabezpieczenie
ich zeznan — stosuje sie rowniez wzgledem osbb, o ile te
sa wladeicielami lub posiadaczami ruchomego lub nierucho-
mego mienia, gdy te stanowi Zrédio dowodéw rzeczowych.

Najbardzie] skuteczna z poéréd nadzwyeczajnych re-
kojmi w stosunku do osdb a nalezy do niej uciekaé sie
tylko w ostatecznofei — to zatrzymanie i doprowadzenie
do sedziego. Ten sam Srodek stosowany jest wzgledem
rzeczy tylko z mmiejszemi trudnofciami i przymusem.
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W stosunku do osdb pozytek procesu inkwizycyjnego
ogranicza si¢ tylko do celu wykrycia. W stosunku do rze-
czy postepowanie inkwizyeyjne posuwa sie znacznie dalej.
Bowiem czlowiek nie moze ukryé sie w pudetku i nie moze
byé przekazywany potajemnie z rak do rak, gdy tymeczasem
brylant lub kontrakt z tatwoéciag dadza si¢ ukryé w ten
sposdb. Skoro zatem znana jest jedna osoba, przez rece
ktérej przeszia dana rzecz, to wystarcza, by przeSledzié
przechodzenie jej od jednej osoby do drugiej, dopdki nie
zostanie przychwycona. Przytem nikt z chwilowyceh jej po-
siadaczy nie moze czy to zaprzeczyé, iz rzecz owa przyjal,
czy to odméwié wskazania osoby, do ktérej rzecz w posia-
danie przeszta. W przeciwnym bowiem razie S$ciggnie na
siebie niebezpieczefistwo pociagniecia do odpowiedzialnoéci
za, Talszywe zeznanie.

Oto tryb postepowania, ktoéry zdaza szezerze do swego
celu. Cheecie moze zobaczyé przyktad czego§ wreez prze-
ciwnego? Nie jest rzecza trudna go znaleZé. Jedna ze stron
(dajmy na to powdd) potrzebuje dowodu z dokumentu. Do-
kument pozostaje w posiadaniu strony przeciwne], badz
tez trzeciej osoby, ktéra lubo nie jest osobiSecie zaintereso-
wana w sprawie, jest jednak usposobiona przychylnie dla
strony przeciwnej. W takim stanie rzeczy ustawa rozstrzyga
dany wypadek mniej wigce] w spos6éb nastepujacy: Istnieje
forma zadania, ktéra pod grozba kary nakazuje Swiadkowi
stawié sie na pewien okreflony dzien do sedziego 1 przyniesé
z sobg wymagany dokument. Jak postapi $wiadek wobec
takiego zarzadzenia? JeSli nie jest pozbawiony zdrowego
zmyshu, nie przyniesie on dokumentu. — ,,Gdzie dokument?”’
— pyta go sedzia. — ,Ma go Iksingki” — odpowiada
Swiadek. Jeszeze zanim otrzymatem nakaz sadowy Iksingki
zecheial go obejrzeé, wiee mu go oddalem. Po otrzymaniu
nakazu zwrécitem sie do niego z zadaniem zwrotu, co tez
mi obiecal. Niedawno wstapitem do niego, by odebraé do-
kument, ktory miatem przedstawié¢ sadowi. Tksiniski odpo-
wiedzial, Ze przeszukal we wszystkich swyeh papierach,
i, niestety, nie znalazt go nigdzie”. — Swiadek najwyraZnie]
pokpiwa sobie z sadu i gdyby sprawa musiata byé rozstrzy-
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gnieta w ten sam dzien, gdyby nie dato si¢ wyrokowanie
odroczyé, wymiar sprawiedliwodei legtby w gruzach. 1 czem
taki §wiadek ryzykuje? Absolutnie niczem. Wszystko, co
powiedzial, ma przeciez wszelkie pozory prawdy.

Jezeli ten dziecinny proces zamienimy na inkwizycyjny,
ktérego wymaga sam charakter sprawy, wtedy powdd, §le-
dzac przejScie dokumentu z rak do rak, moze z caly pew-
nofecia odnalezé go, jak wyzel tropi lisa po jego §ladach.
Dokument moze byé zniszezony. Waszelako ten, kto spowo-
dowal jego zniszczenie, naraza sie mna niebezpieczenistwo,
poniewaz na glowe jego moze spa&é kara. On nie moze po-
zwoli¢ sobie, jak w podanym wyzej przykiadzie, na bezkarne
drwiny z wymiaru sprawiedliwodei.

Srodki fizyczne — schwytanie i sprowadzenie — sa
w stosunku do dowodéw rzeczowych niezbedne w niemniej-
szej mierze, niz w stosunku do os6b, nie w tych wszakze wy-
padkach, kiedy posiadacz rzeczy jest wielce zainteresowany
w jej zatrzymaniu, a w tych, kiedy uczeiwoéé jego nie jest
kwestjonowana. Gdyby §wiadek byl usposobiony nieprzy-
chylnie do sprawy, zadanie przedstawienia rzeczy byloby
wtedy réwnoznaczne z zawiadomieniem go o potrzebie jej
zniszezenia. By zapewnié powodzenie, trzeba przytapaé go
znienacka. Prawda, Ze przewidujae, jaki moze byé prze-
ciwko niemu dow6d z rzeczy, mdgt on ja zniszezyé z chwila,
gdy trafila do jego rak, i jesli nikt sie nie dowie, Ze rzecz
znajdowala sie w jego posiadaniu, zo bedzie nie do napra-
wienia. Jednakowoz lubo czujno§é jest przymiotem wy-
stepkn, nieuczeiwo§é niezawsze bywa crzujna. Jezeli znie-
siemy prawo naglego aresztu, posiadacz dowodu rzeezowego
moze mieé¢ interes w jego zachowaniu, lecz nie poto, by go
sumiennie w razie potrzeby przedstawié, a poto, by uveczy-
nié z niego przedmiot zyskownego targu, by sprzedaé go
stronie, ktoérej jest potrzebny.

ROZDZIA% VIIL
JAK SOBIE RADZIC Z OPORNYMI SWIADKAMI.
To jest kwestja jedna z najtrudniejszych. Prawodawey

pozostaje tu wybbér pomiedzy kilkoma rozmaitemi niedo-
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godnoS$ciami. Zeby S$wiadek, posiadajacy wszelkie niezbedne
dla &wiadezenia wilasSciwosei, zlozyl zeznanie, jest to rzecz
pozadana na takiej same] podstawie 1 w takim samym stop-
niu, w jakim pozadany jest sam wymiar sprawiedliwogei.
Coéz z tego, ze Swiadek bedzie sprowadzony przed sedziego,
skoro mie zechce nic powiedzieé. Taka odmowa stanowi
przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci. Jakie-
kolwiek beda pobudki, sktaniajace $wiadka do takiego poste-
powania, nalezy wynalezé skuteczne Srodki na ich zwaleza-
nie. Inacze] bowiem losy sprawy, cata wladza sadowa i po-
waga prawa rzucone beda pod nogi temu, czyje zeznanie
wedilug okolicznoSel sprawy jest niezbedne.

Przedewszystkiem przeprowadzimy réznice miedzy
Swiadkiem, ktéry jednocze$nie jest strong w procesie, i ta-
kim, ktéry nia nie jest. Takie zasadnicze rozrdéznienie przy-
czynia sie w duzym stopniu do wyswietlenia kwestji 1 usuwa
czesé trudnosei.

I. Kiedy Swiadek jest strona w procesie, pozostaje on
pod wladza sadu, i gdy odmawia zeznat, tedy poprostu
przegrywa sprawe. Jefli on wystepuje w charakterze po-
woda wzglednie wnoszacego skarge, przedmiot jego po-
wodztwa obraca sie w niweez. On prosi sad o okazanie mu
pewnej przystugi. A sad mu odpowiada: ,Pan nie masz
prawa do tej przystugi; pan odmawia wykonania tak istot-
nego warunku, bez kiérego nie moge nie dla pana ue~ynié.”
O ile wystepuje on w charakterze pozwanego. — ,,Pan od-
mawia wyjasniei — powiada dof sedzia — to znaezy. ze
nie moze pan przeciwstawié¢ nic wazkiego zgdaniom swego
przeciwnika ; panskie milezenie uzasadnia jego prawo prze
ciwko panu”.

Tak w sprawach cywilnych, jak i karnych przepis po-
wyzszy jest jednakowo stuszny. Skoro oskarzony wystu-
chuje obciazajacych go §wiadkdéw; skoro widzi, jak prze-
ciwko niemu wystawiane sa dowody, ktore musza wywrzeé
wplyw na uksztattowanie si¢ przekonania sedziego; skoro
pomimo tego trwa on uparcie w milezeniu, wysnuwany
stad przeciwko niemu wniosek jest o tylez naturalny, co
i prawny. Czyz moze on mie¢ inne jakiekolwiek podstawy
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do milezenia, procz obawy przed jeszcze wigkszem pogra-
zeniem siebie? Przypuéémy, ze jest on winien. Moralnie
nic nie usprawiedliwia jego milezenia. Mowige, moze on
tylko wygraé, nie ryzykujge przytem mnie. Milezenie —
znak przyznania sie. Przyznanie sie¢ — to wyjawie-
nie swej winy przy pomocy stéow. Milezenie — to przy-
znanie sie przez czyn. W przeciwnym przypuszezeniu. skoro
moze on wyprowadzi¢ sedziéw z bledu 1 nie chee tego
uczynié, ginie on z wlasnej woli, ezyli jest samobdjeca.

Powie kto§ moze, ze byloby to wyciaganiem przesad-
nych wnioskéw z milezenia. Milezenie, tak sammo jak inne
uboczne dowody, moze podlegaé réznym wzgledom, oslabia-
Jacym jego znaczenie. Moze ono byé skutkiem niezdolnoéei,
oszolomienia, rozstroju wiadz umyslowych. Moze ono wy-
plywaé z pobudek honoru i wspaniatomyglnoSei.

Tak jest bez watpienia. To tez trzeba, zeby sedzia byt
catkiem nieobeznany z elementarnemi zasadami sztuki sa-
dowej, by nie potrafit rozréznié charakteru i przyeczyn mil-
czenia. Lecz chodzi przeciez o wypadki, gdzie istnieja do-
wody, dostateczne §wiadectwa przeciwko oskarzonemu. Do-
wody i Swiadectwa, ktére jest on w stanie obalié, o ile jest
niewinien, i o ktérych moze przemilezeé 1i tylko dlatego, ze
we wlasnem sumieniu sam siebie potepia. W angielskie]
jurysprudencji, gdzie oskarzony korzysta z przywileju zu-
pelnego milezenia, czyz mozna watpié, zZe milezenie jego
wywiera wrazenie na przysiegtych? Daremnie byloby prze-
konywaé o przeciwnem i przysiegli wiedza z doSwiadezenia,
%e niewinni bynajmniej nie gardza Srodkami obrony.

Przyjawszy taka zasade, staje sie rzecza oczywista, ze
wszystkie tak dlugo stosowane Srodlki przymusu, by znie-
wolié oskarzonego do moéwienia i wyrwaé z niego wjznania,
byly zgola zbyteczne. Tortury w ostatecznym rezultacie
byly stosowane poto, by zdobyé rzecz catkiem nieuzyteczna
w publicznem i dobrze urzadzonem postepowaniu sadowem,
a mianowicie — bezpofrednie przyznanie si¢ oskarzonego.
Powtarzam, iz jest ono nieuzyteczne, bowienr réwnoznaczne
z wyznaniem jest i milezenie, 1 stabo$é odpowiedzi oskar-
zonego na dowody, przeciwko niemu przytaczane.
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Przy dzisiejszem nastawieniu opinji spotecznej nwazam
za zbyteczne podnosié glos przeciwko torturom. Mozemy
patrzeé¢ na nie, jako na plage, kiéra badZz juz mineta, badz
nie moze utrzymaé sie dluzej u narodéw cywilizowanyeh,
u ktérych po dzi§ dzieit hanibi sady. Nie chce przytaczaé
tu argumentéw juz znanych i rozwinietych przez wymow-
nych pisarzy. Zarzucam zastone na barbarzyistwo $rodkéw.
Gdyby nawet zostaly zlagodzone, weiaz jednak pozostana
odrazajgce. Wszelka surowosé, nawet w najstabszym stop-
niu, stosowana wzgledem oskarzonych, aby zmusié ich do
mowienia, jest niesprawiedliwa, zbedna i niebezpieczna.

Tortur sie uizywa, by wyrwaé przyznanie si¢ celem uzu-
petnienia niedostatecznych dowodéw. W takim stanie rze-
ezy nalezy przypuszczaé, ze przestepstwo mnie jest udo-
wodnione. Co6z ezyni sedzia? Majac watpliwosei, czy catowiek
jest winien, czy — nie, wydaje rozkaz meczyé go, poddajac
go karze na podstawie podejrzen, by wiedzieé, ezy bedzie
miat prawo wymierzy¢é mu kare. By zdobyé dowéd prze-
stepstwa, obchodzi sie z nim tak, jakby dowdd ten juz po-
siadal. — ,,Alez nie — odpowie sedzia — 1zecz sie ma weale
nie tak. Ja mam dowody. Ale zanim skaze oskarzonego
na kare Smierci, musze mieé jego przyznanie sie¢: jest ono
niezbedne gwoli ecatkowitego mego zado§éuezynienia, jak
rowniez gwoli zadoS§éuczynienia publicznoSei”. Ale czy sto-
sowany przez pana, panie sedzio, §rodek moze daé panu
takie zado$éuczynienie? Nie, mnie moze. Takie formalne
przyznanie sie, wyrwane na mekach, pozostawia, conajmniej,
taka sama watpliwo§é, jak i mozliwe przyznanie sie, wy-
plywajace z milezenia, sprzeczno$el i niedorzecznofei, do
jakich ucieka sie oskarzony podezas badain na mekach. Tak
wiee sedzia nic nie wygrywa pod wzgledem pewnolei. Ci
zas, co mysla, 1z kara Smierci nie moze znalezé usprawie-
dliwienia bez bezpo§redniego przyznania sie oskarzonego,
winni niechybnie doj$é do wniosku o koniecznoSei zniesie-
nia tej kary. Niema co sie wahaé¢! Nalezy ja znie&é, skoro
nie mozna jej usprawiedliwié¢ w inny sposoéb, jak tylko przy
pomocy S§rodka tak zgubnego dla wymiaru sprawiedliwoSer,
tak okropnego w wypadku niewinnoéci. Zbedne, jako dowod
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przeciwko oskarzonemu dostatecznie obeiazonemu, tortury
odnoszg skutek wprost przeciwny celowi prawa, gdy ma sie
do czynienia z przestepca nieugietym i zdrowym, zdolnym
wytrzymaé bol i natyle przywiazanym do zycia, by okupié
je za te cene. Jest on przekonany, ze ostatecznie uniknie
kary, to tez wyslizguje sie pomimo oczywistej winy. A jaki
rodzaj przestepeéw wykorzystuje te szanse w jaknajszerszej
mierze? Wiagnie ci, ktérzy po uwolnieniu beda dla spote-
czefistwa najbardzie] niebezpieczni, najbardziej owoeni
w przyszle przestepstwa.

Wyobrazmy sobie jednak inny rezultat, ktérego przy-
ktady zdarzaty sie zbyt czesto i sa $cifle udowodnione. Wy-
obraZmy sobie, Ze oskarzony jest niewinny i ze przyznanie
sie do winy wyrwano z niego toriurami: to jest zto nie-
obliczalne. Zaufanie spoteczefistwa doznaje glebokiego
wstrzasu. Niewinnog&é, jedyna rekojmia, na ktérej mozna
polegaé, nie przedstawia juz pewnej ucieczki. 1 zobaczcie,
jak razace sa skutki: tortury nie sa niebezpieczne dla prze-
stepey, przeciwnie — dostarczaja mu §rodka na wybawie-
nie. Cale ich niebezpieczefistwo spada na niewinnych. Biad
tego systemu polega na tem, ze pobtazliwosé jest catkowita
w stosunku do przestepcy, gdy tymezasem niewinnego po-
cigga sie ku zgubie.

Wszystko to wszakze wynikalo z jednego blednego za-
fozenia — Ze przyznanie sie jest niezbedne. A co dziwniej-
sze, ze tak diugo ono sie¢ utrzymato, chociaz przed oczami
wszystkich stat przyktad Anglji, gdzie przyznanie sie¢ nie-
tylko nie bylo wymagane, lecz nawet nie bylo brane w ra-
chube, 1 gdzie pomimo tego bezpieczenstwo publiczne, o ile
zalezato od wymiaru sprawiedliwo$el karnej, stato na bar-
dzo wysokim poziomie. Ale to bezpieczenstwo miato za pod-
stawe szczere postepowanie sadowe, catkowita jawno§é, tu-
dziez — rekojmie, udzielajace wszelkich §rodkéw obrony.

Tortury, zwane ostateczmnemt, stosowane wzgledem
ujawnionego przestepey, by zniewolié go do wydania wspdl-
nikéw, réwniez sg bezpodstawne. Moze byé wiadomem, ze
miat on wspdlnikéw, lecz niewiadomo, ezy jest on w stanie
ich wskazaé. Najbardziej zasadne, zdalo sie, pod tym wzgle-
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dem wskazdwki moga byé zgola zawodne. Dwaj rozb6jnicy
mogli dziataé wspélnie, Jecz bez uprzedniego porozumienia,
spotkanie ich moglto byé przypadkowe, zwigzek chwilowy.
Pozary w Londynie w roku 1780 daja pamietne przykiady
popelnienia tego samego przestepstwa przez dwie i wiece]
0s0b bez wszelkiego uprzedniego porozumienia sie. W jed-
nym i tym samym domu spotykano dwie zupelnie odmienne
kategorje podpalaczy: jednych — fanatykdéw, drugich —
ztodzieli. Mozebne, iz fanatycy byli niebezpieczni w nie-
mniejszej mierze, lecz przypuszezaé zwiazek ich ze zlodzie-
jami byloby rzecza nienaturalng. W znaczne] liczbie prze-
stepstw polityeznych moze sie zdarzyé to samo i skoro
niema wspdtudziatu, nie moze mieé miejsce wydanie wspol-
nikéw, t. j. nie moze mie¢ miejsce prawdziwe wydanie, za-
wsze bowiem moze sie zdarzyé falszywe, wyrwane przy po-
mocy tortur niedowytrzymania i uczynione poto, by przer-
waé takowe. Tu kryje sie okropne niebezpieczenistwo, kto-
rego wiele przyktadéw dostarcza bedace w mowie badanie.

Spiesz¢ z zakofezeniem tego przykrego przedmiotu.
Dodam tylko jedno. SzczeSliwy los popsul sady i sedzidw;
falszywa rekojmia na dlugo staneta na przeszkodzie przy-
jeciu jedynie skutecznych rekojmi w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwoSci karnej.

[T. A teraz przechodzimy do wrecz odmiennego przy-
padku, kiedy &wiadek nie jest strona w sprawie. Nic on
nie traci dzieki swemu milezeniu, moze on nawet mieé¢ po-
budki, sklaniajace go do milezenia. Zapytany przez sedziego
o faktach mu znanyech, uparcie odmawia odpowiedzi. Tak
wiee, naprzyklad, Swiadek wskutek wlasciwosei wypadku nie
moze nie wiedzieé, gdzie znajduja si¢ pewne oryginalne
dokumenty, kiedy mialo miejsce pewne zdarzenie, jakie jest
potozenie oskarzonego, w jaki sposéb pewien dokument
trafit do pewne] osoby, jakie osoby braly udzial w popetl-
nienin przestepstwa 1 t. p.

Przestepne dziatanie takiego $wiadka mozna okre§lié
w sposOb nastepujacy: , Akt niepostuszenstwa wzgledem
sadu, polegajacy na odmowie stwierdzenia faktu, jakkolwiek
wiadomo, iz fakt ten jest mu znany, czemu sam on zaprze-
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czyé nie moze”. Oto przestepstwo o charakterze negatyw-
nym, ktére nalezy zwalezyé. Ale zwalezyé mozna je nie ina-
eze], jak tylko przez stosowanie kary, lub, inaczej moéwige,
przez stosowanie §rodkéw przymusowych.

Srodki te bedg rozmaite, zaleznie od znaczenia §wia-
dectwa. Jezeli podezas prowadzenia §ledztwa potrzebne sa
nowe dowody przeciwko przestepey juz znanemu, znajduja-
eemu sie w rekach wymiaru sprawiedliwosei, a przytem sa
inni jeszeze $wiadkowie, mozna tedy zdobyé dowéd pomimo
milezenia $wiadka, ktory odmawia zeznan. Tutaj zto obja-
wia si¢ w stopniu najnizszym i moze byé sprowadzone do
zera. O ile chodzi o przestepstwo, ktéregc sprawea nie jest
znany, przyczem brak wskazowek i dowoddéw, tedy mileze-
nie opornego §wiadka stanowi juz wieksze zlo, poniewaz
moze mie¢ w skutku bezkarnoéé dla jednego lub kilku prze-
stepcow.

7 liezby §rodkéw przymusu nalezy wylaczyé wszystkie
te, ktére moga spowodowaé zto niepowetowane: zto powin-
no sie kofiezyé, o ile mozliwe, z chwliag zaprzestania oporu.
Nalezy réowniez wylaczyé wszystkie te, z ktoremi polaczony
jest jakikolwiek gwalt cielesny, w przeciwnym bowiem ra-
zie bedzie osiagniety wreez odmienny cel. Z bdlu moze zro-
dzié si¢ w duszy zacieto§é; budzi sie¢ duma i tworzy sie
bunt przeciwko prawu.

Jednakowoz zwyczajny areszt jest niewystarczajacy.
Mozna zdecydowaé sie na przetrzymanie tej kary wskutek
najrozmaitszych pobudek, jak np. zloSei, nienawiSeci, fatszy-
wego poczucia honoru, przyjazni, ducha partyjnictwa, inte-
resu materjalnego i t. p. Istnieje jeden rodzaj przymusu,
ktéoremu mozna przyznaé skuteczne dziatanie: zamkniecie
w mroezne] celi pojedyficzej z dostarczeniem pozywienia
w iloSel, zaledwie wystarczajacej do podtrzymania zyecia.
W ten spos6b pozostawia sie cztowieka sam na sam z jego
myslami. Pozbawia sie gn wszystkiego, co podnieca do
oporu. Mrok pojedyficzej celi ukrdca hardoSé i poddanie
okaze sie wkrétee rzecza konieczna.

Gdyby taki przymus karny zostal przyjety, nie nalezy
mniema¢, iz nadarzataby si¢ konieczno$é czgstego jego sto-
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sowania. Kategoryczna odmowa ze strony §wiadka zlozenia
zeznan jest zjawiskiem w sadzie nader rzadkiem. Swiadek
niechetny o wiele czeSciej ucieka sie do wykretow. Ma on
zbyl duzo sposob6w na ukrycie tego, co wie, bez narazenia
sie na niebezpieczenstwo. Ale skoro tylko taka ustawowa
represja zostanie zniesiona, objawy otwartego oporu, zda-
rzajace sie dzi§ bardzo rzadko, stang sie niezwlocznie zja-
wiskiem nagminnem. Ustawa taka nasuwa wiele zastrze-
zef. Przedewszystkiem nalezy ograniczy¢ czas trwania te]
kary. Nalezy unormowaé to w drodze wydania odnoSnych
przepiséw. Przepis pierwszy: zeby sedzia miat dowody
przestepstwa, t. j. dowody, stwierdzajace zdolno§é $wiadka
do wyéwiadezenia przystugi, ktorej odmawia. Przepis drugi:
azeby akt ten odbyt sie w warunkach jak najszerszej jaw-
nofei, a zwlaszeza zeby gltowny sedzia byt dokladnie o tem
poinformowany.

Ucisk, we wszelakiej formie, dazyv do przykrycia sig ta-
jemnica. Najbardzie] leka sie on jawnoSei. Najbardziej
despotyczny urzednik staje sig bardziej umiarkowanym, naj-
bardziej odwazny — ostroznym, skoro tylko, bedgc posta-
wiony przed powszechne oczy, wyezuwa, ze nie jest w sta-
nie wydaé¢ zadnego postanowienia bez ryzyka, by sam nie
trafit pod sad*).

ROZDZIAY IX.

SRODKI, PODEJMOWANE PRZECIWKO NISZ(CZENIU
DOWODOW.

Moéwiac o niszezeniu dowodéw, nalezy mieé przede-
wszystkiem na wzgledzie réznice miedzy przedmiotem, jako
srodtem dowodu, a dowodem, jaki z przedmiotu tego sie
uzyskuje. Jezeli przedmiot, jako Zrédto dowodu, ginie, ja-
sne jest, ze dowdd, jaki moze byé¢ z niego uzyskany, ginie

*)} Mo#na przytoezyé przyklady, kiedy najbardziej szeroka jawnosé
nie przeszkodzila wydanmu niestusznych wyrokéw, ale wyjatek ten doty-
czy tylko takich spraw, ktére byly rozpatrywane kolegjalnie Im wiece]
sedméw przyjmuje udzial w sgdzemu, tem mmejsza odpowiedzialno$é.
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z nim jednocze$nie. Lecz przedmiot moze byé zachowany
w swyeh naturalnych i zwyczajnych wiadciwosciach, a jed-
nak straci¢ znaczenie dowodu. Przyklad najlepiej rzecz te
wyjasni. W wypadku zab6jstwa splamione krwig ubranie,
po wymycin tych plam, pozostanie w zupetnoSei jako ubra-
nie, leez jako 7Zrédio dowodu odnoénie spornej kwestji be-
dzie zniszezone tak samo, jak gdyby bylo zniszezone przez
ogien.

Podobna réznica zachodzi i przy osobowych $wiadee-
twach. Osoba, ktéra ma byé éwiadkiem, moze umrzeé, albo
moze byé¢ zywa, a jednak nie byé zdolng do zjawienia sie
w charakterze §wiadka badZz wskutek choroby, ktéra odbija
si¢ na jej pamieci lub jej zdolno$ciach umystowych, badz
tez wskutek miany miejsea zamieszkania, ktére czyni ja
niedosiegalna dla wiadzy sadowe;].

Srodki, podejmowane celem zabezpieczenia dowodoéw od
zniszezenia, wehodzg przewaznie w sklad wyzej wymienio-
nych §rodkdéw, stosowanych przy ich przedstawieniu. Osig-
gajac jeden cel, osiaga sie jednoczeénie drugi. Skoro tylko
dowdd zostat przedstawiony i w sposéb nalezy zarejestro-
wany, przez to zrobiono juz wszystko, co jest potrzeba ce-
lem zabezpieczenia go od zaglady. Zachodza jednakowoz
wypadki, ktére wymagaja specjalnyeh £Srodkéw, w zalez-
no$ci od tego, czy dana rzecz, jako zZrédio dowodu, nalezy
z natury swej do rzedu ulegajacych zniszezeniu w wiekszym
tub mniejszym stopniu.

Jeszeze jedna ogélna uwaga. Nic nie jest w stanie
usirzee najlepiej przed utrata dowoddw, jak szybki i spre-
zysty wymiar sprawiedliwo§ei. Ale ja nie obstaje przy tvm
warunku, jakkolwiek wzglad ten jest nader wazny, za$ bez-
pofrednie podstawy unikania wszelkich zbednych odroczen
sa jeszeze wazniejsze. Bo wszak, w samej rzeezy, wszelkie
odroczenie staje sie niesprawiedliwo$cia nawet wtedy, kiedy
nie pociaga za sobg zadnego niebezpieczenstwa dla dowo-
déw. Konieczno$éé unikania tej krzywdy stanowi dostatecznag
ku temu podstawe.

A teraz, po tych wstepnych uwagach, mozemy przejsé
do rozpatrzenia specjalnych Srodkéw, jakie nalezy stosowaé
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w niektérych szezegélnych wypadkach celem unikniecia
utraty dowoddw, ktérym grozi niebezpieczenstwo zaglady.

1. 'W obliczu tego niebezpieczefistwa przyspieszyé ter-
min danej sprawy, t. j. wyznaczyé ja do rozpoznania przed
innemi sprawami, ktére w zwyklym porzadku rzeczy bylyby
rozpoznane w pierwszej kolejce.

2. Przestuchaé Swiadkdw przed terminem, w jakim byt-
by on przestuchany w normalnym toku procesu. Takie
pierwszenstwo, dawane $wiadkowi, czesto moze byé samo
przez sie obojetne. Moze jednak mieé i1 niedogodno$ei.
Naogét biorge, nie nalezy przeciwstawia¢ sie takiemu pogpie-
chowi w zdobyciu Swiadectwa, jeSli tylko jest ono obsta-
wione wszelkiemi niezbednemi rekojmiami, je§li strona za-
interesowana ma mozno$§é przeprowadzenia badania krzy-
Zowego.

3. Uzyé gorszego pod wzgledem rekojmi sposobu prze-
stuchania, zamiast sposobu prawidtowego, stosowanego
w normalnym toku procesu. Ma to miejsce, naprzyktad,
kiedy odbiera sie¢ zeznanie od Swiadka, ktérego zaintereso-
wana strona nie moze poddaé¢ badaniu krzyzowemu. Do ta-
kiego trybu postepowania bywa sie zmuszonym, kiedy nie-
bezpieczefistwo jest nagle i kiedy zeznanie byloby stracone
nazawsze, gdyby poniechano odebrania go w warunkach
mniej korzystnych. Tu odnosza sie wypadki, kiedy zbierane
sg wszelkie dowody przestepstwa w miare, jak sie wylaniajg,
jeszeze przed powstaniem podejrzen przeciwko przestepey,
badi ez, o ile ten juz jest podejrzany, przed postawieniem
go w stan oskarzenia. Do tej kategorji odnoszg sie wszelkie
§rodki, podejmowane w wypadku =znalezienia zwlok Iudz-
kich w okoliezno$ciach, ktore zniewalaja przypuszezaé za-
bbjstwo, aby zebraé i zaprotokulowaé to wszystko, co ma
znaczenie jako dowdd rzeczowy. Robi sie to badz przy bez-
pofrednim udziale sedziego, badZ tez przez przestuchanie
wszystkich os6b, ktére sa w stanie wiedzieé cokolwiek o da-
nej sprawie.

4. Jezeli dowody rzeczowe z natury swej moga znik-
naé, nalezy podjaé wszelkie mozliwe Srodki, by zachowaé je
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w catoSei w charakterze dowodéw do czasu, kiedy beda
przedstawione sedziemu. Srodki, w tym celu podejmowane,
sa nieskofezenie rozmaite, i dlatego prawodawea nie jest
w stanie okreslié je szczegétowo. Wszystko, co moze on zdzia-
1aé, sprowadza sie do ogdlnej instrukeji.

7 ligzby wszystkich tych Srodkéw — sekwestracja
rzeczy 1 oddanie jej na przechowanie w pewne rece — s3
najbardziej powszechne i skuteczne. Nalezy wszakze zazna-
ezyé, ze sekwestracja czestokroé polaczona jest z szezeg6l-
nem skrepowaniem, a mianowicie — ezasowem pozbawieniem
moznosei korzystania z rzeezy, np. kiedy opieczetowuje sie
pokoje i t. p. Sedzia zarzadza taki Srodek jedynie w wy-
padkach, gdy usprawiedliwiony jest konicznoSecig.

Do tej kategorji nalezy odnie&é Srodki, podejmowane
w niektorych wypadkach na podstawie przepisu prawa ce-
lem stwierdzenia faktu ciazy lub celem upewnienia sieg, ze
nie bedzie miato miejsca podstawienie dziecka w razie
§miereci legalnego dziecka przed lub po urodzeniu. Dawniej-
sza jurysprudencja stosowala przeciwko oszustom tego
rodzaju tryb postepowania, ktéry w naszych bardziej sub-
telnych czasach zostal porzucony. (Law Writ. De ventre
mspiciendo). Wedlug angielskich praw ten sposéb ba~
dania jeszeze dotychezas jest w uzyeiu, leez stosuje sie w in-
nych wypadkach, jakkolwiek réwniez w celu uniknigcia
oszukania. Jezeli skazana na kare Smierci kobieta o$wiad-
czy, ze jest w clazy, wykonanie egzekucji odracza sie do
czasu rozwigzania. Specjalnie zaprzysiezone kobiety wyzna-
czone sg dla stwierdzenia faktu przez ogledziny dowodbéw
rzeczowych. W ten sposob osoba, ktore] pleé z natury swej
obdarzona jest wicksza wrazliwoSeia, ma przed oczyma
W przeciggu pieciu czy szeSciu miesiecy wszystkie okropno-
Sci émierei, od ktérych mezezyzna w tych samyech okoliczno-
gciach uwolnitby sie w przeciagu pieciu czy szeSciu dni.
Temu barbarzyfistwu nadano nazwe faski (mereci), za$
cel jego polega na tem, by wybawi¢ od domniemanego zla
pozbawiona wrazliwoéei istote i daé jej moznodé przyjscia
na §wiat przed straceniem tej, co nosita ja w mekach prze-
wlekltej kary. Hojnie szafujac §miercia dla tych, co odezu-
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wajg jej ciegi, ludzie odkupuja ten nadmiar cierpiefi czu--
tostkowosciag w stosunku do istot, ktére nic zgota nie od-
ezuwaja.

9. W wypadku eciezkiej choroby, stanowiace] prze-
szkode dla Swiadka w przybyeiu do sadu, zabezpieczyé
utrate dowodu przez przestuchanie chorego na miejscu z za-
chowaniem naleznyeh rekojmi.

Czy stawi si¢ §wiadek do sedziego, czy tez sedzia przy-
bedzie do §wiadka, cel gléwny jest jednako osiagniety.
Wszakze w obu tych wypadkach osiaga si¢ go nie w jedna-
kowo korzystnych warunkach. Jawnoéé — najeenniejsza ce-
cha wymiaru sprawiedliwo§ei, nie moze mieé zastosowania
przy procedurze przestuchania w mieszkaniu, a zwlaszeza
w pokoju chorego. Otrzymane w takiej prywatnej formie
zeznanie, jakkolwiek nizZsze] wartoSei, lepsze jJest jednak,
anizell zupelny brak tego dowodu, zwlaszeza kiedy fakt nie
moze byé stwierdzony przy pomocy innych dowoddéw. Takie
zeznanie, uzyskane bezpoSrednio, jakkolwiek nie posiada
wszystkich rekojmi publicznego zeznania, przeciez lepsze jest
od wszelkich innych rodzajéw dowoddéw, pochodzacych z te-
go samego Zrdodia, np. przypadkowy pisemny dokument,
pochodzacy od danej osoby, lub zeznanie ze styszenia oséb
7 je] otoczenia. Lepsze jest od jej zeznafi, choéby zaprzy-
siezonyeh, lecz zlozonyeh w nieobecnoSei sedziego i bez za-
dawania pytaii, wywolanych okoliczno$ciami sprawy.

Jaki czas bedzie odpowiedni dla odebrania tych ze-
ynan w ich gorszej formie, czy nalezy je przydpieszyé czy
tez odwlec w nadziei, ze chory po rekonwalescencyi bhedzie
w stanie ztozyé je publicznie? Rozstrzygniecie tej kwestji
nalezy oczywiSeie pozostawié do wuznania sedziego. Pod-
stawy przemawiajgce za 1 przeciw temu eczy innemu spo-
sobowi, moga byé nieskoficzenie rozmaite, zad wydanie sta-
lego przepisn mogloby tylko mieé¢ w skutku niechybne
omytki, Gl6wne niebezpieczefistwo polega na calkowite]
utracie dowodu wskntek émierci $wiadka. Co sie tyezy for-
malno§ei, jakie w takich wypadkach winny bvé zachowane,
zhyt blahy jest to przedmiot, by peswiecaé mu duzo uwagi.
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Sedzia postawi sobie za zasade obstawienie §wiadectwa
wszelkiemi rekojmiami, na jakie tylko pozwoli stan chorego.

6. Do tego nadzwyczajnego i nieprawidlowego badania
mozna odnie§¢ badanie, ktére ma byé przeprowadzone
z powodu wyjazdu z kraju. Wypadek ten mioze wymagaé od-
chylenn od normalnego trybu pod wzgledem czasu i miejsca
stosownie do okolicznoéci. Albowiem moze sie nadazyé na-
gla konieczno$é przestuchania §wiadka nietylko przed wy-
znaczonym w normalnym toku postepowania terminem, lecz
nawet w miejscu oddalonem od sadu, np. w porcie mor-
skim, je$li podrdézny ma zamiar odjechaé, badZ na samym
okrecie, je§li dwiadek juz jest gotéw do odjazdu.

W wypadku, kiedy pod obawa utraty Swiadectwa, prze-
stuchanie ma sie odbyé przed rozpoezeciem procesu, dla
ktorego jest potrzebne, skutek bedzie taki, ze pozwany nie
bedzie mégt asystowaé podezas badania, ktére przez to be-
dzie pozbawione jednej z najistotniejszych rekojmi. Moze
stad powstaé niebezpieczenstwo osobliwego oszukania. Strona
powodowa moze przekupié lub sklonié éwiadka do emigracji
w tym celu, t. j. w celu usuniecia go od normalnego biegu
procesu i zmusié do przestuchania go w trybie nadzwyeczaj-
nym, przy ktérym przeciwna strona nie jest dopuszezona
do badania krzyzowego, do wypytywania sie Swiadka. Taki
wymySlny Srodek oszukania jest nienaturalny i mato praw-
dopodobny, wszakze w sprawach duzej wagi jest catkiem
mozliwy, a nalezy przewidywaé wszystko. Na szczedcie za-
réwno w danym, jak i w wielu innych przypadkach, przez
wskazanie zla wskazuje sie lekarstwo. Przestrzee scdziego
przed mozliwoScia oszukania — znaeczy to udaremnié¢ samo
oszukanie. Odebrane w ten sposéb przy okoliezno§ciach,
umniejszajacych jego wartoéé, bedzie takie zeznanie przy-
jete naréwni z innemi dowodami mizszego rzedu, ktére sa
przyjmowane jedynie z braku lepszych.

7. Zanim zakoneze rozdzial niniejszy, przypomne jesz-
cze raz to, co bylo powiedziane na innem miejseu o wypadku,
kiedy §wiadek mieszka poza granicami danego okregu sado-
wego, W innej czefei panstwa, kiedy przestuchanie takiego
swiadka moze sie odbyé tylko z zarzadzenia innego sadu
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(foro alio), albo nawet o wypadku, kiedy §wiadek mie-
szka, poza granicami pahstwa i moze byé przestuchany tylko
przez obcego sedziego (foro alieno). W wypadkach,
kiedy sedzia orzekajacy nie jest obeeny przy badaniu §wiad-
ka, dow6d, odebrany przez innego sedziego, nie posiadajac
wszystkich rekojmi, jakich udziela normalny tryb postepo-
wania, moze by¢ rozpatrywany jedynie jako dowdd nizszego
rzedu, z ktérego sie korzysta li tylko wskutek nieodzownej
koniecznogei, jako jedynego sposobu unikniecia tak wielkiej
niedogodnogei, jaka jest utrata dowodu.

Zakoficze ogdlna uwaga. W tej mierze, w jakiei dany
iryb postepowania sadowego jest najlepiej dostosowany do
celéw, jakie winien mieé na wzgledzie, jest on dostosowany
roéwniez do celu szezegdlnego: zabezpieczaé przed utrata do-
wodéw, braé je w posiadanie w miare tego, jak si¢ przeja-
wiajg, §ledzié je wszedzie 1 chwytaé wszelka okazje za czub.
Réwnie sluszne jest twierdzenie, ze im baidziej system po-
stepowania jest niezadawalniajacy odnoénie do gltéwnych
celéw, tem bardziej obfituja w nim, ze sie tak wyraze, luki
bezezynno§ei 1 ospatoSei, tem czeSciej wypadnie uciekaé sig
do tych nadzwyeczajnych &rodkéw, o ktérych przed chwilg
moéwitem. Dobry system mato nastrecza okazyj, zniewalaja-
cych do odchyledi od normalnego trybu postepowania. Przy
lichym systemie takie okazje trafiaja sie nader czesto.

ROZDZIAY, X.
0 ANONIMACH.

Przez mazwe dowodu anonimowego nalezy pojmowaé
wszelkie doniesienie lub oéwiadezenie, ktérego autor jest
nieznany osobie, uzywajacej go w charakterze dowodu, badZ
ktéry jest znany o tyle, o ile wogdle mozna znaé cztowieka,
ktérego zaledwie widziano lub styszano, lecz nie jest znane
ani jego nazwisko, ani miejsce zamieszkania, ani jego sto-
sunki Zyeiowe, ani inne okolieznofei, na podstawie ktdérych
mozna dojéé do ustalenia jego osobowoSei.

Naturalng forma dowodu tego rodzaju bedzie oczywi-
$cie forma pisemnego dokumentu, skreslonego przypadkowo.
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Forma taka nie jest wszelako bezwzglednie konieczna dla
doniesienia anonimowego. Zdarzaja si¢ przyktady niezna-
nych krzykaczy, nieznanych podszeptywaczy. Jeden wyraz
moze byé powiedziany do ucha — i donosiciel ginie w ttumie.

Zbednem chyba bedzie dowodzié, ze anonim nie moze
byé uzyty w charakterze ostatecznego dowodu, Ze nie moze
stuzyé za podstawe do orzeczenia. Jest to teza do tego
stopnia powszechnie przyjeta, ze wszystko, co bedzie po-
wiedziane na jej potwierdzenie, mozna uwazaé za zgota nie-
potrzebne. Jezeli jednak powszechne przekonanie bylo do-
tychezas oparte wylaeznie na uprzedzeniu, — podstawie, na
ktorej oparte sa opinje zaréwno najbardzie] pozvteczne, jak
i najbardziej szkodliwe, — jezeli przytem kierowano sie nie
wyraznie okre§lonemi i przemyS§lanemi wzgledami, leez uczu-
ciami i namietnofeiami, nie bedzie tedy rzeczg zbedng roz-
patrzenie istotnych podstaw, na jakich owa teza jest oparta.

Anonim moze byé rozpoznawany jako odmiana pisem-
nego przypadkowego dowodu, lecz, o ile chodzi o tre$é, nader
stabego 1 nieprzekonywujacego, pozbawiony jest bowiem
wszelkich rekojmi, charakteryzujacych wlasciwe dowody.
Nalezy tu dommiemywaé oszukanie tem bardziej, ze pod
plaszezem anonimu pokusa ktamstwa niczem bezpoérednio
nie jest skrepowana: ani obawa przed sankeja karna, ani
lekiem wstydu i ponizenia wobec opinji spolecznej. Ukry-
wajac sie w mroku, oskarzyciel nie obawia si¢ ani zdrady
wspodlnika, ani rozmaitych przypadkowogei, ktére tak czesto
przyeczyniaja si¢ do ujawnienia tajemnych przestepstw. Gdy-
by takie §wiadectwo przyjaé jako dowéd ostateczny, nie ist-
niatoby tedy bezpieczefistwo dla niewinnych ; bezpieczenistwo
przystugiwaloby podiym oszcvercom, ktérzyby ezyhali na ich
zgube. Ale skoro niema ani jednej sprawy, w ktérej ano-
nim moégltby stuzyé za podstawe do orzeczenia, to czy nie
znajdg sie takie, w ktéryeh, bez osobliwych niedogodnogei,
moznaby byto go wykorzystaé jako wskazdwke?

Jezeh doniesienie anonimowe niema nie innego na celu,
jak oddanie do rak ktérejkolwiek ze stron zupetnie przystep-
nego Zrddia dowodéw, np., jedli sprawa idzie o kradziez —
wskazanie miejsea, gdzie mozna znaleZé skradzione rzeczy,
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badZ wskazanie osoby, ktéra, bedac poddana badaniu.we-
diug przepiséw postepowania sadowego, zdolna bedzie zlo-
zy¢ zeznanie jurydyezne, — w takich warunkach anonim
moze oddaé przystuge bezpoSrednim celom wymiaru spra-
wiedliwosei. Jednakowoz nasuwa sie tu pytanie, czy na pod-
stawie takiej podejrzanej wskazdwki uchodzi podejmowanie
jakiejkolwiek z wstepnych eczynnoSei postepowania sado-
wego, ktére zawsze pociagaja za soba w wieksze] lub mniej-
szej mierze przymus dla ogdb, ktéryeh to dotyezy? Czy wolno,
naprzyktad, na te] jedynie podstawie upowaznié¢ urzednika
sadowego do wejécia do mieszkania, za zgoda wiasciciela
lub bez niej, celem odszukania jakiegokolwiek dowodu rze-
czowego, o jakim mowa w anonimie? Czy wolno na tej je-
dynie podstawie zadaé od osoby prywatnej, by stawita sie
do sadu wezeSniej, zanim sie uzyska lepszy dowdd tego, ze
osoba ta bedzie w stanie zlozyé¢ zeznanie o danym fakeie?

W takim wypadku trzeba godzié sie z pewna niedo-
godnoscig w nadziei na to, iz w ostatecznym rezultacie uzy-
ska sie znaczne korzyéei. Porzostaje zatem przeprowadzié
poréwnanie miedzy dwiema odnofnemi wartoSciami: niedo-
godnoScia 1 spodziewana keorzyseig. Korzy$é w sprawie
karnej polega na sttumieniu przestepstwa; w sprawie ey-
wilne] — na popieraniu prawa. Jej znaczenie zalezy badz
od szkody, wyrzadzonej przez przestepstwo, badz od waz-
nofci pogwatconego prawa.

Podobna ocena anonimu w Zadne] mierze nie powinna
byé pozostawiona prywatnej osobie bez upowaznienia osoby
urzedowej. Przy oczywiste] dobrej wierze moégtby on stuzyé
7a podstawe do zlagodzenia, ale nic ponadto. Gdyby miat
on dawaé¢ podstawe do uniewinnienia, to nic latwie]szego,
by kazdy moégt napisaé¢ do siebie samego, badz tez polecié
swemu wspblnikowi napisanie do niego anonimu, 1 w ten
sposéb dowolnie naruszaé spokéj obywatela, a nawet miec
w tem wylaczny cel, aby go dreczyé.

O ile z jedne] strony trzeba zwazyé szkode, wyrzadzona
przez przestepstwo, z drugiej znowu nalezy mieé na uwadze
rozmiar niedogodnofci. Zadanie stawienia si¢ z odleglosei

442



jednej lub dwoéch mil jest mozliwe do przyjecia, ale z od-
leglofel catego dmia podrézy — juz jest ryzykowne.

(Cheieé przeprowadzié dla sedziego Sciste rozgranicze-
nie miedzy wypadkami, kiedy korzystanie z anonimu jest
dozwolone, a kiedy — wzbronione, byloby rzecza niemozliwa.
Jasne, ze gdyby go obdarzono taka wiadza, wypadloby prze-
dewszystkiem wej§¢é w rozpoznanie wiarogodnoéei podanego
w anonimie faktu.

Wiasciwe wykorzystanie tego Srodka w duze] mierze
zalezy od tego, jak prawo nakazuje postepowaé z autorem
anonimu, skoro ten zostaje wykryty, za§ zawarte w jego
treSci oskarzenie okaze sie bezpodstawne. Jezeli pobudka
dlani bylo jedynie zuchwalstwo, wystarezy zmusié go do wy-
nagrodzenia strony, ktéra przez {o doznala krzywdy. O ile
jednak dziatal w zlej wierze, winien byé ukarany jak za
fatszywe zeznanie. 7Z takiem zastrzezeniem anonim w wy-
padku przestepstwa wieksze] wagi — zdrady, zabdjstwa,
podpalenia i t. p. — moze byé przyjety za podstawe czyn-
noei prawnyeh, o ktérych byla mowa wyze] (ogledziny
mieszkania, zadanie stawienia si¢ do sadu), z ktéremi po-
taczone sa nieznaczne niedogodnodci.

Lieez ezemu nie odrzucié odrazu wszelkie anonimy. Dla-
czego? Dlatego wlaénie, ze w tej postaci mozna uzyskaé
takie wskazowki, jakie nie moga hyé uzyskane w innej, 1 Ze
w ten sposéb wzmocnione sa prawa, ktére w innym stanie
rzeczy bylyby narazone na pogwalcenie. Naprawiane sa
krzywdy, przeciwko ktérvim inaczej nie byloby widaé ra-
tunku; Scigane i karane przestepstwa, ktére bez tego uszty-
by bezkarnie; zapobiega sie¢ nadnzyciom, ktéryeh inaczej nie
datoby sie uniknaé.

W jakich wypadkach anonim staje sie jedynyin §rod-
kiem mozliwym do przyjecia? Sa to wypadki, kiedy fakt
znany jest niewielkiemu gronu osdb, ktére wskutek osobli-
wego swego potozenia w spoteczenstwie beda sklonne raczej
milezeé 1 dazyé do zatuszowania sprawy, nizli do zrobienia
z niej oficjalnego uzytku. Motywy pobudzajace sa tu nie
tak silne, jak motywy powsciggajace.
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Motywy, sklaniajace jednostke do wystapienia w cha-
rakterze oskarzyciela, wziete pojedyficzo lub kilka razem, sa
z liczby nastepujacych:

1. Poczucie obywatelskie, patrjotyzm, czyli wspélczucie
z zbiorowoS$cia, ktérej interesy sa pogwalcone przez spra-
wowanie osoby, na ktéra zrobiono doniesienie.

2. Przychylne usposobienie wogdle, badZ szczegélna
sympatja dla osoby, wzglednie dla calej grupy oséb, ktére
chee si¢ uwolnié od jakiejkolwiek krzywdy lub ucisku.

3. Antypatja, pozbawiona wszelkie] przyeczyny, wzgled-
nie majaca za podstawe jakakolwiek przyezyne, w stosunku
do pewnej osoby lub catej grupy osob, ktérych bezkarnosé
przyprawia donosiciela o zmartwienie.

4. Ambicja. Ta cecha natury ludzkiej dostarcza czio-
wiekowi przyjemnych przezyé na widok powaznych na-
stepstw, wywolanych jego wolg i na skutek jego interwencji.

5. Cheé rozglosu. Cheé, mogaca znalezé oddalone za-
doSéuczynienie w skutecznofei jego doniesienia, pomimo za-
stony, za ktora autor poczatkowo sie ukrywa.

Za$§ najbardziej pospolite i najbardzie] silne motywy
powsciggajace sa takie:

1. Obawa przed osobista nieprzyjaZnia ze strony tego
Iub tyeh, ktérzy beda dotknigei przez doniesienie anonimowe.

9. Obawa przed prze$ladowaniem partyjnem ze stromy
grupy ludzi, ktérych aezy jakikolwiek wspdlny interes badz
idea, a ktorzy gotowi sa dziataé solidarnie przeciwko dono-
sicielowl.

3. Nieémiato§é. To — badZz obawa przed niepowodze-
niem i narazeniem sie¢ wobec opinji publicznej, badZz zakto-
potanie, mimowolny lek, doznawany przez wiele oséh, kiedy
maja wystapié publicznie na szerszej arenie. Ta niesmialosé
jest przejawem owe] wielkiej zasady — dbatoéci o repu-
tacje, ktorej wyzej przypisywaliémy dziatanie wrecz prze-
ciwne. Przeciwienstwo tu tylko pozorne. Z wszystkich mo-
tywow ten wilasnie sklania mnajbardziej do dziatania prze-
ciwko samemu sobie. Wskutek tego motywu jeden czlowiek
wystawia swe ezynnofci na pokaz publiczny; drugi z takich
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samych pobudek — ukrywa. Powodowany checia powszech-
nego uznania pisarz oddaje si¢ w samotnoSei najmozolniej-
szej pracy, za§ z obawy przed niepowodzeniem -— chowa
lub niszezy swe dzieto. NieSmialo§¢é — to motyw pow-
Sciggajacy o bardzo duzej mocy: oddziatywa przewaznie na
jednostki wrazliwe 1 subtelne, a wplyw jego w swych skut-
kach jest zaréwno naturalny, jak i1 dobroczynny.

(dy pytam, jak nalezy sie ustosunkowaé do anonimoéw,
to z pytaniem tem bynajmniej nie zwracam sie do osob
prywatnych. Osoba prywatna, otrzymawszy takie doniesie-
nie, moze je wykorzystaé stosownie do tego, co odpowie mu
rozsadek 1 do czego upowaznia go prawo. Wiasny jej inte-
res zmusi zwazyé wszystkie okolieznosei podanego faktu,
przefledzi¢ nié, jaka dano do jego rak, zaopatrzyé sie
w dowody 1 zazadaé ingerencji organéw wymiaru spra-
wiedliwosei, skoro zajdzie ku temu potrzeba.

Badanie powinno stanowié wytaczna kompetencje orga-
néw panstwowych. Wazna jest rzecza okredlié, jak insty-
tucje pafistwowe maja postepowaé w wypadku doniesieri
anonimowyeh i jak daleko ma siegaé ich dziatalno§é sto-
sownie do danych w mnich zawartych. Azeby wyciagnaé
z nich cata, jaka tylko sie da, korzy§é, niedoéé, ze funkejo-
narjusze stuzby panstwowe] beda mieli nakazane przyj-
mowaé je, skoro beda zaofiarowane, i wykorzystywaé je
przy sposobno$ei. Trzeba, by zakres dziatalnodci ich pod
tym wzgledem byi, o ile to mozliwe, publiczny, by byt znany
kazdemu, kto bedac §wiadom rzeczy, moégiby sie przyezynié
do wykryeia Zrodia informacji.

Aby daé pojecie o korzySciach, jakie plyna z tego
Srodka polityeznego, a zwlaszeza z jego jawnodel, wykaza
jego wyniki w sprawach, dotyczacych dwu bardzo rozpow-
szechnionych przestepstw.

Pierwsze obeymugje tych wszystkich, ktéorzy moga po-
peinié przestepstwo przeciwko dochodom skarbu, znane pod
nazwa kontrabandy. Kontrabanda jest to taki rodzaj prze-
stepstwa, w ktérem motywy powSciggajace, t. J. zniewala-
jace do zaniechania doniesiefi publicznych, dziataja z moca
szezegblng. Wezysey zawodowi kontrabandziSei stanowia
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korporacje, objeta jednym wspélnym interesem. Ozywieni
sa wspdlnemi namietno$ciami, oraz pragnieniem zemsty
najbardziej goracem i tatwem do zaspokojenia. Dlatego tez
kazdy bedzie unikaé wstapienia w odkryta z nimi walke,
badZz lekcewazyé ich wrogie usposobienie. Ale to jeszeze
nie wszystko. Kto wazytby sie zaatakowaé taka straszna
lige, ten, uéwiadomiwszy wszystkie trudnoseci, zawaha sie.
Przedewszystkiem nalezy liczyé sie z strata ezasu, potrzebna
na wedrowke od jednego urzedu do drugiego, na skltadanie
zameldowania, dobijanie sie¢ o wstep do kancelarji, naraza-
nie sie na odprawe, a wszystko to z uszezerbkiem dla swych
wiasnych spraw. Co jednak najbardziej odbiera ochote, to
owe aroganckie zachowanie sie urzednikéw, ich buta 1 po-
garda, z jaka traktuja osoby, przybywajace z doniesieniem
o przestepstwie tego rodzaju W najlepszym przypadku beda
patrze¢ na nich, jak na natretéw. Ich pobudki brane sg
w podejrzenie, ich rola budzi nienawisé. Mozna rzec, iz do-
niesienie o przestepstwie gorsze jest niz samo przestepstwo.
1 wreszeic donosiciel, stawiwszy sie w sadzie, zauwaza ze-
wszad oznaki ogdlnego piezadowolenia. Jego intencje sa
najbardzie] ztoliwie tlumaczone i rzadko kiedy omija go
zniewaga. A jeSli otrzyma wynagrodzenie, przewidziane
ustawowoe za jego trudy, w razie gdy te beda uwieficzone
powodzeniem, wynagrodzenie to wydawaé sie bedzie raczej
pietnem, niZli istotna nagroda.

Tm mniej mozna spodziewaé sie publicznych doniesien
o przestepstwach tego rodzaju, tem bardziej nalezy zacho-
waé mozno$é wykorzystania zrodia doniesien anonimowych.

Urzedowe naduzycia, czyli rozmaite naduzycia, popet-
niane w zwigzku z zalatwieniem eczynnoSeli w urzedach sg-
dowym, wojskowym, administracyjnym i t. p. Jedne dzieja
si¢ z krzywda dla interesu spotecznego, dla prawidtowego
zalatwienia spraw. Inne obrazaja interesy prywatnych
osdb, ktére maja do zalatwienia sprawy w tych urzedach.

Skad mozna spodziewaé sie pozytywnych doniesiefi
o tych naduzyciach? 1. Od podwitadnych urzednikéw, ktd-
rzy sa Swiadkami wzglednie uczestnikami naduzyé. 2. Od
osOb prywatnych, ktére doznaty jakiejkolwiek krzywdy ze
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strony urzedu. Odnoénie pierwszych jest rzecza oczywista,
iz wszystkie wzgledy osobiste przemawiaja za tem, by prze-
szkodzié im w zloZeniu publicznego doniesienia. Doniesienie
kolegi przeciwko drugiemu koledze uwazane jest w oczach
catej korporacji za akt podiej zdrady, ktére] naturalnym
i nieuniknionym skutkiem jest cywilne wyklecie, straszne
w stopniu niemniejszym nizli w dawnych czasach wyklecie
koScielne. A jeSli chodzi o takie naduzycie, z ktérego ko-
rzySei ciagnie cate bractwo, ktéz wtedy odwazy sie posta-
wié przeciwko sobie na zbrojnej stopie caty legjon nieprzy-
jaciot?

Wryobrazcie sobie zadanie jawnego donosiciela, kiedy
osoba, ktéra macza reke w naduzyciach, jest jego przetozo-
nym, ktéremu zawdzieeza swe stanowisko, badz kiedy
zwierzehnik uwaza siebie za protektora tych, przeciwko
ktérym wniesiono oskarzenie. Donosiciel okaze sie w po-
Jozeniu strony procesujacej sie, ktéra za swego przeciwnika
ma sedziego. Moga sie zdarzy¢ wypadki nienawisei, zem-
sty, sklaniajace donosicieli do wystapien tego rodzaju.
Aligei takie wypadki, kiedy namietno$é odnosi goére nad
wszelkiemi nakazami zdrowego rozsadku, sa nader rzadkie.

Co sie tyezy 0s6b, doznajacych uciskua ze strony urzedni-
koéw, wymuszenie moze stuzyé jako przyklad uzytku, jaki
mozna uezyni¢ z anonimu. Kiedy interesant, slojac przed
urzednikiem, domy€la sie, ze oczekuje sie od niego zaofiaro-
wania podarunku, nieprzewidzianego przez prawo, bez kto-
rego jednak sprawa jego nie otrzyma biegu, tylko w wy-
packu nadmiernych wymagafi moze leze¢ w jego interesie
otwarte wniesienie skargi. Zazwyczaj uwaza za Kkorzystne
dla siebie podporzadkowanie sie zadaniu. Przypusémy jed-
nak, ze uiSciwszy tapéwke, wyszle anonim. Jak postapi
wtedy przetozony? Ten powiada urzednikowi: ,,Prosze
przedtozy¢ mi wykaz wszystkich podarunkéw, jakie otrzy-
mal pan w takim to a takim okresie czasu. Jesli choé jeden
bedzie pominiety, bedzie pan zwolniony ze shuzby”. Jezeli
przyjecie podarunku bedzie stwierdzone, przetozony nakaze
go zwrdcié. Skoro jednak jego przyjecie jest nmegowane,
autor anonimu bedzie wezwany do wyjscia z ukryeia i udo-

447



wodnienia oskarzenia. Moze on to uczynié bez obawy w prze-
konaniu, iz zwierzchnik jest po jego stronie.

Jezeli z jednej strony rzad zezwoli na takie potajemne
natarcie na naduzycia, to i fapownicy ze swej strony nie
pozostang bierni. A najlepszem §rodkiem ich obrony bedzie
poderwanie zaufania do tego rodzaju doniesiefl, a wieec spo-
woduja rozmnozenie sie anoniméw, nikogo nie beda oszeze-
dzaé, postaraja sie zmeczyé rzad bezskutecznemi poszuki-
waniami, az wreszcie, zniechecony daremnemi wysitkami,
bedzie on traktowaé z jednakowa pogarda wszystko, co z te-
go zrbédia pochodzi.

Taki rodza] oszukania, na jakie ten §rodek niechybnie
moze byé narazony, nie jest znowu tak latwy, jak sie to
moze wydawaé. WidzieliSmy juz, ze ma on podlegaé takiej
same]j karze, jak 1 falszywe zeznanie. Nalezy wszakze za-
znaczyé, ze osoby sktonne do pepelnienia tego przestepstwa,
nie beda w stanie zmienié¢ charakteru swego pisma, znanego
zwierzchnikowi, beda zmuszone zawierzyé sie postronnym
osobom, zwigkszajac w ten sposéb niebezpieczenstwo mozli-
wego zdemaskowania. Nieznaczna ilo§é usitowan tego ro-
dzaju jest niedostateczna, aby nastapit zamierzony skutek,
zad dla czestszego ich powtdérzenia potrzebna jest zgoda
wiekszej liczby uczestnikow.

Jezeli zwrocimy sie do dziel, traktujacych o anonimach,
znajdziemy, ze we wszystkich oskarzenia te sa potepiane
w sposbéb bezwzgledny, stanowezy i bez wyjatkéow. I ja Je-
stem sklonny mniemaé, ze odnognie do wypadkéw, ktorych
dotkneta krytyka, potepienie bylo calkiem shiszne. Jedna-
kowoz podstawy, na jakich opieraja sie autorzy tych dziel,
nie majg zastosowania do uzytku, jaki proponuje¢ z ano-
nimu uezynié.

Skoro mowa o anonimach, bujna wyobraZnia przenosi
nas wprost do Wenecji i natychmiast stajemy w obliczu
strasznej lwiej paszezy. Ale w Weneeji system postepowa-
nia byl tajny, a wskutek tego dowolny i, zaiste, opropny
dla niewinnych. Wgréd tego mrokn niepodobna bylo sie do-
wiedzieé, w jakim charakterze spos6b ten byl uzywany, czy
jako zwyczajna wskazowka, czy tez jako dowdd ostateczny.
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[ juz jedyna mozliwoéé korzystania z niego w tym ostatnim
charakterze burzy wszelka ide¢ sprawiedliwosei, wszelkie
poczucie bezpieczenstwa.

Jesli jest kraj, w ktdrym postepowanie przedstawia
zupelne przeciwienstwo tego, jakie przyjete jest w Wenecji,
to bedzie nim Anglja. Anonimy, jako wskazdéwki, podanc
do aktéw publicznych, czestokroé oddawaty uslugi zwierz-
chnikom przy wykiyciu korupeji podwiladnych. Istnieje
wszelako duza roznica migdzy przypadkowem wykorzysta-
niem anonimu, & pewnyin pizepiseny, nakazujacym przyjmo-
wanie ich i sprawdzanie. Powazne naduzycia po wszystkie
czasy kryh sie w publicznyeh instytuejach. W trzech roz-
maitych przypadkach rzad swehodzit w kontakt z autorami
anonimoéw ceiem zdobycia dowoddw. Gdyby jednak taki
tryb sekrefnyeh dochodzen byl przepisany i praktykowany,
jest rzecza wielee prawdopodobng, ze nigdyby nie doszlo do
naduzy¢, ktore Scigano.

A zatem instytucja ta, w ten sposoéb zmodyfikowana,
ma racze) charakter tagodny, a nie surowy: ma na wzgle-
dzie nie kare, a zabezpieczenie przed przestepstwem. Je-
dnakowoz, majac na uwadze zastuzona niepopularno$c tego
“1edka nie nalezy wprowadzaé go inaczej, jak tylko z za-
strzezeniem, iz wylaczne jego uzycie ogranicza sie do wy-
korzystania go w charakterze klueza lub nieci, aby dojSe do
legalnych dowoddéw, aby sklonié autora anonimu do wyjseia
7z ukryecla, zapewniwszy go, ze bedzie wystuchany, i wzywa-
Jae go do dostarczenia dowoddéw. Mozna nadmienié, ze
wszelkie ogblnikowe zarzuty pizeciwko charakterowi pewnej
osoby, wszystkie niepotwierdzone przez fakty — bedg od-
rzucone z pogarda, na jaka zastuguja.

Lnonimy, zawsze podejrzane, stana sie rzadkiem z)a-
wiskiem tam, gdzie rzad potrafil obudzié wielkiego ducha
obywatelskiego 1 otoezyé czeia obywatela, ktéry ma odwage
eywilng, by wystapié otwarcie przeciwko naduzyeiom
1 gwaicicielom praw. Doniosta zastuga rzadéw republikati-
skich jest to, ze powoluja do zyecia urzad publicznych try-
hméw, ktérzy stawiaja sobie za obowigzek i punkt honoru

s

scigaé wszelkie naduzycia. Iech polozenie w spoteczenstwic
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slawia 1ch ponad miesnaski oséb prywatnveh, a praytem
przyezynia si¢ do pomniejszenia niebezpieczefistwa dziek:
same] jawnosei przystugi, oraz potedze ich wladzy. Lecz
nawet w pahstwach, zaopatrzonych w ten wielki wentylator,
otwarty dla prawdy we wszelkie) postaci, nie nalezy gar
dzié anonimami, ktore dostarezajy czesto uzytecznych wska-
zowek, a ktore, przv zachowanin podanych przez nas $rod
kéw ostroznodel, nie moga hyé szhodhiwe

KONIKC.



SPIS RZECZY.

Od tlumacza Ce e e e e
Pizedmowa Dumonta do trancuskiego wydama . . .

Ksiega pierwsza. Ogdlne wwagr o dowodach

1

Rozdzial T O gclosunku ustawy do postgpowama sadowego
1 postgpowania sgdowego do dowodow — II Cele post¢po-
wania sadowego — I1I O natwalnym wzoize legalnego po
stepowama sadowego — IV O dowodzie wogole — V O fak
tach majacych prawne znaczenic — VI O 1oznyeh rodzajach
dowodéw — VII O podstawach pozytywnego pirzehonania
czyll o prsyesynaeh saufama — VIII O podstawach nega
tywnego pizehonania ezyli o piziezynach hiaku zaufama —
1X Psychologiezne przyesyry prawdziwosel lub fals/ywoser
soman. — X O naturalne) sankeji, o dodatmm j¢j wplywie
na praide — AI O moralne) sanheji esylt o honorze, jej
wplyw na prawdziwose zeznan — AXIL O sankej 1eligiyne;
— XIII O ustawowe; sankeji, jej wplyw dodatnmi 1 ujemny
na prawdziwo§é zeznaii — XIV Na czem polega przecigtna
moe¢ dowodowa zeznafi $wiadkéw — XV O okolieznoSeiach
potegujacych moe dowodowa zeznan — XVI O okoliezno-
“erach oslabiajaeych moc dowodowsg zesnan — XVII O spo-
~obach wyirasenma 16/nych stopni przekonamia — XVIII Cazy
rachodsy wypadki, kiedy sedsia mose 1orstizygnal kwestje
taktu na podstawie osobistyelh wiadomosar pommo mnych
dowodow ?

Csi1ega diuga O sabezpreczeniach cozyly rehoy

20*

mwach prawdzosct .esnan $wiwadkéw . . . . .
Bozdzmal T Wady w zesnamach $wiadkow 1 1ch 10dzaje —
11 O raberpreczenmiach czyli 1¢hopmach, wzbudzajacyeh zau-
Tanie do zeznan Swiadkéw — I[I1 O wewnetrznyeh zabez-
wieczenmiach — IV O kaach sa falvsywe $wiadectwo —
V' Podstawy do zanuany wylazu kizywopizysiestwo na ter
oun falszywe $wiadectwo -— VI O wstydzie — VII O ba
¢ mm — VIII O protokélach ustnych zesman -~ IX O jaw-
1eael — X Wyjatky od zasady jawnoSer postepuwania sado-
wego, — XI O pazysigdze jako 1¢koymi praw dziwoscr zernai

-3 Ot
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Ksiega trzecia. O wydobywaniu zeznai.

Rozdziat I. O dwiadkach. — II. O slawiennietwie stron na po-
ezatku rozpiawy. — III. O adwokatach. — IV. O rozmaityeh
sposobach badania. — V. O obecnoSei sedziego podezas ba-
dania. — VI Cuzy nalezy zezwolié $wiadkowi, aby médgl po-
stugiwaé sie swemm notatkami? — VII. © pytaniach sugestvw-
nych. — VIII. O osobach, ktérym przystuguje prawo bha-

dama. — IX. Badanic przyjazne lub wrogie. O przypusr-
czalne] przychylnoser badanego w stosunku do badajacego. —
X. Poréwnanie rozmaitych sposobéw badania. -— XI Cay

reznania” pisemne moga sluiyé w nickidéryeh wypadkach za
podstawe do rozstrzygniccia spraw, skoro ustny trvh poste-
powania nle moze mieé rastosowania? — XII. O bhadaniu
pisemnem; jak je stosowaé z najwicksza korsyéeia. —
XITL. O vpretokdlach eryli pisemnej redakeji zesnan. —
XIV. O aveszeie prewencyjnym.

Ksiega czwarta. O dowodach =z przeznaczenia

Rozdzial I. Wladeiwofé, pochodsenie 1 stosowanie dowodéw
tego rodzaju. — II. Co winna uerynié ustawa dla tyeh do-
wodéw? — ITI. Stocowame tyeh dJdowodéw wzgledem faktéw
legalnych, uméw 1 testamentéw. — 1V. O publiernych biurach
dla dowodéw =z przeznaczenia. — V. O protokéltach. —
VI. O kopjach z aktéw wpisanyeh do kswae. — VIL Spo-
goby odréinienia orygmalnyeh dokumentéw cd nicoryginal-

nyeh ezyli kopij. -~ VIIT. Sposehy stwierdzenia autentyecz-
noei aktéw. — IX. Sposoby stwierdzenia nieautentycznoSei
dokumentéw.

Ksiega piata. Douwody = posslak . . . . . .
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Rozdzial 1. Okre§lenie i uwwagi wstepne. — II. O dowodach
1reczowyeh. Zarys gléwnyeh ich odmian. — IIT. Fakty osta-
Imajace oskarzenie w rastosowanin do wszelkich dowodéw
rseesowyeh. — IV, Posiadanie dowodéw rzecrowych jako po-
s7laka. — V. Posiadanie pisemnego dowodu jako poszlaka. —
VI. Niejasnoéé dowoddw rzeczowyeh. Niezbednoéé przestu-
chama celem ich wvjadnienia. — VIL. O obcigzajgeyeh oko-
hesnoSeiach  poprzedzajacyeh przestepstwo. Przygotowanie,
usifowanie, wyjawiente zamiaru, pogréozki. — VIII. O wy-
znaniach pozasgdowyeh. — IX. O $wiadectwie przeciwko sa-
wemu sobie, uzyskanem w drodze prawnej. Wewnetrzny zwig-
sele mipdzy mmlezeniem, {alszyvwq odpowiedziy, wymijajaes od-

powiedzia, a przyznaniem sie. — X. O slrachu przejawiajgeym
sig w stanie brernym. — XI. Ornak, zaczerpnigte z aktywnego
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K-

rachowania sie. Zatajenie; jego rozmaite odmiany — XTI, Tnne
osnaki, zaczerpniete z aktywnego zachowania sig. Fahrykacja
dovodéw, miszezeme ich przy pomocy przekupstwa; zatamo-
wane $wiadectwa. XIII. Tnne jeszeze ozuaki, zaczerpniete
z akbywnego zachowania sie. — XIV. Pobudki, usposobienie,
Srodki, reputacja, ranga, stan, {udziez ich konsekwencje.
— XV. Wzgledy, mogace byé przeciwstawione pieciu po-
przednim  przestankom. — XVI. Ogélne prawidla odnoénic
dowodéw z poszlak. — XVII. Poréwnanie bezposrednich
1 okolicznoSciowych dowodéw pod wzgledem i1ch mocy dowo-
dowej.

tega szdésta. O dowodach mnitszego 1sedu,
oreyimowanych w brakw lepszych lub w ostalecs-
ioéei
fozdziat I. OkrveSlenie i podzial. — II. O domniemaniach po-
przedzajgeyeh rozprawe sadowa, istniejacych pomiedry po-
wodem a pozwanym, pomiedzy oskariycielem a oskarzonyin
— III. O przypadkowyeh pismach; prawidla, jakich valezy
przestrzegaé w razie ich przyjecia. — IV. O dowodzie 2 po-
glyek piervwszego stopmia. — V. O pogloskach podawanyeh
przes kilku posredmkéw. — VI. Pisemne Swiadectwo domnie
monego ustnego Swiadectwa. — VIL. O domniemanem pisem-
nem &Swiadeetwie, podawanem ustnie. — VIIL. O kopjach ezyh
odyisach. — IX. O dowodzie w domniemaniu rzeczowym, po-
dawrnym w éwiadeetwie ustnem Iub pisemnem.

. . + )

Kegiecgasiddma. O uylgezeniv dowodow . . . .

" yzdziat 1. O rozmaityeh powodach do wytgezenia. — IL O 1oz-
2 aityeh sposobach wylgezenia. — III. Szkodhiwe skutki wy-
viegenia, — IV, Zasada wylaczenia. — V. O ezynnikach, po-
vodujgeyeh, ze wylgczenie zawsze jest wiaseiwe. — VI. O przy-
padkach, kiedy wylaczenie moze byé wilaSciwe celem unik-
mecia zwioki. — VII. O przypadkach, kiedy wylgezenie moze
hyé wladawie celem wnikniecia przymusu. — VIIL. Cigg dal-
szy. O czynmkach, warankujacych wilaSeaiwosé wylgezenma.
Prsymus wekutek wyjawienia. — IX. Wyjawienie tajemnicy
spowiedzi religiyne). — X. O wylgezenin §wiadectwa w nickid-
ryeh przypadkach. -— XI. Rozpoznanie mnego przypadku
przymusu O samooskarzemu — XII. Swiadectwa, ktéryeh
mozna wymagaé. Dontesienia khienta adwokatowr lub pro-
kuratorow:. — XIII. O wadach umyslowych, o interesach
1 nienczeiwoSer, 10zpoznawanych jako powody do wvlaczeh.
— XIV. Wylgezeme ustnych dowodéw odnonie uméw nie-
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pisemnych. — XV. Rekojmie przecaawko podejrzanym $wia-
dectwomr lub dowodom miiszego 1s¢du. — XVI. Ciecar do-
wodzenia; na kim ma on lezeé.

Ksicga 6sma. O meprawdopodobnem i mnicmo-

dhiwem . . . . . . . . o oo o . 34D
Rozdzial I. Uwagi wstepne. — ILI. O fem, Ze memozliwe nie
daje sig okreslié. — III. O tem, Ze niema faktéw, ktére mozna
uznaé za bezwzglednie nieprawdopodobne. Wyjatki pozorne,
a nie rzeeczywiste. — TV Nastepstwa poprzedniego. — V. Roz-
réinienie faktéw niemoiliwyeh ecatkowicte 1 do pewnego
stopmia. — VL. Przyklady faktéw, odchylajacyeh si¢ od
normy. — Wiadeitwosé argumentu, zaczerpnigtego z niemozli-
wego 1 mieprawdopodobnego. — VIII. Rozbiér zapatrywai

mektérych filozoféw, ze nicpraw dopodobienstwo fakiu, whrew
swiadectwom potwierdzajacym, uie stanowi dostateerney pod-
stawy do odrzucenia go. — IX. Rozwazania jmrydyezne o fak-
tacl, spizeeznyeh z naturalnym biegiem 1zeeczy. — X, O. mo-
tywach, wplywajaeyech na wiave w fakty pizeciwne prawom
natury.

Ksigga dziewiata. O wyszukanw, przedstawie-
niw 4 przechowaniw dowodéw . . . . . . . . R
Rozdzal I. Uwagi ogélune. — I1. Si1odki na zabezpieczenie
prsedstawiema dowoddw. — TIL. O [lizvesnych Srodkach, sto-
sowanyeh celem pizedstawienia dowodéw. — IV Stosowanie
nagréd i kar celem uzyskanma dowodéw. — V. Zrédlo dowo-
déw. Szkic analityezny. — VI. O sposobach zahezpieczenia
stawiennietwa §wiadkéw. — VII. Pizedstawienie dowodéw rze-
czowyeh. — VIIL Jak sohme radné z opornymi Swiadkami.
- IX. Srodki, podejmowane presceivko zniszezeniu dowo-
déw. — X. O anonumach,






