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Umowa pisemna a ustng oSwiadczenie stron.

I.

1) Zawierajae ze sobg umowe, strony niejednokrotnie
sporzgdzaja na tresc tejze dokument '). Sporzadzenie i pod-
pisanie dokumentu poprzedzajg liczne rokowania i wzaje-
mne ustne oswiadezenia, tak Ze dokument przedstawia sig
z reguly jako ostateczna umowa, ktorg ma byé wszystko
objete, co strony ma obowigzywaé. Moina wige przyjac,
ze to, co ustnie pomiedzy stronami umoéwione zostalo, nie
ma ich wigzaé, jeZeli nie jest objete kontraktem.

Takie nalezaloby zaja¢ stanowisko, jezeliby sie do-
kument uwazalo za kreacye umowy. Dopoki pismo przez
strony nie zostalo podpisane, nie ma umowy.

Dokument mozZe jednakowoz stuzyé do innego celu,
a mianowicie moze stuZzyé¢ w celach dowodu, Ze umowa
0 pewnej tresci pomiedzy stronami zostala zawartg W tym
przypadku nie mozna przyjaé, izby wszystkie postanowienia
umowy dokumentem byly objete; strony mogly niektoérych
postanowien, co do ktorych nie chcialy mie¢ dowodu,
nie wpisa¢ do dokumentu. Nie mnzZna w tym przypadku
przyjaé, ze strony zmienily swoje zapatrywanie, jezeli do-

') Pismo jest rodzajem formy, ktéra moze byé istotng
lub nieistotng. MoZe byé wymagang jedynie do zaskarzalnodei.
Por, Un ger System des vster. allg. Privatrechts 1T str, 114 i n.,
Pogatschnig Bedeutung der Formmiissigkeit bei einzelnen
Rechisgeschiiften nach osterr. Rechte w Gellera Centralblatt
T. XII. str. 256—265.
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kument pozostaje w sprzecznosei z umowg ustng. Dowod
przeciwny jesl dopuszezalny i mozna stwierdzié, Ze rzecz
ma sig inaczej, aniZeli jakby przyjg¢ nalezalo wedle osnowy
kontraktu,.

2) Jezeli strony sporzadzajag dokument, zachodzi
kwestya, jaki tenze ma charakter, czy jest dokumentem
dowodowym, czy tez dyspozycyjnym t.j. takim, z ktorego spo-
rzgdzeniem dopiero umowa dochodsi do skutku.

Odroéznic nalezy przypadki, w ktérych ustawa przepi-
suje, ze dokument ma byé sporzgdzony, od pravpadkow,
w ktorych strony same dokument sporzgdzajg,.

JeZeli ustawa przepisuje sporzadzenie dokumentu, to
waznosé¢ umowy moze byé zawisly od sporzgdzenia doku-
mentu, albo tez mozZe byé sporzadzenie dokumentu przepi-
sane dla celow dowodu'). W pierwszym przypadku umowa
przychodzi do skutku z podpisaniem dokumentu, w drugim
przedtem ; w pierwszym ustne oswiadczenie stron pozbawione
jest mocy prawnej, w drugim tylko przeprowadzenie do-
wodu co do tegoz jest niemozliwem.

Jezeli strony sporzgdzajg dokument nie aby zadosé
uezynié przepisowi ustawowemu co do waznosci umowy,
lecz tyltko z wlasnego popedu, zachodzi kwestya: jakie zna-
czenle ma dokument? czy jest on dokumentem dyspozy-
cyjnym czy tez dokumentem dowodowym ?

Przy sporzadzeniu dokumentu przez strony nalezy
odroini¢ dwa przypadki: sp rzgdzenie dokumentu bez po-
przedniej umowy i sporzgdzenie tegoz na podstawie umo-
wy, ze dokument ma byé spisany.

Jezeli strony nie postanowily nic co do sporzgdzenia
dokumentu a podpisaly go, przyjaé¢ nalezy, Ze dokument
jest dokumentem dowodowym. Sporzadzajgc dokument, ma-
jg strony na celu uzyskanie dowodu na tres¢ umowy, a
nie jest ich intencyg dopiero z podpisaniem umow¢ uwa-

) Dla zaskarzalnoéci moze by¢ sporzgdzenie dokumentu
przepisane. Moze byé forma pisemna przez ustawg polecona
bez ustanowienia sankcyi na niezachowanie tejze.
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za¢ za zawartg. Jezeli wige nic innego strony nie posta-
nowily, nalezy przyjaé, iz dokument jest dokumentem do-
wodowym. Inaczej przyja¢ nalezy, jezeli strony uktadaly
si¢ ze sobg I postanowily sporzgdzi¢ dokument na tresé
umowy; w tym przypadku nie mozemy sta¢ na stanowisku,
ze dokument ma stuZzy¢ jedynie w celach dowodu. Nalezy
przyjaé, %e dopiero z chwilg sporzadzenia i podpisania do-
kumentu umowa zostala zawartg, wszystko zas, co jg po-
przedzile, nie obowigzuje stron.

Strony mogg jednak postanowi¢, ze dokument ma byé
sporzadzony jedynie w celach dowodu, a w tym przypadku
wigZe je ustna umowa. Na tem stanowisku stoi kodeks
cywiloy w §. 884. ,Haben sich die Parteien ausdriicklich zu
einem schriftlichen Vertrage verabredet; so wird er vor der
Unterschrift der Parteien nicht fiir geschlossen angesehen' *)*):
7 przepisu tego, ktéry jest identycznym z przepisem §. 27.
L rozdz. 3. czesci kodeksu zachod galic., wynika, Ze doku-
ment, kiérego sporzgdzenie pomiedzy stronami zostato u-

Yy Reinhold Die Verabredung zu einem schriftlichen Ver-
trage w Gellera Centralblatt T. IIT. str. 523-—526 i 647—
649. pojmuje przepis §. 884 u. ¢,w ten sposdb, iz okresla on
tylko kiedy kontrakt pisemny przychodzi do skutku Slowko
wer’ odnosi sie wedle R. do ,schriftlicher Verirag® a nie
» Vertrag® Jak slusznie redakcya w uwadze zauwaza, R. nie
rozstrzyga kwestyi, kiedy w razie umowy na sporzadzenie
dokumentu, umowa za zawarts ma byé uwazana.

?) Na innem stanowisku stoi kodeks saski w §. 823,
Umowa, aby sporzadzié dokument, ma na celu uzyskanie érod-
ka dowodowego. Por, Unger — Der revidirte Entwurf eines
b. G- B 1861 Str 62. Na stanowisku, Ze w razach watpliwych
umowa na sporzadzenie dokumentu czyni zawisly waZno$é u-
mowy od jego sporzgdzenia, stoi Landrecht pruski I. 5. §. 117,
kodeks zurychski §. 918, szwajc. prawo obligat. art. 14,
W prawie powszechnem kwestya, czy umowa stron ma to
znaczenie, ze od sporzadzenia dokumentu jest zawisla waznosé
umowy, czy tez %e dokument ma sluZzyé za dowdd umowy,
jest sporng. Endemann — Das deutsche Handelsrecht 1876
(3 wyd.) str. 449, uw. 8, prayjmuje, %e ogélna regula nie istnieje,
lecz Ze trzeba konkretny przypadek uwszglednié. Inni prayj-
mujg presumeye dla jednego lub drugiego, Kodeks niemiecki
stanowi w §. 195, 2. zdanie: , Der Mangel der dyrch Rechtsgeschiift
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mowione, jest dokumentem dyspozycyjnym, chyba zZe strony
umowia sig, ze ma on byé dokumentem dowodowym 1).

Sporzgdzenie dokumentu przez strony moze mieé
i inny cel. Jezeli dopelnienie umowy nie moze inaczej
nastgpi¢, jak na podstawie kontraktu pisemnego, zachodzi
pytanie, czy umowa przychodzi do skutku dopiero z pod-
pisaniem kontraktu, czy teZz wczesniej, dalej, czy strony
w ogdle chcialy mie¢ dokument dowodowy. Tak w razie
przeniesienia nieruchomosci lub ustanowienia prawa na
tejze. Mozliwem jest, Ze strony chca, aby umowa dopiero
z podpisaniem byla uwazana za zawarty, mozliwem jest,
Ze strony chcg mieé dowdd na tresé umowy, ale nie jest
wykluczonem, Ze jedynym celem stron jest mie¢ dokument
dla umozliwienia intabulacyi.

We wszystkich przypadkach, w ktérych istnieje do-
kument, poprzedzajg jego sporzadzenie ustne oswiadezenia,
jakkolwiek mozliwe sg przypadki, Ze umowa li tylko na
pismie zostaje zawarta, n. p. pomiedzy nieobecnymi. Po-
wstaje wiec kwestya, jakie znaczenie nalezy przypisaé ustnym
oswiadczeniom stron w obec tresci dokumentu.

Dokument i ustne o$wiadczenia mogg pozostawaé
w sprzecznosei ze sobg. Co w tym przypadku rozstrzyga?
dokument, czy ustne o$wiadczenie ?

Dokument moZe by¢ niezupelnym Czy nalezy go u-
zupelnié przepisami ustawowymi, czy tez nalezy uwzgle-
dnié ustne oswiadczenie stron?

Jezeli si¢ przyzna znaczenie ustnym os$wiadezeniom
stron, zachodzi pytanie, czy przy wszystkich dokumentach

bestimmten Form hat im Zweifel gleichfalls Nichtigkeit zur Folge®.
Por. §. 154. 2 ust. ,Ist eine Beurkundung des beabsichtigten Ver-
trags verabredet worden, so ist im Zweifel der Vertrag wicht ge-
schlossen, bis die Beurkundung erfolgt ist“.

) Strony moga zawrzeé pactum de contrahendo i posta-
nowié, ze nmowa ma by¢ sporzgdzong pisemnie. Por. Hase n-
6hrl — Das Obligationenrecht (2 wyd ) T IL str. 682 i 683.
Windseheid — ILehrbuch des Pandektenrechts §. 87.
(6 wyd.) T. 2. Str, 208. W tym przypadku wiaze ich ustna
umowa, ale jako pactum de contrahendo.
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na rowni je traktowa¢ nalezy; dalej czy odrézni¢ nalezy
essentialia od noturalia 1 accidentalia negotii.

IL

Austr. kodeks cywilny stoi na stanowisku, Ze wrazie
sporzgdzenia dokumentu ustne o$wiadczenie stron nie za-
stuguje na uwzglednienie (§. 887. u. c.). Przepisu tego nie
zawieral kodeks zachodnio galicyjski Nie bylo go tez
w projekcie rewidowanym i saperrewidowanym ). Dopiero
na 169. posiedzeniu z d. 1l. grudnia 1809 na wniosek
Pratobevery przyjgto postanowienie §. 887. u. c. i to
dlatego, poniewaz Landrecht pruski zawierat podobny prze-
pis?). Prawo rzymskie i powszechne nie znalo formy u-
mowy, w szczegdlnosci nie zawieralo z reguly postanowie-
nia, %¢ umowa ma byé na pismie sporzadzong. Wedle tego
tez musiano uwzglednié i pisemne umowy i ustne oswiad-
czenia stron. Zarazem przvjeto, Ze kto powoluje si¢ na
ustne oswiadczenia, ktére nie sg objete umowg lub pozostajg
z nig w sprzecznosci, ma je udowodni¢. Sporzgdzenie doku-
mentu nie bylo wiec dopiero zawarciem umowy, dokument
stuzy? do dowodu ®).

Podnies¢ tu naleZy, Ze obie kwestye, mianowicie
chwila zawarcia umowy i uwzglednienie ustnych oswiad-
czen w razie sporzgdzenia dokumentu, s3g od siehie cat-
kiem niezawisle, ale ¥gczg si¢ ze soba. Jezeli ustawa prze-
pisuje, Zze umowa przychodzi do skutku dopiero z podpi-
saniem dokumentu, to nie wynika jeszcze z tego, aby nie
mozna bylo uwzglednié¢ ustnych oswiadczen stron. Ale

Y Ofner — Der Urentwurf und die Berathungsproto-
kolle des 6. a. b. G. B, Wien 1889 T. IL s. 853. Dopiero w o-
statniej chwili umieszezono go w obydwu projektach jako pa-
ragraf dodatkowy.

*) Pruski Landrecht w niejednym przypadku sluzy! re-
daktorom za prayklad. Por. Pfa ff — Ueber die Materialien
d. ost. allg. b. Geseizb, str. 39 i 40 (odbitka z czasopisma
Griinhut’a).

) Gerber — System des deutschen Privatrechts str. 297,
uw. 6. (15, wyd )



z chwila, gdy przyjmowano, Ze umowa przychodzi do skut-
ku dopiero ze sporzgdzeniem dokumentu, przyjmowano tez,
ze to co ustnie uméwiono, ale kontraktem nie bylo objete.
nie ma wigzaé stron, gdyz prawdopodobnie od tego od-
stapity. Obie kwestye tez razem traktowano i nie odréznia-
no ich nd s'ebie.

Poniewaz w razie sporzgdzenia dokumentu strony
niejednokroinie powoltywaly si¢ na ustng umowe i powstawata
sprzecznos¢ pomiedzy nig a dokumentem, przeto albo na-
kazywano sporzadzenie dokumentu pod rygorem niewa
znosci umowy, albo tez, jezeli sporzgdzono dokument,
nie przyznawano znaczenia ustnym o$wiadezeniom.

Ustawodawstwo pruskie sprzyjalo formie pisemnej
i cheialo, aby dokument byl .wymogiem waznosci umowy.

W edykcie zd. 8 lutego 1770, ktory stanowil podstawe
Landrechtu, jest mowa o tem, Ze strony.. neben den schrift-
lich verfassten Contracten noch mindliche Verabredungen tref-
Jen, iber deren Wirklichkeit wnd Verbindlichkeit nachher ge-
stritten und Beweis durch Zeugen gefiihrt wird, die Zeugen aber
gemeiniglich weder die vorherigen Unterhandlungen von dem
Contracte selbst zu unterscheiden, noch sich der dabei vorge-
fallenen Worte genau 2u erinmern wissen...*. Z tych powodow
zatem edykt uznaje pismo jako forme umowy. .

Landrecht wymaga tez do wazZnosci kazdej umowy
po nad 50 talaréw sporzgdzenia dokumentu (I. 5. § 131).

Tam, gdzie nie jest wymagang forma pisemna, jest
ona o tyle uprzywilejowang, ze wedle Landrechtu w razie
sporzadzenia dokumentu nie nalezy uwzglednié ustnych
oswiadezen stron. Dotyezgce przepisy maja jednakowoz
doniostosé i w tych przypadkach w ktorych do waznosei
umowy wymagang jest forma pisemna. Dokument n ¢ moze
bowiem obejmowaé wszystkiego, a ustawowym wymogom
czyni sig¢ zadosé, jeZeli sig co do essentiolia megotii spisze
dokument. Co do naturalia i accidentalia mozna stosowac
albo przepisy ustawowe, albo ustne oswiadezenia stron.
Czy jedno lub drugie ma miejsce, nalezy rozstrzygugcé
przy pomocy przepisow Landrechtu o wykluczeniu ustnych
oswiadczen.
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Przepisy te opiewajg (L. czesé, 5. rozdziat §§. 127—130)..

§ 127: Ist der Vertrag schriftlich geschlossen worden,
so muss alles, was auf die Verabredung der Paricien
ankommt, blos nach dem schriftlichen Kontrakie beurtheilt
werden.

§. 128, Auf wvorgeschiitzte miindliche Nebenabreden
wird, ohne Unierschied des Gegenstandes, keine Riicksicht ge-
nommen.

§. 129. Vielmehr miissen Nebenbestimmungen, welche die
Art, den Ovt, oder die Zeit der Erfillung, oder andere da-
bei vorkommende Massgaben betreffen, soweit sie im Con-
tracte nicht festgesetzt worden, von dem Richter lediglich nach
den Vorschriften der Gesetze erginzt werden

§ 130. Was im Contracte unleserlich geschricben, oder
undeutlich ausgedriickt worden, und nicht aus dem Zusam-
menhange klar erhellet, muss auf andere zuverlissige
Avrt ausgemitielt werden.

Podczas kodyfikacyi kodeksu austryackiego chciano
uzupelni¢ przepisy o umowach przepisem co do nieuwzgled-
nienia ustnych oswiadczen w razie kontraktu pisemnego.
Kodeks nasz z malymi wyjatkami nie zna formy co do za-
warcia umowy tak, ze umowa moze by¢ i ustnie zawartg.
Dokument przez strony sporzadzony ma byé uwazany za
dokument dowodowy i tylko, gdy strony zawierajgc umo-
we postanawiajg zawrze¢ ja na pismie, nalezy uwazacé jg
za zawartg dopiero z chwilg podpisania (§ 884 u c.).
Taki sam przepis byl zawarty w kodeksie zachodnio ga-
licyjskim. Nie wynika z niego, Ze ustnych oswiadeczen stron
nie nalezy uwzgledniaé, jeZeli spisano dokument, gdyz
wzmiankowany przepis stanowi o chwili, w ktérej kontrakt
ma by¢ uwaZanym za zawarty. Ponadto odnosilby si¢ ten
przepis tylko do praypadkow, gdzie strony umoéwily sig
o spisanie dokumentu. Tylko w calkiem posredni sposcb
moznaby argumentowad, Ze poprzedunich ustnych o$wiad-
czei ztozonych przed podpisaniem kontraktu nie nalezy
uwzglednié.

Koniecznem wydawalo sig redaktorom kodeksu cy-
wilnego postanowienie, ze tylko pisemna umowa decyduje
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a nie ustne os$wiadczenie, jeZeli sporzadzono dokument.
Pratobevera stawiajac wniosek, oswiadezyl: wHGufig
machen die Partheien die Binstrewung, dass nebst den im
schriftlichen Aufsatze enthaltenen Punkten noch Mancherlei
milndlich verabredet worden, woraus grosse Streitigkeiten
entstehen“, Wobec tego wnosi przyjecie do kodeksu posta-
nowienia na wzor zawartego w Landrechcie pruskim. Opie-
waé miado ono: ,Ist diber einen Vertrag eine schriftliche Ur-
Lunde errichtet worden, so werden die Verbindlichkeiten der
Partheien nur nach dem schriftlichen Aufsatze, und nach den
Gesetzen bestimmit oder erginzt. Auf vorgeschiitzte gleichzeitige
miaindliche Nebenabreden ist keine Riicksicht zu nehmen )%

Po dyskusyi zgodzili sig¢ redaktorowie na postanowie-
nie: , Wenn diber einen Vertrag eine schriftliche Urkunde er-
richtet ist, so sollen alle behaupteten Nebenabredungen, welche
mit den Inhalte der Urkunde nicht iibereinstimmen, oder
neue Zusdtze enthalten, oder nicht in continuo in
ununterbrochener Verhandlung bedungen wor-
den, fiir nichts geachtet werden?).

Przy ostatecznej redakcyi opuszczono stowa ,oder...
worden ®).

W rewidowanym projekecie (do ktérego pdzniej posta-
nowienie wpisano) opiewal pozniejszy §. 887 u.c.: , Wenn
tiber einen Vertrag eine schriftliche Urkunde errichtet wurde,
so ist auf angebliche, gleichzeitige Verabredungen, welche mit
der Urkunde nicht iibereinstimmen oder neue Zusitze enthalten,
kein Bedacht zu nehmen.* W superrewidowanym zastgpiono
stowa: ,angebliche.. welche przez ,vorgeschiitzte Verabre-
dungen, welche zugleich geschehen sein sollen, oder *).

§ 887 u. ¢ opiewa: , Wenn iiber einen Vertrag eine
Urkunde errichtet worden ; so ist auf vorgeschiitete miindliche
Verabredungen, welche zugleich geschehen sein sollen, aber mit

. II. str. 557,
. IL. str. H58.

IL. str. 558 uw.?)
. II. str. 557,

'Y Ofner L
%) Ofner L
%) Ofner L
#) Ofner L

o0 o0
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der Urkunde nicht iibereinstimmen, oder mneue Zusitze ent-
haolten, kein Bedocht zu nehmen.”

Jak z historyi kodyfikacyi wynika, pestanowienie
Landrechtu pruskiego stuzyfo redaktorom za przyklad. Re-
daktorowie nie cheieli uczyni¢é waznos$ci umowy zawistg od
zachowania formy pisemnej, pozostawili z regudy stronom
wolnosé formy. Postanowili jednakowoz, Ze jezeli strony
si¢ umawiajg, Ze umowa ma by¢ na pismie sporzgdzong,
dopiero z chwilg podpisania przychodzi do skutku. Posta-
nowili dalej, ze w razie sporzgdzenia dokumentu tylko on
ma rozstrzygaé, a nie ustne o$wiadczenia stron. Chcieli
wige redaktorowie, aby tylko pismo rozstrzygalo, czem tez
ostabili wolnos¢ w zachowaniu formy.

7 protokotéw obrad wynika, Ze redaktorowie austr.
kodeksu cywilnego nie chcieli faworyzowaé formy pisem-
nej, lecz chodzito im tylko o to, aby ustnie nie zawierano
umé6w sprzecznych z dokumentem pisemnym. Stali na sta-
nowisku, Ze strony muszg mie¢ specyalny cel w tem, aby
zawrzeé umowe ustng, sprzeczng z dokumentem.. Tak za-
uwazyl Pfleger podczas narad: , Wenn die Parteien etwas
anderes in dem schyiftlichen Aufsatze bestimmen, und wieder
anders  miindlich verabreden, so giengen sie nicht red-
lich 2u Werke und man sollte ihr lstiges Benehmen, nimlich
die Unterredungen, keineswegs gelten lassen ').“ Temu spe-
cyalnemu celowi cheiano zapobiedz i dlatego prayjeto po
stanowienie § 887 u c.?).

Ze jednakowoz redaktorowie stali takZe na stanowi-
ku, iz dokument stanowi rezultat umowy ustnej, Ze zatem

') Ofner: 1 ¢, II T. str. 558,

*) Redaktorowie chcieli ochronié¢ strony przed ewentu-
alnymi procesami. Zeiller: Commentar III tom. str. 63 za-
uwaza: ,Kommt ihnen (Paciscenten) zu, die Urkunde zu lesen,
und sogleich zu bemerken, ob sie wvollstindig wnd richiig abge-
Jasst sei; widrigenfalls aber die Unterschrift zu verweigern.®
’;?e slowa $wiadcza o tem, Ze Zeiller stal na stanowisku,
ze nie nalezy uwzgledniaé odwiadczen ustnych z powodu nie-
rzetelnosci, Podczas obrad stal na innem stanowisku, jak dalej
przytoczone slowa wykazuja.

2



jest zupelny, wynika z oswiadczenia Zeillera podczas
obrad, ze dokument: ,als das Resuliat der Verhandlungen
betrachtet, daher alles, was wvorher gesprochen worden, als
wicht gesprochen, angesehen werden.”

Jednolitern wige nie bylo stanowisko redaktoréw.
Z jednej strony stali na stanowisku, iz umowa decyduje
dlatego, Ze strony chcialy wszystko objaé, z drugiej zas
stali na stanowisku, ze nie naleiy uwzgledniaé ustnych
umow, poniewaz prawdopodobnie zachodzi nierzetelne po-
stepowanie. Wedle ostatniego stanowiska, ustnych o$wiad-
czen nigdy nie nalezatoby uwzgledniaé; wedle pierwszego
za§ zachodzitaby presumecya, Ze ustne o$wiadczenia nie
majg by¢ uwzgledniane, coby nie wykluezalo ich uwzgled-
nienia w razie stwierdzenia zamiaru stron.

To tylko da sie stwierdzi¢ z protokolow. Ze ustawo-
dawcy nie cheieli sta¢ na stanowisku prawa pruskiego
o zachowaniu formy i Ze nie z tych wzgledow przyjeli po-
stanowienie §. 887 u. c¢.

IIT1.

Nie ma moze w kodeksie cywilnym przepisu, ktoryby
w praktyce tak zle byl zrozumianym, jak przepis § 887
u. c¢. Dokladne zbadanie jest przeto usprawiedliwione.

1) Przedewszystkiem nalezy zbadaé¢, kiedy w ogole
mozna mowié o zastosowaniu §. 887 u. c¢. Musi istnieé do-
kument, by twierdzié, ze ustne oswiadczenia stron nie majg
zastosowania.

Dokumentem nie jest kazdy Swistek papieru, lecz pi-
smo, ktére sporzadzone zostalo w tym celu, aby miato pe-
wng, doniostosé prawng. Podpisanie dokumentu jest potrzeb-
net) Jezeli strona nie umie pisaé, majg by¢ zachowane
formy §. 886 u. c. JezZeli ustawa wymaga pewnej formy
wewnetrznej, ma ona by¢ zachowang,.

Taka forma jest przepisana dla skryptu diuznego
(§. 1001 u. ¢.) i dla kwitu (§. 1426 u c.). Jezeli nie za-

1) Inaczej w prawie rzymskiem Por. Windscheid L e.
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chowano formy wewnetrznej, nie mamy do czynienia z do-
kumentem po mysli ustawy i dlatego ustne os$wiadczenia
stron maja by¢ uwzglednione. Tak n. p. jezeli w doku-
mencie, ktory ma by¢ skryptem dluznym, nie jest wymie-
nione imig wierzyciela, nie mozZemy stosowaé przepisu
§. 857 u. ¢, poniewaz nie mamy dokumentu.

Jezeli ustawa przepisuje, aby dokument pewien byt
zawarty we formie aktu notaryalnego, to nie ma doku-
mentu, gdy tej formy nie zachowano.

Inacze] ma sig rzecz, jezeli pewna forma zewnetrzna
jest przepisang dla pewnych celow. Tak n.p. jezeli ustawa
przepisuje, Ze podpis musi by¢ legalizowany, aby uzyskaé
intabulacye. W tym przypadku istnieje dokument, chocby
podpisy nie byly legalizowane.

2) Dokumenty mogs byé¢ dokumentami dyspozycyjny-
mi lub tez innymi. Czy przepis §. 887 u. c. oduosi si¢ do
wszystkich dokumentéow, czy tylko do dokumentow dyspo-
zyeyjnych? Niektorzy przyjmuja, 2ze przepis §. 887 u. c.
naleZy ograniczy¢ jedynie do dokumentéw dyspozyeyjuych.
Tak Schey — Die Obligationsverhiltnisse str. 189 uw, 3
Hruza — Novation str. 82. uw. 181).

Zdanie to jest stusznem. Jezeli umowa musi byé we-
dle przepiséw ustawy zawartg na pismie, mozemy przyjgc,
ze tylko to ma wigzaé strony, co pismem zostalo objete.
To co ustnie miedzy niemi umoéwionem zostalo, nie moze
ich wigzaé, bo nie zachowano formy pisemnej. Tak samo
nalezy rozstrzygngé kwestye, jezeli strony umowily sig, Ze
umowa ma byé pisemnie zawartg. Umowa przychodzi do
skutku z podpisaniem; co przedtem byfo umowionem, bylo
tylko wymiang mysli, jeZeli nie zostalo objete kontraktem.
Jezell zas rownoczesnie ustnie cos zostalo pomiedzy stronami

") Takze Till — Prawo prywatne austryackie. T. IIL
str. 112, Inaczej Krainz Pfaff  System des sst. ally Pri-
vatrechts wyd. 3, IL. t. str. 64 weil entweder Verzicht auf das
frither versprochene, in den Vertrag aber wicht awfgenommene,
oder Gesetzwridrigkeit der in der Urlkunde verschwiegenen Ver-
tragsbestimmungen angenommen wird “
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uméwionem, nie wigze ich w obec postanowienia, Ze ma
by¢ pisemnie stwierdzone Inaczej] ma si¢ rzecz z doku-
mentami dowodowymi (Beweisurkunden). W tym przypadku
umowa nie jest zawislg od sporzadzenia jej na pismie?).
Dokument stuzy do dowodu i nie musi wyczerpywaé tresci
umowy. Dokument nie tworzy umowy, lecz ma jg stwier-
dzi¢, a nie jest wykluczonem, aby oprocz dokumentu i inny
srodek dowodowy by! dopuszczalny ?).

Nawet i tam, gdzie ustawa wymaga dla dowodu do-
kumentu, nalezy przyjaé, ze ustne postanowienia stron za-
slugujg na uwzglednienie. Chyba wtedy nie nalezy uwzgled-
ni¢ ustnych oswiadczen, jeZeli sie one odnoszg do oko-
licznosci, ktore pisemnie majg byé stwierdzone. W tym
przypadku i przy dokumenlach dowodowych przyjac nalezy,
Ze ustne oswiadezenia nie zaslugujg na uwzglednienie Do-
kument dowodowy stoi (w skutek przepisu ustawy) na ré-
wni z dokumentem dyspozycyjnym 2).

Y Hruza: Zur Lehre von der Novation 1881, str. 82,
uw. 18. ,denn wollte man §. 887 auf Beweisurkunden anwen-
den, so kdme man zu dem eigentiimlichen Resultat, dass das
Beweismittel den Probanten wie den Probaten binden wiirde,
Jenen, indem es ihn zwingen wiirde, sein Processmaterial nach
dem Beweismaterial einzurichten, diesen, tndem es ihm die Rich-
tigstellung eines durch Urkunde bewiesenen Klagefundamentes
abschneiden wiirde.* Uwaga ta stuszna; jednakowoz zauwaiyé
nalezy, Ze pomimo to, izby sig dowodzacy nie powotal na do-
kument, przeciwnik mdglby to uczynié¢ i twierdzié, Ze co do
tredci owa umowa strony obowiazuje. §. 887 zawiera przepis
materyalno - prawny, a nie .dowodowy, mna co nacisk kiadé
nalezy.

) I w dokumentach dyspozycyjnych nalezy dopuscié do-
woéd na tre$é ustnych o$wiadezen odnoszacych sig do klauzul,
ktére sa klauvzulami dowodowemi. Tak orzekl Najw Tryb.
Gl U. t. V Nr. 2300, e jezeli w cesyi jest potwierdzony
vdbidr waluty, moZna prowadzié dowéd na to, Zze sig jej nie
otrzymalo ; §. 887 u. c. nie stoi temu na przeszkodzie. Por.
Gl. U, . XVII Nr. 7608.

%) Tak n. p. umowa prorogacyjna w mysl §. 104 n. j.
jest dokumentem dowodowym. Ustna réwnoczesna umowa, Ze
inny Sad ma rozstrzygaé w sprawie, nie ma byé uwzgledniona
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W szezegolnosci nie ma przepis § 887 u. c. zastoso-
wania do skryptow dtuznych. Skrypt dtuzny nie jest do%u-
mentem dyspozycyjnym, lecz dokumentem dowodowym.
Wynika to z istoty kontraktu pozyczki, jako kontraktu re-
alnego. Kontrakt pozyczki przychodzi do skutku z dolicze-
niem waluty (§. 983 u. ¢.), nie ze sporzgdzeniem doku-
mentu  Dokument stuzy dla dowodu, jest wigc dokumen-
tem dowodowym. Ze stow uzytych w § 1001 u c. wynika
rowniez, ze skrypt dtuzny jest dokumentem dowodowym.
Ustawa stanowi o wymogach skryptu dtuznego ,damit ein
Schuldschein diber einen Darleihensvertrag einen vollstindigen
Beweis mache.“ Te stowa maja tylko to znaczenie, iz do-
kument jest dokumentem dowodowym ?).

Przepis §. 887 u. ¢. nie ma wigc zastésowania do
dokumentow, ktore sg skryptami dluznymi. Wszelkie ustne
umowy przy skrypcie majg byé uwzglednione, gdyz z tego,
ze skrypt dtuzny stanowi dowdéd, nie wynika, aby inny do-
wod byt wrykluczony. Nawet dowéd przeciwny jest do-
puszeczalny ?).

Co do historyi kodyfikacyi, to nie mozZna si¢ na nig
powolaé dla uzasadnienia powyZszego zdania, ale nie prze-
mawia ona i za zdaniem przeciwnem. Kodyfikatorowie nie

chociaz dokument jest dokumentem dowodowym. Prorogacya
innego Sadu ma byé udowodniong réwniez dokumentem. co
jest niemozliwem, jeZeli tylko ustnie sig co do niej uméwiono.
Por. Sperl — Vereinbarung der Zustindigkeit und Gerichts-
stand des Enrfullungsortes (Graz 1897, str. 93 i 94), ktéry
str. 94 uw. 4 stoi na stanowisku Ze w razie gdy sig pozwany
excipiendo powoluje na prorogacye, ma to udowodnié bezwlocz-
nie dokumentem,

Y Schey 1 c. str, 159.

) Bchey 1 c. str. 162. , Darlehenschuldschein lisst Ge-
genbeweis zu®. Mylnem jest orzeczenie Najw Trybunalu z dnia
12, stycznia 1899 1. 17923. Zb. urzed. 39 (Gellera
Ceniralblatt T, XVII str. 6961 697), ktére prayjmuje, ze skrypt
dluzny moze byé dokumentem dyspozycyjnym. W przypadku,
ktéry byl przedmiotem orzeczenia, skrypt dluzny nie zawieral
nazwiska wierzyciela i nie byl przez niego podpisany, a po-
mimo to zastésowano przepis §. 887 u. c.
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odrozniali dokumentéw dyspozytywnych od dowodowych,
wprowadzajgc przepis §. 887 u. c. Ale okolicznosé, Ze re-
daktorowie stali na stanowisku, Ze pisemna umowa jest
rezultatem i Ze onu ma decydowaé, przemawia za wyzej
wyluszezonem zapatrywaniem. A i sama istota rzeczy prze-
mawia przeciw temu, aby przy dokumentach dowodowych
li tylko pismo rozstrzygalo Wszak ono ma tylko byé do-
wodem, tak, Zze wedle zdania przeciwnego z formalnego do-
kumentu statby si¢ materyalny. Gdyby strony cheialy spo-
rzadzi¢ dokument dla dowodu, to whbrew ich woli ten
dokument stanowilby o ich prawach materyalnych. Tego
nie mozna przyjac¢ za intencye ustawodawey ')

Przepis §. 887 u. c. nie moze si¢ odnosi¢ do wszyst-
kich dokumentéw dyspozytywnych. Nie mozZe on mieé tam
zaslésowania, gdzie dokument nie jest dokumentem osta-
tecznym, lecz stuzy jako dokument przedwstepny do za-
warcia umowy na pismie. Tak w razie, gdy sporzgdzono
punktacye Punktacye wiyZg strony, ale nie sa jeszcze do-
kumentem formalnym (férmbche Urkunde). Strony majg
pozniej sporzadzi¢ dokument, a punktacye sg tylko ,Aduf-
satz iiber die Hauplpunkte“. Nie stoi na przeszkodzie, aby
strony rownoeczesnie ustnie umowily sie. Te usine oswiad-
czenia nalezy uwzglednié, choéby nie zachodzily wymogi
§. 887 u. c. Wiasnie dlatego moZe, ze dokument pisemny
ma byé sporzgdzony, strony nie udokumentowaly ustnych
oswiadeczen ?).

") W prawie pruskiem przepisy o nieuwzglednieniu ust
nych oéwiadczen naleZy tez odnosi¢ do dokumentéw dyspozy-
cyjnych Zauwazyé nalezy, 2Ze tam prawie wszystkie doku-
menta sy dyspozycyjnymi, bo umowa o przedmiot po nad 50
talaréw ma byé na pismie zawarta,.

) Por. orz, N Tryb. Gl U. t. VL Nr. 2970 Punk-
tacyami A. odstapila B dom z urzadzeniem i zastrzegla sobie
niektére przedmioty do uZzytku. Réwnoczesnie zastrzegla sobie
ustnie uZywanie urzadzenia. I. instancya powolala sig na
§ 887 w. c. i nie uwazglednila ustnej umowy, inaczej IT. iIIL
instancya. Najw. Tryb. wyraza sig: (die Punktation) tnsbe-
sondere in Beziehung auf das Quantum wnd Quale des mit-
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Jezeli stolmy na stanowisku, ze przepis §. 887. u. e.
odnosi si¢ tylko do dokumentéow dyspozycyjnyeh, a nie do
dowodowych, to musimy podniesé, ze § 887 u c. nie j_est
powtorzeniem §. 884 u. c. i nie jest mimo tego przepisu
zbytecznym. §. 884 u c. stanowi, ze umowa przychodzi do
skutku z podpisaniem dokumentu. Stanowi wige o chwili,
w ktorej umowa ma byé uwazany za zawartg Czy usine
oswiadczenia stron maja byé uwszglednione, tego z §. 884
u. ¢. nie mozna wnosi¢. Co najwyze] moznaby wnosié, Ze
ustne os$wiadczenia, poprzedzajace podpisanie kontraktu, nie
zastugujg na uwzglednienie. Co do réwnoczesnych powsta-
Yaby luka w ustawie. T¢ wypelnia § 887 u. c. ')

3) Dokumenty, kiore strony sporzgdzajg, aby uzyskaé
wpis hipoteczny, nie sg dokumentami, ktére dopiero two-
rzg umowe ). Strony mogg sie o to umowié, ale jezeli to
nie nastgpito, nie moZna przyjgé, izby samo postanowienie,
%e¢ umowa pisemna ma byé¢ sporzgdzona, miato to znacze-
nie, iz ustne oswiadczenia nie majg by¢ uwzglednione.
W tym bowiem przypadku przyjaé mozna, Ze postanowie-
nie co do pisemnej umowy ma na celu ulatwienie wpisu
hipotecznego ; jeZeli strony nie umoéwig sig, Ze dopiero
z chwilg podpisania dokumentu moze byé kontrakt za za-
warty uwazany, nie mozZemy stosowa¢ przepisu §. 884 u. ec.

verkauften beweglichen Vermigens und auf den Zeitpunkt wund
die Art der Uebergabe sich als lickenhaft zeigt daher denn auch
den gleichzeitig getroffenen miindlichen Festsetzungen wiber von der
Punltation nicht beriihrte Nebenpunkte die Rechisgiltighkeit und
Wirksamkeit nicht abgesprochen werden kann®.

') Jezeli celem dokumentu (dyspozycyjnego) jest objecie
tylko niektdéryech postanowien umowy, to § 887 u c. nie ma
zastosowania Krainz-Pfaff 1, c. str 64 uw. 15, ktéry
wnosi z tego, Ze §. 887 u. c. nie odnosi sig do weksli, prze-
kazdw, poswiadezehr odbioru,

") Burckhard: System des osterr, Privatrechts II, str.
898 uw 7: , Diese Bestimmung (i. e. § 884 u. c.) bezieht sich
natiirlich nicht auf jene Fille, wo die Parteien nur darum
die schriftliche Abfassung veretnbarten, wetl von thr des Gesetz
die Hervorbringung gewisser Wirkungen abhangig macht z. B.bet
Vertrigen iber Tabularobjekte,
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Dokumenty takie nalezy traktowaé na réwni z doku-
mentami dowodowymi i ustne oswiadezenia stron nalezy
uwzglednic¢ *).

Iv.

Aby umowa pisemna przyszla do skutku, musi byé
podpisang. Zachodzi pytanie, czy podpisy obydwu stron
kontraktowych sg potrzebne, czy wystarczy podpis jednej
tylko. JeZeli ustawa do waznosci umowy wymaga sporzg-
dzenia dokumentu, to muszg byé na nim umieszczone pod-
pisy obydwu stron. Jezeli strony umawiajg sie, Ze doku-
ment ma byé sporzgdzony, to moze byé ich wolg, ze wy-
starczy podpis jednej strony; jezZeli jednakowoz tego nie
wyrazg, umowa z podpisaniem przez obydwie strony przy-
chodzi do skutku.

W tych przypadkach, w ktérych waznos¢é umowy
badz wedle ustawy, badz wedle umowy stron jest zawislg
od sporzgdzenia dokumentu, dokument podpisany przez
jedng tylko strong nie jest waznym i dla tego nie potrzeba
rozpatrywaé, czy przepis §. 8»7 u. c. odnosi si¢ do tegoz.

Pozostaja wige tylko przypadki, w ktorych nie ma
umowy stron co do sporzgdzenia dokumentu, lub gdy taka
istnieje, ale odnosi si¢ li do podpisu przez jedng osobe,
wreszcie te przypadki, w ktorych ustawa wymaga dla
waznosci wprawdzie formy pisemnej, ale dokument juz
z natury swej ma byé dokumentem jednostronnym jak n. p.
poswiadczenie odbioru posagu.

') Por. orz. Najw. Tryb. Gl. U. t. V Nr. 2245: , Wenn
es wahr ist, dass die Vertragschliessenden thren wahren Willen
in. der Urkunde gar mnichi niederlegen, und durch deren Aus-
stellung nur der in § 434 a. b. G- B. geforderten Form geniigen
wollten, so wird der §. 887 a. b. G. B. keine Anwendung fin
den“ Dopuszezono wige w tym przypadku dowdd na tresé
ustne] umowy, z dokumentem w sprzecznoscl pozostajacej. Gl
U. t. I Nr. 336 przyjmuje, ze sporzadzenie dokumentu ma na
celu ,die zur rechtlichen, biicherlichen Uebergabe des Gutes
erforderliche Urkunde zu erhalten.”
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7daniem naszem w tych wszystkich przypadkach prze-
pis § 887 u. c nie ma zastosowania Nalezy nie tylko
uwzgledni¢ oswiadezenie w pismie zawarte, lecz i oswiad-
czenie ustne strony.

Jezeli bowiem dokument nie zostal podpisany przez
strone, to tres¢ dokumentu nie moze jej wigzac. Co do tej
strony wige, ktora dokumentu nie podpisala, nalezy uwzgle-
dnié to, co w dokumencie nie jest zawartem, i ona moze
sie powola¢ na ustne oswiadezenia.

Moznaby tylko twierdzi¢, Ze strona, ktéra podpisata
dokument, jest bezwarunkowo zwigzana jego trescig i nie
moze si¢ powolaé na ustne oswiadezenia. W tym jednak
przypadku inaczej nalezaloby traktowaé tego, ktéry pod-
pisal, anizeli tego, ktéremu dokument wreezono, a takie
nierownomierne {raktowanie stron nie moZe odpowiadac
intencyi ustawodawey. Dlatego przyjaé nalezy, Ze przy do-
kumentach podpisanych przez jedng tylko strong ustne
oswiadezenia majg byé uwzglednione.

Tak ma si¢ rzecz w szezegolnosei ze skryptami diu-
znymi zeznanymi li tylko przez diuznikéw. Ustne oswiad-
czenie nalezy uwzglednié, a tego zdania trzeba sig tray-
ma¢, chociazbysmy przepis §. 887 u. ¢ odnosili i do skryp-
tow dluznych?').

Jezeli wyZe] wypowiedzielismy zdanie, Ze przepis
§. 887 u. c. nie odnosi si¢ do dokumentow, ktore tylko
jednostronnie zostaly podpisane, to nie mozna tego odno-
si¢ do przypadkéw, w ktorych umowa przychodzi do skutka
przez wymiang dokumentéw ?). W tych bowiem przypadkach

) Tego zdania sa Hasendhrl: Das dsterr. Obligationen~
recht, 2. wyd. T. 1, str. 686; Stubenrauch: Commentar (5.
wyd.) T. IL str. 866. Do rachunkéw, faktur itp. dokumentéw
nie odnosi sig przepis § 887 u., c¢. Por. Hanausek: Factu-
ren und Facturaclauseln str. 12, uw, la. Sg to dokumenty je-
dnostronne, ktére ponadto nie maja na celu odwiadczenia woli.
»Da die Factura eine Rechnung wund wicht eine iiber einen
Vertrag errichtete Urkunde ist, so hat gegeniiber einer Factura
§. 887 a. b. Q. B. ausser Betracht zu bleiben.“

) Jak Hasen6hrl L ¢ str. 686 przyjmuje.
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umowa przez obie strony zostaje podpisang, a Ze to
nie nastepuje na jednym dokumencie, nie zmienia stanu
sprawy ).

V.

1) O zastosowaniu przepisu §. 887 u. c. niema mowy,
jezeli sig zaczepia dokument sam, a nie jego poszczegélne
postanowienia.

Tak ma si¢ rzecz, jezeli strona twierdzi, Ze umowa
pisemna jest pozorng ?). Nie moZna w tym przypadku twier-

1) Kwestya, czy wystarcza do waznosel umowy, dla ktérej
wymagang jest forma pisemna, jezeli kazda ze stron podpisuje
dokument dla drugiej przeznaczony, w ustawodawstwach i w te-
oryl rozmaicie bywa rozstrzygana. Wedle prawa pruskiego, sa-
skiego i kodeksu niemieckiego wystarcza umieszezenie podpisu
jednej osoby, jezeli wymiana dokumentu nastepuje. Dla prawa
austryackiego nie ma wyraznego przepisu ustawy Geller
w rozprawie ,Die Vollendung schriftlicher Vertrige® w Cen-
tralblatt T. VI str. 321--335 odréznia forme umoéwiong przez
strony i forme ustawa przepisang Co do pierwszej przyjmtje,
Ze wymiana listéw jest wystarczajaca; co do ustawowej formy
odréznia umowy jednostronne od dwustronnych. Dla pierwszych
przyjmuje, ze podpis zobowiazanego wystarcza, dla drugich
robi dalsza rdéZnicg, a mianowicie kontrakty synalagmatyczne
i inne. Pierwsze dajg sig rozdzielié na dwa znbowig
zania n. p. obowigzek oddania rzeczy i zaplata ceny przy
kupnie, dla tego waZng jest wymiana listéw, o ile kazdy
zawiera zobowigzanie strony podpisujacej. Co do drugich kon-
traktéw, to te nie dajg sig rozdzielié i dlatego wymiana listéw
nie jest dopuszczalng., Chyba tylko, gdy ustawa dla dowodu
lub te# zaskarzalnosei wymaga formy pisemnej, wystarcza podpis
jednej strony. Zdanie to jest sluszne Dla naszej kwestyi jest
ono waznem o tyle, Ze pomimo i% jednego dokumentu strony
nie podpisaly razem, § 887 u. ¢, ma zastésowanie. Sprawa
ma sig tak, jakby istnial jeden dokument

?) Od pozornej umowy, a wige calkiem nieobowigzujacej,
nalezy odréznié umowe strony obowiazujaca, ktéra jednakowoz
ubrang zostala we forme innej umowy. Tak jeZeli zamiast
aktu darowizny strony sporzadzajs skrypt diuzny. I tu strony
zaczepiajy sama umoweg dlatego § 887 u. c. nie ma zastoso-
wania. Nie mozna wiec twierdzié, e w razie Zadania uniewa-
Znienia skryptu dluznego z powodu n. p. niedoliczenia waluty,
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dzi¢, e nie nalezy uwzglednié ustnych oswiadczen, lecz
to jedynie, co zostalo spisanem. Strony bowiem wyrzekly
swojg wolg doktadnie i oswiadezyly, ze z dokumentu nie
nalezy weale korzysta¢?!). Umowa ustna dotyezy dokumentu
samego, & nie odnosi sig do pewnej tresci tegoz, w szcze-
golnosci nie do umowy stron. Ustne wigc postanowienia nie
pozostajg w sprzecznosci z pisemng uwMOwWg.

Nie mozna dalej stosowaé przepisu §. 887 u. ¢, jezeli
wykazanem zostaje, Ze to co spisanem zostalo, nie odpo-
wiada woli stron. JeZeli zaszta pomytka, wowczas nie mo-
sna twierdzi¢, ze tylko pisemna umowa rozstrzyga, Ze zas
ustne o$wiadczenia nie maja by¢ uwzglednione ?).

nie moZe sig strona przeciwna powolaé na ustng umowe da-
rowizny.

1) Por. Gl. U. W.t. IV, Nr. 1878. Kto$ przyrzekl w do
kumencie 1030 =zi, ale dla pozoru, podezas gdy w rzeczy-
wistosei mial diuznik 400 zI. w. a. zaplacié. Najw. Tryb nie
uznal obowiazku zaplacenia 1000 zt. w. a. ,weil die Vorschrift
des §. 916 b. G. B. nicht bloss auf Geschiifte zu bezichen ist,
woriiber keine Urkunde errvichtet ist“. — Por, GL U. t. XV.
Nr. 6350; t. XVIL, Nr. 7730. W dokumencie oznaczono niZszg
ceng kupna, sprzedawca domagal sig wigkszej. Najw. Tryb.
orzekl, Ze §. 887 u. ¢ nie ma zastosowania, poniewaz dokument
jest pozorny i wedle woli stron tylko to, co ustnie zostalo
uméwionem, ma byé stosowane. Por. GL. U t. XXVI Nr. 12129,
12413 ; worz. G1 U. t. XXV. Nr. 11476 dopuszczono dowdd
symulacyi co do ugody sadowej. Por orz. GlL TU. t. VL. Nr.
2992 i 3216, t. XIX, Nr. 8799. Por orz t. XIX. Nr. 8778.
Strona zaskariyla ceng kupna 1000 zl. w. a. na podstawie
pisemnej umowy. Potem zaskarzyla 300 zI w. a., powolujac
sig na ustng umowe i na wyrok sadu dochodowo-karnego.
Najw. Tryb. odrzucil skarge przyjmujac Ze niema aktu pozor-
nego, poniewaz powdd zaskarzyl 1000 zl. i uznal dokument
Za wazny.

®) Tak tez i w prawie pruskiem nalezy rozstrzygnaé.
Por, Dernburg Lehrbuch des preuss. Privatrechts und der Pri-
vatrechtsnormen des Reiches. 1894 L t. str. 209 (5 wyd.). W pra-
wie pruskiem jednakowoz i ustuych o$wiadezett nie mozZna
bylo uwzglednié, poniewaz nie sporzadzono co do nich doku-
mentu. Dokument za$ sporzadzony bytby z powodu omytki nie-
wainy tak, ze w ogéle niema waznej umowy,
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Jezeli omytka zachodzi nie co do tego, co w doku-
mencie zostalo umieszczonem, lecz jeZeli z powodu omydki
nie umieszcezono jakiegos dodatku, ktory zmienia tresc
umowy, to nie nalezy réwniez stosowaé przepisu §. 887 u. c. )
Tak jezeli opuszezono lub dodano przez pomylke warunek
zawieszajacy lub rozwigzujacy, pactum displicentiae, posta-
nowienia co do jakosei przedmiotu, zrzeczenie si¢ ewikeyi
iub rekojmi ?).

) GL U. t. IIL. Nr. 1134, A. sprzedal B. dobra bez
trzech parcel, o ktérych niema wzmianki w pisemnym doku-
mencie. A. skarzy B. o sprostowanie dokumentu i wydanie
parcel. Najw. Tryb, orzekl, Ze §. 887 u ec. ,lkeineswegs die
Behauptung und Beweisfihrung unmisglich macht, dass bei Fr-
richtung der schriftlichen Urkunde ein Irrthum sich eingeschli-
chen und diese nicht dem wahren Ubereinkommen der Kontra-
henten gemiiss aufgenommen wurde (§. 876 a. b. G. B.)“. Por,
Gl, U. t. III. Nr. 1217, - Orzecz. z d. 21 sierpnia 1898
1 1549 w Gellera Centralblatt t. XVIL str. 784—791 stoi
na stanowisku, Ze §. 887 u. ¢ nie wyklucza dowodu, Ze przy
sporzadzenin kontraktu zaszla pomylka lub opuszczenie. W przy-
padku omawianym z powodu przeoczenia nie bylo zawartem
w kontrakeie postanowienie, Ze sprzedana realnosé ma w pe-
wnych przypadkach przypasé sprzedajacemu. Gl U. t. XXV,
Nr. 11677, Nr. 11670,

%) Jezeli strona nie ma $wiadomosei co do tresci dokumentu,
nie moZzna méwié o zastosowaniu §. 887 u. ec. JeZeli wige do-
kument podpisala nie czytajac go, a strony ustnie sig inacze]
nméwily § 877 niema byé stosowany. MoZna zastosowaé tu
przepisy o omyice. Dotyczy to w szczegdlnodei przypadkéw,
w ktérych podpisano blankiet drukowany, To co o omylce po-
wiedziano, nalezy stosowaé i1 w przypadku wprowadzenia
w blad. Por. Gl. U t. XXIIL. Nr. 10402. Ajent asekuracyjny
zapewnil pozwanego, Ze premia wynosi 42 zl. w. a. Pozwany
podpisal deklaracye, ktéra poddal sig warunkom statutu i ta-
ryfy premiowej. Towarzystwo asekuracyjne zaskarzylo kwote
86 zI. w. a. I inst. zasadzila pozwanego, II i IIL. przyjely,
ze zachodzi wprowadzenie w blad, zaczem §. 887 u c. nie my
zastosowania. Najw. Tryb. wyraZa sig: ,die Bestimmung des
§. 887 b. @. B. worliegend ausser Betracht zu bleiben habe,
von selbst ergiebt, da die Anwendbarkeit des §. 887 b. G. B.
an die Voraussetzung eines rechisgiltiy abgeschlossenen Vertrages
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2) Ze to zdanie jest slusznem, to wynika z historyi
kodyfikacyi §. 887 u. c.

Gdy na posiedzeniu z dnia 11 grudma 1809 Prato-
bevera postawil wniosek na przyjecie postanowienia po-
dobnego obecnemu §. 887 u.e., Aichen zauwazyd, Ze na-
lezy ,Sorge tragen 2u miissen, dass nicht etwa die probatio
m  contrarium gegen die Urkunde selbst ausgeschlossen zu
sein scheine“. Nieraz ma sig¢ do czynienia z dokumentem,
ktéry sporzadzony zostal whrew woli stron. W obec tego
zaproponowal Aichen do projektu Pratobevery dodatek:
nes miisste denn erwiesen werden, dass das Instrument gegen
den beiderseitigen Willen der Contrahenten errichiet worden®.
Pfleger za$ zauwazyd, Ze samo przez sie rozumie sig, iz
§. 887 u. c¢. nie odnosi sig do tych postanowien, ktére
z powodu omytki zostaly umieszczone w dokumencie.
o Verstiinde sich ohne dies wvon selbst, dass dieser Vorbehalt
bleibt, da man dic Wesenheit der Urkunde ongreife und diese
ganz wicht bestehen lassen wolle, nicht aber sie, wie in dem
hier geseteten Falle zum Theil bestehen lassen, und nur andere
Verabredungen behaupten will“ *).

3) Z tego co wyzej powiedziane wynika tez, Ze jezeli
strony umawiajyg sie, iz z dokumentu ma by¢ zrobiony pod
pewnymi waruakami uzytek, to umowa?) ma by¢ uwazgle-

gekniipft erscheint, diese Voraussetzung aber im worliegenden
Falle nicht eintritt“. Por, G1, U. t. XVI Nr. 6869,

'Y Ofner I; ¢. t II str. 558.

%) ,Bei Hingabe von Werthpapieren, welche als Sache erschei-
nen, wird ein mindlicher oder schriftlicher Vertrag iiber die
causa traditionis gelten — dieser ist nicht eine blosse Neben-
verabredung....* Canstein Das Handelsrecht 1896 t. II str.
81. Odnosi sig to zdanie li tylko do papieréw wartoSciowych,
ktére majs byé jako rzecz uwaZane, a nie do dokumentéw
w ogéle. To co jednak do papieréw wartosciowych Canstein
stosuje, nalezy stosowaé do dokumentéw w ogéle. Przgklad:
Strony sporzgdzaja dokument wedle ktérego najem zostaje za-
warty na 1 kwartal. Ustnie umawiajg sie, Zze najem zawiera
si¢ na rok i Ze dokument nie ma stron obowiagzywaé. Tylko
gdyby najemca nie placil czynszu na czas, mozna z dokumentu
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dniong. To ustne postanowienie nie pozostaje w sprzecz-
nosci z dokumentem, lecz jest umowg dotyczgeg samego do-
kumentu. Przepis §. 837 u.c. nie ma wige zastosowsania *).

Jest to waznem ze wzgledu na ustne postanowienia
stron z okazyl zaciaggniecia zobowigzania wekslowego. Je-
zeli strony umawiajg sie, Ze weksel ma by¢ wekslem kau-
cyjnym, ze tylko pod pewnymi warunkami moze byé za-
skarzony, to nie jest to ustna umowa odnosnie do pisern-
nej umowy zawarta, lecz umowa co do rozporzgdzania
wekslem Nie moZna wiegc stosowac¢ §. 837 u .

Tak samo nie moZna stosowaé przepisu §. 887 u. c.,
jezeli chodzi o umowe co do splaty sumy wekslowej w ra-
tach., W tym przypadku nie zachrdzi sprzeczna z umowg
pisemng ustna umowa, lecz umowa ustna, Ze suma ma byé
w ratach splacong, a zarazem druga ustna umowa, Ze
w razie, jeZeli raty nie bedg punktualnie uiszczone, weksel
moze byé zaskarzony. Ustna umowa postanawia, kiedy
weksel jest zaskarzalnym ?).

VL

Kazda umowa skfada sig¢ z rozmaitych czesci sklado-
wych. Jedne dotyczg istoty umowy, inne za$ okolicznoscl

korzystaé. — Mamy tu umowe co do tego, kiedy z 'doku-
mentu mozna zrobié uzytek i nalefy ja przeto uwzglednic.

') Gl U. t. XIV Nr. 6092. A. mial pretensyg vsekslovv@
do C., quczyl weksel B. do inkasa, a na zabezpleczeme iz
B. zwrom mu kwote od C. inkasowaé su; majaca, otrzymal
skrypt dinsny. A, zaskarzyl skrypt przeciw B., ktéry zarzucil,
ze nie dostal waluty. Najw. Tryb. orzekl, ze§ 887 u. c. nie
ma zastosowania - Pomijajae, Ze rozchodzi si¢ o dokument
dowodowy, nalesy uwzglednié to, Ze strony postanowily, kiedy
ma byé zrobiony z dokumentu uzytek.

) Przy wekslu nie nalezy uwzgledni¢ §. 887 u. ec.,
a wige bra¢ wzglad naleZy na ustne postanow1eme iz 1nnego
powodu. Weksel jest umows f’ormalnaJ i jako taka ma mieé
pewng okreslong tresé. Nie moze on obejmowaé Wszystklego
i dlatego nalezy uwszglednié to, co ustnie migdzy stronami
zostalo umdwionem.
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mniej waznych. To tez rozrdéznia si¢ essentialic negotii od
naturalic i accidentalia Czy wszystkie majg by¢ na rowni
traktowane, jezeli umowa na piSmie zostata sporzadzong?

1) Kwestya ta powstaje wtedy, gdy forma pisemna jest
przepisana ustawg pod rygorem niewaznosci. Jezeli pisemny
dokument zawiera postanowienia co do istotnych wymogow,
to brakujgce postanowienia co do t. z. naluralia negotii
mogg byé uzupelnione z przepiséw ustawowych. Tak co
do czasu i miejsca dopelnienia umowy.

Mozebnem jest, ze strony sporzadzily dokument, aby
uczynié zados¢ wymogom ustawowym, i umoéwily sie ustaie
co do postanowien ubocznych Czy majg byé te ustne po
stanowienia uwzglednione?

Naszem zdaniem nie rozstrzygajg przepisy ustawowe,
lecz ustne postanowienia. Okolicznosé, Ze ustawa przepi-
suje, iz forma pisemna ma byé zachowang, nie przemawia
przeciw temu. Przepis ustawowy odnosi sie do istotnych
wymogow umowy, a nie do ubocznych postanowien, ktore
ustnie moga byé umowione ). Ratio legis przy ustanowieniu
formy pisemnej jest, aby strony nie zawieraly lekkomyslnie
kontraktow, lecz dzialaly z zurelng sSwiadomoscia, oprocz
tego, aby istnial dowéd umowy i trzecie osoby nie byly
narazone na szkode Tej ratio czyni sie zadosé, jezeli sig
sporzgdzi dokument ¢o do najwaZniejszych postanowier.

Nie mozna w razie sporzgdzenia dokumentu w kié-
rym jest li tylko mowa o essentialia negotii twierdzié, ja-
koby on zawieral i milczgce postanowienia co do t. z. na-
turalia negotii, O nich w kontrakcie niema mowy i dlatego
nalezy uwzgledni¢ dyspozytywne przepisy ustawowe. Sprze-
cznoscl z dokumentem nie ma, jezeli strony ustnie posta-
nowity co do {. z. naturalia negotii cdmiennie od tego, co
stanowi ustawa; zachodzi tylko sprzeczno$¢ z przepisem
ustawy, co jest dopuszczalnem.

2) Tak samo nalezy rozstrzygngé kwestye, jezZeli strony
sporzadzily dokument, jakkolwiek ustawa do waZnoseci

') Inacze] zapatruje sig na tg kwestyg Thol.
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umowy sporzgdzenia dokumentu nie wymaga. JeZeli ten
dokument zawiera li tylko postanowienia co do essentialia
negotii, to nalezy uwzgledni¢ przepisy ustawowe. Moga je-
dnakowoz strony ustnie umowic¢ si¢ co do t. z naturalia
megotéi 1 nie mozna twierdzié, jakoby tej ustnej umowy nie
nalezato uwzgledni¢. Umowa taka uzupelnia umowe pisemna,
ktora nie jest dokladng. § 887 u. c. nie ma wigc zasto-
sowania 1),

Z tego, cosmy dotagd powiedzieli, wynika, Ze ustna
umowa uzupelniajgca postanowienia umowy pisemnej ma
byé¢ uwzgledniong tak wrazie, gdy umowa ma by¢ na pi-
émie sporzadzong wskutek przepisu ustawowego, lub
w mysl umowy stron. Przepis prawa pruskiego (A. L 1. 5
§. 129) niema wiegc zastosowania?) Wedle tego przepisu
nalezy umowe pisemng uzupetnié co do postanowienn ubo-
czuych wedle przepisow ustawy; ustne oswiadczenia nie
majg by¢ uwzglednione (,so weit sie wm Contracte nicht
Jestgesetzt  wurden, von dem Richier lediglich wach den
Vorschriften der Gesetze ergdinzt werden®). Przepis prawa
pruskiego ttumaczy si¢ tem, ze wedle tegoz kazda umowa
ma by¢ na pismie sporzgdzong, aby byla wazng i tylko
wyjatkowo w sprawach mniejszej wartodci, wystarcza
umowa ustna. Prawo pruskie uznaje dokument za wyczer-
pujacy i dlatego uwaza, Ze strony milezgco przepisy usta-
wowe co do ,Ari, den Ort oder Zeit der Erfiillung oder
andere dabei vorkommende Moassgaben® objety dokumen-
tem, skutkiem czego ustna umowa nie ma byé uwzgle-
dniong.

1) Z przebiegu obrad nad ustaws cywilng wynika, Ze
zdanie powyZsze jest slusznem, Pratobevera wnosil, aby
w razie sporzadzenia dokumentu stosunek stron byl oceniony
,nur nach dem schriftlichen Aufsatze, wnd nach den Gesetzen
bestimmt oder ergiinzt“. Przepisy ustawowe mialy wiec decydo-
wal, a ustne umowy mialy byé wykluczone. Slowa ,nach den
Glesetzen bestimmi oder erginzt“ wypuszczono pozniej, z czego
moZna wnosié, Ze strony dowolnie mogly zawrze¢ ustnie
umowe.

*) Inaczej Till IIL. str, 113,
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3) Umowa pisemna moZe zawiera¢ postanowienia
co do essentialia, naturolio a nawet accidentalia negoti. Ust-
nie mogg strony postanowi¢ odmiennie co do poszczegodl-
nych cze¢sci skfadowych. Tak np. co do istotnych wymo-
gow, albo tez 1i co do czasu, miejsca dopetnienia umowy,
mogg ustnie doda¢ warunek. Czy w kazdym z tych pray-
padkow nie nalezy uwzgledni¢ ustnej umowy, lecz tylko
bra¢ wzglad na umowe pisemns ?

a) Kwestya ta w prawie pruskiem jest bardzo sporng
i tak przez praktyke jak i przez teorye rozmaicie bywa

rozstrzygang ).

Wedle jednego zdania odnosi si¢ przepis o nieuwzgle-
idnieniu usinych postanowien w razie istnienia pisemnej
umowy li tylko do postanowien ubocznych (tak orzeczenie.
plenarne wyiszego Trybunatu); wedle drugiego zdania za$
odnosi sig ten przepis i do essentialiow, jak naturaliow
oraz accidentaliow umowy ?).

Wienstein jest zdania, ze wedle prawa pruskiego
nie nalezy uwzgledniaé¢ ustnych postanowierr bez roZnicy,
czy odnoszg si¢ one do postanowien istotnych czy teZz do
ubocznych. Powoluje si¢ on na historye kodyfikacyi odno-
snych przepisow Landrechtu (str. 355 i n.), w szczegolnosci
na postanowienie edyktu z r. 1770, ktory stanowi, Ze
umowa li tylko wedle dokumentu ma byé oceniong. Prze-
pisy Landrechtn (I. 5 § 127--130) uwaza Wienstein
za jednolite. T tak §. 127 ma zawiera¢ ogdlne postanowie-
nie, zZe umowa ma byé w razie sporzgdzenia dokumentu
tylko wedle tego oceniong; §. 128 ma zawieraé te¢ samg
zasade, ale we formie negatywnej, §. 129 ma zawieraé
specyalne postanowienie, §. 130 za$ modyfikacye reguly
w §. 127 wyraZonej (str. 359).

'y Por. Wienstein Ueber die Kraft mindlicher Abre-
den neben schriftlichen Vertrigen w Gruchot’a DBestrige
2ur Brlduterung des Preuss. Rechts t. VII (1863) str. 348
do 370.

) Wienstein L e, str. 349—350.
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Przeciw zdaniu, ze przepisy Landrechtu odnosza sie
tylko do postanowieri ubocznych, przytacza Wienstein
jako argument, Ze w tym przypadku odnosnie do postano-
wien glownych nalezaloby wigkszg moc przypisaé umowie
ustnej, aniZeli pisemnej, gdyz naleZatoby uwzgledni¢ ustng
umowe, jakkolwiek pozostaje z pisemng w sprzecznosci
(str. 367).

Zdanie to wydaje nam si¢ mylnem. Jezeli Landrecht
pruski stanowi, Ze w razie sporzgdzenia dokumentu ma by¢
umowa wedle tego oceniong, to nie wynika jeszcze z tego,
aby to postanowienie odnosilo sie do wszelkiego rodzaju
postanowien. Z §. 128 i 129 wynika, Zze ustawa ma na
mysli umowy uboczne ,Nebenabreden“, ,Nebenbestimmun-
gen“. Te majg by¢ albo wedle kontraktu pisemnego, lub
wedle ustawy ocenione. Ustawa wyklucza uwzglednienie
ustnych postanowien.

Jezeli zachodzi sprzecznosé co do postanowien
gléwnych pomiedzy ustng umowsg a dokumentem, nie chce
ustawa, aby tylko pismo decydowalo. W tym przypadku
zaczepia strona poniekad samg umowe, twierdzac, Ze ina-
czej sig ustnie umowiono, anizeli to w dokumencie wyra-
zono. Jezeli daje si¢ wigkszg moc pismu co do postano-
wien ubocznych, to dlatego, Ze chodzi o rzecz mniejszej
wagi i nie chce sig mnozyé proceséw. Ale gdy chodzi o rzecz
sama, powinna decydowaé wola stron, nie powinien roz-
strzygaé formalizm. Historya kodyfikacyi Landrechtu prze-
mawia za tem.

Wedle edyktu z r. 1770 byla przepisang forma pi-
semna i wedle niej miat byé kontrakt oceniony, ale zara-
zem postanowiono ,keine ausser dem schriftlichen Contracte
eingegangene Nebenabrede und Bedingung, sie sei vor, bei
oder nach dem schriftlichen Contracte verabredet, giiltig und
verbindlich sein solle, wofern sie nicht entweder gleichfalls
schriftlich abgefasst, oder von der Beschaffenheit sei, dass sie
aus der Natur des Contractes oder aus den im schriftlichen
Contracte enthaltenen Bedingungen von selbst folge“. Wynika
z tego, ze jest w edykcie mowa li tylko o postanowieniach
ubocznych.
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Z historyi kodyfikacyi Landrechtu wynika dalej, Ze
ustawodawca chege uzpnaé ustne umowy za niezastugujgce
na uwzglednienie, nie wykluczy? jeszcze naruszenia umowy
z innych przyezyn. Wolno wige bylo zaczepié umowg
jako niewaing '), wolno bylo wykazaé, Ze dokument nie
odpowiada woli stron. Suarez wyraza si¢: ... hier formo
in lege praescripta beobachtet sei, und es nur darauf an-
komme, die eigentliche Intention der Contrahenten auszumit-
teln, welches fiiglich durch andere media probandi erfolgen
konne“.

Jezeli strony ustnie co do rzeczy samej umowily sig
inaczej, a inaczej spisany zostal dokument, to nie odpo-
wiada on ich woli i dlatego rozstrzyga nie pisemna lecz
ustna umowa,

Przyja¢ wiec naleZzy i wedle prawa pruskiego, ze
ustne oS$wiadczenia o ile dotyczg postanowierr glownych,
maja byé uwzglednione; o ile zas chodzi o postanowienia
uboczne, decyduje dokument.

Trudnosci powstajg w praktyce pruskiej, kiedy jakies
postanowienie ma byé uwazane za glowne, a kiedy za
uboczne ?).

b) Wedle prawa austryackiego nalezy kwestye roz-
strzygngé tak samo, jak wedle pruskiego. §. 887 u. c.
odnosi sig tylko do postanowien ubocznych ustnie umo-
wionych, nie za$ do postanowien glownych.

Z historyi kodyfikacyi wynika, Ze redaktorowie wazigli
sobie za wzér prawo pruskie i Ze zatem chcieli takie
same umiesci¢ w kodeksie postanowienia, jakie zawieral
Landrecht pruski. Ten za$ wykluczal ustne postanowienia
co do postanowienn ubocznych, nie co do gléwnych.

W projekcie Pratobevery zawarte bylo stowo
» Nebenabreden®, co wskazuje na to, Ze ustne oswiadczenia
co do postanowien gltownych mialy byé uwzglednione. Po

'Y Wienstein 1. c. str. 854,

) Wienstein L c. str. 368, ktéry liczne przytacza
przyklady.
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dyskusyi przyjeto postanowienie, w kiorem jest mowa
o ,Nebenabredungen®. Dopiero pozniej byla mowa o , Ver-
abredungen®.

7 dyskusyi redaktorow wynika tez, Ze bylo ich za-
miarem, aby stronom bylo umozliwione zaczepienie doku-
mentu, jezeli nie odpowiada ich intencyom. Jeieli zas za-
chodzi srrzeczno$¢ miedzy ustng umowg a dokumentem
co do rzeczy samej lub co do postanowien glownych, na-
lezy zbadaé¢ wole stron, co przez uwzglednienie ustnych
postanowienn moZe nastgpié¢

Jezelibysmy przyjeli, ze ustawa wyklucza uwzglednie-
nie ustnych o$wiadezen co do postanowienn gtownych, to
doszlibysmy do tego, 2e najglowniejsze postanowienia
umowy mialyby byé ocenione nie wedle woli stron, lecz
wedle ich oswiadczenia na pismie. Racya ustawodawcy
jest, aby sporu nie bylo co do postanowien mniej waznych
i tu tez przepisuje, Ze decyduje umowa pisemna.

4) Kiedy chodzi o postanowienie gtéwne, a kiedy o ubo-
czne? Kwestya ta, jak podniesiono, jest sporng w prawie
pruskiem, a tez i w prawie austryackiem nie da si¢ wedle
ogolnyeh zasad rozstrzygnaé.

WspomnielisSmy wyZej o tem, 2e umowa zawiera
essentialia, naluralio i accidentalia negotii. Istotnymi wymo-
gami sg t. z. essenfialia i jezeli do nich odnosi si¢ ustna
umowa, ma by¢ uwzgledniong. Bez t z. essentialic niema
umowy.

Inaczej ma si¢ rzecz z t z naturalio i accidentalia.
Mogg byé te postanowienia dla stron drugorzednemi, mogg
mieé¢ dla nich pierwszorzedne znaczenie. W tym przypadku
majg dla stron wigksze nieraz znaczenie, anizeli t. z. essen-
tialia.

Jezelibysmy cheieli twierdzi¢, Ze to co jest pojeciowo
istotnem, nie podpada pod przepis § 887 u. ¢, to zas co
jest pojeciowo mniej waznem, ma byé pod ten przepis
podsubsumowanem, to doszlibysmy do wyniku, ktéryby
byt dla stron nader niekorzystnym. W tym przypadku to
co dla nich w my$l umowy bylo najwazniejszem, nie mo-
globy byé uwszglednionem, jezeliby bylo ustnie uméwionem
i z umowsg pisemng pozostawalo w sprzecznosci. Dlalego
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tez musimy przvjaé, ze nie to, co pojeciowo jest istotnem,
lecz to co dla nich materyalnie jest istotnem, ma byé
uwazane za postanowienie gléwne.

Przyktad to stwierdzi.

Czas dopelnienia umowy jest umowg podrzedng (na-
turale negotii). Jezeli sig¢ zamawia towar sezonowy. to czas
dopelnienia jest dla stron istotnym. W tym przypadku na-
lezy w obec umowy stron przyjaé, Ze czas jest postanowie-
niem glownem, Ze wigc przepis § 887 u. c. niema zasto-
sow ania.

Pomijajgc jednakowoz tg wolg stron, ktéra badz z na-
tury umowy, badZz z postanowienia si¢ okazuje, naleiy
uwzgledni¢ pewne ogdlne pojecia.

Umowsg uboczng jest np, umowa co do czasu, miej-
sca dopefnienia umowy?).

Umowa co do odkupu lub pierwokupu jest umowsg
uboczng, a nie glowng (por. napis do §. 1067 , Nebenver-
trige®), moze jednakowoz wedle woli stron sta¢ sig umowg,
gtowng ?).

Postanowienie co do warunku moze byé postanowie-
niem ubocznem i jest z reguly, jeZzeli si¢ rozchodzi o wa-
runek rozwigzujacy. Inacze] ma si¢ rzecz z warunkiem
zawieszajgcym, ktéry powstanie umowy czyni zawistem od
ziszczenia si¢ warunku. Nalezy wiec uwzglednié ustne
o$wiadczenie stron ®).

') Czy umowa co do odsetek, o ktérych nie ma mowy
w dokumencie, jest umowg gléwna? Zalezy to od poszczegél-
nego przypadku, Przy kontrakecie poZyczki nalezy przyjaé, ze
umowa co do odsetek jest umowa gléwng. Zauwazyé naleiy,
ze okreslenie §. 912 u. c. nie moZe rozstrzygaé.

) Por. Gl. U. t XIIL. Nr. 5691. Slusznie badal Najw.
Trybunal, czy zachodza wymogi § 887 u.c., w obec tego, ze
mamy do czynienia z umowsa uboczng Najw. Tryb. prazyjat,
ze umowa co do odkupu zawarta zostala po podpisanin kon-
traktu, dlatego naleZy jg uwzglednié.

%) W orzecz. Gl U. t. XXXIL Nr. 15136 rozchodazi sig
o to, czy ma byé uwzgledniony ustnie umdwiony warunek,
od ktérego ziszczenia porgka jest zawislg. W dokumencie po-
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Orzeczenie wysokosei ceny kupna jest umows gtowng.
Jezeli wige inaczej ustnie sig umoéwiono, a inaczej pisemnie, to
nalezy ustng umowe uwzglednié. Tytul prawny zobowig-
zania jest umowg glowng. JeZeli wigc w dokumencie jest
o tem mowa, Ze ktos jest wspoldluZnikiem, a wedle ustnej
umowy ma byé on reczycielem, to nalezy ustng umowg
uwzglednié. Dotyczy ona bowiem postanowienia glo-
wnego.

Jezeli dokument nie zawiera dodatku, ze zobowig-
zanie jest solidarnem, a strona twierdzi, Ze ustnie sig
umowiono, iz obydwaj diuZznicy maja odpowiadaé solidar-
nie, to nalezy to ustne o$wiadczenie uwzgledni¢. Czy bo-
wiem slrony przyjmujg na siebie obowigzek solidarny, czy
tez wspolny, to wplywa na istotg umowy. W pierwszym
przypadku mamy jedno zobowigzanie, ale kilka galtezi te-
goz, w drugim jedng umowe, ale kilka zobowigzan Twier-
dzenie, ze umowiono sig, iz dlug ma byé solidarny, zmie-
nia zohowigzanie gléwne, strona nie odpowiada tylko za
czgsé, ktora na nig przypada, ale i za inne?).

Jezeli ustnie strony zawierajg umowe co do porgki
za jakos$é przedmiotu, za obszar tegoz, to umowa ta moze

reka jest bezwarunkows. Najw. Tryb. nie uwzglednit ustnego
oSwiadczenia. W sprawie tej jednak i kwestya zawinionej
przez reczyciela omylki byla decydujaca.

1) Mylnem jest dlatego orzecz. Najw. Tryb z dnia 12
stycznia 1899 1. 17923 (Zb, urzed. 39). Dluznik i reczyciel
podpisali skrypt dluZny razem, bez dodatku, Ze ostatni jest
reczycielem 1 Ze zobowigzanie Jest solidarne. Reczyciela zasg-
dzono na zaplacenie polowy sumy dluzneJ Umowy co do po-
reki, jako pozostajace] w sprzecznosci z dokumentem (ktéry
byt skryptem dluznym, nie podpisanym przez wierzyciela i nie
zawieral w kontekécie tegoz nazwiskal) w mysl § 887 u e
nie uwzgledniono. — Por. przyklad przez Kisslinga w Ger.
Zig. z v 1864 Nr. bl praytoczony: Jezeli malionkowie za-
w1era']a¢ Z trzeclq osobq kontrakt renty, a ustnie sig umoéwig,
Ze w razie $mierci jednego cala renta ma drugiemu przypasc,
to mnie nalezy stosowa¢ §§. 887 i 884 wu. c.,, lecz ustng
umowe,.
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by¢é umowsg gléwng lub uboczna. Zalezy to od poszeczegol-
nego przypadku. JeZeli si¢ przyjmie, Ze umodwa dofyczy
istoty, nalezy jg uwzglednié

Tak np. jezeli sprzedal ktos grunt i poregczyl ustnie,
Ze ten grunt nadaje si¢ pod budowe. Potem okazuje sig,
ze na tym gruncie budowaé nie mozZna, poniewaZ parcela
nie jest parcela budowlana. Przepis §. 887 u. c. nie ma
zastosowania. Kontrakt pisemny nie ma wzmianki o tem,
ze parcela sprzedana jest budowlang, ale ustna umowa
dotyezy istoty i ma byé dla tego uwzgledniong ') ?).

Umowa co do sposobu splacenia ceny kupna moze
byé istotng lub nie. Tak np. cena kupna ma byé pokryts
wekslami. Jest to umowa nieistotna, bo rozchodzi si¢ w re-
zultacie o czas zaplaty. Inaczej, jezeli weksel ma byé za-
opatrzony innymi podpisami. W tym przypadku naleZy
ustng umowe uwazglednié, chociaz w dokumencie nie ma
mowy o splacie wekslami *).

1) Por. GL. U t. XVIL Nr. 6860. Ustnie reczyl sprze-
dawca za obszar gruntu. Kupujaey zaskarzyl go o odszkodo-
wanie Najw Tryb. potwierdzil zdanie IT, instancyi, Ze §. 887
u. ¢ nie ma zastosowania, poniewaZ rozechodzi sig: ,nur wum
bestimmie Zusicherungen, welche keinen Gegenstand des Vertra-
ges bildeten, und durch deren Unrichtigkeit die Kliger in ihrem
Vermigen geschidigt wurden“, Por. Gl U. t. XXX, Nr, 14142,

*) W przypadku Gl U. t. XXVI Nr. 12237 rozchodzi
sig o to, czy uwszglednié naleZy ustng umowa, ktéra przyszla
do skutku réwnocze$nie ze sporzgdzeniem kontraktu co do
majatku, a wedle ktérej czesé gruntu w sklad tego majatku
wehodzacego nie ma by¢ kontraktem objeta. Najw. Tryb,
uwzglednil ustng mmowe twierdzge, Ze wylaczony grunt nie
byl przedmiotem kontraktu i dlatego §. 887 u. c. nie ma za
stosowania.

%) Jezeli w dokumencie jest powiedzianem, Ze kupujacy
zaplacil ceng kupna, to nawet wtedy, jezeli dokument jest
dokumentem dyspozycyjnym, jest dopuszczalny dowéd na
przeciwienstwo. Mozna wige uwszglednié ustng umewe, Ze za-
plata ma nastapi¢é po podpisaniu kontraktu
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VIL

Doszlismy do wyniku, Ze przepis §. 887 u. c¢. odnost
sig li tylko do uméw uboeznych, nie odnosi si¢ za§ do
umowy gléwnej, wiglednie do postanowien gléwnych ?).

Nalezy obecnie blizej rozpatrze¢, czy wszystkie umowy
ustne nie moga byé uwzglednione, Odrézni¢ nalezy czas za-
warcia umowy od jej treéei.

1) § 887 u. c. zawiera sléwko ,zugleich®. Te umowy
ustne, ktére réwnoczeénie ze sporzadzeniem dokumentu
zawarte zostaly, nie moga byé uwzglednione. W ten spo-
sob ustawa czasowo ogranicza o$wiadczenie ustne.

We wniosku Pratobevery byla mowa o ,gleich-
zeitige miindliche Nebenabreden®. W postanowieniu zapadlem
na 169. posiedzeniu nie bylo dedatku ,gleichzeitig®, ale po-
zniej go przyjeto.

Chodzi o to, eczy stowo ,eugleich® nie oznacza
postanowien, ktore przyszly do skutku przed podpisaniem
umowy. JesteSmy zdania, Ze wedle §. 887 u. e¢. wykluczone
sa ustne umowy, ktére prayszly do skutku przed podpisa-
niem umowy. Stowa ,zugleich® nie moina ttumaczyé Scisle
gramatycznie ). JeZeli strony sporzadzity umowe pisemng,
przyjaé nalezy, Ze cheialy nia objgé to, co poprzdd ustnie

1) Dokument moze sig li tylko odnosi¢ do uméw ubo-
cznych. W tym przypadku nalezy stosowaé §. 887 u. c., jeieli
dokument jest dyspozycyjnym, a nie li tylko dowodowym. Nie
mo#na twierdzié¢, Ze umowa pisemna co do postanowien ubo-
cznych kontraktu jest umows gléwnag; naleiy bowiem i ustne
gléwne postanowienia umowy uwzgledni¢. — Till IIL str. 112
przyjmuje, %e jeZeli dokument ma unormowaé jedynie czgsé
interesu migdzy stronami zawartego, przepis §. 887 u. c. nie
ma zastésowania. Jezeliby wigc dokument normowal tylko sto-
sunek stron co do postanowien ubocznych, wedle Tilla ustne
umowy mialyby byé uwzglednione.

1) Przyja¢ nalezy wige, ze slowo ,zugleich® odnosi sig do
postanowien zawartych az do chwili podpisania dokumentu. —
Nie mo#na uwzglednié poszezegélnych faz i pertraktacyi. Por.
orzecz. z d. 6. pazd. 1898 1. 11885 w Gellera Ceniralblatt
T. XVIL. str. 694—696.
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zostalo ulozonem, Je§li w dokumencie tego postanowie
nia nie umieszezono, mo#na przyjac, ie strony od niego od-
stapity 1), zwlaszeza, Ze postanowienie dokumentu jest
sprzeczne ?). Inaczej naleiy rzecz rozstrzygnaé, jezeli doku-
ment stuzy w celach dowodu?).

Uwzgledni¢ nalezy te postabowienia, ktére po sporzg-
dzeniu i podpisaniu dokumentu umoéwione zostaly. Stronom
wolpo zmieni¢ umowe pisemng, a nie musi to nastapié
przez sporzadzenie nowego dokumentu, leez moZe nastapié
i uwstnie. Nie mozna i8¢ tak daleko, aby wymagaé, by
umowa pisemna tylko przez pisemns mogla byé uchylona.
Jezeli w dokumencie mieéci si¢ potwierdzenie, Ze ustna

1) Zeiller podnidst podezas obrad, Ze wmowa pisemna
sals das Resultat der Verhandlungen betrachtet, daher Alles, was
vorher gesprochen worden, als nicht gesprochen angesehen wer-
den®. (Ofuner 1, c. IL str. 558).

) Poprzednie umowy chce uwzglednié Hasendhrl 1 c.
L. str. 684,

%) Watpliwem jest, czy w orzecz. Gl U. ¢. IL. Nr. 970
Najw. Tryb. stoi na stanowisku, Ze umowy ustne, ktére po-
przedzily sporzadzenie dokumentu, majg byé uwszglednions.
Mandataryusz nie dzialal podiug spisanego mandatu, powolujac
si¢ na ustne oSwiadczenie mandanta, Najw. Tryb. orzekl, ze
ustne odwiadczenie nalezy uwzglednié, poniewaZ nie jest stwier-
dzonem, Ze bylo zloZone réwnoczeénie ze sporzadzeniem doku-
mentu, W orzecz. G, U. t. XXI. Nr. 9289 stoi Najw. Tryb.
na stanowisku, Ze ustne umowy, ktére poprzedzily sporzadzenie
dokumentu, maja by¢ uwzglednione, (Powddka odstapila pre-
tensye, Zaskarzyla o zaplacenie waluty cesyjnej. Pozwany za-
rzuca, Ze wedle ustnej umowy miano wliczyé dlugi meZa po-
wodki we walute cesyjng. Sad wyzszy dal miejsce Zadaniu
skargi bezwarunkowo, poniewas sporzadzono dokument a w nim
nie ma mowy o ustnej umowie. Najw, Tryb. oddalil powddke
z %adaniem; §. 887 u. ¢, nie ma zastésowania do uméw za-
wartych ustnie przed sporzgdzemiem dokumentu), -— W orz.
Gl U. t. XXVIIL Nr. 18518 stoi najw. Tryb. na stanowisku, ze
ustnych oSwiadezen, ktére poprzedzily sporzgdzenie dokumentu,
nie nalezy uwzglednié. Co do nastepnych orzek! Najw. Tryb.
GL U. t. XXVIIL Nr. 13430, %e maja by¢ uwzglednione.

5
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umowa zmieniajaca postanowienie dokumentu, ma byé nie-
waing i ze kaida zmiana ma byé na piSmie zawarts, to
i wtedy nalezy ustna umowe uwzglgdnié. Nie mozna sie
powofa¢ na przepis §. 884 u. ¢, gdyz przepis ten odnosi
si¢ do uméw, kitéryech tresé¢ w przyblizeniu stronom jest
znang, nie za$ do takich, o ktérych tredci strony nie maja
weale wiadomosei ).

W praktyce nieraz powstaje kwestya, ezy postanowie-
nie przyszfo do skutku przed podpisaniem kontraktu, ezy
po jego podpisaniu, czy tez réwnocze$nie z podpisaniem.
Nie mozna slowa ,2ugleich“ braé doslownie 2).

Choéby nawet dokument byl juz podpisany, jednako-
woZz bezpoSrednio po tem strona jedna o$wiadezyla co$
drugiej ustnie i to odnosilo sig do umowy pisemnej, to uwa-
7aé nalezy to oSwiadezenie jako dokonane podeczas podpisa-
nia dokumentu. Pozostaje ono bowiem w $§cistej lacznosei
2 aktem podpisania. Ze tak si¢ rzecz ma, wyuika ze stéw
Zeillera wypowiedzianych podezas obrad (O fner L.e. IL str.
B57): ndass auch die gerade bei oder kurz nach Abfassung
des schriftlichen Aufsatzes vorgekommenen Erlduterungen und
Auslegungen verworfen sein sollen® *).

2) §. 887.u. c. wyraza sie: ,mit der Urkunde mnichi
iibereinstimmen, oder newe Zusiize enthalten”. Mamy wige
z dwojakiemi ustnemi o$wiadezeniami do czynienia.

a) Nie maja byé uwzglednione ustne oswiadezenia,
ktére pozostajg w sprzecznodci z dokumentem *). Jezeli ta-

1) Por. Canstein — Das Handelsrecht 1896 IL. str. 81.

%) Trudnoié w praktyce zachodzgca odnosi si¢ do przy-
padkéw, w ktérych strony ustnie zawarly postanowienie po
podpisaniu kontraktu, lecz przed rozejsciem sig, Jezeli strony
sig rozeszly i potem ustnie oSwiadezajg co$, to nie ulega wat-
pliwosei, Ze ustne postanowienie ma byé uwzglednione.

%) Orzecz. J. Bl 38/95 twierdzi, Ze ustne umowy, ktére
przyszly do skutku zaraz po podpisaniu dokumentu, nie maja
byé uwszglednione. (Gl U. t. XXXTIII. Nr. 15511),

%) Na 169. posiedzenin uchwalono w projekcie do §. 887
u. c. stowa: ,mit dem Inhalte der Urkunde micht ubereinstim-
men®. Poétmiej opuszezono slowa ,dem Inhalte.
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kiej sprzecznoSci nie ma, moZna uwzglednié ustng umowe.
Tak, jeZzeli ustna umowa sfuzy do wyjasnienia umowy pi-
semnej, moZna braé na nig wzglad

Jezeli dwie osoby zaciggnely zobowiazanie solidarne,
a ustnie umoéwiono sie =z wierzycielem, Ze jedna rgezy za
druga, to nie ma sprzeczno$ei miedzy dokumentem a ustna
umows. Ustna umowa sfuzy do wyja$nienia pisemnej. Gdyby
wige wierzyciel glownemu dluznikowi opuscil diug, mégtby
sie i reczyeiel na to powolaé. Ze w dokumencie zostal na-
zwany solidarnym dluznikiem, nie zmienia postaci rze-
czy, skoro to mialo na celn jedynie spowodowanie pryncy-
palnej jego odpowiedzialnosei.

Od tej kwestyi odréznié naleiy inng, a mianowieie,
czy do interpretacyi umowy pisemnej mozna sie postu-
giwaé ustnemi o$wiadezeniami strony. Jezeli znaczenie stow
uzytyeh przez strony jest watpliwem, moZna dla wyjasnie-
nia uwzglednié ich ustne odwiadezenia. Ale te ostatnie maja
stuzyé jedynie do wyjaénienia oSwiadezenn pisemnyeh, a nie
do ich uzupelnienia 1),

1) Mylnem jest orzeczenie Gl. U. t. X Nr. 4549, A. wy-
najal B. pomieszkanie i przyrzekl przedluzyé najem, jezeli B.
bedzie sig sprawowal podlug jego gustu. Po zawarciu umowy
oswiadezyl A., Ze slowa ,podlug gustu® oznaczaja punktualne
oplacanie czynszu najmu. Najw. Tryb. powolujac sie na §. 887
u. c. nie uwzglednil tej okoliczno$ei., — Slusznem jest orz. Gl
U. t. V. Nr. 2155, Kto§ zlozy? pewng kwote oswiadczajac w ter-
minatce, ze ja sklada ,als a Conto Zahlung®. Powdd twierdzi,
Ze to jest zadatek; pozwany, Ze czesciowa zaplata i powoluje
si¢ na §. 887 u. c. Najw. Tryb. dopuscil dowéd na to, ze
wedle ustnych ogwiadczenn kwota zloZona miala byé¢ zadatkiem,
Dodatek ustny ma na celu ,das getroffene Ubereinkommen ge-
nauer bestimmen* ~— Gl U. t. V, Nr 2241. Kupujacy zeznal
skrypt dluiny., Powdd twierdzi, ze cena kupna nie obejmuje
kwoty, na ktéra zeznano skrypt, pozwany (kupujacy), Ze ona
jest czescig ceny kupna. W pierwszym wypadku cena kupna
nie bylaby zaplacong, w drugim powodowi nicby sig nie na-
lezalo. Najw. Tryb. dopudeil dowdd na to, jaka byla inten-
eya stron, — Gl. T. & XXVII, Nr, 12986. Wedle tego na-
lezy uwzglednié ustne od$wiadczenia celem interpretacyi, czy
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b) Umowy ustne, ktére zawieraja nowe dodatki, nie
maja byé uwzglednione, Takim nowym dodatkiem jest np.
dodatek warunku, jezeli nie zaczepia istoty nmowy. Takim
nowym dodatkiem moze byé wymowa una rzecz osoby ftrze-
ciej. Podezas gdy w pierwszym praypadku (@) zachodzi sprze-
czno$é z postanowieniem umowy pisemnej, W niniejszym
przypadku nie ma sprzecznoSei z dokumentem, ale zachodzi
dodatek, ktéry zmienia tre§¢ umowy. Przez dodatki, ktdre
nie zastuguja na uwzglednienie, nie nalezy rozumieé tych
dodatkdw, ktore dotycza t. z. naturalia negotii i ktére ustnie
inaczej uméwione zostaly, anizeli ustawa przepisuje. W tym
przypadku nie mamy dodatku, ktéry jest nowym i zmienia
tre$é pisemnej umowy ') ?)

Ze nie wszystkie ustne ogwiadezenia stron maja byé
wykluczone w razie sporzadzenia dokumentu wynika z tego,
ze ustawa w §. 887 u.c. wyklucza tylko ustne oswiadezenia
sprzeczne z dokumentem i ponadto zawierajace nowe dodatki.
Tone umowy uboczne maja byé uwzglednione, tak jak juz
wymieniono te, ktére stuza do interpretacyi woli stron.

sluzebnosé mieszkania jest wusus czy ususfructus — Gl U. t.
XXIX. Nr. 13891 =zajmuje si¢ tg sama kwestya Przyklad:
Skrypt zawiera postanowienie, Ze suma platna za lat 6, ust-
nie umoéwiono sie, ze za 4.

1) GL U. v. XXVIII, Nr. 13210 uznaje ustng umowg
Jeines Schliisselgeldes* przy sprzedazy domu jako nie obowia-
zujaca, uwazajac jednak Schliisselgeld jako czes¢ ceny kupna. —
Gl U. v XXXI Nr. 14542 uznaje ustng umowe, ktéra jednemu
z wierzycieli wigeej przyrzeczono, niz ogoélowi (na pismie) za
niewa#ng, przyczem powolano sig tez na §. 887 u. ¢

) Mylnem jest orzeczenie Gl. U t. XV Nr. 6621. We-
dle kontraktu kupujgey mial zaplacié 1000 zl. w. tytulem re-
sztujgeej ceny kupna i to wedle potrzeby sprzedajacego. Ust-
nie uméwily sie strony, Ze gdyby sprzedajacy nie Zadal za-
platy za Zycia, ma byé kupujgey wolny od zaplaty. Najw.
Tryb. orzekl, Ze §. 887 u. c. nie ma zastosowania, poniewaz
nie zachodzi ,Zusatz zum Kaufvertrage, sondern nur eine genaue
Bestimmung der Art der Abstattung®. — Naszem zdaniem jest
to nowy dodatek.
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Ze tak sie rzecz ma, wynika ze sléw Zeillera wy-
powiedzianyeh podczas obrad: ,diess schliesst wicht aus, dass
die Parteien nicht gewisse Erginzungen sollten darnach vor-
nehmen kinnen, wenn diese nur wicht mit dem Inhalte des
Aufsatzes unvereinbar sind, oder ganz newe Zusitze enthal-
fen“. Z historyi kodyfikacyi wynika, Ze chciano i inne jeszcze
postanowienia ustne wykluezyé.

Pfleger podnidsi, ze nalezy ,nebst den nicht vereinbar-
ten und neuen Zusdtzen auch noch alle jene nicht gelten lassen,
welche wicht in continuo in der ununterbrochenen Verhandlung
gemacht wurden®. Cheial wige Pfle ger, aby tych postanowien
nie nwzgledniono, o ktérych nie bylo mowy w nieprzerwa-
nej rozprawie. Por. Ofner 1. e IL str. 558, Wynika wige
7 tego, Ze te ustne o§wiadezenia, ktére nie pozostawaly
w sprzecznosei z dokumentem, ani nie zawieraly nowego
dodatku, ale o ktéryeh tylko dorywezo wspominano, nie mialy
byé uwzglednione. Wedle tekstu ustawy nalezy je uwzglednic.

Z historyi kodyfikaeyi §. 887 u. c. wynika, ze tylko
dwa rodzaje umoéw ubocznyeh nie moga byé¢ uwzglednione,
jesli nie sa objete dokumentem, Ze wszystkie inne nato-
miast maja byé uwzglednione,

VIII.

W §. 887 u e. znajduja sig niektére stowa, ktore wy-
magaja interpretacyi.

1) Stowo ,wvorgeschiitzte* nie znaczy, iz nie nalezy
uwzgledni¢é tych uméw ustonyeh, ktére nie przyszly do
skutku, bo to rozumie si¢ samo przez sig. Oznacza ono,
ze tych uméw nie nalezy uwzglednié, na ktore sig powo-
tuje strona. To samo wyrazenie znajdujemy w §. 128 (L 5)
Landreehtu i w projekcie Pratobevery. W uchwale re-
daktorow znajdujemy stowa:  alle behaupteten, w projekeie
rewidowanym slowa: ,angeblichen®.

W ostatniej redakeyi znajdujemy stowo : ,vorgeschiitzte®
i oprécz tego stowa, ktéryeh dotad nie bylo: ,welche ou-
gleich geschehen sein sollen*.
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Geller?) kladzie nacisk na stowa ,vorgeschiitzt* i ,sein
sollen® 1 prsyjmuje, ze §. 887 u. c¢. wyklucza ustne umowy,
ktére obok pisemnej zawarte zostaly, ze jednak nie wykla-
eza, zeby strony cheialy, aby ustna umowa obok dokumentu
miala moc prawna. §. 887 u c. zawiera wiec presumeyes
Ze ustna umowa obok pisemnej nie obowigzuje. Jesdli sie
wykaze nie tylko istnienie ustnej umowy lecz i ponadto,
e strony cheialy nada¢ moc prawna ustnej umowie, na-
lezy ustng umowe uwzglednié ?).

Zdanie Grellera jest mylne. Stowa ustawy nie prze-
mawiajg za nim, a w szeczegélnodci ze stow ,wvorgeschiizte®
1 ,sein sollen® nie moZna wysnuwaé wnioskéw tyeh, do
ktérych dochodzi Geller. Slowa wymienione naleiy ttuma-
ezyé tak tylko, Ze nawet dowdéd na ustne umowy nie ma
by¢ dopuszezony. Dlatego tez przyjeto forme przypuszezajgeq.

2) Ustawa nie uznaje uméw ustnych za niewaine,
lecz wyraia sie ,kein Bedacht zu nehmen® *®).

Gdyby ustawa uznawala ustne umowy obok pisem-
nych za niewazne, to mielibySmy albo niewaZaoéé bezwzgledng
albo wzgledna. W pierwszym wypadku sad nie moglby
uwzglednié ustnej umowy bez wzgledu na to, esy sig strona
na niewazno§¢é powoluje eczy nie. Jesliby za$ niewaznosé
byla wzgledna, witedy nie nalezaloby uwzglednié ustnych
uméw, jezeli strona przeciwna na uwzglednienie sig nie godzi.

Ze stow ,kein Bedacht zu mnehmen® wynika, Ze bez
wzgledu na to, ezy strona przeciwna godzi sie na to uwzgle-

Y Auch einiges iber die rechtliche Wirkung von mindli-
chen Verabredungen bei schriftlichen Vertrédgen in Handelssachen
und iber den Sinn des §. 887 b. G. B iiberhaupt w Gerichis-
hale z r. 1865 Nr 43, Str. 221 i 222,

Y ... deren vechtswirksamen Bestand die Contrahenten
erwiesenermassen neben der Urkunde gewollt haben, vollkommen
rechtswirksam sind“

% w § 128 I, 5 Landr. pruskiego znachodzg sig slowa:
keine Riicksicht genommen®, w projekeie Pratobevery keine
Riicksicht zu nehmen®, w uchwale redaktoréw: ,fiir nicht ge-
achiet werden®.
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dnienie umowy ustnej naprowadzonej przez drugg strong,
czy nie, sgdzia nie ma jej uwzglednié. Nie ma jej sedzia
uwzglednié, choéby nie ulegalo watpliwosci, jaka byla jej
tresé.

Gdyby umowa byla niewaing, to musialaby strona
druga $wiadczenie wzajemne zwrocié, jezeli je otrzymala.
Ustawa nie uznaje umowy za niewaZng, lecz za bezkuteczna,
i dlatego nie mozZna przyja¢, jakoby strona druga byfa zo-
bowigzang do zwrotu $wiadezenia lub miala prawo doma-
gaé sig zwrotu ta osoba, ktéra dopelnita S$wiadezenia ).
Nie &émie tez ten, ktéremu ustnie co§ przyrzeczono powo-
Ta¢ si¢ na niewaznoéé tej umowy i dochodzi¢ z tego po-
wodu praw.

3) W § 887. u. c. jest uiyte stowo ,Vertrag®. Wy-
nika z tego, Ze nie moZna tego przepisu odnosic do doku-
mentéw, w ktérych jest jednostroune zobowiazanie prayjete.
Tak do weksli, dalej zobowiazan kupieckich (art. 300
i 301, u. k).

Nie mozna §. 887. u.c. odunosi¢ do wypadkéw, w kté-
rych li tylko oferta na pismie zostala uczyniona. Jezeli jg
druga strona ustnie przyjmie, to w kazdym razie nie zmie-
nia ta okoliczno§¢ w niezem faktu, Ze oferta a nie kontrakt
byla pisemna ?) %),

1) Por. Till L e. IIL Str, 111, ktéry motywuje niedo-
puszczalnosé zwrotu $wiadezenia, powolujac si¢ na cel prze-
pisu §. 887 u. c. Celem jest zapobieganie sporom przeciw
tresci dokumentu pozostaé moggcym ,Skoro wige strona do-
browolnie spelnia obowigzek, o ktérym wie, ze do spelnienia
jego zmuszona by¢ nie mozZe, nie ma niebezpieczefistwa spordw
a niebezpieczenstwo to powstaloby wlasnie, gdyby dozwalano
zgdania zwrotu sSwiadczenia“.

%) Jezeli w sprawie Gl U. t. XXV Nr, 11414 wspo-
mniano o § 887 u. c. odnoénie do testamentu, to nalezy za-
znaczy¢, Ze jest to zapoznaniem istoty pisemnego testamentu,
ktéry calg wolg strony ma obejmowaé.

®) Zachodzi kwestya, czy nalezy uwzgledni¢ ustne umowy
w sprzecznosci z dokumentem zostajace, jezeli dotycza one
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IX.

Jaki charakter prawny ma przepis §. 887. u. c.

Przepis tego paragrafu nie jest przepisem formalno-
prawnym. Nie jest on regula dowodows. Gdyby §.887.u.c.
zawieral tylko regule dowodows, to wolnoby byto stronie,
przeciw ktérej dokument przemawia, powclaé sig na ustne
ofwiadezenia i je udowodnié. Z §. 887. u. ¢. moznaby je-
dynie wnosi¢ na zmiang cigzaru dowodowego. To wszystko
jednak nie da sie z tresei §. 887 u. c¢. wywnioskowad.

Geller (I ¢.) przyjmuje, jak juz zaznaczyliSmy, 7e
w §. 887. u. c. jest zawaria presumecya prawna, iZ strony
cheialy wykluezyé moe prawna ustnych odwiadezen. Wolnoby
wige byfo stronom wykazaé, ze ta moe prawna ustnym
ofwiadezeniom przystuguje, dalej i tre§é tych ustnych
o$wiadczen ).

I to zdanie jest mylnem.

§. 887. u. c. jest przepisem materyalno-prawnym. Ma
on to znaczenie, ze w razie sporzadzenia dokumentu, tylko
to, co jest pismem objete, obowigzuje strony. Co w doku-

praw trzecie] osoby, t. j. jezeli si¢ rozchodzi o kontrakt na
rzecz osoby trzeciej. Przyjmujac, Ze umowa in favorem tertii jest
wazng, musimy taka umoweg traktowaé na réwni z umows,
ktéra prawa nadaje stronom kontraktowym. Przepis wige §. 887
. ¢. i w tym wypadku mamy stésowaé. Strona zobowigzana
przyjmuje bowiem wigksze obowiazki na siebie od tych, ktére
sa objete dokumentem. To naleZy stosowaé i wtedy, jezeli obo-
wigzki sa te same, ale osoba uprawniona jest inng.

Yy Kissling w Allg. dst. Gerichts Zeitung R. XV. (1864)
Nr. 51 (Str. 221 1 222) w rozprawie ,Der §. 887 a.b. G. B.
in seiner richtigen Bedeutung® przyjmuje, ze §. 887 u. c. zawiera
regule dowodows. ,Diese Gesetzesstelle enthiilt, obwohl sie mit-
ten in den Regeln iiber materielles Recht sich findet, doch ledig-
lich eine Beweisregel dariiber, wie sich der Richter bei einer
Collision einer Urkunde wnd miindlicher Verabredung zu verhal-
ten hat* ... Vermuthung gilt, dass in der Urkunde alle Be-
stimmungen des Vertrages erschopfend und rchiig aufgenommen
wurden®.
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meneie nie jest zawarte, nie moZe byé za istniejace uwa-
Zane,

§.887. u. c.stanowi, Ze umowa w razie sporzadzenia do-
kumentu, jest umowsg formalna (formeller Vertrag) i tylko
wedle dokumentu ma byé oceniona. Ustawa stanowi, Ze
wszystko, coma strony obowiazywaé, musi byé dokumentem
objete. §. 887. u. e. jest przepisem, ktéry stanowi o formie
wewnetrznej. JeZeli przepis §. 887. u. c. jest przepisem ma-
teryalno-prawnym, to sedzia nie moze uwzglednié¢ ustnych
ofwiadezenn stron, chociazby nawet byly one udowodnione,
a nawet przez stron¢ przeciwna przyznane. Inaczej naleZa-
toby te kwestye rozstrzygnaé, gdyby §. 887. u. c. zawieral
li tylko regute dowodowa.

Réinica pomigdzy jednem zapatrywaniem a drugiem
okazuje sie wtedy, jeZeli dokument zaginal, ale tresé jego
da si¢ wykazaé. Sedzia nie ma badaé, jaka byla ustna
umowa stron, lecz tylko tre§é dokumentu, bo to rezstrzyga
o stosunku prawnym miedzy stronami. GdybySmy mieli do
czynienia z reguly dowodowa, wdéwezas stwierdzenie tredei
dokumentu nie byloby jeszeze wystarczajacem, nalezatoby
zbadaé, jakol umowa pomiedzy stronami przyszta do skutku.

X.

Przepis §. 887. u. c. zawiera przepis o formie wewng-
trznej, nie o formie zewngtrznej. Zawiera on postanowienie,
ze 1i tylko tre$é dokumentu, nie zad, Ze kazde postanowie-
nie musi byé objete dokumentem, Ze musi byé na pi§mie
uméwionem.

JezelibySmy przyjeli. ze § 887. u. e. stanowi o ror-
mie zewnetrznej umowy, to wmusielibySmy przyjaé, ze nie
ma on zastosowania wtedy, jezeli chodzi o interes han-
dlowy.

Wedle art. 317 u. h. dla intereséw handlowyeh nie
jest przepisana Zadna forma prawna. Przepis o zachowaniu
formy nie mialby wige zastosowania. Do tego wyniku docho-

6
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dzi tez Peitler '). Powoluje sig on na historye kodyfika-
eyi art. 278, 279 i 817. u. h., z ktérej wynika, Ze umowy
handlowe mialy byé wolne od wszelkiej formy. Wedle art.
1. u. h. przepis §. 887. u. e. nie ma wigec zastosowania
w sprawach handlowyech.

Peitler powoluje sie dla uzasadnienia swego zdania
na art. 278 i 279 u, h., ktére sg reguly interpretacyjng dla
czynnoSei handlowyeh. Gdy zas takg sama regule interpre-
tacyjng jest wedle Peitlera przepis §. 887 u. e., przeto
w sprawach handlowyeh nie ma byé stosowanym.

Przeciw Peitlerowi odwiadezyl sie Geller 1. e
Zauwaia on, Ze §. 887 wu. c. nie zawiera reguly interpre-
tacyjnej, zaczem nie zostal art. 278. u. h. uchylonym. Ten
ostatni art. odnosi sie ponadto do uméw handlowyeh,
w ogole, a mnietylko do pisemnych. § 887. u. ¢. nie jest
wyjatkiem §. 883, u. c., leez zawiera presumeye, o ktérej
wyzej byla mowa. Geller dochodzi do wniosku, ze § 887.
u. ¢. ma zastosowanie i w sprawach handlowych. Jezeli
uwzglednimy, Ze przepis §. 887. u. ¢. zawiera postanowienie
materyalno-prawne, Ze stanowi on, iZ umowa staje sie przez
sporzadzenie dokumentu umowg formalna, to dojdziemy do
tego, Ze nie mamy do ezynienia z przepisem o zachowaniu
formy. Gdy za$ ustawa handlowa stanowi, Ze dla um6éw han-
dlowych nie jest wymaganem zachowanie pewnej formy
zewnetrznej, to nie wynika z tego, aby § 887. u. c. nie
mial zastosowania w sprawach handlowyeh. Nie chodzi tu
o forme zewnetrzng, lecz o przepis co do treSei umowy.

Dochodzimy wige do wniosku, Ze i w sprawach han-
dlowyeh przepis §. 887, u. e. ma mieé zastosowanie ?).

Y Uber die rechtliche Wirkung mindlicher Verabredun<
gen, welche zugleich bei Errichtung eines schriftlichen Vertrages
i Handelssachen getroffen wurden® w Gerichtshalle z r. 1865
Nr. 36 Str. 187-188.

?) Pollitzer — Das oesterr. Handelsrecht 1895 str.
424, 425. Tak i Canstein — Das Handelsrecht 1896 T. IL
str, 81,
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Rozumie sie, Ze nie odpowiada to inftencyom ustawy
handlowej, ktéra checiata, aby strony obowiazywalo to, co
odpowiada ich rzeczywistej woli. Skoro jednakowoz art. 1.
u. h. w sprawach, w ktérych ustawa handlowa nie zawiera
postanowienia, uznaje ustawe cywilna za obowiazujgea,
a ustawa handlowa o przedmiocie unormowanym w §. 887
u. ¢. nie ma Zadnego postanowienia, nalezy go i w spra-
wach handlowych stosowaé 1).

XI.

Ustawa z d. 27. kwietnia 1896. Nr. 70. d. u. p. dotyczgca
intereséw na raty stanowi w §. 8:

wIn Rechisstreiten iiber Ratengeschiifte ist der Richter
an die gesetelichen Beweisregeln wicht gebunden, sondern hat
nach seiner freien, auf der Wiirdigung aller Umstinde beru-
henden Ueberzengung 2u entscheiden.

Insbesondere kann der Richter, wenn ein Ratengeschdift
ervichtet wurde, auf miindliche Zusagen, welche der Verkdufer
oder sein Agent wvor oder bei der Errichtung der Urkunde
dem Kdufer gegeben hat, Riicksicht nehmen, wenngleich die-
selben mit der Urkunde wichi ibereinstimmen.“

§. 8. eyt. ust. w ustepie pierwszym stanowi, Ze w spra-
wach, gdzie chodzi o interes ratowy, sedzia ma wedle
swobodnego ocenienia rzecz rozstrzygnaé. Ustawa o sprze-
dazy na raty powstala bowiem w czasie, kiedy jeszeze nowa
procedura nie weszla w Zycie.

Ustep drugi §. 8. znosi przepis § 887 wu. e., o ile cho-
dzi o interesy na raty.

7 ltaezno$ei wustepu 1 1 2 §. 8 wynika, Ze ustawodaweca
przepis §. 887 u. ¢. uwazal za regule dowodowa. W ustepie

') Reskrypt prezydenta wyzszego sadu kraj w Gracu
z d. 8/11 1899 (w ,Neue Freic Presse z 12/11. 1899 Nr.
12653) wydany z powodu naduZyé, jakich sig dopuszezaja
ajenci asekuracyjni, stoi na stanowisku, Ze w sprawach han-
dlowych (za ktére asekuracyjue maja byé uwazane) §. 887.
U. ¢ W obec art, 278 i 317 u. h. nie ma byé stosowanym.
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1. jest mowa o uchyleniu der gesetzlichen Beweisregeln, a
ustep 2. zaczyna sig od stowa insbesondere, tak, ze prze-
pis o nieuwzglednieniu ustnych ofwiadezen stron w rauzie
sporzadzenia dokumentn, wedle ustawy jest ustawows re-
guly dowodows. Z tego nie mozna zadnych wysnuwad kon-
sekwencyi. Jest to tylko teoretyczne zapatrywanie ustawo-
dawey co do przepisn prawnego juz obowiazujacego. Nie
mozna tez przyja¢, ze w §. 8 ust. rat. jest zawarta auten-
tyezna interpretacya §. 887. u.c. Taka tylko wéwezas moze-
my przyjaé, jezeli ustawodawca we formie przepism pra-
wnego co$ wypowie, a nie we formie (jak obecnie) zapa-
trywaniat). Z tego, codmy powiedzieli, wynika, Ze i wtedy,
gdy rozchodzi si¢ o interes ratowy, §. 887 u. ¢. jest prze-
pisem materyalno-prawnym a nie formalno-prawnym ?).

Ma to pewng doniostodé, jak nizej wykazemy.

2) §. 8. al. 2 eyt. ust. zawiera slowa ,vor oder bei der
Errichtung der Urkunde“. Jak wiemy, spornem jest, ezy we-
dle § 887. u. c. naleZy uwzglednié ustne umowy, ktére spo-
rzadzenie dokumentu poprzedzaja. Hasendhrl jest za tem,
Ze stow §. 8. ust. rat. moZna wnosié, Ze ustawodawea stoi
na stanowisku, Ze w innych interesach, anizeli ratowyeh,
nie nalezy uwzglednié umdéw ustnyeh, ktére poprzedzily spo-

b Ze tak ustawodawca zapatrywal sig na powolany wyzej
przepis wyplywa z motywdéw rzadowych do ustawy ratowej:
wdass die Verkdaufer und ihre Agenten dem Kdufer micht selten
miindlich Zusicherungen evtheilen, die mit dem Inhalte des
Ratenbriefes in  Widerspruch stehen, und aus diesem Grunde
von den Gerichten nicht beriicksichitgt werden kinnen Im Hin-
blicke darauf diinfte es sich empfehlen, dem Richler m Betreff
solcher Urkunden das Recht der freien Beweiswilrdigung unein-
geschrinkt einzurdumen.” Wedle projektu rzgdowego to zapa-
trywanie jaskrawiej wystepowalo, gdyZz swobodne ocenienie sg-
dziego odnosilo sig jedynie do listu ratowego. Dopiero wydziat
izby posléw umiescil ustep 1 §. 8. ust. rat. (Por. Geller-
Gesetz betreffend Ratengeschifte str. 22)

%) Tego samego zdania jest Schulbaum Der § 887

b. G. B. im Lichte der neuen Oivilprocessordnung w Gerichis-
halle Nr. 12 z r. 1900,
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rzadzenie dokumentu, Dlatego tez w interesach ratowych
stanowi ustawodawca, %e majg byé i poprzednie ustne umo-
wy uwzglednione ?),

3) § 8. al. 2. ust. eyt. wyraia sie ,mindliche Zusa-
gen,“ a nie mindliche Verabredungen.* Z tego nie mozemy
wnosié¢, aby tylko przyrzeczenia sprzedawcy lub ajenta na-
lezalo uwzglednié n. p. przyrzeczenie eo do jakosei przed-
miotu, leez i umowy, ktére strony ustnie zawarly, n. p.
umowy co do sposobu splaty, co do rozwigzania umowy.

4) §. 8. al. 2. ust. eyt. odnosi sie li tylko do sprze-
dawey. Jak cala ustawa o interesach ratowych chroni tylko
kupujacego, tak i § 8. ol. 2. naleiy tylko na korzysé tegoz
interpretowaé. Jezeli kupujacy ustne o$wiadczenie w doku-
mencie nie zawarte, lub 2z nim nawet sprzeczne, zloiy! na
korzy$§é sprzedajacego, to sprzedajacy nie moze sig¢ powolaé
na nie. Przepis § 887. u. c¢. nalezy w tym razie stosowacé.

Powstaje wskutek tego nieréwnomierno$é. Jezeli tak
kupujacy jak i sprzedajacy zloiyli ustne o§wiadezenia w ra-
zie sporzadzenia dokumentu, to tych o§wiadezen, ktére zdozylt
kupujgcy, nie nalezy uwzglednié, te za$, ktére ztozyl sprzeda-
jacy, majg by¢ po mysli §. 8. al. 2. ust. eyt. uwzglednione.

Jezeliby przepis §. 887 u. e¢. byl reguls dowodows:
gdyby jako taki mial byé uwazany w interesach ratowych,
nalezaloby ustne odwiadezenie kupujacego uwzglednié.

o) Jezeliby §. 8. al. 2. ust. rat. stanowil, Ze przepis
§. 837. u. e. zawiera ustawowa regule dowodows, to tylko
tak dlugo nalezaloby uwzglednié o$wiadezenie w dokumen-
eie zawarte, dopékiby nie stwierdzono, jakie byly ustne
postanowienia,

Poniewaz jednak mamy do czynienia z przepisem ma-
teryalno-prawnym, przeto nalezy tak oéwiadczenia ustne,
jak i dokumentowe uwzgledni¢. Obydwa sg oswiadezeniami

strony; rzeeza sedziego jest usunaé ewentualna sprze-
eznosc.

') Stowa, ,vor oder bei* odpowiadaja wyraZeniu waugleich®
w §. 887 u. c.
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6) Wielkiej doniostosei prawnej nie ma przepis §. 8.
ust. rat., poniewaz dokumenta, kidre si¢ sporzadza, sz po
najwigkszej czeSei dokumentami dowodowymi, do ktérych
nie odnosi sig przepis §. 887 u. ¢. Poniewaz jednak prakty-
ka odnosi § 887 u. c. i do dokumentéw dowodowych,
przeto przyznaé trzeba wielka warto§é praktyczng §. 8.
ust. rat.

7) Wspomnie¢ naleZy jeszeze o stowach ,wenn ein
Ratenbrief errichtet wurde* w §. 8. al, 2. ust. rat. uzytych.
Wynikatoby z nich, Ze ustne o$wiadezenia nie przy wsay-
stkich dokumentach maja byé uwzglednione, tylko pray
liseie ratowym. Nie odpowiadaloby to intencyi ustawodawcy
i dlatego naleiy przyjaé, Ze przepis §. 887. u. e. przy inte-
resach ratowyeh w ogéle nie ma zastésowania, bez wzgledu
na to, jaki sporzadzono dokument.

XII.

1) Wielka doniostos¢ prawna ma kwestya, eay przepis
§. 887 u. e. jest przepisem materyalno- czy tez formalno-
prawnym w procesie, w ktérym chodzi o dokument
za granica sporzadzony i o umowe ustna, ktéra réwnocze-
$nie przyszla do skutku. Jezeli ten przepis jest regulg do-
wodows, to wiaze sad bez wzledu na to, gdzie dokument
zostal sporzadzony. Chociazby wiee nawet w miejseu spo-
rzadzenia dokumentu, waglgdnie wedle prawa, ktére dla
ocenienia umowy ma sluiyé za podstawe, ustne oSwiadeze-
nia stron zlozone w czasie sporzadzenia dokumentu mialy
byé uwzglednione, to jednakowoz w razie, gdy spér ftoezy
sie w Austryi, nie moze sedzia stosowaé przepisu zagrani-
eznego, lecz ma stosowaé przepis austryacki, a wige §. 887
u. c¢. Przepisy prawa procesowego naleiy bezwarunkowo
stosowaé, bez wzgledu na to, jakie przepisy materyalno-
prawne maja byé stésowane.

Jezeli za8 przepis §. 887. u. c. jest przepisem mate-
ryalno-prawnym, obowigzuje tylko wtedy, jezeli prawo austry-
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ackie ma byé stosowane; nie ma wige zastésowania, jezeli
nie prawo austryackie, lecz inme ma sluzyé za podstawe
ocenienia stosunku prawnego').

92) Czy przepis §. 887. u. c. jest przepisem materyal-
no-prawnym ezy tez formalno-prawnym jest waznem i wobee
wejécia w Zycie nowej procedury cywilnej. Kreis?) jest
zdania, Ze §. 887 u. c. zostal nowg procedurg cywilng uchy-
lony. Zawiera on bowiem przedmict, ktéry w nowej proce-
durze jest unormowany. Sedzia ma stwierdzié prawdziwos$é
pewnej okolicznosei wedle swobodnego ocenienia rzeczy,
Wszystko powinien on uwzglednié, by dojs¢ do prawdy.

Wedle §. 118. 1 118. ogoln. ord. sad. dokument stano-
wit dow6d przeciw temu, ktéry go zeznal. Stanowit on wiee
dowod i co do o$wiadezen strony w nim zawartych. §. 887
u. ¢. uzupelnial tem przepis.

Obecnie dowodzi dokument, Ze odwiadezenie pochodzi
od tego, kto dokument podpisal (§. 294 proc. cyw. ). Sedzia

1y Ta kwestya powstaje co do art. 1341 cod. civ. Jezeli
ten przepis jest przepisem dowodowym, co wedle zdania uza-
sadnionego w ustawie przyjaé nalezy, to w Austryi nie ma mieé
zastosowania. Wedle powolanego artykulu kodeksu Napoleon-
skiego w razie sporzgdzenia dokumentu, przeciwdowdd ze
swiadkéw nie jest dopuszezalny. W Niemczech przyjmujg, Ze
przeciwdowdd jest wedle procedury niemieckiej dopuszezalny
(tak Hellmann ZLehrbuch des deutschen Civilprocessrechts
1886 str. 31.) Tak i dla prawa austryackiego Menger Sy-
stem des Usterr. Civilprocessrechts 1876, L. str, 155, uw. 11. i
154 uw. 9, Menger zauwaza str. 154, uw. 9. , Wird jedoch
auf Grundlage einer in Frankreich errichteten Urkunde vor den
osterveichischen Gerichten geklagt, so ist der Gegenbeweis durch
Zeugen, soweit derselbe nicht durch §. 887 b. G B. ausgeschlossen
ust, unbedenklich zuzulassen.“ Zdanie to jest mylne, gdyz §. 887
u c. nie zawiera reguly dowodowej.

) Jur. Blitter R. 26. str. 53 i 54: ,Das Mass der Be-
weiskraft der Privaturkunden wund insbesondere der Handels-
biicher nach der Civilprocessordnung v. 1. August 1895. N, 111
R. G. B. (§. §. 294 und 295 C. P, 0).¢

%) Por. Fiirstl. Die neuen dst, Civilprocessgesetze str. 464;
Wachtel, Erliuterungen sur Civilprocessordnung 1897 str. 282.
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ma przyjaé tylko, Ze ofwiadezenie zawarte w dokumencie
pochodzi od tego, ktéry go podpisal. Tres¢ dokumentu,
wzglednie prawdziwos§é odwiadezenl, ma sedzia zbadaé. Jeze-
liby przepis §. 887. u. ¢. byl uwazany za nadal obowiazu-
jacy, to dokument dowodzilby nie tylko, Ze o$wiadczenie
w nim zawarte pochodzi od wystawey (§. 294 proe. eyw.),
lecz ponadto, Ze tylko w nim zawarte o$wiadezenia, a nie
inne, przyszly pomigdzy stronami do skutku. ,Hiermit wiirde
aber der Urkunde auch eine Beweiskraft iiber die innere
Wahrheit der Erklirungen zugesprochen werden, welche ihr
nach §. 294. C. P. O. nicht zukommt.“ Zdanie Kreisa by-
foby stusznem, gdyby przepis §. 887 u. e. zawieral tylko
regute dowodowa, a nic wigeej. §. 887. u. ¢, zawiera jedna-
kowo przepis materyalno-prawny. W obee tego nowa proce-
dura eywilna w niezem nie zmienita postanowienia, Ze ustne
o$wiadezenia sprzeczne z treécia dokumentu nie zasluguja
na uwzglednienie ).

Jezeli §. 272 proe. eyw. stanowi, Ze sedzia ma swo-
bodnie ocenié¢, ezy pewna okolicznosé jest prawdziwa, to
nie odnosi si¢ to weale do tego, co ma byé uwazane za
obowigzujace dla stron. Jezeli ustawa eywilna postanawia,
ze pewne odwiadczenia stron maja byé uwaZane za nieobo-
wigzujace, to pozostato to postanowienie nadal w swej mocy.
To odnosi sig do §. 887 wu. e. jak i do innych podobnych
przepiséw n. p. §. 937 u. e.?)

1) Neumann Commentar zu den Civilprocessgesetzen
1898 str. 651. uw. 4. (ad §. 294.) zauwaZa: Infolge der im
8. 294. aufgestellien Beweisregel, dass die Urkunde im Falle ilrer
Echtheit nur beweise, dass die darin enthallene Erklirung vom
Aussteller herrithre, wihrend thr Inhalt nach freiem Ermessen zu
beurthetlen ist, erscheint § 887 b, G B.,insoferne darin eine
Beweisregel ausgesprochen wird, aufgehoben, Neumann
nie rozstrzyga wige stanowczo kwestyi, lecz czyni jej rozstrzy-
gnigeie zawislem od odpowiedzi na pytanie, czy §. 8387 u. c.
zawiera regule dowodowa, czy nie. )

Yy Demelius. Der neue Civilprocess 1893 str. 466 i 467,
nie zajmuje sig kwestya co do mocy obowiazujace] .§ 867 u.,
c., ale wywody jego odnosnie do § 294 p.c. z@aj@ sig za tem
przemawiaé, Ze uwaza przepis § 887 u. c. za nieobowigzujacy.
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XIIL.

Przepis §. 887 u. c. musimy uwazaé na przepis abso-
lutnie strony obowiazujacy. Nie jest przepisem dyspozyty-
wnym, tak, ze strony nie mogg si¢ umowié, ze ustne oswiad-
czenie zlozone w razie sporzadzenia dokumentu maja je
obowiazywaé. JezelibySmy bowiem stali na tem stanowisku,
to przepis §. 387. u. ¢. bylby bezskutecznym. Po najwigkszej
bowiem ezgSci postanawiaja strony, Ze nie to ma je obo-
wiazywaé, co zostato spisane, lecz to, eo ustnie zostalo umé-
wionem. Chyba wige Zadaliby$my, aby sirony wyraznie
o$wiadezyly, ze przepis §. 887. u. e. nie ma mie¢ zastéso-
wania, Ze strony ma obowiazywaé inne umowne postanowienie,
i% ustne oSwiadezenia ich stoja na réwni ze zloZonemi
pisemnie.”)

Celem przepisu §. 887. u. ¢. jest nadaé¢ wylaczna moc
oéwiadezeniom pisemnym, aby potem zapobiedz procesom.
Nie mozna przyjaé, aby ustawodaweca chcial pozostawié woli
stron, e¢zy przepis temn ma obowigzywaé, czy nie. Tresé
§. 887. u. c., w szezegolnosci wyraZenie: ,kein Bedacht zu
nehmen® przemawia za tem, Ze postanowienie ustawy jest
absolutnem.

Najwyzszy Trybunal kilka razy stanal na odmiennem
stanowisku.?)

1y Saxl — Ist§. 887 b. G. B. durch die neue Civilprocess=
ordnung aufgehoben # w Jur, Bl. R. 26. (1897.) str. 78, zau-
waza, ze wedle zdania Kreisa i testament mnie pisany przez
testatora, ale zaopatrzony legalizowanym podpisem, musialby
co do tresei mie¢ moc dowodows za nowej procedury; formal-
ne przepisy wust. cyw. mianoby uwaZaé za nieobowiazujace.

*) GL U. t. XXIIL N. 107861t XX VIII N, 13342 W pier-
wszem orzeczeniu wyraza sie Najw. Tryb: ,Die Anwendung
dieser Qesetzesvorschrift, sowie jeder Dispositivbestimmung ist
aber dann ausgeschlossen, wenn die Parteien ausdriicklich etwas
vereinbart haben, wie im vorliegenden Falle. — Przypadek byl
nastepujgcy : Kupujacy skarzy sprzedajacego o zaplacenie na-
lezytosei od sprzedazy nieruchomosci, Strony uméwily sig ustnie,
Ze kupujacy ma ponosié nalezytodci; zarazem uméwily sig

7
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XI1v.

1) Obok dokumentu moga strony sporzadzié dokument
drugi, ktéry pozostaje z poprzednim w sprzecznoiei. Za-
chodzi pytanie, ezy w tym przypadku mamy stosowaé praze-
pis §. 887.

Jezeli jeden dokument byl pozornym, a drugi byt
prawdziwym, wowezas pierwszy nie ma zastésowania, lecz
tylko drugi, ktéry odpowiada rzeeczywistej woli stron.
W tym przypadku nie ulega watpliwosei, Ze przepis §. 887.
u. ¢. nie ma zastésowania.

Jezeli jednakowoz nie mamy do eczynienia z doku-
mentem pozornym, to i wtedy §. 887 u. c. nie ma byé sté-
sowany. W obec tego, Ze mamy dwa dokumenty, nie mozna
wiedzie¢, ktéry nie ma byé uwzgledniony.

Nalezy wige obydwa dokumenty uwszglednié, a jezeli
miedzy nimi zachodzi sprzecznosé, sedzia ma zbadaé, jaka
byta rzeczywista wola stron'). Dotyezy to nie tylko doku-
mentéw dowodowych, lecz i dokumentéw dyspozytywnyeh 2).

ustnie, Ze to postanowienie nis ma byé umieszczone w kon-
trakcie, a mimo to ma strony obowiazywaé. I instancya dala
miejsce zgdaniu pozwu powolujac sig na §. 887 u. c. Sad wyz-
szy i Tryb. Najw. oddalily powoda z Zadaniem skargi w obec
ustne] umowy; §. 887 u. ¢. nie ma zastdésowania, skoro strony
inaczej postanowily, — Canstein Das Handelsrecht 1896
T. II, str. 81 wyrada sig: ,.Dies gilt aber nur dann, wenn die
Parteien nicht ausdriicklich vereinbart haben, dass
neben der Urkunde auch bestimmie miindliche oder besonders
beurkundete schriftliche ~Nebenverabredungen — gelten sollen’’.
Stoi wiee Canstein na stanowisku, e od woli stron zalezy,
czy ustne odwiadczenia maja mieé obok dokumentu moc pra-
wng. Tak i Canstein Lehrb. des usterr. Civilprocessrechts
I t. 531 i 532. Kodeks saski w §. 826 zawierajagcym prze-
pis podobny §. 887kod.cyw. stanowi wyraznie, ze strony moga
sie uméwié, Ze ustne oéwiadczenia maja obok dokumentu mieé
moc prawna,.

Y)Schuster Grundriss des Obligationenrechis 1899 str. 19.

?) Wedle art. 1821 kod. Napol. rewersy pozostajgce
w sprzecznosei z dokumentem maja moc jedynie migdzy kon-
trahentami, strony nie mogs sie na nie powolywaé na szkodg
086b trzecich.
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2) 8. 86.ust.nalezyt. postanawia: ,Jeder Revers oder jede
wie immer beschaffene Urkunde, welche zu dem Zwecke ausgestellt
wird, wm in einem zweiseitiy verbindlichen Geschifte zur Ver-
kiirzung der von demselben entfallenden Gebiihr einen hihe-
ren Preis oder iiberhaupt eine hihere Leistung oder Gegen-
leistung 2w bedingen, ols in der iiber dieses Geschift errich-
teten Rechtsurkunde, auf deren Grundlage die Gebiilirenmes-
sung stattfand, ausgedriickt ward, ist wichtig und ohne Rechts-
wirkung“. Dokument wiee wedle tego postanowienia, ktory
ma na celu zapewnié stronie wigksze prawa od tych, ktdére
jej zostaly przyznane dokumentem, w ktérym dla ukrécenia
nalezytosei nizsza kwote podano, jest niewazny.

NiewaZno§¢ ma to znaczenie, e dokument jest po-
zbawiony skutkéw prawnych, ktére zazwyczaj za soba po-
ciaga. W szczegdlnosei dokument jest niewaznym w tem
znaczeniu, %e umowa nim objeta jest niewazng, jeiZeli do
zawarcia umowy wymagang jest forma pisemna. Zreszta, je-
zeli ustawa nie wymaga do wazno$ei umowy formy pisem-
nej, dokument majaey na celu pokryé ukrdcenie nale-
zytosei, traci jedynie moc dowodowsg'). Strona ta, ktora
twierdzi, Ze sie jej wigeej nalezy, aniZeli to z dokumentu
wyplywa, musi prowadzi¢ dowod w inny sposdb, anizeli
dokumentem, w szczegélnoei musi udowoddié, Ze ustna
umowa miedzy stronami przyszta do skutku.

Czy w tym przypadku ma §. 887 u. c. zastosowanie ? Na-
szem zdaniem -— nie. Nie mamy do czynienia z ustnem ofwiad-
ezeniem, ktére obok pisemnego przyszlo do skutku, leecz
z pisemnem. Jakkolwiek to ostatnie jest objete dokumen-
tem mocy prawnej pozbawionem, to jednakowoz nie jest ono
ustnem. Strona jest tylko zniewolong wykazaé w inny spo-
s6b, anizeli dokumentem, tre§é umowy z druga strona zawartej.

XV.
Przepis §. 887. u. ¢. jest przepisem, ktéry nie cie-
szy sig wielky popularnodeia. I jest on tez w rzecaywistoei

') Por.Gerstman-Stern Die gebiihren-rechtliche Behand-
lung des Kaufvertrages 1896 str, 37. 38.
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calkiem niewlasciwy *). Redaktorowie kodeksu cywilnego
cheieli zapobiedz sporom, a §. 887 u. e. wywoluje je tylko.

Nowy kodeks niemiecki nie ma przepisu podobnego
§. 887 u. e. I u nas odzywaja sie glosy przeciw §. 887 u.c.?)

Jak nieodpowiednim jest przepis §. 887 wu.e., tego do-
wodem jest fakt, ze w interesach na raty nie obowiazuje
on jako przynoszacy szkodg stabszemu ekonomicznie. Do-
wodem teZ niepraktyeznodei §. 887 u. c. jest, Ze w spra-
wach handlowych tak doktryna jak i judykatura chea go
uznaé za nieobowigzujacy, a wiee w zakresie prawa, ktére
ma na celu stuiyé za podstawe przy ocenieniu znaezniejszej
iloSei interesow.

3) Przepis podobny przepisowi §. 887. u. c. znacho-
dzi sig¢ w kodeksie cywinym saskim (§. 826), dalej w ko-
deksie kantonu Zurych (§. 916)3).

') W szezegdlnosei tam to mnalezy podniess, gdzie strona
podpisuje drukowany blankiet. Ze wzgledéw slusznosci Najw
Tryb. w orzecz. Gl. U. t XXXI Nr. 18780 dopusecil dowdd
przeciwny przeciw tresci dokumentu (Bestellschein), w ktérym
byla umieszczona klauzula, Ze towar ma byé za zaliczka prze-
stany; strona miala sie uméwié z ajentem, ze ta klauzula ma
byé¢ przekreslona,

?) Tak Kirchstetter, Commentar 1882. 4 wyd, str.
493 uw. 8, wystepuje de lege ferenda przeciw § 887 u. c.;
Till 1l e T. IIL str. 114 uw. 24: ,Przepis ten ze stanowi-
ska przymusu formy pisemnej, na jakiem zostaje pruski Landr,
da sig usprawiedliwié, — w ust. cyw. austr. usprawiedliwione
byloby wykluczenie ustnych umawian przy spisanym doku-
mencie tylko w tych przypadkach, w ktérych forma pisemna
jest obowiazkowo przepisang, lecz i w takim raze nie potrze-
baby osobnego na to przepisu“. Ta ostatma uwaga jest mylng
gdy?Z przepis zachowania formy odnosi sig jedynie do essen-
tialia negotii.

3 W projekcie ustawy cywilnej baw byl taki sam
przepis umieszezony (I czedé art 18), dalej w projekcie drez-
denskim ust o oblig art. 80:

Beruht die Nothwendigeit der Abfassung einer Urkunde
iiber den Vertrag auf ewmem Gesetze, so sind miindliche Ver-
abredungen, welche vor oder bei dem Abschlusse des Vertrages
stattgefunden haben, oder mit der Vertragsurkunde nichi iber-
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Kodyfikatorowie nowego kodeksu niemieckiego zasta-
nawiali sie nad tem, ezy przepis podobny §. 887 u. c. na-
lezy w kodeksie umiedcié, lecz tego nie uczynili. Zajmujgee
sa motywa, gdyz wynika z nich, jakie bylo zapatrywanie
redaktoréw kodeksu eyw. niem.

Kodyfikatorowie wychodza z zaloZenia, Ze jezeli usta-
wa przepisuje pewna forme dla umowy, ustne uboczne po-
stanowienia sa niewazne 1),

Od tej kwestyi kodyfikatorowie odréniaja inng kwestye
a mianowicie, jaki wplyw ma niewaZno§é postanowien ubo-
eznyech na waznod§é samej umowy, ktérej zawarcie nastapilo
w sposéb ustawa przepisany. Te kwestye pozostawiaja re-
daktorowie nauce do rozstrzygniecia, przyczem zauwaZajg,
%e moga mieé¢ zastésowanie przepisy o omylee, pozornosci,
przymusie.

Jezeli strony umowily sig co do tresei umowy, a co
do niektéryeh punktéw ubocznych zastrzegly sobie zawrzeé
umowe poézniej, powstaje kwestya, czy maja zastésowanie
przepisy ustawowe co do naturalio negotii, czy tei umowa
ustna stron. Redaktorowie kwestyi tej nie rozstrzygaja sta-
nowezo ?).

Od kwestyi, co nalezy stésowaé w razie, gdy ustawa
przepisuje forme pisemns, a strony co do punktéw uboez-
nych uméwily sie ustnie, odréznié nalezy kwestye, jak sig

etnstimmen, oder einen erweiternden oder beschrinkenden Zu
satz  enthalten, nichtig. Ist der Abschluss des Vertrages durch
Ubereinkommen der Betheiligten von der Abfassung einer Ur-
kunde abhingig gemacht worden, so gelten dergleichen Verabre-
dungen, wenn eine Vereinigung getroffen worden ist, dass sie
neben der Urkunde gelten sollen*. — W projekcie §. 710 bylo
postanowione : ,auf wvorgeschiitzte miindliche Verabredungen,
w.elche mit der Urkunde nicht iibereinstimmen, nur dann Riick-
sicht zu nehmen ist, wenn behauptet werden kann, dass sie
nach Ubereinkunft der Betheiligten ungeachtet threr Nichtauf-
nahme in der Urkunde, Giltighkeit haben sollen®.

') Motwe zu dem Entwurfe eines biirger. Gesetzb. fiir das
deutsche Reich t. I S, 183 i 184,

) Motive I str. 163 i 184,
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ma rzecz W razie, gdy forma pisemna ma byé w mys:
umowy stron zachowana. Redaktorowie kwestye wazno$ei
uméw uboceznych, pozostajacyeh w sprzecznosei z dokumen-
tem lub zawierajacych nowe dodatki, pozostawiaja do ocenienia
nauce prawa‘'). Co do uméw ustnych poprzedzajaeych spo-
rzgdzenie dokumentu przyjmuja redaktorowie, Ze istnieje
regufa dowodowa, iz od nich edstapiono ?).

Wynika wiee z motywéw kodeksu eyw. niem., ze jest
mozliwem uwszglednienie ustnyeh uméw ubocznych obok
dokumentu. Nauka prawa bowiem, ktdérej pozostawiono
kwestye do rozstrzygnieeia, nie moze prazyjaé, aby w razie
sporzgdzenia dokumentu ustne umowy byly niewazne. To
przyjaé tez naleiy i wtedy, gdy strony uméwily sig, aby
sporzadzono dokument, w ktérym to razie wedle §. 125. kod
cyw. niem ¥) wazno$¢ umowy jest zawisla od zachowania
formy. Zachowanie formy pisemnej czyni umowe skuteczng,
poszczegdlne uboczne postanowienia moga byé ustnie umé-
wione.

4) Jak juz wyzej podniefliSmy, kwestye waznosci
uméw uboeznych traktowano ze stanowiska materyalno-
prawnego, jak i formalno-prawnego. Traktowano te kwestye
z ostatniego stanowiska z powodu, Ze art. 1341 kod. Napol.
zawieral postanowienie, ze dowdd ze §wiaddw przeciw tresei
dokumentu nie jest dopuszezalny. Juz § 245 proc. cyw.
niem. w acznodei z §. 14 Nr. 2 ust. wprow. do tejie znidst
art. 1341 kod. Napol. nawet i w tym przypadku, gdyby go

Y Motive I, str, 184,

%) Str. 184, ,Wie n allen Féllen aber, so muss auch
in den letzteren die Vermutung der Vollstindighkeit des Inhaltes
der iiber den Vertrag aufgenommenen Urkunde Platz greifen,
also bis zum Beweise des Gegentheiles angenommen werden,
dass die Parteien sich schliesslich iiber dasjenige, was die Ur=
kunde ergiebt, geeinigt, und alle anderen Abreden aufgegeben
haben“,

3) ,Bin Rechisgeschiift, welches der durch Gesetz vorge-
schriebenen Form ermangelt, ist nichtig. Der Mangel der du:rch
Rechtsgeschift bestimmten Form hat im Zuweifel gleichfalls Nich-
tigkeit zur Folge*.
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mo#na uwazaé za przepis materyalno-prawny®). Art. 1341
kod. Napol. jakkolwiek jest przepisem formalno-prawnym,
ma wiele pokrewienstwa z przepisem §. 887 u. ¢.; w Niem-
czech obowigzywal on tam, gdzie obowigzywal kodeks Na-
poleonski.

W poprzednich projektach procedury eywilnej nie-
mieckiej cheiano pozostawié w moey przepis art. 1341 kod,
Napol. lub tez podobne. I tak §. 335 projektu hanowerskiego
zawieral postanowienie, Ze od ustawodawstwa poszezegélnych
panstw jest zawislem, ezy dowod ze $wiadkéw jest dopu-
szezalnym przeciw treSei dokumentu.: , Der Landesgesetzge-
bung bleibt vorbehalten den Zeugenbeweis auszuschliessen : ...
oo 2. Zur Widerlegung des Inhaltes einer iiber ein Rechts-
geschift aufgenommenen Urkunde, oder zum Nachweise von
Verabredungen, welche ausser dem Inhalte der Urkunde miind-
lich getroffen scin sollen’.

') Podezas obrad stawiano wniosek o zatrzymanie art.
1341 kod. Napol. w obec tego, Ze pozostaje w Iacznosci z prze-
pisam1 materyalno-prawnymi, Waiosek ten odrzucono. Por.
Wilmowsky-Levy Cuwilprocessordnung 1895 (7. wyd.)
str. 1231.

Sl






