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PRZEDMOWY.

Do wydania pierwszego.

Z odrodzeniem panstwa polskiego
prawu prywatnemu polskiemu poczyna
switaé lepsza przysziosé. Dotychczas
bylo ono w szeregu nauk prawnych
prawdziwym kopciuszkiem. Z panstw
rozbiorowych jedynie w Austryi zna-
Iazlo ono jaki taki przytulek. Dawniej-
sze szkoly wyzsze warszawskie pod
rzadem rosyjskim mialy wszystkie byt
krétkotrwaly; praca w naszej dziedzi-
nie ledwie zaczeta, rwala sie tam co
chwila; nowszy uniwersytet warszaw-
ski byl juz czysto rosyjski. Na uni-
wersytetach w Krakowie i we Lwowie
wykladano je od czasu do czasu, w ka-
zdym jednakze razie stalo ono na sza-
rym koncu. Nie bylo przedmiotem obo-
wigzkowym, a tem mniej egzamino-
wym. W naszych oczach dotychcza-
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sowy kopciuszek zaczyna si¢ przeo-
brazaé¢ w krolewicza. Prawo prywatne
polskie (co prawda jako cze¢$é prawa sa-
dowego) ma by¢ wykladane na szesciu
uniwersytetach polskich jako przed-
miot obowigzkowy i egzaminowy. Mo-
zna sig spodziewaé, ze przyznane w ten
sposob naszemu przedmiotowi niejako
lepsze stanowisko spoleczne w gronie
nauk prawnych, przyczyni si¢ w zna-
cznym stopniu do rozwoju samej na-
uki tego dzialu prawa.

By¢ motze, ze dzielko niniejsze zdola
zainteresowac szersze kola naszej pa-
lestry, ktoérej nie moze by¢ obojetne
prawo polskie dawne, skoro nad no-
wem ma pracowac i je tworzy¢. Przede-
wszystkiem jednak ma ono stuzyé jako
podrecznik i przewodnik w pracy nad
dawnem prawem prywatnem polskiem
dla mlodziezy uniwersyteckiej. Opiera
sie ta praca na wiekszem dwutomo-
wem dziele, jakie piszacy te slowa oglo-
sit o tym przedmiocie w latach 1910
i 1911. Wywody tamtego dziela, za-
opairzone w niem w obszerny aparat



XTI

naukowy i Zrodlowy, podano tu w stre-
szczeniu, ile mozno$ci jak najdalej ida-
cem?). Autor mial zawsze ten wzglad
na uwadze, aby nie obcigza¢ zbytnio
mlodziezy, skoro obok prawa prywa-
tnego takze i dawne prawo karne pol-
skie 1 przewod sadowy maja by¢ przed-
miotem nauki. OczywiScie dziesiecio-
letni prawie okres czasu, jaki oddziela
daty ukazania sie obu tych ksiazek,
sprawil, ze w ksigZce drugiej trzeba bylo
wprowadzi¢ w poréwnaniu do pierw-
szej pewne, dosy¢ liczne zmiany, nale-
zato zuzytkowaé¢ wyniki studyéw za-
réwno wlasnych, jako tez kilku mono-
grafij, jakie sie¢ po r. 1911 pojawily.
Poniewaz jezyk, ktorym postugi-
waly si¢ Zrodla prawa polskiego, byt
prawidiowo tacinski, przeto autor sta-
ral si¢ wszedzie obok wyrazen techni-
cznych polskich podawaé nazwy lacin-
skie. Ponadto bylo dazeniem autora
zuzytkowaé w tej pracy uzywane w Pol-

) Co do prawa niemieckiego por. dzieta Henryka
Brunnera: Deutsche Rechisgeschichte i Grundziige
der deutschen Rechtsgeschichte.
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sce przyslowia i zdania prawne: przed-
stawiaja one obrazowo mys$l zasadni-
cza wielu instytucyj prawnych, a la-
twiej i trwalej moze je utrzymaé pamiec
mlodziencza. Dodany na koncu dziela
szczegolowy wykaz literatury ma za
zadanie ulatwié¢ dokladniejsze zapozna-
nie si¢ i glebsze wniknigcie w przed-
miot kazdemu chetnemu, podobnie jak
indeks szybsze zorjentowanie sie w tem
dziele. Format ksigzki dogodny do u-
zytku podrecznego, czcionki duze i ja-
sne, znaczne odstepy miedzy wiersza-
mi, do pewnego stopnia nowosé¢ w wy-
dawnictwach tego rodzaju, zwigzane
sq z zadaniem ksiazki jako podrecznika
szkolnego.
We Lwowie, w grudniu 1919.

Do wydania drugiego.
Wydanie pierwsze tej ksiazki zo-
stalo wyczerpane w ciagu roku. Wy-
danie drugie rozni si¢ od pierwszego.
Oprécz drobniejszych zmian stylisty-
cznych, wprowadzil autor w niekto-
rych dzialach do$¢ znaczne zmiany
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w ukladzie i nowa terminologie, po-
nadto dodat kilkadziesiat ust¢gpow no-
wych, tresci ogodlnej, w ktdérych sta-
ral si¢ uwydatni¢ lepiej charaktery-
styczne cechy prawa prywatnego pol-
skiego. Mimo to, stosownie do zy-
czenia Szanownego Wydawcy, objetosc
ksigzki nie zostala prawie wcale
pomnozona, odpad! jednak w tem wy-
daniu regestr rzeczowy, ktéry w pod-
reczniku szkolnym nie ma wiekszej
doniosto$cl.

Wskutek zmian powyzej okreslo-
nych niniejszy ,Zarys“ odbiega coraz
bardziej od swej podstawy, dwuto-
mowego dziela: Prawo prywatne pol-
skie.

Przedmiotem, ktorym sie ta praca
zajmuje, jest prawo prywatne, obowig-
zujace w dawnem panistwie polskiem.
Mimo to autor nie wprowadzil przy-
miotnika ,dawny* do tytulu swej pra-
cy, poniewaz nowe panstwo polskie nie
posiada jeszcze wlasnego prawa pry-
watnego. A zatem prawo prywatne
dawnego panstwa polskiego jest do-
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tychczas jedynem prawem prywa-
tnem polskiem.
We Lwowie, w maju 1921.

Do wydania trzeciego.

Jakkolwiek obecne trzecie wydanie
niniejszego ,Zarysu“, opiera si¢ zasa-
dniczo na wydaniu drugiem, to jednak
wprowadzono w niem szereg donio-
stych zmian i uzupelnien. Tak np. do-
dano nowe ustepy o zasadzie niero-
wnoéci prawa, idei pracy, osobie wiel-
kiej i matej, zezwoleniu wierzyciela na
zawarcie malzenistwa, przelaniu spadku,
o prawie sgsiedzkiem, naprawie szkody,
umowie o przewoz. Przerdbce ulegl
rozdzial o stanach: oprécz stanow pu-
bliczno - prawnych wyrézniono takze
stany prywatno prawne: krewnych,
sgsiadéw, obcych. Przydano réwniez
ustepy o stanowisku kréla niemieckie-
go i papieza. W zakonczeniu umiesz-
czono dodatek o prawie wekslowem
polskiem.

We Lwowie, w czerwcu 1922.

Autor.



WSTEP.

§ 1. Zakres przedmiotu.

Prawo prywatne polskie przedstawiamy
w potrdjnem ograniczeniu, ze wzgledu na
miejsce, czas i tre$é przedmiotu. Moc obo-
wigzujgca tego prawa schodzila sie z grani-
cami panstwa polskiego, wyjatkowo tylko
siggala poza te granice. Prawo polskie przy-
znal byl Brzetystaw I, krol czeski, osadnikom
polskim, uprowadzonym r. 1039 do Czech;
prawo polskie obowigzywalo tez na teryto-
ryum krzyzackiem zamieszkalych tamze Po-
lakow jeszceze w wieku XV; Prusakow, ktérym
przyznata je ugoda kryszporska 1249, przez
krotki okres lat 12.

W obrebie granic panstwa odrézniano
prawo powszechne (ius universale) i miejsco-
we (ius particulare), ktére wzgledem siebie
mogly odgrywaé role praw positkowych. Pra-

wa miejscowe byly przewaznie pozostaloscig
Prawo pryw. polskie, wyd. 8. 1
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dawnej samodzielnosci panstwowej i praw-
nej poszczegodlnych dzielnic (prawo mazo-
wieckie, pruskie).

Poczatki prawa polskiego schodzg sie
z poczatkami pahstwa polskiego. Prawo pol-
skie wyodrebnilo si¢ jako oddzielna galgz
z pnia prawa ogolno-stowianskiego. Koniec
mocy obowigzujgcej prawa polskiego pokry-
wal si¢ z konicem samoistnego bytu panstwa
polskiego. Jednakze posiadalo ono moc obo-
wigzujaca jeszcze przez pewien okres czasu po
rozbhiorach, w panstwach rozbiorowych, az
do czasu, kiedy panstwa te wprowadzily swe
wlasne, nowe prawa. Najdluzej (do r. 1842)
uirzymata si¢ moc obowigzujgca prawa pol-
sko-litewskiego w krajach litewsko-ruskich
pod zaborem rosyjskim.

Ze wzgledu na tre$¢ odrédzniano prawo
pospolite (ius commune terrestre) i prawa
szczegotowe (ius speciale). Te ostatnie dzielity
sie na prawa obce i zawodowe. Prawa obce
znowu nalezaly do grupy praw zachodnio-
albo wschodnio - europejskich. Cechg cha-
rakterystyczng praw obcych, zwlaszcza zas
wschodnio - europejskich, byl ich charakter
wyznaniowo-narodowosciowy. Prawa te, mie-
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dzy ktoremi zachodzily czgsto kolizye, mogly
w stosunku do siebie mie¢ znaczenie praw
positkowych.

Prawo niemieckie (ius theutonicum) obo-
wigzywalo w miastach i wsiach na prawie
niemieckiem osadzonych, ulegalo jednak z bie-
giem czasu coraz bardziej wplywowi prawa
polskiego i przeksztalcilo si¢ ostatecznie w pra-
wo miejskie polskie (ius civile). Prawo ko-
Scielne (ius canonicum) obowigzywato ducho-
wienstwo, tudziez osoby z stanem tym zwig-
zane lub mu podlegle, niemniej osoby $wie-
ckie w sprawach, w ktéorych prawodawstwo
$wieckie uznawalo moc obowigzujacg prawa
koScielnego. Prawo rzymskie, zwane takze
wiloskiem, w Polsce na ogét dobrze znane,
jakkolwiek nie lubiane (obawiano sie jego
zasad absolutnych), wywarlo niemaly wplyw
na rozwoj ustawodawstwa (ustawa Kazimie-
rza W., statut warcki 1423), zwlaszcza zas
nauki prawnej polskiej (przedewszystkiem
Jakob Przyluski, Tomasz Drezner), nie po-
siadato jednak w obrebie prawa pospolitego
ziemskiego znaczenia obowigzujgcego. Nato-
miast prawo miejskie polskie tudziez prawo
litewskie przyznawaly w swoim obrebie prawu

*
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rzymskiemu znaczenie obowigzujace w cha-
rakterze positkowym.

Do grupy praw zachodnio-europejskich
zblizato sie prawo zydowskie, rzadzace lud-
noscig zydowsks. Bylo ono wynikiem z je-
dnej strony ustaw powszechnych panstwo-
wych, przyczem podstawg wszystkich na-
stepnych ustaw w tym kierunku byl przy-
wilej ksiecia wielkopolskiego Bolestawa
z r. 1264, z drugiej strony wlasnych zydow-
skich ustaw autonomicznych i ich zwycza~
jow. Stosowane bylo w sgdach rabinskich,
a czesciowo i podwojewodzinskich. Z praw
wschodnio - europejskich obowigzywaly na
terytoryum panstwa polskiego prawa: ruskie,
ormianskie i wotoskie.

Z grupy praw zawodowych wymieni¢
nalezy: prawo lenne, sluiskie (ius feudale,
servile), ktére poczatkowo ulegle zupelnie
wplywom zachodnim, nabralo z czasem coraz
wigcej cech prawa polskiego, zwlaszcza wo-
bec daznosci do przemiany dobr lennych
w ziemskie; dalej prawo wojenne (7us belli-
cosum), polegajace na pewnych obostrzeniach
wzglednie zlagodzeniach prawa pospolitego
ziemskiego, zawarte przewaznie w artykulach
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wojennych hetmanskich; prawo goérnicze
(ius montanum), w cze$ci na wzorach za~
chodnich oparte; prawo bartne (ius mellifi-
catorum), rozwiniete glownie w puszczach
mazowieckich; wreszcie mniej doniostego
znaczenia prawo mlynarskie, owczarskieit. p.
Z pod przepisow prawa pospolitego uchy-
laly sie réwniez statuty domowe rodziny
panujacej i moznych panow, skrzepione poz-
niej w ordynacyach. Roznica polegala gléwnie
na odmiennym, listem fundacyjnym okre$lo-
nym porzadku dziedziczenia, tudziez na nie-
pozbywalnoéci (inalienabilitas) débr ordyna-
ckich, ktore nie mogly by¢ oddalane ani
obcigzane. W prawie polskiem ordynacye,
przyznawane niechetnie, byty bardzo nieliczne.

W przedstawieniu ponizszem uwzgled-
niamy: przedewszystkiem prawo ziemskie po-
spolite, bez wzgledu na to, czy postanowienia
jego odnoszg sie do stanu szlacheckiego czy
innych; dalej prawo litewskie, ktére poczat-
kowo ulegalo ruskim, p6zZniej jednak w zu-
pelnosci polskim wplywom ; wreszcie wszyst-
kie prawa zawodowe. Pomijamy natomiast
prawa obce zachodnio-europejskie. Wcigga-~
my jednak, do pewnego przynajmniej stopnia,
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w zakres naszego przedstawienia prawa: Zy-
dowskie, ruskie i wotoskie.

§ 2. Cechy prawa polskiego prywatnego.

Zasadniczg cechg prawa polskiego pry-
wainego bylo, Ze pozostalo ono przez caly
ciag swego istnienia, przy konecu Rzeczypo-
spolitej nawet w wyZszym, niz w wiekach
$rednich stopniu, prawem niemal wylgcznie
zwyczajowem; ustawodawstwo w zakresie
prawa prywatnego odgrywalo bardzo nie-
znaczng tylko role. Poza usiawg Kazimierza
Wielkiego, wszelkie usitowania wladzy rzagdo-
wej stworzenia dalszych kodyfikacyj spelzly na
niczem (Korektura Taszyckiego, Zbiér praw
sgdowych Andrzeja Zamojskiego, projekt ko-
deksu Stanislawa Augusta). Okoliczno$é ta
pociggnela za sobg pewne skutki ujemne
(np. partykularyzm, niepewnos¢ prawa). Je-
dynie na Litwie i w Prusiech dokonane ko-
dyfikacye prawne (Statutlitewski, Korektura
pruska) polozyly do pewnego stopnia tame
zbyt wielkiemu wybujaniu prawa zwyczajo-
wego. Do prawa zwyczajowego zaliczano
takze praktyke sgdowsg (usus fori). Oprocz
Zwyczajowego znano jeszcze prawo natury
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(ius naturae) jako ogoél zasad, wynikajgcych
z samego rozumu i sprawiedliwosci. Niekie-
dy wywodzono to prawo natury z nadania
boskiego (ius divinum). Okoliczno$é, ze pra-
wo polskie pozostalo zwyczajowem, umozli-
wila utrzymanie jego czysto rodzimego cha-
rakteru, ktérego naruszy¢ nie zdolal wplyw
praw obcych. Ten czysto rodzimy charakter
nie wykluczal jednak zasadniczego podobien-
stwa prawa polskiego do innych praw $re-
dniowiecznych, a objawial si¢ takze w ro-
dzimem, wysoce rozwinigtem stownictwie
prawniczem polskiem, ktére od drugiej po-
lowy w. XVI uleglo czeSciowej latynizacyi.

Juz powyzej poznaliémy niektore cechy
prawa prywatnego polskiego, jak daleko po-
suniety partykularyzm i wielkg roznorodnosé
prawa. Dalszg cechg byl Scisty formalizm,
objawiajgcy si¢ w znaczeniu, jakie przywig-
zywano do formy 1 Igczgcy sig z tem przy-
musowy charakter niektérych postanowien
prawnych. Wobec tego, ze nauka prawa
polskiego nie byla rozwinigta, odznaczalo sig
prawo polskie nie tyle wyszukanemi kon-
strukcyami prawnemi, ile raczej odpowied-
niem przystosowaniem si¢ do warunkow
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gospodarczych. Bylo to proste, nieuczone,
ale rozsgdne prawo. Prawo niejednokrotnie
bylo tylko stwierdzeniem tego stanu, ktéry
nieodparcie wynikat z 6wczesnych stosun-
kow i wyobrazen (np. wolnos$ci przyrodzone,
zastaw przyrodzony). Cechowat je takze do
pewnego stopnia charakter sakralny, ktéry
ujawnial si¢ zgodnem wspoldziataniem pan-
stwa i kosciola, a ponadto widnial w pe-
wnych szczagtkowych pozostalosciach, jakie
porzadek panstwowy objat po porzadku sa-
kralnym (litkup, przeklenstwo, przysiega).
Wreszcie jako cechy prawa prywatnego wy-
mieni¢ mozna jego surowo$¢, objawiajacg
sig w calym szeregu postanowien prawnych,
tudziez zmystowo$¢, znamiona wilasciwe
w ogdle wszystkim prawom pierwotnym, ado
pewnego (choé nizszego) stopnia takze i pra-
wom Sredniowiecznym.

Byly dwa zasadnicze czynniki, ktore
wyciskaly przemozne pigtno na calem pra-
wie prywatnem polskiem: krew i ziemia,
jeden czynnik zywy, drugi martwy, oba ze
sobg najécislej zespolone. One tworzyly pra-
wo, prawo tez tylko dla nich istnialo. Dla
obeych nie bylo prawa, a na ruchomosci
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ledwie ono spojrzeé raczylo. Krew oplatata
siecig zyl caly organizm prawa prywatnego.
Cate tez prawo prywatne bylo, mozna wprost
powiedzieé¢, prawem rodzinnem. Prawo rze-
czowe nie wykraczalo prawie wcale poza
obreb prawa rodzinnego: ziemia, niemal wy-
Iaczny przedmiot prawa rzeczowego, byla
we wladaniu rodu, a swoboda dyspozycyi
nig jednostek byla przytlumiona -ciezarem
zwigzkéw rodowych.

Wybitng cechg prawa s$redniowiecznego
byta nier6wnos¢. Czlowiek $redniowieczny,
ktory zyt w Scislej lgcznosei z przyroda, spo-
strzegal w niej objawy nieréwnosci na ka-
zdym kroku. Widzial roznice miedzy rodzaj-
nem latem a srogg zimg, jasnym dniem
a ciemng nocg, krélami zwierzat: Zubrem
i turem a drobiem zwierzecym (lisem, zajg-
cem), miedzy wodami, ktére potrafity uniesé
na swych falach statki ladowne a slabymi
potokami. Te same zasady stosowal czlowiek
$redniowieczny i w zakresie prawa. Niero-
wno$é prawa objawiala si¢ w przeciwstawia~
nych sobie stale pojeciach wielkosci i matosci.
Tak np. odrézniano wielkie i male: osoby,
stany, nieobecno$é, polowanie, rybotostwo,
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dlug, alienacye. Najwybitniej wystepuje ta
roznica w podziale spoleczenstwa na stany
publiczno~ i prywatno-prawne.

Prawo prywatne $redniowieczne bylo
przenikniete ideg pracy. Byla to rzecz zro-
zumiala w epoce, kiedy dokonywat sie roz-
rost energiczny panstwa na wewnatrz i ze-
wnatrz, kiedy organizowalo sie spoteczen-
stwo, budowaty koscioly, grody, miasta i wsie.
Praca byla zZrédlem wiasnos$ci, wlasnos$é na-
bywalo si¢ przez zawlaszczenie i przeksztal-
cenie, nie bylo tez poczgtkowo innych granic
ziemi, jak $lady pracy ludzkiej. Praca rodzita
owoce W znaczeniu fizycznem i prawnem,
gdyz owoce nalezaly do tego, kto je swym
trudem do Zycia powotal. W pracy spoczy-
walo uzasadnienie niektérych praw czaso-
wych na rzeczy, jak zwlaszcza emfiteuzy
i posady gruntowej. Prawo polskie zwracato
si¢ niejednokrotnie przeciwko ludziom bez
zajgcia. Praca zawodowa, jak duchowna, ry-
cerska, rolnicza, kupiecka i rzemie$lnicza
decydowala o przynalezno$ci stanowej, a za-
tem o stanowisku i przywilejach jednostki.

O ile chodzi o zewngtrzny rozwoj prawa
prywatnego, mozna odréznié dwa okresy,
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przedzielone polowg w. XVI. W tym mniej
wigcej czasie dokonala sie¢ w Polsce recep-
cya prawa rzymskiego. Nadala ona prawu
polskiemu zewngtrzne pozory postepu i no-
wozytnodci, nie przeniknela jednak nigdy do
szerszych warstw spoleczenstwa, dla ktorego
byta przedwczesng. Prawo rzymskie, nale-
zycie nie strawione, wniosto jedynie zamet
idezoryentacye w sferg wyobrazen prawnych,
przez co spaczylo wprawdzie powolny ale
staly rozwd¢j prawa polskiego i starle zen
jego barwe rodzima. Dopiero w drugiej po-
towie wieku XVIII, po czesci pod wplywem
ogéloego pradu odrodzenia, po czesci pod
wplywem szkoly prawa natury, pewien prad
ozywczy przenikngl obszar prawa prywa-
inego (zwlaszcza kilka ustaw prywatno-pra-
wnych np. o opiece, polowaniu, prowizyach,
dzierzawie, wekslach w r. 1775).

§ 3. Literatura.

Dziela, zajmujgce si¢ prawem prywatnem
polskiem, obejmujg albo jego calosé albo sg
monografiami. Za czaséw samoistnego bytu
prawa polskiego powstala znaczna liczba
dziel, przedstawiajacych calos$¢ przedmiotu.
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Ich cechg zasadniczg byl charakter praktyczny,
objawiajgcy sie w ukladzie (abecadlaria) i tre-
$ci, tudziez uleglo$¢ wplywom rzymskim
(Przyluski, Herburt, Drezner, Zawadzki, Za-
laszowski). Takze potrzeba zaznajomienia
urzednikéw panstw rozbiorowych z dawnem
prawem polskiem, jeszcze przez pewien czas
w panstwach tych obowigzujacem, wywolata
kilka dziel pokroju ogoélnego (Steiner, Brocker,
Jekel). Naukowy juz charakter posiadajg
dziela systematyczne Ostrowskiego, Bandtkie-
go, Helcla (tylko cze$é ogélna i prawo rze-
czowe), Dutkiewicza, Burzynskiego. Do tej
kategoryi zaliczy¢ tez nalezy dzielo Czackie-
go: O litewskich i polskich prawach, tudziez
Maciejowskiego: Historye prawodawstw sto-
wianskich (chaotyczne i pelne nieuzasadnio-
nych hipotez). Ponadto posiadamy w reko-
pisie wyklady profesoréw uniwersytetu
Iwowskiego, Jana Dobrzanskiego z lat 1826
i 1828 i uniwersytetu petersburskiego, Anto-
niego Czajkowskiego z r. 1852 (dzi$ bez zna-
czenia). Przytoczone powyZzej przedstawienia
catosci prawa prywatnego wykazujg wiele
wad i bledow, tak ze uznaé je nalezy raczej
jako pierwsze proby systematycznego ujecia
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prawa prywatnego polskiego. Na pograniczu
miedy dzielami ogélnemi a rozprawami mo-
nograficznemi stojg prace o prawie prywa-
tnem w pewnych wiekszych granicach cza-
sowych wzglednie miejscowych. Do nich za-
liczy¢ nalezy prace Romualda Hubego, Karola
Dunina i Maksymiliana Winawera.

Liczba rozpraw specyalnych, pos$wigco-
nych opracowaniu pewnych szczegolnych
kwestyj, jest bardzo nieliczna, przytem tylko
nieznaczna ich cze$¢ odpowiada wymogom
nowszej nauki.

§ 4. System i metoda.

Zycie tworzy prawo, nie ogladajac sig
na zadne systemy, jest jednak rzeczg nauki
ujgé ogot przepisow prawnych w jedng ca-
los¢, wewnetrznie $cisle spojong, a na ze-
wnatrz odpowiadajacg tym czynnikom, ktére
jej daty zycie. Poniewaz prawo ulega cigglym
zmianom, przeto wia$ciwie nalezaloby stwo-
rzy¢ kilka systemow, odpowiadajacych po-
szczegolnym epokom. Pojecie dawnego pra-
wa prywatnego polskiego nie pokrywato sig
z tem znaczeniem, jakie dzi$ do pojecia pra-
wa prywatnego przywigzujemy. Wyksztatcato
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si¢ ono stopuiowo z biegiem czasu, przyczem
granice jego z innymi dzialami prawa nie
byly $cisle odznaczone.

Samodzielny rozwo¢j prawa prywatnego
cierpial gtownie skutkiem podciggniecia go
jako poddzialu w obreb prawa sgdowego.
Prawo sgdowe, obejmujgce przepisy o orga-
nizacyi sadowej, prawo prywatne i karne,
proces sgdowy (cywilay i karny), mialo cha-~
rakter i znaczenie glownie praktyczne. Na
stanowisku prawa sgdowego stala Korektura
Taszyckiego. W ustawie Kazimierza W. i zwo-
dach mazowieckich z w. XVI brak jakiego-
kolwiek systemu, o ile chodzilo o prawo
prywatne, natomiast w statucie litewskim
widoczne bylo dazenie do corsz systematy-
czniejszego przedstawienia tego dzialu pra-
wa. Dawni praktycy polscy, jak: Przyluski,
Sierakowski, Drezner, takze Ostrowski, przy-
jeli z pewnemi zmianami system rzymski,
streszczony w zdaniu: omne ius, quo ulimur,
pertinet ad personas, res vel actiones.

Pojecie prawa sagdowego widoczne bylo
jeszcze w projektach ustawodawczych An-
drzeja Zamojskiego (1778) i Stanislawa Au-
gusta (1791). W projekcie pierwszym nie two-
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rzylo prawo prywatne jednej catosci, ale bylo
rozmieszczone wérod innych dzialéw prawa.
Jedno tylko prawo rzeczowe bylo zebrane
razem. System projektow, wchodzacych
w skiad kodeksu Stanislawa Augusta, przed-
stawial si¢ chaotycznie, wskutek mylnej wska-
zo6wki, danej autorom przez deputacye pro-
wadzacg te prace, ze calo$¢ prawa prywa-
tnego nalezy umieSci¢ w obrebie pojeé
wlasnosci i nalezytosci. Na tem tez stanowi-
sku staly projekty Wybickiego, Strojnowskiego
i Morawskiego.

W systemie, w naszej pracy przyjetym,
starano sie zaznaczy¢ historyczny rozwdj
poszczegélnych dzialdéw prawa; po nauce po-
spolitej zatem, jest mowa najpierw o prawie
rodzinnem, jako kolebce wszelkiego prawa,
potem o prawie spadkowem, rzeczowem
i obowigzkowem. System: personae, res, ac-
tiones, uzywany przez dawniejszych prakty-
kow, a przyjety takze przez niektérych now-
szych autoréw (Bandtkie), pomingwszy, Ze
nie jest rodzimym, kladzie zbytni nacisk na
czynnik rzeczowy w prawie z podporzadko-
waniem czynnika osobistego, co nie jest zgo-
dne z charakterem prawa polskiego.
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Metody trzyma sig ta praca systematycz-
nej, powszechnie za najodpowiedniejszg dla
przedstawienia prawa prywatnego uznanej.
Przedstawia ona zmiany, jakie si¢ dokonaly
w zakresie prawa w obrebie poszczegdlnych
wytworéw prawnych, w przeciwstawieniu
do metody chronologicznej (Maciejowski, po
czesdci Bandtkie), dzielgcej prawo prywatne na
historyczne okresy. Starano si¢ uwzglednié¢
ile moznosci rozwoj historyczny poszczegol-
nych instytucyj, nie ograniczajac sie jedynie
do przedstawienia ich w ich fazie koncowej
(metoda dogmatyczna Burzynskiego). Autor
oparl si¢ jedynie na przekazach Zrédlowych,
unikajgc rozumowan i wnioskéw czysto ab-
strakeyjnych, wzglednie zaczerpnietych z pra-
wa rzymskiego.

W miare moznoéci bedziemy uzywali
stownictwa prawniczego polskiego, ktére réz-
ni sie czgsto od dzisiejszego. Umieszczanie
jednak w systematycznych opracowaniach
prawa prywatnego osobnych stownikow wy-
razen prawniczych polskich, jak to czynili
niektérzy autorowie (Dutkiewicz, Burzynski),
nie moze byé uwazane za trafne, dlatego tez
pomijamy je w niniejszem przedstawieniu.




NAUKA POSPOLITA.

Nauka pospolita obejmuje pojecia wspol-
ne wszystkim lub niektorym dzialom prawa
prywatnego, a zatem pojecia zasadnicze,
i rozpada si¢ na trzy dzialy: o osobach, rze-
czach i stosunkach.

A. Osoby.

L
§ 5. Pojecie.

Osobg w znaczeniu prawnem byl ten,
kto posiadal zdolnos¢ prawng. Pojecie zdol-
nosci prawnej i osoby bylo wytworem pra-
wa, opartym w zasadzie, jakkolwiek nie ko-
niecznie, o stosunki przyrodzone. Osobg byl
prawidlowo czlowiek. Pewnym kategoryom
ludzi (niewolnikom, wywolancom, poczgtko-
wo cudzoziemcom) odbieralo prawo zdolnosé
prawng, u innych ograniczalo ja znowu

w mniejszym lub wigkszym stopniu. Z dru-
Prawo pryw., polskie, wyd. 3. 2
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giej strony przyznawato prawo polskie zdol-
no$¢ prawng niektéorym wytworom, ktore nie
byly ludzmi, a do pewnego stopnia takze
zwierzetom. Sg bowiem, i w ustawach i w po-
mnikach praktyki, wcale liczne $lady odpo-
wiedzialnosci karnej zwierzat, siegajace na-
wet po koncowe lata istnienia dawnego
pansiwa polskiego. Osoba tedy w znaczeniu
prawnem mogla by¢ albo osobg przyrodzong
albo osobg sztuczng. Osoba prawa s$rednio-
wiecznego, jakkolwiek zasadniczo tworzy po-
jecie wyzsze i wyodrebnione od rzeczy, nie
posiada jednak tej subtelnosci indywiduali-
stycznej, jaka nadaly jej prawa nowe. Nie-
jednokrotnie staje si¢ ona z podmiotu przed-
miotem praw (moze by¢ alienowang), dlatego
graniczne przejicie migdzy osoba a rzeczg
jest dosy¢ lagodne.

Osobowos$é jednostki w zakresie prawa
powstaje dopiero z czasem, gdyz pierwotnie
nie jednostka jest osobg, lecz rod, jako ca-
lo$é, w ktéorym jednostki sg tylko czlonkami
jednego ciala. Rod jest zatem poczatkowo
osobg i to nie sztuczng, lecz najzupelniej
przyrodzong. Dopiero z czasem jednostka
uzyskuje samodzielno$¢ prawng, a tem sa-
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mem powstaje roznica miedzy osobg mala,
t. j. jednostky i wielks, t. j. rodem i poczyna
si¢ wyrabia¢ przekonanie, ze osoba wielka
jest tworem wymyslnym.

1L
§ 6. Osoba przyrodzona.

Zdolnosé prawna rozpoczyna sig z chwilg
urodzenia, jednakze prawo polskie otaczalo
opieky, nawet dos¢ daleko posunigty, i plod
w lonie matki (nasciturus). Potrgcenie ko-
biety ciezarnej i spgdzenie ptodu pojmowano
jako rzeczywiste zabdjstwo ptodu i domaga-
no si¢ glowszezyzny za glowe zabitego, choé
jeszcze nienarodzonego potomka. Z tego po-
wodu nie wolno bylo oglasza¢, a tem mniej
wykonywaé wyroku $mierci na kobiecie cig-
zarnej. Potwory, dziwadla, ,przezkostowie“
nie posiadaty zdolno$ci prawnej. Tylko istoty
z2ywo narodzone byly osobami, dowodem zy-
cia byt krzyk lub otwarcie oczu. Uznanie dzie-
cka przez ojca za swoje odbywalo si¢ pier-
wotnie przez podniesienie (sublatio); akt ten
dochowal si¢ u ludu jeszcze w pierwszej po-
towie w. XIX. Na granicy migdzy wiekiem
dziecigcym a chlopigcym odbywaly si¢ po-
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strzyzyny, polaczone z nadaniem lub zmiang
imienia (mianowiny). Postrzyzyny, ktérych
zrodlo sigga czas6w poganskich, byly stoso-
wane i przy przysposobieniu, takze w odnie-~
sieniu do woznych sgdowych (ministerialis
tonsuratus). Stracily one z czasem swe do-
niosle pierwotnie, dotychczas dokladniej nie-
wyjasnione znaczenie, i zachowaly sie jedynie
jako akt obyczajowy.

Imig¢ bylo czynnikiem, odroézniajacym
jednostki w obrebie wiekszej grupy, zlgczo-
nej wezlem krwi. Posiadalo ono pierwotnie
znaczenie mistyczne amuletu dzwiekowego,
stad pochodzila doniostos¢ aktu mianowin
i wielkie bogactwo imion starostowianskich.
Poszczegolne rody posiadaly swe wilasne
imiona, ktoérych iylko im wolno bylo uzy-
wacé (u Piastow: Bolestaw, Kazimierz, Wia-
dystaw). Zmiana imienia dozwolona byla je-
dynie w wypadkach przez prawo okreslo-
nych. Z chwilg wprowadzenia chrzescijan-
stwa przybierano do dawnego imienia
slowianskiego nowe chrzescijanskie (imig
chrzczone, imiona podwdjne).

W przeciwienstwie do imienia uosabialo
nazwisko pewng jednostke na zewngtrz,
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w stosunku do innych grup rodzinnych.
Pierwotnie posiadaly nazwiska znaczenie je-
dynie faktyczne, dlatego ulegaly ciaglym
zmianom, z czasem ustalily si¢ i nabraly
znaczenia prawnego, tak ze wszelka ich zmia~
na, przekrecenie lub naruszenie bylo niedo-
zwolone. Nazwisko ojca przechodzilo na
dzieci prawe, meza na Zong¢. PoniewaZz na-
zwisko utozsamialo osobg, przeto, o ile nie
mozna bylo wykonaé¢ wyroku $mierci na
pewnej osobie, wykonywano fikcyjny wyrok
$mierci na samem npazwisku. Nazwiska
szlachty byly to poczatkowo przymiotniki,
urobione od nazwy dzierzonych débr (Tar-
nowski t. zn. pan, dziedzic z Tarnowa); z po-
zbyciem, wzglednie nabyciem innych doébr
zmienialo si¢ i nazwisko. Stad ,imie“ znaczy
i nazwisko i dobra. Stagd bracia rodzeni, syn
i ojciec odmienne mogli poczatkowo mieé
nazwiska. Utwierdzenie nazwisk szlacheckich,
bez wzgledu na rzeczowsg ich podstawe, na-
stepuje dopiero w wieku XVI; w zwyczaju
ludowym jeszcze do dnia dzisiejszego utwier-
dzenie to nie nastgpito.

Przezwiska, zast¢pujace pierwotnie na-
zwiska, posiadaly potem czesto znaczenie
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jedynie obyczajowe. Zwlaszcza wiréd drobnej
szlachty byly one uzywane z upodobaniem,
a zarazem jako sposéb odroéznienia wiekszej
liczby osob, noszacych to samo imie i na-
zwisko.

Do oznaczenia pewnej osoby wchodzil
takze tytul jej nalezny. W demokratyczno-
szlacheckiem spoleczenstwie polskiem, pa-
trzono nieprzychylnie na obce (niemieckie)
tytuly hrabiowskie, uznano jednak dawne
tytuly ksigzece (kniaziowskie) litewsko-ruskie.

Stwierdzenie tozsamoéci osoby nastgpo-
walo przez $wiadkow lub $wiadectwo ksiag
metrykalnych. Ustawodawstwo w sprawie
tych ostatnich nalezalto przez caly prawie prze-
ciag Rzeczypospolitej do kosciota (uchwaly
soboru trydenckiego 1564, synodu Zmudzkiego
1752, Iwowskiego 1765), prawo $wieckie przy-
znawalo tym ksiggom i w swoim zakresie moc
urzedowa. Dopiero pod koniec w. XVIII
(1764, 1789) zacze¢lo takze ustawodawstwo
$wieckie zajmowac si¢ wiecej tym przedmio-
tem. Metryki nakazano oblatowaé¢ we wia-
snym grodzie, potem przedklada¢ komisyom
porzadkowym, nakaz przewaZnie nie wyko-
nany.
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Koniec osobowosci nastepowat z chwilg
$mierci. Smier¢ mogta byé przyrodzona (fi-
zyczna) albo sztuczna, sztuczna mogla byé
znowu domniemana albo urojona. Smierci
fizycznej dowodzono $wiadkami lub metry-
kami $mierci koscielnemi. Smieré zresztg nie
byla negacyg Zycia, owszem ona byla Zrédiem
nowego zycia. I sam zmarly, jakkolwiek nie
byl osobg, mial przeciez pewne pretensye
do zywych. Jemu, albo przynajmniej jego
duszy (msze na jego intencye) nalezy si¢ pe-
wien udzial w spadku (czes¢ zmarlego), i je-
mu raczej, anizeli jego spadkobiercom, nalezy
placi¢ dlugi. On broni z tamtego $wiata swej
ostatniej woli. On powstrzymuje wdowg od
nowego meza, a nieposlusznej odbiera pieczg
nad swojemi z niej dzie¢mi. Co wigcej, $mieré
sama jest czynno$cig prawng (o tem doklad-
niej w prawie spadkowem).

Smieré domniemana opierala sie na rozu-
mowaniu, Ze jezeli o pewnej osobie braklo
przez czas jakis wieSci, zwlaszcza za$, gdy
znajdowala si¢ ona w niebezpieczenstwie zy-
cia, nalezy uwazaé ja za zmarly. Okres cza-
su, potrzebny do uznania kogo$ zmarlym,
nie byl pierwotnie oznaczony i zalezal od



24

uznania sedziego. Nie byl on wecale dlugi
(lat 7, a nawet 41 3). Pewne prawidla pod tym
wzgledem staralo si¢ wprowadzi¢ prawo ko-
$cielne (bulla Sacrosanctae ecclesiae Leona X
z r. 1515) i ono poczelo sig domagaé, aby na
nieobecnego malzonka czekano lat 40, lub
przynajmniej 30. Malzonek pozostaly moglk
zawrze¢ malzenstwo ponowne, majatek prze-
chodzil na sukcesoréw.

Prawo polskie znalo takze §mier¢ uro-
jong (cywilna) jako zupelne wyjecie z pod
opieki prawa. Nastgpowala ona jako wynik
skazania na banicye wieczng (bannitio per-
petua) i infamie. Wywolaniec prawem, kio-
rem si¢ inni poddani weselg, nie weselil sie,
zona jego byla rozumiana jako wdowa, dzieci
jego sierotami, dom jego pusty. Smieré uro~
jona lgczyla sie zwykle z przyrodzona, gdyz
kazdy miat prawo zabi¢ wywolanca, glow-
szczyzny za glowe wywolanca nie oplacato
sie, caput eius nullum est. Gdy $mieré przy-
rodzona byla nieodwolalna, domniemana byla
tylko warunkowa, a urojona moglta byé réw-
niez cofnigta wyrokiem sejmu, znoszacym
banicye i infamie. Projekt Zamojskiego znat
takze urojone przedluzenie zycia czlowieka
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zmarlego, aby umozliwi¢ wykonanie symbo-
liczne kary, na ktorg zmarlego skazano.

I
Ograniczenia zdelnoéci prawnej.
§ 7. Niewola.

Niewolni (servi) nie posiadali zdolnosci
prawnej, byli nie podmiotami, ale przed-
miotami prawa. Nie mogli nic nabywaé na
wlasno$¢, gdyz sami byli wlasnoscig pana.
Prawo jednak uznawalo ich charakter oso-
bowy i bralo w obrong ich zycie i zdrowie.
Niewola znana byla w Polsce w XIII, na Rusi
halickiej jeszcze w XV w. Powstawala przez
urodzenie z rodzicéw niewolnikéow, jako wy-
nik jenstwa wojennego (zabraniano jednak
bra¢ do niewoli dzieci nizej lat 12, dziewic,
kobiet i duchownych), przez §wiadome za-
warcie malzenstwa z niewolnikiem wzgled-
nie niewolnicg, przez dobrowolng przedaz
lub oddanie si¢ w niewolg, jako wynik pra-
wa nadbrzeznego, wreszcie za kare (za do-
puszczenie sie nierzadu, naruszenie zwigzkow
malzenskich, w drodze egzekucyjnej przeciw
diluznikowi, tudziez jako zlagodzenie kary
$mierci). Niewola wojenna gasta przez uwol-
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nienie jencéw, zwykle wzajemne, przez wy-
miang (permutatio), przez wykupno (litrum),
w razie powrotu chociazby nie dobrowolne~
go do panstwa, ktdérego jeniec byt poddanym.
Poza tem gasla niewola przez wyzwolenie
(manumissio), dawnos¢, prawidlowo 10-letnig,
w pewnych wypadkach za kare, np. jezeli
pan niewolnika czasu glodu wypedzil lub
nie zywil, jezeli niewierny kupil niewolnika
chrzescijanina, wreszcie przez wyrobek. Pra-
wo litewskie dopuszczalo w doéé szerokich
rozmiarach wyrobek z niewoli (zwlaszcza
w wypadku niewoli za dlug) wilasng nie-
wolnika pracg bez Zadnej oplaty. Prace
oceniano na pienigdze, potrgcane od sumy
diuznej. Byla to mlodsza forma zastawu na
czlowieku, analogiczna do zastawu do wy-
dzierzenia na dobrach.

Pomiegdzy wolnoscig a niewolg bylo wiele
stopni posrednich, zajmowanych w prawach
zagranicznych przez rozmaite kategorye ludzi.
W Polsce ten stan posredni tworzyli poddani.

§ 8. Cudzoziemcy.

Cudzoziemcy (alienigenae, exiranei) byli
pierwotnie wyjeci z pod prawa, opieke pra-
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wa zastgpowaly im z jednej strony wzgle-
dy goscinno$ci (cudzoziemiec = go$é, hospes,
gast), z drugiej opieka panujgcego. Cudzo-
ziemcey byli to poddani panstw obcych, a wiee
i litewscy przed unig, mazowieccy przed
inkorporacys. Jednakze szlachte, zagarniong
z krajem w r. 1772 i ich sukcesorow uwa-
zala ustawa 1775 zawsze za indygenow, kie-
dykolwiek zapragneliby przeniesé¢ si¢ do Pol-
ski. Cudzoziemcy podlegali w Polsce prawu
polskiemu, osobnego prawa dla cudzoziemcow
nie bylo. Pewne modyfikacye prawa pospo-
litego ze wzgledu na cudzoziemcow, gléwnie
o ile chodzilo o stosunki kupieckie, obejmo-
wano nazwg prawa goscinnego. Pod wzgle-
dem tresci przepisy, obowigzujace cudzoziem-
c6w, byly te same, co przepisy tyczace sig
krajowcow. W stosunkach migdzynarodo-
wych obowigzywaly zasady dobrej wiary
i wzajemnosci. Ta ostatnia prowadzila do
zasady odwetu (represalia). Cudzoziemcom
niebezpiecznym lub ucigzliwym (cyganom,
do pewnego stopnia zydom) wzbranialo pra-
wo zupelnie lub tez tylko utrudnialo wstep
w granice panstwa. Cudzoziemcy zamieszkali
w Polsce czas dluzszy i w znaczniejszej
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liczbie posiadali daleko posuniety samorzgd
(Szkoci). Ograniczenia cudzoziemcow w za-
kresie prawa prywatnego objawialy sie gtow-
nie w dwoch kierunkach. Nie mogli oni na-
bywaé¢ doébr ziemskich na wlasnosé (ustawy
1589, 1601, 1609, 1633, 1669). To ograniczenie,
okazujgce zresztg stalg dgznosé de zlagodze-
nia ulegato rozmaitym fluktuacyom, nie bylo
jednak $cisle przestrzegane, mimo licznych
ustaw i petitow szlacheckich. Ustawa z roku
1768 dozwolila nabywa¢ cudzoziemcom grun-~
ty puste prawem emfiteutycznem, a ustawa
litewska z roku 1775 pozwolila im nabywa¢
grunty i na wlasnos¢. Krél nie moégl tez na-~
dawa¢ cudzoziemcom kadukow szlacheckich
(1607) ani krolewszezyzn (1587).

Istnialy takze ograniczenia pod wzgledem
wywozu majatkow cudzoziemskich za gra-
nice. Pierwotnie spadek po cudzoziemcu,
ktéory zmart w Polsce bez testamentu i po-
tomstwa, przypadal krolowi prawem kadu-
ka (ius albinagii). Takze za Zzycia nie mogt
cudzoziemiec wywozi¢ swego majatku za
granice panstwa. Potem (1590, 1768) dozwo-
lono na wywoéz, zar6wno przez samego cu-
dzoziemca, jak na rzecz jego sukcesorow za-
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granicznych, za optatg w wysokosci !/, czesdci
na rzecz miasta lub pana odnoénej miejsco-
wosci (prawo detraktu).

Pomingwszy pewne nieznaczne uprawnie-
nia w zakresie prawa prywatnego (pierw-
szehstwo zaspokojenia w razie lepszosci
prawa), doznawali cudzoziemcy zasadniczo
réwnouprawnienia w zakresie prawa kupie-
ckiego i wekslowego. Przedstawiciele panstw
zagranicznych zostawali i w Polsce pod opie-
ka prawa miedzynarodowego.

Jakkolwiek prawo polskie zasadniczo nie
stawialo przeszkod poddanym polskim, cheg-
cym opuscié panstwo na zawsze lub na pe-
wien czas (1543, 1775), to jednak zapobiegato,
podobnie jak i co do cudzoziemcow, wywo-
zowi majatkow poddanych polskich za gra-
nicg, zwlaszcza za$ wywozowi posagoéw przez
kobiety i sum pienieznych przez duchow-
nych. Dziedziczenie poddanych polskich po
cudzoziemcach ulegalo przepisom zagranicz-
nym odno$nego panstwa.

Poddani mieszani (sujets mixtes)
powstali wskutek rozbioréw Polski. Zdarzalo
sig mianowicie wtedy bardzo czesto, ze je-
dna i ta sama osoba posiadata réwnoczes$nie
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dobra w kilku (dwoch lub trzech) panstwach
rozbiorowych. Poczgtkowo nie ulegali tacy
poddani z tego powodu Zadnym ograni-
czeniom co do podatkéw, miejsca pobytu,
zwlaszeza za$ prawa pozbywania majatkéw
i wywozu za granice sum pienig¢znych. Poz-
niej poczeto stopniowo te ich swobode ogra-
niczaé, a konwencya petersburska z r. 1797
nakazata im obra¢ jedno poddaristwo, do-
bra za$ w innych zaborach wyprzedaé.
Konwencya z r. 1815 uchylila zupelnie pod-
danych mieszanych. Sprawa poddanych
mieszanych wywolywala zresztg wiele spo-
réw, zwlaszcza w zakresie prawa malzen-
skiego, spadkowego i co do sposobu docho-
dzenia wierzytelnosci.

Pewne analogie do poddanych miesza-
nych istnialy réwniez w wiekach $rednich
w stosunkach miegdzy Polskg a Mazowszem,
tudziez miedzy drobnemi ksigstwami mazo-
wieckiemi.

Na wzor stosunké w migdzypanstwowych
wyrobily si¢ takZzZe stosunki miedzy-
ziemskie, wobec tego, iz poszczegdlne zie-
mie (terra, terriforium/ panstwa polskiego
uwazaly sie za zamknietg w sobie calosé.
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Objawialy si¢ one w tem. ze obywatele in-
nej ziemi byli uwazani za obcych, tudziez,
Ze ograniczano wywoéz sum pienieznych, po-
sagowych i pochodzacych z przedazy dobr
ziemskich, z jednej ziemi do drugiej. Takze
tym stosunkom miedzyziemskim, normowa-
nym przez zwyczaj i umowy miedzy po-
szczegolnemi ziemiami zawierane, nie bylo
obce, jakkolwiek w mniejszym zakresie, po~
jecie poddanych mieszanych.

§ 9. Narodowosc¢.

Narodowo$¢ nie wywierala jako taka
w zakresie prawa prywatnego zadnego wpty-
wu. Jednakze narodowo$¢, gldéwnie w pola-
czeniu z odmiennem wyznaniem, stwarzala
odrebne grupy narodowos$ciowo-wyznaniowe,
ktorym byly przyznane pewien samorzad
i autonomia prawna.

§ 10. Wyznanie.

Pelni¢ praw posiadali jedynie kato-
licy. Za katolika byl uwazany przez prawo
panstwowe tylko ten, kogo kosciol za takie-
go uznawal. Wykleci, nie uczeszczajacy do
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spowiedzi i nie przyjmujgcy komunii takze
i w prawie §wieckiem ulegali ograniczeniom.

Zydzi, pomingwszy pewne przywileje
(gtéwnie prawo pobierania odsetek czyli li-
chwy), ulegali ograniczeniom w zakresie pra-
wa malzenskiego (zezwolenie na zawarcie mat-
zensiwa bylo zawiste od wykazania sie pe-
wnem zajeciem lub majgtkiem) i obowigzko-
wego. Nie mogli oni udzielaé pozyczek na
zastaw dobr nieruchomych i na listy dluzne,
mogli to czyni¢ jedynie nazastaw ruchomosci.
Ten zakaz, zawarty w przywileju Bolesltawa
Poboznego 1264 i w ustawie Kazimierza W.,
byl powtarzany w calym szeregu ustaw po-
zniejszych. Nie mogli jednak przyjmowaé
w zastaw szat $wietych (vestes sacrae), sukni
krwig zbroczonych (vestes sanguinolentae et
madefactae), tudziez rzeczy podejrzanych, po-
chodzgcych wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa z kradziezy. Przedmiot i dzien od-
dania rzeczy w zastaw musialy by¢é wpisane
w ksiegi sgdowe zydowskie, a obowigzujace
pod tym wzgledem postepowanie bylo do-
kladnie okreslone w porzadkach wojewo-
dzinskich. Nie mogli zydzi nabywaé dobr
ziemskich prawem wlasnosci, a nawet cza-
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sowem (zastawu, dzierzawy) (zakaz mie prze-
strzegany), z pewnym nieznacznym wyjgikiem
co do emfiteuzy. Zabroniono im trzymaé
shuzby i domownikow chrze$cijanskich, jako
dluznicy nie mogli uzyskiwaé listow Zelaz-
nych (litterae moratoriae) przeciw szlachcie,
ich niewolnik latwiej magt sie z niewoli wy-
robi¢, lajanie i zaloga nie byly znane w sto-
sunku do zydow jako diuznikow. Kahalom
zydowskim odméwito prawo pézniejsze (1792)
zdolnosci zobowigzywania sie.

Na rowni z zydami stawiano karaitéw,
neofitom za$ (2ydom nawréconym $wiezo na
wiare chrzescijaniskg) zabroniono wyraznie
dzierzenia dobr ziemskich prawem wiecznem
lub czasowem (1764).

Tatarzy, rzadzacy si¢ w zakresie pra-
wa malzenskiego swem wlasnem prawem
wyznaniowem, nie mogli pojmowa¢ chrzesci-
janek za zony. Ustawy stawialy ich na rowni
z zydami i tym samym mniej wiecej podda-
waly ograniczeniom. Postanowienie prawne,
nie dozwalajace im dzierzeé dobr ziemskich
prawem wiecznem czy czasowem, ani trzy-
maé czeladzi i stug chrzedcijanskich, zostato
uchylone w 1775,

Prawo pryw. polskie, wyd. 3. 3
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Dysydenci, wyznawcy kosciolow
wschodniego i zachodnich reformowanych
(lutrzy, kalwini), mieli zabronione malzenstwa
z katolikami. Na tem stanowisku stato zaro-
wno prawo ko$cielne jak i $wieckie, dopiero
ustawa 1768 dopuscila malzenstwa mieszane
i urzadzita kwestye wyznania potomstwa.

Heretycy, czlonkowie wyznan zabro-
nionych (aryanie, kwakrowie, menonici, ana-
bapty$ci) nie posiadali zdolnosci prawnej,
potomstwo bylo pozbawione prawa dzie-
dziczenia (edykt wielunski 1424), dobra ich
nieruchome, ruchome i sumy ulegaly konfi-
skacie.

§ 11. Stan.

Odrézniano stany publiczno- i prywatno-
prawne. Jedneidrugie dzielily spoleczenstwo
na warstwy, ktorych prawa nie byly réwne.
Podzial na stany publiczno-prawne miat na
wzgledzie stosunek spoleczenstwa do pan-
stwa, podzial na slany prywatno-prawne sto-
sunek spoleczenstwa do jednostki.

a) Stany publiczno-prawne. W wie-
kach érednich wyksztalcily sig cztery stany
publiczno-prawne: szlachta, mieszczanie,
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wloscianie, duchowni. Pomijajgc ducho-
wnych, kiorych zawod oddalat od spraw tego
swiata, jedynym stanem posiadajgcym pelnig
praw czyli wielkim, byl stan szlachecki.

Szlachcicem byl ten, kto w pewnem tery-
toryum (wie$ jedna lub kilka) z upowaznienia
ksiecia wykonywal wladze pafistwowsg nad
osobami stanéw nizszych. Stan mieszczanski
i wloscianski, pomimo posiadanej w pewnym
zakresie autonomii, byly przeciez stanami niz-
szymi czyli maltymi, poniewaz nie podlegaly
wprost ksieciu, tylko zostawaly w zawisloéci
od szlachty.

Znaczenie stanow publiczno-prawnych
objawialo sig takze w zakresie prawa pry-
wainego przedewszystkiem w t. zw. nieréw-
nosci stanu. Nieréwnosé stanu odgrywata
role przewaznie w stosunkach malzenskich,
a pociggata ujemne skutki majgikowe dla
kobiet, poslubiajgcych osoby stanu niZszego.
Niegdy$ takze zdolno$¢ zobowigzywania sig
byla wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
zawista od stanu. Powyzej wartodci swej
glowy, ktora u poszczegélnych stanéw byla
rézna, nie mozna si¢ bylo zwigzywa¢é, ponie-
waz tylko osoba byla poczgtkowo jedynym

*
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przedmiotem, z ktérego mogl si¢ zaspokoié
wierzyciel.

Wiasciwie jedynie szlachta byla upra-
wniona do nabywania idzierzenia débr ziem-
skich. Stad wynikal obowigzek nabycia débr
ziemskich dla otrzymujacych indygenat lub
nobilitacye (1662, 1775). Pierwotnie ulegala
szlachta, z wyjatkiem pruskiej, ograniczeniom
co do zdolnosci nabywania débr miejskich,
potem (od 1550) otrzymala ona prawo na-
bywania i dobr miejskich, jednakze pod wa-
runkiem ulegania jurysdykcyi miejskiej i po-
noszenia wszelkich cigzarow miejskich. Obo-
wiazek gloszenia zapowiedzi nie S$ciggal sig
do szlachty. Niezaleznie od postanowien usta-
wy 1768, mogta szlachta okredli¢ wyznanie
swych dzieci, o ile pochodzily z malzenstw
mieszanych. Znaczne uprawnienia stuzyly
szlachcie w stosunku do poddanych, jak pra-
wo poboru oplat za zezwolenie na malzen-
stwo, prawo opieki, prawo kaduka do débr
po zmarlych poddanych, ograniczone ustawg
Kazimierza W., tudziez po cudzoziemcach,
prawo zezwalania na czynienie odkazow przez
poddanych. Kaduki szlacheckie mogly byé
nadawane przez krola rowniez jedynie tylko
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szlachcie. W zakresie stosunkéw obowigzko-
wych niektére wytwory prawne stosowano je-
dynie w stanie szlacheckim, poniewaz w sto-
sunkach w tym stanie panujacych znalazly
one odpowiednie warunki rozwoju (zatoga,
lajanie). Wreszcie nalezy zaznaczy¢, iz calemu
spoleczenstwu szlacheckiemu, ktore uwazato
sie za jedng rodzing i za jednostke sianowg
na zewnatrz zamknigtg, stuzyly pewne upra-
whienia tresci prywaino-prawnej, majgce gto-
wnie na celu, aby nie dopusci¢ do przejécia
dobr szlacheckich wrece obce (glownie prawo
retraktu stanowego).

W dawniejszem $redniowieczu obok sta-
nu szlacheckiego istnialy jeszcze dwa inne,
nizszego rzedu stary rycerskie: wlodycyipa-
nosze. Czy réznica miedzy tymi stanami, wi-
doczna w zakresie prawa panstwowego, ist-
niala réwniez w zakresie prawa prywatnego,
nie jest rzecza dotychczas zbadang i wyklu-
czong.

Prawo pospolite, ktére obowigzywalo
takze wlos$cian w poczatkach i pod koniec
samoistnego bytu panstwa polskiego, stoso-
wato pod wielu wzgledami zasady odmien-
ne dla szlachty a poddanych. Ci ostatni po-
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trzebowali zezwolenia pana na zawarcie mal-
zenstwa, ktore musieli okupywaé osobnemi
oplatami, mieli ograniczong zdolnos¢ testo-
wania, takZze porzgdek dziedziczenia po nich
byl okreslony odmiennie. Ich mozno$¢ zwig-
zywania si¢ (zaciggania pozyczek, rekojem-
stwa) byla ograniczona przez wladze pana.
Zezwolenie panskie bylo wymagane przy
wszelkiem zwigzywaniu sie albo przynaj-
mniej przy zwigzywaniu sie w rzeczach wiel-
kich; jedynie w rzeczach réwnych, nieprze-
wyzszajacych wartosci glowy, zachowali pod-
dani swobodeg. Zakaz dzierzenia przez nich
dobr ziemskich byl jeszcze bezwzgledniejszy,
anizeli co do mieszczan. Wobec panéw nie
mogli powolywaé si¢ na dawnosé.

Prawo pospolite znalo takze liczne ogra-
niczenia zdolnoéci prawne] mieszczan.
Pomingwszy uszczuplenia mniej donioste (np.
niemoznosé ustanawiania opiekunami du-
chownych, zakaz sporzadzania testamentéw
prywatnych wobec $wiadkéw, niezdolnosé
otrzymywania kadukéw szlacheckich i listéw
zelaznych w stosunku do szlachty), ograni-
czenie gléwne polegalo na niezdolnoéci dzier-
zenia dobr ziemskich. Ograniczenie to wpro-
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wadzone pod koniec w. XV (1496), a pona-
wiane kilkakrotnie potem (1538, 1543), za-
branialo im dzierze¢ ziemie prawem wie-
czystem i czasowem, a zakaz ten rozciggnieto
w 1611 i na miasta jako osoby sztuczne. Wy-
jatki od tej zasady stanowily miasta pruskie
(1526, 1538), Krakow (1611, 1780) i niektoére
inne miasta uprzywilejowane (jak Lwow,
Wilno, magistrat lubelski) tudziez mieszcza-
nie, kiérzy otrzymali szczegélny przywilej.
Zmiana pod tym wzgledem nastapila dopiero
pod koniec w. XVIIl. Ustawy 1775 (litewska)
i 1791 dozwolily mieszczanom nabywaé¢ do-
bra ziemskie prawem wiecznem lub czaso-
wem.

Duchowni (§wieccy i zakonni) posia-
daliz jednej strony pewne uprawnienia, z dru-
giej ulegali niektérym upo$ledzeniom. Pierw-
sze objawialy sie w dalej posunietej mozno-
sci zastepstwa co do zakonnikéw, ktorym
reguta zabraniala wychodzi¢ (perpetui clau-
strales), w dluzszym okresie dawnosci, stu-
zgcym zakonnicom (lat 20) i kosciotowi, jako
takiemn (temu ostatniemu stuzyla dawnosé
60-letnia) i w innych drobniejszych przywile-
jach. Oile duchowni wyst¢powali w roli pa-
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néw, shuzyly im w stosunkn do poddanych
te same uprawnienia, co panom. S3 pewne
$lady, wskazujace na to, iz kosciotowi i jego
kaptanom sluzyly pierwotnie w razie émierci
wszystkich wiernych w ogéle daleko idgce
uprawnienia, przynoszace im znaczne korzy-
$ci majgtkowe (prawo do odumarszczyzny,
mortuarium). Hojne, dobrowolne zapisy na
wypadek $mierci na rzecz kosciola szty tedy
W parze z niemniej moze hojnem uposaZe-
niem kosciola z samego prawa, a niewatpli-
wie byly po czesci ich skutkiem i wyprze-
dzeniem. Ograniczenia duchownych objawia-
ly si¢ w zakresie prawa opiekunczego, przy-
znanej im, f. j. sumom duchownym, nizszej
anizeli wierzycielom czyli sumom $wieckim,
stopie procentowej, gtownie za§ w niezdol-
nosci nabywania dobr nieruchomych ziem-
skich i miejskich.

Przepisy amortyzacyjne, zwane
tak dlatego, poniewaz mialy chroni¢ dobra
ziemskie a manu mortua, jaka byt kosciél,
poczety sie rozwija¢ gltownie od wieku XVI,
obejmowaly przedewszystkiem zakaz naby-
wania przez ko$ciél i duchownych dobr ziem-
skich. Zakaz ten, pierwotnie nieznany, wy-
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robil si¢ dopiero z biegiem czasu. Pierwsza
ustawa amortyzacyjna pochodzi z 1631, okre-
$lona dokladniej w 1635. Ustawa litewska
z 1726, obowigzujgca w Koronie od 1764, do-
zwolila duchownym nabywa¢ dobra, gdy cho-
dzilo ¢ nowa fundacye (de nova radice) lub
za osobnem zezwoleniem sejmu, ktoérego
udzielano nie zbyt trudno. W Prusiech wolno
bylo duchownym nabywaé dobra dla siebie,
jedynie nabycie débr na rzecz instytutow ko-
Scielnych wymagato pozwolenia krolewskie-
go. Przepisy ustawy z 1635, zabraniajgce na-
bywania dobr ziemskich, zostaly w 1764 roz-
szerzoneina dobra miejskie. Zakazy powyzsze
nie $ciggaly sie wszelako do kapitul, sprawa
ta jednak byla juz za czaséw Rzeczypospolitej
sporna. W zwigzku z zakazem nabywania débr
nieruchomych pozostawaly ograniczenia co do
tworzenia fundacyj na cele religijno-ko$cielne,
ktoére poznamy w rozdziale o osobie sztuczne;.

Takze co do nabycia dobr prawem za-
stawu istnialy pewne ograniczenia, duchow-
ni nie mogli wnosi¢ na dobra sum, przewyz-
szajacych wartos¢ polowy dobr, dziedzice
mieli pozosta¢ w ich posiadaniu, a duchow-
nym nalezalo placi¢ jedynie odsetki. Dalsze
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grupy przepiso6w amortyzacyjnych, w szcze-
g6élnoéci ograniczenia os6b Swieckich testo-
wania na rzecz duchownych, i przepisy o po-
sagach, wnoszonych przez zakonnikow wzgle-
dnie zakonnice zgromadzeniom duchownym,
poznamy w prawie spadkowem. TakZe prze-
pisy o terminie dawno$ci, o ktorych byla po-
wyzej wzmianka, mogg by¢ uwazane jako
czes¢ ustaw amortyzacyjnych, poniewaz w ten
spos6b ukrécono nabywanie dobr przez du-
chownych.

Prawo pospolite znalto takze pewne prze-
pisy, ograniczajgce pozbycie wzglednie spo-
s6b zarzgdu dobr ko$cielnych.

b) Stany prywatno-prawne. Ze
wzgledu na stosunek spoleczenstwa do jed-
nostki, odr6zni¢ mozna trzy stany prywatno-
prawne: krewni, sgsiedzi, obey. Te trzy stany
tworzyly jakby trzy kola, ktérych wspol-
nym punktem S$rodkowym byla jednostka.
Przez sam fakt przynaleznosci do jednego
z tych trzech stanow, okreslone bylo tem sa-
mem stanowisko czlonkow tych stanow do
jednostki. Cztonkowie dwoch pierwszych sta-
noéw posiadali pewne uprawnienia prywatno-
prawne, ktorych nie mieli czlonkowie stanu
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trzeciego. Przynaleznos$é do stanu pierwszego
nabywalo si¢ przez zwigzek krwi, przyna-
leznos¢ do stanu drugiego przez zwigzek tery-
toryalny, stad przejscie z jednego stanu do
drugiego bylo mozliwe. Oprocz tego byt je-
szcze czwarty stan prywatno-prawny, i j.
ksigze.

Najscislejszem kotem, faktycznem i pra-
wnem, opasywali jednostke krewni. Jako roz-
szerzenie dawnego rodu a zatem osoby wiel-
kiej, tworzyli oni jakby dalszy ciag osobo-
wosci prawnej jednostki i stagd plynely ich
rozliczne uprawnienia we wszystkich dzia-
tach prawa, ktére szczegolowo w dalszym
ciggu pracy poznamy.

Drugi stan prywatno-prawny tworzyli sg-
siedzi, parafianie, ludztwo. Byl to stan co do
swych uprawnien posredni migdzy stanem
krewnych a obcych. Byli oni w wielu wy-
padkach jakby surogatem krewnych. Powo-
lywano ich do pelnienia pewnych funkcyj
prawnych, wymagajacych zaufania ($wiad-
koéw przy aktach prawnych, litkupnikow,
jednaczy i t. p.).

Najliczniejszym ilo$ciowo byt stan trzeci,
obcy. Przynaleznos¢ do tego stanu nie nada-
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wala zadnych praw prywatnych. Cztonkowie
tego stanu byli obcymi nie tylko w znaczeniu
pospolitem, ale i w znaczeniu prawnem.

Uprawnienia stanéw prywatno - pra-
wnych wobec jednostki objawialy sie w stu-
zgcem ich czlonkom prawie blizszo$ci. Stoso-
wnie do tego méwiono o blizszosci ksigzecej,
rodowej i sgsiedzkiej. Prawo blizszo$ci bylo
pojeciem ogbélnem, kiore z biegiem wiekow
ulegalo coraz dalej idgcym ograniczeniom.
Objawialo sie ono we wszystkich niemal dzie-
dzinach prawa, najdobitniej za§ w prawie ro-
dzinnem jako blizszos¢ opiekuncza, w spad-
kowem jako blizszo$¢ spadkowa, w rzeczo-
wem jako blizszo$¢ do poboru pewnych uzyt-
kow z ziemi czyli uzytkowa i obowigzkowem
jako blizszo$é obrotowa (prawo pierwokupu,
prawo skupu, zezwolenie na alienacye). W po-
szczegdlnych stanach prywatno-prawnych to
natezenie prawa blizszosci nie bylo jedna-
kowe.

Blizszos$¢ ksiazeca poczatkowobardzo sil-
na, ustepowata z biegiem czasu coraz bardziej
przed uprawnieniami krewnych, zwlaszcza
w prawie opiekunczem i spadkowem, bliz-
szo$¢ obrotowa zachowala sie glownie co do
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dobr wysluzonych, najdobitniej dochowala
sie ona w prawie rzeczowem jako blizszos¢
uzytkowa (regalia). Blizszo$¢ rodowa obja-
wiala si¢ silnie jako blizszo$¢ opiekuncza,
spadkowa i obrotowa, natomiast nie byla
znana jako blizszo$¢ uzytkowa. Blizszosé sg-
siedzka najsilniej objawiala sie¢ w prawie rze-
czowem jako uprawnienie do poboru pe-
wnych pozytkéw (prawo sasiedzkie), bardzo
stabo w zakresie obrotu i prawa opiekun-
czego, wcale nie byla widoczna w prawie
spadkowem.

Powyzej tych stanow, zaréwno publiczno-
jak i prywatno-prawnych stat ksigZe, p6Zniej-
szy krol, ktory sam jeden tworzyl dla siebie
stan odrebny. Temu to stanowi-ksigciu stu-
zyly najwigksze co do tresci uprawnienia, pu-
bliczno i prywatno-prawne ; w osobie ksigcia
splywaly one zgodnie w jedng calo$é.

Stanowisko krola, jako podmiotu pra-
wa prywatnego, powodowalo pewne zmiany
prawa pospolitego. Przeciw krolow , a na
korzy$¢ poddanych, nie biegta dawno$¢; bona
jednak nullo ture recepta moglty by¢ docho-
dzone i przez poddanych bez wzgledu na
dawnos¢. Krol mogl zawiera¢ malzenstwo
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bez potrzeby zapowiedzi, ale musiatl uzyskaé
zezwolenie sejmu, mogl przyjmowacé daro-
wizny i zapisy (donata et inscripta), ale nie
dobra sporne (bona litigiosa), jemu przypa-
daty tez kaduki. Natomiast tytulem odpta-
tnym nie mogl krol, sam ani przez osoby
podstawione nabywa¢ dobr ziemskich. W za-
kresie prawa obowigzkowego ulegat krol za-
sadniczo takze lajaniu i zalodze, gdy jednak
przedstawil rekojmie, to tylko rekojmi nale-
zato sig¢ {rzymac¢ (non est moris accipere re-
gem in principalem).

W stosunku do poddanych stuzyly kro-
lowi pewne uprawnienia, bedgce pozostalo-
Scig pierwotnego zakresu jego wiadzy, kiedy
wystepowal jako mnaczelnik i ojciec calego
narodu. Panstwo uwazal on jako swg wia-
sno$¢ prywatng, wladza jego byla réwnie
przestronna, jak gleboka. Wszystko w pan-
stwie bylo mu podlegle: ziemia, osoby, sto-
sunki. Jak do ojca zwracalo sig¢ spoleczenstwo
pierwotne do ksigcia i przed nim z radoscia
(laeti) lub placzem (plorando, cum gemitu)
zeznawalo swe czynno$ci prawne. Kroél na-
dawal nazwisko uszlachconemu, byt opieku-
nem cudzoziemcoéw, sierot, wdow i w ogole
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os6b opieki potrzebujacych (supremus om-
nium pupillorum in regno patronus). Stad roz-
strzygal samowolnie o malzenstwie corek
i wdow, wdowy zaslanial od zaczepek listami
wdowiemi (littera vidualis), nadawal lata
(venia aetatis) i uprawnial miejskie dzieci nie-
Slubne (privilegium cohonestationis), byt o-
broncaiprotektorem testamentow swych pod-
danych, on brat kaduk po poddanych i cudzo-
ziemcach, jemu stuzylo prawo poboru oplat
spadkowych i z zakresu prawa rodzinnego.
Byl wlascicielem rzeczy pospolitych (drog,
rzek), a pierwotnie nawet, by¢ moze, calej
ziemi. Jako twérca porzgdku prawnego wy-
wieral wplyw doniosly swa wola, a nawet
samem Zyciem w zakresie dawnos$ci. Z jego
$miercig zamieralo prawo, milkly sady, za-
sypiala dawno$é, niepokoéj ogarniat ziemig
iludzi. On mégt pierwotnie czynnosciom pra-
wnym waznym odjaé ich walor, niewazne
natchng¢ pelnig swej wladzy nowem Zyciem
(quosvis iuris defectus de plenitudine potestatis
supplere).

Stanowisko prawne krélowej powo-
dowato pewne zmiany w zakresie prawa ma-
jatkowego malzenskiego.



48

Jakkolwiek ksigze polski stanowil stan
w panstwie polskiem najwyzszy, to jednak
nie byl on przeciez stanem bezwzglednie naj-
wyzszym. Wedle wyobrazen $redniowiecz-
nych panstwo polskie, podobnie jak i inne
panstwa, bylo czescig skladowg dwoch ob-
szerniejszych organizméw, ktére swym cha-
rakterem uniwersalnym ogarnialy cale zycie
$redniowieczne. Tymi czynnikami byly: ce-
sarstwo niemieckie i cala spolecznosé chrze-
scijanska. Ponad ksieciem polskim staty tedy
jeszcze dwa wyzsze, jednoosobowe stany, t. j.
kréol wzglednie cesarz niemiecki i papiez.

Kro6l niemiecki byl przez przeciag kilku
wiekéw panem danniczym i lennym ksiecia
polskiego, dlatego sluzyly mu pewne upraw-
nienia publiczno-prawne. Jest rzeczg niewgt-
pliwg, Ze stuzyly mu pewne uprawnienia
i w zakresie prawa prywatnego, dzisiaj jesz-
cze dokladnie nie ustalone. Zresztg przez pra-
wo niemieckie, ktore rzadzilo przez szereg
wiekow miastem i wsig w Polsce, jak diugo
utrzymywat sie¢ bezposredni kontakt tego pra-
wa z ojczyzng niemiecky, krolowie niemieccy
byli do pewnego stopnia jakby wspoirzad-
cami ksiecia polskiego.
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Powyzej krola niemieckiego stal rowniez
jednoosobowy stan, papiez jako glowa catego
swiata chrzescijanskiego, przez diugie wieki
pan danniczy wladcy polskiego. Przez prawo
koscielne, obowigzujgce w Polsce zaréwno du-
chownych jak §wieckich, byl on réwniez do pe-
wnego stopnia wspoirzadca wladcey polskiego.
Stuzyto mu prawo uprawniania dzieci nieslub-
nych, a zapewne i inne dzisiaj jeszcze nieusta-
lone uprawnienia tre$ci prywatno-prawne;j.

Uklad stanowy spoleczensiwa srednio-
wiecznego przypominatl tak charakterystyczne
dla $redniowiecza budowle gotyckie. Oparte
na szerokich podstawach, strzelaly one w ob-
toki wyniostemi wiezami. Podobnie i wbu-
dowie spotecznej, u podstawy szeroka war-
stwa kmieca, powyZzej stan mieszczanski, je-
szcze wyzej stan rycerski za swymi trzema
podstanami, a u szezytu krol

§ 12. Zawéd.

Pojecie zawodu nie bylo w wiekach $re-
dnich $cisle wyrobione, do pewnego stopnia
pokrywato si¢ ono z pojeciem stanu, kazdy
bowiem stan mial swoje zawody. Prawo ba-

czyto, aby czlonek stanu jednego nie wkra-
Prawo pryw palskie, wyd, 8 4
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czal w sferg zawodow stanu drugiego, to tez-
zmiana zawodu byla uwazana rownocze$nie
za zmiang stanu. Wybér zawodu byl zasad-
niczo wolny, pewne zawody jednak (kupiec-
two, rzemioslo, szynkowanie) przynosily ujme
i utrate szlachectwa. Ustawa 1775 orzekla,
iz szlachcic kupiectwem si¢ bawiacy szla-
chectwa nie traci. Z drugiej strony kazdy po-
winien mie¢ okreslony zawod, ludzi bez za-
wodu, prozniakow sine servitio et artificio, ze-
brakéw, widczegow $cigalo prawo.

Donioslty wplyw w prawie prywatnem
wywieral zawo6d wojskowy. Malzenstwo
wojskowych wymagalo osobnego zezwolenia
wiadzy przelozonej; ich testamenty i daro-
wizny (testamenta et donationes iure militari)
mogly by¢ dokonane w formie latwiejszej,
uprzywilejowanej ; swe czynnos$ci prawne ze-
znawali Zolnierze przed wladzami wojsko-
wemi. Istnialy teZz osobne przepisy co do
udzielania pozyczek wojskowym, zakazy po-
zyczania i wygadzania przedmiotow, potrzeb-
nych do pelnienia stuzby wojskowej. Odrebne
tez byly przepisy prawa wojskowego o rze-
czach' znalezionych.

Postowie sejmowi, marszatek
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i deputaci trybunalscy nie mogli
opuszcza¢ miejscowosei, w ktérych pelnili
swe czynno$ci, dopoki nie uiscili si¢ z diu-
gow tamze zaciagnietych. Marszatkowie i de-
putaci trybunalscy w czasie swych czynnosci
nie mogli nabywa¢ jakimkolwiek tytulem
(z wyjatkiem dzierzawy) ani nawet ukladaé
si¢ o nabycie, dobr ziemskich czy miejskich;
za osobnem jedynie zezwoleniem mogli oni
konczyé juz poprzednio, jeszcze w czasach
przed wyborem na swe funkcye, rozpoczete
w takich sprawach uklady. Patronowie i pa-
lestranci sadowi nie mogli nabywaé na do-
brach cessyi i transfuzyi, ani tez kupowaé
débr spornych. Osoby, nalezgce do admini-
stracyi skarbowej, nie mogly nabywaé dobr
przez administracyg skarbowg na przedaz wy-
stawionych. Senatorom, ministrom, postom
stuzylo beneficium suspensionis, a tem samem
i moratoryum.

Po osobach zawodu nauczycielskie-
go, zmartych bez testamentu i sukcesorow,
przypadal wedle ustawy grodzienskiej 1793
spadek jako kaduk nie krolowi, lecz komisyi
edukacyjnej. Takze zawdd stuzby powodo-
wal pewne zmiany prawa prywatnego: stu-
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dzy nie mogli dowolnie opuszczaé swoich
panow, zawiera¢ bez ich zezwolenia mal-
zenstw, dochodzi¢ po uplywie pewnego czasu
swych zastug. OdpowiedZz karczmarzy jako
pokladnikéw byla okreslona surowie;j.

§ 13. Poczciwosé.

Pelnig praw cieszyly si¢ jedynie osoby,
posiadajgre poczciwo$é obywatelsky. Byto
domniemanie, ze kazdy posiada ja, o ile nie
udowodniono czego$ przeciwnego. Skutki nie-
poczciwosci byly rozmaite, stosownie do jej
przyczyn. Do 0s6b bezecnych nalezato przede-
wszystkiem potomstwo nieprawe, o ktorego
stanowisku bedzie mowa w prawie rodzin-
nem. Tracilo sie poczciwo$é przez dopusz-
czenie si¢ niektorych czyndéw karygodnych,
chociazby szkoda majatkowa z nich wynikla
zostata wynagrodzona (np. krewnobdjcy, trzy-
krotnie zapisani w spisach zloczyncow, ter
in regestris maleficorum descripti, chowajgcy
u siebie zlodziejow i zbiegéw). Tu zaliczyé
nalezy takze nieslawe heretykéw, herezya
bowiem i wedle prawa $wieckiego byla wy-
stgpkiem. Wreszcie byla niestawa wynikiem
wykonywania pewnych zawodow hanbigcych
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(np. niewiasty powloczne). Znaczenie poczci~
wosci objawialo si¢ réwniez w zakresie prawa
obowigzkowego w pewnych wytworach pra-
wnych, jak w lajaniu, zalodze, zobowigza-
niach pod wiarg i poczciwoscia (sub fide et
honore). Tylko ludzi dobrych, wiarygodnych
powolywano do pelnienia takich funkeyj
spotecznych, jak: jednaczy, litkupnikow, re-
kojmi, znawcow, ocenicieli, waznikow it. p.

§ 14. Wystepek.

Pomingwszy znaczenie w zakresie poczci-
wosci obywatelskiej, wystepek wkraczat swym
wplywem i w prawo prywatne. Chodzilo
o to, aby osoba, dopuszczajgca si¢ wystepku,
nie odnosita z niego korzysci. Posiadanie rze-
czy nabytej wystepkiem, nie prowadzilo we-
dle praw pruskich do dawnosci. Istniaty prze-
pisy ograniczajgce przyjmowanie w zastaw
rzeczy wystepkiem zaznaczonych. Wystepek
w zakresie stosunkéw rodzinnych sprowa-
dzal utrate praw majatkowych, z tychze sto-
sunkow wynikajgcych. Kobieta, dozwalajgca
sig porwa¢, tracila posag, jedynym posagiem
porywcy byly suknie, w ktorych niewiaste
uprowadzil, malzenstwo takie bylo niewazne.
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Wystepek mogl powodowaé utratg wiadzy
ojcowskiej i opieki. Potomstwo krewnobéjcy
bylo wylgczone od sukcesyi po zabitym, mal-
zonkobdjstwo niweczyto zapisy uczynione na
rzecz malzonka-zabodjcy, wystepek usprawie-
dliwial wydziedziczenie. Takze dzialanie pod-
stepne na szkode drugiego nie moglo przy-
nosi¢ korzysci prywatno-prawnych dzialaja-
cemu conira bonam fidem. Fautorowie prze-
stgpey ulegali tym samym uszczupleniom pry-
watno-prawnym, co sam przestepca.

§ 15. Majatek.

Majgtek w kilku kierunkach oddzialywat
na zdolno$¢ prawng osoby.

Tylko osiadly, possessionatus w ogole,
zwlaszcza za$ osiadly w odnosnej ziemi, po-
siadal pelna zdolno$¢ prawng. Wystarczato
dzierzenie ziemi prawem czasowem, lub je-
zeli przynajmniej zona byla osiadlg. Nieosia-
dly, oderwany od podstawy materyalnej, spo-
tecznie nisko stojgcy (golota, oblomek), nie
mogt byé opiekunem, kuratorem; jesli byl
poddanym, dzielil miejsce zamieszkania zZony
osiadlej, ulegal surowszej egzekucyi, nie byl
dopuszczany do pelnienia czynno$ci, wyma-
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gajacych zaufania. Jednakze nieosiadly, gdy
uzupelnit swe braki re¢kojemstwem osiadtego,
stawal na réwni z osiadltym.

Ubogi ulegal ograniczeniom wynikajg-
cym z samej istoty rzeczy (kto nic nie po-
siadal, nie mogl testowac), badz z wyraznego
przepisu prawa Wykazanie si¢ majgtkiem
bylo warunkiem zawarcia malzenstwa dla
zydéw, fundacye na rzecz ubogich nie wyma-
galy pozwolenia sejmowego.

Kto zle majatkiem zarzadzal, ulegal jako
nierzgdny (marnotrawca) takze pew-
nym ograniczeniom (wylaczenie od opieki,
poddanie kurateli, rozdzial débr z ojcem
nierzadnym po $mierci matki).

§ 16. Nieobecnos¢.

Nieobecni (nieprzytomni, absentes, distan-
tes) nie mogli strzedz nalezycie swych praw,
ale prawo nie bralo ich poczatkowo w opieke.
Prawo polskie odrézniato nieobecno$é matly,
t. j. w obrebie pewnego mniejszego teryto-
ryum, mieszczacego sig¢ w granicach panstwa
(pierwotnie tym okregiem byta parafia) i nie-
obecno$¢ wielkg w obrebie granic panstwa.
Obecnym by}, kto mieszkat pod jednym dzwo-
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nem, sub una campana, in una parochia audit
divina. Nieobecno$¢ wielka mogta by¢ uspra-
wiedliwionainieusprawiedliwiona. Pierwsza,
wywolana pobytem za granicami panstwa
w stuzbie panstwowej, w niewoli nieprzyja-
cielskiej, na studyach lub dla poratowania
zdrowia, wstrzymywata bieg dawnosci. O oso-
bach, ktérych miejsce pobytu bylo nieznane,
starano sig¢ zasiggng¢ wiadomosci przez trzy-
krotne co najmniej wywolanie u stupa sgdo-
wego (circa trabem iudicialem). Nieobecno$é
miala znaczenie gtlownie w zakresie dawnosci.
Nieobecnos¢ mala byla powodem przediu-
fenia terminu dawno$ci, nieobecno$é za$
wielka usprawiedliwiona powodem spoczy-
wania dawnosci. Nieobecni ulegali tez opiece.

§ 17. Pleé.

W wielu wypadkach, gléwnie w prawie
obowigzkowem, cieszyla si¢ kobieta temi sa-
memi uprawnieniami, co mezczyzna. Przywi-
Ieje jej polegaty na diuzszym okresie dawno-
sci (lat 6 dla wdow, 10 dla mezatek, a tylko
3 dla mezczyzn), i wezeSniejszem osigganiu
lat. Ograniczenia kobiet, jako nie posiadajg-
cych dla kruchosci przyrodzenia (fragilitas
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sexus) jasnego rozsgdku w zakresie zdolnosci
sgdowej (koniecznoé¢ asystencyi meza wzgle-
dnie opiekuna), przeniosly si¢ i do prawa
prywatnego. Ulegaly one wiecznej opiece, do
zawarcia malzenstwa potrzebowaly zezwo-
lenia krewnych najblizszych. Prawidlowo
uznane za niezdolne do sprawowania opieki,
z wyjatkiem matki i babki, $wiadczenia przy
testamentach, uchylone zupelnie od sukcesyi
w ordynacyach. Podobnie bylo pierwotnie,
o ile chodzilo o sukcesye w dobrach ziemskich.
Wykluczone poczgtkowo zupelnie od dziedzi-
czenia wszelkich débr, zostaly dopuszczone
stopniowo do sukcesyi testamentowej, potem
i beztestamentowej, najpierw dobr nabytych,
potem i rodowych. W zwigzku z tem ule-
galo tez prawo skupu, sluzgce krewnym wo-
bec kobiet, coraz dalej idgcym ograniczeniom.
Takze pod wzgledem zdolnoéci rozporzadza-~
nia dobrami ziemskiemi ulegaly kobiety usz-
czupleniom. Wymagano tu zezwolenia kre-
wnych, na Mazowszu tylko mezatki za zgoda
meza i wdowy mogly rozporzgdza¢ dobrami,
jednakze juz bez potrzeby zasiegania zezwole-
nia krewnych. Dziewkom odmawialo prawo
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mazowieckie zdolnosci rozporzadzania do-
brami.

§ 18. Osoby zwigzane malzefistwem i wolne.

Bezzenny uwazany byl w ogodle za czlo-
wieka nizszego od Zonatego. Stad symboliczny
obrzed ludowy, zastgpujacy wesele, na po-
grzebie osob bezzennych. Jednakze malzen-
stwa powtorne doznawaty niektérych uposle-
dzen. Wdowa, poniewaz wedle pierwotnych
wyobrazen powinna towarzyszy¢ meZowi
wiernie nawet do grobu, nie powinna byla
przynajmniej zawiera¢ malzenstwa powtor-
nego. Inaczej tracilta opieke i winna byla ustg-
pi¢ z dobr wiennych. Wladza nad dzie¢mi ro-
dzicow, ktérzy zawarli nastepne zwigzki mal-
zenskie, byla w zakresie prawa opiekunczego
uszczuplona; ograniczenia te byly wywolane
uzasadniong obawg, aby rodzice nie krzyw-
dzili dzieci z malzenstwa pierwszego.

§ 19. Bezpotomni.

Osoby dzietne nie mogly oddala¢ od
swych dzieci débr rodowych, bezdzietne (pu-
ste, homo desertus, sterilis), mogly wedlug
ustawy z r. 1511 oddala¢ od krewnych wszyst-
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kie dobra rodowe, w praktyce jednak tylko
jedng trzecig ich cze$é. Na rowni z bezdzie-
tnemi staly osoby dzietne, majgce powody
do wydziedziczenia dzieci. Z drugiej strony
zona bezplodna, ktorg dawniej mogt maz
porzuci¢ lub odeslta¢ jej rodzinie, ulegata jako
wdowa ograniczeniom w zakresie prawa ma-
jatkowego malzenskiego. Wyobrazenia spole-
czne uwazaly brak potomstwa za nieszczescie.

§ 20. Wiek.

Rozsgdek nabywalo si¢ z biegiem lat,
stad granice wieku, od ktorych zalezala zdol-
no$é spelniania pewnych czynnosci prawnych.
Granice te, zalezne gdzieniegdzie od réznicy
stanowej, nizsze dla kobiet, wyzsze dla mez-
czyzn, podnosily si¢ coraz bardziej z biegiem
czasu. Prawo polskie znalo trzy gléwne po-
dzialy wieku. Nieletno$é (minorennitas) kon-
czyla sie pierwotnie osiggnigciem -dojrzalosci
fizycznej (ogledziny fizyczne), potem wigcej
formalnie, pewnej liczby lat. Granica podno-
sila sie w biegu wiekow od roku 12 (dla chtop-
cowidziewczat w wieku XIVi poczgtkach XV),
do 14 i 15 dla chlopcow (przez wiek XV do
polowy XVII). W statucie litewskim ustalila
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sie po kilkn zmianach granica 18 lat dla
chlopcoéw (przyjeta pozniej i w Koronie), 13
dla dziewczat. Ustawa 1768 okreslila jako
granice dla obu plci lat 20. Lata mozna bylo
osiggng¢ takze: aktem prawnym, t. j. przyzna-
niem lat (adiudicatio annorum, venia aetalis)
przez wiladze, udzielanem jednak dosy¢ nie-
chetnie; wydzieleniem gospodarstwa samo-
istnego; wydaniem w malzenstwo corek.

Lata sprawne, roztropne (maiorennitas,
discretio annorum) obejmowaly okres do 24,
w Prusiech do 25 roku, kiedy osiggalo si¢ zu-
pelng dojrzalo$é /competentia annorum).

Nieletni zostawali zawsze pod opieks,
pozwani przed sad uzyskiwali prawidlowo,
z wyjatkiem pewnych spraw szczegdlowo
okreslonych, odklad do lat. Nieletni u prawa
nie odpowiadajg. To nieznane pierwotnie
dobrodziejstwo, uwzgledniane bylo poézniej
jedynie na wniosek stron. Przeciw nieletnim
dawno$¢ nie biegla, nie mieli oni zdolnosci
zwigzywania sig, nie mogli zawiera¢ matzen-
stwa, ale mogli by¢ przez rodzicow zargczani.
Niedojrzali nie mogli pod niewaznoscig od-
dala¢ dobr ziemskich, nie mieli zdolnosci
wekslowej.
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Oproécz powyzszych trzech gtéwnych po-
dzialéw, znane byly jako podzialy mniejszego
znaczenia: wiek dzieciecy (aetas infantilis) do
7 roku, majacy znaczenie, o ile chodzilo o wy-
chowanie dzieci, tudziez wiek starczy (senes)
70, potem 60 lat, uzasadniajacy potrzebe opieki,
tudziez zwalniajgcy od jej sprawowania. Jest
rzeczg prawdopodobna, Ze u pierwotnych
Slowian starcéw niedol¢znych jako bezpozy-
tecznych zabijano. Wiek mlodszy w porow-
naniu ze starszym doznawal zawsze jako nie-
doswiadczony ochrony ze sirony prawa.

§ 2L Zdrowie.

Waznosé czynnosci prawnych zalezala
pierwotnie od zdrowia fizycznego jednostki.
Zdrowie fizyczne pojmowano bowiem jako
objaw zdrowia umystowego; dzialajgcy mu-
sieli by¢ tedy mente et corpore sani. Potem
wymagano jedynie tylko zdrowia umystu,
brak fizycznego jedynie wyjatkowo czynil
czynno$é¢ niewazng (np. odkazy na rzecz du-
chowienstwa czynione przez zlozonych nie-
mocg). Zdrowie fizyczne juz dlatego bylo wy-
magane, poniewaz czynno$¢ prawng nalezalo
zeznaé przed wladzami, zeslanie za$ urzed-
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nika z ksiggami do chorego bylo bardzo
utrudnione. Ulomni fizycznie, z ktorymi
szczegblnie surowo obchodzilo si¢ prawo or-
mianskie, byli ograniczeni co do sprawowa-
nia opieki, sporzadzania testamentu, posia-
dania i dziedziczenia lenn; ciezka choroba
fizyczna mogla sama uzasadnié ustanowienie
opieki.

Prawo polskie odréznialo ludzi szalonych
(na rozumie upadly, mente captus), trwale
i chwilowo, ponadto za$ glupkowatych. Jedni
i drudzy nie mogli sporzadzaé testamentow
(chyba w chwilach jasnego umyshi, gdy
k’sobie przyjda, in lucidis furoris intervallis)
i byli wylaczeni od sprawowania opieki.
Czynno$ci prawne przez nich samych przed-
siewziete byly niewazne, spadek jednak mogli
otrzymywa¢é (sukcesya przez krew, nie przez
zmysly spada). Natomiast sami ulegali opie-
ce. Od 1638 uznanie kogos szalonym, do
czego poprzednio wystarczal list §wiadeczny
os6b wiarygodnych, wymagalo osobnego, na
uprzedniem zbadaniu opartego, orzeczenia
wladzy. Komisye takie wyznaczata i kurato-
rye na podstawie ich relacyi wydawata kan-
celarya krolewska. Od 1638 tedy o zdolnosci
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wzglednie o niezdolno$ci do dziatan praw-
nych rozstrzygata chwila wydania wzglednie
zniesienia kuratoryi.

§ 22. Wyksztalcenie.

Osoby niewyksztalcone, mianowicie nie
umiejace pisaé, byly uposledzone o tyle, ze
przy spisywaniu pewnych aktéow prawnych
(zapisow, testamentéw) wymagano od nich
powolania wickszej ilosci swiadkoéw, aniZeli
od oséb pisa¢ umiejgcych. Wyksztalcenie
zrownywato niekiedy nieszlachte ze szlachta,
np. lajanie stosowane wobec czlonkéw spo-
lecznosci uniwersyteckiej.

Iv.

Osoba sztuczna.
§ 23. Pojecie.

Osoba sztuczna znajdowala uzasadnienie
w tej okolicznos$ci, ze byly pewne cele, kto-
rym slabe sily jednostki fizycznejlub krétkie
jej zycie nie mogly podota¢. Podobnie jak
osoba przyrodzona, posiadala i osoba sztuczna
swoj poczgtek i koniee, jednakze dla osoby
sztucznej nie istnialy te stosunki prawne,
jakie wynikaly z fizycznej natury osoby przy-
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rodzonej (wiek, ple¢, zdrowie, pokrewien-
stwo). Stosownie do tego, czy w ustroju
nsoby sztucznej przewazal pierwiastek oso-
bowy lub rzeczowy, odréznialo prawo pol-
«kie osoby zbiorowe, ktore wyksztalcily sig
samodzielnie na wzér organizacyi rodowej,
* fundacye czyli zaklady, ktére rozwinely sig
sl6wnie pod wplywem obcym (prawa ko-
scielnego i rzymskiego).

§ 24. Oscba zbiorowa.

Ze wzgledu na cel odrozniano osoby zbio-
rowe: polityczne (panstwo, gminy miejskie
i wiejskie), religijne (klasztory, kapituly, kole-
glaty, kahaty zydowskie), humanitarne (bra-
ctwa), naukowe (uniwersytet krakowski, fakul-
tety, kolegia, bursy), przemystowo-kupieckie
(cechy, stowarzyszenia czeladne). Majatek oso-
by zbiorowej mogt polegaé na nieruchomo-
Sciach, ruchomosciach, kapitatach, $wiadcze-
niach. W obrebie osoby zbiorowej obszerniej~
szej, pod jej opiekg i nadzorem mogly si¢
tworzyé osoby zbiorowe o celach $cislej za-
kreslonych (uniwersytet a fakultety). Osoby
zbiorowe posiadaly samorzad, wyzsze takze
wlasne sgdownictwo, wole objawialy za po-
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Srednictwem swych organow, przyczem wola
0s6b zbiorowych niZzszego rzedu wymagala
zatwierdzenia 0s6b wyzszych.

§ 25. Fundacye (zaklady).

Fundacye ojczyZnie potrzebne i pozyte-
czne, jak szpitali, na wsparcie ubogich, takze
koscioléw parafialnych obu obrzgdkéw, nie
wymagaly osobnego pozwolenia; poza tem
jednak fundacye na cele religijno-koscielne
ulegaly znacznym ograniczeniom, kiore oka-
zujg tendencye coraz wickszego wzrostu, a by-
by czegScig ogodinych ustaw amortyzacyjnych.
Dozwolone byly tylko fundacye mniejsze. np.
na rzecz ubogiego kosciola farnego, a z wigk-
szych tylko te, gdy fundator zeznal pod wiarg
i poczciwoécia, wobec pelnedgo sgdu ziem-
skiego, Ze czyni jg z wlasnej hojnosci i po-
boznosci (ex puro zelo et propria mera libe-
ralitate), nic w zamian nie wzigwszy i Ze czyni
ja de nova radice. Fundacye klasztoréw de
nova radice byly dopuszczone jedynie tam,
gdzic o mile nie bylo kosciota farnego. Usta-
wa 1768 orzekla, iz od tego czasu wszelkie
fundacye duchowne wymagaja zezwolenia
Rrzeczyposnolite].

Piawo pryw. polskis, wyd 3 H
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Fundacye tworzono w ten sposob, iz na
cel fundacyjny przeznaczano pewien majatek.
O ile majatek ten polegal na sumach, loko-
wano je wieczy$cie na pewnych dobrach,
odsetki za$ obracano na cel oznaczony fun-
dacyg. Nadzoér nad zarzgdem wykonywala
wladza panstwowa (komisye boni ordinis),
mogl go fundator poruczy¢ i pewnym oso-
bom (krewnym). Statut fundacyi stanowil, co
si¢ sta¢ mialo z majgtkiem fundacyi w razie
jej rozwigzania. poza tem majatek przechodzit
na panstwo.

B. Rzeczy.

§ 26. Pojecie rzeczy. Majatek. Owoce.

Wszystko, co nie bylo osobg, bylo rzeczg.
A wiec i niewolnik byl rzeczg. Rzeczy byly
przedmiotami praw, ich cechg bylo, ze mialy
stuzyé na pozytek osoby. Rzeczy rozpadaly
sig na pewne rodzaje, stosownie do swych
wiasciwosdci, wywierajgcych takze pewien
wplyw w zakresie prawa prywatnego.

Majgtek (substantia) sktadal sie z rzeczy
i praw. Odroézniano majatki oddzielne ze
wzgledu na ich pochodzenie (ojczysty — ma-
cierzysty). Cigezary wylgczano czasami z po-
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jecia majatku. Majatek mogt byé niewyod-
rebniony (wspolno$é¢ majatkowa). Stwierdze-
nie stanu majatkowego, potrzebne przy przej-
$ciu prawa rzeczowego lub zarzgdu dobr z je-
dnej osoby na druga, odbywalo sie¢ przez
sporzadzenie inwentarza. O sposobie jego spo-
rzgdzenia zawieralo prawo polskie do$é szcze-
gotowe przepisy.

Owocem (fructus) zwala sie rzecz, ktora
si¢ z drugiej rodzila w sposéb przyrodzony
(owoce przyrodzone, np. ptod zwierzat, owoce
z drzew) lub dzialaniem ludzkiem spowodo-
wany (owoce sztuczne, np. odsetki od sum
pienigznych). Dlatego fizyczne odlgczenie
owocow istniato tylko przy owocach przyro-
dzonych. Owoce przyrodzone nieodlgczone,
jako przynalezno$¢ rzeczy glownej podzie-
laty jej i charakter i losy, te ostatnie zwykle
nawet i po odlgczeniu, gdy nabraly chara-
kteru rzeczy samodzielnej. Wlasnosé¢ owo-
cow, prawidlowo nalezna wlascicielowi rze-
czy glownej, mogta by¢ z umowy lub ustawy
przyznana innej osobie. Plony ziemne nale-
zaly do tego, kto je wlasnym trudem wy-
tworzyl, o ile oczywiscie na danym grun-
cie stuzylo mu wieczyste lub czasowe prawo.

*
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§ 27. Rzeczy ruchome i nieruchome.

Ten gléwny i zasadniczy podzial rzeczy
wedle prawa polskiego (bonorum differentio
celebratissimaj, obejmujacy zaréwno rzeczy,
jak prawa, opieral si¢ na wiasciwosciach fizy-
cznych. Do rzeczy nieruchomych (stojacych,
lezacych, res soli) liczono oprocz gruntow
takze ploty i zboze na pniu. Dobra ziemskie
byly nieruchomemi nie tylko fizycznie, ale
i prawnie, poniewaz z rodem, do ktérego na-
lezaly, byly zlaczone weziem nierozerwalnym.
Domy (budynki gospodarskie) z powodu ich
budowy, uwazano pierwotnie za rzeczy ru-
chome (jeszcze w XV i XVI w.). Z ruchomych
wyrozniano rzeczy ruszajace sie, do ktdérych
zaliczano niewolnikow i zwierzeta, zaré6wno
oswojone (rationabilia), jak nieoswojone (in-
domila).

Pojecie prawne nieruchomosci, podobnie
jak pojecie osoby, nie pokrywatlo sig¢ zawsze
z fizycznem. Znano t. zw. unieruchomione ru-
chomosci (nieruchomosci sztuczne, quasi hae-
reditas), do ktérych zaliczano: przynalezno$ci
nieruchomosci; stado (equirea) w liczbie od
11 koni; sumy pienigzne od 11 grzywien w go-
re (summa haereditaria intra bona immobilia
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connumerata); sumy zyskane ze sprzedazy
dobr nieruchomych ze wzgledu na to, ze mu-
sialy by¢ uzyte na zakupno nieruchomosci,
wzglednie na nieruchomosci wniesione (sum-
mae succedunt in vicem et locum bonorum);
dalej (chociaz praktyka byla pod tym wzgle-
dem chwiejna) sumy spadkowe, posazne i za-
stawne; wreszcie prawo do poboru czynszéw,
zapisanych na dobrach nieruchomych. Od-
wrotnie znane byly réwniez nieruchomosci
uruchomione (ruchomosci sztuczne). Za takie
uwazal statut litewski te nieruchomosci, kto-
remi dozwalal dysponowaé przez testament
na rowni z ruchomo$ciami. Unieruchomienie
wzglednie uruchomienie zmienialo tylko
w pewnym kierunku charakter przyrodzony
rzeczy ruchomej wzglednie nieruchomej.
Précz rozmaitych peodzialow, majgacych
znaczenie praktyczne, doniosle znaczenie po-
siadat podzial débr nieruchomych, oparty na
ich pochodzeniu, dzielgcy je na dwa rodzaje,
prawnie i spolecznie odmienne, a to na do-
bra rodowe (dziedziczne, bona haeredilaria,
profecticia), t.j. odziedziczone po przodkach
lub nabyte za wlasne pienigdze (bona adven-
ticia), do ktorych zaliczano takze dobra wy-
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stuzone na ksieciu (wystuga, bona deservita).
Dziedziczne dzielono, stosownie do pocho-
dzenia, na ojczyste i macierzyste (paternalia —
maternalia). Z powodu doniostego znaczenia
tego podzialu, zwlaszcza w prawie opiekun-
czem i spadkowem, wyrobily sie pewne
prawidla, wedle ktorych dzielono majatek
w ogole, przedewszystkiem za$ dorobny, na
ojczysty i macierzysty, przyczem bylo zasadg,
ze wszelki majgtek, ktérego charakteru ma-
cierzystego nie zdotano udowodnié¢, uwazano
jako ojeczysty. Dobrami nabytemi mozna bylo
rozporzadzaé bez ograniczenia, do rodowych
natomiast miato zastosowanie prawo blizszo-
Sci krewnych. Stad tez potrzeba zezwolenia
krewnych na ich pozbycie, wzglednie stuzace
im prawo pierwokupu lub odkupu. Do wy-
stlugi wprawdzie nie blizszo$é rodowa, ale
ksigzeca miala zastosowanie, na jej alienacyeg
ksigze musiat zezwoli¢. TakZe w prawie li-
tewskiem réznica miedzy dobrami rodowemi
a nabytemi byla bardzo doniosta ze wzgledu
na mozno8¢ rozporzadzania niemi wieczyscie
lub czasowo, aktami miedzy Zyjacymi lub
przez testament. PowyZsze podzialy stoso-



71

wano takze i do sum pienieznych (rodowe,
nabyte, wystuzone).

Roznica miedzy rzeczami ruchomemi
a nieruchomemi objawiala si¢ niemal w kaz-
dej dziedzinie prawa. Prawo polskie, podob-
nie jakiinne $redniowieczne, rzeczy nierucho-
me, wprawdzie wysoko, ruchome jednak lekce
wazylo (vilis mobilium possessio). O tej dys-
tynkcyi jakby stanowej, nie zapominalo prawo
polskie prawie nigdy, dlatego uwazalo za rzecz
stosowniejszg odrebne niemal dla nierucho-
mos$ci i dla ruchomosci stworzyé¢ prawo
rzeczowe, nie chcgc dostojnosci pierwszych

pospolitoscig drugich zniewazaé. Podczas,
gdy co do posiadania i wlasnosci rzeczy

ruchomych nie znano prawie zadnych ogra-
niczen, istnial co do rzeczy nieruchomych
caly ich szereg, ktore poznaliSmy mowige
o osobach. Trudniej byto dawnosci oderwaé
niernchomos$¢, anizeli ruchomosé od wiasci-
ciela, dawno$¢ nadzwyczajna odnosila sie je~
dynie do nieruchomosci. Te ostatnie byly
pierwotnie wylgczone zupelnie z obiegu, nie
wolno bylo rozporzgdza¢ niemi przez testa-
ment, inne byly formy ich alienacyi, objecia
w posiadanie, odmienne stanowisko opieku-
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na, zastawnika, pokladnika, nie moéwige juz
o calym szeregu réznic pomniejszych.

§ 28. Rzeczy ludzkie, poswiatne
i szanowane.

Obok rzeczy, przeznaczonych na uzytek
ludzki, istnialy rzeczy, przeznaczone do stuzby
bozej (res humani et divini iuris). Te ostatnie
byly albo majatkowe, z ktérych dochéd szedt
na cele ko$cielne albo t. zw. rzeczy poSwigtne,
t. j. $cisle stuzbie bozej (bez wzgledu na wy-
znanie) poSwigcone, jak koscioly, kaplice,
klasztory, do pewnego stopnia i szpitale (do-
my poswigine); gruniy, na ktérych one sie
znajdowaly i grunty, bezposrednio im przy-
legle, cmentarze (grunty poswiatne), dalej fi~
gury $wigtych po drogach. Rzeczy poswigtne
cieszyly sie daleko idgcymi przywilejami
w prawie publicznem (prawo azylu, wolnosé
podatkowa) i opieky szczegélng prawa kar-
nego; w prawie prywatnem byly wyjete
z obiegu, a zatem i z pod dawnoéci, zasada
ta wyrobila sie wcze$niej w kosciele zacho-
dnim, anizeii wschodnim. Poprzednio mogly
by¢ one przedmiotem: c¢biegu (nadania przez
panujgcego, alienacye, wspotwiasnosé, po-
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dzialy spadkowe cerkwii monasterow). Miejsc
poswigtnych uzywano czesto dla celow pu-
blicznych (zjazdow, sejmow, sejmikow, sa-
déw), a naduzywano dla celéw kupiecko-
przemystowych (szynki, sklepy rzemiesinicze
po klasztorach, kramy i jatki po cmenta-
rzach). Do rzeczy poswigtnych zaliczano szaty
koscielne, natomiast groby rodzinne byly
wlasnoscig prywatng, a podobnie mogly nig
by¢ tawki koscielne (scabelli).

Charakter rzeczy szanowanych wywodzit
si¢ z dawnych wierzen poganskich lub wy-
obrazen ogolno-ludzkich. Nietykalno$¢ domu,
zwlaszcza szlacheckiego, wywodzi sie z nie-
tykalnosci ogniska domowego. Do rzeczy sza-
nowanych zaliczano: bramy, mury miejskie,
gospody, znaki graniczne. Co do ostatnich
zabobon wspierat polityke panstwowg. Innym
rzeczom tylko te ostatnie wzgledy zapewnialy
wiekszg opieke. Tu nalezaly: droga pospolita
(sirata publica), otaczana szczegdlng opiekg
krola, miyn, dwor kroélewski, miejsca obrad
publicznych, pewne drzewa (deby), zwierzeta
(konie, na Litwie weze) i t. p. Niektore z rze-
czy szanowanych byly wyjete z obiegu, po-
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za tem znaczenie ich objawialo si¢ gléwnie
w prawie karnem i publicznem.

§ 29. Rzeczy pospolite i prywatne.

Rzecz pospolita stuzyla pospolitemu, pry-
watna jednostki uzytkowi. Pierwotne zmy-
slowe pojmowanie mianowato ksiecia wlasci-
cielem rzeczy pospolitych. Rzeczy bedace
wlasno$cig ciat publicznych, ale przeznaczone
wylgcznie na opedzanie potrzeb tychze ciat,
byly rzeczami prywatnemi. Do rzeczy pospo-
litych zaliczano : morze (mare/, ktérego uzytek
do zeglugi z mocy praw boskich, przyrodzo-
nych i ludzkich byl wolny kazdemu; dalej
rzeki od miejsca ich splawnosci (rzeki spia-
wne, portowe, navigabiles) jako drogi wodne.
Kazdy mégt ich uzywa¢ do zeglugi (sicut viae
ita et flumina libera esse debent). Urzadzenia
przemystowe i dla rybotowstwa musiaty by¢
z nich albo calkowicie usunigte albo przy-
najmniej swobodne przejscia w nich urzg-
dzone. Rybolowstwo nalezalo do wlascicieli
przyleglych brzegow, wyliczenia w licznych
ustawach rzek splawnych nie byly wyczer-
pujace: kazdemu wolno bylo doswiadczaé
splawnosci rzek i urzadzaé Zegluge; liczba ich
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byla z powodu wyzszego stanu wod w cza-
sach dawniejszych wigksza, niz dzisiaj. Rzeki
niesptawne byly wraz z wszelkimi pozytka-
mi wlasno$cig prywatng (rzeki prywatne).
Ogot przepisow prawnych, opartych na usta-
wie lub zwyczaju, urzadzajacych stosunki
odnoszace si¢ do posiadania i uzytkowania
wod, tworzyl prawo wodne (ius aquaticum).

Podobnie i drogi mogly by¢ pospolite
albo prywatne. Pierwsze uwazane za wlasno$é
kréla i zaliczane do rzeczy szanowanych,
zwano dobrowolnemi (publicae, benivolae),
poniewaZz uzytek ich wolny byl kazdemu,
a liczne ustawy porzadkowe strzegly wol-
no$ci tego uzytku. Z drugiej jednak strony
istnial przymus, zwlaszeza co do uzywania
dréog kupieckich, wywolany dgzeniami skar-
bowemi i kupieckiemi panstwa i miast (pra-
wa skladu). Tymi to goScincami szli goscie,
t. j. kupcy pod opieks, ale i pod odpowie-
dzig kréla. Dawno$cig mogla droga prywat-
na sta¢ si¢ pospolitg. I droga prywatna miala
do pewnego stopnia charakter pospolity, gdyz
droge do kosciola, targu, miyna, przewozu
nalezalo wyda¢ kazdemu. Do rzeczy pospo-
litych zaliczano rowniez ulice publiczne po
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miastach, pozniej takze i ksiegi sagdowe, ktére
przedtem, zwlaszcza ksiegi grodzkie i pod-
komorskie, uwazano jako prywatng wlasnosé
odnos$nych urzednikéw sgdowych. Rzeczy po-
spolite byly wyjete z obiegu, réznica ich od
rzeczy prywatnych nie byla niezmazalna.

§ 30. Rzeczy w obiegu i poza obiegiem.

Obrét rzeczami poza obiegiem byl zabro-
niony lub utrudniony. Do rzeczy bezwzgle-
dnie z obiegu wyjetych (res extra commer-
cium), ktéremi obrotu nie dopuszczala sama
ich istota, nalezaly rzeczy: poswigtne, pospo-
lite, a pierwotnie takze dobra ziemskie. Ogra-
niczenia obrotu temi ostatniemi zostaly z cza-
sem w znacznej czeSci usuniete (wczeéniej
i w wyzszym stopnin w Koronie, anizeli na
Litwie), utrzymaly sie natomiast w wiekszym
zakresie co do dobr, majacych pewne szcze-
golne przeznaczenie (np. ordynackich, poje-
zuickich).

Do rzeczy wzglednie z obiegu wyjetych,
t. j. wyjetych ze wzgledu na polityke prawo-
dawcza, nalezaly ksigzki zabronione (z reguly
te, ktore nie przeszly cenzury), przyrzady wo-
jenne, pewne wyroby zagraniczne (moneta,
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s6l, piwo, przedmioty zbytku). Inne przed-
mioty, zasadniczo w obiegu, mogly ulega¢
ograniczeniom obrotu z rozmaitych powo-
dow, w pewnych tylko kierunkach, np. co
do 0s6b obrotem trudnigcych sie, czasu lub
miejsca obrotu.

Prawo polskie dopuszczalo obrét pewne-
mi rzeczami, dzié z obiegu wyjetemi, np. urze-
dami cywilnymi i stopniami wojskowymi,
mozna je bylo tedy sprzeda¢ i nabyé. Pod
koniec XVIII w. ograniczono i uregulowano
warunki tego obrotu.

Podzial na rzeczy w obiegu i poza obie-
giem zastosowano takze i do praw, dawniej
nawet prawa $cisle osobiste (np. wladza oj-
cowska, megzowska), a takze prawa publiczne
(np. prawo do poboru kar sgdowych) mogly
by¢ przedmiotem obiegu.

§ 31. Rzeczy gléwne i przynaleinosci.

Gospodarcza roznica rzeczy gléwnych
i przynalezno$ci zostata uznana i w obrebie
prawa. Rzeczg gldwng byla rzecz, ktéra wedle
swego przeznaczenia gospodarskiego miala
tworzyé¢ dla siebie odrebng jednostke i catosé;
przynaleznoscig rzecz, ktérej zadaniem bylo
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shuzyé do podniesienia znaczenia rzeczy glto-
wnej. Przynaleznoscia mogla by¢ zaréwno
rzecz ruchoma, jak nieruchoma, i to w sto-
sunku do innej ruchomej lub nieruchomej.
Jako przynalezno$ci dobr ziemskich (attinen-
ciae, pertinenciae) uwazano: poszczegélne ich
czesci (pola, lasy, wody), granice, karczmy,
mlyny, inwentarz zywy i martwy, zboZe na
pniu i zZzete (seminala et collecta), czeladz,
poddanych, prawa pewne (np. prawo pre-
zenty koscielnej, poboru czynszow), wreszcie
listy do tych débr sie Sciagajace. Za przyna-
leznosci domoéw uchodzity ich czesci skla-
dowe i budynki pomocnicze.

Rzecz przynalezna mogta by¢ w stosunku
do innej gtowng (np. mlyn a wie$, i mlyn
a przynalezne don pola, 1gki, wody). Pomijajac
znaczenie przynaleznosci w prawie skarbo-
wem co do oplaty podatkéw, czynnosé pra-
wna odnoszgca si¢ do rzeczy glownej obej-
mowala, o ile inaczej wyraZnie nie postano-
wiono, i rzecz przynalezng; stad posiadacz
rzeczy gléwnej byl tem samem uwazZany za
posiadacza przynaleznej. Wwigzanie w dobra
gtowne odnosilo si¢ tem samem i do przy-
naleznosci, dlatego nie wymagano osobnej
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intromisyi w karczmy i mltyny. PrzynaleZznos¢,
$cisle z rzeczg gtowng zlgczona, przystosowy-
wala swoj charakter do tej rzeczy, a wiec
byla uwazana za nieruchomos$é¢, choé sama
byla ruehomas.

§ 32. Rzeczy podzielne i niepodzielne.

Podzielng fizycznie byla rzecz, ktora bez
naruszenia istoty dala sie podzieli¢ na czeSci.
Podzial mogt by¢ przeprowadzony takze ide-
alnie, przez podziat dochodéw, co mozna by-
to uskuteczni¢ wedle rozmaitych zasad (np.
podziat dochodu calorocznego miedzy upra-
wnionych albo tez pobor przez nich docho-
déw przez stosunkowe okresy czasu). Podziat
rzeczy idealny mial w wiekach $rednich
rozlegle zastosowanie ze wzgledu na podziat
wlasnosci na gldéwng i uzytkows. Rzecz fizy-
cznie podzielna mogla by¢é uznana za pra-
wnie niepodzielng (niepodzielno$¢ sztuczna).
Z nieruchomof$ci, fizycznie podzielnych, uzna-
walo prawo za niepodzielne: dobra lenne,
ordynackie, pojezuickie, bory bartne, wita-
sno$é chlopska, dobra majgce pewne szcze-
gélne przeznaczenie (np. dobra przeznaczone
na utrzymanie kanalu Ogiaskiego). TakzZe
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w praktyce dgzono do tego, aby dobra ro-
dowe tworzyly jedng calo$é. Nawet wtedy
jednak, gdy podzielnosci dobr ziemskich nic
nie stalo na przeszkodzie, nie zawsze prze-
prowadzano ich podziat (wlasno$é¢ niepo-
dzielna).

Domy dzielono i dawniej i dzieli jeszcze
obecnie zwyczaj ludowy, nie tylko idealnie,
ale i fizycznie.

§ 33. Rzeczy jednostkowe i zbiorowe.

Zbiorowy (analogicznie do osoby zbioro-
wej) byla rzecz, w sklad ktérej wchodzila
pewna ilo$¢ rzeczy jednostkowych tego sa-
mego lub pokrewnego rodzaju. Rzeczy je-
dnostkowe moglty byé¢ dla siebie z osobna
przedmiotem prawa, ale i rzecz zbiorowa
jako calo$¢ byla rowniez przedmiotem prawa
i tworzyla osobng jednostke gospodarczg
i prawng. Do rzeczy zbiorowych zaliczano:
trzode (grex), stado koni (equirea), skarb
(thezaurus), rynsztunek wojenny (harnasz).
szczebrzuch, t. j. rzeczy gospodarstwa kobie-
cego, drukarnie, biblioteki. Rzecz zbiorowa
mogla mie¢ charakter odmienny, aniZeli po-
szczegolne w sklad jej wchodzace rzeczy jed-
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nostkowe. Niektore z tych rzeczy, jak skarb,
szczebrzuch, odgrywaty wazng role w prawie
rodzinnem i spadkowem.

§ 34. Rzeczy zamienne i niezamienne.

Rzecz zamienna nie posiadala cech indy-
widualnych, ale gatunkowe, dlatego ozna-
czano jg przez podanie gatunku i miary lub
wagl (res fungibiles, np. pszenica, wino, oli-
wa). Niezamienna posiadata cechy indywidu-
alue i dlatego byla niezamienna. Przymiot
zamienno$ci wzglednie niezamiennos$ci fizy-
cznej nie byl jednak bezwzgledny, mogt on
uledz zmianie pod wplywem woli stron (rze-
czy zamienne i niezamienne, przyrodzone
i sztuczne). Do rzeczy zamiennych nalezaly
takze pienigdze, co mialo znaczenie przy za-
placie. Pienigdze byly posrednikiem, ale mo-
gly by¢ tez i przedmiotem obrotu.

35. Rzeczy zmystowe i prawa.

Wreszcie odro6zniato prawo polskie rze-
czy zmyslowe (res corporales), ktore pod-
padaty pod zmysty i niezmyslowe czyli pra-
wa (res incorporales), ktorych zmystami ob-

ja¢ nie bylo mozna. Te ostatnie dzielono
Prawo pryw. polskie, wyd. 3. 8
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rowniez na prawa ruchome i nieruchome,
tudziez w obiegu i poza obiegiem.

C. Stosunki.

Stosunki mogty by¢ albo przyrodzone:
czas, miejsce, przypadek, albo tez wywolane
wolg ludzky; o tych drugich bedzie mowa
w prawie obowigzkowem.

I
Czas.

§ 36. Znaczenie.
Wsrod czasu powstawaly, zmienialy sig
i gasty stosunki ludzkie. Ponadto posiadat
czas szczegolne znaczenie jako czasokres i za-
sadniczy czynnik wymagany przy dawnosci.
Byly wreszcie pewne okresy czasu, majgce

szczegolne znaczenie w prawie.

§ 37. Sposéb oznaczania.

Czas dzielono na okresy wskazane przez
samg przyrode. Ksiezyc i stofice wskazy-
waly ludziom widoczne okresy czasu: lata,
miesigce, tygodnie, dni. Te okresy mogty
mie¢ staly lub ruchomy poczatek i koniec.
Poczatek roku liczono pospolicie od 1 sty-
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cznia (dziehi Obrzezania Panskiego, Circum-
cisio Domini), przedtem jednak takze od wi~
gilii Bozego Narodzenia, co sie zachowalo
i pozniej w nazwie: godnie (god = rok)
$wieta i w pewnych zwyczajach prawnych.
W terminie Bozego Narodzenia nawigzywa-
no i rozwigzywano stosunki prawne, spla-
cano dilugi, ustepowano z dziedziny. Na Rusi
rozpoczynano dawniej pospolicie rok z dniem
1 marca (wiosng), w Inflantach z 25 marca
(Marzjahr, Marienjahr). W najdawniejszem
prawie polskiem liczono, podobnie jak
v wszystkich ludéow pierwotnych, czas na
noce, poniewaz noc, ktora przedzielala jasny
czas pracowity, sama niejako liczyla dnie. Po-
tem dopiero wprowadzono rachube wedle
dni. Roznica miedzy porg dzienng a nocng
miala swe znaczenie w prawie; w nocy nie
bylo mozna przyjmowaé zaplaty ani rzeczy
w zastaw. Pore dnia oznaczano albo wedle
zegara (dzien dzielono na 24 godzin, przy-
czem jako pierwszg godzing uwazano naj-
pospoliciej zachéd stonca) albo wedle waz-
riejszych zdarzen w ciggu dnia. Dla prawa
prywatnego posiadal niejakie znaczenie za-
chod slonca (zapalenie $wiatel, incensio lu-

*
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minis) przy zaplacie. Dnie oznaczano wedlug
$wigt, zestawionych w osobnym kalendarzu
{Cisiojanus); w wieku XVIII (1768, 1775) ilos¢
$wigt znacznie zmniejszono (redukcya $wiat).
Niektore §wieta (§w. Marcin 11 listopada, Boze
Narodzenie) byly powszechnie uZywanym
terminem dla wykonywania pewnych $wiad-
czeni, np. zaplaty dlugoéw, zaslug stuzbie,
w stosunkach poddanczych; takze jarmarki
po miastach Igczono z pewnemi $wigtami.
Swigta Wielkanocne znowu, tryskajgce wio-
sennym pedem do Zzycia, byly okresem,
w ktérym sie utrzymaly w szczgtkowej for-
mie pewne przezytki Zycia plciowego i ro-
dzinnego. Pierwotnie $wieta byly w ogole
tym punktem czasowym, w ktorym spole-
czenstwo Zzyjace zresztg luZnie stykalo sie.
Wiele §wigt chrzescijanskich wstapilo w miej-
sce dawniejszych poganskich, a te znowu
zostawaly w $cistym zwigzku ze zmianami,
dokonywujgcemi si¢ w przyrodzie

§ 38. Szczegdlne okresy.
Czas wojenny wywieral dos¢ donos$ny
wplyw w prawie prywatnem. Dawnosé wte-
dy nie biegla, termin do przeniesienia zapi-
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s6w z ksigg niewlasciwych we wiaSciwe byt
dhuzszy (rok i 6 tygodni od chwili uspoko-
ienia si¢ niepokojow), Zolnierze mniej for-
malne mogli sporzgdzaé testamenty, czynié
darowizny, zolnierze niewierni mogli wtedy
trzymaé w stuzbie chrzeécijan, wcze$niej na-
lezalo wypowiedzie¢ stuzbg swemu panu (na
6, potem 10 tygodni), nie wolno bylo pozy-
cza¢ rzeczy potrzebnych do peinienia stuzby
wojennej, dluznikom udzielano moratoryow
lub znizano odsetki, opiekunéw zwalniano
od oplaty czynszu rocznego. Czas wojenny
bywal powodem sporzadzania czynnosci pra-
wnych lub wchodzit wich osnowe jako wa-
runek.

Czas powietrza tudziez bezkrolewia miat
podobne znaczenie, zwlaszcza zas spoczywata
wtedy dawnosé; co do bezkrélewia z tego po-
wodu, poniewaz z chwilg $mierci krola jako
zrodla wszelkiego sadownictwa, zamieraly
tez sady. Praescriplio et falalia sub interre-
gno non currunt. Tak np. zawieszono da-
wno$¢ w calym okresie od $mierci Zygmunta
Augusta do roku po dniu koronacyi Stefana
Batorego 1572—1577. C(Czas pracy otoczony
byl szczegélng opieka prawa karnego, zra-
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nienie szlachcica ,u roli, Zniwa, gk i uinnyech
jakichkolwiek robot jego“ bylo karane so-
wita (podwojng) nawigzkg. Znaczenie czasu
zaloby poznamy w prawie rodzinnem.

§ 39. Czasokres.

Byt to ustawowy lub umowny okres cza-
su, w obrebie ktorego miala byé dokonana
pewna czynno$¢. Czasokres oznaczat takze
postanowienie dodatkowe, ograniczajace sku-~
tki czynnoéci glownej pod wzgledem czasu,
badz to w ten sposob, Ze z nadejsciem cza-
sokresu skutki umowy gléwnej przestawatly
istnie¢, badz tez, ze dopiero wchodzity w zy-
cie. Bez osobnego zastrzezenia ustawala sku-
teczno$¢ umow dodatkowych, gdy nadszedt
czas rozwigzujacy stosunek gléwny.

§ 40. Dawnos¢.

a) Pojecie i wymogi. Dawnoscig
(praescriptio, diuturnitas, antiquitas) nazywat
sig w ogole upltyw czasu, a jej skutkiem byla
utrata prawa, spotykajgca jako kara tego, kto
prawa swego przez €zas prawem o0znaczony
nie wykonywatl lub nie dochodzit. Kazdy pil-
nowa¢ winien swego prawa, ludziom lekko-
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mys$lnym i leniwym ich lenistwo przynosi
szkode (cuilibet negligentia seu pigritia est
nociva). W przeciwienstwie do prawa rzym-
skiego i nowozytnego, nabycie prawa dawno-
§cia bylo wedle prawa polskiego dopiero wy-
nikiem uprzedniej utraly prawa. Nabycie mo-
glo by¢ materyalne albo tylko formalne
(w przewodzie). Dlatego do nabycia prawa
nie wymagalo prawo polskie dobrej wiary
(bona fides), ani slusznego tytuhu (iustus titu-
lus). Wystarczalo posiadanie spokojne, nie-
przerwane przez czas wymagany do utraty
prawa. Dawno$¢ w prawie polskiem ,i zte
prawo majgcemu naprawuje i nie majgcemu
daje“. Odpowiednio do charakteru przewodu
sadowego, sedzia nie orzekal sam utraty pra-
wa skutkiem dawno$ci, ale przeciwnik ucho-
dzil od powoda zarzutem, ze dawnos¢ juz za-
padla (expiratio diuturnitatis). Jezeli intere-
sowany nie wzigl sobie dawnosci na pomoc,
sedzia sam byl na dawno$¢ slepym.
Pierwotnie nieznana, zostawala dawnoéé
w 4cistym zwigzku z prawem formalnem,
zwlaszcza ze sposobem sgdowym dochodze-
nia praw. Chodzilo o to, aby stosunki fak-
tyczne pokrywaly sie z prawnymi; kto praw



88

swych nie dochodzil, ten wprowadzal nietad
w stosunki ludzkie, slusznie zatem tracit za
kar¢ swe prawo. Dawno$¢ miala utrzymaé
stosunki ludzkie w tadzie i porzadku, wplyw
jej byl dobroczynny, praescriptio est patrona
generis humani. Ona brala w obrong terazniej-
sz0$¢ przed przeszloscia, ne rerum dominia
in incerto sint. Znaczenie dawnosci, jako
czynnika tworzgcego prawo, wystepuje do-
bitniej w czasach dawniejszych, kiedy wola
ludzka wiecej byla skrepowana. Takze jej
znaczenie dowodowe bylo dawniej donio-
slejsze.

Na fem samem stanowisku, co prawo
koronne, stalo i litewskie. Odmiennie od da-
wnego prawa koronnego, korektura pruska
idac za wzorem prawa rzymskiego, kladla
nacisk przedewszystkiem na nabycie prawa.
Dlatego oprécz podanych juz warunkéw pra-
wa polskiego, wymagata: posiadania naby-
tego non vi, nec clam, dobrej wiary i tytulu.
W braku tych wymogow trzeba bylo diuz-
szego czasu dawnosci. Takze i prawo ko-
ronne, Zzwrociwszy z biegiem czasu uwage
na nabycie prawa, poczglo wymagaé, aby
objecie posiadania opieralo si¢ na wwigzaniu
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prawnie dokonanem. Dawnos¢ znajdowala
zastosowanie na calym w ogole obszarze pra-
wa, nie tylko w obrebie prawa prywatnego.

b) Termin. Termin dawnosci oznaczat
pierwotnie w kazdym poszczegdlnym wypad-
ku sedzia, potem ustalily si¢ pewne terminy
niezmienne. Panowala wsér6d nich wielka
rozmaito$¢, stosownie do réznic miejscowych
i czasowych. W ogole zapadala dawnoséé¢ tem
predzej, im tatwiej mozna bylo prawa docho-
dzi¢; stad diuzsze terminy dawnosci dla nie-
obecnych, kobiet, a wérod nich znowu diuz-
sze dla mezatek, anizeli wdow. Rozmaite te
terminy mozna sprowadzi¢ do trzech termi-
néw zasadniczych: dawnosé grodzka, prae-
scriptio castrensis, t. j. jednego roku i 6 nie-
dziel, w sprawach nalezgcych przed sgd grodz-
ki; dawnoéé ziemska, longi temporis, 3 lat
i 3 miesiecy, odpowiednia sprawom sadu
ziemskiego. W tym okresie ulegaly dawnosci,
wedle prawa koronnego i innych praw slo-
wianskich, nieruchomosci; prawdopodobnie
byt to skutek trojpolowego gospodarsiwa
rolnego. Pierwotnie i co do nieruchomosci,
jak wynikalo ze stosunkéw gospodarskich,
zapadala dawno$¢ w ciggu roku. Kto w cig-
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gu roku obsiewal i zbierat zboze z gruntu,
mogl byé slusznie uwazany za jego pana.
W ciagu lat 3 ulegalo dawno$ci prawo skupu
krewnych. Prawo litewskie wprowadzilo co
do nieruchomogci dawno$é 10-leinig. Trzeci
okres zasadniczy, dawno$é¢ longissimi tem-
poris, odnoszaca sie¢ do dziedziny zastawnej,
lat 15 (o ile przepisane ustawa Kazimierza W.
protestacye nie byly przestrzegane), od sia-
tutu warckiego lat 30. Dawno$¢ kilkakrotna,
dawno$¢ od czasow niepamietnych (prae-
scriptio ab immemorabilibus temporibus) mia-
ly znaczenie raczej moralnego poparcia praw
nabywcy. Wola stron mogla oznaczyé dluz-
szy, wola ksiecia takze krotszy termin da-
wno$ci. Okres czasu musial uplyngé¢ hez
przerwy (tempus continuum)j. Korektura pru-
ska, oprocz 30-letniej zwyczajnej, znala da-
wnos$é nadzwyczajng lat 40 co do dobr mnie-
ruchomych, bez wymogu dobrej wiary i ty-
tulua.

¢/ Policzenie czasu. Dopéki porza-
dek prawny nie wytworzyl tgcznosci miedzy
pokoleniami, czas dawno$ci wydzierzony
przez poprzednika nie przynosil ani korzysei
ani szkody nastepcy. W wiekach $rednich jed-
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nak lacznoéé taka i policzenie lat swych do
lat poprzednika, czy to bylo nastgpstwo z pra-
wa spadkowego, czy tez obowigzkowego, byly
juz uznane, byle tylko tytul posiadania by}
ten sam u poprzednika i nastepcy.

d) Nieszkodliwos$é W wypadkach,
w ktorych ostrze dawnosci stawalo sie bez-
silne, nastepowata nieszkodliwos¢ dawnoéci.
Dzialo sig¢ to najpierw w razie wyklucze-
nia dawnos$ci, ktére moglo opiera¢ sie
na woli prawa lub stron. Prawo wykluczalo
dawno$¢ ze wzgledu na stosunki osobiste
stron (przeciw panujgcemu i panom nie idzie
dawnos$¢ ziemska poddanym), ze wzgledu na
charakter czynnos$ci prawnej (czynno$é nie-
wazna), przedewszystkiem ze wzgledu na
tre$¢ czynnoéci. Z tego ostatniego powodu
nie ulegaly dawnosci: wynagrodzenie szkod,
zrzadzonych przez kradziez i rozbdj; drzewo
bartne przez obcego bartnika obrabiane ; pier-
wotnie dlugi zapisane lub stwierdzone listem;
zapisy czynszow wykupnych (wyderkafow);
poklady (depositum nullam habet praescrip-
tivnem); wedle praw mazowieckich i litew-
skich (ale nie koronnych) zastaw (pignus usu-
capi non potest); posesya tradytoryjna, uzy-
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skana wyrokiem sgdowym ; dobra zawiedzio-
ne w posagu, ktore dlatego nie mogly sie
nigdy, praescriptione etiam longissimi tem-
poris, przemieni¢ w dziedziczne, kobiety bo-
wiem byly zawsze na skupie; odsadzony przy
egzekucyi dobr wedle ustaw z r. 1562 i 1563
od sum zapisanych na starostwach, kiore sie
jemu lub jego przodkom dostaly w dziale
rodzinnym, jako cze$é nan przypadla, mogh
bez wzgledu na dawnos$¢ dochodzi¢ swego
dzialu na krewnych. Wreszcie nie ulegaly
dawnosci bona nullo iure recepta (gltdownie
w stosunku miedzy krolem a poddanymi).

Niejednokrotnie takze zrzekaly si¢ stro-
ny prawa powolywania si¢ na dawnosé,
wigzge takiem przyrzeczeniem nie tylkoe sie-
bie, ale i swych nastepcow (renunciatio prae-
scriptionis).

Drugi wypadek nieszkodliwoéci tworzylo
spoczywanie dawnos$ci. Czas, przez
ktory dawno$¢ spoczywala (spata, byla uspio-
na, dormiebat), nie liczyl sie, ale liczyl sie
czas zarowno przedtem, jak potem ubiegly.
Powody spoczywania mogly by¢ natury ogdl-
nej, jak: czas wojenny i rozruchéw wewne-
trznych, morowego powietrza, bezkrolewia,
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uwiegzienie z przyczyn polilycznych, o ile na-
sigpila amnestya. Wedle ustawy Kazimie-
rza W. czas przed niedzielg Laefare 1347 nie
liczyt sie w ogdle do dawnosci. Takze sto-
sunki osobiste strony, przeciw ktoérej zwra-
cala si¢ dawnos¢, mianowicie jej nieobecno$¢
(wielka usprawiedliwiona), nieletno$¢, pozo-
stawanie pod obcg wladza, powodowaly spo-
czywanie dawnos$ci. Wreszcie sad moglt
swojem orzeczeniem wstrzymaé¢ bieg daw-
no$ci. Gdy przeszkoda bieg dawnosci tamu-
jaca odpadla, dawno$¢ poczynala biedz na
Nnowo.

Nieszkodliwa byla tez dawnosé, gdy ule-
gta przer wie. Czas ubiegly byl wtedy stra-
cony, nalezalo go rozpoczgé na nowo. Prze-
rwa nastepowala przez czynno$é sgdowsg (po-
zew, protestacye) lub pozasgdowg sgdownie
stwierdzong.

Takze wtedy dawno$¢ byla nieszkodli-
wa, gdy nastapilo uchylenie przez wiadzg
(ksiecia, pozniej sejm) skutkow dawnosci
juz zapadlych, co sie zresztg tylko w wyjat-
kowych, uwzglednienia godnych wypadkach
zdarzalo.
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IL.
§ 4. Miejsce.

Przestrzen byla tym czynnikiem, ktory
stawial pewne granice czynnosciom ludzkim.
To tez do pelnienia pewnych czynnos$ci (jed-
naczy, litkupnikow, $wiadkéw i t. p.) powo-
lywano osoby w tej samej lub pobliskiej
miejscowosci zamieszkale. Niektore czynno-
sci musialy byé znowu spelnione w oznaczo-
nem miejscu, np. przed sagdem. Wazne zna-
czenie posiadalo miejsce zamieszkania, t. j.
miejsce stale obranej siedziby (domicilium,
ubi quis capite residet), w przeciwienstwie do
miejsca pobytu, t. j. miejsca faktycznego
w danej chwili przebywania. Gdy jedno nie
pokrywato si¢ z drugiem, zachodzila nie-
obecnos¢, ktorej znaczenie poznaliSmy. Dzieci
i zony nie mialy osobnego miejsca zamiesz-
kania, szlty pod tym wzgledem za rodzicami
(opiekunami) wzglednie mezami, wyjatkowo
tylko maZ, mianowicie nieosiadly poddany,
dzielit miejsce zamieszkania Zony osiadlej.
Zmiana miejsca zamieszkania byla ograni-
czona tylko co do poddanych. Ograniczenie
swobody miejsca pobytu moglo byé stoso-
wane jako srodek egzekucyjny (np. zaloga).
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Ze wzgledu na bezpieczenstwo ogdlne
znano pewne dalejidgce ograniczenia obrotu
ziemig, w pasie pogranicznym panstwowym
(confinia regni} polozong. Cudzoziemcom
nie pozwalalo prawo litewskie dzierze¢ na
pograniczu ziemi nawet prawem zastawu;
przewozow na rzekach pogranicznych nie
wolno bylo arendowaé¢ guberniom potencyj
sasiedzkich ani ich poddanym (1777). Z dru-
giej jednak strony przyznawaly akty mie-
dzynarodowe Iudnosci pogranicznej pewne
wzajemne wolnosci. W okolicach od s$rodka
panstwa odleglych (w goérach karpackich)
utrzymaly si¢ dluzej pewne szczatkowe zwy-
czaje prawne (w zakresie prawa rodzinnego
matzenstwa przez porwanie, snochactwo,
co do sposobu wladania ziemig) w innych
czeSciach panstwa juz porzucone. W okregu
objetym dzialaniami wojennemi mogly by¢é
wprowadzone ograniczenia co do pozby-
cia rzeczy ruchomych, zwlaszcza Zywnosci.
Wreszcie miasta bywaly otoczone okre-
giem, w ktérym uprawnienia rzeczowe wla-
$cicieli ziemskich byly skrepowane przywi-
lejami miast.
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Oprocz miar przestrzeni zwyktlych, uzy-
wano dawniej pewnych miar pierwotnych
wiecej zmystowych, cho¢ mniej dokladnych,
(na daleko$¢ rzutu, odleglo$¢ wolania,it. p.).
Uzywal ich jeszcze statut litewski wszystkich
trzech redakcyj.

HIR

§ 42. Przypadek.

Przypadek byl tym czynnikiem, ktéry
niezaleznie od woli ludzkiej prawa tworzyl,
zmienial lub gasil. Uznajgc to znaczenie, okre-
$lato prawo z géry wplyw przypadku w pe-
wnych czynnosciach, przedewszystkiem ze
wzgledu na obowigzki stron (odpowiedzial-
no$é za przypadkowe zniszczenie wzglednie
uszkodzenie rzeczy cudzej), a podobnie, a na-
wet czesciej, czynily to wiecej w tem inte-
resowane strony. Przypadek mial szczego6lne
znaczenie w t. zw. losowaniu (lolalio, sorti-
tio). Tam, gdzie nie mozna bylo rozstrzy-
gnaé sprawy wedle wymogéw materyalnych,
powierzano rozsirzygniecie losowi. Wyrok
byl tylko formalny, ale nie niesprawiedliwy,
gdyz wedle wyobrazen dawniejszych losem
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kierowala reka boska. Losowanie (sposob
jego przeprowadzenia przekazaly nam Zrédia)
stosowano przy podziale dobr spadkowych.
Przypadek miatl zasadnicze znaczenie przy
umowach losowych, przy przetargu (licy-
tacyi).

Prawo pryw. polskie, wyd. 3. i



PRAWO RODZINNE.

A. Matlzienstwo.

L
§ 43. Pojg¢cie matiefistwa.

Zanim w prawie polskiem wyrobilo sie
nowozytne, na zasadach kosciota oparte, po-
jecie malzenstwa jako nierozerwalnego, mo-
nogamicznego zwigzku miedzy mezczyzng
a kobiety, istnial pierwotnie stan zupelnego
bezladu plciowego, ktorego pewne szczatki
utrzymatly sie¢ jeszcze w czasach historycz-
nych (np. wybryki plciowe w okresie niekto-
rych $§wiat). Z kolei rozwinelo si¢ wielozen-
stwo. Stwierdzajg jego istnienie opowiadania
o Polakach i wogole o Stowianach pisarzy
arabskich (Al Bekri, Abu Ali Achmed, Ibn
Rusta), a Prusacy w ugodzie kryszporskiej
z 1. 1249 przyrzekli: quod duas uxores simi-
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liter vel plures de caetero non habebunt, sed
una sola erunt conienti. Prawnie potgpione
(karg gardla) odzylo ono nastepnie faktycznie
w okresie reformacyi (w. XVI), bronione tak-
ze w literaturze, a wsérod ludu ruskiego
utrzymalo si¢ w szczatkowej formie jeszcze
w polowie XVIII w.

Jakkolwiek kazdy zwigzek pozamalzen-
ski byl pietnowany jako cudzolostwo i pier-
wotnie bardzo surowo karany (utratg wol-
nosci, pokuta publiczng), to jednak zwyczaj
tolerowal pewne zwigzki prawnie potgpio-
ne, mianowicie $wiekrostwo (snochactwo),
t. j. pozycie tescia z synowg, jak diugo syn
niedorostek nie doszedl lat meskich, i nie-
rzad goscinny (w gérach karpackich obydwa
te zwyczaje znane jeszcze w w. XVIII).
U dawnych Litwinéw i Pomorzan (jeszcze
w w. XIII) pojmowanie Zony jako przed-
miotu majatkowego, wywolalo zwyczaj po-
$lubiania macochy albo wdowy po bracie
(niby lewirat). Zona bowiem ojca albo brata,
nabyta kupnem, przechodzita w spadku na
syna lub brata. Wspomniana ugoda krysz-
porska opowiada: nam talis inter ipsos con-
suetudo inolevit, cum vater aliquam uxorem

*



100

de communi pecunia sibi et filio emerat, ut
mortuo patre uxor eius devolvetur ad filium,
sicut alia haereditas de bonis communibus
comparala. Prusacy wyrzekli si¢ w tej ugo-
dzie tego zwyczaju. Sg takze wiadomosci, iz
w obrebie panstwa polskiego znano (u Lfo-
tyszow w w. XVII) coroczng zamiang¢ Zon,
i wspélne pozycie jednej kobiety jako mal-
zonki z kilku braémi, a nawet pobratymca-
mi (zywa byla jeszcze o tym zwyczaju tra-
dycya w pierwszej polowie w. XIX w cyrku-
tach czortkowskim i kolomyjskim).

O przymusie zawarcia malzenstwa, pra-
wu polskiemu zasadniczo nieznanym, mozna-
by moéwi¢ tylko w wypadku, gdy kobieta
wybrala sobie skazanego na §mieré w mal-
zehstwo, ktéry w ten sposob stawal sig wol-
nym od kary (t. zw. wypraszanie od kary
$mierci, stosowane jeszcze w samych poczat-
kach XIX wieku), sluzgce zreszta i mezczy-
znom wobec kobiet.

1L
§ 44. Zawarcie matiefistwa.

Dopiero po dluzszej walce zdobyla so-
bie uznanie zasada, ze akt zawarcia malzen-
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stwa jest aktem koScielnym, nie $wieckim.
Weczesniej to zapatrywanie zwycigzylo w Pol-
sce, anizeli na Rusi, gdzie jeszcze w wieku
XVII bylo mniemanie, iz $lub cerkiewny
(zona wienczona) jest rzeczg ksigzat i boja-
row, ludzie za$ prosci brali $luby bez zadnego
udzialu wladzy koscielnej (Zona niewienczo-
na) albo tez przyznawali (jeszcze w w. XVIII)
temu wienczeniu cerkiewnemu charakter nie-
istotny. Pierwotnie porywano wprost kobiety
w malzenstwo (malzenstwo przez porwanie).
Gonitwy $lubne, slownictwo (Zone pojaé,
urorem ducere) sg $ladem tej formy pozniej
jako wystepek, przez prawo surowo kara-
nej. Takze rozwiniety z poprzedniego sposob
zawierania malZzenstwa przez kupno, pro-
wadzacy, jak mowiliSmy, do niby lewiratu,
znany na Pomorzu i wyspie Rugii jeszcze
w w. XHI (w ugodzie kryszporskiej z r. 1249
przyrzekli Prusacy: quod nullus eorum de
caetero filiam suam vendet alteri maltrimonio
copulandam et nullus uxorem emet filio vel
sibi) nie byl juz sposobem zawarcia malzen-
stwa w Polsce w epoce historycznej, w kto-
rej przy zawarciu malzenstwa uwzgledniano
wole obu malzonkéw. Przedmiotem kupna
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byla poczatkowo kobieta sama jako rzecz,
potem opieka nad nig. To kupno-malzen-
stwo, zgodnie z pierwotnym charakterem
prawa obowigzkowego, dochodzito do skutku
dopiero z chwilg oddania kobiety mezowi
(zdawiny), sama umowa ($lub, zaslubiny) nie
wystarczala. Cena kupna kobiety (wienca ko-
biecego) zwala si¢ wianem.

Scisle koscielny akt zaslubin poprzedzo-
ny bywal na pol $§wieckim, na pot kosciel-
nym aktem zaregczyn (zrekowiny, zmoéwi-
ny, desponsatio), w ktorym w zmystowe)
formie wymiany wiankai pierscienia (insignia
sponsaliorum) zawarte bylo przyrzeczenie
przyszlego poslubienia sige. Akt ten, zresztg
do malzenstwa nie nieodzowny, mégl byé
zawarty zarowno przez samych przysziych
malzonkéw, jak ich opiekunéw, nawet bez
wzgledu na wole przysztych malzonkéw,
zwykle przy udziale swatéw (dziewostgbow,
proci). Zerwanie zareczyn jednostronne i nie-
uzasadnione pociagalo obowigzek wynagro-
dzenia szkody. Kosciot wciggnal zareczyny
(sponsalia de futuro) w zakres swego usta-
wodawstwa (takze partykularnego polskiego)
i nadal im charakter aktu koécielnego, na-
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kazujac zawieraé je wobec kaplana i $wiad-
kéw (synody wroclawski 1248, warminski
1726, kijowski 1762).

Przed zaslubinami zawierano takze, po-
spolicie za posrednictwem dziewoslebow,
uklady przedslubne, okreslajgce osobiste ima~
jatkowe stosunki przysztych malzonkow, spi-
sywane w t. zw. poéZniej intercyzach
$lubnych, co do ktérych treéci i ukladu
zwyczaj wyrobil stale prawidia.

Zapowiedzi, wprowadzone w koéciele
synodem lateranenskim 1215, przedmiot po
czesdcii przez ustawodawstwo $wieckie unor-
mowany, nie obowigzywaly czlonkow rodu.
ksigzecego. Swobode ksigzat zdoby¢ umyslita
i zdobyla szlachta. Zjazd piotrkowski 1406
orzekl, Zze zapowiedzi obowigzujg jedynie
osoby obce i nieznane (advenae et ignoti),
nie za$ osoby plebanom znane i w ich parafii
urodzone. Concordata dominorum laicorum
cum praelatis ecclesiae 1440 uznaly, ze za-
powiedzi obowigzujg jedynie gmin, nie
szlachte.

Co do aktu zas$lubin obowigzywalo
ustawodawstwo koécielne, sformulowane
w dekrecie ,Tametsi“ soboru trydenckiego
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z 1. 1563, przyjetym w Polsce w r. 1577; pra-
wo $wieckie z r. 1768 okreslilo jedynie sprawe
udzielania $lubu w matzenstwach mieszanych.
Mial go udzielaé duchowny tego wyznania,
do ktorego nalezala narzeczona, a w razie
odmowy z jego strony, duchowny rzymsko-
katolicki. Zwyczaj dozwalal na zawarcie
malzenstwa (co do panujgcych i moznych
pandéw) przez zastepce. Wladze ko$cielne pro-
wadzily osobne ksiegi zaslubin. Malzenstwo,
nie zawarte w formie przepisanej przez sobor
trydencki, byto niewazne z powodu tajnosci
(impedimentum clandestinitatis). Potem bulla
»dalis vobis 1741 uznala do pewnego stopnia
i pod pewnymi warunkami waznos$¢ takich
malzenstw tajnych. Wedle postanowien pra-
wa $wieckiego (1782) zona poslubiona pota-
jemnie nie nosila nazwiska meza i nie po-
trzebowala jego asystencyi przy zawieraniu
czynno$ci prawnych.

Znaczenie obrzgdéw weselnychi wykracza
poza zakres prawa, dla prawa posiadajg one
jedynie to znaczenie, iz mogg postuzyé jako
jeden ze $rodkow odtworzenia historyi roz-
woju malzenstwa. Pewne znaczenie prawne
posiadalo przeprowadzenie w dom meza,



105

pojmowane niekiedy jako warunek istotny
malzenstwa. Chwilg zawarcia malzenstwa
byla chwila $lubowania ko$cielnego.

Ale takze chwila spelnienia fizycznego
malzenstwa, poktadziny, wiehczyny (co-
pula carnalis), pierwotnie tworzaca malzen-
stwo, zachowala donioste znaczenie w prawie
majgtkowem malzenskiem. Z nig zyskiwal
my’, wzglednie jego spadkobiercy, prawo do
posagu, zona (uxor copulata) do zapisu wia-
na i do wienca, oboje do zapisu dozywocia.
Z ta chwilg dopiero wychodzila cérka z pod
wladzy rodzicielskiej, a Zona otrzymywala
od meza podarki.

1L
§ 45. Przeszkody matiefistwa.

Stojac na stanowisku wyznaniowem, u-
znawato prawo polskie przeszkody malzen-
stwa, znane poszczegélnym prawom wyzna-
niowym, oprécz tego jednak stanowilo samo
wlasne wymogi wazno$ci malzenstwa.

Takim bylo zezwolenie rodzicow
wzglednie opiekunéw. Wole kobiet
uwzgledniano tylko w bardzo nieZnacznym
zakresie. Pierwotnie wynikalo to juz z sa-
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mego sposobu zawarcia malzenstwa (porwa-
nie, kupno); potem uznano jako zasade, zZe
kobieta nie mogla zawiera¢ malzenstwa bez
zezwolenia rodzicow, wzglednie opiekunow
(o tyle tez tylko miala wola kobiety znacze-
nie, o ile sie z wolg tych osob schodzila),
inaczej tracila prawo do posagu i dobr dzie-
dzicznych. Pozwolenia udzielali ci krewni,
pod ktorych opieka kobieta zostawata. W je-
dnym tylko wypadku mogla kobieta naru-
szy¢ prawa krewnych (nie rodzicow) bez
Sciggniecia na sig¢ powyzej podanych ujem-
nych skutkéw, a to, gdy ci krewni z umysiu
odmawiali zezwolenia, aby dluzej korzystaé
z jej dobr. Musiala jednak kobieta uzyskaé
zezwolenie innych krewnych, zawiadomié
o tem urzad, doj$¢ do pewnego wieku i za-
wrze¢ malzenstwo z osobg sobie réwna.
Poza tym wypadkiem zezwolenie krewnych
dalszych nie mogto uchybia¢ prawom kre-
wnych blizszych.

PoniewaZz powyZsze uprawnienie kre-
wnych stawalo sie bezprzedmiotowe przez
zezwolenie kobiet na porwanie, przeto pra-
wo orzeklo znaczne kary majgtkowe na ko-
biety, zezwalajgce na takie porwanie. Tracity
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one majgtek i posag (posagiem ich byly te
suknie, induvium, w ktérych je porwano) na
tak dlugo, jak dlugo zyl ich maz.

Takze zezwolenie ksigcia, wzgle~
dnie pana, bylo wymagane do waznosci
matzenstwa. Daleko w tym kierunku sigga-
jace uprawnienie panujacego w Polsce, nie
inne zreszty jak zagranica, wydawania dzie-
wic i wdéw za maz, Zenienia synow, wcze-
$niej wyszto z uzycia w Koronie, aniZeli na
Litwie, gdzie co do dziewic i wdoéw utrzy-
malo sie jeszcze pod koniec XVI w. Przy-
znana w 1511 swoboda zawierania malzenstw
céorkom rolniczym upadla wraz z innemi
wolnodciami tego stanu. Lennicy nie mogh
rozporzgdzaé¢ rekgq swych corek bez zezwo-
lenia panow lennych.

W zwigzku z powyZszemi uprawnienia-
mi zostawaly pewne optlaty, znane pod roz-
maitemi nazwami, jak: kunica, dziewicze,
wdowicze (cunagium, virginale,viduale), swa-
dziebne, pobierane przez ksi¢cia i panow za
udzielenie zezwolenia na zawarcie malzen-
stwa. Ze wzgledu na znaczne rozpowszech-
nienie tych oplat i ich niezwykly Zywotnosé
nalezy je uwaza¢ (mimo odmiennego zdania
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niekiérych autoréw) jako wykup kobiet od
praw, jakie pod wzgledem piciowym przy-
stugiwaly wobec nich ogélowi, zwlaszcza za$
panu (migdzy innemi ius primae noclis).
W rozwoju poézniejszym wysunely sie na
plan pierwszy wzgledy majatkowe, dlatego
pobierano je od kobiet, wychodzgcych za mgz
do wsi obcej. Pomimo ponawianych zaka-
zo6w, zwlaszcza ko$ciola, utrzymaly sie one
do samego konca Rzeczypospolitej; na Rusi
halickiej oplata zwana pojemszczyzng byla
w drugiej polowie w. XVI w pelni rozwoju.
Swadziebne, oplate od wesel, staraly sie uchy-
lié¢ na Mazowszu postanowienia wladzy swie-
ckiej i duchownej z drugiej polowy w. XV.

Zezwolenie wierzyciela bylo wy-
magane przy malzenstwie corki dluznika.
Taki przynajmniej zwyczaj mamy stwierdzo-
ny na Pomorzu w w. XIII, a tlémaczy sie
on tem, ze stosowana byla tam forma za-
warcia malzenstwa przez kupno, a zatem
dluznik, ktory zyskiwal za coérke pewng
kwote, winien byl dopusci¢ do udzialu w zy-
sku i wierzyciela.

Pokrewienstwo stawalo sie zbiegiem
czasu w coraz szerszym zakresie przeszkodg
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matzenstwa. Zwlaszcza prawo litewskie ostre
pod tym wzgledem zawieralo przepisy. Nie-
wolno bylo pojmowaé w malzenstwo: krew-
nej do czwartego stopnia, zar6wno po stro-
nie ojca jak matki, Zon: braci rodzonych,
stryjecznych, stryjow i wujow. Malzonkowie
winni byé w kazdym razie rozlaczeni; mal-
zonek, ktory o tej przeszkodzie wiedzial, tra-
cil polowe calego mienia, Zona ponadto po-
sag, a dzieci byly uwazane za nieprawe.
Gdy rodzice o przeszkodzie nie wiedzieli, nie
nastepowala utrata mienia, a dzieci byly
uwazane jako prawe. Na réwni z przyrodzo-
nem stato pod tym wzgledem pokrewienstwo
sztuczne.

Z ustaleniem roznic stanowych, nieroé-
wnos$é¢ stanu mogla byé powodem roz-
Iaczenia malzenstwa i pociggata pewne uje-
mne majatkowe skutki. Rownos$ci stanowej
w malzenstwie bardzo $cisle przestrzegal sta-
tut litewski. Przeszkode stanowila tez r¢ z-
nica wiary. Malzenstwa katolikow z pra-
wostawnymi (nie méwiac juz o malzenstwach
z Tatarami) byly zabronione, dopiero ustawa
z 1. 1768 dopuscita malzenstwa mieszane
migdzy katolikami, nieunitami i ewangieli-
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kami. Ex matrimonio mixto splodzeni syno-
wie mieli by¢é wychowani w religii ojca, corki
w wierze macierzystej. Szlachcie zastrzezono
mozliwo$¢ zmiany umownej tego postano-
wienia. O ograniczeniach pod tym wzgledem
wojskowychizydéw wspomnieliSmy w dziale
osobowym nauki pospolitej.

Iv.
§ 46. Rozwiazanie matzefistwa.

Rozwigzanie malzenstwa nastepowalo
przez $mieré¢ przyrodzong i sztuczng, tudziez
przez rozwod. Jak dlugo malzenstwo bylo
raczej zwigzkiem faktycznym, anizeli pra-
wnym, polegal rozwéd na porzuceniu Zony
(zwlaszcza bezplodnej) przez meza. W cza-
sach pierwotnych rozwigzywatlo sie tez mal-
zenstwo przez sprzedaz Zony. Z uznaniem
charakteru koécielnego malzenstwa, przyzna-
lo panstwo prawo rozstrzygania w tych spra-
wach kosciotlowi, ale znalo takze swoje wla-
sne powody, jak: nieSwiadome zawarcie mal-
zenstwa z niewolnikiem, nieréwnos¢ stanu,
na Rusi halickiej przejscie z wiary wscho-
dniej na obrzadek lacinski. Zreszta prawo
polskie, zwracajgc uwage raczej na zewnetrz-
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ne skutki, anizeli na wewnetrzng istote czyn-
nosci, mowitlo zawsze o rozwigzaniu mai-
zenstwa, chociaz prawo koscielne odroznialo
uniewaznienie, rozwoéd lub separacye. Na
Rusi, gdzie panowal obrzgdek wschodni,
mozna bylo w w. XVI i pozniej, rozwigzaé
malzenstwo przez wymiane t. zw. listow roz-
wodnych (rozpustnych, litterae divorcionales,
repudii) obu matzonkéw albo tez przez zgo-
dne oczywiste o$wiadczenie woli przed urze-
dem. Nawet bez wazniejszych powodow (li-
bera coniugii dantur divortia Russo wyraza
si¢ Klonowicz; ,Ru$ swawolna z lada przy-
czyny z zong mieszkaé nie chce, albo takze
zona z mezem®, stowa $wiadectwa urzedo-
wego z w. XVI), mozna bylo uzyskaé rozwod
od wladzy koscielnej lub $wieckiej, jedynie
za uiszczeniem dosé wysokich (30 grzywien
u szlachty w w. XV) optlat rownej wysoko-
$ci na rzecz strony porzuconej (za srom, pro
infamia) i wladzy (rozpust, pro divorcio).
Natomiast opuszczenie zony bez dopeinienia
powyzszych warunkow i oplat (bez urzedu,
absque ordine) bylo niewazne. Udzial wla-
dzy $wieckiej, a nawet duchownej, w tych
sprawach byl przewaznie bierny. Podobne
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stosunki przetrwaty na Rusi faktycznie jesz-
cze do polowy XVIII w.

V.

§ 47. Stosunki osobiste
mationkdw.

Wynikajace z malzenstwa prawa i obo-
wigzki odnosily si¢ albo do obu malzonkow,
albo tylko do jednego z nich. Obustronny
byt obowigzek wspoinego pozycia. Mgz miat
prawo wydobycia Zony, ktéra go opuscila,
od kazdego, nawet od jej wlasnego ojca; zo-
na moglta malzonka opornego zmusié sado-
wnie do tego pozycia. Zona (uxor, consors)
dzielila nazwisko, zamieszkanie (z jednym
wyjatkiem co do poddanych nieosiadlych),
slawe i niestawg meza, mogla towarzyszyé
meZowi i na wojne. Wzajemna wierno$é by-
la obowiagzkiem, ktéory wyrobil si¢ dopiero
z biegiem czasu, a objawial sie prawnie w za-
kazie wszelkiego pozycia pozamalzenskiego,
surowo karanego. Pierwotnie naruszenie
wierno$ci malzenskiej przez zone bylo uwa-
zane raczej za naruszenie wlasno$ci majatko-
wej meza, aniZeli jego poczciwosci, dluzsza
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za$ jego nieobecno$¢ uprawniala nawet Zong
do takiego postgpku.

Obowigzek wiernosdci ze strony zony
w stosunku do meza trwat nawet po jego
$mierci. Pierwotnie zadawaly sobie wdowy
same $mier¢, albo teZ grzebano je czy palono
zywcem ze zmarlym megzem jako rzecz
jego wlasng, milg i na drugim S$wiecie po-
trzebng. Wynikl stad zakaz zawierania mal-
Zenstwa ponownego, oslabiony z biegiem
czasu w nieprzychylne stanowisko i prawa
i opinii publicznej wobec takich malzenstw
(vidua per secundas nuptias violat sedem vidu-
alem, secundae nuptiae sunt odiosae et poe-
nales), a takze czas zaloby, tem dluzszy,
im dalej si¢ wstecz cofniemy. Wdowa, cho-
ciazby mgz nic jej nie zapisal, nie mogla
przez czas jednego roku uzywaé jasnych su-
kien, ozdob i klejnotow, inaczej tracila za-
pisane sobie przez meza dobra (statut opa-
towski z r, 1474). W w. XVI skrécono czas
zaloby na pot roku. Obok rozstrzygajacych
dawniej wylacznie wzgledéw uczczenia pa-
migci zmarlego, zaczela odgrywaé role cheé
zapobiezenia niepewnoéci ptodu, ne commizx-
tio sanguinis subsequatur. W tym okresie cza-

Prawo pryw. polskie, wyd. 8. 8
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su zaloby (sedes vidualis) cieszyly sie wdowy
szczegbdlng opieka prawa. Udzielane im t. zw.
listy wdowie (liltera vidualis) zabraniaty po-
zywaé ich w ciggu roku od $mierci meza
przed sad pod niewaznoscig uzyskanych wy-
rokéw ; na Mazowszu przystugiwalo wdowom
to dobrodziejstwo nawet bez osobnego listu
w przeciggu roku i 6 tygodni.

Malzonkowie obowigzani byli do udzie-
laniasobie wzajemnej pomocy w wszel-
kich potrzebach, w szczegélnosci takze po-
mocy majatkowej. Mgz otaczal opiekg Zong
w sadzie i poza sgdem. Asystencyi sgdowej
meza potrzebowala nawet Zona separowana,
z wyjatkiem, gdy sad duchowny orzekl sepa-
racye stala, na podstawie ktorej przeprowa-
dzono rozdzial majgtku, a osobna umowa,
nie szkodzgca prawom osob trzecich, potrze-
be takiej asystencyi uchylila. Natomiast roz-
wodka nie potrzebowala asystencyi meza.
Mgz obowiazany by} zapewnié¢ Zonie odpo-
wiednie do swego stanu utrzymanie, nawet
po swej $mierci (stad zapisy wiana i dozy-
wocia) i po separacyi.

Zona zostawata nie tylko pod opieks, ale
i wladzg meza, co si¢ objawialo w symbo-
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lach, przy zawieraniu malzenstwa stosowa-
nych. Ograniczona z czasem do prawa umiar-
kowanego, takze cielesnego karcenia (mari-
talis correctio) siggala ta wladza pierwotnie
bardzo daleko, wykluczajgc nawet jurysdyk-
cye publiczna. Zona odpowiadata pierwotnie
przed sagdem domowym meza, a on sam za
nig na zewnatrz, przed sagdem pafistwowym,
chyba, ze wymiaru na zonie sprawiedliwosci
zrzekl si¢ lub odmowil. W r. 1462 w Prze-
worsku zone¢ pozwang przed sad panstwowy
wydobyl maz: domini camerarii, nolite iudi-
care consortem meam, detis ipsam ad meum
ius de mea iurisdictione. Uwazana za przed-
miot wlasnoséci meza przechodzila zona spad-
kiem z ojca na syna, byla nabywana drogg
kupna, pozbywana przez przedaz lub daro-
wizne, nig placil maz swe diugi lub swe prze-
kroczenia (ut uxores pro delictis maritorum
non puniantur 1238 r.). Ten wzajemny sto-
sunek malzonkéw do siebie znajdowal silng
ochrong w prawie karnem, wystepki przeciw
zyciu i zdrowiu malzonka byty karane suro-
wiej i pociaggaly takie ujemne skutki ma-
jatkowe.

Jak w czasie trwania zwigzku malzen-

*
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skiego, tak i po jego rozwiazaniu przez $mieré¢,
stanowisko malzonkéw nie bylo jednakie.
Tylko pozostala zona stawala sig przez $mier¢
meza wdows, gdyz ona zawsze byla uwaza-
na za wlasno$¢ zmartego mezaizostawata pod
jego wiladzg. Pozostaly maz nie mial po kim
by¢ wdowcem, skoro byt swej Zony wiasci-
cielem i wladca. Stad tylko o wdowach, ale
nie o wdowcach wspominajg zrédia.

VL
§ 48. Stosunki majatkowe mal-
Zonkéw.

Pomingwszy ustepy w dzielach ogélnych
i rozprawach z zakresu prawa spadkowego,
posiada literatura polska w tym dziale roz-
prawe Jekla o dozywociu miedzy malzon-
kami, tudziez przestarzale obecnie prace M a-
ciejowskiego (w porownaniu z innemi
prawami przewaznie stowianskiemi) i Dut-
kiewicza. Wymogom nowszej nauki od-
powiadajg natomiast rozprawy: Winiarza,
obejmujaca prawo $redniowieczne ziem S$ci-
$le polskich, tudziez Spasowicza, zajmu-
jaca sie takze prawem posredniowiecznem,
a takze litewskiem i pruskiem.



117

Panujgcy przez caly prawie przecigg sa-
moistnego bytu prawa polskiego system od-
dzielno$ci majgtkowej malzonkow i system
rzadu posagowego byl wynikiem dluzszego
rozwoju historycznego. Jak dlugo istniata
wspolna wlasnoé¢ rodowa, tak dilugo o ja-
kimkolwiek systemie majgtkowym malzen-
skim nie bylo mowy; potem podobnie jak
osoba Zony ulegala wladzy meza, tak jej ma-
Jjatek stawal sie majatkiem meza. Z czasem
wyrobila si¢ zasada oddzielno$ci majgtkowej
malzonkéw.

Z biegiem czasu upodabnialy si¢ takze
réznice miejscowe. Korek’ara pruska z roku
1598 uchylila panujacy wsrod szlachty pru-
skiej system wspolnosci majatkowej (pospo-
licie ogdlnej) malzonkéw (communio bono-
rum, Gutergemeinschaft) wedle prawa chel-
minskiego, wprowadzajac urzgdzenia polskie.
Znikly takze z czasem drobniejsze wlasciwo-
$ci prawa ruskiego i litewskiego, ostatnie za-
chowatlo jednak jako swojg wilasciwos¢ pra-
wo sukcesyi zony w cze$¢ majatku mezow-
skiego i system wspélnosci mienia, jakiego
sie malzonkowie nic nie posiadajgcy w ciggu
malzefistwa dorobili (wspolnosé dorobku).
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Te rozmaite systemy majatkowe malzen-
skie byly wynikiem stosunkéw ogolniejszych:
system wspolnosci majatkowej odpowiadal
wiecej potrzebom handlu, system rzgdu po-
sagowego byl znowu wynikiem checi za-
pewnienia przewagi me¢Zczyznom z powodu
ponoszenia przez nich cigzaru sluzby wo-
jennej.

Przedstawione ponizej przepisy odnosza
si¢ do stosunkéw panujgcych w stanie szla-
checkim; co do stanu wloscianskiego, ktory
w poczatkach podlegal prawu pospolitemu
ziemskiemu, panowaly po cze$ci odmienne
postanowienia, spisane w ksigdze praw zwy-
czajowych z w. XIII. Pewne modyfikacye
w prawie majgtkowem malzenskiem powo-
dowalo takze stanowisko krélowe;.

§ 49. Posag.

Posag (dos, na Litwie wniesienie) by} cze-
Scig spadkowsa corek. Stad corka, ktéora wy-
chodzac za m3az, otrzymala swdj posag, nie
miala zadnego wiecej prawa do mienia wspol-
nego. W Prusiech rozumialo si¢ to nawet
bez osobnego zrzeczenia si¢. Stad pojecie po-
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sagu zmienialo si¢ ze zmiang zakresu prawa
dziedziczenia kobiet. Pierwotnie posag obej-
mowal jedynie rzeczy ruchome (w szczegol-
nosci pienigdze), potem i nieruchomosci. Z po-
jecia posagu wynikaly pewne konsekwencye
co do chwili, kiedy cérka miala prawo do-
magac¢ sig go. Nie mogla si¢ domagaé posagu
za Zzycia ojca, chociazby nawet wychodzila
za maz; dopiero po jego $mierci i to wtedy,
gdy wychodzita za maz, stuzylo jej to prawo.
Przed tg chwilg miala prawo jedynie do
utrzymania, stanowi jej odpowiedniego, kto-
rego winna jej byla dostarczy¢ osoba, na kto-
rej ciezyl obowigzek wyplaty posagu.
Osoby, dzierzgce dobra, z ktérych corkom
nalezala si¢ cze$¢ spadkowa, byly tez obo-
wigzane do wyplaty posagu. Najpospoliciej,
cho¢ niekoniecznie, bylo to zatem obowigz-
kiem ojca, po jego $mierci, braci, stryjow,
it. d. Osoby, ktore same wylaczaty corki od
spadku po rodzicach, byly obowigzane wy-
posazy¢ corki zmarlego z pozostalego spadku.
Wedle prawa pruskiego, gdy posag nie zo-
stal corkom wyznaczony przez rodzicow, wy-
znaczali go: bracia, dwdch krewnych ze stro-
ny ojca, dwoch ze strony matki, tudziez
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dwéch lawnikéw ziemskich. Oprécz kre-
wnych obowiazani byli do dania posagu:
dawniej ksiaZze; ten, kto dla drugiego pory-
watl kobietg; wierzyciel, dzierzacy dobra,
obowigzkiem wyplaty posagu obcigzone. O-
czywiscie mégt byé posag ustanowiony i do-
browolnie jako darowizna (np. pani sludze,
panstwo corce zastuzonego ojca, fundacye po-
sagowe).

Ze wzgledu na to, ze w posagu dawano
pierwotnie jedynie rzeczy ruchome (sprzety,
posciel, suppellectilia, sudaricium), pokrywa-
lo sig poczatkowo pojecie posagu z pojeciem
wyprawy. Potem dawano pienigdze lub nie-
ruchomoéci, co do tych ostatnich stuzylo
krewnym prawo skupu cérek. Posag pienig-
zny mogt byé ustanowiony wobec krewnych,
nieruchomy musial by¢ ustanowiony wobec
krola; poddana litewska, wychodzgc za maz
za granice panstwa, musiala dobra nierucho-
me w posagu otrzymane zostawi¢ krewnym,
a zadowolié¢ si¢ posagiem pienigznym; od-
mienne rownuiez byto stanowisko prawne me-
za wobec posagu pienigZnego a nierucho-
mego.

Co do oznaczenia wysokosci posagu da-
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lej siegaly uprawnienia ojca, anizeli prawa
innych krewnych. Ojciec nie byl w tym wzgle-
dzie krepowany, gdyz w troskliwos$ci o dobro
dzieci nikt go nie mogl przewyzszyé, wola
jego musiata by¢ uszanowana i po jego $mier-
ci, zarowno przez corki, jak synow. Ustawy
stanowily pod tym wzgledem pewne ogra-
niczenia dla krewnych. Cdrkom niewyposa-
zonym winni byli bracia wydzieli¢ posagi
w tej wysokosci, jaki otrzymala coérka wy-
posazona przez ojca. O ile ten wypadek nie
zachodzil, winni bracia naznaczyé siostrom
posagi wedle swego uznania i sumienia. We-
dle statutu litewskiego I. synowie musieli
uszanowaé wole ojca, a w braku jej da¢ sio-
strom wszystkim, bez wzgledu na ich liczbe,
czwarcizne, t. j. czwartg czes¢ majatku; we-
dle statutu II. mogli oni albo pdjs¢ za wolg
ojca albo tez da¢ siostrom czwartg cze$é mie-
nia, stosownie do tego, co uznali dla siebie
za korzystniejsze. Corce stuzylo prawo czy-
nienia o polepszenie (melioracye), t. j. pod-
wyzszenie posagu, w razie za$ zuboZenia oj-
ca byla obowigzana do komportacyi posagu
na rzecz innych siostr. Kazdej corce nalezal
sie¢ posag roéwnej wysokosci.
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Posag pieniezny wyplacano (czgsto po
pokladzinach dopiero) odrazu lub ratami,
w terminach umownie, wyjatkowo ustawa,
oznaczonych. W razie zaplaty zastawem, do-
bra takie byly zawsze na skupie i nie ulegaly
dawnosci. Z otrzymanego posagu kwitowala
corka wyplacajgcych.

Uzasadnienie przewaZnej czesci wypad-
koéw utraty posagu polegalo na tem, ze ko-
bieta, ktéra naruszyla prawa rodu, tracila
prawo dziedziczenia czyli prawo do posagu.
W szczegolnodci tracila kobieta prawo do po-
sagu: gdy szlachcianka poslubila nieszlachei-
ca; gdy wyszla za maz bez potrzebnego zezwo-
lenia; pozwolila si¢ porwaé; gdy prowadzita
zycie niemoralne; popetnita malzonkobojstwo
lub dala powéd do rozwodu. Utrata posagu
nastepowata réwniez, gdy zona nie otrzymata
od meza oprawy (reformatio) posagu przed
ksieciem lub sgdem (dos non reformata nul-
la). Dawni prawnicy polscy nazywali opra-
we strozem posagu (custos dotis). Utwierdze-
nie posagu obecno$cig §wiadkéw nie wystar-
czalo.



123

§ 50. Wyprawa.

Oprocz posagu otrzymywala kobieta ré-
wniez jako cze$¢ spadkowsq, wyprawe (expe-
ditio, paraphernalia), zlozong z ruchomosci,
przeznaczonych do jej osobistego i domowego
uzytku. Réznica miedzy wyprawg a posagiem,
pierwotnie nieistniejgca, jeszcze zas w XIV w.
nie dos¢ jasno wyrobiona, polegala na tem,
7e posag dawano przewaznie w pienigdzach,
wypraweg w ruchomosciach. Czasami jednak
dawano i wyprawe w pienigdzach t. zw. wy-
prawnych (pecuniae expeditionales). Co do
sposobu wyplaty wyprawy obowigzywaly te
same przepisy, co przy wyplacie posagu.

§ S5l Wieniec.

Bylo to wynagrodzenie, przystugujace
wdowie z mocy prawa za utracone dziewi-
ctwo (crinile, crinale). Nalezal si¢ wieniec
wdowie, ktora wyszla za mgz panng, o ile
malzenstwo zostalo prawnie zawarte i fizycz-
nie spelnione, a wdowa nie otrzymata innego
zabezpieczenia (wiana). Wysokos¢ wienca
szlacheckiego, wyplacanego i zastawem, wy-
noszgca pierwotnie 30 grzywien w Koronie,
30 kép groszy na Litwie, 15 na Mazowszu,
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byla pdzniej oznaczana stosownie do majg-
tku meza. Dopodki wieniec nie zostal wdowie
wyplacony, miala ona prawo pozosta¢ w do-
brach, w ktérych ja maz odumarl. Poniewaz
na Mazowszu wdowa, nawet bez osobnego za-
pisu ze strony meza, miala prawo pozostaé
w domu, a potem i we wsi meza, przeto wie-
niec nabral tam znaczenia odprawy, udziela-
nej wdowom, ktére wychodzily po raz wtéry
za maz, o ile nie mialy posagu ani wiana.
Podobne znaczenie posiadal wieniec i na Li-
twie. Po $mierci wdowy wieniec przechodzit
przedewszystkiem na jej dzieci ze wszystkich
malzenstw na rowni; w razie bezdzietno$ci
na osoby, ktorym go zapisata, w trzecim zas
rzedzie wracal do rodziny pierwszego meza.

§ 52. Podarek poranny i poslubny.

Zwyczaj dawania podarkow porannych
(niektorzy autorowie mieszajg je z wiencem),
istniat w Polsce w rodzinach krélewskiej
i szlacheckich. Otrzymywala go Zona po nocy
poslubnej, o ile byla dziewica, jako wyna-
grodzenie straconego dziewictwa (praelium
virginitatis). Podarki poslubne (donum nup-
tiale) jako wyraz szczegélnej milosci meza
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ku zonie, dawane corocznie lub jednorazowo
w pienigdzach lub innych przedmiotach, mo-
gty by¢ zapisane takze na dobrach mezow-
skich (obok posagu i wiana).

§ 53. Wiano.

Wiano (dotalicium), ktorego poczatek nie
jest jeszcze wyswietlony (prawdopodobnie
byla to cena wienca kobiecego), dowdéd mi-
lodci i troski meza o przyszly los Zony, byla
to suma pieniezna, zapisywana przez meza
zonie jako odwzajemnienie za posag. Wyja-
tkowo tylko wyplacane gotowka, bylo zapi-
sywane przez meza, t. zw. listem wiennym
albo wzdawnym (littera reformatoria) (byle
nie testamentem), pospolicie na polowie, rza-
dziej, zwlaszcza na Rusi, na 1/; cze$ci dobr
mezowskich. Wrazie zapisu wiana nadobrach
zastawnych, starano sig¢ ubezpieczy¢ wlasnosé
zony na wypadek ich skupu. Zapis wiana
na dobrach, na ktérych juz innym osobom
stuzyly pewne prawa, wymagal zezwolenia
tychze oso6b. Wysoko$¢ wiana ustalila sig
z czasem na alterum tantum posagu. Utrata
wiana nastgpowala: w razie naruszenia obo-
wigzku zaloby; rozwodu z winy Zony lub



126

z powodoéw nie bedacych wing malzonkéw;
w wypadku matzonkobojstwa; jezeli zona ze-
zwolila na przedaz lub zapis débr wiennych,
o ile mgz nie mial oproécz tych débr zadnych
innych. Wiano wdowy szlachcianki, ktéra
wyszla za mgz powtdérnie za nieszlachcica,
przypadato krewnym pierwszego meza bez
wykupu; bylo takze dazenie, aby wdowy,
poddane litewskie, wychodzgce za mgz za cu-
dzoziemcow, tracily swe wiano.

Nadmieni¢ nalezy, ze w slownictwie po-
wyzej przedstawionych pojeé, zwlaszcza la-
cinskiem, daje sig spostrzega¢ pewne pomie-
szanie, okreslanie réinych poje¢ jednemi,
tych samych réznemi nazwami.

§ 54. Stosunki majatkowe w czasie
matzefistwa.

Jak wspomnieli$my, nie znalo prawo pol-
skie wspolnosci majgtkowej ogdlnej, a choéby
nawet wspolnosei dorobku. Wspoélnosé od-
nosita sie jedynie do uzytkowania. Dobra
nieruchome, tworzace posag Zony, byly jej
wlasnoscig; ze wzgledu jednak na ich prze-
zv.aczenie, nie mogla ona rozporzadza¢ niemi
bez zezwolenia meza. Posag pieniezny prze-
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chodzil na wlasno$¢ meza, ale Zona byla jego
wierzycielka. Dobra wienne, ktére miaty za-
bezpieczy¢ po $mierci meza Zonie odpowie-
dnie utrzymanie, zostawaly we wlasno$cii za-
rzadzie meza, ale nie odpowiadaly za jego
diugi, wyjawszy wypadki nast¢pujgce: gdy
zapis wiana byl péZniejszy od zapisow wie-
rzycieli, gdyz prior tempore, potior iure; gdy
byl uczyniony in fraudem creditorum; gdy
zona byla $wiadoma kradziezy, popelnionej
przez meza i brala udzial w jej zyskach; gdy
udzielila zezwolenia na ich obcigzenie (co do
udzielania jednak tego zezwolenia istniat ca-
ly szereg obostrzen); wedle prawa koronnego
(nie mazowieckiego), gdy Zona przechowy-
wala w nich meza golote; z przyczyn for-
malnych, gdy zona nie zniosla pozwu (cila-
tionis depositio) na nich polozonego. M3z nie
mogl zatem rozporzadzaé, zwlaszcza oddalaé,
dobr wiennych bez zezwolenia zony. O ile to
uczynil, to dawno$¢ przeciw Zonie zaczynala
biedz dopiero od chwili $mierci meza. Zapis
dozywocia jednak na tych dobrach nie wy-
magal zezwolenia zony. Dobrami zatem,
ktére byly zwigzane celem malzenstwa, nie
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mogt zaden z malzonkow samowolnie roz-
porzadzaé.

Zona mogla posiadaé oprocz posagowych
dobra wolne, do ktorych dyspozycyi jedynie
prawo mazowieckie, nie za$§ koronne, wyma-
galo zezwolenia meza. Maz co do swych dobr
wolnych nie byl oczywiscie wigzany zezwo-
leniem Zony. Ze wzgledu na te dobra wolne
mogli malzonkowie wchodzi¢é w wzajemne
ze sobg stosunki majatkowe. Naduzyciom ze
strony meZa zapobiegano przez nadzor kre-
wnych i przyznanie Zonie dluzszego czasu
dawnosci (10 lat).

Darowizny débr nieruchomych me¢za
na rzecz zony ulegaly ograniczeniom ogol-
nym, ruchomych byty swobodne. Zona mogta
pierwotnie darowa¢ mezowi bez zezwolenia
krewnych 1/; cze$¢ wszystkich (ruchomych
i nieruchomych) dobr, tudziez posagu ; potem
(zwyczaje ziemi krakowskiej 1505) wprowa-
dzono potrzebe zezwolenia krewnych przy
wszelkich zapisach nieruchomosci, wieczy-
stych i czasowych (na Mazowszu tylko co do
wieczystych), Zony na rzecz meza. Wedle pra-
wa litewskiego darowizna broni, stada, cze-
ladzi dworskiej, bydta dwornego, zboza i dobr
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ziemskich byla dozwolona na rzecz Zony, tyl-
ko w 1/; czesci, innych rzeczy ruchomych
bez ograniczenia. W razie malzonkobéjstwa,
darowizny na rzecz zabojcy ulegaly uniewa-
Znieniu.

§ 55. Stolec wdowi.

Stanowisko i ogél uprawnien wdowy po
$mierci meza obejmowano nazwg ius vidu-
ale. Po $mierci meza otrzymywala wdowa,
ktora wykazatasig listem wiennym, w uzytko-
wanie, okreslone dokladniej prawem mazo-
wieckiem, dobra wienne. Takie wdowy zwaly
sie paniami wiennemi. Uzytkowanie przystugi-
walo wdowie i na domu mezowskim. W prak-
tyce pozostawiano jej zarzad wszystkich dobr
mezowskich, poniewaz jednak dobra te zwy-
kle przez zty zarzad niszczaly, przeto statut
warcki, znoszgc ten zwyczaj szkodliwy (dam-
nosa consuetudo), przyznat jej wyraznie tylko
dobra wienne. To przeprowadzenie podziatu
jednak na dobra wienne i wolne mialo ze
wzgledu na to, ze wdowa mogla sprawowaé
opieke nad nieletniemi dzieémi, racye bytu
tylko wtedy, gdy wdowa byla bezdzietna, jak

to konsekwentniej stanowilo prawo mazo-
Prawo pryw. polskie, wyd. 3. 9
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wieckie i litewskie. I po $mierci meZa nie
odpowiadala wdowa z dobr wiennych za dlu-
gi meza, a tem bardziej za diugi dzieci. Alie-
nacya posagu i wiana przez wdowe wyma-
gala zezwolenia dzieci, u wdowy bezdzietnej
zezwolenia krewnych, o ile chodzilo o po-
zbycie wieczyste wiecej, jak jednej trzeciej
czesci. Alienacya wieczysta jednej trzeciej cze-
$ci, wzglednie czasowa catego posagu i wiana,
nie wymagala tego zezwolenia. Wiano w ten
spos6b pozbyte bylo zawsze (bez wzgledu na
dawno$¢) na skupie u dziedzicow przyrodzo-
nych tych oséb, od ktérych pochodzito. Im
tedy zawsze stuzylo prawo wiano z débr
»slrzasnac“. Przeprowadzenie podzialu rzeczy
ruchomych po $mierci meza miedzy wdowe
a spadkobiercow meza nastreczato wiele tru-
dnosci; prawidel, stanowionych pod tym
wzgledem przez do$é liczne ustawy, nie za-
wsze trzymano si¢ w praktyce. Statut warcki,
ktory ostatecznie sprawe te urzadzil, przy-
znawal wdowie: sprzety domowe, konie, kto-
rymi jezdzila za Zycia meza, bydlo, na ktd-
rem miala zapisang oprawe, w calosci; po-
lowe koni matych, t. j. mniejszej wartosci
i polowe szat zmarlego. Dzieciom przypadala



131

druga polowa rzeczy wyZej wspomnianych,
a nadto w calosci skarbiec, konie wielkie
(rumaki), stada i bron. Inne ustawy (np. ma-
zowieckie) stanowily pod tym wzgledem od-
mienne zasady podziatu.

Przepis ziemi bielskiej 1501, ze wdowa,
o ile nie miala zapisanego wiana, winna byla
zwrocié posag rodzicom lub rodzenstwu,
byt dowodem silnych zwigzkéw rodowych,
ktére przez czas jej malzenstwa jedynie spo-
czywaty.

Tak samo ukladaly si¢ stosunki w razie
$mierci gwaltownej meza, prawo do glow-
szczyzny jednak przyslugiwalo nie wdowie,
lecz tylko dzieciom. Wdowa, wychodzaca po
raz witory za maz, tracila pospolicie prawo
do opieki; jezeli miata dzieci, byla obowig-
zana zostawi¢ im caly majatek ojczysty i po-
lowe swego wlasnego, drugg zatrzymywala
dla siebie. Zwykle (tak i wedle statutu opa-
towskiego z r. 1474) zostawiala dzieciom wia-
no, a zatrzymywala posag. Ta zasada prawa
koronnego, ulegajgca zreszta zmianom pod
wplywem prywatnych zastrzezen na korzysé
lub niekorzysé¢ wdowy, ustgpila z czasem pra-
widlu mazowieckiemu dla wdowy korzyst-
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niejszemu. Wdowa zabierala z sobg w mal-
zenstwo powtdérne posag i wiano, dajac je-
dynie zabezpieczenie, Ze po jej $mierci wiano
wroci do sukcesorow pierwszego meza. Ro-
wnocze$nie dwoch opraw, z dwoch réznych
malzenstw, nie mogla kobieta posiadaé.

Stanowisko majatkowe kobiety, ktora
wyszla za m3z wdowsg, po $mierci jej drugiego
meza, przedstawialo sig¢ tak samo, jak wdo-
wy po pierwszym megzu, o ile wdowa miala
w drugiem malZenstwie zapisang oprawe.
Jezeli jednak w drugiem malzenstwie nie
miata oprawy (co sig¢ dzialo wtedy, jezeli juz
z pierwszego malzenstwa posiadala oprawe),
to wedle prawa litewskiego, ktore tg sprawg
zajmowalo si¢ dokladniej, otrzymywala ona
po Smierci drugiego meza te rzeczy ruchome,
ktore sama wniosta w malzenstwo, dalej za-
pis od meza dobr ruchomych wzglg¢dnie nie-
ruchomych. W braku takiego zapisu otrzy-
mywala z dobr ziemskich cze$¢ rowng z dzie-
¢mi drugiego meza, a w razie gdy byto jedno
dziecko lub nie bylo zadnego, czgs$¢ trzecig.
Wienica taka ponowna wdowa oczywiscie nie
otrzymywala.
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§ 56. Stosunki majgtkowe po $mierci Zony.

W razie bezpotomnej $mierci zZony wia-
no gasto (wjano umiera wraz z Zona, dola-
litium cum uxore decedit). Dobra stawaly sig
wolne od oprawy, mgz byl obowigzany zwro-
ci¢ krewnym Zzony posag (dos, unde exiil, eo
regredi debet), o ile zona juz za Zzycia nim
nie rozporzadzila. Krewnym Zony nie przy-
stugiwalo prawo 2gdania wydania im tytu-
lem posagn tych dobr, na ktorych zona miala
zapisany posag. W wypadku dozywocia na
rzecz meza, skutki te odraczaly si¢ az do jego
$mierci.

W razie pozostawienia potomstwa, sto-
sunki ukiadaly si¢ odmiennie. Synowie (nie
corki) mieli poczagtkowo prawo domagaé sig
od ojca przeprowadzenia z nimi podziatu
débr, przez wydanie im débr wiennych; po-
tem tylko wtedy, gdy ojciec zawarl malzen-
stwo powtorne lub byl nierzadnym, wresz-
cie (od statutu warckiego) przeprowadzenie
podzialu w wypadku powtornego matzen-
stwa ojca zalezalo tylko od jego woli. Jedy-
nie wtedy, gdy ojciec byt nierzgdnym, mogt
by¢ zmuszony do podzialu. Sprawa ta zostala
w prawie koronnem urzgdzona ostatecznie
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statutem opatowskim z r. 1474, wedle kto-
rego ojciec, zawierajacy powtorne zwigzki
malzenskie, mial wydzielic synom z pierw-
szego malzenstwa potowe wszystkich dobr,
zatrzymywal jednak ich uzytkowanie do
$mierci. Prawo mazowieckie, ktore si¢ tym
przedmiotem dokladniej, po raz ostatni w sta-
tucie Gorynskiego, zajmowatlo, odbiegato pod
pewnymi wzgledami od prawa koronnego:
nie uznawato jako przyczyny rozdzialu nie-
rzadu ojca; jako chwile uzasadniajgcg roz-
dzial mienia uwazalo chwile $mierci mat-
ki; uzytkowanie przyznawato ojcu tylko do
powtoérnego malzefistwa. Odmiennie od pra-
wa koronnego i mazowieckiego nie zajmo-
walo si¢ prawo litewskie rozdzialem mienia
miedzy ojca a synow, okreSlalo tylko porza-
dek dziedziczenia wniesienia po $mierci mat-
ki, ktére przypadato przedewszystkiem oso-
bom, kiérym je matka zapisala, dalej dzie-
ciom, a wreszcie wracalo w dom, z ktérego
wyszlo.

W razie nieletnosci dzieci zatrzymywal
ojciec jako opiekun zarzad dobr macierzystych
az do dojécia ich do lat. O ile ojciec sam
nie przeprowadzil podzialu przed zawarciem
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malzehstwa powtornego, nastgpowat po jego
$mierci podziat dobr macierzystych, in capita,
na czesci rowne, przyczem dzieci z Zony,
majacej posag nizszy, musialy uzupetnié ro-
znice posagu (coaequatio dotaliciorum).

Po $mierci wdowy, ktéra zmarta juz po
$mierci meza, nalezal sie jej spadkobiercom
od spadkobiercow meza jedynie posag. O ile
nie wyplacono go im gotéwkg, mieli krewni
prawo domaga¢é si¢ (odmiennie jak po $mierci
zony) wprowadzenia ich w posiadanie dobr,
ktore zona dzierzyla tytulem oprawy.

§ 57. Stosunki majatkowe w razie

rozwodu.

Zwykle umowy prywatne okreslaly sto-
sunki majgtkowe malzenskie na ten wypa-
dek. Takze wladze koscielne, rozwéd stano-
wigce, wydawaly w tej kwestyi pewne orze-
czenia, od r. 1543 orzecznictwo takie zastrze-
zono wylgcznie sgdom ziemskim. Wedle pra-
wa litewskiego, gdy wina okazala si¢ po stro-
nie meza, Zona zatrzymywala posag i wiano,
ktore tracila na rzecz meza, gdy sama pono-
sila wine. Gdy malzonkom nie mozna bylo
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przypisaé winy, Zona zatrzymywala posag,
m3aZz wiano.

§ 58. Dozywocie.

Ujemne objawy rzagdu posagowego, kiory
wykazywal pewien brak zaufania do me¢za
i ograniczal swobode jego dyspozycyi, usu-
wano zapisem dozywocia, na przezycie /ad-
vilalitas), ktory nie powodowat zadnych ogra-
niczen alienacyi. Malzonkowie zapisywali
sobie wzajemnie (in vicem et mutuo) (co by-
1o konieczne) dozywotnie uzytkowanie ma-
jatku na wypadek $mierci. Poniewaz dozy-
wocie usuwalo od spadkobiercow malzonka
spadek az do chwili $mierci uprawnionego,
przeto zadne dalsze ucigzliwsze dla nich wa-
runki nie byly dopuszczalne, natomiast za-
strzezenia in favorem haeredum, np. skréce-
nie czasu trwania dozywocia do chwili za-
warcia malzenstwa powtérnego, bylo dopu-
szczalne, a wedle prawa pruskiego rozumiatly
si¢ one same przez sige. Praktyka sgdowa
i nauka, zajmujaca si¢ tg kwestya z zamilo-
waniem, wyksztalcily te instytucye. Odroznia-
no dozywocie pelne i niepelne (ususfructus
totalis, partialis), czyste i warunkowe (u. pu-
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rus, conditionalis); dozywocie moglo obej-
mowaé dobra zaro6wno nieruchome, jak ru-
chome.

Dozywotniczka, chegca utrzymac sie przy
dozywociu, musiala splaci¢ dlugi wczesniej-
sze, nie zas pozniejsze, i nie diugi dzieci, czyli,
jak sig¢ wyrazano, musiala oczysci¢ dozywocie
(emundare advitalitatem). Wierzyciele przele-
wali na nig swe wierzytelnosci (deportata
transfundere). Za zycia nie mogla si¢ ona do-
magaé od spadkobiercow meza zwrotu depor-
tatow, ale spadkobiercy ci, chcgc po jej $mierci
przyj$¢ w posiadanie dobr, musieli zwréci¢
jej spadkobiercom dlugi przez nig sptacone.

Dozywotnikowi stuzyto prawo uzytko-
wania bez prawa alienacyi, nie mégl on tez
pogarszaé dobr. Objecie dozywocia wyprze-
dzalo spisanie inwentarza, do skladania kau-
c¢yi nie byl dozywotnik obowiazany. Zapis do-
zZywocia, czyniony zwykle po pokladzinach,
nie wymagal, w przeciwienstwie do daro-
wizn, zezwolenia krewnych. Zwyczaj zapi-
sow dozywotnich, o ktorego poczatkach obja-
wiano rozmaite, nie zawsze trafne zdania,
byl znany prawu polskiemu juz w w. XV
i wywarl na prawa panstw rozbiorowych,
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zwlaszcza austryackie, po cze$ci takze pru-
skie, do$¢ znaczny wplyw.

Dozywocie gasto: przez $mier¢ uprawnio-
nego, malzonkobojstwo, w razie rozwodu,
naduzycia dozywocia (abusus), gdy dozywo-
tniczka nie chciala dozywocia oczysci¢, a we-
dle praw pruskich takze w wypadku zawar-
cia powtérnego malzenstwa, do czego jednak
w prawie koronnem wymagano osobnego za-
strzezenia.

VIL

§ 59. Kosciét a pafistwo w zakresie
prawa matzeniskiego.

Jakkolwiek prawo malzenskie bylo ta
dziedzing prawa, w ktorej wplyw kosSciola
zaznaczy! si¢ najdobitniej, to jednak nie by}
on w niej wylgezny. I tak prawo majgtkowe
malzenskie ulegalo zupelnie prawu §wieckie-
mu, ktore wkraczalo takze dosé gleboko
w stosunki osobiste malzonkow, jakkolwiek
poza tem prawo polskie stalo na stanowisku
wyznaniowem. Te postanowienia prawa $wie-
ckiego byly badz to zgodne z przepisami
koscielnymi, badz tez od nich rézne. Wplyw
$wiecki, silniejszy zresztg w kosciele wscho-
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dnim, rost z biegiem czasu i zaznaczyl sig
miedzy innemi w kwestyi zareczyn, zapowie-
dzi; nawet samych zaslubin, przeszk6d mal-
zefiskich i przyczyn rozwodu.

B. Dzieci.

Stosunek dzieci do rodzicéw uchylal sig
w znacznej czg¢sci z pod przepiséw prawa
{ius), a podlegal przepisom moralnosci i etyki
{amor et pietas).

L
§ 60. Dzieci prawe.

Dzieci prawe dzielily stan i nazwisko ojca,
rodzice byli obowigzani wychowywaé je
iutrzymywaé. Wiadza ojcowska (potestas pa-
lerna), oznaczana byé moZe pierwotnie wy-
razem: piecza, niegdy$ bardzo daleko siega-
jaca, nadajaca ojcu prawo: 2zycia i $mierci,
porzucenia, przedazy, zastawu dzieci, ulegla
z biegiem czasu znacznym ograniczeniom.
Ojcu pozostalo prawo karcenia, zawsze jed-
nak mial ojciec prawo przeznaczania dzieci
w malzenstwo bez wzgledu na ich wole, wy-
znaczania cérkom posagu w wysokosci, jakg
uznal za stosowna, obszerne uprawnienia co
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do wyznaczania opiekuna, sgdownictwo, wy-
kluczajgce jurysdykcye publiczng, a majgce
prawo do jej pomocy.

Takze pod wzgledem majatkowym ule~
gal syn wladzy ojcowskiej. Bylo to po czesci
wynikiem wspdlnosci majgtkowej, jaka po-
spolicie zachodzila miedzy ojcem a synem.
Syn, jako nie majacy wlasnego majatku, nie
mial zdolno$ci zobowigzywania sie, czyli, jak
sie wyrazala ustawa Kazimierza W., nie miat
wlasnej pieczeci. Ojciec nie odpowiadat za
dlugi syna, w szezeg6lno$ci za dlugi z gry
pochodzgce. Jezeli syn zoslawal w wspolnosci
majgtkowej z ojcem, to chcac zabezpieczyé
zonie posag i wiano, musial uzyskaé zezwo-
lenie ojca. W tym wypadku mogt ojciec za-
pisa¢ oprawe i na wilasnych dobrach. Ojciec
sprawowal tez opieke nad majatkiem wia-
snym (np. macierzystym) dzieci nielethich az
do ich lat.

Wiadza ojcowska powstawala: przez uro-
dzenie w prawem malZzenstwie; uprawnie-
nie dzieci nieprawych, wzglednie czynnosci,
uzasadniajgce pokrewienstwo sztuczne; kon-
czyla sig: ze $miercig ojca lub dzieci; w ra-
zie dopuszczenia si¢ przez ojca wystepku;
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przez wydzielenie synowi oddzielnego go-
spodarstwa (emancipatio); wydanie corki
w malzenstwo, przyczem w razie konfliktu
miedzy wladzg ojca a meza, pierwsza mu-
siala ustapié. Samo dojscie do lat nie zwal-
nialo dzieci z pod wladzy ojcowskiej.

W stosunku do rodzicéw dzieci byly obo-
wigzane do uszanowania. I w dziedzinie prawa
wynikaty stagd pewne konsekwencye. Obrazy
stowne lub czyunne, jakich sie wzgledem nich
dopuscily, karano surowiej. Dzieci nie mogly
wytaczaé skargi karnej rodzicom, takze i mat-
ce, chociazby ona zabila ojca; na ojcu nie
mogly dochodzi¢ glowszezyzny, jaka pobrat
za glowe malki; nie mogly od niego Z2gdaé
zlozenia rachunkow z zarzadu majatkiem od-
dzielnym ; nie mogly wzraszaé akiow praw-
nych, zdzialanych przez ojca; musialy usza-
nowac¢ wysoko$¢ oznaczonego przezen posa-
gu; nie mogly z reguty odwolywa¢é przedazy
ojcowskiej, ani wykonywa¢ sluzgcego ojcu
prawa blizszosci. Dzieci obowigzane byty
nies¢ pomoc rodzicom w kazdej potrzebie,
winne byly wykupi¢ rodzicow z niewoli,
przyja¢ za nich rgkojemstwo w sprawach
karnych, utrzymywaé¢ i wspomagaé¢ ich ma-
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teryalnie w razie polrzeby. Dzieciom przyshu-
giwalo przyrodzone, prawie niewzruszalne
prawo dziedziczenia, ktére tylko wyjatkowo
moglo by¢ im odjete (wydziedziczenie), a ki6-
rego wigor byt tak silny, iz nawet za zycia
krepowal alienacye rodzicow zezwoleniem
dzieci. Za wystgpki rodzicow tylko wyjat-
kowo (za zbrodnie polityczne) mogly byé
dzieci karane.

Stosunek matki do dzieci, objawiajacy
sie, jak dtugo zyl ojciec, raczej na wewngtrz
troskg o wychowanie i wyksztalcenie dzieci,
przybieral ze S$miercia meza cechy wigcej
zewnetrzne, prawne. Zwlaszcza, gdy szlo
o wyksztalcenie i wychowanie cérek, przy-
znawalo prawo pierwszenstwo matce, cho-
ciazby opieke sprawowal kto inny. Wdowa
mogla sprawowaé opieke nad wszystkiemi
wogble dzie¢mi, nie tylko nad cérkami.

1L
§ 6. Dzieci nieprawe.

Dzieci nieprawe (wylegancy, spurii) ule-
galy znacznym ograniczeniom prawnym (pro-
creationis labes et defectus). Odsuniete od go-
dnos$ci szlacheckiej i urzedéw, niezdolne do
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dzialania i $wiadczenia sgdowego, nie posia-
dajace az do czas6w Kazimierza W. glowszczy-
zny, ulegaly, wraz z swem potomstwem,
chociazby prawem, niestawie. Dzieci nieprawe
nie mialy prawa do nazwiska ojca, nie mo-
gly dzierze¢ dobr ziemskich, nie mogly dzie-
dziczyé po rodzicach, ani tez nic od nich
otrzymywacé przez darowizny. Ojciec musialt
je utrzymywaé. O nieprawoséci pochodzenia
rozstrzygal sad duchowny z mocg i dla fo-
rum $wieckiego.

Nieprawemi byly dzieci: osob nie zig-
czonych malzehstwem ; jednego z malzonkow
i osoby poza malzefistwem stojacej (dzieci
cudzolozne, adulterini); malzonkow, ktorzy
poprzednio, nie bedac malzonkami, dopuscili
si¢ ze sobg cudzolostwa; ktérych ojciec nie
uznal za swoje (o$wiadczenie takie musiato
nastgpi¢ zaraz po narodzeniu); dzieci pocho-
dzace z malzehstwa niewaznego z powodu
przeszkody pokrewienstwa, jezeli rodzice
wiedzieli o zachodzgcej przeszkodzie; dzieci
kazirodcze, splodzone w zwigzku z matka,
ojcem, bratem, siostrg; splodzone ex coitu
damnato (ze zwierzeciem); dzieci niewiast
powloécznych; dzieci §lubokaZne, t. j. zrodzone
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przez osobe, ktéra Slubowala czystosé (vo-
tum castitatis)

Plama nieprawego pochodzenia, a tem
samem i njemne skutki z niem zlgczone, mo-
gly by¢ usuniete: przez przysposobienie; orze-
czenie papieza (per rescriptum papae); panu-
jacego (per rescriptum principis prawidlowo
co do dzieci miejskich) lub przez uchwale
sejmu (co do dzieci szlacheckich); wreszcie
przez nastepne malienstwo. Skutki prawne
tych rodzajéw uprawnienia staly na réwni.
Dzieci kazirodcze, ex damnato coilu, a wedle
praw litewskich takze adulierini, nie mo-
gly korzystaé z dobrodziejstw uprawnienia.
Uprawnienie per subsequens matrimonium,
pierwotnie dopuszczone, potem ustawg
1578 uchylone, odzyskalo swe znaczenie od
1768. Wedle konstytucyi ,de illegilima prole®
dzieci utriusque sexus stanu szlacheckiego
zaréwno przed, jak po $lubie zrodzone (przed-
$lubne. poslubne), ktérych rodzice potem za-
warli malzenstwo, byly uwazane za prawe.
Forma uprawnienia, stosowana przy akcie
malzenstwa, polegala na tem, Ze przed otta-
rzem ojciec synow, a matka dziewki brali
pod plaszcze. Wedle nie do$¢ uzasadnionego
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zdania niektorych autorow (Ostrowski, Jekel,
Maciejowski, Dutkiewicz) ustawa 1768 miala
si¢ odnosi¢ jedynie do potomstwa, zrodzo-
nego z naloznicg po zawartym $lubie (po-
tomstwo poslubne), nie za$ do dzieci przed-
$lubnych, ktére pozostawaly nieprawemi.
Uprawnienie przez nastepne malzenstwo
bylo tedy ich zdaniem prawu polskiemu
nieznane.

Dzieci pochodzenia niewiadomego albo
nieprawego, wychowane w uprzywilejowa-
nych przytulkach, byly uwazane w zakresie
stosunkéw miejskich za prawe.

Wskutek odmiennego urzadzenia podstaw
zycia rodzinnego w czasach pierwotnych, nie
byto poczatkowo mowy o odréznieniu na po-
tomstwo prawe i nieprawe, potem réznica ta
nie posiadala tak dorioslego znaczenia, jak
w wiekach nowszych (nieprawe dzieci ksig-
zat byty dopuszczane do dziedziczenia tronu).

C. Pokrewienistwo.
L
§62. Pokrewiefistwo przyrodzone.
Przez pokrewienstwo przyrodzone, w prze-
ciwstawieniu do sztucznego, rozumiano zwig-

Prawo pryw. polskie, wyd. 3 10
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zek zachodzgcy miedzy osobami, zlgczonemi
weztem krwi. W prawie polskiem epoki hi-
storycznej uznane bylo zaréwno pokrewien-
stwo przez ojca (po mieczu, agnati, post
gladium), jak matke (po kadzieli, cognati,
post fusum), jakkolwiek pierwszemu przy-
znawano o wiele donioslejsze znaczenie, ani-
zeli drugiemu. Pokrewienstwo przez ojcow,
pierwotnie nieznane, wyrobilo si¢ dopiero
z biegiem czasu.

Krewnych oznaczano mianem: propinqi,
proximi, takze amici, rozmaite za$ stopnie
pokrewienstwa osobnemi lacinskiemi i pol-
skiemi nazwami, z ostatnich niektére wy-
szty juz z uzycia. Do krewnych blizszych za-
liczano jeszcze braci stryjecznych, czyli tych,
ktorzy pochodzili od wspolnego dziada; da-
wniej w ich braku nastepowala puscizna.
Inni byli krewnymi dalszymi (remoti, re-
motiores). Podzial na krewnych w linii pro-
stej (linea directa) i bocznej (collaterales)
pierwotnie nieznany, wyrobil sie dopiero
z biegiem czasu wobec tego, Ze przy spadko-
braniu wybili sie na pierwsze miejsce zst¢pni
ojca. Spokrewnieni w linii prostej, t. j. ci,
z ktorych jeden od drugiego pochodzit, dzie-
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lili sie na wstepnych (ascendentes, takze pa-
rentes) i zstepnych (descendentes). W linii
bocznej spokrewnieni byli ci, ktorzy wspol-
nie od jednego przodka pochodzili. W linii
prostej oznaczato sig stopiefi pokrewiensiwa
wedle liczby rodzen, odjawszy osobe, od kté-
rej sie wywodzito rod (syn z ojcem w sto-
pniu pierwszym), w linii bocznej stosowano
sposob liczenia stopni rzymski (wedle liczby
rodzen), o ile chodzilo o prawo spadkowe;
koscielny (wedle pokolen), gdy chodzito o pra-
wo malzenskie.

Ogol osob, pochodzgcy od wspolnego
przodka, zwal sie¢ rodem. W obrebie rodu
nikneta zupelnie indywidualno$¢ jednostek,
na zewngtrz wystepowat réd jako calosé,
jako osoba zbiorowa. Z pojecia rodu wy-
ksztalcito si¢ $ciSlejsze pojecie rodziny, zlo-
zonej z ojca, matki i dzieci. W organizacyi
rodziny polskiej upatrujg niewlasciwie niekto-
rzy autorowie pewien rys demokratyczny,
majgcy ja ro6znié od rodziny rzymskiej
i germanskiej. Znaczenie krewnych, pozosta-
los¢ przewaznego niegdy$ znaczenia rodu,
objawialo si¢ w kazdej niemal dziedzinie
prawa, miedzy innemi w prawie malzen-

x
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skiem, opiekuniczem, spadkowem. Ich zezwo-
lenie bylo potrzebne przy alienacyi, im shu-
zyto prawo blizszodci, oni spelniali funkeye,
majgce znaczenie spoleczne, a migdzy sobg
obowiqzani byli do wzajemnej pomocy (przez
przyjecic rekojemstwa, wiernej reki i t. p.).

Przez powinowactwo rozumiano
stosunek miedzy jednym malzonkiem a kre-
wnymi drugiego, bylo ono przeszkodg mal-
zenstwa takze wedle prawa $wieckiego.

1L
§ 63. Pokrewiefistwo sztuczne.

Pokrewienstwo sztuczne (cognatio lega-
lis) opieralo sie na akcie prawnym (cogna-
tio, quae per ailificium iuris civilis est introdu-
cta), ktérego tresé i jako$¢ rozstrzygaly o ro-
dzaju pokrewienstwa. Znaczenie jego w cza-
sach pierwotnych bylo w ogole wieksze, ani-
zeli pézniej, stawiano je nawel wyzej, ani-
zeli pokrewienstwo przyrodzone. Odpowie-
dnio tez do tego przychodzilo ono do skutku
wérod formalnosci uroczystych i symbolicz-
nych.

I to pokrewienstwo sztuczne zreszta wy-
rosto z warunkow fizycznych, karmienia
przez jedng kobiete dzieci obeych razem
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z whasnymi. Dlatego pokrewienstwo
mleczne bylo podstawg wszelkich innych
rodzajow pokrewienstwa sztucznego. Dzieci
mleczne uzywaly wszelkich praw dzieci ro-
dzonych, od ktorych roznil je brak fizycznego
aktu rodzenia z jednej kobiety, a z ktéremi
Iaczyla je jedna pier$ zywicielka. Przeszkoda
malzenstwa byla ta sama, co odno$nie do
dzieci rodzonych. Z pokrewienstwa mlecznego
rozwingly sie iz niem sie lgczyly pokrewien-
stwo piastowe, przysposobienie, a takze po-
bratymstwo. Z czasem pokrewiefistwo mle-
czne stracilo swe znaczenie prawne, zacho-
wujgc jedynie pewng, coraz slabszg, donio-
stosé etyczng i obyczajowsq, natomiast wyroste
z niego inne rodzaje pokrewienstwa stezaly
w oderwaniu od swej podstawy fizycznej.

§ 64. Pokrewiefistwo piastowe.

Pokrewienstwo piastowe, t.j. z piasto-
wania (atatykat) powstawalo przez odda-
nie dzieci (chowaniec) z domu rodzicielskiego
na wychowanie oscbom obcym stanu nizszego
(atalyk). Chowaniec, ktory byl tem samem
synem mlecznym, posiadal w rodzinie ata-
lyka wszelkie prawa dziecka rodzonego.
W si6dmym roku Zycia nastgpowal powrst
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do domu rodzicielskiego, §wiecony ucztami
i postrzyzynami. Wedle zdania niektérych
uczonych, wyraz ,piast® mial oznaczaé¢ ta-
kiego wychowawce. Pokrewienstwo piastowe
jako czasowe, wskutek przeksztalcenia sig
w trwale, wydato z siebie przysposobienie.

§ 65. Przysposobienie.

Przysposobieniem (adopcyg), znanem od
dawna prawu polskiemu, byl akt prawny,
stwarzajacy migdzy przysposobicielem a przy-
sposobiencem skutki prawne ojcostwa i sy-
nostwa. Poczatkowo chodzilo o to, aby czes¢
przodkéw i bogow domowych nie doznata
przerwy, pojeciu temu nadano potem forme
wiecej chrzescijansks, troski o dusze zmar-
lego. Poniewaz przysposobieniec nabywal
prawa potomka przyrodzonego, przeto mu-
sial by¢ ustanowiony dziedzicem; poniewaz
za$ dyspozycya testamentowa dobrami nie-
ruchomemi byla zabroniona, przeto przyspo-
sobienie bylo jedyng formg, w jakiej prawo
polskie dopuszezalo dyspozycye testamentowy
dobrami nieruchomemi na rzecz oséb obcych.

Forma uroczysta przysposobienia, odpo-
wiadajgca doniostosci tego aktu, odbywatla
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sie przez postrzyzyny. Przysposabiaé mogty
osoby przyrodzone i sztuczne (np. dzieci
orderu Orla Bialego), pierwotnie bezdzietne,
potem i dzietne, bez wzgledu na pleé, za-
réwno zostajace w malzenstwie, jak wolne,
przysposobionym mogt byé¢ zarowno krewny,
jak obcy bez réznicy pleii wieku. Pomiedzy
przysposobicielem a przysposobiencem po-
wstawal stosunek zupelie taki, jak miedzy
rodzicami i dzie¢mi przyrodzonemi, w szcze-
golnosdci nabywal przysposobieniec prawo do
nazwiska i spadku po ojcu. Stosunek mie-
dzy rodzenstwem przyrodzonem a przyspo-
sobiencem byl taki sam, jak miedzy samem
rodzenstwem przyrodzonem, tworzyl zatem
przeszkode malzenstwa. Przysposobienie, wy-
nik dobrej woli, przedstawialo sie jako przy-
musowe na podstawie uprzedniej umowy.

Rodzaj przysposobienia zachodzil takze
w ordynacyach. W my$l statutow ordyna-
ckich, posiadacz ordynacyi, z innej rodziny,
anizeli fundatora pochodzgcy, musiat przy-
jaé herb i nazwisko ordynacyi.

§ 66. Pobratymstwo.

Pobratymstwo (takze druzbowanie), akt

prawny stwarzajacy miedzy obcemi sobie
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osobami stosunki prawne rodzenstwa, rozpo-
wszechniony dawniej zwlaszcza miedzy Zol-
nierzami, u ludu zachowany do dnia dzisiej-
szego, laczyl sie z pewnemi formalnosciami,
zarowno $wieckiemi, jak ko$cielnemi, podo-
bnie i z zamiang imion i podarunkow (bro-
ni). Przez postrzyzyny nawigzywatl si¢ stosu-
nek pobratymstwa miedzy postrzygajacym
a matka postrzyganego. Stosunek pobratym-
stwa, tworzacy przeszkode malzehstwa i zo-
bowigzujagcy do wzajemnej pomocy, mogt
by¢ zawarty na zawsze lub (zwykle) na rok.
Pospolicie odnawiano je po $wigtach Wiel-
kiejnocy. Sg $lady (na Rusi), iz pobratymcy
miewali wspo6lng zone. Stosunek taki moglh
wigzaé ze sobg i kobiety.

§ 67. Pokrewiefistwo duchowne.

W prawie $wieckiem uznano takze zna-
czenie i skutki pokrewienstwa duchowne-
g o (cognatio spiriluulis), powstajacego wsku-
tek udzielania pewnych aktéw duchownych,
np. chrztu, bierzmowania. Sprowadzato ono
przeszkode malzenstwa. Kum otoczony byl
dawniej i obecnie wérod ludu wielkg powaga.
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D. Opieka.

L
§ 68. Pojecie,

W znaczeniu obszerniejszem rozumiano
przez opieke (tutoria) wszelki stosunek, mocg
ktorego pewnejosobie stuzyto prawoiobowig-
zek pieczy i starania o pewng rzecz lub osobe,
przyrodzong lub sztuczng, chociazby stosu-
nek ten nie byl celem sam dla siebie, lecz
jedynie wynikiem innego stosunku. W tem
pojmowaniu obejmowala opieka rozliczne
bardzo stosunki, zaré6wno prawa publicznego
(np. opieka ksigcia nad cudzoziemcami,
opieka nad ko$ciotami), jak prywatnego (za-
chodzca, pokiadnik byli réwnieZ opiekunami),
w szczegolnosci takze zarzad dobr nierucho-
mych byl ich opieka. W znaczeniu $cislejszem
pojecie opieki odnosilo si¢ jedynie do oséb
przyrodzonych, ktére z jakichkolwiek po-
wodow potrzebowaly opieki. Znano opieke
dla: stabych wiekiem, plcig i zdrowiem, nie-
rzadnych, nieobecnych i zmarlych.

Jakkolwiek stanowisko opiekunow w tych
rozmaitych wypadkach nie bylo jednakowe,
to jednak odréznienie praw rzymskiego i no-
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wozytnych na opieke i kuratele, znane bylo
prawu polskiemu raczej z nazwy, anizeli
z réznicy istotnej. Mianem kurateli poczeto,
od w. XVI mniej wiegcej, oznaczaé¢ rozmaite
rodzaje opieki z wyjgtkiem opieki nad nie-
letnimi. Opieka dobrowolna zachodzila wte-
dy, gdy poddawano si¢ jej, jakkolwiek po-
trzeby jej nie uzasadniaty zadne powody.

IL
§ 69, Opieka stabych wiekiem.
Opieka ta obejmowala opiek¢ nad nie-
letnimi, niedojrzalymi i starcami.

§ 70. Opieka nad nieletnimi.

Ten rodzaj opieki, stojacy na pograniczu
prawa rodzinnego i spadkowego, dowodzi
pierwolnej jednosci obu tych dzialéw prawa.
Po $mierci glowy rodziny nalezalo pomysleé
o pozostalem mieniu i sierotach. Sam zwy-
cza] normowat te stosunki, pierwoinie zu-
pelnie, potem przewaznie niezaleZnie od woli
zmarlego.

Opieka ta, cieszaca sie w wiekach $re-
dnich szczegdlniejszym rozwojem, byla pra-
widlowo surogatem wtadzy ojcowskiej. W pe-
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wnym wypadku jednak takze stosunek ojca
do dzieci byl pojmowany jako opiekunczy,
a to gdy ojciec sprawowal zarzad dobr, be-
dacych wlasnoscig dzieci, np. macierzystych.

a) Powolanie do opieki. Powola-
niem byl akt, uzasadniajgcy sprawowanie
opieki przez pewng osobe. Pierwotnie rod
otaczal troskliwg opiekq sieroty. Opieka byla
zatem zbiorowa, potem przeksztalcila sig w je-
dnostkowg. Stosownie do rodzaju powola-
nia, znalo prawo polskie opieke: ojcowska,
przyrodzong, urzedowsy i samowladng. Z wy-
jatkiem przyrodzonej opiekunami mogli byé
obey, przyczem opieka ojcowska posiadala
szczegdlne przywileje, poniewaz nikt nie mogt
przewyzszy¢ ojca w troskliwo$ci o dobro nie-
letnich.

Przedewszystkiem powolywano do opieki
opiekuna, wyznaczonego przez ojca: opie-
kun ojcowski (zapisany, futor inscriptus).
Ojciec mogl wyznaczyé opiekuna aktem pry-
watnym (wsrod rodziny) albo sgdowym,
w szczego6lnosei i testamentem (stad opiekun
testamentowy, {ufor testamentarius), krewne-
go (bez wzgledu na blizko$¢ pokrewienstwa)
lub obcego (to jednakze uprawnienie, zale-
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zne pierwotnie od zezwolenia krewnych,
zdobyli sobie ojcowie dopiero z biegiem cza-
su), matke lub babke; on (i tylko on) mogl
go kazdej chwili odwola¢. Ojciec mogt prze-
pisa¢: Ze czas opieki ma trwacé dluzej, niz
chcialo prawo; Ze si¢ rozpocznie jeszcze za
jego zycia; ze opiekunowi stuzyé majq upra-
wnienia samego ojca. Opiekun ojcowski nie
musiat byé osiadly.

W braku opiekuna ojcowskiego, brat
opiekg opiekun przyrodzony (tutor le-
gitimus), t. j. krewny. Krewni blizsi ubiegali
dalszych, krewni po mieczu krewnych po
kadzieli, mezczyzni kobiety. Do opieki poste-
powali krewni w nastepujacej kolei: brat
rodzony, majacy lata, stryj, krewni dalsi po
mieczu (miedzy nimi dziad), krewni po ka-
dzieli, wuj 1 inni, kobiety najpierw po mie-
czu, potem po kadzieli. JeZeli krewni dalsi
wzieli opieke sposobem nieprawnym (lutela
violenta), mogli krewni blizsi usungé ich od
opieki prawem blizszoéci. Jezeli bylo kilku
krewnych réwnouprawnionych, krewny star-
szy wedle prawa litewskiego, a wybrany
przez sgd ziemski wedle prawa pruskiego,
obejmowal opieke.
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O przyznaniu opieki mogly rozstrzygaé
takze wzgledy gospodarcze. Z pominigciem
krewnych blizszych, ale z zastrzezeniem dla
nich prawa skupu, przyznawano opieke kre-
wnemu dalszemu, ktory mial roszczenie do
majatku nielelnich, albo tez krewnemu, kto-
ry podawal lepsze warunki materyalne,
w szczegolnosci wyzszy czynsz (plat) z dobr
nieletnich. Ten ostatni sposéb zwano naby-
ciem opieki sposobem lotowania (per modum
lotationis).

Gdy nie bylo opiekunow ojcowskich lub
przyrodzonych albo gdy ci ostatni od opieki
uchylili si¢ lub zostali usunieci, wyznaczala
opiekuna wladza: opiekun urzedowy
(tutor dativus). W ostatecznym rozwoju cie-
zyt ten obowigzek przydawania opiekuna na
sadach ziemskich i grodzkich; gdyby go do-
petni¢ zaniechaly, na krolu (tutorye wyda-
wane z kancelaryi krélewskiej), na Litwie
takze na wojewodach.

Podobnie jak zagranicg (w Czechach),
znajdujemy i w Polsce, nieliczne co prawda
wypadki, w ktorych wolno bylo nieletnim,
gdy braklo opiekuna ojcowskiego, a krewni
podja¢ sie opieki nie chcieli, albo gdy opie-
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kunowie przyrodzeni dopuszczali si¢ nad-
uzyé, a wladza nie rozwineta jeszcze dosé wy-
bitnej dzialaino$ci na tem polu, wybra¢ sobie
samym opiekuna. Byla to opieka samo-
wladna. Ten sposéb, majacy zresztg zna-
czenie tylko przejsciowe, w wiekach pozniej-
szych wyszed} z uzycia.

b)) Wymogi opiekunéw byly ety-
czne i prawne. Opiekunami winni byé¢ ludzie
dobrzy, cnotliwi, pobozni. Wszyscy opieku-
nowie (bez wzgledu na rodzaj powolania)
musieli by¢ wiekiem nie podupadli (non de-
crepita aelate), fizycznie i umystowo zdrowi
(non male affecta valetudine), roztropni i pro-
wadzenia spraw $wiadomi; przyrodzenii u-
rzedowi (ojcowscy nie) ponadto osiedli w po-
wiecie, w ktéorym lezaly gtowne dobra nie-
letniege. Rozpoznanie tych warunkow bylo
rzeczg sgdu. Duchowni byli zasadniczo wy-
kluczeni od sprawowania opieki, jednakze
prawo lilewskie dopuszczalo do opieki tych
duchownych, ktérzy posiadali swoje wilasne
(nie koscielne) dobra ziemskie.

¢/ Uchylenie sig¢ od opieki iobje-
cie opieki. Na krewnych ciezyl obowig-
zek opieki, przynoszacy im zresztg znaczne
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korzysci; obey, o ile opiek¢ juz przyjsl, do
czego obowigzany nie byl, nie moégl si¢ od
jej pelnienia wymawiaé.

Pomingwszy ustanowienie opieki za Zy-
cia ojca (na wypadek nieobecnoéci, chorobhy),
chwilg uzasadniajgca objecie opieki, byla
chwila $mierci ojca. Pomiedzy {a chwilg
a chwilg rzeczywistego objecia opieki, mogt
uplyngé pewien okres czasu, w ktorym opieke
mogly sprawowal tymczasowo .inne osoby.

Opiekun, od kiérego prawo polskie nie
wymagalo przysiegilub przyrzeczenia, Ze obo-
wigzki swe bedzie pelnit wiernie, byl obowia-
zany sporzadzi¢ zaraz po objeciu opieki in-
wentarz, na podstawie ktorego p6zniej zdawat
opieke. Ustawodawstwo polskie zawieralo
szczegdlowe przepisy co do sposobu sporzg-
dzania inwentarza, przyczem ustawodawstwo
koronne uwazato akt ten za prywatny, litew-
skie nadawalo mu pewng ceche urzedowa,
wymagajac obecnosci woznego i dwéch szla-
chty, pruskie za$§ powierzalo wogole sporza-
dzenie inwentarza osobom urzedowym. In-
wentarz nalezalo wpisaé do ksiag sgdowych.
Opiekun by} obowigzany wynagrodzi¢ szkode,
wyniklg z niesporzadzenia inwentarza.
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d) Obowigzkii prawa opiekuna.
Dwa zasadnicze kierunki dzialalnosei opie-
kuna, staranie o osobe i mienie nieletniego,
prawidlowo w reku opiekuna zlgczone, mo-
gly by¢ powierzone takze dwom osobom.
Takze sam zarzad majgtkowy mégl by¢ po-
dzielony, stosownie do pochodzenia i poto-
zenia dobr. W pierwotnym rozwoju wigkszy
nacisk padal na prawa opiekuna i zarzad
majatkiem, anizeli na jego obowigzki i tro-
ske o osobe pupila. Opiekunowi mogly by¢
takze powierzone funkcye egzekufora testa-
mentowego.

W kierunku osobistym opiekun byl obo-
wigzany staraé sie o wychowanie, wyksztal-
cenie i utrzymanie nieletnich, stosujac sie
w tej mierze do objawionej woli ojca i kre-
wnych, tudziez do stanu nieletnich. W tym
wzgledzie shuzylo opiekunom prawo zezwa-
lania na zareczyny i zareczania nieletnich,
nawet wbrew ich woli, zezwalania na mal-
zenstwo zwlaszcza corek, oznaczania wyso-
kosei posagu. Wszystkich tych uprawnien
niejednokrotnie naduzywali opiekunowie.
Opiekunom stuzylo tez prawo wydobycia
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nieletnich od kazdego, u kogokolwiekby sie
znajdowali.

W zarzadzie majgtkiem powinien byl
opiekun stara¢ sig¢ o korzy$¢, a zapobiegad
szkodzie nieletnich. Musial on pozbyé rzeczy
ruchome, ktéore mogly zniszczeé, mogt je
przedaé na zaspokojenie dlugow, gotéwke
winien umiesci¢ korzystnie u siebie lub in-
nych osob. W zarzadzie dobrami nierucho-
memi, ktéory stanowil jedno z najwazniej-
szych zadan opiekuna, dgzy¢ winien do ich
rozwoju; zly zarzagd uzasadnial usuniecie od
opieki. Z dochodow nalezalo pokrywaé wy-
datki biezace (podatki, stuzbe wojenng, ko-
szty zarzadu, utrzymania nieletnich) i diugi,
tudziez odklada¢ dla nieletnich roczny plat.
Do skladania rocznych rachunkéw obowig-
zywalo opiekunéw tylko prawo bartne, usta-
wa za$ 1775 opiekunéw urzedowych. Opie-
kunowie ojczysci i przyrodzeni skladali ra-
chunki tylko raz przy kofcu opieki.

W zarzadzie dobr ulegli opiekunowie
z czasem ograniczeniom, pierwotnie niezna-
nym. Oddalenie dobr dozwolone bylo jedy-
nie: dla zaplaty posagu i dlugéw plynnych,
utrzymania nieletnich, unikniecia szkéd, mo-

Prawo pryw. polskie, wyd. 3. 11
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gacych wynikngé ze zobowigzan, wreszcie
za osobnem zezwoleniem wladzy. Powyzsze
okolicznodci musialy by¢ stwierdzone w ka-
2dym wypadku przez sad. Dalej idace upra-
whnienia moglt przyzna¢ opiekunowi ojciec.
Opiekunowie nie mieli prawa rozgranicza¢
dobr ani naktada¢ na poddanych nowych
danin. Co do wypuszczania débr w dzier-
zawe, praktyka byla chwiejna. Opiekun miat
prawo dochodzi¢ wierzytelnosci nieletnich
i przyjmowac zaplate, pozniej tylko praevia
secura locatione. Pospolicie zgdano od niego
zastepu wobec nieletnich. Dlugi nieletnich
mogl opiekun placi¢ prawidlowo tylko z do-
chodow i bez obcigzania débr.

Opiekun mial prawo i obowigzek asy-
stencyi sadowej nieletnim; czynnosci sgdowe
i wyroki, przez i przeciw nieletnim bez ta-
kiej asystencyi uzyskane, byly niewazne. Sta-
tut litewski ograniczyl zdolnos$¢ sadowsg opie-
kunéw. Winni oni przedewszystkiem kon-
czy¢ sprawy rozpoczete przez rodzicow; co
do innych mogli dziala¢ sgdownie, gdy cho-
dzito o krzywdy lub szkody nieletnich, a wiec
w charakterze powoda; natomiast jako po-
zwani, mogli wdawaé si¢ w spér jedynie
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w tych sprawach, w ktérych nieletni musieli
odpowiada¢, nie czekajgc lat. Dobra niele-
tnich nie odpowiadaly za zobowigzania opie-
kuna. Opiekun byl w odpowiedzi nieletnim
za podstep i wing, nie za$ za przypadek;
mial prawo do zwrotu wydalkow konie-
cznych (sumptus necessarii), poniesionych na
osobe lub dobra pupila i do wynagrodzenia,
pierwotnie w formie opieki uzytkowej (iu-
lela usufructuaria), potem w formie t. zw.
dziesigtego grosza (wedle prawa litewskiego
od catej, wedle koronnego od czystej intraty).
Matka-doZzywotniczka nie miala prawa jako
opiekunka do dziesigtego grosza.

e) Wspotopiekunowie. Opieke bez
wzgledu na jej rodzaj (ojcowska, przyrodzona,
urzegdowa) moglo sprawowaé takze kilku
opiekundéw. Jakkolwiek z pomiedzy kilku
wspoélopiekunow jedni mogli by¢ wlasciwymi
(tutores principales alias pirwszy), inni tylko
pomocniczymi (coadiutores), to jednak odpo-
wiedzialnymi byli wszyscy. Gdy opieke spra-
wowal krol lub kobieta, przydanie wspol-
opiekunoéw bylo prawidlem. Ze wspolopie-
kunow albo kazdy mogl stanowié w spra-
wach opiekunczych sam (reka podzielna)

*
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albo tez dziata¢ musieli wszyscy razem (reka
pospolna). Takze statut litewski dopuszczal
wspolopiekunow.

f) Opieka sprawowana przez ko-
biety. Z kobiet, zasadniczo usunietych od
opieki, dopuszczone byly do jej sprawowa-
nia matka (juz wedle prawa zwyczajowego
w. XIII), takze babka (bardzo wyjatkowo
siostra, ciotka), jednakze dodawano im za-
wsze wspoOlopiekunow. O ile nie posiadaly
wlasnych dobr, wzglednie wiana, musialy
przedstawi¢ rekojemstwo ludzi osiadlych.
Wdowa dozywotniczka, wolna od skladania
rachunkéw, nie miala prawa do wynagro-
dzenia. Opieka wdowy gasta prawidlowo
w razie powtornego zamgzpdjscia. I wtedy
jednak, gdy opieke sprawowal kto inny,
przystugiwal matce osobisty dozér nad cor-
kami; nad synami pospolicie do czasu, kiedy
z lat dzieciecych wyrastali w chlopiece. Wig-
cej od koronnego pod tym wzgledem libe-
ralne prawo litewskie dopuszczalo do spra-
wowania opieki takze kobiety, zarowno po
mieczu, jak i po kadzieli, i to wedle tych sa-
mych zasad, co meZczyzn, a wiec wedle za-
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sad blizszodci i starszenstwa, jednakze tylko
osiadle i zameZne.

g) Zgasniecie wzglednie zmiana
opieki. Pomingwszy wspomniany wypadek
zga$niecia opieki wdowy, gasla opieka: przez
dojécie do lat; upelnoletnienie nieletnich; co
do coérki przez zamgzpdjscie; przez $mieré
pupila (w tym wypadku jednak mozna bylo
zastrzedz opiekunowi zarzad majgtkiem az
do czasu, w ktérym nieletni, gdyby byt zyl,
bylby doszedi do lat).

Nowego opieknna nalezalo wyznaczyé
(zmiana opieki): gdy dotychczasowy zmart;
uchylil si¢ od opieki; lub zostal usuniety
z powodu: zlego zarzgdu mieniem; nie po-
pierania sprawy o glowe ojca; niewydawa-
nia corek dorostych za mgz.

Z koncem opieki rozwigzywaly sieg takze
stosunki majatkowe miedzy pupilem a opie-
kunem. Opiekun musial zda¢ rachunki z rze-
czy ruchomych, wydaé¢ pupilom dobra nie-
ruchome, tyczace sig¢ ich listy, i zlozy¢ ra-
chunek z dochodéw tych débr, a mianowi-
cie pierwotnie tylko z czynszéw i stada (de
censibus et iumentis indomitis), potem z wszel-
kich dochodéw. Tylko pupile od opiekuna,
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wspotopiekunowie od opiekuna gléwnego
i od matki, mieli prawo domagaé sie zloze-
nia rachunkéw, innym krewnym prawo to
nie stuzylo. O ile nieletni nie podnie$li prze-
ciw opiekunowi roszczen, ktorych nalezato
dochodzi¢ w ciggu lat 3 i 3 miesiecy, naste-
powalo pokwitowanie opiekuna z opieki.

§ 71. Opieka nad niedojrzatymi i starcami.

Nieletni musial, niedojrzaty mogl ulegaé
opiece, ktorg mu wyznaczal ojciec, krol, na-
dajac lata, lub ktorg przyjmowal sam do-
browolnie, aby, raczej korzysta¢ z do$wiad-
czonej rady opiekuna w sprawach majatko-
wych (curator bonorum), anizeli ulegaé jego
wladzy w sprawach osobistych.

Opieke nad starcami, u ktérych stably
sity fizyczne i umystowe, sprawowali zwy-
kle ich synowie lub inni krewni, troszczac
sie zaréwno o ich majatek, jak osobe, a tak-
ze, o ile je posiadali, o ich nieletnie potom-
stwo.

IIL.
§ 72. Opieka stabej plci.

Opieka nad kobietami, pokrywajaca sig
w pewnych objawach z opiekg ojcowsks
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wzglednie z opiekg nad nieletnimi, tudziez
z opieka me¢za (jednakze i Zonie mogt by¢ do-
dany na jej 2adanie kurator), wystepowala
jako opieka samodzielna w trzech wypad-
kach: gdy chodzilo o panny dojrzale czy
niedojrzate, ktoére wyszly z pod opieki, ale
nie wyszly za mgz; o ile chodzilo o kobiety
rozlaczone lub rozwiedzione, tudziez o wdo-
wy. O ile ojciec (wzglednie m3z) nie wyzna-
czyt opiekuna, sprawowali jg krewni, w dal-
szym rzedzie wyznaczaly opiekuna sady
wzglednie krél. Niekiedy wybierala go so-
bie sama wdowa. Opieka nad kobietami,
pozostawiajagca im zresztg znaczng swobodeg
w sprawach osobistych i dotyczgcych zarzadu
débr, miata znaczenie glownie w dwéch wy-
padkach: gdy chodzilo o asystencye sadows
i o dyspozycye dobrami nieruchomemi.

IV.
§ 73. Opieka stabych zdrowiem.
Do opieki nad umystowo chorym, spra-
wowanej pierwotnie przez krewnych (opieka
przyrodzona) naby! z czasem wylgczne pra-
wo powolywania kuratoréw (tylko osiadlych)
krol (opieka urzedowa), ktory uwzglednial
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przedewszystkiem prawa krewnych. Dopu-
szczenie do tej opieki obcych uwazata wswych
zalobach szlachta jako przeciwne naturze.
Stanowisko takich kuratoréw, ktérzy mieli sig
troszezyé zaréwno o osobe, jak o mienie cho~
rego, odpowiadalo zupelnie stanowisku opie-
kun6éw nad nieletnimi. Z ukonczeniem opie-
ki nalezalo zdaé rachunki, opiekun mial pra-
wo do wynagrodzenia; szczegélnym powo-
dem zgas$nigcia tej opieki byt powrot chorego
do zdrowia.

Takze cigzka choroba fizyczna, uniemo-
zliwiajaca choremu zalatwianie swych spraw,
uzasadniala potrzebe opieki, ktorg ustana-
wial krol.

V.
§ 74. Opieka nierzadnych i nieobe-
cnych.
Opieka nierzadnych nieznacznie tylko
w prawie polskiem rozwinigta, odnosilta sie
nie do osoby, ale majatku nierzadnego, ktéry
bez zezwolenia opiekuna nie moégt czynié¢
dyspozycyj majatkowych.
Do sprawowania opieki nad nieobecnym
powotani byli przedewszystkiem opiekun,
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wyznaczony przez samego nieobecnego; kre-
wni (ojciec, brat); o ile byl opiekun niele-
tnich, to on; wreszcie wyznaczala opiekuna
wladza (sady, krol). Celem tej opieki bylo
strzezenie mienia nieobecnego w interesie
jego wilasnym i panstwa. O ile opiekuna
ustanowil sam nieobecny, zakres jego upra-
wnien okreslalo udzielone mu zlecenie. Z po-
wrotem nieobecnego konczyla si¢ opieka.

VL

§ 75. Opieka nad zmartym.

Ta opieka prowadzi nas tagodnem przej-
$ciem do prawa spadkowego. Jakkolwiek
zmarly nie nalezy do 2zyjacych, to jednak
pozostale po nim stosunki, wymagaja jego
zastepey i powiernika. Nalezy pamietaé o jego
duszy, opiekowac si¢ jego wolg ostatnig, wy-
razong wyraznie lub domniemanie. Opieke
te sprawujg przyrodzeni kontynuatorowie
jego osoby, sami przez si¢ albo wyraznie
przez zmarlego powolani. Z biegiem czasu,
w miarg¢ jak zmarly ust¢puje coraz bardziej
przed zywymi, rozwiewa si¢ ten rodzaj o-
pieki.
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VIL

§ 76. Wtadze i krewni a opieka.
W zakresie prawa opiekunczego dwom
przedewszystkiem czynnikom stuzyly daleko
idgce uprawnienia, obejmujace takze prawo
ogblnego nadzoru, a to wladzy (panujacemu,
potem i sagdom), tudziez krewnym. Prawo
polskie, jak i inne, uwazalo panujgcego jako
najwyzszego opiekuna (opiekun najprzed-
niejszy) wszystkich tych, ktorzy z jakiego-
kolwiek powodu opieki potrzebowali (supre-
mus omnium pupillorum in regno paironus).
Jakkolwiek zrodla tego pojmowania szukaé
nalezy w pierwotnej patryarchalnej wiladzy
ksiegcia, to jednak pojmowanie to bylo je-
szcze bardzo zywe pod sam koniec w. XVIIL
Niektére z tych uprawnien wykonywal krol
sam, inne dzielil z sgdami. W szczegélnosci
mozna bylo ustanowié opiekuna przed kro-
lem, on sam mégt ich mianowaé i usuwag,
on nadawat lata nieletnim i mogl im przy-
da¢ kuratora, rozstrzygal spory miedzy kre-
wnymi o sprawowanie opieki, on mogt spra-
wowaé opiek¢ sam, pierwotnie jako rzeczy-
wisty (a zatem i uzytkujgcy), potem tylko
jako honorowy opiekun. Jemu wreszcie stu-
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zylo wylaczne prawo wydawania kuratoryj
dla os6b umystowo chorych.

Sadom opiekuficzym (pierwszej instancyi,
w obrebie ktorych lezaly dobra pupila) przy-
stugiwalo prawo nadzoru nad opiekunami
w wlasnym zakresie, badz tez na skutek zle-
cenia krolewskiego, udzial przy spisywaniu
inwentarza, skladaniu rachunkéw, pozbywa-
niu débr, nie méwigc o uprawnieniach mniej-
szej wagi.

Jak donioste bylo znaczenie krewnych
w opiece, mieliSmy sposobnos$é juz niejedno-
krotnie zaznaczy¢. Im sluzylo prawo, na
nich ciazyl obowigzek opieki (opieka przyro-
dzona), oni wykonywali prawo nadzoru
(conspectio amicorum), zaden wazniejszy akt
w opiece nie mogl si¢ odbyé¢ bez ich zezwo-
lenia, czasem i obecno$ci. Jeszcze dalej sie-
galy ich uprawnienia, gdy opieke sprawo-
wala kobieta. Uprawnienia opiekuncze kre-
wnych (rodu) zostaly w Polsce, podobnie jak
na zachodzie, po czesci zagarnigte, po czesci
zmedyatyzowane przez wladzg¢ panstwows.

Podobnie i panom przystugiwaly w pra-
wie opiekuficzem pewne uprawnienia w sto-~
sunku do poddanych, mianowicie prawo nad-
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zoru i uchylenia zlego opiekuna. Oni tez
byli zobowiazani wyznaczy¢ opiekuna, jezeli
braklo opiekundéw ojcowskich i przyrodzo-
nych.

Takze caly ogél szlachecki byl powolany
i uprawniony do strzezenia interesow niele-
tnich, o ile czynniki przedewszystkiem po-
wolane obowigzki swe zaniedbywaly.



PRAWO SPADKOWE.

L

§ 77. Literatura.

Znaczna liczba prac, po§wieconych prawu
spadkowemu wogodle lub poszezegdélnym
jego kwestyom, pochodzi z nielicznymi wy-
jatkami z okresu, kiedy Zrodia wydane byly
bardzo nieliczne, nie odpowiada zatem juz
wymogom nowszej nauki. PrzewaZnie majg
one charakter praktyczny, pisane tez byly
przez autoréw niemieckich w niemieckim
lub lacinskim jezyku. Calo$¢ prawa spadko-
wego obejmujg prace: Jozefa Hubego, Prze-
szkodzinskiego i Louisa; spadkobraniem
przyrodzonem zajmujg sie¢ rozprawy: Jekla,
Wittiga 1 Kojsiewicza; testamentowem Wo-
Zniakowskiego; umownem: Winiwartera i
Szadbeja; o dziedziczeniu kobiet pisali: Band-
tkie, Zielinski, zwlaszcza za§ Winiarz. Oprocz
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kilku drobniejszych przyczynkéw, posiadamy
takze prace Sierakowskiego o prawie spad-
kowem wedle korektury pruskiej. Takze Bal-
zer w pracy o nastepstwie tronu w Polsce
dotyka czesto prywatnego prawa spadko-
wego. Calo$é prawa spadkowego obejmuje
dwie czgdci: spadkobranie zwyczajne i nad-
zwyczajne, ktore poprzedzaja wspdlne im
obu zasady.

IL.
§ 78. Zasady prawa spadkowego.

Podobnie jak na zachodzie, bylo i w Pol-
sce prawo spadkowe prawem rodzinnem.
Uprawnial do spadku zwigzek krwi ze spad-
kodawcg. Tylko krewni (przyrodzeni i sztu-
czni) dopuszezeni do spadkobrania. ,Sukce-
sya przez krew spada“. Dlatego przez ze-
psuta krew tego, kto o obowigzkach krwi
zapomnial, sukcesya przelaé¢ si¢ nie mogta.
Osoby wezlem krwi niezlaczone, byly od
spadku wykluczone. Ubi sanquinis, ibi et suc-
cessionis cessat ratio. Prawo sukcesyi kre-
wnych bylo tak silne, Ze go naruszyé nie
mogla odmienna wola spadkodawcy; krew,
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a nie wola spadkodawcy oznaczala osobe
sukcesora. To tez spadkobrania testamen-
towe i umowne dopuszczone byly jedynie
o tyle, o ile nie naruszaly praw dziedzicow
przyrodzonych. Posroéd krewnych ustalil sig
z czasem porzadek, blizszy wykluczal dal-
szego (qui in sanguine proximior el in suc-
cessione potior, dlatego spadek nazywal sie
rowniez blizko$cig propinquitas), chyba ze
sam z pewnych powodoéw prawo sukcesyi
utracit. Poniewaz spadek plynie tak, jak
krew, przeto tylko z trudem moze on wspigé
sig¢ w gore ku wstepnym i z trudem prze-
cisngé si¢ przez watle zyly kobiet. Jak da-
leko dopitywa krew, tak daleko doplywa
i spadek.

Prawo polskie zajmowalo si¢ gléwnie
dziedziczeniem dobr nieruchomych, ktore
musialy przypa$é dziedzicom przyrodzonym;
byly zatem wylgczone z pod dyspozycyi te-
stamentowej, a nadto wréci¢ musialy tam,
skad pochodzily (successio regulatur secun-
dum profectionem bonorum, palerna-paternis,
malerna-maternis). Istniejgca pierwotnie ro-
znica co do zakresu praw krewnych miedzy
dobrami wysluzonemi a rodowemi, zatarla
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si¢ z biegiem czasu. Z czasem i kobiety po-
czeto dopuszczaé w coraz szerszym zakresie
do sukcesyi doébr niernchomych. Spadko-
bierca wstepowat zaréwno co do praw, jak
i obowigzkéw w miejsce spadkodawcy. Zre-
sztag prawu spadkowemu polskiemu nie tyle
chodzilo o korzys$é przemijajacych spadko-
biercow, ile raczej o to, aby dobra ziemskie
mogly nieuszczuplone przelewaé sie¢ szere-
giem pokolen z dziadow i pradziadow w czasy
jak najdalsze.

Poniewaz jedynym pomnikiem ustawo-
dawczym, w ktéorym porzadek sukcesyjny
byt dokladniej okreslony, byta korektura pru-
ska, przeto zdobyla ona sobie zwyczajowo
moc prawa positkowego w sprawach spad-
kowych wobec prawa pospolitego.

A. Spadkobranie zwyczajne.
I
Spadkobranie przyrodzone.
§ 79. Rozwéj prawa spadkowego.
Puécizna.

Dopiero z chwilg powstania wlasnosci
jednostkowej dana byla podstawa do wytwo-
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rzenia si¢ prawa spadkowego. Poczatkowo
mienie opuszczone przez pana, stawalo sig
puste, bez wlasciciela, i mogto by¢ objgte przez
kazdego, komu na to pozwalaly stosunki
faktyczne. Zabierali puscizne ksigZzeta (na Li-
twie jeszcze w w. XVI znajdujemy zastrze-
zenia, Ze nie bedy korzystali z tego prawa),
zazwyczaj zas ci, ktérzy zmartego byli naj-
blizsi, t. j. potomstwo. Minely jednak dlugie
lata, zanim to faktyczne objecie spadku przez
potomstwo zyskalo moc tak wielky, ze stalo
sig sukcesyg, opartg na prawie boskiem
i przyrodzonem (successio ex iure naturali et
divino). Pojecie puscizny zostalo ograniczone
do tego wypadku, gdy po zmarlym pozostali
jedynie krewni boczni; w tym zakresie znaj-
dujemy pojecie to w w. XIII co do dobr
kmiecych i wystugi. Z biegiem czasu po-
czeto, po czesci pod wplywem kosciola,
uwzglednia¢ prawa krewnych bocznych w co-
raz szerszej mierze, i to wezesniej co do dobr
rodowych, pozniej co do wystuzonych. Prawo
puscizny ksigzat zeszto do prawa kaduka.

12

Prawo pryw. polskie, wyd. 3.
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§ 80. Dziedziczenie kobiet.

Pierwotnie byly kobiety wylgczone zu-
pelnie od prawa dziedziczenia dobr ziem-
skich, chociazby obok nich nie bylo innych
zstepnych. Poniewaz w nich jako fizycznie
kruchych, do rodu z zewnatrz przychodza-
cych i z rodu na zewnatrz ustgpujacych,
krew rodowa nie plynela tak bujnym stru-
mieniem, jak u mezezyzn, dlatego i ich suk-
cesya byla od meskiej slabsza. Spadek wy-
mykal si¢ z ich stabych rak, mogly go
uchwycié zaledwie jedng, albo nawet czedcig
dioni. Ustepowaly one krewnym meskim, ta
zasada utrzymala si¢ pozniej jedynie w ro-
dzinie panujgcej i moZnych panéw (w po-
zniejszych ordynacyach), tudziez w niekto-
rych ziemiach mazowieckich. W rodach szla-
checkich kobiety dopuszczane na podstawie
osobnych zastrzezen do sukcesyi dobr naby-
tych i wysluzonych, zdobyly z czasem usta-
wowe prawo dziedziczenia tych débr, a na-
wet i débr rodowych, najpierw (juz w wieku
XIII) na Slasku, potem i w innych dzielni-
cach. Krewnym jednak meskim stuzylo pra-
wo skupu. Czynnikiem, ktory dziatal ko-
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rzystnie na prawa kobiet, byt wpiyw ko-
$ciota i sgdu krélewskiego.

Przepis wielkopolski ustawy Kazimierza
Wielkiego wykluczal kobiety zupelnie od dzie-~
dziczenia doébr rodowych (chociazby braci
wcale nie bylo), dopuszczat je jednak do sukce-
syi dobr nabytych i wystuzonych, zastrzegajac
braciom prawo skupu. Wzgledniejszy prze-
pis matopolski dopuscil kobiety do sukcesyi
wszystkich doébr, o ile pozostaly same bez
braci i o ile nie zostaly w ciggu roku sku-
pione przez braci stryjecznych. Statut warcki
wreszcie usungl prawo skupu krewnych me-
skich. Te zasady statutu warckiego, stoso-
wane jeszcze w w. XVI, zostaly zlagodzone
o tyle, ze coérki dopuszczono do dziedzicze-
nia takze obok braci, jakkolwiek w mniej-
szym stopniu. Podobnie i na Mazowszu, ko-
biety wykluczone poczatkowo od prawa suk-
cesyi, potem uzyskaly je w braku braci.
Prawo skupu, przystugujgce pierwotnie bra-
ciom stryjecznym i innym krewnym, a na-
wet obcym, ktorzy je od krewnych nabyli,
zostalo tam uchylone w pierwszej polowie
w. XVI. Takze wedle prawa pruskiego i bart-
nego pleé¢ zenska byla w zakresie sukcesyi

®
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uposledzona, natomiast posigpowszem oka-
zalo sie prawo ormianskie.

Jakkolwiek rozwdj prawa szedl w kie-
runku przyznania kobietom coraz dalej idg-
cych uprawnien, to jednak w razie dziedzi-
czenia obok braci, przyznawal corkom jedy-
nie prawo do 1/, czeéci dobr ojczystych. Byla
tot. zw. czwarcizna, stosowana w prawie
polskiem juz w w. XVI. Poczgtku jej szu-
kajg jedni w wegierskiem, inni w ruskiem
prawie, najprawdopodobniej byla ona za-
rowno w polskiem, jak w tamtych prawach,
wynikiem jednej mys$li: aby, ile moznosci,
dobra ojczyste utrzymaé w rekach meskich.
Usitlowania podwyzszenia udzialu kobiet
w mieniu ojczystem do ,trzecizny“, nie po-
wiodly sie.

§ 81. Porzadek dziedziczenia.

Prawo wyobrazenia (reprezentacyi,
ius repraeseniationis), majace szerokie zasto-
sowanie przy podziale spadku, polegalo na
tem, ze w miejsce zmarlego i do jego czesci
wstgpowatlo, bez wzgledu na ilosé¢, jego po-
tomstwo; stad potomstwo przodka, ktory
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sam nie mial prawa do spadku, byto réwniez
od spadku wykluczone.

Ustalony z biegiem czasu porzadek dzie-
dziczenia powolywal do sukcesyi cztery klasy,
kazdg nastepng dopiero w braku poprzed-
niej, a to w takiem nastepstwie: zstepni,
rodzehstwo rodzone i przyrodnie, wstepni,
krewni boczni.

W pierwszej klasie powolywano zstep-
nych (zwanych takze szczgtkami, descenden-
tes), synow i corki, tudziez ich potomstwo.
Z débr ojczystych brali synowie, bez wzgledu
na ich ilo$¢, 3/, czesci, corki 1/,. Gdy pozo-
stali sami synowie lub same corki, dzielili
si¢ spadkiem w cze$Sciach rownych, bez
wzgledu na starszefstwo. Dobrami macie-
rzystemi dzielilo si¢ potomstwo w czesciach
réownych i bez wzgledu na pleé. Zasada ta
panowatla i w prawie litewskiem. Dzieci z ré-
znych matek lub ojcéw pochodzgce, mialty
prawo jedynie do mienia po swej matce lub
ojcu.

Odmiennie od prawa koronnego, dziedzi-
czyly wedle prawa pruskiego coérki dobra
ziemskie nie obok, ale dopiero w braku
braci. Obok braci, i to do czesci rownych
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nawet w mieniu ojczystem, tylko w jednym
wyjatkowym wypadku, a to gdy bracia nie
wydzielili siostrom w oznaczonym czasie
posagu. Wedle tego prawa zatem, wnuczki
z synow, jako przedstawiajace synow, wy-
kluczaly od sukcesyi corki.

W klasie drugiej, rodzenstwo, obo-
wigzywaly zasady podobne, odrézniano za-
tem pochodzenie majatku i pte¢. Po bracie
brali dobra ojczyste (i nabyte) bracia w ¥/,
siostry w 1/, (bez wzgledu na liczbe); dobra
macierzyste bracia i siostry w czeéciach ro-
wnych. Po siostrze spadek przechodzil na
braci i siostry, bez wzgledu na pochodzenie
majatku, w czesciach réwnych. O ile cho-
dzilo o rodzenstwo przyrodnie, obowigzy-
wala zasada, ze bracia rodzeni dziedziczyli
w dobrach ojezystych i macierzystych, przy-
rodni za$ tylko w ojczystych wzglednie ma-
cierzystych.

Natomiast prawo pruskie, za ktérem po-
szlo w tym wypadku i litewskie, znalo za-
sad¢: frater fratri moritur. A zatem po zmar-
lym bracie brali spadek jedynie bracia,
wzglednie potomstwo braci wczesniej zmar-
tych, dopiero w ich braku przychodzily do
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spadku siostry. Do spadku po siostrze przy-
chodzili bracia i siostry. Zasada korektury
pruskiej: frater fratri moritur, miata wedle
zdania praktycznych znawcow prawa pol-
skiego z w. XVIII, zastosowanie tylko do
sukcesyi w majatek ojczysty.

W klasie wstepnych (ascendentes, pa-
rentes) trzymano si¢ i w Koronie postano-
wien korektury pruskiej. Gdy zostalo jedno
z rodzicow, bralo caly spadek; gdy zostali
oboje, dzielili si¢ nim na réwni. Krewny
blizszy wykluczal dalszego, przyczem spa-
dek, przechodzacy na krewnych dalszych,
przypadal w jednej potowie wstgpnym ojca,
w drugiej wstepnym matki, bez wzgledu na
pochodzenie majgtku. Statut litewski uzna-
wal jedynie prawo sukcesyi rodzicow, i to
zaréwno co do substancyi dorobnej, jak ro-
dowej, nie za$ krewnych dalszych. Wogole
prawo polskie w mysl zasady: successio de-
scendit, non ascendit, zapatrywalo si¢ nie-
przychylnie na te smutng, niektéorym pra-
wom (np. ormianskiemu) nieznang, sukcesye¢
(successio luctuosa seu {ristis, misera res est
pater filio haeres).

W ostatniej wreszcie klasie powolywano
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krewnych bocznych (collaterales) do 8 sto-
pnia (ustawa 1588), a to ojczystych do ojczy-
stego, macierzystych do macierzystego ma-
jatku. I tu miato zastosowanie, z wyjatkiem
prawa litewskiego, prawo wyobrazenia, przy-
czem krewni blizsi wykluczali dalszych.

Z nieznacznym wyjatkiem co do rzeczy
ruchomych, a wedle prawa litewskiego i co
do substancyi dorobnej, nie uznawalo pra-
wo polskie prawa dziedziczenia matzon-
k6w po sobie, jakkolwiek przyznawalo im
prawo uzytkowania majgtku malzonka dru-
giego i uprawniato zapisy dozywocia.

§ 82. Przelanie spadku.

Dopiero z chwilg $mierci, przyrodzonej
lub sztucznej, spadkodawcy, mienie jego sta-
walo si¢ spadkiem. Dlatego pozbycie spadku
wczesniejsze nie bylo mozliwe, stad wnuko-
wie syna, zmarlego przed ojcem, nie mieli
prawa do sukcesyi po dziadzie, bo nie na-
byl go jeszcze ich ojciec. Spadek sam splywa
na sukcesorow, dlatego nie byly potrzebne
osobne przyznanie ani przyjecie spadku.

Odrozniato jednak prawo polskie z jednej
strony potomstwo zmarlego, z drugiej in-
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nych krewnych. Potomstwo, zwlaszcza syn,
uwazane bylo droga urojenia za jedng osobe
z ojcem (paler cum filio factione iuris una et
eadem persona dicitur et censetur); dlatego
posiadanie spadku przez syna bylo uwazane
jako kontynuacya, nie przelew, posiadania
ojca; dlatego w tym wypadku wwigzanie
nie bylo potrzebne, a dawnos¢ byla nieszko-
dliwa (successio naturalissima).

Smieré jest sama czynnoscia prawng
(ostatnig) czlowieka zywego. Akt fizycznego
zamierania jest czynnoécig formalng i sym-
boliczng (podobnie jak np. akt postrzyzyn),
z ktéra prawo laczy okre$lone skutki pra-
wne. Kto tego aktu dopeinia, widocznie pra-
gnie tez i skutk6w z nim zlaczonych. W tem
znaczeniu $mieré sama jest testamentem.
Umierajgcy chwyta jednego z Zywych, jego
mdlejgca dlon nie moze siegng¢ daleko,
chwyta tego, kto fizycznie, a przez to i pra-
wnie, stoi przy nim najblizej. Spadek prze-
lewa sie z reki zastyglej w reke zywg. Gdy
tak na zewngtfrz nastgpila zmiana reki, na
wewnatrz plynie zawsze krew ta sama.
Umierajgcy w chwili swej $mierci i wla-
$nie przez te $mieré zzuwa z siebie swe mie-
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nie i wzuwa w nie Zywego. Jest to tedy
czynno$¢ prawna, dokonana jeszcze za Zycia,
chociaz w ostatniej jego chwili, i posiada
wszelkie cechy alienacyi wielkiej, w szcze-
golnosci pod tytulem darmym. Dlatego zasa-
dnicze odrdznienie prawa rzymskiego czyn-
nosci prawnych na wypadek $mierci i mig~
dzy zyjacymi, nie jest uzasadnione w dawniej-
szem prawie polskiem.

Inaczej natomiast przedstawiala si¢ spra-
wa, gdy chodzilo o sukcesye krewnych bo-
cznych (successio simplex et extranea). Po-
niewaz tu naturalny bieg spadku ulegat zbo-
czeniu, przeto ci krewni boczni potrzebowali
juz pomocy sgdowej we formie wwigzania
sgdowego, a dawnos¢ mogla szkodzié ich
prawom.

Sporzgdzenie inwentarza, wedle prawa
polskiego zresztg niekonieczne i nie pociaga-
jace tych skutkéw, co w prawie rzymskiem,
zostalo okre$lone dokladniej przez prawo
pruskie.

Spadek splywal na sukcesora, ale on
mia}t prawo odsungé¢ go czyli zrzec si¢ (zrze-
czenie sig, reces, renuniiatio). Kazdy spad-
kobierca, bez wzgledu na stopien pokrewien-
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stwa, moégl si¢ zrzec dziedzictwa. Skutkiem
tego bylo, ze spadkobierca byl wolny od
placenia diugow spadkodawcy, ale musiat
wyda¢ wierzycielom wszystko, co tytuiem
spadku uzyskat.

Od zrzeczenia si¢ nalezy odrézni¢ po-
zbycie spadku (t. j. ogélu praw i obo-
wigzkow w przeciwienstwie do pozbycia
szczegolowego), powodujace ten skutek, ze
pozbywajgcy stawal si¢ wolny od wszystkich
obowigzkow, cigzacych na nim jako spad-
kobiercy. Tylko spadek juz nabyty mozna
bylo pozby¢, pozbycie spadku spodziewa-
nego, chociazby pozbywajacy rzeczywiscie
potem przyszedl w jego posiadanie, bylo nie-
wazne jako res odiosa.

§ 83. Wyltaczenie od spadku.

Zewnetrzny skutek tem sie objawiajacy,
7e pewne osoby nie mogly bra¢ spadku, na-
zywal si¢ wylaczeniem od spadku, ktére ze
wzgledu na wewnetrzne powody mogto byé:
niezdolnoscia dziedziczenia, niegodnoscia
dziedziczenia i wydziedziczeniem.

W jakim stopniu cudzoziemcy i ducho-
wni ulegali niezdolno$ci dziedzicze-
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nia, poznalismy w nauce pospolitej. Nie
mialy zdolno$ci dziedziczenia dzieci nieprawe
(illegitimi successione arceantur, dzieci przez
malzenstwa nie dziedziczy), z wyjatkiem pra-
wa do glowszczyzny po matce. Natomiast
szaleni wobec tego, Ze ,sukcesya nie przez
zmysty, ale przez krew spada“, mogli mimo
swoje niezdrowie spadek uzyskaé i przele-
wali go na swe potomstwo. Pierwotnie takze
oddzielenie od wspglnosci rodzinnej, zrywa-
jace wezel rodowy, powodowalo utrate pra-
wa dziedziczenia. Wedle prawa ormianskiego
nalezaly tu takZe osoby od chwili urodzenia
fizycznie upo$ledzone.

Od niezdolno$ci nalezalo odrézni¢ nie-
godnosé dziedziczeniai wydziedziczenie. Nie-
godno$é dziedziczenia nastepowala
jako skutek dopuszczenia sie¢ wystepku. Nie-
godne byly: osoby nastawajgce, chociazby
bezskutecznie, na zycie i zdrowie rodzicow;
krewnobojcy i ich potomkowie; kobieta, do-
zwalajgca sie porwac; potomstwo 0séb, ktore
bedac krewnymi, zawarly $wiadomie mal-
zenstwo.

Podczas gdy niegodno$é byla wynikiem
samego prawa, wydziedziczenie zale-
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zato od woli spadkodawcy. Prawo koronne
nie znalo wydziedziczenia, w tych jednakze
wypadkach, w ktéorych dyspozycya testamen-
towa byla dopuszczalna (rzeczy ruchome,
dawniej i nieruchome), mogta ona réwnaé
si¢ faktycznemu wydziedziczenin. W takim
razie i odwolanie testamentu moglo mieé
znaczenie wydziedziczenia.

Odmiennie od prawa koronnego, nie
znalo prawo litewskie niegodnosci dziedzi-
czenia, ale dopuszczalo wydziedziczenie, jed-
nakze tylko z przyczyn ustawg okreslonych.
Te dos¢ liczne przyczyny odnosity sig wszyst-
kie do nieodpowiedniego postepowania dzieci
z rodzicami, ponadto za$, jezeli corka prowa-
dzila zycie niemoralne albo dziecko trwalo
uporczywie w herezyi. Wydziedziczenie nie
wywieralo skutku prawnego co do rzeczy,
ktorych spadkodawca w chwili wydziedzi-
czenia nie posiadal, chociazby pé6zniej przy-
szedt w ich posiadanie. Cz¢é¢ syna wydzie-
dziczonego przypadala jego braciom. Prawo
ormianskie stanowilo przepisy podobne pra-
wu litewskiemu.
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§ 84. Dzialy spadkowe.

Ojciec mogt juz za zycia wydzieli¢ sy-
nom czesci mienia (t. zw. wydzialy), w nie-
ktorych wypadkach rodzice byli nawet obo-
wigzani to uczynié¢ ; przyczem dzial, przepro-
wadzony przez ojca, moglt byé wzruszony
tylko dla skrzywdzenia prawa natury. O ile
to sig nie stalo, przeprowadzano podzial po
$mierci ojca. Prawo Zadania przeprowadze-
nia dziatu przyslugiwalo kazdemu z wspél-
dziedzicow. Przytem nasuwaly sig trzy kwe-
stye: oznaczenie masy spadkowej, oznaczenie
poszczegolnych dzialéw i przyznanie ich po-
szczegdlnym spadkobiercom.

Podzialowi ulegal pospolicie majatek
odziedziczony, ktéry rozdzielano na ojczysty
i macierzysty (segregatio substantiae). Czesci
tego majatku, przed podzialem uzyskane,
nalezalo poltozyé w dzial (in divisionem po-
nere). Byly to t.zw. powroty (collatio bono-
rum). W szczeg6élnosci siostry musialy kon-
ferowaé posagi. Mienie dorobne poszczegél-
nych spadkobiercow wylaczano z pod dziatu.
Tak oznaczone mienie podzialowe dzielono
na poszczegolne dzialy (exdivisio substantiae),
przyczem kazdy dzial byl obcigzony w od-



191

powiednim stosunku cigzarami spadkowymi.
Celem zrownania dziatow, mozna bylo przy-
znaé pewnym uczestnikom pieniezny przy-
datek dziatu (additio divisionis). Przyznanie
dziatéw, o ile nie nastgpila zgoda miegdzy
stronami, moglo si¢ odby¢é w sposéb roz-
maity: pierwotnie przez losowanie (sortitio;
znano takle zasade wyboru przez brata
mlodszego, podezas gdy starszy przeprowa-
dzal dzial. W niektérych wypadkach o przy-
znaniu dzialow rozstrzygaty stale prawidia,
np. gniazdo rodzinne dostawalo si¢ synowi
najmiodszemu; lub wzgledy zdrowego roz-
sadku, np. bor bartny bral ten z braci, ktéry
znat si¢ na bartnictwie. Pospolicie przepro-
wadzano dzialy za posrednictwem t. zw.
dzielcow, czgstnikow (divisores) i spisywano
t. zw. listy dzielcze (litterae divisionis).
Podzial moégt byé przeprowadzony na
trwale lub czasowo (divisio perpetua et tem-
poralis). Ten ostatni wypadek zachodzil mia-
nowicie takze wtedy, gdy miedzy spadkobier-
cami znajdowali sie nieletni, po dojsciu ich
do lat przeprowadzano podzial po raz wtory,
na stale. Nawet podzial wieczysty maogt byé
wzruszony, o ile nie utwierdzit go zapis
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sadowy (divisio inscripta) lub dawnos¢
ziemska.

Takze samemu zmarlemu nalezal sig
udziat w spadku, skiadany mu w rzeczach
ruchomych (szatach, klejnotach i t. p.), nawet
zyjacych (zona), ktéore z nim razem palono
lub grzebano (Prusacy przyrzekli porzucié
ten zwyczaj w ugodzie kryszporskiej), a po-
tem przeznaczano na zbawienie jego duszy
lub inne cele pobozne.

§ 85. Spadek ruchomy.

Prawo polskie stosunkowo nie wiele po-
$wiecalo uwagi dziedziczeniu rzeczy rucho-
mych. Podczas gdy co do nieruchomosci obo-
wigzywal przedewszystkiem porzadek przy-
rodzony, a wola spadkodawcy jedynie ogra-
niczone miala znaczenie, przy dziedziczeniu
rzeczy ruchomych rozstrzygala przedewszyst-
kiem wola spadkodawcy. Zwyczajowo przy-
znawano t. zw. szczebrzuch kobietom, a zbrojeg
rycerskg mezezyznom. Wedle prawa mazo-
wieckiego rzeczy ruchome po ojcu wzglednie
matce przypadaly temu krewnemu, u ktd-
rego oni obrali sobie siedzibe i tam zmarli
(successio in bona mobilia parentis defuncti
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{ure mansionis). Odznaki orderowe nalezalo
pospolicie zwrécié po $mierci kawalera or-
deru do skarbu lub wynagrodzié ich wartosé.

§ 86. Kaduki i optaty spadkowe.

Uprawnienie do dziedziczenia opieralo
sie¢ nie tylko na pokrewienstwie, ale takzZe
na stosunku poddanczym wobec panujgcego
wzglednie pana. Opierajgce si¢ na tej pod-
stawie prawo kaduka (ius caducum, successio
fisci) wchodzito w zycie, gdy braklo wilasci-
wej podstawy dziedziczenia, t. j. zwigzkn
krwi. ,Fiscus ultimus po szlachcie possessor.
Ulegato ono z biegiem czasu coraz dalej idg-
cym ograniczeniom, skutkiem dopuszczenia
do spadkobrania krewnych do 8 stopnia. W ja-
kim zakresie miato ono zastosowanie do spad-
ku po cudzoziemcach, poddanych, dzieciach
nieprawych i heretykach, o tem byla mowa
w nauce pospolitej. Natomiast sumy przez
plebejusza, ktéry uzyskal szlachectwo tylko
osobiste, wniesione na dobra ziemskie, przy-
padaly po jego $mierci jego dziedzicom, nie
fiskusowi. Krol, ktory musial pokryé dlugi,
na kadukach cigzace, moglt nada¢ kaduki

Prawo pryw. polskie, wyd. 3. 13
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miejskie komukolwiek, szlacheckie tylko
szlachcie. Kto, wiedzac o istnieniu krewnych,
wyjednywal sobie nadanie kaduka, ten oprocz
jego zwrotu, winien byl wynagrodzi¢ szkode.
Ustawodawstwo polskie o tym przedmio-
cie skrystalizowalo si¢ w konstytucyi 1793.
W przeciwienstwie do prawa kaduka, byla
konfiskata majatku, zwana takze niewlasci-
wie kadukiem, przy ktérej mienie przecho-
dzilo rowniez na panstwo, zawsze wynikiem
wystepku.

Prawo polskie nie znalo oplat spadko-
wych w znaczeniu dzisiejszem. Sumy zapi-
sane testamentem byly wyraznie zwolnione
od oplaty odsetek na rzecz skarbu. Abstra-
hujge od ich znaczenia fiskalnego, przedsta-
wialy sig¢ te oplaty historycznie przewaznie
jako wynagrodzenie za przyznane krewnym
prawo do spadku (np. oplata od spadkow
po cudzoziemcach), przyczem nie zawsze
oplacano je na rzecz- osob, ktore pierwotnie
zabieraly spadek. Poddani np. za rozsze-
rzone im przez ustawe Kazimierza W. prawo
do spadku, skladali ofiarg na rzecz kosciota
parafialnego.
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§ 87. Prawo spadkowe ugody kryszpor=-
skiej (1249).

Koto krewnych, dopuszczonych do sukce-
syi u Prusakéw wedle powyzszej ugody, byto
bardzo ciasne. Przedewszystkiem dziedziczyl
syn, a obok niego cérka niezamezna, w ich
braku ojciec i matka, potem wnuk, nako-
niec brat zmarlego, a w braku niego, jego
syn. Z plci zenskiej dopuszczono zatem tylko
corke i matke, z krewnych bocznych brata
i bratanka. Porzadek ten jednak byl dla
Prusakow korzystniejszy, anizeli dawny, do-
puszczajacy do sukcesyi tylko samych synow.
Wolno bylo rozporzadzaé testamentem takze
dobrami nieruchomemi. W razie zapisu dobr
na rzecz kosciota, kosciol musiat pozby¢ dobra
w ten sposob uzyskane, a zadowolni¢ sig
zyskang ze sprzedazy sumg.

IL
Spadkobranie testamentowe.
§ 88. Rozwéj testamentu.

Podobnie, jak prawo spadkowe, nie
znane bylo poczatkowo i pojecie testamentu.
Pierwotnie rozporzadzenie testamentowe mo-
glo by¢ tylko w ten sposob dokonane, Zze

*
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testator powierzal swg wolg 1 rzeczy wiernej
rece, nakladajgc na nig obowigzek wydania
tych rzeczy po jego $mierci osobie oznaczo-
nej. Kiedy w ten sposob drogg samodziel-
nego rozwoju, przez oslabianie roli powier-
nika zaczgtly si¢ wytwarza¢ testamenty, przy-
$pieszyt ich dojrzalos¢ wplyw prawa rzym-
skiego i koscielnego.

§ 89. Warunki testowania.

Nie mieli zdolnosci sporzadzania testa-
mentu (festamentum condere, intestabiles):
umystowo chorzy, chyba w chwilach jasnego
rozeznania i po powrocie do zdrowia (in lu-
cidis furoris intervallis, remissoque furore};
osoby zlozone na tozu niemocy (decumbentes
in lecto aegritudinis), o ile chodzilo o od-
kazy na korzy$¢ duchowienstwa; niedojrzali;
synowie, nie majgcy wydzielonej sobie wla-
snosci (mogli jednak testowaé tem, co nabyli
wlasng praca lub wystugg); niewolnicy i na
wyrobek oddani; heretycy; wywolancy i od
czci odsgdzeni; zakonnicy po zlozeniu pro-
fesyi, o ile nie uzyskali osobnego pozwole-
nia od papieza.

Wedle zasady prawa polskiego, stwier-
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dzonej licznemi ustawami, testamentem mo-
sna bylo rozporzadzaé jedynie dobrami ru-
chomemi (a wiec i sumami pienieznemi),
z ograniczeniem co do odkazéw na rzecz
ko$ciota, czynionych przez chorych fizycznie.
Natomiast dobra nieruchome byly wyjete
z pod dyspozycyi testamentowej. Nie mozna
bylo niemi pod niewaznoscig rozporzadzaé
(teslamenta super bonis immobilibus facla
nullius sunt roboris nullaque reputentur) za-
réwno na rzecz ko$ciola, jak $wieckich, za-
réwno dobrami ziemskiemi, jak miejskiemi,
przenosié w ten sposéb prawo wlasnosci lub
nawet prawo zastawu. Od powyZszej zasady
istnialy pewne wyjatki. Wspomnieli$my juz
o znaczeniu przysposobienia; ponadto wolno
bylo rozporzadzaé na rzecz krola, a na ko-
rzy$¢ panstwa na Litwie wszystkiemi, w Ko~
ronie zastawnemi krolewskiemi dobrami;
mozna tez bylo stwierdzi¢ testamentem prawo
dziedzica przyrodzonego do spadku. Prawo
litewskie dozwalalo rozporzadza¢ testamen-
tem najpierw 1!, wszystkich doébr, potem
dobrami nabytemi. Takze prawo bartne do-
puszczalo taky dyspozycye do pewnego sto-
pnia, o czem dokladniej ponizej.
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Ten jednakze zakaz rozporzadzania do-
brami nieruchomemi wyrobit si¢ dopiero
z biegiem czasu, jak dlugo najpierw potom-
stwo, potem stopniowo i krewni boczni, nie
zdobyli sobie prawa silniejszego, anizeli
wola testatora. Historya testamentu przed-
stawia sie¢ jako walka miedzy wolg jednostki
a prawami rodziny. Koniecznem uzupelnie-
niem tych zakazéw byly sluzgce takze kre-
wnym prawa co do aktéw alienacyjnych,
przedsigbranych miedzy zyjacymi.

Dyspozycya testamentowa byla waina,
jezeli rzecz, ktoérej sig tyczyla, byla wilasno-
$cig testatora przynajmniej w chwili $mierci,
chociazby nig nie byla w chwili sporzadze-
nia testamentu. Odmiennie natomiast orze-
klo prawo litewskie co do wydziedziczenia,
ze przedmiot, co do ktérego zostalo ono orze-
czone, musial byé wlasnoscig juz w chwili
wydziedziczenia. Gdy ta sama rzecz zostala
zapisana dwom osobom, jednej darowizng,
drugiej testamentem, ostawal si¢ akt wcze-
$niejszy.

Osoby niezdolne i niegodne dziedzicze-
nia, tudziez wydziedziczone nie mogly takze
nic zyskiwaé na podstawie testamentu. Z wy-
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raznego przepisu prawa nie wolno bylo nic
zapisywa¢ testamentem niewolnikom, wprzo6d
ich nie zwolniwszy. Takze zdolnodé testo-
wania osob §wieckich na rzecz duchownych
ulegla z czasem ograniczeniu. Z chwilg, kie-
dy uznano zasadg, Ze dobra nieruchome sg
wyjete z pod dyspozycyi testamentowej, uchy-
lono tem samem mozno$¢ dysponowania
temi dobrami na rzecz duchownych; w dru-
giej polowie w. XVIII ograniczono takze
zdolno$é¢ rozporzgdzania testamentowego rze-
czami ruchomemi (zapisy a decumbentibus
in lecto aegritudinis, legaty reczne po testa-
mencie). Prawo litewskie bylo w tym wzgle-
dzie od koronnego lagodniejsze.

§ 90. Tresé testamentu.

Pomingwszy postanowienia tresci etycz-
nej (przewaznie wynik troski o wlasng du-
szg), postanowienia prawne testamentu (iro-
ska o potomstwo) byly albo prawidlowe,
zwykle mieszczqce sie¢ w testamencie, jak
n. p. odkazy na rzecz sluzby, cele pobozne,
ustanowienie opiekuna, zwolnienie od pod-
danstwa poddanego, albo przypadkowe, np.
pewne zastrzezenia warunkowe. Niektore
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postanowienia (zapis oprawy na rzecz zony)
nie mogly si¢ mieécié w testamencie. Z cza-
sem wyrobily si¢ co do ukladu testamentow
stale formy, co do treSci staly sie one spo-
wiedzig calego zycia, Zwierciadtem czlowieka
zywego.

§ 91. Rodzaje testamentéw.

Ze wzgledu na forme odréznialo prawo
polskie rozmaite rodzaje testamentow; pewne
rodzaje, a mianowicie testament wobec pa-
nujgcego, notaryusza publicznego, $wiadkow
i piSmienny, podpisany przez samego testa-
tora, byly dozwolone jedynie szlachcie (nie
za$ mieszczanom). Te dwa ostatnie rodzaje
byly testamentami prywatnymi (testamenta
privata); testament pi$mienny sporzadzony
przez samego testatora nie wymagal nawet
(wedle prawa koronnego, ale nie pruskiego
i litewskiego) obecnosci §wiadkéw. Do te-
stamentow publicznych (testamenta publica)
nalezaly: testament wobec panujgcego (takze,
cho¢ wyjatkowo wobec jego wyslannika),
testament sgdowy (apud acta). Testament
mozna bylo zeznaé przed sgdem albo tez
przedlozy¢ sadowi testament juz spisany
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i opieczetowany, o czem czyniono odpowie-
dnie zeznanie w aktach. Whrew przepisom
prawa wysylaly i sagdy swych delegatéw do
0s6b chorych, celem przyjecia od nich roz-
porzgdzen ostatniej woli (na co jednakze
przyzwalaly prawo mazowieckie i litewskie).
Jedna z tych dwoch form byla konieczna,
o ile testament zawieral rozporzgdzenie do-
brami nieruchomemi. Do publicznych zali-
czano i testament przed notaryuszem publi-
cznym (coram notario publico).

Do najpospolitszych nalezal testament
wobec $wiadkéw. Nie mogli byé¢ $wiadka-
mi: ktérzy sami nie mogli testowaé, kobiety,
egzekutorowie testamentowi, a prawidlowo
ici, ktorzy otrzymali odkaz testamentowy.
Duchowni, nawet zakonni, mogli by¢ $wiad-
kami, dawniej wymagano nawet obecnosci
kaptana z parafii. Liczba $wiadkéw przez
prawo koronne nie okre$lona, w prawie li-
tewskiem oznaczona na trzech, mogla by¢
w pewnych wypadkach zwiekszona lub zni-
zona. Pierwotnie jedyne, zostaly testamenty
slowne (testamenla nuncupativa) z czasem
(1726) wyraznie zabronione; wole testatora
ustnie objawiong, winni byli $wiadkowie
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sami spisaé, a testator potwierdzi¢ jej pra-
wdziwos¢.

Testament piSmienny (festamentaria vo-
luntas maxime necessariam habet scripturam)
musial zawiera¢ date sporzadzenia (ponie-
waz testament pozniejszy uchylal wczeéniej-
szy) a prawidlowo zawieral takze podpis
i pieczeé testatora. Jezeli testator sam testa-
mentu nie pisal, musial go opatrzyé¢ podpi-
sem i pieczecia. Wedle prawa pruskiego
i testament piSmienny musial byé¢ sporza-
dzony wobec §wiadkéw (trzech), ktérzy mu-
sieli réwniez daé swe podpisy i pieczecie,
stad ich nazwa: pieczetarze. Jezeli testator
pisa¢ nie umial, nalezalo wezwaé $wiadka
czwartego, ktéryby zan podpis polozyl Uzu-
pelnienia, jakie sie okazaly potrzebne juz po
sporzadzeniu testamentu, winny by¢ rowniez
opatrzone podpisami. Prawo litewskie kladlo
gléwny nacisk nie na podpis, ale na pie-
czet; przylozenie pieczeci przez testatora,
bylo oznakg i chwilg skrzepienia ostatniej
woli.

Obok zwyczajnych znalo prawo polskie
testamenty wyjgtkowe: uprzywilejowane al-
bo utrudnione. Uzasadnienie uprzywilejowa-
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nych lezalo w tem, Ze Sciste przestrzeganie
prawem przepisanych form moglo by¢ w pe-
wnych wypadkach niesprawiedliwe, dlatego
prawo zezwalalo na ich zlagodzenie. Testa-
ment wojskowy (in procinciu) moéglt byé¢ ze-
znany ustnie wobec dwoch, a nawet jednego
$wiadka, ktorzy winni go zaraz zeznaé¢ pod
przysiegqg przed hetmanem lub chorgzym
powiatowym. W podrozy mogt by¢ testa-
ment uczyniony przed sgdem najblizszym,
potem nalezalo go opowiedzie¢ przed sa-
dem wiladciwym. Zagranicg mogt poddany
polski zezna¢ testament przed wladzami za-
granicznemi, poczem jego tre$¢ musiala byé
udowodniona w kraju $wiadectwem odno-
$nego sadu. Testament albo prawo sukcesyi
ab infestato mialy byé wyprobowane wedle
praw, obowigzujgcych w miejscu $mierci
spadkodawcy. Prawdopodobnie i w prawie
ziemskiem, podobnie jak w miejskiem, te-
stamenty os6b zapowietrzonych lub czasu
moru dokonane, doznawaly pewnych ula-
twien. Utrudniony byl testament ciemnego,
do ktérego waznosci wymagalo prawo li-
tewskie o$miu $wiadkow.

Testament tajny polegal na tem, Ze te-
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stator przechowywal testament spisany u sie-
bie lub opieczetowany oddawal w przecho-~
wanie sgdowi. Przy tych testamentach oka-
zywala si¢ potrzeba ich otwarcia. Wedle
przepisoéw prawa pruskiego nalezalo przy-
stgpi¢ do otwarcia najdalej w trzy miesigce
po $mierci testatora. Do tego aktu nalezalo
wezwal krewnych, w oznaczonym terminie
testament otworzy¢ i wpisaé w akta bez
wzgledu na to, czy krewni jawili sig¢ lub
nie. Chwilg analogiczng do otwarcia byto
zeznanie testamentu, zdzialanego prywatnie
wobec $wiadkow, przed sagdem. Wedle pra-
wa litewskiego winni byli $wiadkowie ze-
znaé taki testament zaraz po $mierci te-
statora.

§ 92. Wykonanie testamentu.

Przedewszystkiem sam testator jest obron-
cq swego testamentu. Z tamtego $§wiata pilnuje
on przestrzegania swej ostatniej woli, a tego,
ktoby ja chcial naruszy¢, pozwie przed sad
najwyzszy. Jednakze rychlo zblakl walor pra-
wny takich klauzul testamentowych. Stara-
nie o wykonanie ostatniej woli musiato by¢
powierzone innym osobom, mianowicie sa-
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mym spadkobiercom, albo tez osobnym t. zw.
wykonawcom (opiekunom) testamentowym
(executor, lutor [lestamenti). Do tej fun-
keyi mogt testator powolaé krewnych lub
obcych, w szczegolnosci za$ takie duchow-
nych lub Zone. Poddani powierzali opieke
testamentu panom, znane byly réwniez wy-
padki powierzania jej krolom, co jednakze
mialo znaczenie raczej ogolnej opieki i ochro-
ny (defensor et protector), anizeli szczegédto-
wego wykonania woli zmartego. Nie mozna
byto jednak by¢ réwnoczesnie i $wiadkiem
i opiekunem testamentu. Obowigzki wyko-
nawcy posiadaly nie tylko charakter pra-
wny, ale i etyczny, zlecano je osobom zau-
fanym. Jego zakres dzialania zalezal od woli
zmartego. Pospolicie miat on broni¢ testa-
mentu od skierowanych przeciw jego wa-
zno$ci zarzutéw, jemu powierzano uporzg-
dkowanie spraw majatkowych zmarlego,
Sciggniecie wierzytelnosci, splate dlugéw,
wykonanie odkazéw, co do ktorych mozna
im bylo przyzna¢ dosé daleko idgcg swo-
bodg. Poniewaz sprawy testamentowe nale-
zaly do jurysdykeyi kosciola, przeto opieka
testamentu nalezala pierwotnie do biskupa.
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Obowigzki wykonawey gasly: przez wyko-
nanie ich; uniewaznienie lub odwolanie te-
stamentn; Smieré wykonawcy: przez odwo-
lanie lub zwolnienie wykonawcy przez sa-
mego testatora lub przez wladze.

§ 93. Niewaznos¢ i odwotanie wzglednie
zmiana testamentu.

Testament mogl by¢é niewazny z przy-
czyn materyalnych (odnoszacych si¢ do przed-
miotu, osoby testatora lub spadkobiercy) lub
formalnych. Z tych ostatnich przyczyn nie-
wazny, ,slaby“ byl testament piSmienny, je-
zeli jakie$ miejsce w testamencie nie mogto
byé odczytane z powodu pisma zakrytego
lub nieznajomego, lub jezeli w miejscu, do
istoty testamentu nalezgcem, ,znacznem* te-
stament byt skrobany lub zniszczony. Jezeli
wada nie odnosita si¢ do rzeczy glownej,
ani nie przynosila nikomu szkody, testament
byt wazny. Nawet zatwierdzenie testamentu
niewaznego przez krola nie nadawalo mu
juz wiecej z czasem wazno$ci

Testator mogt kazdej chwili i bez ogra-
niczenia ostatnig wole odwota¢ lub zmienié
i to przez wyrazne zastrzezenie lub sporza-
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dzenie nowego testamentu, ktory uchylal te-
stament poprzedni. Dlatego chwilg, kiedy
testament zyskiwal potwierdzenie, czyli kiedy
stawal si¢ nieodwolalny, byla chwila $mierci
testatora. Zwykle powodem odwolania te-
stamentu byla niewdzigcznosé¢ spadkobiercy
wobec testatora.

§ 94. Sadownictwo w sprawach
testamentowych.

Pierwotne wylgczne orzecznictwo w spra-
wach testamentowych (causae testamentales)
zdotal kosciél utrzymaé z czasem jedynie
w czesci. Ta opieka kosciola nad testamen-
tami nie byla zresztg tak ucigzliwa, skoro
sprawy najwazniejsze prawa pospolitego, t. j.
odnoszgce si¢ do dobr ziemskich, nie ule-
gaty dyspozycyi testamentowej. Propono-
wane w korekturze Taszyckiego (1532) roz-
graniczenie tych jurysdykcyj, nie zostalo
uznane przez ustawe 1543. Wedle niej te-
stamenty sporzadzone przed sgdem Swiec-
kim nalezaly do $wieckiej; przed duchow-
nym do duchownej jurysdykeyi. Do tej osta-
tniej nalezaly i testamenty, sporzadzone
wprawdzie przed sgdami $wieckimi, zawie-
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rajagce jednak odkazy na rzecz ko$ciolta lub
cele pobozne. Testamenty: sporzgdzone wo-
bec notaryusza publicznego, $wiadkow, spi-
sane przez samego testatora, nalezaly do te-
stamentow mixti fori. Sejm grodzienski 1793
ograniczyl jeszcze bardziej jurysdykcye du-
chowng w tych sprawach, uznajgc jg jedy-
nie odnosnie do testamentéw oséb duchow-
nych.

§ 95. Odkazy.

Roznica praw, rzymskiego i nowozy-
tnych, miedzy spadkiem a legatem, testa-
mentem a kodycylem, nie byla znana prawu
polskiemu wobec tego, Ze spadkobranie te-
stamentowe bylo przytlumione przyrodzo-
nem. PoniewaZz testament nie mogl naruszaé
praw dziedzicéw przyrodzonych, przeto za-
wieral przewaznie odkazy (legaty). Odkazy
na rzecz $wieckich nie ulegaly zadnym ogra-
niczeniom, ograniczenia odkazéw na cele ko-
$cielne lub korzy$¢ duchownych poznaliSmy
juz powyzej. Odkazy na cele pobozne poj-
mowano zmystowo jako rodzaj zamiany débr
doczesnych za wieczne. Niekiedy zachodzil
przymus uczynienia odkazu, jak obowigzek
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poddanych zlozenia kielicha na rzecz ko-
ciota, duchownych na rzecz instytutéw ko-
$cielnych, przy ktorych byli ustanowieni.
O ile odkazca nie wreczyl odrazu odkazu
odkaznikowi (odkaz reczny, cieplg reka, le-
gaty jednak takie na rzecz ko$ciola, czynione
przez osoby chore, byly niedozwolone), obo-
wigzani byli wypelni¢ w tym wzgledzie wolg
testatora wykonawey testamentowi wzgle-
dnie spadkobiercy w stosunku do czgsci
spadkowych. Przedmiotem odkazu mogty byé
rzeczy ruchome, sumy pienigzne i prawa.

IIL
§ 96. Spadkobranie umowne.

Jak inne prawa $redniowieczne, dopusz~
czalo i prawo polskie spadkobranie umo-
wne, mocg ktorego zapisywano sobie wza-
jemnie spadek po sobie. Spadkobranie to
bylo dopuszczone w tym samym zakresie,
co teslamentowe, t. j. o ile nie naruszalo
praw dziedzicow przyrodzonych. Nie uwa-
Zano jednak tego za naruszenie tych praw,
gdy, przyznajgc je zasadniczo dziedzicom
przyrodzonym, odraczano jedynie chwile ich
realizacyi, np. przez zapis dozywocia.

Prawo pryw. polskie, wyd. 3 14
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§ 97. B. Spadkobranie nadzwyczajne,

W wypadkach, w ktérych porzadek spad-
kowy opieral si¢ na odmiennych zasadach,
anizeli przy spadkobraniu zwyczajnem, za-
chodzilo spadkobranie nadzwyczajne.

I
§ 98. Spadkobranie poddanych.

Im bardziej pogarszalo sie polozenie po-
lityczne poddanych, tem bardziej S$cie$nial
si¢ zakres ich prawa spadkowego. Odrézni¢
tu nalezy wlasno$¢ gruntows irzeczy rucho-
mych. Wedle prawa zwyczajowego w. XIII
majatek i grunt przechodzil na synow, kto-
rzy byli obowigzani wyposazy¢ siostre i u-
trzymywa¢ matke do jej Smierci, wzglednie
do powtornego zamazpojscia. W tym dru-
gim wypadku dawali oni matce: poduszki,
pokrowce, t. zw. denicze (rzecz, na ktdrej
sie sypia) i nadto dar z taski. W braku sy-
now mienie przechodzilo na pana. Ustawa
Kazimierza W., ograniczajac te prawa pa-
now jako zwyczaj przewrotny (abusiva con-
suetudo), dopuscita do spadku i krewnych
najblizszych (proximi consanguinei vel afi-
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nes), t. j. prawdopodobnie stryjecznych. Ka-
duki po poddanych przypadaly na panéw, ani
ich z strony tych kadukow nikt turbowaé
nie mial. Z chwilg, kiedy wlasnosé gruntéw
poddanczych przeszta na dwor, stracili pod-
dani prawo spadkowe. Prawnie mogl dwor
Sciggnaé grunt chlopski dla siebie albo na-
da¢ go komu innemu, faktycznie szano-
wal uswiecone zwyczajem prawo spadkowe
chlopskie, ktore przekazywalo grunt z lepsza
czescig chaty synowi najmlodszemu (mino-
rat chlopski).

Rzeczy ruchome stanowily wlasnos¢ pod-
danych, mogli oni jednak wedle praw li-
tewskich rozporzadzaé tylko jedng trzecig
ich czescig, pozostawiajgc ?/; dziedzicom
wzglednie tym, ktérzy mieli wstapi¢ w ich
miejsce. Z rzeczy ruchomych wylaczona byla
z pod spadkobrania t. zw. zaloga dworska
(subsidium, iuvamen), tworzgca wlasnosé
dworn, t. j. przyrzady gospodarskie i inwen-
tarz zywy, jakie oftrzymywali poddani od
dworu przy objeciu gospodarstwa. Majgtek
matki przechodzil na jej wiasne potomstwo,
a w jego braku na innych jej krewnych.
W dobrach krélewskich pobierali krolowie

x
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wzglednie ich urzednicy od zmarlych pod-
danych obrzadku wschodniego, daniny zwa-
ne odumarszezyzng (morticinium). Oplaty te,
jakkolwiek potepiane przez wiadzg, utrzy-
mywaly si¢ powszechnie.

IL

§ 99. Spadkobranie duchownych
i po duchownych.

Duchowni zakonni, jako skladajacy $lu-
by ubostwa, byli wiecej w zakresie prawa
spadkowego ograniczeni, anizeli §wieccy. Za~-
konni nie mieli zdolnosci testowania. Spad-
kobranie przyrodzone po zakonnikach zo-
stawato w zwigzku z spadkobraniem zakon-
nikow po ich krewnych. Pierwotnie byli za-
konnicy dopuszczeni do sukcesyi dobr nie-
ruchomych po rodzicach i krewnych, istnialy
tylko pewne ograniczenia co do sposobu za-
rzadu, potem zmuszano ich do wyrzeczenia
si¢ tych dobr na rzecz krewnych, pozosta-
wiajac im jedynie dziesigtg cze$é. Ta czescia
mogli oni przed profesyag dowolnie rozpo-
rzadzaé. Sukcesya po zakonnikach ograni-
czala si¢ zatem do ruchomosci, ktére prawi-
dlowo (z wyjgtkiem wyprawy zakonnic, wra-
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cajacej do ich spadkobiercow) przypadaty
klasztorom.

Duchowni $wieccy mieli zdolno$é¢ spo-
rzadzania testamentu. Spadkobranie przyro-
dzone po duchownych swieckich bylo ta-
mowane najpierw prawem puscizny (fus
spolii), wykonywanem przez panujgcych. Od
1768 spadkobranie ustawowe rzeczy rucho-
mych po duchownych urzadzone bylo w ten
sposob, ze 1/, czes¢ przypadala odno$nemu
instytutowi koscielnemu, %/, za$ cze$ci kre-
wnym. Z czesci przypadajacej kosciolowi
nalezato pokry¢: dilugi zmarlego, zastugi stu-
zby, koszty pogrzebu. Dobra nieruchome po
duchownych $wieckich przechodzity na ich
spadkobiercow.

II1.

§ 100. Spadkobranie lenne, ordy-
nackie, bartne i krdélewskie.

Zasadniczg cecha spadkobrania w do-
brach lennych bylo wylgczenie prawi-
dlowe od sukcesyi kobiet. Rozporzadzenie
testamentowe bylo wykluczone choc¢by z te-
go powodu, ze dobra te stanowily wilasno$¢
pana lennego. Porzadek spadkowy okre-
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Slony by} pospolicie listem lennym, zwykle
przechodzito lenno tylko na zstepnych len-
nika, z wylgczeniem krewnych bocznych;
z wygasnigciem odnosnej linii, dobra wra-
caly do pana lennego. Sprawy porzadku su-
kcesyjnego w dobrach lennych musiaty byé
oceniane jedynie wedle praw krajowych.

W ordynacyach spadkobranie te-
stamentowe nie bylo roéwniez znane, a po-
rzgdek sukcesyjny okreslony byt listem fun-
dacyjnym. Wykluczal on od dziedziczenia
kobiety, przyznajgc spadek najstarszemu sy-
nowi, w braku synow najstarszemu kre-
wnemu pici meskiej. Ten porzadek dziedzi-
czenia okre$lano mianem majoratu, a osoby
powolane do sukcesyi nazwg agnatow. List
fundacyjny mogt wprowadzi¢ pewne ogra-
niczenia co do agnatéw, powolanych do
spadku. On tez stanowil o losach ordynacyi
w razie wygasniecia agnatow.

Takze prawo bartne wykluczalo pra-
widlowo kobiety od dzierzenia boru, przy-
znajac im jedynie prawo do splaty pienig-
znej (posagu). Tylko wtedy, gdy synow nie
bylo, obejmowata boér najstarsza siostra za-
meina, ktérej mgz prowadzil gospodarstwo.
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Prawo to dopuszczalo takze dyspozycyg te-
stamentowg borem, ktéra miala znaczenie
nie tylko formalne, gdyz ojciec mogt prze-
znaczyé bor jednemu lub kilku synom, na-
znaczajge innym tylko splate pienigzng. Tej
ordynacyi synowie nie mogli wzruszaé.

Ustawa 1793 wprowadzila takze pewne
modyfikacye co do porzadku spadkobrania
dobr dziedzicznych krolewskich.
Potomstwo zenskie dopuscila do dziedzicze-
nia dopiero w braku meskiego. Synowie
i corki tracili prawo do spadku, gdy prze-
niedli si¢ zagranice lub gdy zasiadali na tro-
nach zagranicznych.




PRAWO RZECZOWE.
§ 101. Wstep.

Uzywamy nazwy: prawo rzeczowe, jak-
kolwiek nie jest ona calkiem stosowna dla
dawnego prawa polskiego, poniewaz prawo
to zajmowalo si¢ nie tyle rzeczg samg, jak
raczej prawem osoby na rzeczy. Prawo na
rzeczy, objawiajace si¢ we wladztwie nad
nig, moglo by¢: wielkie, gdy obejmowalo
rzecz calg i we wszystkich kierunkach, albo
tez tylko male, gdy obejmowato jedynie po-
zytki z rzeczy. W zastosowaniu do dobr
ziemskich, prawo wielkie stawalo si¢ wie-
czystem, a male czasowem. Nazywano te
prawa czasowemi, gdyz nawet wiedy, gdy
przechodzily na sukcesoréw, mogly byé
w pewnych wypadkach cofnigte przez tego,
komu shizylo prawo wieczyste na rzeczy.
Na jednej i tej samej rzeczy moglo shuzyé
réwnocze$nie prawo dwom osobom, jednej
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wieczyste, drugiej czasowe. Pod wplywem
prawa rzymskiego, ktére wysuwato na pierw-
szy plan nie osobg, lecz rzecz, to pojmowa-
nie rodzime spaczylo si¢. Prawo wieczyste
na rzeczy przeksztalcilo si¢ we wlasnosé,
a prawa czasowe W prawa na rzeczy cudzej.

Wyrazenie statutu litewskiego: prawo
ziemne (ius praediatorium) obejmowato wy-
Igcznie, i to jednak nie wszystkie stosunki
dobr ziemskich, dlatego nie moze byé uzna-
ne za odpowiednie dla calego tego dzialun
prawa.

§ 102. Posiadanie.

Juz bardzo wecze$nie odréznialo prawo
polskie posiadanie (takze dzierZzenie, posia-
danie rzeczywiste, possessio, possessio corpora-
lis) od wlasnosci. Odrézniano posiadanie
prawne, oparte na prawnej podstawie, i bez-
prawne, tej podstawy pozbawione (posiada-
nie z urzedem i bez urzedu); dalej posiada-
nie przyrodzone (possessio naturalis), t. j. po-
siadanie rzeczywiste bez wzgledu na upra-
wnienie i posiadanie cywilne (possessio civi-
lis), t. j. prawne. Posiadanie spokojne i nie-
przerwane (possessio pacifica et continua)
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prowadzilo do nabycia wlasnosci przez da-
wno$é. Na réwni z posiadaczem uwazany
byt ten, kto podstgpnie wyzbyl sie posiada-
nia, aby uchyli¢ si¢ od skutkéw z niem
zwigzanych (qui dolo malo desiit possidere).
Odroznienia na posiadanie w dobrej i zlej
wierze i zlgczonych z tem skutkéw prawnych,
nie znalo prawo polskie, z wyjgtkiem prawa
pruskiego.

Prawo polskie otaczalo opiekg sam fakt
posiadania (beneficium possessionis), bez wzgle-
du na jego kwalifikacye. W rownych wa-
runkach blizszym przeprowadzenia dowodu
byl posiadacz, anizeli zaczepiajgcy. Wyzuty
z posiadania (expulsus, deiectus de bonis)
winien byl przedewszystkiem byé wprowa-
dzony w posiadanie (reinductio, spoliatus
ante omnia restituatur), potem dopiero mozna
bylo przeciwko niemu dziala¢ sgdownie.
Sprawy o wyzucie z posiadania cieszyly sig
pewnymi przywilejami, musialy byé prze-
prowadzone szybciej (causae expulsionum
non patiuntur moram/, dlatego nalezaly po-
spolicie przed sad grodzki. Te zasady byly
wspolne zarowno prawu koronnemu, jak
mazowieckiemu, litewskiemu i pruskiemu.
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A. Prawo wieczyste czyli wlasnosé.

L
§ 103. Pojecie i tresé.

Wiadztwo nad rzeczg, tworzgce ftre$é
prawa wilasno$ci, objawialo si¢: w prawie
posiadania rzeczy, pobierania z niej pozy-
tkéw, rozporzadzania nig i wydobycia jej od
kazdego trzeciego. Uprawnienia te mialy
charakter wylaczny, t. j. usuwaly wplyw
osob trzecich. Wlasno$é jednak nie przesta-
wata by¢ wlasnoscig przez to, z2e w pewnych
wypadkach uprawnienia te wlascicielowi nie
stuzyty. Wiasciciel bowiem mégt sam prze-
nie$¢ powyzsze uprawnienia na inne osoby,
mogt z nich rozmyslnie nie korzystaé¢, mogt
by¢ pozbawiony lub ograniczony bezprawnie
w moznosci korzystania przez osoby trzecie
lub przez samo prawo. Jakkolwiek wlasnosé,
zwlaszeza wiekow wezedniejszych, nie szla
tak daleko jak dzisiaj: co do zakresu upra-
wnieh, wskutek regaliow ksigzecych i wsku-
tek tego, ze pewne korzysSci byly uwaZzane
jako rzecz pospolita; co do zdolnosci rozpo-
rzadzania wskutek praw ksigcia i rodu, to
jednak obejmowala ona w my$l éwezesnych
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pojeé gospodarczych prawo na rzeczy, idgce
najdalej. Dlatego zdanie, jakoby wieki $re-
dnie nie znaly pojecia wlasnosci, nie jest uza-
sadnione.

W rozwoju historycznym prawa wlasno-
$ci widoczne sg dwa kierunki: wlasnos¢ je-
dnostkowa wyksztalca si¢ z jednej strony
z wlasnosci wspélnej, z drugiej z nadan
ksigzecych. W czasach historycznych wia-
sno$¢ jednostkowa zasadniczo przewazala,
ale wlasno$¢ wspodlna pozostala jeszcze
w do$¢ szerokich rozmiarach; $ladem za$
istniejacego niegdy$ ogolnego regalu ziemne-
go, czynigcego z calej ziemi wlasnos¢ ksig-
cia, byly utrzymane jeszcze w w. XVI liczne
regalia szczegolowe. Te dwa kierunki roz-
woju zostawaly ze sobg prawdopodobnie
w tym stosunku, Ze zanim 2z wlasnosci
wspolnej w sposéb samodzielny wyrobila
sig wlasno$¢ jednostkowa, drogg nieznanego
nam blizej procesu dziejowego, cala wla-
snos¢ przeszla na ksiecia. W tak ciezkiej
walce zdobyte prawo wlasnosci jednostko-
wej bylo otaczane szczeg6lng opiekg prawa.

Prawo polskie nie znalo wyrazZenia:
wlasnosé, wlasciciel, zastgpowalo je badz to
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wyliczeniem uprawnien, wechodzgcych w tresé
prawa wlasnosci, badZz to nazwg lacifiska:
proprietas, ius haereditarium, haeres. Ten
ostatni wyraz oznaczal wlasciwie wszystkie
te osoby, kitére wywodzily poczatek swoj od
wspolnego przodka (dziad-dziedzic); ponie-
waz za$ prawo wladania ziemig opieralo
sie¢ na przynaleznosci rodowej, przeto wyraz
ten przeszed! do prawa spadkowego i rze-
czowego. Wilasnos¢ byla prawem wieczy-
stem, w przeciwienstwie do prawa czaso-
wego; nikt nie mogl posiadaé lepszego pra-
wa do rzeczy od wilasciciela. Dlatego skup
wiaseiciela nie byt mozliwy.

Pomingwszy ograniczenia, bedace wyni-
kiem praw rodu i ksiecia, bylo zasads, ze
rozporzadzanie wlasnoscia, obejmujgce w so-
bie i prawo zniszczenia rzeczy, nie mogto
przynie$é szkody osobom trzecim, zwlaszcza
za$ sgsiadom. Inne ograniczenia byly wywo-
lane wzgledami dobra pospolitego, n. p. co
do niszczenia zasianych szczepow, wyrebu
laséw, dawniej takze co do sposobu uprawy
roli, po miastach co do umieszczania skla-
dow materyaléow zapalnych w domostwach
drewnianych, i t. p. Wobec tego, ze prawo
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rozporzadzenia ulegalo znacznym ogranicze-
niom, silniejszy nacisk padal na prawo po-
bierania pozytkéw z ziemi, zrazu jednakie
niektore pozytki byly zastrzeZone na rzecz
ksigcia lub ogotu. Wilasnoéé rzeczy mogta
nie pokrywaé si¢ z jej posiadaniem. Jezeli
stan ten nastapil mimo woli wilasciciela, stu-
zyto mu prawo wydobycia rzeczy od kazdo-
czesnego jej posiadacza (ius vindicandi), kto-
ry, o ile sam nabyl rzecz od osoby ftrzeciej,
mogl mie¢ pretensye tylko do swego iséca.

IL
§ 104. Przedmiot.

Rzecz, bedgca przedmiotem wiasnosci,
musiata by¢ oznaczona. O ile chodzilo o wia-
sno$é rzeczy, nie majgcych charakteru indy-
widualnego, nalezalo nada¢ im te ceche przez
pewne znamiona (pigtno, cauterium). Tak
mianowicie oznaczano bydlo, tudziez towary
kupieckie.

Dobra ziemskie nabywaly ten charakter
indywidualny przez oznaczenie ich grani-
cami. Granice zatem, symbol pracy i woli
wlasciciela, czynily z pewnego obszaru ziemi
jednostke indywidualng, w obrebie ktorej
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wszelki wplyw osob trzecich byt wykluczo-
ny. Stad plyneta nietykalno$¢ granic, oparta
na gleboko zakorzenionych wyobrazeniach
i obwarowana calym szeregiem przepiséw
prawnych. Brak granic upowaznial tem sa-
mem do pewnego stopnia osoby trzecie do
pobierania owocow z rzeczy. Kazdemu wila-
Scicielowi stuzylo nieulegle dawnosci prawo
domagania sie rozgraniczenia, wzglednie od-
nowienia granic (renovatio granicierum) ze
swymi sgsiadami ($ciennikami), w szczegol-
nosci takze z dobrami krolewskiemi. Kto nie
posiadal prawa wiecznego do ziemi (n. p.
opiekun), nie mogl wytacza¢ powyzszych
skarg.

Rozgraniczenie (rozjechanie, ujazd), do-
konywane pierwotnie przez samego ksiecia,
ponawiano poczgtkowo przy kazdorazowem
pozbyciu. Granice mogly by¢ przyrodzone
albo sztuczne. Technika znakéw granicznych
(kopcow, nacioséw, rowow, pali, i t. p.), co
pewien okres czasu odnawianych i posiada-
jacych swe nazwiska, byla znacznie rozwi~
nigta. Przy pozbyciu cigzar rozgraniczenia
spadal prawidlowo na pozbywce. Jakkolwiek
granice nalezaly do istoty wlasnosci, to je-
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dnak brak rgk do pracy, glebokie bory, do
ktorych uzytkowania nie przywigzywano
warto$ci, oddzielajace osady ludzkie, spra-
wialy, ze jeszcze w wiekach $rednich zna-
czna ilo$é¢ osad nie byla odgraniczona. Gra-
nice ziemi znaczyla praca ludzka, szly one
tam, gdzie szedl plug, socha i topdr.

Uznana zasadniczo (z nieznacznymi tylko
wyjatkami) podzielno$é¢ dobr ziemskich do-
prowadzila, mimo systemu wyposaZzania co-
rek, do do$¢ znacznego rozdrobnienia ziemi
juz w wiekach $rednich. Fakt ten znajduje
wyjasnienie w okolicznosci, ze ilo$¢ ziemi
uprawnej byla nieznaczna, a wyzyskanin
ziemi nieuprawnej stal na przeszkodzie brak
ragk do pracy i kapitalu. W braku innych
kapitatow, ziemia stawala si¢ Srodkiem wy-
platy spadkow, posagow, dzialow, przez co
wzmagato si¢ rozdrobnienie.

W przeciwienstwie do prawa niemie-
ckiego, nie znalo prawo polskie skupienia
niw w jednym kompleksie. Powstawaty w ten
sposob, powdd licznych sporéw, szachownice
i enklawy (zwlaszcza Iaki i gony bobrowe po
lasach), ktéorych warto$¢ staralo si¢ prawo
utrzymaé przez zastrzeZenie dla ich wlasci-
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cieli pewnych wolnosci. Wilasnosdcig stupa
powietrznego, wznoszgcego si¢ ponad zie-
mig, nie zajmowato sie¢ prawo polskie, o wia-
sno$ci glebi ziemi mowa bedzie pdzniej.
Prawo polskie zastosowalo pojecie wia-
snosci takze do plodow ducha ludzkiego,
w szczegbélnosci do plodow literackich. Od
czasu mianowicie, kiedy i w zyciu wskutek
wynalazku druku i moznoéci rozpowszech-
niania, zaczg¢ly plody te przedstawiaé dla
tworcy korzys¢ majglkows, zaczelo i prawo
(takze i prawo polskie po pewnych fluktu-
acyach) otaczaé je, przynajmniej posrednia,
opieks, a to mianowicie prawidlowo w for-
mie ochrony intereséw drukarza, ktéry umo-
wg o nakiad nabyl prawo wlasnosci odno-
$nego dzieta literackiego. Chronigc jednak
interesy drukarza, chronilo prawo tem sa-
mem i korzysci autora. Przedmiotem ochro-
ny byly: plody literackie, krajowe i zagra-
niczne, bez wzgledu na jezyk, dziela sztuki,
pisma peryodyczne, zawsze jednak, o ile
uzyskaty pozwolenie cenzury. Ochrona trwala
jedynie pewien ograniczony okres czasu
(w polowie XVI w. — 2, za Stanistawa Au-

Prawo pryw polskie, wyd. 3 15
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gusta 20 lat), po ktérego uplywie wolno
bylo kazdemu odnosne dzielo przedruko-
wywaéd.

III.
§ 105. Rodzaje.

Prawo polskie odroznialo wilasnosé glo-
wng (dominium directum), t. j. wlasnos¢
gruntu samego, od wlasnosci uzytkowej (do~
minium utile), t. j. wlasnosci pozytkow
z rzeczy plyngcych. Wilasnosé uzytkowa, pod
ktorg podciggano i prawa na rzeczy cudzej,
miala, zaro6wno w stosunkach ziemskich, jak
miejskich, szerokie zastosowanie. Dalej od~-
rozniano wlasnos¢ wspdlng i jednostkowa.

Pierwotng forma, w ktorej objawialo sie
wiladanie ziemis, byla wlasno$¢ wspélna ro-
dowa (zadruga, wspolnota), polegajaca na
tem, Ze pewna ilo$¢ osoéb, zlaczonych we-
ztem pokrewienstwa, prowadzila zywot go-
spodarczy na wspolnem mieniu, pod wspol-
nym naczelnikiem ; czerpala ona swe uzasa-
dnienie w potrzebie skupienia wiekszej liczby
rak do walki z przyroda. Wspolng wlasnosé
gminng znalo prawo polskie w szczuplej-
szych granicach. Wspolna wlasnos¢ rodowa,



227

panujaca w w. VI—XII, utrzymala si¢, w cza-
sach historycznych tylko w pewnych obja-
wach szczatkowych i przeszla w wlasnosé
wspolng rodzinng. Ta ostatnia obejmowala
tylko szczuple kolo os6b (ojca i synow, braci
miedzy sobg) i tworzyla stopien przejécio-
wy do wlasnos$ci jednostkowej; znajdowala
w Polsce szerokie zastosowanie w wiekach
nowszych (XVI), a u ludu utrzymala sie
gdzieniegdzie jeszcze w w. XX. W ustawo-
dawstwie ujawnil si¢ prad nieprzychylny
wlasnosci wspoélnej. Skutkiem wspolnose:
majgtkowej bylo, ze czynnosci przedstawi-
ciela wspoélnoty obowigzywaly, przynosity
korzysé¢ lub szkode, wszystkim niedzielnym
(fratres indivisi, chlebojedzcy, czastnicy, sia-
browie). Pewnym niesprawiedliwosciom
z zasady tej wynikajagcym, staralo sie za-
pobiedz ustawodawstwo osobnymi przepi-
sami.

Wiasno$¢ jednostkowa (indywidualna)
objela najpierw ruchomosci, potem i nieru-
chomosci, a mianowicie najpierw dom,
ogrod, sad, potem takze grunty orne, a to
przez coraz rzadsze odbywanie, potem zu-
peine zaniechanie losowan, kiéremi prze-
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znaczano poszezegdlnym czlonkom zadrugi
ziemie do uzytku. Natomiast pozytki, ply-
ngce z wod, lasow i pastwisk, do ktérych
nie przywigzywano zreszta wigksze] wagi,
pozostaly i nadal, w znacznej czeéci az do
samego konca Rzeczypospolitej, wlasnoscig
wspolng i to nie tylko w obrebie jednej, ale
i kilku osad.

Tym aktem prawnym, ktory wylgczat
w obrebie kazdej dziedziny wplyw i prawa
osob trzecich, zwlaszeza co do uzytkow
z wod, laséw i pastwisk, byla t. zw. zapo-
wiedz (inhibitio). Zapowiedz, jezeli miala po-
ciggnaé skutki prawne, musiala by¢ doko-
nana w formie prawnej, t. j. przez woznego,
i publicznie. Pierwotnie musiata by¢ tez co
pewien czas odnawiana, inaczej dziedzina
stawala sie znowu wspolna. Zapowiedzi od-
bywaly si¢ w Polsce na szerokg skale od
X1V do XVI w.

Od wlasnosci wspoélnej, przy ktorej
wszyscy 1iacznie byli podmiotami jednego
majatku, nie rozpadajgcego sie na czesci,
nalezalo odr6zni¢ wspoélwlasnosé, kazdy z u-
czestnikow byl wtedy wlascicielem pewnej
oznaczonej czeSci.
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Iv.
§ 106. Nabycie.

Odrozniano pierwotny i pochodny spo-
s6b nabycia wlasnosci; pochodny opierat sie
na woli poprzednika, przy pierwotnym cho-
dzilo o nabycie rzeczy niczyjej albo bez
wzgledu na wole wiasciciela.

a) Nabycie pierwotne. W ten spo-
s6b nabywano wlasno$¢ przez: zawlaszcze-
nie, przybycie, z przepisu prawa.

o) Zawltaszczenie polegalo na fizy-
cznem objeciu w wiladztwo rzeczy niczyjej
albo cudzej. Tu nalezalo nabycie wiasno$ci
przez polowanie i ryboltowstwo, o ktérem
poézniej bedzie mowa, dalej zdobycz wo-
jenna.

Pierwotnie odnosila si¢ ona zaréwno do
rzeczy, jak i ludzi (niewola), z czasem zo-
stala ograniczona tylko do rzeczy ruchomych.
Ale i z rzeczy ruchomych niektére byly wy-
jete z pod prawa lupu: a mianowicie rzeczy,
nalezace do dzieci nizej lat 12, do kobiet
i duchownych, do szpitaléw i domoéw po-
$wigtnych; lupy zabrane w czasie bitwy;
odzienie zdarte z jehcéw wojennych. Bron
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wielka i mala przypadala pierwotnie do-
wodecom, potem panstwu. Rzeczy nalezace
do poddanych polskich, przez wojska pol-
skie odzyskane, nalezato zwroci¢ tymze pod-
danym za pewng oplata, ktorej zresztg uisz-
cza¢ nie potrzebowali, gdy sami w wojnie
brali udzial. Po bitwie nastgpowatl szacunek,
tudziez podzial lupéw na majdanie przez
t. zw. bitunkarzy na czesci rowne miedzy zot-
nierzy. Dokonane zgodnie z prawem i w po-
wyzej okreslonych granicach lupy wojenne,
zar6wno w wojnach panstwowych, jak pry-
watnych (querrae privatae) byly prawnym
sposobem nabycia wlasnosci, nie podpadaly
tedy pod pojecie bona furtiva et spoliativa.

Z mocy prawa nadbrzeznego (ius
naufragii, litorale) przyslugiwala wlasno$¢
ludzi (jako niewolnikéw) i rzeczy, uleglych
rozbiciu na morzu, pierwotnie ksieciu jako
regale, potem kazdemu zawlaszczajacemu.
Z biegiem czasu ograniczono to prawo tylko
do rzeczy, a i tu uchylano zastosowanie tego
prawa w stosunku do pewnych osob (cza-
sami w ogéle do chrzescijan) na podstawie
osobnych przywilejow lub ukladow miedzy-
narodowych. Przywilejami zastrzegano, Ze
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prawu nadbrzeznemu bedg podlegaly jedynie
te rzeczy, ktorych rozbitki nie zdolajg ze
sobg wyprowadzi¢. A zatem przyznano roz-
bitkom prawo pierwszenstwa do zawlasz-
czania rzeczy dawniej ich wlasnych, a potem
wskutek rozbicia niczyich. Czasami posu-
wano sie jeszcze dalej i przyrzekano sobie
wzajemng pomoc w podobnych wypadkach.
W tym zakresie znane bylo prawo nadbrze-
zne zaro6wno w Polsce, jak na Rusi, Litwie
i Pomorzu. Potepiane calym szeregiem po-
stanowien ksigzqt $wieckich i duchownych
(ius crudele el iniustum), utrzymalo si¢ ono
przeciez jeszcze w w. XVIII, jak z samych
zakaz6w mozna wnioskowaé, a resztki tego
prawa zachowaly sie w trwajacych dotad
wyobrazeniach ludowych. Prawo nadbrzezne
miato zastosowanie takze do rzeczy, rozbi-
tych na rzekach, a nawet na drogach lado-
wych.

Znalezienie (nalezienie, inventio) nie
bylo samo przez si¢ sposobem nabycia wla-
snosci, znalezca byl obowigzany wyda¢ rzecz
znaleziong wilascicielowi, wzglednie spelni¢
czynnosci, wskazane przez prawo, celem wy-
$ledzenia wilaéciciela. Dopiero, gdyby taka
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czynno$¢ nie doprowadzita do skutku, rzecz
przechodzila na wlasnos¢ znaleZcy, wzglednie
panstwa. Osobne przepisy istnialy co do zbla-
kanych koni i bydla, szczegélnie zas surowe
byly przepisy o znalezieniu wedle prawa
wojennego.

Dokladniejsze przepisy o znalezieniu
skarbu (inventio thezauri) zawieralo prawo
litewskie. Wlasciciel, ktory znalazt skarb na
swym gruncie, zatrzymywal go w calosci;
w polowie, gdy znalazl go kto inny, druga
polowa przypadala znalezcy. Znalezca jednak
nie otrzymywal nic, gdy umys$lnie szukat
skarbu na cudzym gruncie. Skarb zatem zna-
leziony na gruncie zastawnym, dzielil si¢ po
potowie miedzy wlasciciela a znalezce tak,
ze zastawnik nic nie otrzymywal. W mys$l
wyjasnien pozZniejszych autoréw skarb zna-
leziony przez poddanego na panskim czy
swoim gruncie, nalezal zawsze do pana, em-
fiteuta za$ zatrzymywat skarb przez sie zna-
leziony.

Zawlaszczenie ziemi niczyjej
moglo byé sposobem nabycia w stosunkach
pierwotnych (prior occupans).

B) Wigkszg czescig sposobow nabycia
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wilasnos$ci przez przybycie, a mianowicie
przez polaczenie, zmieszanie, zlanie, wpisa-
nie, wmalowanie, takze nabyciem wlasnos$ci
na owocach, nie zajmowalo si¢ prawo pol-
skie; okre$lilo natomiast dokladniej nabycie
wlasnosci wskutek dzialania pradu rzeczne-
go, budowy i zasiewu na cudzym gruncie,
tudziez przeksztalcenia. Charakterystyczng ce-
chg tego sposobu nabycia wlasno$ci w prze-
ciwienstwie do zawlaszczenia, bylo, ze na-
stepowalo ono bez wzgledu na wiasciciela,
jako wynik sil przyrody, albo dzialania oséb
trzecich.

Nabycie wlasnos$ci wskutek
dzialania pradu rzecznego. Bylo
zasadg prawa polskiego, ze zmijana biegu rze-
ki, wywolana wolg ludzks, nie mogia szko-
dzi¢ sgsiadom; taka zmiana powodowala na-
bycie wzglednie utrate wlasnosci za kare,
Wprowadzajgcy bowiem rzeke w swojg dzie-
dzing tracit ziemie, potozong miedzy starem
a nowem korytem, ktére stawalo si¢ granicg
obu dziedzin. Gdy natomiast rzeka sama
zmienila swoj bieg, granicg pozostawalo ko-
ryto (iScie) stare. Jezeli wskutek powolnego
dzialania wody (rzeki, morza) zwigkszyl sie
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jeden brzeg ze szkodg drugiego (przyrgbek),
wlasciciel brzegu uszczuplonego ponosit stra-
te, ktorg nalezalo mu wynagrodzi¢ tylko wte-
dy, gdy kawatlek ziemi zostal gwaltownie od
jego gruntu oderwany (oderwisko)i do innego
przylaczony. Odsypiska morskie jednak nale-
zaly poczgtkowo jako regale do krola. Wyspa
(ostrow) nalezala do tego wlasciciela, czyjego
brzegu lezala blizej, powstala w $rodku rzeki
nalezala po polowie do obu wlascicieli. Je-
zioro, powstalte wskutek zmiany biegu rzeki,
bylo wspdélng wlasnoscig obu sgsiadow.

Budowa i zasiew. Dom lub inna
budowa, na cudzym gruncie bez woli wla-
Sciciela gruntu wystawione, stawaty si¢ jego
wlasnoscig, o ile nie zaniechal w swoim
czasie wnie§¢ protestu, inaczej budujacy za-
trzymywal prawo korzystania z nich. Do tego,
kto byl wiascicielem gruntu w chwili doko-
nania zasiewu, nalezal i plon z tego zasiewn,
bez wzgledu na to, czy zasiewu dokonal
on sam, a potem grunt wyszedl z jego wia-
snosci z jego wolg (qui seminavit segetes,
ille etiam metere debel), czy tez zasiewu do-
konal na jego gruncie kto inny wbrew jego
woli.
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Wypadek nabycia wiasnosci przez prze-
ksztalcenie (specificatio) znalo prawo
bartne. W razie t. zw. zadzialki czyli wydra-
zenia drzewa, stojacego w puszczy, na ul,
nabywal wylaczne dof prawo bartnik, ktory
zadziatke rozpoczal, o ile jej dokonal w ciagu
4 tygodni. Inaczej prawo to przechodzito na
bartnika, ktory drzewa dodziatal.

v) Przepis prawa mogl byé rowniez
sam przez si¢ bezposredniem uzasadnieniem
nabycia prawa wlasnosci. Pomingwszy wy-
padki nabycia prawa wlasnosci przez dawnosé
i spadek, o ktorych juz byla mowa, nalezy tu
zaliczy¢ nabycie wlasnosci na domach i grun-
tach opuszczonych. Ustawy w. XVIII przy-
znawaly wiasno$¢ takich doméw i gruntow
miastom jako takim, jezeli w ciggu oznaczo-
nego okresu czasu (rok, 3 lata) spadkobiercy
si¢ nie zglosili i jezeli miasta dopelnily in-
nych ustawg przepisanych warunkéw. Domy
i grunty takie nalezalo przedaé drogg prze-
targu.

Z przepisu prawa nabywalo sie wlasnos¢
w pewnych szczegolnych wypadkach. Tak
np. do wilasciciela gruntu nalezaly owoce,
spadte z drzewa cudzego, przerastajgcego



236

przez plot; chmiel, ktéry podobnie przerost
do ogrodu obcego; drzewo, stojgce na gra-
nicy, ktére wskutek wichrow lub staro$ci oba-
lito sig¢ na grunt jednego z sgsiadow, pszczoly
dzikie, ktore przyleciaty do czyjego$ majatku;
swojskie stawaly sig¢ wlasnosciag dopiero
w tym wypadku, jezeli wlasciciel nie zna-
lazt ich do zachodu stonca. Zreszta w pra-
wie pozniejszem nie tak latwo tracil wlasci-
ciel wlasno§¢ pszczél swojskich przez ich
ucieczke. WozZnym przypadaly na wlasnos¢
szaty zabitego, do ktorego zwlok byli we-
zwani do czynnos$ci urzedowej. Wypadek na-
bycia wlasnosci z przepisu prawa mogl za-
chodzi¢ przy rozdziale t. zw. bitunku, o kto-
rym wspomnieliSmy wyzej.

b) Nabycie pochodne wilasnosci
opieralo si¢ o wole poprzednika; tu nale-
zalo takze spadkobranie testamentowe i u-
mowne. Sama wola przeniesienia wlasnosci
nie wystarczala. Potrzebny byl jeszcze akt
tradycyi, ktory fizycznie albo przynajmniej
symbolicznie przenosil posiadanie z jednej
osoby na drugg. Tradycya mogla by¢é bez-
posrednia z reki do reki, albo posrednia,
gdy przedmiot przechodzit przez rece po-
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srednika. Co do rzeczy ruchomych polegata
tradycya na rzeczywistem, fizycznem wre-
czeniu ich nabywcy. Pierwotnie ta chwila
dopiero tworzyla umowe ; pozniej, gdy prawo
polskie staneto na stanowisku umowy for-
malnej, byla tradycya jedynie dopelnieniem
umowy juz zawartej.

Tradycya przy nieruchomosciach nosita
nazwe¢ wwigzania (infromissio) Wwigzanie
musiato byé prawne (licita), t. j. opieraé sig
o tytul prawny (umowa, wyrok sadu, spa-
dek) i by¢ dokonane w sposdéb prawem
przepisany. W szczego6lnosci obowigzywata
tu zasada jawno$ci, wymagajaca, aby wwia-
zanie odbylo si¢ pod powaga wladzy (wo-
bec woznego), zwykle w obecnosci dwoch
szlachty, wobec dotychczasowego posiada-
cza, ktéory byl wlasciwym intromissorem,
i sgsiadow, ktérzy winni byli podnies¢ swe
mozliwe zarzuty w czasie wwigzania lub
w pewien okreslony czas po niem.

Sam akt wwigzania odbywat si¢ co do
dobr ziemskich w ten sposob, ze od zwola-
nej gromady odbierano przyrzeczenie postu-
szenstwa na rzecz nowego pana (mozna tez
bylo ustanowi¢ nowych soltyséw), poczem
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nast¢gpowalo obejscie granic, spisanie inwen-
tarza, obwolanie nowego panait. p. W cza-
sach dawniejszych wwigzanie bylo polaczone
z pewnymi symbolami, majgcymi uzmyslto-
wié $cisly zwigzek nowego nabywcy z zie-
mig, np. uderzenie stopa o ziemie, siadanie
na grunecie, przebywanie na nim przez trzy
dni (t. zw. mansio triduana in fundo). Z tego
samego powodu powtarzano tez zazwyczaj
akt wwigzania po trzykro¢ mimo, iz nikt mu
sie nie sprzeciwial.

Z wwigzaniem laczylo si¢ zwykle wywig-
zanie dotychczasowego wlasciciela (resigna-
tio), polegajace na ubranem w odpowiednig
forme zrzeczeniu si¢ slownem i symbolicz-
nem (przez zeskakiwanie ze swego gruntu,
resilire, przez bezposrednie lub za posred-
nictwem osoby, wobec ktérej dokonywano
tradycyi, wreczenie nabywcy przez pozbywce
najpospoliciej okrycia glowy, plaszcza, pi-
cie miodu, wody i t. p.; w prawie miej-
skiem polskiem az do poczatkéw wieku XIX
przez podanie zielonej rozdzki sub virida
virga, ramo). Akt rezygnacyi, dokonywany
najpierw na samym gruncie, potem przenie-
siono przed sad.
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Prawo polskie dazylo do tego, aby ka-
zdemu uprawnienin odpowiadal stan fakty-
czny (possessio actualis et realis, iura absque
possessione). Kto w terminie, okreslonym da-
wnoscig, nie objal w posiadanie dobr, do
ktorych mu stuzylo prawo, ten je za kareg tra-
cit. Dopiero od chwili zeznania wwiazania
w ksiegi sgdowe, poczynala biedz dawnosé.
Tytul prawny, ktéry przez pewien czas
istniat bez wwigzania, zatracal sig. Dlatego
dawni autorowie nazywali wwigzanie: anima
inscriptionis. Nie bylo potrzebne wwigzanie:
gdy chodzilo o successio naturalissima po-
tomstwa; o rezygnacye dobr przez siostry na
rzecz braci lub krewnych; ani tez oddzielna
intromisya w miyny i karczmy.

V.
§ 107. Utrata.

Sposoby nabycia wiasno$ci byly tez prze-
waznie sposobami jej utraty, n. p. umowa,
dawnosé, zguba rzeczy, zatrata przez rozbi-
cie statkn, zmiana koryta rzeki, budowa i za-
siew na cudzym gruncie, zniszczenie, porzu-
cenie rzeczy.
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Utrata wlasnosci nastgpowala takze w wy-
padku konfiskaty, ktora zresztg mogla by¢
cofnigta. Orzekana z powodu wystepku, mo-
gla obejmowac wszystkie lub niektére dobra,
zar6wno ruchome, jak nieruchome, mogla
byé trwala lub czasowa, przyczem rzeczy
skonfiskowane przechodzity na wlasnos¢ pan-
stwa lub oséb prawem oznaczonych, a nie-
kiedy wulegaly zniszczeniu (falszywe miary
i wagi).

Wywtltaszczenie, powodujgce utrate
wlasnosci, polegalo na orzeczeniu wiladzy, Ze
z pewnych wyzszych wzgledow wiasciciel
musi ustgpi¢ wlasnosci za wynagrodzeniem.
Moglo si¢ ono odnosi¢ zaréwno do rzeczy
nieruchomych (débr ziemskich, miejskich,
domoéw, gruntéw, ulic), jak ruchomych,
zwlaszcza do $rodkéw zywnoscei, sreber ko-
Scielnych w czasie wojennym. Wigledami,
uzasadniajgcymi wywilaszezenie, byly np. po-
trzeba Rzeczypospolitej, brak zywnosci w cza-
sie wojny, niebezpieczefistwo ognia po mia-
stach, budowa lub rozszerzenie gmachow pu-
blicznych, wzgledy wygody lub przyzwoitosci
publicznej, usunigcie szachownic co do grun-
tow wiejskich, i t. p. Wywlaszczenie moglo
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nastapi¢ jedynie za zupelnem wynagrodze-
niem (jednorazowem lub w powtarzajacych
sie §wiadczeniach); o ile jego wysokosci nie
oznaczono ugoda, nastgpowala ,taksa stuszna
i sprawiedliwa“. Orzeczenie wywlaszczenia
nalezalo pierwotnie do krola, potem do sej-
mu, jego przeprowadzenie w w. XVIII do ko-
misyi skarbowej. Co do wywlaszczenia Zy-
wnodci i innych rzeczy ruchomych, istniaty
szczegolowe przepisy prawa wojennego; do-
puszczalne bylo ono jedynie za zezwoleniem
dowodcy i w obecnosci jego wystannika (wiz,
visor). W stosunkach miejskich znano rewersy
demolacyjne, ktorymi budujgcy zobowigzy-
wat si¢ znie$¢ budowe na zgdanie rady miej-
skiej, jezeli tego bedg wymagaly wzgledy bez-~
pieczenstwa publicznego.

Vi
§ 108. Ograniczenia.

Prawo wlasnosci (glownie chodzilo tu

o wilasno$¢ dobr ziemskich) ulegalo rozma-

itym ograniczeniom, zaréwno co do pobie-

rania pozytkéw, jak i co do moznosci dyspo-

nowania rzeczg. Ograniczenia dyspozycyjne

wchodzg w obreb prawa spadkowego i obo-
Prawo pryw pol, wyd 3 16
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wigzkowego, na tem miejscu bedzie mowa
o ograniczeniach co do pobierania pozytkéw.
Ograniczenia uzytkowe byly wynikiem bgdz
to prawa sgsiedzkiego (ius vicinorum, bliz-
szos$¢ sgsiedzka), bgdz to regaliow.

a) Prawo sasiedzkie. Przez prawo
sgsiedzkie rozumiano ogél przepiséw, opar-
tych prawie wylacznie na zwyczaju, ktére
urzgdzaly stosunki miedzy sgsiadami. Nakla-
daly one na sgsiadow w stosunku do siebie
pewne ciezary i nadawaly im z drugiej stro-
ny pewne prawa. Niektére objawy prawa
sgsiedzkiego posiadaly charakter wolnoSci.
Prawo sasiedzkie jest jednym z dobitnych
przykladow, jak wzgledy gospodarcze braty
w wiekach $rednich przewage nad $cisle
prawnymi.

Do objawow prawa sgsiedzkiego nale-
zaly:

Przymus lanowy, zachowany jeszcze do
dnia dzisiejszego posrod ludu w niektorych
okolicach, polegajacy na tem, iz wlasciciele
gruntéw muszg si¢ dostosowaé wzajemnie do
siebie co do sposobu i czasu uprawy swych
polL.

Niektore wolnosci przyrodzone, jak: wol-
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no$¢ wchodu w lasy i wody krolewskie,
stuzgca sgsiedniej szlachcie i jej poddanym;
wolnoé¢ uwrocia, wolnos¢ drogi do koéciola,
targu, mltyna, przewozu i do swych enklaw,
wolnosé wejscia na grunt sgsiada celem ze-
brania chmielu, rosngcego na plocie gra-
nicznym. O tych wolnosciach dokladniej be-
dzie mowa w odno$nym rozdziale.

Niektore sposoby nabycia wzglednie utra-
ty wilasnosci, mianowicie wskutek natural-
nego dzialania pradu rzecznego (jak: odsy-
piska rzeczne, oderwisko, wyspa, jezioro
i opuszczone koryto) i z samego przepisu
prawa (jak obalone drzewo graniczne, owoce
spadte z drzewa sasiada, chmiel przerastajacy
przez plot graniczny). O tem byla juz powy-
zej mowa.

b) Regalia. Tunalezaly: prawo do plo-
dow gorniczych, polowania, rybolowstwa,
utrzymywania barci pszezelnych, propinacyi,
budowy mlynéw, przewozu. Trzy ostatnie
uprawnienia nalezaly rownoczes$nie do praw
przymusowych, o ktérych bedzie mowa oso-
bno. Uprawnienia te byly pierwotnie wylg-
czone z tresci wlasnosci jako regale ksig-
zece. Regalia te upadaja mniej wigeej w dru-

*
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giej polowie w. XVIL i przechodzg w sklad
wlasnoéci prywatnej. Zmiana ta dokonala sig
droga poszczegolnych nadan ksigzecych i to
poéiniej co do tych uprawnien, ktore przed-
stawialy dla ksiecia wiekszg donioslo$¢ go-
spodarczg.

a) Ptody gornicze. Pierwotnie wila-
sno$¢ prywatna siegata tylko tak gleboko, jak
gleboko szlo ostrze pluga, wnetrze ziemi uwa-
zane bylow Polsce (podobnie jak nazachodzie)
za wlasno$¢ ksiecia. Ta zasadaregalu gor-
niczego, pomimo niewatpliwego wplywu
prawa rzymskiego, takze wegierskiego, cze-
skiego i innych, wyrobila sie przeciez samo-
dzielnie i znana byla juz za czaséw Bolestawa
Chrobrego. Wynikiem jej bylo, ze pozwole-
nie ksigzece (litterae inquisitoriae minerarum)
bylo wymagane do poszukiwan nawet na wia-
snym gruncie, a z drugiej strony moglo ono
nada¢ prawo wydobywania plodéow gorni-
czych (wszystkich lub niektorych) i spelnia-
nia wszelkich zlaczonych z tem czynnosci, na
catlem terytoryum panstwa lub pewnej okre-
$lonej przestrzeni, nawet wbrew woli wia-
Scicieli, zwykle za pewng oplatg (t. zw. olborg)
na rzecz krola Pozwolenie takie poczatkowo
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przez krola, potem (od r. 1517) przez pod-
komorzego gorniczego udzielane, moglo byé
nadane dziedzicznie. W powyiszej regule
robilty pewne wylomy poszczeg6lne przywi-
leje panujgcych, dopoki rosngca przewaga
polityczna szlachty nie doprowadzita do uzna-
nia zasady, po raz pierwszy pod koniec
w. XVI (1576) ustawowo sformulowanej,
a potem niejednokrotnie ponawianej, ze wia-
sno$¢ gruntu obejmuje wszelkie z gruntu ply-
ngce pozytki, zar6wno naziemne (apparen-
tia, jak i podziemne (occulta), w szczeg6l-
nosci takze znajdujgce sie w glebi gruntu
kruszce i okna solne. Regale wydobywania
bursztynu przeszlo réwniez z czasem na wia-
Scicieli dobr.

8) Polowanie. W rozwoju prawa po-
lowania widoczne bylo dgzenie w kierunku
dwojakim: po pierwsze, aby wlasno$¢ pry-
watng uwolni¢ od regalu ksigzecego; po dru-
gie, aby z polowania uczyni¢ galgz gospo-
darstwa, przynoszaca wydatniejszg korzysé
i usungé panujace pod tym wzgledem wy-
obrazenie, ze polowanie jest wolne kazdemu.
Polowanie, dostepne pierwotnie wszystkim,
przeksztatcito si¢ z czasem w regale polo-
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wania, ktére obejmowato polowanie wielkie
(venatio magna), t. j. na grubego zwierza
(zubry, tury, niedZwiedzie, dziki, daniele, je-
lenie, czasami kozly i sarny) i na bobry, pod-
czas gdy polowanie male (venatio parva)
(sarny, lisy, zajace, wiewiorki, kuny) i pra-
wo towienia ptakéw (aucupatio) pozostato
wolne.

Polowanie bylo nie tylko rozrywka
i szkolg rycerskg, ale mialo takze donioste
znaczenie gospodarcze, jako sposéb zaopa-
trywania si¢ w zywnos¢. Wynikiem regalu po-
lowania bylo, e ksigze mogt wykonywaé
prawo polowania na catem terytoryum pan-
stwa; mogt tez nada¢ pewnej osobie przy-
wilej polowania na gruntach obcych whrew
woli wlasciciela, a nawet na jej wlasnych
gruntach. Drogg poszczegdlnych nadan ksig-
zecych, juz od XII w., przeszlo to uprawnie-
nie w zakres t. zw. prawa rycerskiego (ius
militare), najpézniej co do niektérych zwie-
rzat, jak turéw, zubrow i bobrow; poéZniej
za$ wog6le na Litwie, anizeli w Koronie.
Odtad wolno bylo kazdemu polowaé na swo-
im gruncie, na cudzym jedynie za osobnem
pidmiennem (od 1775 r.) zezwoleniem wiasci-
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ciela. Caly szereg postanowien stwierdza te
nowg, nie do$¢ jasno przez spoleczenstwo
pojmowang zasade. Do upadku regalu polo-
wania przyczynito sig takze osadnictwo na
prawie niemieckiem, zwalniajgce poddanych
od ciezarow lowieckich. Soltysom i podda-
nym przystugiwalo prawo polowania matego,
$ciesniane coraz bardziej przez szlachte, zwla-
szcza za§ przez ustawy pruskie. Nieliczne
zresztg przepisy co do sposobu wykonywa-
nia prawa polowania wkraczaly w zakres
prawa porzagdkowego. Dla polowania kro-
lewskiego zastrzegla ustawa 1775 osobny,
trzymilowy pas dookola Warszawy.
Polowanie bylo tez sposobem nabycia
wlasnosci. Zwierzeta byly wprawdzie rzeczg
niczyja, jednakze prawo zawlaszezenia przy-
slugiwato nie kazdemu, lecz jedynie wla-
$cicielowi, wzglednie osobom, polujacym za
jego zezwoleniem. Chwilg zawlaszczenia byla
chwila ujecia zwierza przez psy, chociazby
sam pan nie wzigl jeszcze zwierzyny w po-
siadanie. Gdy zwierze ucieklo na grunt obcy,
wolno je bylo pierwotnie $ciga¢i dobijaé na
gruncie obcym (wypadek dozwolonego po-
lowania na gruncie cudzym). Jednakze z cza-
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sem to prawo polowania na gruncie obcym
poddawano coraz dalej idgcym $cie$nieniom
(co do czasu trwania polowania, zwierzgt,
podziatu ubitej zwierzyny miedzy polujacego
a pana gruntu), az wreszcie ustawa z r. 1775
zabronila takiego polowania, a dozwolila
w takim wypadku jedynie odwolywaé psy
z cudzego gruntu, wszelako bez strzelania
przed nimi zwierza.

y) Rybolowstwo. Podobnie jak polo-
wanie, bylo pierwotnie regalem ksigZecem
i rybolowstwo, cieszace sie w wiekach da-
wniejszych znacznym rozkwitem, a obejmu-
jace w sobie takze prawo lowienia ptakow
i zwierzgt wodnych /animalia aquatica), mia-
nowicie t. zw. rybotowstwo wielkie (piscatio
magna), wykonywane sieciami wielkiemi,
zwlaszeza za$ t. zw. niewodem (sagena). Rybo-
lowstwo matle, t. j. sieciami malemi (piscatio
parva), nie bylo objete regalem ksigzecem
Wobec tego, Zze rybolowstwo nie posiadalto
nigdy tak doniostego znaczenia gospodarczego
i spolecznego, jak polowanie, przeszito ono
rychlej w zakres prawa wiasnosci prywatnej
i nalezato w wodach prywatnych do wlasci-
cieli tych wod; w rzekach pospolitych do
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wiascicieli przylegtych brzegéw w miare diu-
gosci tychze brzegow. Rybolowstwo w rze-
kach sptawnych nie moglo czyni¢ przeszkody
wolnej zegludze. Postanowienia co do spo-
sobu wykonywania prawa rybolowstwa za-
warte byly przewaznie w przywilejach za-
sadczych osad na prawie niemieckiem. W wo-
dach ilasach krélewskich przystugiwatly oko-
licznym mieszkancom liczne wolnosci.

6) Barcie. Istniejagce na Mazowszu re-
gale bartne, uprawniajgce bartnikéw kréolew-
skich do poboru w dobrach szlacheckich
miodu, zostalo uchylone w r. 1538.

VIL

§ 109. Prawa przymusowe.

Prawa przymusowe zmuszaly mieszkan-
cow pewnego okregu zaspokajaé swe po-
trzeby przemystowe w pewnym oznaczonym
zakladzie przemystowym. Poniewaz, pomi-
ngwszy prawa przymusowe, istniejgce po
miastach, prawo urzgdzania tych zakladow
przyshugiwalo wylgcznie wlascicielom ziem-
skim, przeto prawa przymusowe przedsta-
wialy sie jako przynalezno$¢ dobr ziemskich.
Prawa te, bedgce przeciwienstwem wolnosci,
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a niejako wynagrodzeniem wlascicieli za ich
przedsigbiorczo$¢, zostawaly w $cistym zwig-
zku z polityks przemystowg wiek6w srednich,
opartg na zwigzkach przymusowych (cechy
po miastach), a rozw¢j ich wspierany byl
zarowno stosunkami faktycznymi, jak checia
zysku i dgzenia panow do utrwalenia wla-
dzy nad poddanymi. Prawa przymusowe
doprowadzity w wiekach poézniejszych do
systemu t. zw. narzutow, ktéorymi panowie
zmuszali poddanych do zakupna nadmiaru
wlasnych produktow.

a) Takiem prawem przymusowem bylo
prawo propinacyi (wyszynku), obejmu-
jace prawo utrzymywania karczmy, t. j. wy-
robu, przedazy (szynkowania) i sprowadzania
trunkéw (miodun, piwa, wina, wodki), tudziez
przymus propinacyjny.

Prawo utrzymywania karczmy, pierwo-
tnie regale ksigzece (dluzej na Litwie, niz
w Koronie), przeszlo z czasem na pandw,
soltysow, plebanéw; prawa soltysow i pleba-
now zostaly z biegiem czasu usuniete przez
panéw. Wyjatkowo, tu i 6wdzie, i w bardzo
szczupltych granicach przyznane poddanym
prawo pedzenia trunkéw, zostalo uchylone
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w r. 1768. Od dawna zatem istnial monopol
propinacyjny, znaczne zas zyski, jakie on
przynosil, wywolaly jeszcze dazenie §cie$nie-
nia kota uprawnionych. Prawo propinacyi,
przystugujace szlachcie, posiadajacej w mia-
stach grunty, zostato uchylone. Istniejgca pier-
wotnie po miastach swoboda propinacyjna
zostala z czasem ograniczona: przez urzadze-
nia cechowe; przez odjecie w szeregu ustaw
z drugiej polowy w. XVIII znacznej czesci
miast mniejszych prawa propinacyi i nada-
nie go starostom, badZ to gminom jako ta-
kim tak, Ze swoboda propinacyjna utrzymata
sig tylko w miastach wigkszych. Klasztorom
po miastach sluzylo prawo propinacyi jedy-
nie na wlasng potrzebe.

Przymus propinacyjny, zmuszajacy mie-
szkancow pewnego okregu do nabywania
trunkéw w pewnej karczmie, znany juz
w w. XIV, utrzymatl sie¢ mimo zakazu ustawy
z r. 1496 do koneca Rzeczypospolitej.

b) Wezesniejszej, anizeli przymus propi-
nacyjny, siegat przesztosci przymus mlewa
(necessitas molendi, wzmianki juz z w. XIII),
polegajacy na tem, Ze poddani pewnego okre-~
gu musieli mle¢ zboze w oznaczonym, cho-
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ciazby nawet odleglejszym, mlynie. Przymus
ten, strzezony prawem karnem, znajdowatl
pewng rekompensate w wolnosciach, przy-
znawanych obowigzanym don. Tylko wtedy,
gdy miyn wlasciwy nie mogt pracowaé (np.
z powodu braku lub nadmiaru wody) lub
nie mogl wydola¢ zapotrzebowaniom, mo-
zna bylo zwroci¢ sie do mlyna obcego (mo-
lendinum exitraneum). Przymus ten przetrwatl
nawet koniec dawnego panstwa polskiego.
Prawo wodne zawieralo pewne przepisy,
ograniczajagce budowe milynéw ze wzgledu
na prawa oséb trzecich. I to uprawnienie
takze bylo pierwotnie jako regale zastrze-
zone wylgeznie ksigciu, a potem przeszio
w obreb prawa rycerskiego, jako przynale-
zno$é dobr ziemskich.

¢) Prawo przewozu (navigium) bylo
pierwotnie réwnieZ regalem ksigZzecem. Wo-
bec tego mogl ksiaze nadaé prawo przewozu
nawet na obcym gruncie. Z czasem prawo to
stalo sig¢ uprawnieniem wlascicieli ziemskich
i nie moglo byé im odejmowane przez od-
miennej tresci przywileje krélewskie. Po mia-
stach przyslugiwalo ono pospolicie w obre-
bie granic miejskich i w pewnej odleglosci
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poza obrebem miast gminom jako takim.
Bylo to uprawnienie wylgczne, z przymusem
dla okolicznych mieszkancow uzywania tego,
a nie innego przewozu. Niekiedy zmuszano
nawet uzywaé przewozu, chociazby rzeke
mozna bylo przejs¢ w brod. Mimo zakazow
ustawodawczych (1538) utrzymal si¢ ten
przymus jeszcze w w. XVIII; sejm czterole-
tni uchylil go, zatrzymujac przymus na prze-
wozach pogranicznych.

Znane byly réwniez prawu polskiemu
jeszcze inne, mniejszego znaczenia prawa
przymusowe, jak np. przymus kupowania
drzewa w pewnych oznaczonych lasach, rudy
zelaznej w pewnych kopalniach, watkowa-
nia sukna, mielenia stodu w zakladach upra-
wnionego. Po miastach cieszy! si¢ znacznym
rozwojem przymus tlaziebny, polegajgcy na
tem, iZ mieszkahcy pewnego miasta mogli
korzystaé jedynie z lazni uprzywilejowane;j.
Prawo lazni bylo poczgtkowo regalem ksig-
zecem, ktore ksigze odstgpowal osobom przy-
rodzonym (zwykle wojtowi) lub sztucznym
(miastom jako takim).
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§ 11o. B. Prawa czasowe.

Stosownie do tego, jaki by} rozmiar praw
czasowych, a zatem w miare tego, jak one
$cie$nialy prawo wieczyste na rzeczy, mo-
zna je zestawié w nastepujgcy porzadek: po-
sada gruntowa, emfiteuza, prawo powierzchni,
wolnoéci, uzytkowanie, czynsze gruntowe,
zastaw. Przedmiotem czterech pierwszych
praw tudziez czynszow mogly by¢ tylko nie-
ruchomosci. Wszystkie te prawa moglty po-
wsta¢ wskutek woli wlasciciela, niektore takze
wbrew niej. Wszystkie gasty skutkiem zlania
sie¢ z prawem wlasnosci, cztery pierwsze by-
waly zamierzane na czas dluzszy, trzy osta-
tnie takze na czas krétszy. Prawa te, dopu-
szczajac do udzialu w korzysciach z ziemi
plynacych osoby trzecie, lagodzily rozZnice
miedzy posiadajgcymi a nieposiadajgcymi,
wywieraly przeto korzystny wplyw spoleczny.
Wszystkie te prawa czasowe byly niejako
skostniate i nie ulegaly zadnej donioslejszej
wewnetrznej ewolucyi; jedno prawo zastawu
wykazuje wielks elastyczno$¢ i z prawa cza-
sowego, ktdre wypieralo niemal calkowicie
prawo wieczyste, przeksztalcilo si¢ w prawo
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catkiem wiotkie, nie ugniatajace niemal wcale
prawa wieczystego.

L
§ lll. Posada gruntowa.

Nazwa posada gruntowa (locatio) obej-
mowala rozliczne stosunki dzierZenia ziemi,
bardzo rozpowszechnione w wiekach $re-
dnich i tworzace ich ceche charakterysty-
czng. Zostawaly one w S$cistym zwigzku
z prawem panstwowem, z organizacyg i po-
dzialem spoleczenstwa na stany, immunite-
tami i recepcyg prawa niemieckiego. Pier-
wiastek prywatno-prawny tych nadan grun-
towych zostal z czasem przytlumiony przez
momenty publiczno-prawne. Chodzilo przy
tych nadaniach nie tyle o wzgledy S$cidle
prawnicze, ile raczej o wzgledy gospodarcze;
dlatego wykazujg one wielkg elastycznos$é
i rozmaitos¢ stosownie do warunkow czasu,
miejsca i stanu spolecznego. Ze wzgledu na
stan spoleczny posadnika, t j. osoby, ktéra
otrzymywala nadaniem ziemig, odrézniano
posade szlachecks, chlopskg i miejskg. Prawo
posadnika do ziemi bylo, bez wzgledu na ré-
Znice stanowe, zasadniczo jednakowe. Otrzy-
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mywal on pewien obszar ziemi, wigkszy lub
mniejszy, w posiadanie i zupelne uzytkowa-
nie. To jego prawo przechodzilo i na suk-
cesor6w, w szerszym lub szczuplejszym za-
kresie. Inaczej co do prawa alienacyi posady.
Mogto byé ono przyznane posadnikowi
bez ograniczenia, lub tez jedynie warunko-
wo, za zgodg posadzcy, lub wreszcie odjete
catkowicie. Wzamian za uzyskane prawo
na ziemi, byl posadnik obowigzany wobec
posadzcy (locator) do pewnych $wiadczen
badz to w naturze, badZz to w pienigdzach
(czynszach) i do pewnych uslug osobistych,
ktore wykazywaly wielkq rozmaitosé, stoso-
wnie do stanu posadnika, a nawet dla po-
sadnikéw tego samego stanu mogty byé roz-
maite. Do tych ustug osobistych nalezal tez
jako jeden z pierwszych obowiagzek shluzby
wojskowej zaréwno w posadzie rycerskiej,
jak chlopskiej i miejskiej, réznica zachodzila
jedynie co do jego rozmiaréw i charakteru.
Te obowiazki posadnika, jako zwigzane z jego
posadg, mialy charakter gruntowy, ale wig-
zaly one takZe posadnika z posadicg weziem
zaleznosci osobistej, ktory byt najsilniejszy
przy posadzie chlopskiej, a najstabszy przy
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posadzie miejskiej. Prawo posadnika, jak-
kolwiek przechodzilo na sukcesoréw, nie
bylo jednak wieczystem, poniewaz posada
wracala do posadzcy, skoro braklo sukce-
sorow, albo gdy posadnik naruszyl swe obo-
wigzki.

Na granicy miedzy posada szlachecks
z jednej, a posadami chlopskyg i miejskg
z drugiej strony, staly posady soltysie po
wsiach, woéjtowskie po miastach, ze wzgledu
na zwigzany z temi posadami obowigzek
wydatniejszej stuzby wojskowej.

a) Posada szlachecka. Z pierwiast-
kow po czeSci rodziinych, po czesci obeych
skrzepilo sie ostatecznie to nadanie ziemi we
formie lenna (fendum, ius feodale), ktére
przez to jednak rézni sie w niektérych
punktach od prawa zachodnio-europejskiego.
Lennik (wasal, stuzka) otrzymywatl od pana
lennego znaczniejszy obszar ziemi (wie$ je-
dng, kilka lub caly okreg) w posiadanie i cal-
kowite uzytkowanie, ktére moglo by¢ wpra-
wdzie ograniczone przez regalia, ale powiek-
szone z drugiej sirony przez prawo wchodu
w lasy i wody krolewskie. Lenno polskie
przechodzilo tez na sukcesoréw lennika, jak-
17

Prawo pryw pol wyd 3
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kolwiek w ograniczonym znanym nam za-
kresie. Prawo alienacyi stuzylo lennikowi
prawidlowo za osobnem zezwoleniem (con-
sensus specialis) pana lennego, wyjatkowo
tylko bez zadnego ograniczenia. Wzamian
za te uprawnienia ciezyly na lenniku pewne
obowigzki. Ciezary gruntowe mialy znacze-
nie calkiem podrzedne, glownie chodzilo
o osobiste uslugi lennika: obowigzek woj-
skowy i sagdowy. Lennik mial wszelkie obo-
wigzki wladcy w swoim okregu. Winien byl
zapewni¢ mu bezpieczenstwo od wroga, dla-
tego musiat stale w swej siedzibie przebywaé
(residentia personalis); musial nadto i swemu
panu na kazde jego wezwanie przybiedz z po-
moca zbrojng, dokladnie w licie lennym
okreslong (ad quamlibet expeditionem). Zwano
ten rodzaj obowigzku wojskowego drogg
wojskows (via militaris). Obowigzek sagdowy
obejmowal utrzymywanie porzadku i ladu
na miejscu i pomoc sadowg swemu panu
czyli t. zw. droge sadowsa (via iudicialis).
Lennik nie moégt tez wydawaé swych corek
w malzenstwo bez zezwolenia pana lennego.
Pomoc seniora, gléwnie wojskowa, polegata
na wykupie z niewoli i wynagrodzeniu szkoéd



259

znaczniejszych (dampna notabiliora). Gdy len~
nik nie spelnial obowigzkow, jakie wyni-
katy z celu nadania i z jego $lubowania
(wiara i prawda), stawal si¢ niewiernym
wobec seniorai tracit swe prawo na rzeczy,
ktora wolna od lenna wracala do seniora.

Dgzenie szlachty, aby dobra lenne prze-
mieni¢ w ziemskie, zostalo uwiefnczone do$é
rychto pomys$lnym skutkiem w Koronie, na
Litwie i Rusi przetrwaly lenna do kofica
panstwa.

b) Posada chlopska. Byla to forma
lokacyi gruntowej, zwigzana z osadnictwem
prawa niemieckiego. Pan wsi i ziemi dzie-
lit ja na udzialy (fan, pol lanu), oddawane
posadnikom w posiadanie i caltkowite uzyt-
kowanie. Prawo sukcesyjne bylo poczat-
kowo ciasne, potem rozszerzone wedle po-
znanych juz zasad. Prawa alienacyi osad-
nicy nie posiadali, przeciwnie sami, spajani
coraz silniej z gruntem, stracili z czasem
prawo wychodu i stali si¢ posady swej przy-
naleznoscig. Swiadczenia osobiste osadni-
kow polegaly, po uplywie lat wolnizny hoj-
nie wymierzanych (do 24 lat), na oplacie
czynszu pienieznego, danin w naturze (co-

x
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lenda), a przedewszystkiem na robociznie
(panszezyznie) 1 innych ustugach osobistych
z zakresu gospodarstwa wiejskiego. Byli
takze obowigzani do shuzby wojskowej, ce-
lem odparcia nieprzyjaciela, ktéry wpadl do
panstwa. Ta forma posady tedy byla dla po-
sadnika najbardziej niekorzystng.

¢) Posada miejska. Podobnie jak
posada chlopska, zostawala i posada miej-
ska w zwigzku z osadnictwem miast i mia-
steczek na prawie niemieckiem. Pan miasta
i gruntu dzielit teren miejski na drobne
dzialy, zwane dworzyszczami (area). Kazdy
osobnik otrzymywal jedno lub kilka dwo-
rzyszcz w posiadanie i catlkowite uzytkowa-
nie. Prawo sukcesyjne i prawo alienacyi
osadnikow nie ulegalo Zadnym ogranicze-
niom, posada miejska zatem najwiecej zbli-
zala sie do prawa wieczystego. Osadnicy
wzamian za to, po uplywie diugich (nawet
24 lat) wolnizny, byli obowigzani oplacaé
panu niski czynsz ziemny (terragium sive
census lerresiris), jedynie dla uznania jego
prawa (in recognitionem dominii), a niekiedy
takze nieznaczne daniny w naturze. Wobec
ujecia osadnikow w karby organizacyi miej-
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skiej, pan miejski mogt pozostawi¢ {roske
o obowigzek wojskowy (guerra) osadnikoéw
miastom jako takim. W miastach krolew-
skich stosunek prywatno-prawny osadnikéw
do krola jako pana miejskiego zatarl sie, po-
niewaz krol byl réwnoczesnie zwierzchni-
kiem panstwa; utrzymat si¢ natomiast w mia-
stach prywatnych.

IL

§ 112. Emfiteuza.

Wyraz emfiteuza (ius emfiteuticum/, ktory
poczatkowo oznaczal rozmaite stosunki dzier-
zenia dobr ziemskich, uzyskat $cislejsze zna-
czenie w konicu w. XVIII. Bylo to miano-
wicie nadanie débr, publicznych lub pry-
watnych, na wiecznoéé lub pewien okreslony,
w kazdym razie diluzszy (w w. XVIII zwykle
40—50 lat) okres czasu, z prawem przejicia
na spadkobiercéw, celem podniesienia kul-
tury dobr, za oplata pewnego rocznego i nie-
zmiennego, in recognilionem dominii, skltada-
nego czynszu. Cechami tego stosunku byly
zatem: przej$cie na spadkobiercow bez wzgle-
du na czas jego trwania; obowigzek emfiteuty
podniesienia gospodarczego dobr (stad prze-
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waznie dawano w emfiteuze dobra opu-
szczone); oplata pewnego, nieznacznego czyn-
szu (kanonu), ktérego wysokos¢ nie zosta-
wala w zadnym zwiazku z dochodami dobr.
Zmiana dochodow nie wywierala na oplate
czynszu zadnego wplywu, znizka dochodow
nie dawala emfiteucie prawa domagania sig
znizki kanonu. ,Emfiteuta nie ma defalki«.
Emfiteuta, ktéry ponosil wszelkie oplaty pu-
bliczne, mogl przelaé swe prawo na inng
osobg, dobra te jednak nie mogly byé obcia-
zane dlugami ani tez dzielone, nawet przez
spadkobiercow.

Ustawy w. XVIII zastrzegaly, ze grunty
stojace pustka, mogly by¢ oddane w emfi-
teuze takze poddanym obcym, mieszczanom
i chlopom. W r. 1775 wyszla ustawa, ktéra-
zmienila dotychczasowy system dzierzenia
kroélewszczyzn w 50-letnie nadania emfiteu-
tyczne i zawierala szereg postanowien szcze-
gotowych, miedzy innemi i to, ze gdy po
uplywie lat 50 stwierdzono podniesienie dobr,
przystugiwalo dotychczasowemu posiada-
czowi, ofiarujacemu te same, co inni kan-
dydaci warunki, pierwszenstwo przy prze-
targu.
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IIL

§ 13. Prawo powierzchni..

Prawo polskie odréznialo prawo do po-
wierzchni gruntu od prawa do gruniu sa-
mego. Prawo powierzchni (superficies), zwa-
ne takze niekiedy emfiteuza, powstawalo,
gdy na cudzym gruncie stawiano budynek
za zgoda wilasciciela gruntu. Stosunki takie,
nie obce prawu ziemskiemu, znane byly
zwlaszcza w prawie miejskiem, gdzie sie 1g-
czyly z posada miejskag. Wznoszacy swym
kosztem budowe na cudzym gruncie wszel-
kie pobieral z niej dochody i ponosit cie-
zary, wilascicielowi za$ oplacat staly roczny
czynsz. Prawo to nadawano zwykle dozy-
wotnio lub wieczyscie; wlascicielowi stuzylo
prawo skupu zwykle po $mierci uprawnio-
nego. Budowe, ktérg nalezalo utrzymywaé
w dobrym stanie, mozna bylo, za zgodg wla-
$ciciela gruntu, pozby¢ osobie trzeciej.

IV.

§ li4. Wolnosci.

Natezona praca ludzka, ktéra stworzyla
wlasno$¢ indywidualng, nie zdolala objgé
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wszelkich pozytkow z ziemi, jakie przyno-
sita 6wezesna bujna przyroda. Pozostaly one
rzeczg niczyja, a faktycznie stuzyly sasiadom.
Taki jest poczatek najwazniejszej kategoryi
wolnosci, t. j. wolnosci ziemnych. Tworzyly
one jakby naro$l na wlasnosci indywidual-
nej i glowng tres¢ prawa sgsiedzkiego.

Wolnosci polegaly na tem, ze wiladciciel
musial na swej rzeczy czego$ dozwolié (sus-
tinere, pati) albo czego$, do czego jako wia-
Sciciel byt uprawniony, zauniecha¢ (non fa-
cere). Po stronie wladciciela przedstawialy
sig¢ one zatem jako ciezar (onus). Prawo
polskie kiadio jednak silniejszy nacisk na
prawo uprawnionego, co si¢ objawialo w sa-
mej nazwie: wolnod¢, leczehstwo, libertas,
podczas gdy rzymska nazwa: servitus, slu-
zebnodé, nie byla znana. Uprawniony, ktory
musial trzymac¢ sie w granicach sluzgcego
mu prawa, nie mdgl przelewaé swego
uprawnienia na osoby trzecie. Sporom, mo-
gacym powstaé miedzy kilku uprawnionymi,
radzila ustawa zapobiegaé przez skup ze
strony wiadciciela lub jednego z uprawnio-
nych.

Z wolg wlasciciela powstawaly wolno-



265

$ci droga wzajemnej umowy lub jednostron-
nego nadania, bez wzgledu na t¢ wole na
podstawie wyroku sadowego, skutkiem da-
wnos$ci i z przepisu prawa.

Wolno$ci z przepisu prawa czyli przy-
rodzone byly w Polsce, zwlaszcza za$ na
Mazowszu i Litwie, bardzo liczne, uspra-
wiedliwione po wiekszej czesci nie dosé in-
tensywnem gospodarstwem. Tu nalezala np.
wolnos¢ pastwisk, okreslona szeregiem prze-
pisow ustawowych, z mocy ktérej wolno byto
na wszystkich polach i pastwiskach jakich-
kolwiek débr wypasa¢ bydlo przez calg je-
sien (equae liberum habent autumnum in omni-
bus bonis); wolnoé¢ drogi, jakg nalezato wy-
da¢ kazdemu do kosciola, targu, mlyna, prze-
wozu; szereg wolnosci, wprowadzonych sta-
tutem litewskim, celem umozliwienia korzy-
stania z enklaw lasowych. Do tych wolnosci
nalezalo takze prawo t. zw. wstepow (wcho-
dow, uchodow) w lasach i wodach kréolew-
skich, jakie przystugiwalo okolicznej szlach-
cie, a takze jej i krolewskim poddanym, bez
osobnego nadania jedynie jako wynik sa-
mego faktu sgsiedztwa (participacio circum-
sedentium militum). Z biegiem czasu obja-
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wila sie dgzno$é, aby wolnosci te, wykony-
wane w obszernym zakresie, czesto naduZzy-
wane, ograniczy¢; stad caly szereg ustaw
(zwlaszcza w Prusiech), sprawy tej tyczacych
si¢. Na Litwie zostalo prawo wstepoéw urzg-
dzone ostatecznie ustawg z r. 1791.

W niektérych wypadkach uwazano uzy-
tek cudzych rzeczy za tak naturalny (np.
uzytek cudzych wod do czerpania wody i po-
jenia bydla), ze wzbranianie tego pozytku
pojmowano jako rzecz, sprzeciwiajgcg sie
Bogu i sprawiedliwosci (conira Deum et
tusticiam).

Pomingwszy podzial na wolnoSci prawa
prywatnego i miedzynarodowego, dzielily sieg
wolno$ci na: wieczne i czasowe, osobiste
i dziedziczne, jednostronne i wzajemne. Inny
podzial uwzglednial przedmiot wolnoscia
obcigzony. Mogt to byé dom (wolnoéé mie-
szkania, shizgca np. wdowie, przechodu
przez brame, wzglednie drzwi domu, liber-
tas valvae et portae) albo grunt ziemski (wol-
nosci ziemne).

Wolnosci ziemne rozpadaly sie znowu
na: gruntowe, leSne i wodne. Z calego sze-
regu tych wolnoéci, przedstawiajacych bar-
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dzo wielkg rozmaito$¢, a czesto Ilgczacych
si¢ wzajemnie ze sobg, wymieniamy z grun-
towych: wolnoé¢ Sciezki (semitis), drogi (in-
gressus et egressus), przegonu (actus), doby-
wania ziemi, gliny i t. p., przytknigcia grobli,
bardzo cze¢sta wolnos$é zalewku (inundatio
aquae), t. j. wolno$¢ spuszczania stawu na
grunt sgsiada. Z lesnych wazniejsze byly:
wrab (incisio), zoladz albo zyr, wgon (im-
pulsio), ktérych znaczenie tlémaczy sama
nazwa; z wodnych: wolno$¢ rybotowstwa,
ptawienia i pojenia bydla, moczenia konopi,
prania sukien, uzywania kapieli i t. p.

Wolnosci ujemne, ktéore nie dozwalaly
whascicielowi wykonywaé¢ prawa wlasnosci
w pewnych kierunkach, nie doszly z po-
wodu nieznacznego stopnia rozwoju stosun-
koéw gospodarczych do takiego znaczenia,
jak wolno$ci dodatnie.

Wolno$¢ czasowa (nie wieczna) gasta
przez dawnos$é, tudziez uptyw czasu, na jaki
byla ustanowiona. Ponadto gasly wolnosci
przez cofnigcie, umowe (skup np.), zni-
szczenie przedmiotu wolnoécig obcigZonego.
Zmiana jednak wtlasciciela musiata uszano-
waé¢ wolnoS$ci juz istniejgce.



V.

§ 115. Uzytkowanie.

Uzytkowanie, ktérego prawo polskie nie
podciggato pod pojecie wolnosci, wchodzilo
w ires¢ prawa wlasnoS$ci i innych praw na
rzeczy, moglo jednak tworzy¢ takze upra-
wnienie samoistne. Umowa lub ustawa, ktore
dawaly mu zycie, okreslaly rowniez zakres
i czas uzytkowania. Miescily si¢ w niem oba
odroznienia prawa rzymskiego: usus i usus-
fructus. Uzytkowcy stuzylo prawo pozbycia
tylko owocow i przyplodu (beneficium po-
wierzchowne). Z ukonczeniem uzytkowania
wracala rzecz (ruchoma lub nieruchoma)
w rece wlasciciela. Uzytkowanie objawiato
sig takze w dozywociach na rzecz malzonkow
i rodzicow zapisywanych, t. zw. wymowa.
Ta ostatnia polegata na tem, iz rodzice, od-
dajac wmajatek dzieciom zwykle z powodu
podeszlego wieku i niezdolnosci do pracy,
wymawiali sobie dozywotnie uflrzymanie.
Zwyczaj ten, noszacy zresztg rozmaite nazwy,
utrzymal sie do dnia dzisiejszego w prawie
ludowem. Takie dozywotnie utrzymanie mo-
zna bylo sobie zapewnié takze wzamian za
pewng sume pieniezng z gory zlozona.
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VL

§ 116. Czynsze gruntowe.

Prawo do poboru czynszéw, opartych
na gruncie, biorgc rzecz ze strony odwro-
tnej, stawalo si¢ cigzarem gruntowym. I ten
punkt widzenia jest dla konstrukeyi prawni-
czej dogodniejszy.

Cigzary gruntowe byly to $wiadczenia
(w pieniadzach, robociznach, plodach ziem-
nych), powtarzajace si¢ prawidlowo w pe-
wnych odstepach czasu, jako obowigzek
stale do pewnego gruntu przywiazany. Przed-
miotem zobowigzanym by} grunt oznaczony,
dlatego zobowigzanym byl kazdoczesny jego
posiadacz, na innym majgtku wiadciciela
obowigzek ten nie cigzyl. Wziety jako calosé
byt ten stosunek prawem rzeczowem, po-
szczegolne $wiadczenia mialy charakter obo-
wigzkowy. W przeciwienstwie do wolnosci,
nakladaly ciezary gruntowe, dawniej takze
niewlasciwem mianem wolnoéci prawa nie-
mieckiego oznaczane, na wilasciciela obowig-
zek czynnego dzialania (facere). Pomijajac
nalezace tu dziesigciny koscielne, ktore wy-
kraczaja poza zakres prawa prywatnego,
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mowi¢ bedziemy o czynszach wieczystych
i wykupnych.

Za pewng, uzyczong sobie sume obcig-
zal dtuznik szczegolowo oznaczone dobra
czynszem wiecznym lub wykupnym. Ze strony
wierzyciela bylo to kupno renty, t j.
prawa do poboru czynszu w oznaczonej
wysokosci. Czynsz obcigzal tylko oznaczone
dobra, w razie zniszczenia ich, wierzyciel
mog}t sie¢ trzymaé jedynie gruntu i zgliszez,
potem podstawiano zwykle inne przedmioty.
Czynsz nie oparty o grunt, tylko o osobe,
pierwotnie zabroniony jako lichwa, zostat
z czasem dozwolony. Poniewaz czynsz ciezyl
na dobrach, przeto ten, kto je porzucal, sta-
wat sie wolnym od czynszu. Wysokoé¢ czyn-
szu, ktéry oplacano w ratach rocznych, sto-
sowala si¢ do ogolnej stopy procentowej,
byla przytem nizsza przy rentach wieczy-
stych, wyzsza przy dozywotnich i czaso-
wych. Znane tez byly w stosunkach miej-
skich konwersye rent wyzszo- na nizszo-pro-
centowe. Kupno renty, dajace dogodny $ro-
dek kapitaliscie lokacyi kapitalu, dituznikowi
uzyskania gotéwki, stosowane przy tworze-
niu fundacyj, bylo wywolane stosunkami
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i potrzebami gospodarczemi wiekéw S$red-
nich, a w zakazie lichwy znalazlo czynnik
dalszego rozwoju. Jakkolwiek kupno renty
bylo lichwg, gdyz skup musial nastapié
przez wyplate catej sumy dluznej, bez wzgledu
na kwotg uiszczonych czynszéw, to jednak
interesowany w sprawie tej ko$ciot w sze-
regu ogolnych i osobnych, dla Polski wy-
danych postanowien (papieza Piusa V bulla:
Cum onus apostolicae servitutis z r. 1569)
orzekl, ze kupno renty nie bylo lichwa.
Kanoni$ci wysnuwali z postanowien tych
pewne zasady, ktére niewatpliwie i w pra-
wie polskiem znalazly do pewnego stopnia
zastosowanie. ObcigZzenie doébr czynszem
byto rodzajem alienacyi, to tez stosowano
tu przepisy, majgce zastosowanie przy alie-
nacyi; wymagana jednak pierwotnie potrzeba
pozwolenia krélewskiego odpadla z cza-
sem. PoniewaZz przy czynszach wieczystych
(annuatach) dluznik nie mial prawa skupu,
przeto kapital dawano tu na przepadek, sto-
sunek byl nierozwigzalny, co stwierdzono
nawet ustawowo w r. 1532. Przy czynszach
wykupnych (wyderkafy, wyderki, census in
vim reemptionis) stuzylo dtuznikowi (nie
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wierzycielowi) nie ulegajgce dawnosci pra-
wo skupu czynszu za wypowiedzeniem. Po-
niewaz dluznik posiadal nadto tu swg rzecz,
a do skupu zmuszony by¢ nie moégl, przeto
byta to dlan forma kredytu bardzo dogo-
dna. Po miastach znano takze renty dozy-
wotnie, bedgce rodzajem ubezpieczen na Zy-
cie. W formie czynszu, takze wiecznego, mo-
zna bylo ustanowié¢ splate ceny kupna débr,
na kiérych wiasnie czynsz zapisywano (spo-
sob przepisany co do przedazy doébr pojezui-
ckich). Do czynszéw wykupnych (wyderka-
fow), zapisywanych na korzyé¢ duchownych,
odnosila sig ustawa z 1. 1635 (zgodna
w glownych rysach z wspomniang bullg Piusa
V z r. 1569 i kilkakrotnie potem zatwier-
dzana), ktéora okreslita stope procentowsg
czynszow na 7 od sta, tudziez sposéb skupu
i wyplaty sumy dluznej, gdyby jej wierzy-
ciel nie chcial przyjaé.

VIIL

§ 117. Zastaw.
Zastaw byl prawem rzeczowem, shuzg-
cem dla zabezpieczenia praw wierzyciela.
Podczas gdy zatem inne prawa rzeczowe mia-
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ly cel same w sobie, przy zastawie cel ten
lezat poza nim. Stad istnienie zastawu bylo
zalezne od istnienia wierzytelno$ci. Zastaw
tworzyt tedy jakby pomost miedzy prawem
rzeczowem a obowigzkowem. Shuzyl on na
zabezpieczenie wierzytelno$ci, bez wzgledu na
ich tre$¢, na zabezpieczenie wierzytelnosci juz
istniejgcych lub dopiero powstaé¢ majacych.
Zaplate zastawem nalezalo odroznié od za-
platy skladem. Z pomiedzy wszystkich praw
rzeczowych zastaw byl prawem najidealniej-
szem, mogt sie¢ bowiem objawiaé¢ w formie,
ktora nie wykazywata zadnego wladztwa
fizycznego. Zastaw zblizal sie po czesci do
poktadu, tudziez przedazy z prawem odku-
pu, a obok charakteru zabezpieczenia wyka-
zywat i charakter kary (zwlaszcza zastaw
sgdowy i na upad). Jaki byl poczatek i sto-
sunek pierwotny zastawnika do zastawcy,
poznamy w prawie obowigzkowem.

Rzeczy wyjete z obiegu (jak szaty ko-
Scielne, rzeczy krwig zbroczone, podejrzanego
pochodzenia) nie mogly byé¢ przedmiotem
zastawu, ale pierwotnie zastaw domoéw bo-
zych, niewolnikoéw, takze Zon i dzieci byl
dopuszczalny. Przedmiotem zastawu mogly

Prawo pryw. pol., wyd. 3. 18
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byé rzeczy ruchome i nieruchome, zmyslo-
we i prawa (suma zapisana na sumie), przy-
noszgce i nieprzynoszace pozytkow, w ka-
zdym razie te, ktore posiadaly wartos$¢ obie-
gowa lub przynajmniej indywidualng.

Pomiedzy zastawem rzeczy ruchomych
a nieruchomych istniala znaczna roézZnica.
Zastaw nieruchomosci moégl byé¢ zastawem
z dzierzeniem lub bez dzierzenia, zastaw ru-
chomosci byl prawidlowo zastawem z dzier-
zeniem; zastaw pierwszych byl zawsze (przy
zastawie z dzierzeniem), drugich tylko wyja~-
tkowo uzytkowym, stgd zastaw do wydzier-
zenia mial prawidlowo zastosowanie przy
nieruchomosciach. Odmiennie okreslona byta
takze odpowiedz zastawnika przy rzeczach
ruchomych a nieruchomych, przyczem za-
staw przyrodzony dopuszczalny byl jedynie
co do ruchomosci. Z wylaczeniem zastawu
sadowego co do oséb osiadlych, mogly byé¢
przedmiotem zastawu takze pienigdze. Za-
stawnikiem rzeczy ruchomych moégt by¢ ka-
zdy bez wzgledu na stan, zastawnikiem nie-
ruchomosei tylko ten, komu prawo wogbdle
na posiadanie dobr pozwalalo.

Odrozniano zastaw z dzierzeniem i bez
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dzierzenia. Pierwszy polegal na tem, Zze przed-
miot przechodzil w rece zastawnika, ktory
nabywal na nim prawo posiadania i uzyt-
kowania. Stad zastaw z dzierzZeniem
byt zawsze zastawem uzytkowym. Posiada-
nie zastawnika bylo bronione zaréwno na
zewnatrz wobec os6b trzecich, jak na we-
wnairz wobec samego zastawcy. Pozytki,
ptynace z rzeczy, pobieral zastawnik, badz
to bez obowigzku skladania z nich rachunku
(zastaw uzytkowy czysty), badz to musiat
potraci¢ je od dlugu (zastaw do wydzierzenia,
ad extenuationem).

Zastaw uzytkowy czysty, przy
ktérym wierzyciel pobieral owoce bez policza-
nia ich na splate dlugu, a zatem i bez ra-
chunku, bardzo korzystny dla wierzyciela,
ale niekorzystny dla dluznika, odpowia-
dal pierwotnemu zmyslowemu pojmowaniu,
a w zakazie lichwy znalazt poparcie dal-
szego rozwoju. Kosciol zabraniat tej formy za-
stawu, nakazujgc wierzycielowi liczy¢ owoce
na rachunek diugu i przyjaé¢ zaptate od diu-
znika kazdego czasu, bez wzgledu na umé-
wiony termin wykupu. Zastawnik nie mogt
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mie¢ zadnych roszczen w razie, gdy dobra
nie przyniosly spodziewanego pozytku.

Przeciwnie zastaw do wydzierze-
nia, ktéry zblizal sie do zarzadu dobr
w imieniu dltuznika, znany juz w w. XIII, uma-
rzal si¢ sam przez sig, gdy wierzyciel przez
oznaczony przeciag czasu dochodami z débr
pokryl swg wierzytelno$¢ (computacio in
sortem et solulionem pecuniae). To tez diu-
znik, dajgc taki zastaw, nie uwalnial sig
w zupelnosci od roszezen wierzyciela, byl mu
bowiem w odpowiedzi, jezeli dochody z débr
nie pokryly jego roszczen. Ta forma zastawu
byla przepisana co do dobr krélewskich
{bona regalia nemini inscribantur absque con-
ditione exlenuationis).

Zastaw uzytkowy w obu swych {for-
mach posiadal pewne strony ujemne. Po-
zbawial dluznika posiadania i uzytkowania
dobr, a przez to samo i moznosci wyplace-
nia sig z dlugu; ulegajgce zmianie dochody
z débr, czynily go niesprawiedliwym dla
dtuznika lub wierzyciela. Poniewaz dobra
przechodzily w rece wierzyciela, przeto mo-
gly by¢ obcigzone tylko jednem prawem za-
stawn.
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Tych stron ujemnych nie posiadal za-
staw bez dzierzenia. Prawo zastawu
nabywalo si¢ przez sam zapis w ksiegi s3-
dowe, dluznik zatrzymywal posiadanie i u-
zytkowanie swych dobr, przez co latwiej
mogl sie z dlugu uisci¢. Zabezpieczenie wie-
rzyciela nie bylo tak zmystowe, nie mniej
jednak w uporzadkowanych stosunkach pan-
stwowych zupelne. Przyklady zastosowania
tej formy znajdujemy juz w w. XIV. Ponie-
waz dobra mogly byé obcigzone prawem za-
stawu kilkakrotnie, przeto mogla zachodzié
kolizya miedzy wierzycielami. Rozstrzygano
ja juz wczesnie w my$l zasady: pierwszy
czasem, lepszy prawem, prior fempore, po-
tior iure, sformulowanej ustawowo w r. 1588.
Pod tym wzgledem rozstrzygajaca byla chwila
wniesienia zapisu do ksigg sgdu wiasnego
(sady ziemskie i grodzkie tego powiatu,
w ktéorym lezaly dobra obcigzone prawem
zastawu). Zapis w ksiggach obcych stwarzat
jedynie roszczenie osobiste, lecz nie prawo
rzeczcowe. PoniewaZz zatem przeniesienie do
ksigg wlasnych lezalo w interesie stron, ter-
min jego nie byl okreslony. Termin ten
oznaczylo dopiero ustawodawstwo poézniej-
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sze, orzekajgce nadto, Ze w razie nieprzenie-
sienia zapisu, nastgpowala utrata nawet ro-
szczenia osobistego. Uznajgc koniecznosé za-
pisu w ksiegach wlasnych, uznalo prawo
polskie zasade jawno$ci wewnetrznej; ja-
wnos$¢ zewnetrzna polegata na tem, ze ksiegi
te byly ogolnie dostepne. Poszukiwania w nich
(kwerendy), poczatkowo dosyé utrudnione,
ulatwiono w w. XVIII przez wprowadzenie
osobnego protokotu dlugéw. W mysl okre-
$lonej powyzej zasady wierzyciel, majacy
wczesniejszy zapis, mial pierwszenstwo na-
wet przed tym wierzycielem, ktory zdotat
uzyskaé posesye dobr albo przezyski sgdo-
we; z pierwszenstwa swego nie korzystal on
w dwoch wypadkach: gdy prawo jego bylo
niewazne i jezeli byl posiadaczem trzyletnim
(possessor triennalis), t. j. zastawnym albo
dzierzawnym. Obok zasady pierwszefnstwa,
w praktyce nie dos¢ $cisle przestrzeganej,
obowigzywala zasada szczegolowosci, wy-
magajgca zapisu na pewnych okreslonych do-
brach (bona aliqua) i zasada dobrej wiary,
niedopuszczajaca, aby ten, kto dziatal w za-
ufaniu do ksigg sgdowych, byl narazony na
straty. Stad na wladzach sgdowych ciezyt
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obowigzek przestrzegania zgodnosci miedzy
stosunkami faktycznymi a zapisami i wyda-
wania w razie potrzeby zarzgdzen, majacych
na celu niezgodno$¢ te usungé. Ten zastaw
bez dzierzenia, oparty gléwnie na doskona-
lej w swoim czasie ustawie z r. 1588 ,0 wa-
zno$ci zapisoéw“, w poOZniejszym rozwoju
astawodawczym nieco spaczony (1768), usi-
lowano niewlasciwie przedstawié w Swietle
nowoczesnych urzadzen hipotecznych, odej-
mujgc mu przez to jego charakterystyczne
znamiona.

Ze wzgledu na sposob powstania, od-
rozniano zastaw umowny, oparfy na
woli stron. Zastaw mogt by¢ dany w chwili
powstania zobowigzania (obligatio de facto),
lub tez pozZniej, w szczegdlnosci w chwili
niedopelnienia zobowigzania (inscriptio certi
debiti ad certum tempus obligati). 1 przy za-
stawie umownym mogt przymus odgrywaé
pewng role, stosunki faktyczne bowiem mo-
gty zmusza¢ diuznika do przedstawienia za-
stawu; ponadto w czasach pierwotnych za-
staw byl sposobem zawarcia umow i juz
z tego powodu bywal konieczny. Do umow
o zastaw mialy zastosowanie przepisy ogolne,
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Z pewnemi ograniczeniami co do zydéw. Za-
staw mogli oni przyjmowa¢ jedynie w dzien,
przyczem przedmiot zastawu musial by¢ pier-
wotnie obejrzany przez starszego zydowskiego,
potem nalezalo przedmiot i dzien zastawu
wpisa¢ w ksiggi zydowskie. Porzadki woje-
wodzinskie rozwijaly dokladniej te przepisy.

Zastaw sgdowy opieral si¢ na wy-
roku sagdowym. Najpierw przystepowano do
zajecia ruchomosci, zwlaszcza inwentarza
zywego (pignoratio), a gdy pignoracya pozo-
stala bez skutku, orzekano wwigzanie w do-
bra nieruchome. Zastaw sgdowy na nieru-
chomod$ciach mogt byé uzytkowy w znacze-
niu $cistem lub do wydzierzenia. Tylko za-
stawnicy sagdowi (posesorowie tradytoryjni),
wprowadzeni w dobra na podstawie wyroku
zaocznego, byli obowiazani do skladania ra-
chunkow.

W niektorych wypadkach stuzylo wierzy-
cielowi prawo zastawu z samego prawa, t. zw.
zastaw przyrodzony. Tak np. poszko-
dowanemu przy szkodach polnych lub les-
nych przystugiwalo prawo zajmu (na Litwie
mowiono o grabiezy) rzeczy nalezgcych do
szkodnika. Tu nalezalo, bedgce ulegalizowa-
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nym szczatkiem egzekucyi samoistnej, i dlatego
przez pozZniejsze prawodawsiwo ograniczane
prawo zatrzymania (retencyi), przystugujace
dtuznikowi na rzeczy wierzyciela, bedacej
w jego posiadaniu i na zabezpieczenie pre-
tensyi, stuzgcej mu wobec wierzyciela. Szer-
sze zastosowanie mialo ono w stosunkach
wojskowych.

Spos6b objecia w posiadanie zastawu
z dzierzeniem mogt byé trojaki: mogl rzecz
wreezy¢ wierzycielowi sam dluznik (prze-
waznie przy zastawie umownym), sad (pospo-
licie przy zastawie sgdowym), wreszcie mogt
go sobie wzigé samowladnie sam wierzyciel
{przy zastawie przyrodzonym, a przy umow-
nym na podstawie osobnego zastrzezenia). Bylo
to t. zw. prawo samowladnego cigzenia: pra-
wo zajmu w odniesieniu do ruchomoéci, pra-
wo zajazdu w odniesieniu do nieruchomosci.

Przy zastawie z dzierzeniem przystugi-
wato, jak moéwiliSmy, zastawnikowi prawo
posiadania, bronione zaréwno wobec za-
stawcy, jak wobec oséb trzecich, i prawo
uzytkowania. Zastawca byl obowigzany wo-
bec zastawnika do zastepu. Obcigzenie rze-
czy zastawem nie pozbawialo wlasciciela
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prawa rozporzgdzania nig, mogt on ja prze-
da¢ lub zastawi¢ w kwocie wyzszej, w kto-
rym to wypadku nowy zastawnik skupowal
zastawnika poprzedniego. Prawo uzytkowa-
nia zastawnika nie siegalo tak daleko, jak
prawo wlasciciela; zakres jego mogla ozna-
czy¢ blizej umowa. Zastawnik ponosil ciezary
publiczne, ciezace na dobrach, takze stuzbe
wojskows. On ponosil sam wydatki zwykle,
do wkladéw nadzwyczajnych mogt byé obo-
wigzany na podstawie umowy i wtedy mogt
sig¢ domaga¢ ich zwrotu. Prawo zatrzymania
nie przystugiwalo mu jednak. Zastawnik
nie mial posiadania rzeczy w razie podza-
stawu, tudziez gdy sam przenids! je na za-
stawce, ktéry rzecz dzierzyl w imieniu za-
stawnika za oplatg czynszu.

Wzgledem rzeczy zastawionej obowigza-
ny byl zastawnik do tej samej starannosci, co
wzgledem rzeczy wilasnych. Ta zasada zmy-
slowo pojeta zwalniala go od odpowiedzi,
gdy zlozyl przysiege, ze wraz z rzeczg zasta-
wiong ogniem zgorzaly lub kradziezg wzgle-
dnie gwaltem zabrane zostalty jego wiasne rze-
czy. Co do wierzytelnosci (sumy), to w mysl
zasady prawa litewskiego, przy zastawie rze-
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czy ruszajacych si¢ (konie), tracil jg zasta-
wnik w razie zniszczenia rzeczy bez wzgledu
na fakt winy; zastawca tracil zatem zwierze,
zastawnik sume. Przy zastawie rzeczy rucho-
mej, zastawnikowi nalezal si¢ w kazdym ra-
zie zwrot sumy, zastawcy za$ nalezalo sie
lub nie wynagrodzenie straconej lub uszko-
dzonej rzeczy zastawionej, stosownie do tego,
czy zastawnik byl lub nie byl winny. Przy
zastawie nieruchomosci ponosit szkode wila-
ciciel, gdy zastawnikowi nie mozna bylo
przypisa¢ winy.

Zastawnik mial prawo, bez wzgledu na
wole zastawcy, a zatem i wbrew niej, przed-
miot zastawu zastawi¢ dalej osobie trzeciej, t. j.
podzastawié w sumie zastawnej lub niz-
szej, lecz nie wyzszej, skutkiem czego wlasciciel
wchodzil do podzastawnika w stosunek bez-
posredni co do sumy podzastawnej. Na mo-
cy osobnego zastrzezenia mozna bylo uchy-
li¢ zupelnie moznos¢ podzastawu albo tez
ograniczy¢ jg do pewnych wypadkow lub co
do osoby podzastawnika.

Zastaw gast przedewszystkiem wtedy,
gdy gasl stosunek gléwny obowigzkowy,
najpospoliciej przez wykonanie $wiadczenia,
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czyli zastaw gast wtedy przez wykupno,
ktore moglo byé¢ calkowite lub czesciowe,
Prawo wykupu sluzylo nie tylko zastawcy
i jego spadkobiercom, ale takze krewnym
z tytulu prawa blizszosci. Termin wykupna
okre$lano stalym okresem czasu lub za wy-
powiedzeniem. Czas trwania zastawu uzyt-
kowego oznaczano pospolicie na rok lub
trzy lata z tym skutkiem, ze jezeli wykupno
nie nastgpilo w dniu oznaczonym, zastaw
odnawial si¢ na taki sam przeciagg czasu.
W niektorych wypadkach samo prawo ozna-
czato termin, przez jaki mogl wierzyciel za-
trzymaé zastaw, np. zydzi rok i dzien. Prawo
wypowiedzenia moglo przystugiwaé diuzni-
kowi albo wierzycielowi. Osobne, dos¢ szcze-
gélowe, przepisy prawa koronnego, mazo-
wieckiego i litewskiego, istnialy co do spo-
sobu wyplaty sumy zastawnej, zwlaszcza za$
wtedy, gdy zastawnik splaty nie chcial przy-
jac¢ (zlozenie zaplaty w poklad sgdowy). Pod
tym wzgledem ustawodawstwo polskig stato
na stanowisku przychylnem diuznikowi. Na-
wet po wykupnie przystugiwalo wierzycie-
lowi prawo pozostania jeszcze przez pewien
okres czasu (pospolicie 6 tygodni) na grun-
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cie celem wyprowadzenia si¢ (na rumowa-
nie, ad migrandum). Zasiewy nalezaty zwykle
do tego, od kogo pochodzily. Zwracajgc za-
staw, zwracano rowniez list zastawny.

Dalej gast zastaw: przez przedstawienie
w miejsce zastawu innego sposobu zabez-
pieczenia; lub w miejsce danego innego
przedmiotu; przez zniszczenie rzeczy zasta-
wionej; przez podzastaw; sprzedaz przed-
miotu zastawionego zastawnikowi; pierwot-
nie takze przez $mieré zastawnika, w kto-
rym to wypadku mogl zastaweca odebraé so-
bie zastaw. Zastaw gasl nadto wskutek uptywu
dawnosci, wedle ustawy Kazimierzowskiej
30-letniej, jezeli przepisane nig jawne pro-
testacye zostaly dopelnione, inaczej juz po
latach 15. Statut warcki wprowadzit termin
30-letni bez wzgledu na protestacye, a po-
dobnie ustawodawstwo mazowieckie. W pra-
wie poOzZniejszem uznano, Ze zastawa nie ma
dawnoSci (pignus usucapi non potest).

Jezeli zastawca w oznaczonym terminie
zastawu nie wykupil, zastawnik mial prawo
pozbyt rzecz zastawiong za zezwoleniem sgdu
i pod jego powags. Przytem pierwotnie, o ile
nie bylo odmiennego zastrzezenia, odnosil on
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korzy$¢ wzglednie strate, gdy zyskana suma
przewyzszala lub nie dochodzila jego wie-
rzytelnosci, poézniej nawet bez osobnego za-
strzezenia on zwracal nadwyzke, jemu uzu-
pelniano niedobdr z ceny kupna wynikly.
Zydzi przed uplywem roku i dnia, ale po
uplywie roku, mogli zyskaé pozwolenie na
pozbycie rzeczy zastawionej, ktoérej wartosc
nie odpowiadala (np. wskutek narostych od-
setek) wysokosci ich roszezen. Co do wyko-
nania zastawu sgdowego, istnialty osobne prze-
pisy, zachodzgce po czesci w zakres prawa for-
malnego. Zastaw na upad (sub lapsu, in
vim perditionis), znany juz od w. XIV i wyma-
gajacy osobnego upowaznienia, czynil z przed-
miotu zastawionego, ruchomego czy nieru-
chomego, w razie niewykupna w swoim cza-
sie, wlasno$§¢ zastawnika wprost albo za od-
powiednig doplatg. Wedle prawa litewskiego,
jezeli termin wykupu nie by} oznaczony, wy-
magano trzykrotnego wezwania do zaplaty;
W razie przeciwnym zawiadomienia urzedu,
nie wymaganego w wypadku pierwszym.
Jednakze krewnym stuzylo frzechletnie na
Mazowszu, roczne na Litwie prawo skupu
zastawnika.
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Zydzi, zajmujacy sie glownie udziela-
niem pozyczek na zastaw ruchomosci (nieru-
chomoéci zabraniat im przyjmowaé w za-
staw, nie przestrzegany zresztg Scisle przepis
prawa) wywarli swymi zwyczajami pewien
wplyw na przepisy prawa pospolitego ziem-
skiego co do zastawu ruchomosci. Przepisy
te zawarte byly przewaznie w przywilejach
zydowskich.
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PRAWO OBOWIAZKOWE.

§ 8. Wstep.

Calos¢ prawa obowigzkowego dzieli sie
na dwa dzialy: nauke pospolitg, ktora zaj-
muje si¢ pojeciami wspolnemi temu dzialowi
prawa, i szczeg6lng, w kiérej bedzie mowa
o poszczegdlnych umowach. Ze wszystkich
dzialow prawa prywatnego, prawo obowiaz-
kowe jest najmniej opracowane. Istota prawa
obowigzkowego polegala na tem, ze upra-
wniony mogt sie domagaé¢, aby zobowigzany
byl w pewien sposob na jego rzecz czynnym.
Ten obowigzek zwal si¢ §wiadczeniem, przed-
miotem zatem prawa obowigzkowego byly
$wiadczenia.

A. Nauka pospolita.
L

§119. Podmioty stosunku
obowigzkowego.

Stosunek obowiazkowy wymagal dwoch
osob: zobowigzanego, dluznika, i uprawnio-
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nego, wierzyciela. W przeciwienstwie do je-
dnostronnego, zobowigzanie bylo obustronne,
gdy obie strony bylyi zobowigzane i upraw-
nione. Pierwotnie inne zobowigzania nie byly
znane, stad i pojecia diuznika (debitor) i wie-
rzyciela (creditor) nie byly poczatkowo tak
cisle odznaczone, co si¢ objawialo i w slow-
nictwie polskiem zaréwno, jak lacinskiem:
diuznika nazywano takze wierzycielem, wie-
rzyciela dtuznikiem, a obu zaréwno i$écem.
Pewne osoby mogly spelnia¢ w stosunku obo-
wigzkowym funkcye uboczne, jak krewni, po-
§rednicy, litkupnicy, $wiadkowie i t. p.

Gdy po stronie diuznika (a tak samo
i wierzyciela) zachodzito wiecej osob, zobo-
wigzanie moglo albo rozpadaé si¢ na tyle
odregbnych stosunkéw obowigzkowych, ilu
bylo dluznikéw: zobowigzanie rekg
podzielng (manu divisa, pro parte rata);
albo mimo wielosci osob pozostawalo prze-
ciez niepodzielne: zobowigzanie rekg pospol-
ng (manu coniuncta). W wypadku pierwszym
kazdy dluznik odpowiadal jedynie za swg
czgs¢, z je] uiszczeniem stawal sig wolny za-
rowno od wierzyciela, jak i innych wspol-

dhuznik6w. Dlatego w razie $mierci jednego
Prawo pryw. polskie, wyd. 3. 19
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z wspoldluznikéw, wierzyciel ponosil strate,
ktorej nie mogt dochodzi¢ na innych. Czesci,
za ktore poszczegdlni dhuznicy odpowiadali,
nie musialy by¢é ré6wne. Przedmiotem takiego
zobowigzania mogly by¢ jedynie $wiadczenia
podzielne (zatem przedewszystkiem pieniez-
ne), niepodzielne jedynie wtedy, gdy przez
zastrzezenie kary pienigznej zmieniano je
w podzielne.

W przeciwienstwie do tego sposobu
przy zobowigzaniu rekg pospoélng
wszyscy diuznicy byli podmiotami jednego,
niepodzielnego stosunku obowigzkowego i na
zewngtrz przestawiali jedng osobe. Z tego
sposobu zobowigzania, ktoére objawialo sie
takze w odmiennej formie przyjecia go, wy-
nikato, ze wszelkie czynnos$ci, podjete przez
dluznikéw lub przeciw nim, musiaty byé¢
dokonane z uwzglednieniem zachodzgcej
wspolnodci. A zatem $wiadczenie musieli wy-
kona¢ wszyscy lgcznie, wierzyciel musial
rowniez pozwaé¢ wszystkich razem. Drogg
osobnych zastrzezen dokonala sie¢ ta zmiana,
ze jeden (ktérykolwiek) z dluznikéw mogth
$wiadezyé, tudziez byé pozwany o $wiadcze-
nie w zastegpstwie wszystkich, z tym skut-
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kiem, ze gdy on $wiadczyl, wszyscy stawali
sie wolni. Stad wspolnos¢, objawiajgca sie
pierwotnie prawnie i w zewnetrznych stosun-
kach dluznikow, zostala ograniczona tylko
na wewnagtrz. Zobowigzanie manu coniuncta
stalo si¢ niepodzielne w tem znaczeniu, Ze
kazdy z dluznikéw odpowiadal za calosé
dlugu (manu indivisa). Ten rodzaj zobowig-
zania, korzystniejszy dla wierzyciela, byl pra-
widlem. Jeden z dluznikéw pozwany, miat
prawo przypozwaé swych towarzyszy, a na-
wet byl do tego zobowigzany, inaczej bowiem
nie mogt domagaé¢ sie od nich odszkodo-
wania, o ktorem zresztg badz to ze wzgledu
na rodzaj $wiadczenia, badZz ze wzgledu na
stosunek miedzy wspolnikami panujacy, nie
zawsze mogla by¢ mowa. Zobowigzanie manu
coniuncta, odpowiadajgce niepodzielnemu
wladaniu ziemia, bylto pierwotnym sposobem
zwigzywania sie. Jakkolwiek wszyscy diu-
znicy odpowiadali za calo$¢ $wiadczenia,
a zatem wszyscy jednakowo, nie zmieniato
to charakteru zobowigzania, gdy jeden lub
kilku diluznikéw przyjeli na sie odpowie-
dzialnos¢ w pewnym wyzszym lub niZszym
stopniu.

x
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Mozliwe bylo polgczenie zobowigzania
rekg podzielng i niepodzielng w ten sposob,
ze jedni odpowiadali do podzielnej, inni do
niepodzielnej reki, albo tez tak, ze kazdy od-
powiadal bezwzglednie za cze$é¢ swojg, a po-
sitkowo za cze$¢ innych diuznikow.

II.
§ 120. Przedmiot zobowigzania.

Przedmiotem zobowigzania bylo $wiad-
czenie, ktorego tre$¢ mogla byé bardzo roz-
maita. Odrézniano $wiadczenia jednorazowe
i powtarzajgce sie, gtdéwneiuboczne, wiasciwe
i zastepcze; odroznienia te mialy swe zna-
czenie w zakresie prawa.

Takiem $wiadczeniem zastepczem bylo
prawidlowo wynagrodzenie szkody. Szkod g
byl uszczerbek cudzych praw majatkowych
lub niemajgtkowych; musiala by¢ ona na-
prawiona. To odszkodowanie, o ile nie za-
radzato mu przywroécenie do stanu pierwot-
nego, bylo pieniezne. Szkoda winna by¢ na-
prawiona z tej wspolnosci gospodarczej, do
ktorej nalezal sprawca. Zewnetrznym obja-
wem tej przynaleZno$ci bylo wyjécie i powrot
do pewnego domu w chwili, gdy szkoda zo-
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stala dokonana (de domo exire et redire).
Glowa tej wspolnosei byla tedy w odpo-
wiedzi za wszelkie szkody, zrzgdzone przez
jej czeladz (comensales), a zatem krewnych,
czy to stale czy czasowo w jej domu prze-
bywajacych, stugi réwniez stale lub czasowe,
a takze zwierzeta, chociazby po jej stronie
nie zachodzila zadna wina. Z czasem, wsku~
tek: rozpadania si¢ wlasno$ci wspoélnej, upad-
ku jurysdykeyi domowej, wplywu prawa
rzymskiego, ta zasada pierwotna zostala $cie-
$niona a obok niej postawiona nowa, iz kaz-
dy odpowiada jedynie za szkode¢ zrzadzong
przez siebie samego; za szkode zrzgdzong
przez osoby trzecie, tylko wtedy, jezeli mo-
Zna mu przypisa¢ wing. Jednakze i dawna
zasada utrzymala sie; odpowiedZz pana za
szkody, zrzadzone przez jego stugiizwierzeta,
a ojca (opiekuna) za szkody, zrzgdzone przez
dzieci nieletnie, chociazby bez jego winy.
Odpowiedz ci¢zyta na majgtku szkodnika,
chociazby majatek zostal pozbyty podstepnie,
jezeli nabywca wiedzial o tem, a takze wtedy,
jezeli zastgpca pozbyl dobra w rok i szesé ty-
godni po dokonaniu przestgpstwa. Kazdy od-
powiadat za szkode, zdzialang podstgpnie
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(dolus), za wine (culpa) wtedy, gdy w sto-
sunku do rzeczy uszkodzonej szkodnik obo-
wigzany byl do szczegdlnej pilnosci. Odpo-
wiedz za przypadek (casus), okreslona cze-
$ciowo odmiennie przez prawo koronne a li-
tewskie, przechodzila trzy stopnie rozwoju.
W okresie najdawniejszym posiadacz byt
bezwzglednie odpowiedzialny za przypadek;
w okresie nastepnym tylko o tyle, o ile przy-
padkowi ulegly jedynie cudze, a nie wlasne
posiadacza rzeczy; w trzeciem wreszcie sta-
dyum odpowiedZ za przypadek ponosili po
potowie wlasciciel i posiadacz (ale tylko we-
dle prawa koronnego, nie litewskiego). Te
zasady, obowigzujgce przy zastawie i pokla-
dzie, mogly zresztg uledz modyfikacyi na pod-
stawie woli stron. Wysoko$¢ wynagrodzenia,
ktore moglo by¢ zupelne lub czesciowe, a cza-
sami juz z gory oznaczone, okreslala umowa,
wyrok sgdowy, w niektorych wypadkach
(przy szkodach le$nych i polnych w formie
stalych taks) ustawa.

Pierwotnie tylko szkoda zmyslowa mu-
siala by¢ naprawiona, z czasem i szkoda po-
srednia, bedgca wynikiem wzajemnej Igczno-
Sci zjawisk zyciowych. Ta t. zw. szkoda
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ziemska (damnum terrestre), ktérej wyna-
grodzenia moZna si¢ bylo pierwotnie do-
maga¢ tylko na podstawie osobnego zastrze-
zenia, ustalila si¢ z czasem na alterum tantum
$¢wiadczenia gléwnego i nabrala charakteru
po czgsci kary, po czeéci umocnienia zobo-
wigzan, w zakazie za$ lichwy znalazla Zré-
dlo bujniejszego rozwoju. Miala ona donio-
ste znaczenie w prawie procesowem.

II1.
§ 12I. Powstanie zobowiazaf.

Zobowigzania rodzily si¢: z umowy, wy-
stepku, ze stosunkow albo z przepisu prawa.
Obszerniej bedzie mowa o zobowigzaniach
z umowy. Ten najpospolitszy sposéb po-
wstania zobowigzan byl wynikiem woli stron,
niekiedy jednak istnial przymus zawarcia
umowy z kazdym, kto okazal cheé jej za-
warcia, niekiedy znowu mozna bylo zawrzeé
ja tylko z pewnq osobg (np. przy prawach
przymusowych).

Powziecie woli przewaznie nie do-
chodzilo granic prawa. Ale prawo miato i tu
pewne wymogi. Wola jest plodem umysiu
ludzkiego. Podobnie jak ptéd ludzki, aby byt
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osobg, musial by¢ doskonaly, tak samo i wo-
la winna by¢ pltodem dojrzalej, wewnetrznej
rozwagi (matura intra se deliberatione prae-
habita) zwlaszcza, gdy chodzilo o transakcye
wieczyste. Trudno bylo do tego nalamaé
tryskajagce krwig spoleczenstwo pierwotne.
Postanowienia, powziete dorywczo, przy kt6-
rych zatem czesto mogt zajsé blad, zwlaszcza
alienacye, mogly by¢ uniewaznione. Oprocz
bledu, o ktérym ponizej, prawo zajmowalo
si¢ takze pobudkami czynnosci prawnych,
mianowicie przymusem, wywartym na po-
wziecie woli. Kazdy akt musial by¢ zdzialany
dobrowolnie. Czynno$¢ prawna, pod wply-
wem przymusu, z placzem i smutng twarzg
dokonana, mogla by¢ na odpowiedni wnio-
sek uniewazniona. Zaréwno przymus po-
Sredni, psychiczny (compulsio), jak bezpo-
$redni, fizyczny (coactio) odejmowaly czyn-
nosci jej walor. Nie wywieral tych skutkow
przymus ze zbiegu okolicznosci. W powzieciu
woli wspierala jednostke rada krewnych
(usus amicorum suorum salubri consilio), nie-
ktére czynnosci za$, zwlaszcza alienacyjne,
wymagaly ich zezwolenia.

Tylko wola o$wiadczona miala zna-
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czenie w prawie. Srodkami, ktérymi ja uze-
wnetrzniano, byly: znak, slowo, pismo, sym-
bol i zachowanie sig. Ustne wyrazenie woli
winno byé¢ jasne, wyraZne.

Dokument, objawiajacy wole, zwat sig
listem, stosownie do tresci: dluznym, re-
kojemczym, lajgcym, i t. p. Istotng czescig li-
stu, przedstawiajaca osobe wystawiciela, a po
czesci takze rodzaj czynnosci prawnej w li§-
cie zawartej, byla pieczeé. Stad jej zawiesze-
nie nadawalo, jej zatrata lub uszkodzenie odej-
mowaly zycie listowi. Okoliczno$é ta miata
swe znaczenie przy zaplacie. Do listu przy-
wieszano takze pieczecie $wiadkow, w wie-
kach pézniejszych pieczeé zastapiono po czesei
podpisem. Donioste znaczenie miata przy li-
stach takZze data. Kto pisat list, na jakim ma-
teryale, bylo rzecza obojetng, podobnie jak
ijezyk listu. Jezyki wszystkich narodowosci,
Polske zamieszkujacych, byly, obok lacin-
skiego, dopuszczone, w szczego6lnosci i zy-
dowski (hebrajski i zargonowy), przeciw kto-
remu jednak w projektach asymilizacyjnych
w. XVIII objawila si¢ pewna opozycya. Od
przedarcia listn, majacego symbolizowac¢ jego
niewazno$¢, odrozni¢ nalezy przeciecie (inter-
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cisa) celem zapobiezenia falszerstwu, przy-
czem czesdci przecigte wreczano stronom, za-
wierajagcym umowe. List tworzyl dogodny
srodek dowodowy i tem przewyzszal oswiad-
czenie woli ustne. Ponadto w niektorych wy-
padkach ustne o$wiadczenie bylo niedopusz-
czalne, mianowicie co do weksli, umow
o nieruchomosci, testamentow, takze zezwo-
lenia na polowanie na cudzym gruncie. List
miat takZe doniosle znaczenie w prawie obo-
wigzkowem, jako sposéb utwierdzenia umow.

Jakkolwiek symbole w prawie pol-
skiem nie doszly do tego rozkwitu, co na za-
chodzie, mimo to znajdowaly do$¢ obszerne
zastosowanie w obrebie calego prawa pry-
watnego, zwlaszcza w wczes$niejszem $red-
niowieczu. Zaznaczy¢ tez naleZy znaczenie
metodyczno-naukowe symboli, rzucajacych
nieco $wiatla na te odlegle czasy, z ktérych
pochodzg. Poczatek symboli byl dwojaki. Po
czgsci byly to odblaski czynno$ci, majacych
w czasach bardzo dawnych znaczenie istotne;
ze zmiang stosunkow tre§é¢ si¢ ulotnila, ale
forma pozostata. Tak si¢ np. miala rzecz
z litkupem, pewnemi formalnoiciami przy
obrzedach S$lubnych (np. gonitwy $lubne,
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wykupywanie panny mlodej). Symbole byly
takze wyrazem potrzeby, wlasciwej wiekom
dawniejszym, przedstawienia pewnych pojeé
oderwanych w formie zmystowej. Znaczenie
symbolu polegalo na spelnieniu pewnej czyn-
nosci w stosunku do pewnego przedmiotu,
przyczem znaczenie symboliczne mégl po-
siada¢ albo sam przedmiot albo tez czynnosé
wzgledem niego spelniana. Jako przedmioty,
majgce znaczenie symboliczne, wystepowaly
czgdci ciala ludzkiego (reka, wlosy, stopa),
wzglednie ubranie (plaszcz, kapelusz, obuwie),
takZe napoje. Uzywano ich w prawie rodzin-
nem na okre$lenie stosunku Zony do meza,
w rzeczowem przedstawialy przeniesienie
wlasnosci z jednej osoby na druga, w obo-
wiazkowem symbolizowaly zobowigzanie
dluznika.

Wola mogla wynikaé takze w sposéb
domniemany z pewnych czynnosci ludzkich,
z zachowania sie. Tu nalezalo milczenie,
bedgce oznakg zgody na pewien stan rzeczy.
Na tej podstawie oparta byla dawno$é. Wy-
konanie jednego ze §wiadczen peryodycznych
rodzilo domniemanie, ze strona uznaje czyn-
noé¢, bedacq podstawsg tych $wiadczen, w na-
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stepstwie zatem obowigzek wykonania dal-
szych $wiadczen ubocznych. Na domniema-
niu opieralo si¢ postanowienie, Ze wola obja-
wiona co do rzeczy gltownej obejmowata
i przynaleznosci, tudziez wszelkie pojecia
szczegdlowe, wchodzgce w sklad ogolnego,
chociaz wyraznie nie podane, czyli, jak sie
wyrazano, Ze osobno$é pospolitosci, a pospo-
lito$¢ osobnosci nie ma derogowaé (genera-
litas specialitati et e conlra specialitas gene-
ralitati in nullo derogare queat).

Sposéb, w jaki w mysl przepisu prawa
winien byé uzyty srodek os$wiadezenia woli,
byl sposobem o$wiadczenia woli
Tu nalezy z dawnych czas6w pochodzgca
i konsekwentnie w prawie polskiem prze-
prowadzona zasada jawno$ci czynnosci pra-
wnych, tudziez przymus papieru stemplo-
wego, zawdzieczajacy swoj poczatek polityce
skarbowej w. XVIII. Oswiadczenie woli, wy-
magajace niekiedy zatwierdzenia przez inng
wole, moglo mie¢ forme uroczysty.

W tre$é o§wiadczenia woli, sfor-
mulowang w sposéb jasny i ujeta w stale
formuly (juz od w. XIV), wchodzily posta-
nowienia istotne (np. przedmiot i cena przy



301

kupnie) lub zbedne (superflua). Oprocz cza-
sokresu, o ktorym byla mowa, bardzo po-
spolite bylo zastrzezenie dobrej wiary (bona
fides), ktorej znaczenie w calym zakresie
prawa i w stosunkach umownych z woli
stron (zobowigzanie pod wiarg i poczciwo-
§cig, poktad, dawnos¢, rekojemstwo) byto do-
nioste W przeciwienstwie do niej 1§ciwose,
podstep nie mogl szkodzi¢ temu, na czyja
szkodg¢ byl skierowany, zwlaszcza osobom
nieletnim. Szczeg6lny rodzaj podstepu, czyn-
nos$¢ pozorna (symulacya), zwlaszcza w wie-
kach $rednich czesta (wskutek zakazu lichwy,
prawa blizszoéci), byla réwniez przez prawo
potgpiona. Do zastrzezen zbednych nalezal
takze warunek.

Zastepstwo moglo odnosié¢ si¢ albo
do samego o$wiadczenia woli (posel, nun-
cius) albo tez do jej powziecia ze skutkiem
obowigzujgcym dla zastgpionego. Tres§¢ za-
stepstwa dobrowolnego okreslala umowa,
koniecznego prawo. Pelnomocnictwo ogdlne
nie zawsze wystarczalo, w niektérych spra-
wach wymagano szczegélnego. Upowaznienie
do zastepstwa zawieralo si¢ pospolicie w oso-
bnym liscie. Zastgpstwo prawa prywatnego,
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zostajagce w Scistym zwigzku z procesem,
mogto by¢ udzielone jednej lub kilku ose-
bom, mogly by¢ tez wzajemne. W niektorych
czynnoéciach zastepstwo bylo niedopusz-
czalne.

Btad, odnoszacy sie do oswiadczenia
woli, uniewaznial przewaznie czynno$¢ pra-
wng; odnoszgcy sie do jej powzigcia byl
uwzgledniany przez prawo tylko do pewnego
stopnia. Niekiedy okoliczno$é, ze dzialajacy
zostawal w bledzie, byla dla prawa obojetna,
poniewaZ prawo przepisywalo pewng ze-
wnetrzng forme, do ktorej jedynie przywig-
zywalo znaczenie, ignorujge zupelnie sfere
wyobrazen wewnetrznych.

Wola niewazna (nikczemna, staba)
nie wywolywala w prawie zadnych skutkow.
Niewazna mogta by¢ pewna czynnoséé od sa-
mego poczatku (niewazno$é¢ poczgtkowa),
albo dopiero pozniej (niewazno$é nastepna)
z powodow bardzo rozmaitych, odnoszgcych
sie do podmiotu, przedmiotu, sposobu o$wiad-
czenia woli i t. p. Niewazno$¢ nastgpna na-
stepowalta miedzy innemi takze w razie od-
wolania oSwiadczenia (revocatio). Pierwotne
prawo dziecinne pozwalalo odwolaé kazda
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czynno$é prawna; w prawie pozniejszem od-
wolanie bylo z pewnymi wyjgtkami (co do
opieki, testamentu) niedozwolone albo utru-
dnione.

Iv.
§ 122. Utwierdzenie uméw.

Prawo polskie wymagalo do waznos$ci
umowy jej utwierdzenia. Umowa, zawarta
tylko w samem wyraZeniu woli ludzkiej,
byla pojeciem nieuchwytnem i migkkiem.
Trzeba bylo tej mglawicy nada¢ postaé wie-
cej realng i zczepi¢ ja silniej z porzadkiem
ludzkim. Srodki, nadajace umowie twardosé,
byly sposobami utwierdzenia umow; te za$,
ktore sklanialy dluznika do wykonania zo-
bowigzania, sposobami umocnienia umow.
Ten sam $rodek mogl spelniaé i obie role
(np. zastaw), niejednokrotnie tez pierwsze
zmienialy si¢ z biegiem czasu w drugie (np.
zaktad). Jedna grupa sposob6éw utwierdzenia
wywodzi swoj poczatek ze stosunkéw ma-
teryalno-gospodarczych; druga, na ogét poz-
niejsza, z etyczno-moralnych. Grupa pierw-
sza, zostajagca w zwigzku z samoistnym spo-
sobem dochodzenia praw, ustanawia zabez-
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pieczenie wierzyciela przez oddanie pierwot-
nie rzeczywiste, potem symboliczne, w jego
wladze osoby lub rzeczy. Ta osoba lub rzecz
byly odpowiedzialne wierzycielowi. Tu na-
lezaly : zastaw, o ktérym byla mowa w pra-
wie rzeczowem, zaklad, ktory poznamy przy
sposobach umocnienia umoéw, zadatek, reko-
jermastwo i zakladnictwo, przybicie, list. Dru-
ga grupa, do ktérej zaliczano: przeklenstwo,
przysiege, litkup, $wiadkow, zeznanie wzgled-
nie zapis sgdowy, przywolywala celem utwier-
dzenia umowy pomoc bostwa, spoleczenstwa
lub $wiadkow i zostawala w zwigzku z do-
chodzeniem prawa sgdowem. Przy umowach,
ktore przenosily posiadanie rzeczy, potrzebna
byla oprocz utwierdzenia, jeszeze tradycya,
o ktorej byla mowa w prawie rzeczowem.

Prawo polskie odrézniato zatem, podob-
nie jak inne prawa $redniowieczne, pojecie
winy i odpowiedzi (niemieckie: Schuld
i Haftung). Sam wyraz wina wskazuje na
wspolne poczatki prawa karnego i obowigz-
kowego. Pomingwszy drobny wyjatek co do
umowy stownej, wina byla wynikiem samego
przyrzeczenia, odpowiedz za$ wynikiem do-
pelnienia formy prawem przepisanej, czyli
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wynikiem twardosci. Znaczenie odpowiedzi
polegato na takiem zwigzaniu diuznika, ze
sie od dlugu uwolnié¢ nie moégl, a objawiato
si¢ gtownie w zakresie dochodzenia praw;
przy dochodzeniu sgdowem odjeta byla diu-
znikowi mozZno$¢ oczyszczenia sie¢ przysiega.
W czasach egzekucyi samodzielnej odpo-
wiedZ ta ciezyla na pewnej osobie lub rze-
czy tak, Ze wierzyciel niezaleznie od woli
dhznika mogl sie z nich zaspokoié.
Zadatek (arrha, pecunia principalis)
mogt mie¢ jedynie znaczenie pierwszej raty
ceny kupna, pospolicie ustanawial on niero-
zerwalno$¢ umowy, wigZzac zaré6wno na-
bywee, jak pozbywce. Jego przyjecie przez
pozbywce wigzalo go w ten sposéb, ze nie
mogt pozbyé rzeczy komu innemu, jak da-
jacemu zadatek, o ile ten dopelnial swych
obowigzkow. W razie niedopeknienia ich na-
byweca tracil zadatek. Zadatek, ktérego wy-
sokos¢ zalezala od woli stron, stracit z mocy
wyraznego przepisu prawa znaczenie $rodka
utwierdzenia przy umowach o nierucho-
moéci. Pierwotnie zadatek wigzal prawdo-
podobnie jedynie pozbywece, nie za$ nabywce,
ktory moglt zadatek kazdej chwili cofngé.

Prawo pryw polskie, wyd. 3. 20
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Rekojemstwo (fideiussio), ktéore mo-
gto byé zarowno sposobem utwierdzenia, jak
umocnienia umow, oznaczalo kazdg odpo-
wiedz osobista; w znaczeniu $cislejszem od-
powiedz osobistg za cudzy dlug. Pierwotnie
tam, gdzie §wiadczeniu jednej strony nie od-
powiadato natychmiastowe $wiadczenie stro-
ny drugiej, musiato by¢ dane zabezpieczenie,
ze $wiadczenie zostanie dokonane. Tem za-
bezpieczeniem mogla byé osoba, rekojmia,
ktora byla wylgcznie odpowiedzialna wobec
wierzyciela; dluznik przez jej przedstawienie
stawal si¢ wolny. Dluznik nie zostawal pier-
wotnie w zadnym stosunku do wierzyciela
Z czasem przez coraz wieksze uwzglednianie
charakteru osobowego rekojmi, tudziez sil-
niejsze podkreslanie rekojemstwa jako §wiad-
czenia zastepczego, rekojmia zaczgl spelniaé
role posrednika. To posrednictwo obejmo-
walo caly stosunek diuznika do wierzyciela,
a objawialo si¢ zwlaszcza przy zaplacie
(miedzy innemi rekojmia jako egzekutor na
wypadek, jezeli dluznik nie zaplaci). Naru-
szenie tego charakteru rekojmi powodowalo
zwolnienie go z rekojemstwa. Stad wyrobila
sie zasada, ze re¢kojmia odpowiada positkowo,
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a zarazem, ze diuznik jest zobowigzany wo-
bec wierzyciela. Poniewaz odpowiedz rekojmi
posilkowa nie zawsze odpowiadatla wymo-
gom szyhszego obrotu, przeto osobnem za-
strzezeniem mozna bylo ustanowié odpowiedz
gléwng rekojmi tak, jak dluznik, ktora to
forma w w. XV, zwlaszcza co do $wiadczen
pienieznych, byla prawidlowo uzywana. Re-
kojemstwo przyjmowalo si¢ pierwotnie przez
oddanie rekojmi w moc wierzyciela, potem
przez uroczyste slubowanie. Rekojmig za dlug
mogt by¢ sam dluznik, t. zw. rekojemstwo
wlasne. Nie osiggnelo ono wiekszego znacze-
nia, pierwotnie bowiem utrudniato diuzni-
kowi spelni¢ swe zobowigzanie, potem nie
doréwnywalo rekojemstwu osoby trzeciej,
przy ktérem wierzyciel mogt otrzymaé za-
spokojenie od dwoch oséb, t. j. od odpo-
wiedzialnego rekojmii od winnego dluznika.
Odpowiedz rekojmi, pierwotnie bezwzgledna,
potem ograniczona charakterem posrednika,
siggala w ostatniej fazie rozwoju tak daleko,
jak daleko wiara wierzyciela. Krewni byli
w stosunku do dluznika, ale nie w stosunku
do wierzyciela, obowiazani do rekojemstwa
w my$l zasady prawa bliZszo$ci. Poniewaz

x
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rekojemstwo zastgpowato istnosé, t. j. taki
stan, jaki w my$l umowy czy przepisu prawa,
winien byl odrazu nastgpié, przeto sama
istnos¢, a zatem $wiadczenie dtuznika w na-
szym wypadku, mogla byé¢ wskutek reko-
jemstwa usunieta na plan dalszy.

W stosunku do rekojmi diuznik byl obo-
wigzany wynagrodzi¢ mu wszelkg szkode,
wynikly z rekojemstwa. Z tego ogolnego
obowigzku wynikaly: obowigzek spelnienia
$Swiadczenia wobec wierzyciela; obowigzek
zastepstwa; lacznego dzialania z rekojmig;
o ileby za$§ w ten sposéb szkodzie nie zapo-
biegl, obowigzek odszkodowania. Zobowig-
zanie diuznika wobec rekojmi bylo zobo-
wiazaniem dobrej wiary i ucigzliwszem. Re-
kojmia musial posiada¢ odpowiednie wa-
runki etyczne, majatek, w niektéorych wy-
padkach i szlachectwo. Oprécz rekojemstwa
reka pospolng i podzielng, znano rekojemstwo
wzajemne, gdy kilku diuznikow reczylo wza-
jemnie za siebie; obustronne, gdy obie strony
przedstawiaty rekojemstwo; rekojemstwo wo-
bec rekojmi, ktére moglo byé zawarte takze
przez polecenie rekojmi, aby porgczyt za
diuznika; i rekojemstwo za rekojmieg. Jako
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stosunek obowigzkowy gasto re¢kojemstwo
z tych samych przyczyn, co inne zobowig-
zania, ponadto za$ w razie: gdy zgast sto-
sunek glowny,; w razie zastepstwa diuznika;
za kare, gdy wierzyciel lub diuznik naru-
szyli stosunek swoj do rekojmi, mianowicie
zasade lacznego dzialania z rekojmig Iub jego
posrednictwo. Rekojemstwo moglo by¢ za-
stosowane obok lub w zast¢pstwie innego
sposobu umocnienia nmoéw, szezegélnie zas
nalezy zaznaczy¢ $cisty zwigzek z zastawem,
na ktérego podobienstwo rekojemstwo sig
rozwijalo.

Zlozenie reki w dlon wierzyciela bylo
pierwoinie symbolem poddania si¢ w jego
wladze, potem oznaks checi dochowania mu
wiary. Stad znaczenie przybicia (palmata)
jako sposobu utwierdzenia umoéw, zachowane
jeszcze do dzi$ w zwyczaju ludowym; ono
uzasadnialo nieodwolalno$é i zaskarzalnos$é
umoéw i iaczylo sie czesto z przysiega.

Wreczenie listu, pierwotnie chociazby
nie zapisanego, jako symbolizujacego osobeg
dtuznika, bylo poddaniem dluznika w moc
wierzyciela. List nadawat wolistron twardosé.
Wszelako prawo polskie ograniczalo te role
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listow (literarum obligationes seu chirographa
privatorum exigui sunt momenti; chirographa
circa ius terrestre fidem non habent), odjelo
im moe, o ile chodzilo o umowy o nieru-
chomosci i pozyczki zydowskie, ograniczato
znaczenie skryptow zagranicznych. Odjeto
moc obowigzujaca, jaka przyznawal dawniej-
szy zwyczaj cyrografom, listom rekojemskim,
membranom w ksiestwach o$wiecimskiem
i zatorskiem, tudziez w wojewodztwach wo-
Iyhskiem, bractawskiem i kijowskiem. Zna-
czenie listu bylo pierwotnie nie tylko do-
wodowe, ale i istotne. Tradycya listu byla
chwilg zawarcia umowy.

W najdawniejszych czasach wzywano
Boga na $wiadka i obronce umowy, stad na-
ruszajgcego jg spotykat gniew Bozy. Prze-
klenstwo, nawet we wczesnem $rednio-
wieczu tylko wyjatkowo w tem znaczeniu
stosowane, weszlo w tre$¢ przysiegi przyrze-
kajacej, ktdérej zastosowanie jednak w pra-
wie ziemskiem jako sposobu utwierdzenia
umow w wiekach $rednich bylo bardzo
rzadkie.

Litkup (mohorycz, mercipotus), zwy-
czaj utwierdzenia umoéw, znany przez caly
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czas istnienia Rzeczypospolitej, czerpat swaj
poczatek w ofiarach na rzecz bogow, jakie im
ztozyé nalezalo za opieke stosunku umowne-
go, i w ucztach zbratania. On nadawal umo-
wie nieodwolalnosé i zaskarzalno$¢, pier-
wotnie takze o ile chodzilo o nieruchomosci.
Znaczenie dowodowe litkupu bylo wynikiem
przywolywania do litkupu $wiadkow (lit-
kupnikow), ktorzy mieli obowigzek $wiad-
czenia, a spetniali przy umowach jeszcze pe-
wne inne funkcye: posrednikow, jednaczy,
liczgcych pienigdze i t. p. Litkup, stosowany
najcze$ciej przy kupnie, skladal sie z sadu
litkupu, ktéry orzekal, czy wysoko$¢ litkupu
odpowiada doniostosci umowy, blogosta-
wiehstwa i spozycia litkupu. Znano takze lit-
kup pieniezny, w obu wypadkach pochodzit
on od nabywcy. Nabywca, ktory zdotat przed-
stawi¢ litkupnikow, wobec ktérych zawart
kupno, uwalnial si¢ od odpowiedzi karnej.

Rola héstwa, jako utwierdziciela umoéw,
przeszla z czasem na spoleczenstwo; udziat
calego spoleczenstwa w Polsce przy aktach
prawnych widoczny byl w §ladach szczatko-
wych w w. XIV. Z czasem powolywano tylko
$wiadkow jako przedstawicieli ogotu. Swiad-
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kowie posiadali nie tylko znaczenie dowo-
dowe, oni utwierdzali umowe, poéZniejsze
jednak prawo polskie ograniczylo tg ich rolg
do stosunkoéw kupieckich; znaczenie jednak
s$wiadkéw zostalo utrzymane przez zasade
jawnosci, przenikajacag cale polskie prawo
rzeczowe i obowigzkowe.

Sposobem utwierdzenia umoéw, ktory
cieszyl si¢ niezwyklem poparciem prawa,
bylo zeznanie sgdowe, wzglednie za-
pis w ksiegi sgdowe. Zaréwno ustawo-
dawstwo koronne, jak mazowieckie i litew-
skie, uznaly zgodnie te forme, zwang twar-
doscia sgdows, jako konieczng przy umo-
wach o dobra nieruchome. Wladzami upo-
waznionemi do przyjmowania takich zeznan,
wzglednie zapisow, byt poczatkowo ksigze,
sady wyzsze, takZze sejm, z czasem i sgdy
nizsze, pierwotnie jedynie do przyjmowania
transakeyj czasowych upowaznione. Jakkol-
wiek poszczegolne ustawodawstwa, np. li-
tewskie, znaly pod tym wzgledem pewne
réznice kompetencyjne, to jednak zgadzaly
si¢ w tem, Ze ani umowa slowna, ani pi-
$mienna przy transakcyach o nieruchomosci
nie wystarczaly. Tylko podzial mienia mie-
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dzy syn6w po $mierci ojca, wzglednie przez
ojca w razie powtdrnego malzenstwa, nie
wymagal zatwierdzenia wiladzy. Takze za-
pisy posagu, a od w. XVII i dlugéw, mu-
sialy by¢ weciggniete w ksiggi sqgdowe. Do-
nioste znaczenie zapisu sgdowego bylo wy-
nikiem przepisu prawa procesowego, ktore
przyznawato prawo dowodu temu, kto sig
moégt wykazaé zapisem. Te korzysci zapisu
sgdowego sprawily, ze takze i inne akty tre-
$ci prywatno- lub publiczno-prawnej wpisy-
wano w ksiegi sgdowe; przyczem co do spo-
sobu przyjmowania zapisow wyrobily sie
stale przepisy (np. co do oplat, przymiotow
zeznajgcego). Tak w szezegélnosci zostala
z czasem uznana zasada wiecznosci grodow,
stawiajgca zapisy grodzkie na réwni z ziem-
skimi. Zapis sgdowy posiadal znaczenie isto-
tne i dowodowe, w niektérych za§ wypad-
kach nadawal jeszcze inne przywileje, np.
uchylenie prawa skupu, dluzszy czas dawno-
$ci. Zapisy bezprzedmiotowe skreslano (cas-
satio inscriptionis), co moglo mieé takze zna-
czenie zwolnienia dluznika.

Do pewnego stopnia znaczenie utwierdze-
nia umowy posiadaly takze zapisy w ksie-
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gach prywatnych, mianowicie zapisy
w ksiegach kupieckich w stosunkach kupiec-
kich, a w czasach dawniejszych takze zapiski
duchownych.

Umowie stownej przyznawalo pra-
wo polskie moc ograniczong, uznajac jg je-
dynie, gdy chodzilo o diug do 10 grzywien,
wzglednie 10 koép groszy.

V.
§ 123. Umocnienie umoéw.

Sposoby umocnienia uméw byly to $rod-
ki, majace wptynaé na czynniki, od ktoérych
zalezalo wykonanie $§wiadczenia, w szcze-
golnosci (pomingwszy przypadek) na wole
i mozno$¢ $wiadeczenia diuznika w ten spo-
so6b, aby wierzyciel nalezne $wiadczenie rze-
czywiscie otrzymal. Jedne z nich (zastaw,
rekojemstwo) czynily wykonanie §wiadczenia
niezaleznem od woli dluznika, inne wply-
waly jedynie posrednio na te wole przez
zagroZenie pewnem zlem na wypadek nie-
wykonania §wiadczenia. Stosownie do tego
zta odrézniano $rodki zwrdcone przeciw: Zy-
ciu, wolnosci, czci i mieniu diuznika. Donio-
stoé¢ tych sposobow, z ktérych niektore uzy-
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wane byly tylko w pewnych stanach, pole-
gata na znaczeniu przywigzywanem do dobr
zagrozonych. Kazdy spos6b umocnienia umow
posiadat charakter podwojny, $rodka egze-
kucyjnego i kary, przyczem jeden lub drugi
charakter mogt przewaza¢. Sposoby umocnie-
nia, wobec nieznacznej powagi wiladzy sg-
dowej w wiekach $rednich, tworzyly niejako
egzekucye prywatng. Wyttdmaczenia zjawiska,
ze prawo polskie dopuszczalo umowng utrate
czci, wolno$ci a nawet zycia, nalezy szukaé
w pierwotnychstosunkachdochodzeniaprawa.

O dochodzeniu prawa nie moglo byé¢
pierwotnie mowy, gdyz kazdy stan prawny
musial si¢ pokrywaé z faktycznym, dopiero
gdy wskutek silniejszego rozwoju idei pra-
wnej, zgodnos$¢ taka nie byla konieczna,
objawila sie potrzeba dochodzenia praw,
przyczem z powodu braku organéw panstwo-
wych, egzekucye przeprowadzal sam wie-
rzyciel. Poniewaz dluznik przez niedopelnie-
nie zobowigzania naruszyl prawo, przeto tra-
cit opieke prawa, wierzyciel mogt si¢ zwro-
cié przeciwko mieniu, czci, wolnosci i Zyciu
dluznika. Wskutek stopniowego ogranicza-
nia pierwotnej surowosci prawa, egzekucya
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zostata $ci$nieta do egzekucyi majgtkowej,
a i tu odjeto jej charakter, zmierzajacy do
zniszczenia débr przeciwnika, a nadano ceche
odszkodowania. Z czasem odjeto wierzycie-
lowi prawo przeprowadzania samowladnej
egzekucyi, a przeniesiono je na sgd. Mimo
to szczatki egzekucyi samowladnej utrzymaty
si¢ i w nowszem Zyciu prawnem, np. w pra-
wie zatrzymania, w rozpowszechnionym zwy-
czaju zalatwiania sporéw ugodami, w za-
jazdach, i t. p. Egzekucya sgdowa z reguly
majatkowa, byla osobistg z woli stron, w nie-
ktorych wypadkach z postanowienia prawa
(w w. XVIII areszt za dlugi), tudziez wiedy,
gdy majatkowa nie doprowadzila do rezultatu.

Zastrzezenie jako kary umownej utraty
zycia, stosowane juztylko wyjatkowo w wie-
kach $rednich (na Rusi), odblyslo w fakcie,
ze zaklad staros$cinski oznaczano pospolicie
w sumie rownej glowszczyZnie.

Do sposob6éw umocnienia uméw przez
zastrzeZenie ograniczen wolno$cio-
wych nalezalo zastrzezenie niewoli, jeszcze
w w. XVI stosowanej i zaloga.

Rekojmia pierwotnie odrazu w rece wie-
rzyciela oddawany, potem wskutek rozwoju
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porzadku publicznego i pojeé¢ rycerskich, od-
dawal si¢ w jego moc dopiero wtedy, gdy
dluznik $wiadczenia nie dopelnit. W ten
spos6b speinial rekojmia swoj obowiazek
wobec wierzyciela i wykonywat rownocze-
$nie prawo samowladnej egzekucyi wobec
dluznika, gdyz dluznik musiat rekojmie od
wierzyciela wykupi¢. Ograniczenie wolnosci
osobistej rekojmi tagodnialo z biegiem czasu
coraz bardziej. Niewola w domu wierzy-
ciela przeksztalcila si¢ w wiezienie w grodzie,
potem w zaloge (obstagium), zwykle w go-
spodzie odbywang. Punkt cigzkosci przesu-
ngt si¢ ze wzgledow osobistych na majat-
kowe. Potem i dluznik, a nawet i wierzy-
ciel, mogli leze¢ zalogg (iacere in obstagio),
zwykle z orszakiem, ktérego liczba mogla
byé stopniowana. Przerwa zatogi, stosowa-
nej pospolicie przeciw szlachcie, byla z ma-
lymi wyjatkami niedozwolona i powodowata
utratg czei. Zaloga, ktora przyszla do Polski
z zachodu, wyszla z uZycia mniej wigcej
w drugiej polowie w. XVI; gléwny jej roz-
woj przypada na drugg polowe XIV i pierw-
szg XV stulecia.

W w. XVIII odzyla my$l ograniczenia
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wolnosci osobistej, jako $rodka celem wy-
muszenia $wiadczenia, w postaci aresztu za
diugi. Zakazy ustaw XVIII w., zabraniajgce
marszalkom i deputatom trybunalskim, a tak-
ze postom sejmowym, zadluzonym u kupcow
i rzemie$lnikow danego miasta, opuszczaé to
iniasto, dopoki dlugow nie zaplaca, mozna
uwazac¢ jako szczatkowy objaw zalogi.

Wierzyciel, ktory pierwotnie mogt do-
chodzi¢ swych praw przez tajanie (incre-
patio) diuznika, zachowal poézniej to prawo
jedynie na podstawie osobnej umowy. Spo-
sob ten, ustnie, piSmiennie (listy lajace, lit-
lerae increpaloriae) lub takze rycinami (pic-
tura famosa) wykonywany, byl stosowany
przeciw szlachcie i osobom $wiata uniwer-
syteckiego jako dluznikom, przyczem ze
wzgledu na znaczenie, jakie przywigzywano
do pojecia czci w tych stanach, doniosto$é
jego jako sposobu umocnienia byla znaczna.
I ten, podobnie jak zaloga, z zachodu przy-
byly zwyczaj, w tym samym cieszyl si¢ naj-
wiekszym rozkwitem i w tym samym mniej
wiecej zgast czasie.

Wobec tego, ze i cala egzekucya stala
sie¢ prawidlowo majgtkows, znalazty majgt-
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kowe sposoby umocnienia uméw naj-
obszerniejsze zastosowanie. Role t¢ mogt
spelnia¢ zastaw, szkoda ziemska i lichwa,
o czem byla juz mowa, ponadto zaklad,
(vadium, poena vallata, na Litwie zargka).

Niedopelniajacy zobowigzania, czasami
dopuszczajgey do pozwu, musial zaplaci¢
stronie drugiej pewng z goéry okreslong, po-
spolicie alterum tantum isciny wynoszacy
kwote pieniezng, w ktorej miescilo sie juz
wynagrodzenie szkody i kara. W przeciwien-
siwie do zakladu umownego (vadium con-
ventionale) prawa prywatnego, znany byt
w prawie karnem jako $rodek utrzymania
miru, zaklad konieczny (vadium necessarium),
w ktérym pewien udzial miala takze wladza.
Pierwotnie posiadal zaklad takze odmienne
znaczenie, sposobu utwierdzenia umow, mia-
nowicie podobne jak zadatek, i dopoki wy-
raznie ustawami mazowieckiemi nie zostal
uchylony, nadawat twardo$¢ takze umowom
0 nieruchomosci.

Ze wzgledu na udzial, jaki w niej przy-
stugiwal wladzom sgdowym, cieszgca sig po-
parciem prawa, stad czgsto stosowana, kara
sgdowa (poena iudicialis), stosownie do po-
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trzeby pomnazana lub stopniowana, spelniata
swe zadanie nalezycie wtedy, gdy przedsta-
wiala w stosunku do $wiadczenia odpowied-
nig warto$¢.

Pod wzgledem stosowania rozmaitych
majatkowych sposob6éw umocnienia umow
otwieralo sie¢ szerokie pole inwencyi stron.
Do stosowanych czesciej nalezaty: utrata ca-
tego majatku, zaplata sumy wyzszej lub lep-
szg monety, utrata rat uiszczonych, prawo
zaciggniecia na szkode¢ dluznika dlugu li-
chwiarskiego i inne.

Jako sposéb umocnienia umoéw stoso-
wana byla takze klgtwa (excommunicatio,
wykluczenie ze spolecznosci kosciola), gdy
mianowicie chodzilo o osoby prawu kosciel-
nemu podlegle, a takze w zobowigzaniach
os6b $wieckich wobec duchownych. Pocia-
gala ona skutki nie tylko moralne, ale i ma-
teryalne, a to ze wzgledu na poparcie, ja-
kiego jej uzyczala wladza $wiecka, ktora
jednakze z tego powodu roécila sobie takze
prawo do jej uchylania.
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VL

§ 124. Ugoda i posrednictwo.

Ugoda, ujednanie, kompromis (pacis com-
positio), bylto to polubowne zatatwienie spo-
ru. Wyprzedzito ono dochodzenie praw sg-
dowe, a i potem stosowane bylo bardzo czg-
sto i przez ustawodawstwo popierane. Ze
wzgledu na obszerniejszy zakres tych sto-
sunkow, ktore ulegaly dyspozycyi prywatnej,
takze zakres ugody byl obszerniejszy. Wedle
prawa mazowieckiego wolno si¢ bylo jednaé
zaréwno przed, jak po wyroku, z ta jedynie
roznicg, ze jednanie po wyroku obowigzy-
walo do zaplaty kary jednane (poena con-
cordiae). Ugoda byla wedle prawa polskiego
dopuszezalna nie tylko w sprawach cywil-
nych, ale poczatkowo i karnych; prawo litew-
skie dozwalalo jedna¢ sie o imiona i o gardto
(causae, quae tangunt sanguinem vel haeredi-
tatem). Mozna bylo rozstrzygngé¢ ugoda ogot
lub tylko pewne poszczegdlne spory. Wyrok
ugodowy mial t¢ samg moc, co sgdowy. Szu-
kanie rzeczy ugodzonej na prawie bylo nie-
dopuszczalne (inappellabilitas). Z jednania
mozna bylo podjaé i wiezienie. Obowigzek za-~
warcia ugody wynikal z zapisu na sgd kom-

Prawo pryw. polskie, wyd. 3. 21
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promisarski, w ktéorym okre$lano takze bliz-
sze szczegoly co do sposobu zawarcia ugody
(np. termin). Pospolicie zawierano ugode za
posrednictwem jednaczy (arbitri), posadzo-
nych przez obie strony w réwnej liczbie, za-
zwyczaj z posrod krewnych (locare amicos),
a takze z posrod urzednikéw publicznych;
jednacze mogli wybraé¢ sobie superarbitra
(obermana). Wyrok jednaczy wigzal tylko te
osoby, ktére sie¢ nan zapisaly.

Posrednictwo mialo znaczenie w ca-
tym zakresie prawa prywatnego (dziewostgbi
w prawie rodzinnem, egzekutorowie testamen-
towi w spadkowem), najbujniej jednak roz-
winelo si¢ w prawie obowigzkowem. Ustugi
te byly speilniane czesto w zwigzku z innemi
(np. uslugi litkupnikow, jednaczy, swiadkéw),
najczesciej przez krewnych, jako officium boni
viri. Mozna bylo jednak zawrze¢ prawidlowy
kontrakt posrednictwa.

VIIL
§ 125. Zgasdniecie zobowigzan.
Najpospolitszym sposobem zga$niecia zo-
bowigzania bylo wykonanie $wiadczenia czy-
li zaptata (solutio). Z czasem wyrobily sig
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state zasady co do podmiotu, przedmiotu,
miejsca, czasu i innych szczegétow zaplaty.
W ponizszem przedstawieniu mamy na uwa-
dze Swiadczenie pieniezne, jako najpospo-
litsze. Byla zasada, ze $wiadczenie winien
byt wykona¢ dituznik (jego spadkobiercy, re-
kojmia, osoba, ktora jego zobowigzanie przy-
jela na siebie). W niektérych wypadkach od-
powiadaly wierzycielowi takze inne osoby,
a mianowicie: te, ktére dluznika ukrywaly
w swych dobrach lub przez niedozér diu-
znika, powierzonego im w nadzor, wypuscity ;
ktore dzierzyly jego dobra, bedace podstawsg
jego wyplatnosci; ponadto glowa rodziny
w razie zachodzacej migdzy nig a diuznikiem
wspolnosci majgtkowej. MowiliSmy juz wy-
zej, ze podstepne pozbycie mienia przez diu-
znika, nie narazalo wierzyciela na straty. Za-
ptatg, ktérej dokonywano wobec $wiadkow,
nalezalo uisci¢ na rece: wierzyciela, jego za-
stepcy, spadkobiercow, dawniej na rece re-
kojmi; a w razie, gdyby zaplaty przyjaé nie
chciano, zlozy¢ ja w poklad sagdowy. Tak
samo nalezalo postgpi¢, gdy kilka oséb wy=-
stepowalo w charakterze wierzycieli. W jed-
nym wypadku nie mozna bylo $wiadczyé na

x
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rece wierzyciela, ale na rece tego, w czyim
interesie zostala uczyniona t. zw. zapowiedz.
ZapowiedZz miala strzedz intereséw wierzy-
ciela, zagrozonych przez pozniejsze zobowig-
zania diuznika i mogla si¢ odnosi¢ badz to
do poézniejszego zobowigzania, badz to do
wierzytelnosci naleznej dluznikowi.

Termin zaplaty, okreslany umowg, mogt
byé¢ oznaczony przez podanie stalego terminu
(pospolicie wedle $wigt) albo pewnego okre-
su czasu, w obrebie ktorego zaplata miata
nastapi¢. Wierzyciel nie byl obowigzany
przyjmowa¢ zaplaty przed terminem, ani cze-
kaé po terminie. Jezeli w umowie nie ozna-
czono pory dnia, wierzyciel winien byl cze-
kaé do zachodu slonca. Chwilg dokonania
zaplaty byla chwila wreczenia pieniedzy wie-
rzycielowi lub zlozenia ich w pokiad. Gdy
zaplata miala by¢ uskuteczniona poza gra-
nicami panstwa, ponosil dluznik niebezpie-
czenstwo tylko do granic panstwa. Termin
zaplaty, ktéory mogl uledz zmianie z woli
stron, a czasem takze z przepisu prawa, by}
okreslony ustawowo, o ile chodzilo o splate
dtugu sgdownie przyznanego. W czasach
dawniejszych, w okresie gospodarstwa natu-



325

ralnego, oznaczenie terminu zaplaty nie bylo
rzeczg konieczng.

Zmiana terminu $wiadczenia nastepo-
wala takze w razie uzyskania przez dluznika
t.zw. moratoryum (list Zelazny, litterae
moratoriae, salvi conductus). Udzielane przez
krola lub osobnych komisarzy, wszelako nie
osobom stanu nizszego przeciw szlachcie,
w razie niezawinionych klesk prywatnych,
np. pogorzenia, spustoszenia dobr przez roz-
b6jnikéw, lub publicznych (wojna, moér), na
przecigg nawet lat kilku, moglo si¢ odnosi¢
do spraw wszystkich lub niektdérych i nie
wstrzymywatlo biegu odsetek prawnych. Wo-
bec osoby, ktoéra otrzymata kontrmoratoryum,
moratoryum bylo bezsilne. Moratoryum za-
wieralo si¢ posrednio takze w t. zw. listach
zapowiednich (inhibicyjnych), ktorymi kro-
lowie z pewnych przyczyn, przewaznie pu-
blicznych, zakazywali sadzi¢ sadom spraw
pewnych oséb. Ze wzgledu na naduzywanie
tych listow, zostalo wudzielanie ich ograni-
czone szeregiem przepisow. Podobnie i w wy-
wotaniu sprawy z sagdu zwyklego przed sad
krolewski miescilo sie do pewnego stopnia
moratoryum.
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Miejsce zaptaty, ktére moglo by¢
inne dla dtuznika, inne dla rekojmi, bylo po-
spolicie oznaczane juZ z gory w umowie,
Przy zaplacie czynszé6w winien byl diuznik
sam odnie$¢ pienigdze wierzycielowi. Mozna
tez bylo przyzna¢ prawo oznaczenia miejsca
wierzycielowi, rzadziej przyznawano je diu-
znikowi i to albo bez ograniczenia, albo da-
jac im jedynie prawo wyboru z posrod kilku
miejsc, z gory okreslonych. Zaptata mogla
sie takze dokonaé u sgdu z woli stron, tu-
dziez w wypadku zlozenia pieniedzy w po-
klad sadowy.

Zaptata mogla by¢ dokonana odrazu
w catosci albo ratami. Ten ostatni sposob
pierwotnie, o ile w umowie nie bylo oso-
bnego zastrzezenia, tudziez przy zaplacie sg-
dowej niedopuszczalny, zostal dozwolony
z laski przez Kazimierza W., tylko gdy cho-
dzito o dlug wielki, a bez tego ograniczenia
przez statut litewski; przyczem nie tyle cho-
dzito tu o dozwolenie splaty ratami, ile ra-
czej o przedluZenie terminu platnosci. Zwy-
czajowo splata Swiadczen ubocznych miala
si¢ odbywa¢ po grzywnie co dwa tygodnie.

Co do technicznej strony zaplaty, odby-
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wato sie przy niej przeliczenie pieniedzy,
a w czasach dawniejszych, kiedy nie bylo
monet wlasciwych, ich zwazenie przez oso-
bnego waznika (libripens), o ktérym posia-
damy wzmianki jeszcze w w. XIIL

Oprécz zaplaty gotowky (paratae pecu-
niae), znana byla zaplata praca, t. zw. wyro-
bek (wysluga), dopuszczona zwlaszcza przez
statut litewski, gdy szlo o wyrobienie sie
z niewoli, i zaplata skladem (szacunkiem,
taxa, ad compositionem), t. j. pewnymi przed-
miotami (zwykle bydlem) na pienigdze sza-
cowanymi. Ten rodzaj zaplaty dopuszczalny
byl tylko do polowy nalezytosci, w niekto-
rych za$ wypadkach byl catkiem niedopusz-
czalny. Od zaplaty skladem nalezy odréznic¢
zaplate, przy ktorej jako Srodek obiegowy
kursowaly pewne przedmioty w czasach,
kiedy pienigdze nie byly jeszcze znane (skory
czyli lupieze zwierzece, pltotno, kruszyny so-
li). Znano takze zaplate zastawem (obliga-
tione), niedozwolong, gdy chodzilo o zaplate
glowszczyzny lub rocznych czynszow. W ten
sposob takze ziemia mogla sie sta¢ srodkiem
obiegowym, a o ile dochod z niej nie pole-
gal na rocznych czynszach, ustalato prawo
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mazowieckie pewien stosunek miedzy obsza-
rem ziemi a sumgq pienigzng.

Ze wzgledu na bardzo rozmaita wartosé
wewnetrzng calego szeregu monet biezgcych
w Polsee, nie bylo rzecza obojetng, w jakiej
monecie zaplata bedzie dokonana. Pod tym
wzgledem obowigzywatla zasada, ze wartosé
wewngetrzna monet winna byé rowna bez
wzgledu na ilo$é zewnetrzng. Jezeli w umo-
wie nie okreslono rodzaju monety, dlug miat
by¢ oplacony monety, w jakiej pozyczka zo-
stata udzielona. Swiadczenia dodatkowe je-
dnak dozwalatzwyczaj splacaé monetg gorszg.
Osobne, szczegélowe przepisy co do zaplaty
wprowadzila ustawa 1766 dla Korony i Litwy,
zaprowadzajgca nowy system monetarny.
Znizka kursu czerwonych zlotych, orzeczona
tg ustawa, nie mogla szkodzi¢ wierzycielom.

Wierzyciel, ktory otrzymatl zaplate, kwi-
towal dtuznika ustnie, potem prawidlowo
pismiennie i winien byl zwréci¢ mu list
dituzny, wzglednie pieczeé z tego listu. Wra-
zie zatraty listu diuznego, przeprowadzano
postepowanie amortyzacyjne, okreslone do-
kladniej przez prawo litewskie.

Zobowigzania gasty dalej: wskutek zlania
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sie wiary z diugiem (confusio), potracenia
(compensatio, defalcatio). Ten ostatni sposob
pierwotnie niedopuszczalny, znajdowal za-
stosowanie, gdy dluznik i wierzyciel mieli
wzajemnie do siebie pewne roszczenia. Przy-
czynami zgasniecia byly dalej: zawarcie no-
wej umowy (novatio), odpuszczenie dlugn
dtuznikowi przez wierzyciela, uplyw dawno-
Sci, spelnienie wzglednie niespelnienie wa-
runkn, nadejscie czasokresu. Takze z przy-
czyn formalnych, mianowicie przez uchybie-
nie formalno$ciom procesowym, ktére pojmo-
wano jako upadek w walce sadowej, mozna
bylo stracié prawo materyalne.

Skoro zobowiazanie z jednej z powyz~-
szych przyczyn zgaslto, nastgpowato zwol-
nienie dluznika przez wierzyciela. Zwolnie-
nie, akt §cisle formalny, skladajacy sie pier-
wotnie z odpowiedniego znaku fizycznego
i stow, w S$cisty forme ujetych, i posiada-
jacy znaczenie istotne (on dopiero, nie samo
$wiadczenie zwalnial diuznika), stracit z cza-
sem to znaczenie tudziez §cisle formalny cha-
rakter, a stal si¢ jedynie poswiadczeniem do-
konanej zaplaty. Zmianata zostawala w zwigz-
ku ze sposobem zawierania umow. Ponie-
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waz umowa nie mogla byé¢ zawarta inaczej,
jak re, przeto wykonanie $wiadczenia ze
strony dluznika polegalo na zamianie $wiad-
czenia rzeczywistego za tymczasowe, przy-
czem pierwotnie $wiadczenia te posiadaly
rowng wartosé. Wobec tego zaplata byla
prawidlowg zamiang, a §wiadczenie wierzy-
ciela przy niej posiadato doniosto$¢ istoing,
czem sig ttémaczy takze istotne znaczenie ta-
kiego zwolnienia.

VIIL

§ 126. Zmiana zobowigzan.

Zobowigzanie juz istniejace moglo uledz
zmianie z wolg Iub mimo woli stron. Zmiana
mogla sie odnosi¢ do formy (np. zmiana
ustnej na piSmienng), treSci (np. czeSciowe
wykonanie zobowigzania) lub 0s6b diuznika
albo wierzyciela. Ta ostatnia zmiana mogla
dotyczyé liczby osob lub polegaé na wstg-
pieniu w miejsce jednej innej osoby, aktem
na wypadek $mierci lub miedzy zyjacymi.
Dluznik, pierwotnie wskutek $mierci wierzy-
ciela wolny, byl obowigzany dopelni¢ §wiad-
czenia wobec jego spadkobiercow. Takze
spadkobiercy dluznika, chociazby za Zycia
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nie pozwanego, odpowiadali wierzycielowi
w stosunku do czesci spadkowych (nieletni
uzyskiwali z pewnymi wyjgtkami odkiad do
lat), ale i tu pierwotnie $mier¢ diuznika ga-
sita zobowigzanie, czego $lady znajdujemy
jeszeze w w. XV, zwlaszcza co do zalogi i re-
kojemstwa. Kazde zatem zobowiazanie mialo
pierwotnie charakter $cisle osobisty. Zmiana
osob mogla si¢ dokonaé takze aktem miedzy
zyjacymi. Wierzyciel mégl przelaé swe prawo
na osobeg trzecig, nawet whrew woli diu-
znika, ktéremu shtuzylo jedynie prawo zadaé,
aby go o tej zmianie zawiadomiono. Zmiana
osoby wierzyciela nastgpowata réowniez jako
wynik zapowiedzi, uczynionej przez osobe,
ktora sama byla wierzycielem wierzyciela,
wreszcie wskutek skupu wierzyciela wyz-
szego przez nizszego. Zmiana miedzy Zyja-
cymi osoby diuznika wymagala zawsze ze-
zwolenia wierzyciela, podobnie jak i prze-
niesienie sum, przyznanych mu sgdownie,
z jednych débr na inne.

IX.
§ 127. Lepszos§¢ prawa.
Zmiana zobowigzania mogla nastgpié¢
takze w wypadku konkursu ezyli lepszosci
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prawa (potioritas), gdy kilku wierzycieli do-
magato sie zaspokojenia z jednego mienia.
Prawo polskie wychodzilo z zaloZenia, Ze
mimo konkursu, ktéry moégl by¢ zarzadzony
na skutek zagdania samego wlasciciela (dobro-
wolny) lub wierzycieli (przymusowy), diuz-
nik zatrzymywal i nadal wlasnos¢, a wiec
i prawo skupu mienia, o ile sie go wyraZnie
nie zrzekl. Na tem opieralo si¢ odroznienie
prawa pozZniejszego na potioritas recessuata
i abiurata. Pierwsza polegala na tem, Zze wila-
Sciciel zachowywal sobie prawo wlasnosci,
a tem samem i wykupu; druga, ze wlasciciel
wyrzekal sig zupelnie wlasnosci i wykupu,
przytem zrzeczenie si¢ wlasnosci przez dzie-
dzicow bylo polgczone z przysiega, Ze nic
ze spadku nie zatrzymali. Jezeli dobra dtuz-
nika starczyly na zaspokojenie dlugéow, od-
dawano je temu z wierzycieli, ktéorego suma
byla wyzsza, bez wzgledi na czas powstania
jego wiary i bez wzgledu na to, czy dobra
dluznika juz mial w dzierzeniu lub nie. Je-
zeli jednak na substancyi dluznika nie mo-
gli by¢é umieszczeni wszyscy wierzyciele, to
o pierwszenstwie w zaspokojeniu rozstrzy-
gala chwila wczesniejszego zapisu wedle pra-
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widet, poznanych w prawie rzeczowem. Wie-
rzyciele spadli de tabula potioritatis, zatrzymy-
wali jedynie ius deferrimum, t. j. prawo do-
chodzenia swej wierzytelnosci na osobie dluz-
nika, wzglednie prawo skupu wierzycieli ko-
lokowanych, o ile temu ostatniemu upraw-
nieniu nie stala na przeszkodzie posesya nie-
wykupna, jaka na podstawie szczegélnego
przywileju mozna bylo przyznaé wierzycie-
lowi. Tylko wierzyciele duchowni, ze wzgle-
du na $ciagajacy si¢ do nich zakaz nabywa-
nia dobr ziemskich, nie mogli uzyska¢ takiej
niewykupnej posesyi.

Zanim znana juz we wczesnem $rednio-
wieczu zasada, Ze pierwszenstwo stuzy wie-
rzycielowi, posiadajagcemu zapis wczesniej-
szy, zdobyla sobie zwyciestwo, rozstrzygalo
o niem w epoce samowladnego dochodzenia
praw, ubiegniecie innych wierzycieli, a p6Zniej
przy dochodzeniu sgdowem weczes$niejsze roz-
poczecie krokow sgdowych. Takze pry-
watna umowa wierzyciela z dluznikiem mo-
gla rozstrzygac¢ o tem pierwszenstwie ze skut-
kiem wobec osob trzecich. Niektérym wie-
rzytelnodciom przyznawano pierwszenstwo
ze wzgledu na ich charakter, tak mianowi-
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cie sumom oryginalnym przed prowizyonal-
nemi i naleznym panstwu (prowentom kro-
lewskim wedle prawa bartnego, sumom
z dobr pojezuickich i funduszu edukacyj-
nego) przed prywatnemi. To pierwszenstwo
panstwa do zaspokojenia sie opieralo si¢ na
ustroju panstwowym, a pierwotnie na jego
silniejszej wobec innych wierzycieli rece.
Odmiennej zasady frzymalto si¢ prawo
miejskie, ktére dobra w konkurs popadle
nakazywalo sprzedawaé przez przetarg, a z su-
my uzyskanej zaspakajalo wszystkich wie-
rzycieli przy stosunkowem zmniejszeniu ich
roszezen (t. zw. potioritas iure falcidiae);
w prawie ziemskiem zasada ta zostata wpro-
wadzona przez ustawe grodzienskg 1793.
W sprawach zawilszych przeprowadzenie po-
stgpowania konkursowego powierzano oso-
bnym komisarzom, ktérzy na podstawie kom-
portowanych dokumentéw uznawali lub nie
(likwidowali, mieli tez niekiedy prawo sto-
sunkowego umiarkowania dlugow) poszcze-
golne wierzytelnosei, a nastepnie po ozna-
czeniu substancyi débr i jej wartosci, tudziez
po os$wiadczeniu si¢ wezwanych do tego
krewnych (odzew) kolokowali sumy na do-
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prach. To postepowanie oznaczano stowa-
mi. komportacya, likwidacya, taksacya, ko-
lokacya.

X.
§ 128. Pozbycie.

Przez pozbycie (takze oddalenie, aliena-
tio) rozumiano przeniesienie umowne prawa
z jednej osoby na drugg, przyczem zwracano
glownie uwage na pozbycie dobr ziemskich.
Stosownie do tego, czy umowa alienacyjna
oddalala od posiadacza, a zatem i od rodu,
dobra na zawsze, czy tylko na pewien czas,
dzielono je na wieczyste (zamiana, przedaz,
darowizna) i czasowe (zastaw, dozywocie,
najem, dzierzawa). Ze wzgledu na S$cisly
zwigzek dobr ziemskich z rodem, Zadna alie-
nacya ich nie byla pierwotnie dopuszczalna,
potem tylko czasowa. Wieczysta nie byla
pierwotnie znana, gdyz kazde pozbycie mo-
glo byé odwolane przez samego pozbywce
lub jego krewnych. Pierwotny wilasciciel za-
chowywal prawo odwolania nawet wtedy,
gdy dziedzina drogg spadku lub aktu mieg-
dzy zyjacymi przeszla w rece frzecie i dal-
sze; zwlaszeza zas w tej chwili, gdy pierw-
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szy nabywca pozbywal jg dalej (prawo od-
kupu i pierwokupu). Z czasem prawo pozby-
wcy (lecz nie jego krewnych) odwotania do-
konanej alienacyi zostalo ograniczone do tego
wypadku, gdy zostalo mu wyraZznie zastrze-
zone; w koncu zostalo ono uchylone i uchy-
lenie to ustawowo (1768) stwierdzone.
Powyzszy podzial uméw alienacyjnych
mial zasadnicze znaczenie ze wzgledu na do-
niosla role, jaka odgrywaly réd i ziemia rodo-
wa. Réznica miedzy wspomnianymi rodzaja-
mi uméw, objawiala sig¢ i w tem, Ze czasowe
wymagaly mniejszych formalnosci, anizeli
wieczyste. Poniewaz ze stanowiska rodu byto
rzeczg najwazniejsza, czy on wieczyscie lub
tylko na pewien czas, byt pozbawiony ziemi
rodowej, dlatego dalsze odroznienie: jakiej
tresci umowa odrywata od niego ziemie, miala
tylko podrzedne znaczenie. Okoliczno$¢ ta byla
jednym z powodow, dlaczego prawo polskie
nie przeprowadzilo do$é Scistego rozroznienia
miedzy darowizng, zamiang, przedazg.
Pozbywca musiat posiada¢ zdolno$é pra-
wng i wlasno$é przedmiotu alienowanego,
ktéry musial by¢ w obiegu. Z dwéch pozbyé
tego samego przedmiotu wazne bylo pierw-
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sze. ObcigZenie débr dlugami nie bylo pra-
widlowo przeszkods ich pozbycia. Ograni-
czenia alienacyi mogly polegaé na przepisie
ustawy, wyroku sagdowym lub umowie;
w pewnych znowu wypadkach alienacya by-
fa konieczna. Istnialy tez ograniczenia co do
os6b, na rzecz ktérych mozna bylo dokonat
pozbycia. Kontrakt alienacyjny (o ile chodzito
o dobra ziemskie) skiladal sie¢ z trzech cze-
éci: zgody stron na zawarcie umowy, zezna-
nia sgdowego o zawarciu kontraktu i wwig-
zania. Praktyka, a takze ustawy (np. z lat
1523, 1543) okreslaty stale formuty, przepi-
sane dla tych umow.

XL
§129. Zastep.

Przez zastep (ewikeye, evictio) rozumiano
zobowigzanie pozbywcey (zachodZcy, evictor,
intercessor) wobec nabywcy zapewnienia mu
spokojnego posiadania i korzystania z przed-
miotu pozbytego. Zmyslowe pojmowanie do-
prowadzilo do wyniku, ze z chwilg przenie-
sienia posiadania rzeczy w rece nabywecy,
stosunek miedzy pozbywcg a nabywcyg zry-
wal si¢ zupeinie; pierwszy nie odpowiadat

Prawo pryw polskie, wyd, 3. 22
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wecale za ewentualne wady lub braki rzecz)
Streszczano to w zdaniu przystowiowem. kto
nie dotoZy wzrokiem, ten dolozy workiem
Tylko, o ile chodzito o uwolnienie si¢ od za-
rzutu kradziezy rzeczy ruchomych, mozna
sig¢ bylo powola¢ na pozbywce. Obowigzek
zatem ewikeyi cigzyl na pozbywcy, nie sam
przez si¢ jako wynik samego faktu pozbycia,
ale na skutek osobnego zastrzezenia. Zastrze-
zenie wiegc zastepu nalezalo do cze$ci umowy
nie istotnych ale zbednych, jakkolwiek pra-
widlowo przy umowach oddalajacych, od-
platnych i darmych, zamieszczanych i mo-
glo byé zawarte w osobnym liscie.

Przy pozbycin nieruchomos$ci wynikat
obowigzek zastepu, do ktorego uzasadnienia
potrzebna byla poczgtkowo osobna umowa,
z biegiem czasu juz z samego faktu pozby-
cia Jednakze w listach alienacyjnych, tycza-
cych si¢ nieruchomo$ci, nie zaniedbywano
umieszcza¢ podobnego zastrzezenia (evictio in
instrumento exprimi debet). Do jakiego roz-
miaru rozciggal si¢ obowigzek ewikeyi, zale-
2alo od umowy. Zazwyczaj byl to obowigzek
ogolnej ochrony od wszelkich os6b i prze-
szkod, przedewszystkiem od przystugujgcego
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krewnym prawa skupu; moégt jednakze po-
zbywca zastrzedz, Ze za pewne przeszkody
nie odpowie. Obowigzek ten trwat tak diugo,
dopoki nabyweca nie uzyskal w dawnosci sku-
teczniejszej jeszcze obrony. To tez w posia-
daniu nabywcy odrozni¢ nalezato dwa okre-
sy: pierwszy, w ktérym prawo jego bylo na-
razone na rozmaite zaczepki i wskutek tego
potrzebowalo ochrony ze strony pozbywecy
i drugi, w ktérym na skutek zapadlej da-
wno$ci nabylo zupelnej twardosci. Dawnosé
tedy wyreczala pozbywce w obowiazku za-
stgpu (venditor evictionem praescriptione eva-
dit). Obowiazek zastepu ciezyl i na spad-
kobiercach pozbywey, ktérzy pozwani z tego
tytutu winni byli odpowiadaé¢ nawet jako nie-
letni, a objawial si¢ przewaZnie w obronie
sagdowej. Pozbyweca, ktory tego obowiazku nie
dopelnil, byl obowiazany wynagrodzi¢ szko-
de¢, jednakze pod warunkiem, Ze go do tej
obrony wezwano.

XII
§ 130. Prawo bliZzszosci.
Prawo blizszosci (ius proximitatis), jedna
z przewodnich zasad dawnego prawa pol-

¥
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skiego, wymagalo, aby dobra ziemskie zo-
stawaly zawsze w reku oséb, ktore do nich
w danym wypadku mialy najlepsze prawo.
Uzasadnienie prawa blizszosci moglo si¢ opie-
ra¢: na wezlach pokrewienstwa, stosunkach
sgsiedzkich, moglo ono przystugiwaé wspol-
wlascicielowi w stosunku do rzeczy wspoél-
nej, zastawnikowi wobec rzeczy zastawionej,
szlachcicowi w stosunku do débr ziemskich,
dzierzonych przez nieszlachcica. Na Litwie
przystugiwalo ono takze ksieciu i tym, kté-
rzy sobie u niego prawo to uprosili, co je-
dnakze potem ustawowo uchylono. Prawo
blizszosci rodowe bylo najpospolitsze, inne-
go rodzaju prawa bliZszo$ci mialy znaczenie
jedynie podrzedne, stosowane bylo tylko wy-
jatkowo, a takze co do tresci wewnetrznej
nie szly tak daleko, jak blizszo$¢ rodowa.
Prawo blizszo$ci moglo opiera¢ si¢ na usta-
wie lub umowie, co do swej tresci moglo sie
ograniczaé¢ do prawa pierwokupu, albo obej-
mowa¢é takze prawo skupu, retraktu (ius re-
tractus). Natomiast prawo przyzwolenia na
pozbycie nie miato znaczenia istotnego, gdyz
polegato jedynie na zrzeczeniu si¢ prawa
skupu.
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Prawo blizszo§ci rodowe mialo
zastosowanie: do przedazy, zastawu (i do za-
stawu sub lapsu), dzierzawy, takze pokladu,
tylko débr rodowych, nie za$ wystuzonych
lub nabytych, jednak nie do zamiany i da-
rowizny, o ile zostaly zdzialane w formie
prawem przepisanej i nie miescily ukrytej
przedazy. Darowizna, prawdopodobnie dla
uszanowania woli darczyfcy, a zamiana, po-
niewaz nie uszczuplata ziemnej podstawy ro-
du, nie mogly byé wzruszone prawem bliz-
szosci (bona donata et commutata iure pro-
pinquitatis redimi non possunt), jednakze i one
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa pier-
wotnie mu ulegaly.

Prawo to, czerpiace swodj poczatek
w wspolnosci rodowej, przystugiwalo in ab-
stracto wszystkim krewnym bez wzgledu na
stopiefi; w wypadku konkretnym krewny
blizszy wykluczal zawsze dalszego, a gdy
dwom krewnym stuzylo réwnie dobre prawo,
nabywali wspolne prawo do dobr. Syn je-
dnakZe nie mogt odwolywaé przedazy ojcow-
skiej, chyba ze sie ojciec ozenil po raz wto-
ry; przeciwko za$ osobie, przeciw ktdrej
mial prawo dziala¢ z tytulu prawa bliZszo-
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sci ojciec, mogl. dziataé syn tylko na wy-
razne zlecenie ojca, lub dopiero po $mierci
ojca. Natomiast syn i cérka nie ulegali tym
ograniczeniom w stosunku do matki.

Utrata prawa bliZzszosci nastepowala
wskutek uplywu dawnosci, zrzeczenia sie,
ktére moglo byé¢ takze dokonane w formie
zezwolenia na alienacye krewnego. Do udzie-
lenia takiego zezwolenia, ktéore moglo by¢
ustne lub pismienne, wyraZne lub domnie-
mane, i moglo si¢ odbyé¢ w formie uroczy-
stej, powolani byli wszyscy krewni, nie tylko
blizsi, gdyz zezwolenie bliZszych nie pozba-
wialo praw krewnych dalszych. Brak ze-
zwolenia czynil alienacye wzruszalng, ale
nie niewazng. Z przystugujacego sobie prawa
blizszosci musieli krewni korzysta¢ w ter-
minie, oznaczonym przez prawo koronne na
lat 313 miesigce. Termin ten (3 lata) wpro-
wadzilo takze z czasem prawo mazowieckie.
Prawo bliZzszo$ci nie odejmowalo wlascicie-
lowi prawa pozbycia dobr, ale krewni mo-
gli nabywece zaprzeé (repellere) z dobr przez
wyptate mu ceny kupna; sprawe nakladow
rozstrzygano pospolicie ugodg, a termin spta-~
ty byl oznaczony ustawowo.
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Prawo blizszosci posiadalo charakter
rzeczowy, poniewaz nadawalo uprawnione-
mu moc wydobycia dobr od kazdego, kto-
kolwiekby je posiadal. Z powodu tam, jakie
prawo blizszosci stawiato wolnemu obrotowi,
starano si¢ je ograniczy¢ zaré6wno w ustawo-
dawstwie, jak w praktyce. W praktyce na-
dawano przedazy pozér darowizny, co sie
takze przyczyniato do zatarcia réznic miedzy
temi pojeciami, albo starano sig¢ fikcyjnie
wygorowang ceng kupna odstraszy¢é krew-
nych od skupu. W ustawodawstwie orzekly
Excepta mazowieckie uchylenie tego prawa.
Mimo to utrzymalo si¢ ono az do samego
prawie konca Rzeczypospolitej, a uchylone
zostalo ustawsg 1768, wcze$niejszg, niZz inne
podobnej treSci ustawy zagraniczne. Takze
kosciél, w aktach alienacyjnych czesto bez-
posrednio interesowany, wplywal w swoim
zakresie na ograniczenie prawa blizszosci.
Prawo blizszo$ci objawialo si¢ takze na wew-
natrz, w obrebie rodu, przyznaniem pierw-
szehstwa krewnym ojczystym przed macierzy-
stymi, mezczyznom przed kobietami, zwla-
szcza za$ braciom wobec siostr. To prawo
blizszosci strzezone bylo przyznanem tymze
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krewnym prawem skupu, zar6wno w zakre-
sie prawa spadkowego, jak co do aktow mie-
dzy zyjscymi.

Stosunek sgsiedztwa nie nadawat
sgsiadom sam przez si¢ prawa skupu dzie-
dziny, do ktérej brakio krewnych, jednakze
osobna umowa lub ustawa mogly oprze¢ na
tej podstawie uzasadnienie przyznanego pra-
wa blizszoSci.

XIIL
§ Bl. Prawo pierwokupu.

Prawo pierwokupu nadawalo osobom
uprawnionym pierwszenstwo nabycia pe-
wnej rzeczy. Moglo by¢ wynikiem: stosun-
kow rodowych (jednakze to prawo krew-
nych bylo pochlonigte dalej idgcem pra-
wem skupu); stosunké6w publiczno-prawnych
(pierwszenstwo szlachty wobec duchownych
do nabycia swych dziesiecin, soltysow wo-
bec karczmarzy, panéw wobec soltysow,
cheacych pozbyé swe karczmy wzglednie
soltystwa, pierwszenstwo dotychczasowego
emfiteuty); wreszcie umowy. Przyczem po-
spolicie przyznawano je osobom, ktore juz
z mocy stosunku pozaumownego posiadaly
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pewne prawa do przedmiotu, np. zastawni-
kowi wobec zastawu, wlascicielowi pewnej
czgsci dziedziny do nabycia czgéci pozosta-
tej. Prawo pierwokupu laczylo si¢ z prawem
odkupu, gdy stuzylo osobom, ktore juz po-
przednio byly wilascicielami odnos$nej rzeczy.

B. Nauka szczegoélna.

L
§ 132. Podzial uméw.

Prawo polskie, przeprowadzajac podzial
umow, brato za punkt wyjscia osobe. Osoba
moze rozporzgdza¢ rzeczami, ktére do niej
nalezg, i swemi silami czyli praca, moze je
zuzy¢ na korzys¢ wiasng albo tez moze ka-
zaé im stuzyé osobie trzeciej. A zatem wszyst-
kie umowy majg charakter uméw oddalajg-
cych, alienacyjnych; przyczem pierwotnie tyl-
ko ruchomoéci i praca mogly byé przedmio-
tem umow. Umowa oddalajgca moze zry-
waé zwiazek, jaki zachodzi miedzy osobg
a jej rzeczg lub pracg zupelnie, albo tez tylko
pod pewnym wzgledem, czgSciowo. Stoso-
wnie do tego odrozniano alienacye wielka
i malg. Poczgtkowo tylko pierwsza byla zna-
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na, gdyz wymyslny podzial jednej rzeczy
miedzy dwie osoby nie byl zrozumialy lu-
dziom pierwotnym.

W podziale tym znajdujg pomieszczenie
wszelkie umowy, znane prawu dawnemu;
dopiero w wiekach nowszych podzial ten zo-
stal zingcony przez wplywy obce. Te nowe
podziaty jednak (np. umowy losowe) nie
opierajg sie na pierwiastkach rodzimych.

Z czasem, kiedy alienacye rozciagnigto
i na dobra ziemskie, ktore nalezaly nie do
jednostki, ale do rodu, alienacya wielka stata
sie wieczystg, mala czasows.

Inne, z prawa rzymskiego zaczerpniete,
przez niektorych autorow stosowane podziaty
umow na umowy realne i stowne (Ostrow-
ski), jedno- i obustronnie obcigzajace (Bu-
rzynski) nie znajduja uzasadnienia w prawie
polskiem.

1L
§ 133. Alienacya wielka.
Alienacya wielka zrywala zupelnie zwig-
zek rzeczy lub pracy z osobg. Alienacya wiel-
ka pracy byla dopuszczalna i znana w for-
mie oddania si¢ w niewolg; tego rodzaju
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umowy znane byly w Polsce jeszcze w wie-
kach $rednich, poéZniej zostaly $cieficzone
w alienacye pracy matlg (najem pracy). Alie-
nacya wielka rzeczy byla raczej stosunkiem
faktycznym, anizeli prawnym i dlatego wy-
magata zawsze odwzajemnienia, inaczej mo-
gla byé cofnigta. Polegala ona na darze
rzeczy, odwzajemnienie daru nazywalo sig
ptatem, ktéory mogt polegaé albo znowu
na darze albo tez na §wiadczeniu lub tez na
$lubie daru wzglednie $wiadczenia. Dar z bie-
giem czasu rozpadl si¢ na trzy odrebne umo-
wy: zamiane, przedaz, darowizne, przy tej
ostatniej ptat poczgtkowo konieczny, z bie-
giem czasu $cienczal do obowigzku wdziecz-
nosci lub zanikl zupelnie.

a/ Zamiana (takze frymark, commuta-
tio), jedna z pierwotnych form obiegu, okre-
Slona byla dokladniej w prawie polskiem co
do dobr ziemskich. Szczegolowsze, majgce
strzedz intereséw krolewskich, istnialy prze-
pisy co do zamiany débr prywatnych za kro-
lewskie. Zadania komisarzy, w tym celu wy-
znaczonych, byly okres$lone dokladnie. Prze-
dewszystkiem mieli oni baczyé, aby dobra
mieniane byly rowne obszarem i jakoscig.
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Cheé zaprowadzenia dogodniejszego gospo-
darstwa, usuniecia nieodpowiedniego rozioze-
nia gruntow (takze t. zw. szachownic, enklaw),
a przez to podniesienia ich wartosci, cheé
pozbycia sie¢ dokuczliwych sgsiadow lub zwy-
kiej tylko rozmaitosci, oprocz wielu innych
mogly by¢ pobudksg zamiany.

Odkazy na cele pobozne, na tozu $mierci
czynione, pojmowano rowniez jako zamiane
dobr ziemskich na wieczne. Zamiana mogta
by¢ wieczna (perpetua, irrevocabilis) lub cza-
sowa (revocabilis); w tym ostatnim wypadku
po uplywie okreslonego terminu, przez po-
wtorne zawarcie zamiany, przywracano stan
poprzedni. Jezeli warto$é przedmiotow mie-
nianych nie byla rowna, nalezalo uzupeini¢
niedostatek pienigdzmi. Byla to zamiana
z przydatkiem (cum additamento) czyli po-
lgczona z kupnem. Zamiana, przy ktorej bliz-
szo$¢ rodowa nie miala zastosowania, mogla
mie¢ na celu przeniesienie witasnosci lub
innego prawa na rzeczy i by¢ zawartg takze
posrednio przez zawarcie dwoch oddzielnych
kontrakiéw kupna, przy ktérych cena kupna
byla jednakowa. Formule zamiany przepi-
sala ustawa 1523. Przedmiotem jej mogly
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by¢ takze pienigdze, t. zw. wymiana, ktorg
za pewng, ustawowo przyznang oplatg tru-
dnili si¢ takze bankierzy (campsores), jakkol-
wiek taka” wymiane pojmowano takze jako
kontrakt kupna i przedazy.

b) Przedaz-kupno f(emptio-venditio).
Z rozwoju historycznego wynika, ze poczat-
kowo tylko przedaz (venditio) byla przed-
miotem uwagi prawnej, kupno (emptio) do-
piero z czasem dostgpilo tego znaczenia, ale
tez zepchneto przedaz na plan dalszy. Kupno,
t. j. zamiana rzeczy za pienigdze, rozwinglto
sie¢ z zamiany w chwili, kiedy pienigdze zo-
staly uznane jako powszechny $rodek obro-
towy. Pienigdze tworzyly ceng kupna. Przed-
miotem kupna mogly by¢ wszystkie rzeczy
w obiegu, dobra nieruchome jednak pozby-
wano pierwotnie jedynie pod naciskiem wiel-
kiej potrzeby. Przedmiot kupna mogl byé
takZe mniej dokladnie (np. przy kupnie ry-
czalttowem lub losowem) oznaczony, w ka-
zdym razie tak, aby co do niego nie mogla
zajs¢ watpliwosé.

Cena kupna mogla byé takze pozniej do-
datkowo ustanowiona, o ile jednak co do
niej nie osiggnigto zgody, umowa sig zry-
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wata. Cena kupna, prawidlowo przez same
strony lub jednaczy oznaczana, okreslana byla
w niektorych wypadkach juz z gory usta-
wowo, mianowicie co do pewnych towaréw,
np. w stosunkach cechowych. Takze wladze
ziemskie, glownie wojewodowie w t. zw. po-
rzadkach wojewodzinskich, niekiedy osobne
komisye, mialy obowigzek oznaczania cen
poszczegolnych krajowych i zagranicznych
towarow. Artykuly hetmanskie znowu okre-
slaly ceny przewaznie przedmiotow zywno-
$ci. Przedaz po cenach wyzszych byla nie-
dozwolona. W stosuuku do $wiadczenia
przedmiotu, wyplata ceny kupna moglta sig
z niem schodzi¢ (pierwotnie bylo to nawet
rzeczg konieczng, a najdluzej utrzymalto sie
przy kupnie targowem); albo wyprzedzad je,
tak w szczegélnosci takze przy kupnie do-
stawnem i owocow jeszcze nie odlgczonych,
albo wreszcie nastepowaé po oddaniu przed-
miotu. W tym ostatnim wypadku mogla byé
cena ze szkodg kupujacego oznaczona wedle
stosunkéw panujgcych w chwili zaplaty; for-
my tej, znanej gléwnie w stosunkach kupiec-
kich, zabranialo prawo ko$cielne.

Z otrzymanej ceny kupna kwitowal po-
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zbywea nabywce, pierwotnie ustnie (o ile
chodzilo o przedaz na rzecz kosciola, takze
w kosciele), potem piSmiennie. Przyczem po-
czatkowo takie pokwitowanie ze wzgledu na
pierwotng rownoczesnos¢ wymiany przed-
miotu i ceny kupna, musiato si¢ miescié juz
w samym liscie przedaznym. Jezeli cena ku-
pna nie mogla byé odrazu uiszczona, ucie-
kano sie do fikcyjnej pozyczki, jakg mial
udzielié¢ przedawca nabywey. Stad pierwotne
prawo polskie nie dopuszczalo skargi o do-
pelnienie ceny kupna. Po6Zniej spisywano o-
sobne pokwitowania, zwane kwitem de pre-
tio. Niewyplata czy to calej, czy czeSci ceny
kupna, lub oznaczenie ceny ponizej warto-
$ci przedmiotu, upowaznialy przedawce do
zerwania kontraktu i pozbycia przedmiotu ko- |
mu innemu, nabyweca musial ustapié z doébr,
o ile byl juz w ich posiadaniu. W czasach
dawniejszych bylo zwyczajem ofiarowywa-
nie pewnej czeSci z ceny kupna na cele po-
bozne, zwlaszcza zbawienie duszy. Osobne
przepisy co do wyplaty ceny kupna wpro-
wadzily ustawy z lat 17751 1791 co do prze-
dazy dobr pojezuickich i krélewskich.

Z ceng kupna mogly si¢ laczyé takze
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pewne $wiadczenia dodatkowe, np. $wiad-
czenia w naturze (pewna ilosé¢ zboza), jakie
mogt sobie wymowié przedaweca, dalej t. zw.
rekawiczne lub porekawiczne, t. j. wynagro-
dzenie placone przez nabywce¢ pozbywcy lub
innym osobom za pewne frudy przez nich
przy przedazy ponoszone. Wynagrodzenie to,
znane od dawna, uiszczane pienigdzmi lub
np. wolami, zostalo oznaczone w niektérych
ustawach w. XVIII na jeden procent, poz-
niej nieco wiecej od sta, i bylo tez pobie-
rane przez poborcow podatkowych od sum
przez nich $ciaganych. Przy przedazy koni,
pozbywanych wedle zwyczaju zawsze z uzda,
placono stajennemu t. zw. oduzdne, analo-
gicznie przy sprzedazy bydla rogatego t. zw.
rogowe. T. zw. na szczescie, otrzymywane
od pozbywcy, przeznaczal nabywca pospo-
licie na cele ko$cielne lub pobozne. Z ceng
kupna Igczyly si¢ takie pewne optaty publi-
czno-prawne, przewaznie na rzecz wladz,
przy kupnie wspotdzialajacych optacane (np.
w prawie bartnem t. zw. wzdawne i brater-
skie).

List sprzedazny, pochodzgcy daw-
niej od kréla, sgdu lub innych wiladz, po-
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tem prawidlowo od pozbywcy, zyskat z cza-
sem ustalong pod wzgledem tresci forme,
a w czasach pdzniejszych, zwlaszcza gdy
chodzilo o dobra znaczniejsze, rozpad? sig¢ na
szereg odrebnych dokumentéow, jak: punkia
do kontraktu, kontrakt przedazny, kontrakt
rezygnacyjny, kwit de pretio, roboracya albo
komplanacya.

Procz zaznaczonego juz powyzej zwigzku
kupna z zamiang (zamiana z przydatkiem
i rozwoj kupna z zamiany), kupno moglo
by¢ warunkiem zamiany, gdy chodzilo o za-
miang przedmiotu, ktorego si¢ nie posiadato.
Pomigdzy kupnem a zamiang istniala zasad-
nicza roznica. przy zamianie zaréwno pod-
mioty, jak przedmioty umowy byly ze sobg
zrownane; przy kupnie nastgpito w obu kie-
runkach zréznicowanie. RoZnica ta jasna co
do przedmiotéw, objawiala si¢ co do pod-
miotow tem, Ze prawa kupujgcego a prze-
dajacego nie byly jednakowe. Nabywca $wiad-
czgc ceng kupna, odrywatl si¢ zupelnie od kon-
traktu; przedajacy pozostawal i nadal w pe-
wnym z przedmiotem zwigzku, co si¢ ob-
jawialo mianowicie w zastrzezeniu ewikeyi.

Chwilg zawarcia kupna byla chwila wza~

Prawo pryw polskie wyd 3 23
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jemnej wymiany obustronnych $wiadczen lub
dopelnienia przepisanej prawem formy. Do
chwili wydania przedmiotu w rgce nabywecy,
ponosit przedawca niebezpieczenstwo jego
zniszczenia i uszkodzenia.

Kupno moglo byé zerwane (venditionis
rescissio) badz to przez osoby trzecie, mia-
nowicie przez wykonanie prawa bliZszosci,
badz to przez same strony. Jak widzieliSmy,
mogt je zerwaé pozbywca, gdy cena kupna
nie zostala mu wyplacona, albo gdy nie od-
powiadala wartosci przedmiotu, bgdz wresz-
cie przez wykonanie zastrzezonego prawa
odkupu. Prawo polskie przyznawalo wedle
$wiadectwa Ostrowskiego takze nabywcy
prawo zerwania kontraktu kupna, jednakze
w zakresie do$¢ szczuplym i tylko w ciggu pe-
wnego niedlugiego czasu, a to gdy przedmiot
nabyty wykazywal pewne wady, w chwili
zawarcia kupna mu nieznane. Takze na pod-
stawie zgodnej woli stron modgt byé kontrakt
kupna zerwany. Od takiego zerwania nale-
zato odrozni¢ cofniecie si¢ stron od prze-
dazy jeszcze przed dopelnieniem przepisanej
formy, tudziez wypadki niewaznosci kupna-
przedazy.
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Szczeg6lnym rodzajem kupna bylo kupno
. dostawne, wkraczajgce wiecej w zakres sto-
sunkow kupieckich, przy ktéorem przedawca
za pewng, z gory mu juz wyplacong ceneg
kupna przyrzekat dostawi¢ w oznaczonym
czasie i miejscu przedmiot kupna. W razie nie-
dopelnienia warunkéw, kupno ulegalo zer-
waniu, a cen¢ kupna nalezalo zwrocié. O ile
w ten sposéb przyrzekano dostawié rzecz
w czasie poZniejszym, kiedy mogla mie¢ war-
tos¢ wyzszga, anizeli w chwili wyplaty ceny
kupna, ponosil szkode przedawca. Tej formy
kupna zabronil jako lichwy statut biskupa
Traby. Przy kupnie na oko (ryczaltowem)
nie odpowiadat pozbywca za dokladne pod
wzgledem liczby lub jakosci oznaczenie to-
warun. Przedmiotem kupna ogélnego (hur-
townego) byla rzecz zbiorowa jako calo$é.

Jak wspominali$my, pierwotnie kazde
kupno bylo odwolalne, potem tylko na pod-
stawie osobnego zastrzezenia. Byla to prze-
daz z prawem odkupu. Termin i cen¢ od-
kupu, sprawe zwrotu nakladow i inne pewne
szczegoty oznaczano w umowie. Gdy w ozna-
czonym czasie pozbywca z prawa odkupu
nie skorzystal, przedaz warunkowa stawala

*
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sie¢ nieodwolalna. W praktycznym rezultacie
stanowisko nabywcy, ulegajacego prawu od-
kupu, zblizalo si¢ bardzo do stanowiska za-
stawnika, z tg chyba roéznicg, ze przy zasta-
wie kladziono nacisk raczej na obowigzek,
przy przedazy odkupnej raczej na prawo wy-
kupu wla$ciciela, tudziez, Ze przy tej ostatniej
cena wykupu mogla by¢ odmienna, niz cena
przedazy. Kupnem losowem, do ktérego tez
zaliczy¢ nalezy kupno na oko, bylo kupno
owocow z drzewa.

¢) Darowizna (donatio) byta to umo-
wa, przenoszgca pewng rzecz lub prawo bez-
platnie na inng osobg. W czasach dawniej-
szych, dla zjednania sobie zbawienia wiecz-
nego (pro remedio animae) bardzo czesta na
rzecz kosciola, mozliwa byla oczywiscie tylko
co do rzeczy, ktére si¢ posiadalo na wia-
snosé. Darowizna, ogélna albo szczegolna,
nie wymagata Zadnych formalnosci, gdy cho-
dzito o rzeczy ruchome (darowizna reko-
dajna); przy darowiznie nieruchomosci zwy-
kle formy alienacyjne musialy byé zacho-
wane. Znano takze darowizne uroczystg (do-
natio solemnis), gdy przeciwnie darowizna
prawem wojennem (donatio lege militari) nie
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wymagata nawet tych formalnosci, ktére
przepisywalo prawo pospolite. Darczyfhca
moglt ograniczyé darowizne warunkiem (np.
jezeli darczynca nie wréci z wyprawy wo-
jennej lub nie pozostawi potomstwa) albo
nalozeniem pewnych obowigzkéw na obda-
rowanego (zamowienie mszy). Czesto zatrzy-
mywat darczynca uzytkowanie débr darowa-
nych az do $mierci lub tez wymawial sobie
dozywotnie utrzymanie. Byla to t. zw. wy-
mowa, stosowana zwlaszcza miedzy podda-
nymii do dzi$ u ludu wiejskiego znana. Da-
rowizna nie mogta by¢ wzruszona prawem
blizszo$ci, natomiast pierwotnie kazdg daro-
wizne mogl odwolaé sam darczynca. Wedle
ustawy Kazimierza W. tylko darowizny po-
twierdzone $miercig darczyncy lub obdaro-
wanego byly niewzruszalne, darczynica mogt
odwota¢ darowizne do chwili $mierci wia-
snej wzglednie obdarowanego ; natomiast we-
dle prawa litewskiego tylko po $mierci obda-
rowanego. Z dwoéch darowizn (takze panu-
jacego) tego samego przedmiotu, wazna byla
pierwsza. PoniewaZ pierwotnie obdarowany
nie mogl rozporzadzaé rzeczg darowang bez
zezwolenia darczyncy, przeto darowizna byla
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pierwotnie przeniesieniem nie wlasnosci, ale
jedynie osobistego, czasem Zzycia dawcy i qb-
darowanego ograniczonego, prawa uzytko-
wania.

IIL.
§ 134. Alienacya mata.

Przy tym rodzaju alienacyi oderwanie
od osoby jej rzeczy lub jej pracy bylo tylko
czesciowe lub warunkowe. Stosownie do
tego, jak silne bylo natezenie tego oderwania
i na czyja ono nastepowalo korzys¢, rozpa-
dala sie¢ ta alienacya pa trzy odrebne umo-
wy: wierng reke, jezeli oddalenie miato na
celu korzy$¢ samego pozbywcy; spolke, je-
zeli oddalenie odbywalo si¢ na korzy$¢ osoby
zbiorowej, do ktorej wchodzil i sam odda-
lajacy; najem, jezeli oddalenie mialo przy-
nie$¢ korzys$é osobie obce;j.

a) Wierna reka, poktad (depositum,
manus fidelis), pojecie pierwotnie takze do
0s6b, praw i czynno$ci stosowane, byla to
umowa, mocg ktérej powierzano pewnej oso-
bie w przechowanie rzeczy ruchome alpo
nieruchome. RoZnica rzeczy w poklad od-
danych pociggala takze konsekwencye co do
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stanowiska pokladnika. Stanowisko to, o ile
chodzilo o poklad rzeczy ruchomych wiecej
bierne, zmienialo si¢ przy pokladzie dobr
nieruchomych w ich zarzad do wiernej reki,
wymagajacy czynnego udzialu. Najrozmaitsze
rzeczy bywaly przedmiotem pokladu, najcze-
sciej jednak wazne listy, kosztownosci, takze
pienigdze oznaczone jako rzecz niezamienna,
przez opatrzenie ich pieczecig. Pierwotnie
tylko krewni, i to zzachowaniem prawa bliz-
szo$ci, mieli prawo domaga¢ si¢, aby im po-
wierzono rzecz w poklad, i potem oni zwy-
kle spetniali te czynno$ci. Powierzano rzeczy
w poklad samemu panujgcemu, duchownym,
urzgdom ziemskim, najczesciej jednak miej-
skim, posiadajacym pomieszczenie, dajace
najwieksze bezpieczenstwo. Dlatego ustawy
nakazywaly przechowywa¢ na ratuszu ksiggi
slaroécinskie po $mierci starostow. W razie,
jezeli bylo wiecej pokladcoéw wzglednie po-
kiadnikéw, stosunek wewnetrzny miedzy ni-
mi zalezal od umowy. Jakkolwiek pospolicie
powierzano poklad osobom zaufanym, to je-
dnak wypadki naduzycia zaufania zdarzaly
sie czesto. Cierpiala na tem zwlaszeza szlach-
ta ruska, czesto powtarzajgcymi si¢ napa-
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dami nieprzyjacielskimi zmuszona do powie-
rzania swego mienia w poklad. Celem usu-
niecia tych naduzy¢ orzekly ustawy, ze na-
ruszenie depozytu (violatio depositi) podpada
tym samym karom, co najscie domu lub roz-
b6j na drodze; niektore powierzaly juryz-
dykeye w tych sprawach sgdom grodzkim,
zlecajac rozsadza¢ je przed wszelkiemi in-
nemi.

Poklad mégl byé umowny albo konie-
czny, ten ostatni znowu ustawowy albo sg-
dowy. Do powstania stosunku pokladowego
konieczne bylo oddanie rzeczy. Ze wzgledu
na akt oddania odrézniano poklad jednora-
zowy i powtarzajacy si¢. Prawo litewskie
zalecalo przy oddaniu rzeczy w poklad spi-
sywaé listy, list jednak ani wedle koronnego,
ani wedle litewskiego prawa nie byl ko-
nieczny. Poklad byl umowsa dobrej wiary,
w prawie litewskiem charakter ten byl do
pewnego stopnia uszczuplony. Sposo6b i miej-
sce przechowania mialy zapewni¢ rzeczy jak
najwieksze bezpieczenstwo; samowolne prze-
niesienie jej z miejsca na miejsce albo for-
malne naruszenie zamknigcia nie powodowaty
jeszeze odpowiedzi pokladnika, o ile nie na-
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stapito rzeczywiste uszkodzenie rzeczy. Po-
kladnik winien byl przechowac¢ rzecz i zwro-
ci¢ ja w stanie nienaruszonym. W razie przy-
padkowego zniszezenia lub uszkodzenia rze-
czy, ponosil wedle prawa koronnego potowe
szkody, wedle litewskiego odpowiadal za
calg szkode, jezeli przypadkowi nie ulegly
jego wlasne rzeczy. Karczmarze odpowiadali
za calg szkode przypadkiem zrzadzong. Pod-
poklad byt dozwolony i stwarzal stosunek
wewnetrzny miedzy pokladnikiem a podpo-
ktadnikiem. Wobec pokladey nie stuzylo po-
ktadnikowi prawo zatrzymania. Poklad gast:
przez uplyw czasu, na jaki byl zawarty; od-
wolanie ze strony poktadcy ; pierwotnie przez
smieré pokiadcey, i potem jednak odpowia-
dali spadkobiercy pokladnika jedynie z ty-
tutu prostego dlugu. Dalej gaslt poklad przez
zniszezenie rzeczy i zrzeczenie si¢ roszczenia
do pokladnika. Prawo polskie znalo pokiad
sadowy (urzedowy), kupiecki, uzytkowy, na-
tomiast nie znalo pokladu oplakanego. Po-
klad odgrywal donioslg role przy zaplacie.

Rodzajem pokladu byl sekwestr. Byt
to poklad rzeczy, do ktorej roscity lub ino-
gly sobie rosci¢ prawo dwie lub wiecej oso6b.
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Wypadek taki zachodzil, gdy prawo na rze-
czy bylo wspoélne, sporne albo niepewne.
Przepisy, obowiazujace przy sekwestrze, byly
przewaznie analogiczne do tych, jakie stoso-
wano przy pokladzie.

b) Spolka. Droga samodzielnego roz-
woju poczeto ideg wspoélnosci, objawiajgcq
sig w wspolnosci majgtkowej, w rece po-
spolnej, stosowaé takze celem osiggniecia pe-
wnych korzy$ci majatkowych. Zwilaszeza
w dzialach z gospodarstwem rolnem najwie-
cej ztgczonych (wypas bydla, hodowla ryb,
gornictwo), spotki byly od dawna znane.
Spotka byla tez jedng z form, ktérg starano
sie obej$¢ zakaz poboru odsetek. Na ogol
jednak spolki oparte przewaznie na gospo-
darstwie pieni¢znem i kredytowem, nie zna-
lazty w stosunkach ziemskich podatnego
gruntu do wzrostu, a w czasach pozniejszych
na ich rozwdj oddzialal gtownie wplyw za-
chodni prawa kupieckiego. W stosunkach tez
kupieckich te spotki (socielas, wicksze takze
kompaniami zwane), doszlty do wiekszego sto-
pnia rozkwitu. Uznane jako podmioty praw,
mogly nabywaé¢ na swoje imie, za zezwole-
niem wladzyi do wysokosci przez nig przy-
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znanej, dobra ziemskie. Spolnicy (socii), kto-
rych liczba dawniej zwykle nieznaczna, nie
byla ograniczona, mogli naleze¢ do kilku
spolek; réznica stanu lub przynaleznosci pan-
stwowej nie stanowila przeszkody przy udzia-
le w spoélce. Ze spolnikow jeden wystgpowal
jako gltowny.

Rozwinigte pod koniec XVIII wieku t. zw.
kompanie posiadaly odrebny zarzad, konie-
czny ze wzgledu na znaczng liczbe czlonkow.
Zysk rozdzielal si¢ pomiedzy czlonkéw po-
spolicie wedle udzialow (akeyj), ktore mogly
polegaé na pracy lub kapitale, zresztg wedle
treSci umowy. Czas, na jaki spotke zawie-
rano, moglt byé ograniczony (nieraz bardzo
krotki) Iub nieograniczony, stosownie do oko-
licznosci. Przez uplyw tego czasu; osiagnie-
cie celu, dla ktorego ja powolano do Zzycia;
orzeczenie wladzy; wole spolnikéw rozwig-
zywala sie¢ spotka. Stanowisko wladzy pan-
stwowej, pierwotnie wobec spotek obojetne,
zmienito sie w w. XVII na wiecej czynne:
przez udzielanie zachety do ich zawigzywania,
przez co jednak panstwo nie przyjmowalo
jeszcze na siebie Zadnej odpowiedzialnosci
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za diugi spotki. Jako rodzaj spétek znane
byly i w Polsce kartele tudziez strejki.

¢) Najem. Najem byla to umowa, ktorg
zapewniano sobie korzy$ci z cudzej pracy
lub rzeczy. Stosownie do tego odrézniano
najem pracy i rzeczy.

Osoba, ktéra w najmie zyskiwata zaspo-
kojenie swych potrzeb (przemijajace lub
trwate) zwala si¢ prawidlowo najemnikiem;
ta, ktéra zaspakajala potrzebe przez uzycze-
nie w najem swej rzeczy lub przez udziele-
nie odpowiedniego zajecia, zwala si¢ najemca.
Wynagrodzenie, zwane takze mytem, ceng
(pretium, salarium), za $wiadczone ustugi:
zastugg, wystuga, jakkolwiek prawidtowe, nie
nalezalo do istoty najmu, znano bowiem na-
jem bezplatny, np. pozyczka bezprocentowa.

@) Najem pracy. Najem pracy mogh
by¢ najmem ustug lub dziela, w wypadku
drugim uslugi $wiadczone grupowaly sie
w pewnem dziele, w pierwszym nacisk pa-
dal na ustugi same. Zwykle najem ushug przy-
bieral charakter najmu dziela, gdy sie ustu-
gom $wiadczonym zakreslalo granice $cislej-
sze co do czasu lub innych wzgledow.

Najem ustug. Uslugi, zarowno wyz-
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szego, jak nizszego rzedu, bedace przedmio-
tem najmu, mogly mieé tre§¢ najrozmaitszg,
np. najem Zolnierzy, przewoznikow, pomocy
lekarskiej, i t. p. Stosunek miedzy najemcs
a najemnikiem okreslony byl pospolicie u-
stawg (np. w stosunkach cechowych) lub
zwyczajem. Umowie pozostawalo stosunko-
wo szczuplejsze pole. Prawo polskie zajmo-
walo si¢ glownie najmem ustug domowych
i rolnych. Sludzy domowi (famuli impre-
ciati), o ile byli szlachty, t. zw. rekodajni,
ulegali pierwotnie silnej wladzy pana i jego
sgdownictwu, uchylajacemu poczatkowo na-
wet sgdownictwo publiczne. Dlatego byli
poczatkowo nieodpowiedzialni za spelnione
z jego rozkazu czynnosSci. Otrzymywali od
pana swego opieke, ochrone i utrzymanie
(chlebojedzcy, comensales), obowiazani w za-
mian do wiernosci i nalezytego spelniania
obowigzkéw, przyjetych na si¢ umowsg lub
zwyczajem. Najem tych ushlug zawierano
zwykle na rok, poczem mieli studzy prawo
do listu odprawnego, ,otworzonego“. Pana,
odmawiajgcego wydania takiego listu, mozna
bylo do tego przymusi¢, wzglednie uzyskaé
taki list od urzedu. Zydom, tatarom i wogole
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niewiernym zabraniato prawo, zarowno ko-
cielne, jak i §wieckie, nie dos¢ $cisle jednak
przestrzegane, trzymac czeladzi chrzescijan-
skiej, obojej plci, z wyjatkiem stodownikow,
browarnikow, furmanoéw, sluzby dziennej
i na wojnie. Nie bylo tez wolno przyjmo-
waé do shuzby osob, ktére nie wykazaly sie
s$wiadectwem poprzedniego pana, a w sto-
sunkach miejskich najmowaé¢ na czas krot-
szy od roku (podobne dgZenie objawilo sie
i co do najemnikéw rolnych). Prawo li-
tewskie znalo slugi przykazane, za ktérych
przykazca, mogacy byé¢ pociagniety do od-
powiedzialno$ci, poreczyt ustnie lub piSmien-
nie, i nieprzykazane. Wynagrodzenie stuzby
(myto, zasluga) pienigzne i w naturze (utrzy-
manie, dochod z pewnej czesci ziemi t. zw.
osiwek) musialo byé w razie $mierci spad-
kodawcy przedewszystkiem zaspokojone. Mo-
zna tez bylo zastrzedz, ze wynagrodzenie nie
nalezy sig, gdy ushugi (np. lekarza) okazg
sie bezskuteczne. Prawidlowo umowa, w nie-
ktorych jednak wypadkach i ustawa, mogly
upowazni¢ do korzystania z ustug osob trze-
cich, nawet bez zaplaty. Tak np. co do
poddanych, udajacych sie zagranicg do ro-
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bot polnych. Uslugami mozna tez bylo do-
pelni¢ zaplaty (zaplata przez wyrobek).

Kontrakt najmu ustug gast: przez uptyw
czasu, na jaki byl zawarty; uwolnienie ze
strony pana za zgodg sluzacego (abszejt);
w pewien czas po wypowiedzeniu. Ustawy
zabraniaty stuzbie porzucaé panéw, zwlasz-
cza czasu potirzeby, i okreslaly czas wypo-
wiedzenia. Takze osoby trzecie nie mogly,
chotby posrednio, np. przez zacigganie do
wojska, popiera¢ sluzby, porzucajgcej bez-
prawnie panow.

Rodzajem najmu ustug bylaumowa o prze-
woz, stosowana gléwnie w prawie kupiec-
kiem, zawierana z przewoznikiem (furmanem),
ktory otrzymywat zaplate po przedstawieniu
towarow destynataryuszowi. Przewoznik, je-
zeli zdolal wykazaé, iz towary zostaly stra-
cone wskutek vis maior, byl wolny od wy-
nagrodzenia szkody i otrzymywatl zaplate.

Najem dziela. Dzielo, kiére sie za-
mawiato kontraktem najmu dzieta, moglto
by¢ materyalne, np. budowa koéciola, domu,
mtyna, lub umystowe, np. namalowanie o-
brazu, ulozenie kodeksu prawnego. Umowa
okreslata sposéb wykonania dziela, czas roz-~
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poczecia i dokonania pracy, rodzaj materya-
lu i kto go miat dostarczyé, wysoko$é i czas
zaplaty, pospolicie dopiero po oddaniu dzieta
wyplacanej. W szczegdélno$ci zaplata mogla
by¢ dokonana takze przez dopuszczenie przed-
sighiorcy do udzialu w zyskach, plynacych
z dziela przezeh dokonanego (np. w docho-
dzie z mlyna). Ponadto nalezal mu si¢ zwrot
nakladéw poczynionych. Umowa o najem
dziela mogla by¢ zawarta takze przy udziale
posrednika. W wypadkach, w ktorych do wy-
konania dziela potrzeba bylo wiekszej iloSci
rak, wymagajacych fachowego kierownictwa,
posrednictwo takie bylo konieczne.
Pelnomocnictwo. Kontrakt peino-
mocnictwa (zastepstwa), ktéry zostawal w $ci-
slym zwigzku z pelnomocnictwem proceso-
wem, mogl sie przedstawiaé jako kontrakt
najmu dziela (polnomocnictwo w oznaczonej
sprawie) lub uslug (pelnomocnictwo ogélne),
a skladat sie¢ z oznaczenia pelnomocnika
i okreslenia jego zakresu dzialania. W nie-
ktérych sprawach pelnomocnictwo ogdélne
nie wystarczalo, ale wymagano pelnomo-
cnictwa szczegblnego. Pelnomocnik (zastepca)
byl obowigzany speini¢ powierzong sobie
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czynnos$é, dajacy zlecenie wyplaci¢ mu wy-
nagrodzenie i zatwierdzi¢ czynnosci zastgpcy
(ratihabitio). To zatwierdzenie posiadato pier-
wotnie istotne, potem czysto formalne zna-
czenie. Pelnomocnikéw moglo byé takze
kilku. Zazwyczaj otrzymywal pelmomocnik
od zlecajacego list, upowazniajacy do za-
stepstwa (littera creditiva, procuratorium).
Kontrakt ten gasl: przez uplyw czasu, na
jaki byl zawarty; wykonanie dziela; jedno-
stronne wypowiedzenie ze strony pelnomoc-
dawcy (revocatio), lecz nie pelnomocnika,
na mocy wzajemnej umowy.

Samowolne dzialanie na szkode obcych
0sob bylo uwazane i karane jako najazd na
obcy dom.

) Najem rzeczy. Pierwotne jedno-
lite pojecie najmu rzeczy rozdzielilo sig¢ z cza-
sem na: najem rzeczy ruchomych czyli na-
jem w znaczeniu $cistem; najem pieniedzy
czyli pozyczke i najem dobr nieruchomych
czyli dzierzawe. Okoliczno$é, Ze te trzy kon-
trakty wyszly z jednego, byla powodem, Ze
1 roznice terminologiczne miedzy temi trze-
ma poje¢ciami nie byly &cisle przeprowa-
dzone (np. najem lasu, pozyczka koniai t. p.).

Prawo pryw. polskie, wyd. 3. 24
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Najem rzeczy ruchomej. Jezeli
cudza rzecz ruchoma na podstawie umowy
iza wynagrodzeniem stuzyla osobie trzeciej,
na zaspokojenie jej wlasnej potrzeby, czy
tez celem zarobkowania, zachodzil najem
rzeczy ruchomej (conventio). Prawo polskie,
zajmujace si¢ glownie potrzebami gospodar-
stwa ziemskiego, wyrobilo pewne dokla-
dniejsze przepisy jedynie co do najmu by-
dia, mogacego posiada¢ w tym dziale pe-
wne znaczenie. Nie mozna go bylo uzywaé
do roboty nieumoéwionej. Za uszkodzenie
bydta przy robocie, przy ktorej wlasciciel lub
jego stuga byli obecni (widz), najemnik nie
odpowiadat.

Wygodzenie. Umowa, oddajgca dru-
giemu w bezplatny uzytek na zaspokojenie
wlasnej potrzeby cudzg rzecz ruchomsg nie-
zamienng, zwala si¢ wygodzeniem (pozyczka,
praesta, commodatum). Kontrakt ten, pojmo-
wany jako usluga przyjacielska, oceniany byl
wedle zasad dobrej wiary; dlatego nawet
wtedy, gdy chodzilo o rzecz wartosci ponad
10 grzywien, moégt sad uwzglednié brak u-
rz¢du. Przedmiotem wygodzenia bywaty ko-
nie, czesto drozsze suknie, a takze rzeczy
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z obiegu wyjete, np. obrazy $wietych, wsze-
lako tylko do uzytku duchownego. Otrzymu-
jacy obowigzany byt utrzymaé (wlasnym na-
kladem) i zwrocié rzecz w oznaczonym cza-
sie, w stanie, w jakim jg otrzymal, t. j. nie-
naruszong i winien byl przestrzegaé wzgledem
niej tej samej troskliwosci, co wobec rzeczy
wlasnych. W razie zniszczenia przedmiotu,
nalezalo wynagrodzi¢ szkode lub zwrécié
rzecz tego samego rodzaju i tej samej war-
tosci. Wynagrodzenie szkod przypadkowych
pozostawiato ustawodawstwo zatatwieniu po-
lubownemu. Poniewaz przy wygodzeniu cho-
dzilo o zaspokojenie wlasnej potrzeby otrzy-
mujacego, przeto nie zgadzalo sie z jego po-
jeciem uzywanie rzeczy w celach zarobko-
wych, a odstapienie w uzytek osobie trzeciej
wymagalo zezwolenia wlasciciela.
Pozyczka. Pojeciem pozyczki (mutuum)
obejmowalo prawo polskie i wygodzenie,
w znaczenin $ci$lejszem jednak odnosita sig
pozyczka jedynie do pieniedzy i rzeczy za-
miennych. Rzeczy te przechodzily na wila-
sno$¢ pozycznika z obowigzkiem zwrotu; wy-
nagrodzenie, odsetki, w przeciwienstwie do
kapitalu (iSciny) czyli pieniedzy glownych,

x
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zalezato od umowy. Ten i inne obowigzki
stton okreslano w liscie dluznym (takze szul-
brycht), ktéry mogt byé tymczasowy lub
trwaty. Pokwitowanie dluznika wyplaconej
mu przez wierzyciela sumy zwalo sie kwitem
recznym (scriptum manuale, membrana). Po-
zyczka zaspokajala potrzebe pozycznika uzy-
skania, pozyécy ulokowania kapitalu; w cza-
sach dawniejszych wobec braku gotowki po-
spolicie potrzeba pierwsza, w pozZniejszych
takze i druga odgrywa¢ mogla role rozstrzy-
gajaca. Pozyczka mogla by¢ ubezpieczona,
w szczegolnosci na dobrach, albo nieubezpie-
czona, polegajaca jedynie na prostem zezna-
niu w sgdzie. W czasach pozniejszych zwano
ten drugi rodzaj pozyczki dlugiem prostym,
recznym, golym (debitum simplex). Pewne
ograniczenia co do zdolno$ci pozyczania,
wzglednie wypozZyczania, wprowadzone przez
prawo co do duchownych, wojskowych, pod-
danych, zydéw, kahatéw zydowskich pozna-
lismy w nauce pospolite;j.

Na oznaczenie wszelkich wogole, nie tylko
wygoérowanych odsetek, nzywato prawo pol-
skie wyrazu lichwa (usura). Idgc za prawem
koscielnem powszechnem, sformulowanem
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glownie w postanowieniach synodu wiennen-
skiego r. 1311 i partykularnem polskiem,
skrystalizowanem w statucie biskupa Traby
z r. 1420, zabranialo prawo polskie pobiera-
nia odsetek; tylko zydzi, prawu koscielnemu
nie ulegajacy, byli z pod tego zakazu wyjeci.
Uzasadnienie tego zakazu polegalo na tem,
ze pozyczka byla aktem milosierdzia, ze za-
tem nie godzilo sie z niej ciggngé zyskow;
uczeni kanonisci starali sig¢ takZze w sposéb
scholastyczny uzasadni¢ prawnie ten zakaz.
Z chwilg zmiany gospodarsiwa naturalnego
w pieniezne, dotychczas malo uczuwaé sig
dajacy, zakaz poboru odsetek stal sie ucigz-
liwy. Celem obejscia tego zakazu powstal
szereg wyiworow prawnych, inne znalazly
w tym zakazie poparcie swego rozwoju. Pra-
wie kazda czynnoé¢ dozwolona mogla byé
przez odpowiednie zastrzezenia uzyta do obej-
$cia zakazu lichwy. Starania kosciola, aby te
rozmaite sposoby wylapa¢, nie zawsze sig
udawaty. W szczegolnosci potepiat kosciot
zastaw uzytkowy, pewne formy przedazy na
kredyt i kupna dostawnego. Zakazy jednak
poboru lichwy byly lamane przez szlachtg
i mieszezan, w koncu zostaly odsetki do-
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puszczone przez prawo S$wieckie, a do pe-
wnego stopnia i przez koscielne. Podobnie
i prawo Zzydowskie, uwazajace pierwotnie
pobieranie odsetek za grzech, dopuscilo je,
uzasadniajgc to rodzajem spotki. Prawo or-
mianskie potegpialo tylko odsetki pobierane
od diuznika ubogiego.

Odsetki mogtly by¢ ptacone gotowka, albo
tez w inny sposéb posredni, np. przez zwol-
nienie wierzyciela od pewnych obowigzkow,
cigzacych na nim wobec dluznika. Obowig-
zek oplaty odsetek opieral si¢ zawsze o sto-
sunek gléwny, samoistnie nie mogt istnieé;
gasl zatem, gdy zgast stosunek gtowny. Od-
setki mogly sie opieraé na umowie lub usta-
wie (odsetki umowne i ustawowe). Umowa
okreslata chwile, od ktorej zaczynaly one
biedz, sad jednakze moégl wstrzymaé przez
pewien przeciag czasu bieg odsetek. Rozwdaj,
jaki si¢ dokonal co do odsetek wogéle, obej-
mowat i odsetki zwloki, jakkolwiek zakaz ich
poboru nie byl tak ucigzliwy, poniewaz ist-
niata mozno$¢ zastrzezenia w takim wypadku
rozmaitych kar umownych majgtkowych.
Pierwotnie lichwa jako grzech nalezala do
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sadownictwa koscielnego, potem poczeta
przechodzi¢ do $wieckiego.

Wysoko$é stopy procentowej okreslata
umowa lub ustawa. Wplywal na nig prze-
dewszystkiem stan spoleczny wierzyciela;
najnizsze byly odsetki od sum duchownych,
okreslone w w. XVII na 7%, w w. XVIII na
3,9, na Litwie 6%, Przepisy te odnosily
sie jednak tylko do sum czysto koscielnych
i funduszowych, nie zas do sum szpitalnych
lub przeznaczonych na wychowanie oséb
duchownych. Szlachta miata prawo do od-
setek wyzszych, prawidlowa w wiekach S$re-
dnich stopa procentowa wynosila 10, wXVIw.
ustalono odsetki ustawowe na 8, ustawa za$
z r. 1775 ustalila je dla Korony na 5, dla
Litwy na 7 od sta. NajwyZsze byly odsetki
zydowskie, wynoszace wedle statutu wielko-
polskiego jeden grosz tygodniowo od grzy-
wny, czyli okolo 1069/, statutem powszech-
pym wislickim, zniZone do polowy, a w r.
1670 na 20°,. Juz z powyZszego przedsta-
wienia widoczna, iz ogdélne zjawisko, zgodne
z zasadami gospodarstwa spotecznego, ze
stopa procentowa z biegiem czasu spada, po-
wtorzylo sie w Polsce. Odsetki zwioki, mie-
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szczgce w sobie kare za niedotrzymanie ter-
minu, byly wyzsze. Wedle ustawy z r. 1775
wynosily 7 od sta, wysokos¢ ta jednak nie
miala zastosowania do odsetek zalegltych z cza-
su przed uchybionym terminem. W wypad-
kach godnych uwzglednienia znizato prawo
odsetki umowne, gdy ich wysoko$¢ stawata
sie¢ niesprawiedliwa. Ustawa Kazimierza W.
zabraniala zydom pobieraé odsetek przez
czas dluzszy, jak dwa lata; gdy zatem od-
setki doszly do wysokosci isciny, nie wolno
ich bylo braé. W praktyce przesadzano od-
setki za czas o wiele dluzszy. Prawo litew-
skie dopuszezato pobieraé odsetki od odse-
tek, gdy chrzescijanin wykupiwszy zastaw
od zyda, nie wyplacit mu odsetek najpoz-
niej do miesigca. Ze wzgledu na znaczng
wysokosé, do jakiej dochodzily odsetki, wy-
robila si¢ pozniej w sadach praktyka przy-
sgdzania odsetek po potowie. Prawda Ruska
czynila wysoko§¢ odsetek zalezng od czasu,
na jaki pozyczke zaciggnieto; dopuszczala
tez w przeciwienstwie do ustawy Kazimie-
rzowskiej pobér odsetek w wysokosci, prze-
wyzszajacej pottora albo i dwakroé iScine.

Dzierzawa. Przez dzierzawe (arenda)
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rozumiano pospolicie najem débr nierucho-
mych wzglednie praw. Przedmiotem dzier-
zawy mogly by¢ wszelkie dobra nieruchome,
dziedziczne i zastawne, duchowne i krolew-
skie (co do tych dwoch ostatnich kategoryj
istniaty pewne przepisy z zakresu prawa pu-
blicznego, ograniczajace moznosé dzierzawy),
dalej mlyny, karczmy, a takze prawa do po-
boru pewnych oplat (mostowego np.). Osoby,
ktore prawo wykluczalo od zdolnosci dzier-
zenia dobr ziemskich, nie mogly ich tez dzier-
zawié. Prawo bliZzszosci krewnych miato
zastosowanie takze do dzierzawy. Dzierzawca
byt obowigzany do oplaty raty dzierzawnej,
jednorazowo za caly czas dzierzawy lub w ra-
tach powtarzajacych sie, rocznych lub poéi-
rocznych. W wypadku pierwszym maglt so-
bie potraci¢ odpowiedni procent za lata na-
stepne. Wysoko$é raty, zalezna od umowy,
mogta by¢ jednakowa przez caly czas dzier-
zawy lub tez w pierwszych jej latach, gdy
dzierzawa miata na celu podniesienie gospo-
darstwa, nizsza. O ile nie bylo osobnego za-
strzezenia, dzierzawca nie mial prawa do-
magaé sie znizki raty dzierzawnej (defalka)
w razie poczynienia nakladow lub klesk go-
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spodarczych. Byl on obowigzany utrzymaé
dobra w stanie, w jakim je otrzymal, co
stwierdzano na podstawie inwentarza. Nie
mogt ich zatem pustoszyé, wymagaé od pod-
danych wyzszych robocizn; do czynienia
wkitadow mogl byé obowigzany jedynie na
podstawie umowy, lasow mogt uzywac tylko
na wiasng potrzebe. On ponosil pospolicie
cigzar stuzby wojskowej. Inwentarz Zywy
nalezalo zwroci¢ w tej samej ilosci i stanie,
w jakim sie go otrzymalo. Stad dzierzawca
ponosit ubytek, ale nalezal don za to przy-
chowek. Czasami wymagano od dzierzawcy
zabezpieczenia, Ze spelni cigzace na nim
obowigzki. Dzierzawcy stuzylo prawo rzecz
poddzierzawié (subarenda/, nawet bez osob-
nego upowaznienia ze strony wilasciciela.
Poddzierzawa rodzila stosunek wewnegtrzny
miedzy dzierzawcg a poddzierzawca.
Dzierzawa mogta by¢ wieczysta lub cza-
sowa. Wieczysta, przechodzgca na spadko-
biercow, znana w stosunkach koscielnych
juz w w. XIlI, znalazla szersze zastosowanie
przy rozdawnictwie dobr pojezuickich. Usta-
wa 1765 okreslila dokladnie stosunki dzier-
zawy wieczystej, ktora, jakkolwiek do pe-
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wnego stopnia zblizala si¢ do emfiteuzy, ro-
znita si¢ od niej czasem trwania, zastosowa-
niem czynszu dzierzawnego do dochodu z zie-
mi i stosunkiem dzierzawcy do ziemi dzier-
zawnej. Dzierzawy czasowe (zaliczano do nich
i dozywotnie) zawierano pospolicie na lat 3
(wynik gospodarstwa tréjpolowego). Krotki
ten jednak termin, calkiem dokladnie na dni,
zwykle od Bozego Narodzenia liczone, ozna-
czany, wywarl wplyw ujemny na kulture
ziemi. I dzierzawcy stuzyt czas rumacyi,
jednakze nie prawo zatrzymania. Wlasciciel
byl obowigzany dozwoli¢ dzierzawcy wwig-
zania i przyjmowal wobec niego obowigzek
zastgpu. Wypuszczenie majatku w dzier-
zawe nie odbieralo prawa dyspozycyi nim,
w szczegélnos$ci pozbycia go, z uwzglednie-
niem jednak praw dzierzawcy. Spadkobiercy
wlasciciela, nie wigzani pierwotnie zawar-
tym przez niego kontraktem dzierzawnym,
potem obowigzani go byli dotrzymad.
Dzierzawa, kiérej powody mogty by¢ roz-
maite (np. cheé podniesienia gospodarstwa,
uwolnienie sie od klopotéw z niem zwigza-
nych), rozwineta sie na szerszg skale dopie-
ro w czasie, gdy gospodarka czynszowa, czy-
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nigca dzierzawe prawie niepotrzebng, zmie-
nila si¢ w folwarczng. Dzierzawa mogla sig
laczyé z pozyczka, wzglednie zastawem, a ra-
ta dzierZawna mogla mie¢ znaczenie sumy
pozyczonej wiascicielowi. Kleski publiczne,
jakie dotknety pansiwo w okresie od 1768
do 1774, a ktore trafialy gtownie dziedzicow,
wywolaly ustawe 1775 orzekajaca, ze jedng
czwarty czgd¢ szkod z klesk tych wyniklg za
powyzszy okres czasu ponie$¢ majg dzier-
zawcy, tudziez, ze wszyscy dzierZawcy majg
si¢ rachowaé wobec dziedzicow ex asse, t. j.
z ziarna nawet tam, gdzie panowal zwyczaj
rachowania si¢ jedynie z dni roboczych i da-
nin (np. na Wolyniu). Ustawa ta, wydana
zaro6wno w interesie wlascicieli, jak dzier-
zawcow, obowigzywala takze zastawnikow,
posiadaczy tradytoryjnych, jednakze nie dzie-
dzicéw, odsadzonych od dziedzictwa. Osobne
przepisy co do dzierzawy starostw wprowa-
dzita ustawa grodzienska 1793.

Iv.
§ 135. Umowy losowe.

To zgrupowanie uméw, nieznane prawu
dawniejszemu, a dokonane pod wplywem
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obcym, moze by¢ dowodem, jak szkodliwie to
prawo obce rozbijalo jednolito$¢ prawa rodzi-
mego; nalezace tu bowiem umowy, znajdowa-
Iy pomieszczenie w ogélnym podziale umoéw.
Przez umowy losowe rozumiano umowy,
ktorych wynik zalezal od czystego przypadku.
Oprocz pewnych rodzajow kupna, o kitérych
juz byla mowa, nalezala tu gra (ludus).
Grze w kostki, potem i w karty z za-
chodu przybylej, z namietnoscia oddawato
sie pierwotne spoleczenstwo polskie, tracgc
nieopatrznie cale nawet mienie. Chcac temu
zapobiedz, zabronilo ustawodawstwo gry na
kredyt, a dozwolilo jedynie za gotowke. Za-
broniono réwniez gra¢ o nieruchomosci, a to,
co przegral syn niewyzwolony lub nieod-
dzielony od braci, dotykalo jedynie jego
cze$¢. Rana szlachecka, otrzymana w czasie
gry, byla uwazana za kmiecg. TakZze w spo-
so6b bezposredni, przez osobne zakazy, starato
sie prawo zapobiedz grom. Z postanowie-
niami temi stanela do pewnego stopnia
w sprzecznosci ustawa 1768, dopuszczajgca
ze wzgledow skarbowych loterye publiczng.
Prawo polskie znalo takze rodzaj ubez-
pieczenia, a mianowicie w rentach dozy-
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wotnich, zwlaszcza w stosunkach miejskich
stosowanych. Umowa taka byla losowa, za-
dna bowiem ze stron nie wiedziala, czy
wskutek dluzszego lub krotszego zycia ku-
pujacego rente poniesie stratg lub korzysc
i w jakim stosunku beda zostawaly renty
wyptacone do kapitalu wplaconego.

Przetarg, bedacy sposobem zawarcia
umow, posiadat réwniez charakter losowy.
Polegal on na wezwaniu oséb, majacych o-
chote zawarcia umowy, aby przedstawily swe
warunki, poczem umowe zawierano z osoba,
podajaca warunki najlepsze (plus offerens).
Ten sposéb, stosowany do dzierzawy docho-
dow publicznych, byl w niektérych wypad-
kach wprost przez prawo nakazany. Prze-
targ odbywal si¢ w ten sposob, Ze wymie-
niano przedmiot przetargu, i wzywano do
czynienia wnioskow czyli t. zw. oferencyi.
Gdy plus oferencya ustala, dawano trzykro-
tnie znak dzwonkiem, poczem nastepowalo
przysadzenie rzeczy wiecej oferujgcemu. Plus
oferencye mozna bylo czyni¢ do chwili; do-
poki nie zapadl trzeci dzwonek. W spra-
wach publicznych powierzano przeprowadze-
nie przetargu osobnym komisyom.




DODATEK.

§ 136. Prawo wekslowe.

W przeciwienstwie do prawa prywat-
nego, ktore bylo plodem ducha narodowego
polskiego, prawo wekslowe tylko formalnie
byto prawem polskiem, materyalnie pozostato
prawem obcem. Weksle byly w Polsce znane
poczatkowo tylko w prawie miejskiem i cie-
szyly si¢ tam nawet pewnym rozkwitem.
Wprowadzone do prawa ziemskiego pod ko-
niec panstwa polskiego zawiodly zupeinie.
Te inowacye niefortunng wprowadzita w zy-
cie 1 w prawo ziemskie ustawa wekslowa pol-
ska z 13 kwietnia 1775, oparta po czesci na
dawniejszem prawie zwyczajowem, przewa-
znie jednak opracowana wedle wzoru prawa
niemieckiego. Ustawa ta, obca swg trescig
duchowi prawa rodzimego, byla tez nieudolng
pod wzgledem kodyfikacyjnym.

Jej cechg dodatnig bylo ograniczenie sig
wylaczne do prawa wekslowego, z wyklu-
czeniem materyj prawa cywilnego i handlo-
wego. Jej wadami: niejasna stylizacya, po-
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mieszczenie wywodow czysto naukowych,
nie nadajgcych si¢ do ustawy, znaczna prze-
waga prawa formalnego wekslowego nad ma-
teryalnem. Ustawa ta, zlozona z o$miu para-
grafow (o wekslach, protestach, preskrypcyi,
osobach wekslujacych, procesie wekslowym,
apelacyach, egzekucyach, prawie positko-
wem), rozpadajacych sie na 49 punktéw, przy-
znala moc positkowa wobec prawa wekslo-
wego polskiego, slynnemu dzielu Jana Bogu-
mila Heinecciusza, Elementa iuris cambialis
(mianowicie wydaniu siodmemu tegoz dzieta
w Norymberdze 1764), z wylgczeniem jego
historycznych i porownawczych wywodow.

Poczgtek swoj zawdzieczala ta ustawa
zdrowej checi wzmozenia handlu zagranicz-
nego przez: ujednostajnienie prawa wekslo-
wego z zagranicg, zapewnienie wekslom nale-
zytej egzekucyi i rozszerzenie obiegu wekslo-
wego i na stan szlachecki, co moglo wplynaé
rowniez na zrownanie roznic stanowych.
W praktycznem zastosowaniu zostata ta usta-
wa wypaczona wskutek tego, iz szlachta nad-
uzywala kredytu wekslowego do celéw oso-
bistych i zbytkowych. Nowele ustawy wekslo-
wej z r. 1776 i 1778 ograniczyly zdolnos§é
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wekslowa szlachty o tyle, iz wymagano lat
24 i odjeto szlachcie osiadlej zdolno$¢ wy-
stawiania weksli na ukaziciela, w r. 1780 za$
zabroniono w ogdle szlachcie wystawiania
weksli., W ten sposob proba rozciggniecia
obrotu wekslowego i na stan szlachecki, po
pieciu zaledwie latach swego trwania, zostala
zlikwidowana. Jednakze nobilitowanym mie-
szczanom zastrzegano pospolicie zdolno$é
wekslows, co nie mialo derogowa¢ ich pre-
rogatywom szlacheckim.

Weksel byl kartg reczng czyli forma pis-
mienna byla konieczna. Ustawa odrézniala
weksle przekazowe (miejscowe, asygnowane,
trasowane) i wlasne (osobiste), przy pierw-
szych distantia loci byla nieodzowna. Znano
takze zapisy cywilno - prawne z rygorem pra-
wa wekslowego (obligi wekslowe), do ktérych
nie odnosily si¢ ograniczenia zdolnosci wek-
slowej szlachty. Niemniej kursowaly w Pol-
sce weksle na ukaziciela, ktorych poprzedni-
kiem byly uzywane posréd zydéw w Polsce
mamrany (membrany), t. j. papiery na oka-
ziciela, platne zwykle na jarmarkach i wypo-
sazone osirym rygorem.

Podstawg zdolnosci wekslowej byla zdol-

Prawo pryw polskie wyd 3 25
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no$¢ wedle przepiséw prawa pospolitego.
Wedle ustawy 1775 nie miaty zdolnosci wek-
slowej dzieci, zostajgce pod wladzg rodzicow,
nie majgce swej fortuny i nieletni pod wladzg
opiekunow. Jednakze dzieci. ktore miaty wia-
sng fortune, albo ktéorym rodzice pozostawili
pewna cze$¢ dobr do dyspozycyi i zarzadu,
wzglednie ktérym zapewnili dochody z pe:
wnej czeSci dobr, posiadaly zdolno$¢ wek-
slows. Kobiety byly w zasadzie zdolne do za-
ciggania zobowigzan wekslowych, jednakze
zony tylko za zezwoleniem meza. Duchowni,
zakonni i $wieccy, zdolnosci wekslowej nie
posiadali, czego jednakze w praktyce nie prze-
strzegano. Oczywiscie stuzyla zdolno$é¢ wek-
slowa takze spélkom i osobom sztucznym.
Zobowigzanie wekslowe przechodzilo na suk-
cesorow, chyba, ze zrzekli si¢ spadku. Wsku-
tek preskrypcyi wekslowej (miesigc co do
weksli przekazowych, rok co do wiasnych,
dwa lata co do zagranicznych) weksel tracit
swojg moc wekslowg i juz wigcej prawem
wekslowem dochodzony byé¢ nie mogl, sta-
wal sie wtedy prosta kartg reczng.

Spory wekslowe nalezaly wedle ustawy
1764 do kompetencyi komisyj skarbowych,
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odwolanie nie mialo mocy wstrzymujace;j.
Protesty wekslowe mialy by¢ wnoszone do
dni 3 w najblizszym grodzie. Dekrety w spra-
wach wekslowych wolno bylo egzekwowaé
nazajutrz po ich wydaniu, takze na osobie
dtuznika przez areszt osobisty.

Ustawa wekslowa 1775, a podobnie jej
nowele, powstaly juz po pierwszym rozbio-
rze Polski, nie obowigzywaly tedy w tych
czeSciach Polski, ktére przy pierwszym roz-
biorze od Polski odpadly. Ustawy te zatrzy-
maly swg moc obowigzujacg po ostatnim
rozbiorze Polski, najdluzej w krajach litew-
sko-ruskich, bo az do r. 1840. Z projektow
ustawodawczych wspomnie¢ nalezy o Zbio-
rze praw sgdowych Andrzeja Zamojskiego
1778, ktéry poswiecit prawu wekslowemu
osobny tytul. Projekt ten pod wzgledem tech-
niki ustawodawczej i jasno$ci przewyzsza
ustawe 1775.
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