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Wstep

Ze wzgledu na wazna rolg, jaka wiedza odgrywa w obecnych wzorcach wzrostu
gospodarczego, a dyfuzja know-how w procesach konwergencji panstw i regiondw,
wspolczesna polityka ekonomiczna zostata ukierunkowana na pobudzanie krajowych
czynnikoéw stymulujacych innowacje z jednej strony, oraz na podejmowanie dzialan
majacych zwigkszy¢ doptyw wiedzy z zagranicy — z drugie;j.

Jednym z kluczowych kanatow, za ktorego posrednictwem wiedza jest transfero-
wana w skali migdzynarodowej — zyskujacym na znaczeniu wraz z obserwowanym
stalym wzrostem globalnych przeptywdéw naukowcow, inzynieréw oraz wysokiej klasy
specjalistow — jest mobilnos¢ kapitatu ludzkiego. Jednak pomimo trwajacej od lat 60.
XX w. debaty na temat implikacji ekonomicznych migracji wysoko wykwalifikowanych
jednostek wcigz nie ma zgodnosci co do tego, co one oznaczaja dla panstw, z ktorych
odptywa cenny kapitat ludzki.

Poczatkowo dominowat poglad, ze to jedynie kraj docelowy migranta zyskuje jego
cenne know-how, podczas gdy kraj zrodtowy wraz z odptywem talentow traci ich wiedzg,
umiejetnosci 1 kwalifikacje (Berry, Soligo 1969; Bhagwati, Hamada 1974; Bhagwati,
Rodriguez 1975; Portes 1976). Poczawszy od potowy lat 90. XX w., podejscie do oceny
efektow miedzynarodowej migracji ludnosci w zakresie transferu wiedzy uleglo catko-
witej zmianie (Beine et al. 2007; Brzozowski 2008a). Z koncepcji ,,szkodliwego drenazu
moézgow”, gdzie wykwalifikowana emigracja jest niekorzystna dla panstw pochodzenia,
zaczgto ewoluowac w kierunku idei ,,odwroconego drenazu mozgow”, w swietle ktorej
kraje wysytajgce oprocz ponoszenia kosztow moga zyskiwaé na odptywie swoich oby-
wateli, gdyz stajg si¢ oni swoistym pomostem lgczacym zasoby wiedzy z nowej i dotych-
czasowej lokalizacji (Mountford 1997; Levitt 1998; Meyer, Brown 1999; Beine et al. 2001,
2003; Stark 2005; Ozden, Schiff 2006).

Kiedy wydawalo sig, ze ten optymizm w postrzeganiu ,,drenazu mozgoéw” jest juz
na dobre zakorzeniony w literaturze ekonomii rozwoju, zaczg¢to powraca¢ do pesymi-
stycznej wizji $wiata, w ktorej migracja jednostek wysoko wykwalifikowanych wzmac-
nia réznice w dobrobycie wystepujace migdzy krajami oraz dominacj¢ panstw wysoko
rozwinigtych w gospodarce $wiatowej, pozbawiajac panstwa peryferyjne najbardziej
utalentowanych jednostek (Schiff 2005; Kapur, McHale, 2005; Parthasarathi 2006;
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Gamlen 2014). Ponownie zaczety pojawiaé si¢ opinie, ze wraz odplywem wysoko wy-
kwalifikowanych osob obniza si¢ potencjat do absorpcji i generowania innowacji, a tym
samym do budowania przewagi konkurencyjnej kraju wysytajagcego. Co wigcej, politycy
najstabiej rozwinigtych panstw ponownie zaczgli si¢ obawiac, ze utrata wysoko wykwa-
lifikowanych pracownikéw pociagnie za soba ubdstwo, ktore bedzie stanowic¢ zachete
do dalszej migracji wysoko wykwalifikowanych jednostek 1 w efekcie dalsze ubostwo.

Silne emocje zwigzane z emigracja mtodych, wysoko wyksztalconych osob za-
czety towarzyszyc¢ takze dyskusjom podejmowanym w krajach, ktére w 2004 r. przysta-
pity do Unii Europejskiej (UE), i ktore w zwigzku z tym borykaja si¢ z odpltywem kapi-
tatu kreatywnego (Okolski 2009; Lesinska et al. 2014; Austers 2015; Kaczmarczyk 2015).
Naleza do nich m.in. panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej: Czechy, Estonia, Litwa,
Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia i Wegry (zwane dalej panstwami A8'), wérod ktorych
Polska wskazywana jest jako jedno z gtownych europejskich zrodet pochodzenia wyso-
ko wyksztatconych migrantéw (OECD 2013, 2015).

Z perspektywy panstw do§wiadczajacych ,,drenazu mézgdéw” zasadniczym pyta-
niem, majacym istotne implikacje dla ksztattowania polityki w obszarze migracji i in-
nowacji, jest zatem, czy moga one rekompensowac sobie utrate najcenniejszego kapitatu
ludzkiego, np. uzyskujac dostep do wiedzy krajow docelowych poprzez wspotprace
z krajowa diasporg czy migracje powrotna. Rozwazania podjete w niniejszej pracy kon-
centrujg si¢ na pierwszym z wyzej wymienionych potencjalnych mechanizméw kom-
pensujacych panstwom utrate talentow, zwanym ,,efektem diaspory” (,,opcja diaspory™).
Pozwala on uzyskaé¢ krajom pochodzenia dostgp do zagranicznych zasobdéw wiedzy
poprzez sieci spoteczne, badawcze, techniczne i przemystowe laczace migrantéw z kra-
jem ojczystym, nie wymagajac od nich ani statego, ani nawet tymczasowego powrotu
do kraju (Rapoport 2019).

Glownym problemem badawczym jest skutecznos¢ wysoko wykwalifikowanych
migdzynarodowych migrantow w przekazywaniu wiedzy migdzy krajami, a doktadniej
w ulatwianiu przepltywow wiedzy do panstw ojczystych. W szczegdlnosci analizuje, czy
wynalazcy dokonujacy zgloszen patentowych w trybie migdzynarodowym (wynalazcy
PCT?) — pewna szczegolna grupa osob obdarzonych wysokim kapitatem ludzkim — po-
chodzacy z panstw A8, ale mieszkajacy i tworzacy poza krajem pochodzenia, przekazu-

ja wiedze do swych rodzimych gospodarek poprzez wiezi taczace ich z rodakami

! Kraje A8 (z ang. the A8 countries; Accession countries) to grupa o$miu panstw Europy kontynental-
nej: Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia i Wegry, ktore sa cztonkami Unii Europej-
skiej (UE) od 1 maja 2004 r.

2 PCT (z ang. The Patent Cooperation Treaty): Uktad o Wspotpracy Patentowej. Wynalazki PCT to
rozwigzania techniczne kierowane do ochrony patentowej w ramach mi¢dzynarodowej procedury patento-
wej, natomiast wynalazcy PCT to tworcy tych rozwigzan technicznych (wynalazkow). (Szerzej na ten te-
mat: rozdziat 4, punkt 4.2.4.1.2).
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dziatajacymi w kraju ojczystym. Glownym celem podejmowanych badan jest wskazanie,
ile wiedzy z panstw docelowych naptywa do panstw A8 dzieki wynalazcom PCT, ktérzy
opuscili te kraje, oraz jakie czynniki lezg u podstaw tego zjawiska. Przede wszystkim
zastanawiam sie, jaka role w procesie ,,odwrotnego transferu wiedzy” odgrywaja: (1) wiel-
kos¢ diaspory wynalazcow oraz (2) warto$¢ tworzonych przez nig wynalazkow, (3) bliskosé
geograficzna, kulturowa i technologiczna migdzy krajem docelowym i ojczystym migran-
ta-wynalazcy, a takze (4) zdolnosci absorpcyjne panstw pochodzenia mobilnych wyna-
lazcow. Ponadto celem pracy jest zidentyfikowanie potencjalnych przeszkdd w przeptywie
wiedzy migdzy krajem docelowym i pochodzenia mobilnego wynalazcy PCT oraz sfor-
mutowanie wnioskéw dla polityki innowacyjnej i migracyjnej panstw wysytajacych.

Realizujac wyzej wskazane cele, w niniejszej pracy poddano weryfikacji naste-
pujace hipotezy badawcze:

HI: Panstwa A8 pozyskujg tym wiecej wiedzy swych diaspor, im wigksze

sq ich zdolnosci absorpcyjne.

H2: Wynalazcy PCT z panstw A8 przekazujg tym wiecej wiedzy do swych
panstw ojczystych, im wigksza jest bliskos¢ geograficzna miedzy

krajem pochodzenia a docelowym migranta-wynalazcy.

H3: Wynalazcy PCT z panstw A8 przekazujg tym wiecej wiedzy do swych
panstw ojczystych, im wigksza jest bliskosc technologiczna miedzy

krajem pochodzenia a docelowym migranta-wynalazcy.

H4: Wynalazcy PCT z panstw A8 przekazujq tym wigcej wiedzy do swych
panstw ojczystych, im wigksza jest bliskos¢ kulturowa miedzy krajem

pochodzenia a docelowym migranta-wynalazcy.

H5: Panstwa A8 pozyskujg tym wiecej wiedzy swych emigrantow-wyna-

lazcow, im wigksza jest wartos¢ tworzonych przez nich wynalazkow.

H6: Do panstw A8 naptywa wiecej wiedzy z tych panstw, w ktorych prze-

bywa wigcej ich obywateli-wynalazcow PCT.

W celu okreslenia roli migrantéw-wynalazcow PCT z panstw A8 w przekazywa-
niu wiedzy do ich panstw macierzystych w pracy potaczono krytyczne studia literatu-
rowe z badaniami empirycznymi. W obrebie tych ostatnich zaproponowano modelowa-
nie ekonometryczne, analiz¢ dokumentacji patentowej PCT oraz analizg¢ jakosciowa
z wykorzystaniem indywidualnych wywiadow pogtebionych.

Model ekonometryczny postuzyt do okreslenia wpltywu tzw. mierzalnych czynni-
kow spoteczno-ekonomicznych na wielkos¢ wiedzy transferowanej od mobilnych wyna-

lazcow do ich panstw ojczystych. Jako miarg przeplywéw wiedzy przyjeto w nim:
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(1) cytowania patentowe, a doktadniej liczbe cytatow, jakie w kraju pochodzenia otrzyma-
ly aplikacje patentowe mobilnych wynalazcéw, oraz (2) wspolne aplikacje patentowe
miedzy migrantem-wynalazca a jego rodakiem mieszkajacym w kraju ojczystym. Nastep-
nie na probie 3912 miedzynarodowych aplikacji patentowych, metoda najmniejszych
kwadratow (MNK) i najwickszej wiarygodnosci (NW: model tobitowy, model logistyczny)
oszacowano parametry funkcji regresji. Dane dotyczace liczby cytatow oraz liczby wspdl-
nych aplikacji patentowych uzyskano w wyniku analizy wnioskow patentowych PCT
ztozonych przez 1992 migrantéw-wynalazcow z panstw A8 w dziewieciu krajach przyj-
mujacych: Stanach Zjednoczonych Ameryki (USA), Finlandii, Francji, Holandii, Niemczech,
Szwecji, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii oraz Japonii (szczegoty dotyczace metody, konstruk-
cji proby oraz zmiennych w modelu zostalty omowione w rozdziale 4 pracy).

W celu uzyskania petniejszego, bardziej zniuansowanego obrazu dotyczacego
powigzan wysoko wykwalifikowanych migrantéw z ich krajem ojczystym, ich roli
w przekazywaniu wiedzy rodakom, a takze barier transferu wiedzy, modelowanie eko-
nometryczne i analiza dokumentacji patentowej zostaty uzupelnione o analize jako$cio-
wa, w ktorej narzgedziem badawczym byty indywidualne wywiady poglebione. Miaty
one charakter eksploracyjny i byly skierowane do obywateli panstw A8 zatrudnionych
za granica w tzw. zawodach kreatywnych.

Problem badawczy, jaki podjeto w niniejszej monografii, nie doczekat si¢ do chwi-
li obecnej rozwigzania. Niedostatek badan w zakresie roli wysoko wykwalifikowanych
migrantow z panstw A8 w utatwianiu przeplywow wiedzy do gospodarek wysytajacych
poprzez ,,opcj¢ diaspory” sprawia, ze dyskusja na ten temat pozostaje wcigz otwarta.
Badania podjete w tej pracy wnosza wktad w te dyskusje w kilku wymiarach.

Po pierwsze, dostarczam dowodéw dla gospodarek Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
Duza czes$¢ dotychczasowych opracowan (zwlaszcza opartych na tzw. twardych danych),
w ktorych testowana jest zalezno$¢ miedzy emigracja pracownikdéw a naptywem wiedzy
do ich panstw ojczystych (czy to poprzez ,,opcje diaspory”, czy ,,0pcje powrotu”) ogra-
nicza si¢ jedynie do dwoch krajow wysylajacych, z ktorych pochodzi najwigksza czgs¢
wysoko wyksztalconych migrantow na $wiecie: Chin i Indii (np. Saxenian et al. 2002,
Saxenian 2005; Nanda, Khanna 2010; Agrawal et al. 2011; Kumar et al. 2014; Tejada
2016). Z perspektywy panstw Europy Srodkowo-Wschodniej wnioski wyplywajace z tego
nurtu badan mogg okazac si¢ mato uzyteczne. Sg to bowiem kraje z odmiennych kregow
kulturowych, co moze by¢ nie bez znaczenia dla zachowan migracyjnych obywateli i ich
ewentualnych powigzan z gospodarkami pochodzenia.

Natomiast analizy, ktore swym zasiggiem obejmuja kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej, zazwyczaj stanowig studium przypadkow indywidualnych migrantow

i indywidualnych miejsc pracy, w ktorych zrodtem informacji na temat roli wysoko
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wykwalifikowanych migrantow w miedzynarodowym transferze wiedzy sg dane i in-
formacje pochodzace z wywiadow przeprowadzonych wéréd migrantow lub przedsie-
biorstw zatrudniajgcych migrantow (np. Ciumasu 2010; Scellato et al. 2012; Boncea 2015).
Takie podejscie pozwala wprawdzie uzyskac bardziej jednoznaczne wyniki, ale jedno-
czesnie nie pozwala na szersze uogolnienia.

Dodatkowo wigkszo$¢ badan, w ktorych poszukuje si¢ zwigzku miedzy emigracja
a naptywem wiedzy do panstw pochodzenia, koncentruje si¢ na migrantach powrotnych
jako gldownym mechanizmie kompensujacym panstwom utrate cennego kapitatu ludzkie-
go (np. Saxenian 2005; Jonkers, Tijssen 2008; Trippl 2011; Filatotchev et al. 2011; Grabow-
ska, Jazwinska 2015; Brzozowski, Coniglio 2016). Z perspektywy panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej, zwlaszcza panstw A8, bardziej odpowiednia wydaje si¢ optyka diaspory
i paradygmatu transnarodowego, gdzie migranci maja potencjat do transferowania wiedzy
bez koniecznosci powrotu do ojczystego kraju. Mobilno$¢ obywateli panstw A8 ma czesto
charakter czasowy, gtownie cyrkulacyjny (Gorny, Kaczmarczyk 2003, s. 9-10), rzadziej
obywatele tych panstw powracaja na state. Ponadto powracajacy migranci nie s entuzja-
stycznie przyjmowani (Barcevicius et al. 2012, s. 44; Dziekonska 2012, s. 249; Dzieglewski
2013; Nevinskaité 2016; Anniste et al. 2017, s. 106), co réwniez nie pozostaje bez wptywu
zardwno na decyzje o powrocie, jak i na skuteczno$¢ migrantow z panstw A8 w implemen-
towaniu zagranicznego know-how na grunt rodzimej gospodarki.

Po drugie, w przeciwienstwie do wielu wczesniejszych opracowan, badania podje-
te w tej pracy nie ograniczaja si¢ jedynie do Stanéw Zjednoczonych Ameryki jako jedyne;j
gospodarki goszczgcej imigrantdw (np. Saxenian et al. 2002; Saxenian 2005; Chacko 2007,
Kerr 2008a; Breschi et al. 2015; Choudhury 2016). Oprocz USA wsrdd panstw osiedlenia
zostaly uwzglednione rowniez inne kraje: siedem panstw europejskich (Finlandia, Francja,
Holandia, Niemcy, Szwecja, Szwajcaria, Wielka Brytania) i jeden azjatycki (Japonia).
Takie podejscie stwarza wicksza przestrzen dla formutowania wnioskow, jako ze uwzgled-
nia fakt, iz gtéwnym kierunkiem migracyjnym obywateli panstw A8 sg panstwa Europy
— gtéwnie Niemcy i Wielka Brytania — a dopiero w dalszej kolejnosci USA.

Po trzecie, w tej pracy analiza zostata przeprowadzona na do$¢ homogenicznej
pod wzgledem kulturowym oraz relatywnie mato licznej grupie panstw wysytajacych
(8 panstw), a nastgpnie powtorzona w podziale na jeszcze mniejsze grupy. Takie podej-
$cie zapewnia mozliwo$¢ implementacji wnioskéw 1 wytycznych formutowanych dla
objetych badaniem panstw Europy Srodkowo-Wschodniej tacznie na grunt poszczegdlnych
panstw z tej grupy. Duza czes$¢ dotychczasowych opracowan odnoszacych sie do roli
diaspor w przekazywaniu wiedzy do panstw ojczystych ma charakter analiz wielopan-
stwowych (100 1 wigcej panstw) (Kerr 2008a; Oettl, Agrawal 2008; Trippl 2011; Scella-
to et al. 2012; Miguelez, Noumedem Temgoua 2015, 2017; Bahar et al. 2018). Wszelkie
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odkrycia odnoszone s3 zatem nie do konkretnego panstwa czy chociazby niewielkiej
liczebnie grupy panstw, ale do zbiorowo$ci bardzo wielu gospodarek, czesto zroéznico-
wanych pod wzgledem poziomu dobrobytu, rozwoju czy wyznawanych wartoséci. Nie
ma zatem pewnosci, ze zaleznosci miedzy migracjg a zyskiwaniem wiedzy zaobserwo-
wane dla catej zbiorowosci beda rowniez prawdziwe w odniesieniu do pojedynczych
panstw.

Po czwarte, w tej pracy, podobnie jak w przypadku opracowan Migueleza, No-
umedem Temgouy (2017) czy Migueleza (2018), ograniczytam si¢ jedynie do wybranej,
do$¢ homogenicznej grupy migrantéw wysoko wykwalifikowanych — wynalazcow PCT
— przez co uwzglednitam fakt, ze wyniki w zakresie transferu wiedzy moga zaleze¢ od
poziomu umiejetnosci i kwalifikacji mobilnych osob. W wielu badaniach faczacych mi-
gracje z przeptywami wiedzy do panstw ojczystych jednostki wysoko wykwalifikowane
traktowane sg calosciowo jako osoby z osiggnigtym trzecim poziomem edukacji (np. Sa-
xenian et al. 2002; Partridge, Furtan 2008; Nanda, Khanna 2010; Siar 2011; Tejada 2016;
Bahar et al. 2018), podczas gdy w rzeczywistosci jest to zbior 0sob znaczaco rdéznigcych
si¢ od siebie, jesli chodzi o umiejetnosci. Sg w nim bowiem ujmowane osoby z tytutem
magistra, stopniem doktora, doktora habilitowanego, profesorowie, a takze laureaci
Nagrody Nobla, miedzy ktérymi moga wystepowac istotne réznice w motywach i tra-
jektorii $ciezek migracyjnych, co w efekcie moze prowadzi¢ do odmiennych skutkow,
jakie ta migracja wywoluje.

Po piate, w przeciwienstwie do wielu badan skupiajacych si¢ na miedzynarodowej
dyfuzji know-how, przepltywy wiedzy mierze bezposrednio: wykorzystujac cytowania
patentowe i indywidualne wywiady poglebione. W wielu badaniach z tego zakresu sto-
sowane jest podejscie, w ktorym o sile przeptywoéw wiedzy wnioskuje si¢ na podstawie
miar posrednich, np. produktywnosci czynnikow wytworczych (np. Caves 1974; Conley,
Ligon 2002; Keller 2002). Sa to miary szacujace raczej efekty, ktére mozna przypisac
przeptywom wiedzy niz przeptywy wiedzy per se (miary przeptywow wiedzy zostaty
szerzej omowione w rozdziale 1 pracy).

Po szdste, w przeciwienstwie do wielu badan nad rolg migrantéw-wynalazcow
w procesach transferu wiedzy, w tej pracy do ustalenia obywatelstwa mobilnych wyna-
lazcow wykorzystywane sa dane patentowe PCT, dzigki czemu mozna do$¢ precyzyjnie
ustali¢ liczb¢ migrantow-wynalazcow o okreslonym obywatelstwie przebywajacych
w poszczegolnych lokalizacjach 1 w konsekwencji ich wktad w procesy transferu wiedzy
(szczegoty dotyczace danych patentowych PCT jako zrodia informacji o migrantach-
-wynalazcach i ich przewagi nad pozostatymi danymi patentowymi zostaty omowione
w rozdziale 4). Z wyjatkiem nielicznych badan, jak Miguelez (2018); Noumedem Tem-
goua (2018); Miguelez, Noumedem Temgoua (2015, 2017), autorzy pozostatych opracowan
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identyfikuja narodowo$¢ migrantow-wynalazcow na podstawie pochodzenia etnicznego
ich nazwisk (np. Kim et al. 2009, Agrawal et al. 2011; Kerr 2008a, 2008b; Breschi et al.
2014, 2015; Nathan 2015). Takie podejscie pozwala wprawdzie na wiaczenie do popula-
cji migrantéw osob naturalizowanych, ale jednoczesnie, z oczywistych wzgledow, jest
obarczone zdecydowanie wigkszym prawdopodobienstwem pomytki co do rzeczywiste-
go pochodzenia migranta.

Monografia sktada si¢ z pieciu rozdziatéw. Otwieraja jg teoretyczne rozwazania
dotyczace przeplywow wiedzy. W rozdziale pierwszym wprowadzono kluczowe pojecie
przeptywow wiedzy, ktore zestawiono z pojeciami pokrewnymi — m.in. dyfuzjg wiedzy
i transferem technologii. Wskazano i omowiono takze podejscia badawcze wykorzysty-
wane do pomiaru migdzynarodowych przeptywow wiedzy oraz gtdwne kanaty, poprzez
ktore know-how z jednej gospodarki narodowej przenika do drugiej. Wsrdd nich przed-
stawiono formalny zakup know-how, handel migdzynarodowy, zagraniczne inwestycje
bezposrednie oraz organizacje oparte na partnerstwie. Wstgpne rozwazania zakonczone
sg wskazaniem i omowieniem czynnikow potencjalnie stymulujacych i hamujacych
migdzynarodowy transfer wiedzy. Skupiono si¢ tutaj na zdolnosciach absorpcyjnych
strony pozyskujacej cudze know-how, roznych kategoriach bliskosci miedzy stronami
transferu wiedzy oraz ,,warto$cig wiedzy” bedacej przedmiotem transmisji. W tej czesci
rozdziatu dokonano takze oceny uzytecznosci tych czynnikow z perspektywy badan
podjetych w pracy.

W rozdziale drugim gtéwnym tematem dociekan staje si¢ jeden z kanatow trans-
feru wiedzy — migdzynarodowa migracja os6b wysoko wykwalifikowanych. Punktem
wyjs$cia analizy uczyniono rozwazania na temat probleméw zwigzanych z definiowaniem
i identyfikacja migrantow. Wprowadzono rowniez nierozerwalnie zwiazane z migracja
0s0b obdarzonych wysokim kapitatem ludzkim pojecie ,,drenazu mézgdéw”, kontrastujac
je m.in. z pojeciami ,,pozyskiwanie”, ,wymiana”, ,,marnotrawstwo” i ,,bank mo6zgow”.
Nastepnie zaprezentowano glowne odkrycia dotyczace roli migrantow wysoko wykwa-
lifikowanych w procesach miedzynarodowego transferu wiedzy, w podziale na trzy
cze$ci. Pierwsza zawiera omowienie wybranych koncepcji teoretycznych, w ktorych
wigze si¢ migracje z przeptywami wiedzy. Natomiast druga i trzecia skoncentrowane sg
na zaprezentowaniu wynikow badan empirycznych: w drugiej role miedzynarodowe;j
migracji wysokokwalifikowanej rozpatruje si¢ z perspektywy kraju docelowego, natomiast
w trzeciej — kraju pochodzenia. W tej ostatniej omowiono wkiad migrantow w promo-
wanie dyfuzji wiedzy w kraju ojczystym osobno przez pryzmat ,,opcji powrotu”, w kto-
rej zaktada sig, ze know-how naptywa do kraju dzigki osobom powracajgcym, oraz ,,opcji
diaspory”, zgodnie z ktora kraj wysytajacy ma dostep do wiedzy wytwarzanej za grani-

ca poprzez wiezi taczace krajowa diaspore z rodakami zyjacymi w kraju ojczystym.
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Ponadto rozwazania dotyczgce ,,0pcji diaspory” uzupelniono o oméwienie pojgcia ,,dia-
spora” oraz czynnikow determinujacych potencjat diaspor jako przekaznikow wiedzy.
Rozwazania podjete w rozdziale drugim zakonczono wskazaniem wystepujacej w lite-
raturze luki poznawczej oraz zakresu, w jakim wypetniaja ja badania podjgte w pracy.

Rozdziat trzeci zawiera analize wspotczesnych ruchow migracyjnych ludnosci od
tzw. drugiej ery globalizacji migracji, tj. od 1990 r., ze szczegbélnym uwzglednieniem
mobilnosci obywateli panstw A8. Zaprezentowano w nim dynamike przeptywow migra-
cyjnych, geograficzne kierunki migracji, gldowne zroédta pochodzenia migrantéw, a tak-
ze rdznice w wielkosciach strumieni migracyjnych miedzy grupami wiekowymi mobil-
nych jednostek. Rozdziat konczy analiza ruchdéw migracyjnych oséob wysoko
wykwalifikowanych, ktorej dokonano w podziale na migracj¢ osob z osiggnigtym trzecim
poziomem edukacji, autorow artykutéw naukowych indeksowanych w bazie Scopus oraz
wynalazcow PCT. Obraz wspotczesnych ruchéw migracyjnych zaprezentowany w tej
czesci monografii pozwala oceni¢, jak w globalne tendencje migracyjne wpisuja si¢
migracje obywateli panstw A8, w tym takze tych wysoko wykwalifikowanych.

Przedstawione w trzech pierwszych rozdziatach rozwazania opieraja si¢ na kry-
tycznym przegladzie literatury oraz analizie danych statystycznych i stanowig punkt
wyj$cia do kolejnych rozdziatow monografii, ktore koncentruja si¢ na wynalazcach PCT
pochodzacych z panstw A8 mieszkajgcych poza krajem swojego pochodzenia i ich roli
w przekazywaniu wiedzy do panstw ojczystych.

W rozdziale czwartym oméwiono zakres, metode¢ i ograniczenia badah empirycz-
nych podejmowanych w pracy. Na wstepie wskazano problem, cel i hipotezy badawcze.
Nastepnie rozdziat podzielono na dwie zasadnicze czgsci: dotyczaca metody badan ilo-
sciowych oraz metody badan jakosciowych.

W czescei poswigconej metodzie badan ilosciowych skupiono si¢ przede wszystkim
na wskazaniu kryteriow doboru panstw wysylajacych i przyjmujacych mobilnych wyna-
lazcow PCT do analizy, a takze nakresleniu ram czasowych badania. Nastgpnie oméwio-
no strategic badawcza, w ktoérej centralng role odgrywa model ekonometryczny. Na
podstawie ustalen literatury zaprezentowanych w rozdziatach pierwszym i drugim zapro-
ponowano zmienne objasniane i zmienne objasniajagce w modelu. Cze¢s¢ dotyczacg badan
ilo§ciowych zakonczono omowieniem zrodet danych i strategia ich pozyskiwania. Sku-
piono si¢ tutaj na wskazaniu i omoéwieniu strategii pozyskiwania danych dotyczacych
przeptywow wiedzy (zmienne objasniane w modelu) oraz liczby migrantow-wynalazcow
PCT pochodzacych z panstw A8 przebywajacych w okreslonym kraju przyjmujacym
(jedna ze zmiennych objasniajacych w modelu) wraz z liczbg sktadanych przez nich apli-
kacji patentowych (proba badawcza). Pozyskanie ww. danych byto czasochtonnym zada-

niem (trwajacym ok. 2 lata), ale w efekcie pozwolito stworzy¢ oryginalng baz¢ danych,
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taczaca przede wszystkim imiona i nazwiska migrantdéw-wynalazcow pochodzacych
z panstw A8 (1992 wynalazcéw) z liczba sktadanych przez nich aplikacji patentowych
(3912 aplikacji) i liczbg cytatow, ktorg otrzymaty te aplikacje zarowno w ogdlnosci (26 705
cytatow), jak i od rodakow mobilnych wynalazcow, ktorzy mieszkajg w kraju ojczystym
(80 cytatow), a takze z liczba wspolnych aplikacji patentowych migdzy migrantem-wy-
nalazca a jego rodakiem mieszkajacym w kraju ojczystym (63 aplikacji).

W koncowej czgsci rozdziatu czwartego skupiono sie na badaniach jakosciowych.
Wskazano narze¢dzie badawcze, ktorym byty indywidualne wywiady poglebione oraz
ich cel i czas realizacji. Omowiono takze sposéb doboru badanych.

Ostatni rozdzial zawiera omowienie wynikow badan empirycznych. Na wstepie
zaprezentowano odkrycia ilo§ciowe dotyczace wielkosci 1 kierunkow migracyjnych
wynalazcéw PCT pochodzacych z panstw A8, a nastepnie wyniki odno$nie do zakresu,
w jakim ci wynalazcy przekazuja wiedze do swych gospodarek macierzystych, z uwzgled-
nieniem trzech miar przeplywow wiedzy: cytowan patentowych, wspolnych aplikacji
patentowych na poziomie zglaszajacego oraz wspolnych aplikacji patentowych na pozio-
mie wynalazcy. W dalszej kolejnosci skupiono si¢ na oméwieniu determinant tego zja-
wiska. Wsrdd nich uwzgledniono zdolnosci absorpeyjne panstw A8, bliskos¢ geograficz-
na, kulturowg i technologiczng miedzy panstwami A8 a krajami docelowej migracji
wynalazcow PCT oraz wielkos$¢ populacji migrantdéw-wynalazcow 1 warto$¢ tworzonych
przez nig wynalazkow. Kolejna czg$¢ rozdziatu odnosi si¢ do wynikéw indywidualnych
wywiadow poglebionych przeprowadzonych wsrdd obywateli panstw A8 z do§wiadcze-
niem migracyjnym, ktorzy za granicg byli zatrudnieni w tzw. zawodach kreatywnych.
Skupiono si¢ tutaj na omowieniu gtownych motywow migracji, postrzeganiu zycia na
emigracji, stopnia, w jakim migranci z panstw A8 angazuja si¢ we wspotprace z roda-
kami mieszkajacymi w kraju pochodzenia, a takze przekazuja wiedz¢ zdobyta za grani-
ca do gospodarki macierzystej, oraz perspektyw i uwarunkowan powrotu do ojczyzny.
Rozdziat pigty konczy omowienie barier w przeptywie wiedzy migdzy krajami docelo-
wymi i pochodzenia mobilnych wynalazcow PCT oraz wskazanie wytycznych dla poli-
tyki gospodarczej i kierunkow przysztych badan.

*kx

Monografia nie powstataby bez wsparcia wielu osob. Chciatabym podzickowac
przynajmniej kilku z nich: Profesorowi Jarostawowi Kunderze z Uniwersytetu Wroctaw-
skiego za inspiracj¢ do badan i podtrzymywanie na duchu, Profesor Grazynie Wegrzyn
z Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu oraz Profesorowi Janowi Brzozowskiemu
z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie za okazang zyczliwo$¢, uwazng lekture

tekstu i cenne uwagi.
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Rozdziat 1

Przeptywy wiedzy: konceptualizacja zjawiska

Poszukiwania przyczyn dobrobytu panstw i regionow doprowadzily do powstania
teorii wzrostu endogenicznego, zapoczatkowanej przez Paula Romera, w §wietle ktorej
to nie aktywa fizyczne, a wiedza stala si¢ gtéwna silag napedowa dtugoterminowego
wzrostu gospodarczego (Romer 1986, 1990). W teorii wzrostu endogenicznego, w zalez-
nosci od modelu, glownym czynnikiem determinujgcym przyrost produktu krajowego
brutto (PKB) moga by¢ inwestycje w kapitat ludzki (rozumiany jako zdolno$ci, do§wiad-
czenie zawodowe, wiedza poszczegodlnych pracownikow) (Lucas 1988) lub postep tech-
niczny (Romer 1990; Jones 1995), czyli najogdlniej — szeroko rozumiana wiedza i jej
akumulacja. Model Romera stanowi jednak pewna uproszczona wizje Swiata, w ktorej
kazdy ma swobodny, niczym niecograniczony dost¢p do calego zasobu wiedzy. W rze-
czywistosci, jak pokazaty liczne badania, pozyskanie cudzej wiedzy stanowi nie lada
wyzwanie, a sam proces transferu wiedzy napotyka na liczne bariery.

W s$wietle odkry¢ teorii wzrostu endogenicznego szczegdlnie istotne wydaje si¢
poznanie, jakimi kanatami wiedza przeptywa z jednego do drugiego kraju oraz jakie
czynniki leza u podstaw tego zjawiska. Niestety, pomimo uznanej roli procesow dyfuzji
w stymulowaniu wzrostu gospodarczego (Romer 1986, 1990) i procesow doganiania
(Easterly, Levine 2001), wciaz niewiele wiadomo na temat mechanizmow wplywajacych
na schematy przeplywow wiedzy. Po czgsci jest to wynikiem rdznego rozumienia same-
go terminu ,,wiedza”, jej kontekstualnego charakteru i trudnosci zwigzanych z jej po-
miarem, a po czgsci rowniez z niejednoznacznym podej$ciem do samego pojecia ,,dyfu-
zja wiedzy”. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze proces rozprzestrzeniania si¢ wiedzy jest
zjawiskiem ztozonym, na ktéry maja wplyw rézne czynniki, w duzej mierze zalezne od
kontekstu spoteczno-kulturowego czy politycznego.

Niniejsza praca ma na celu przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia tych kwestii,
koncentrujac si¢ na jednym z kanatow miedzynarodowej dyfuzji wiedzy — miedzynaro-
dowej migracji wysoko wykwalifikowanych pracownikéw. Gtéwnym punktem zainte-
resowania jest rola diaspor wynalazcéw pochodzacych z wybranych panstw Europy
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Srodkowo-Wschodniej (doktadniej z panstw A8) w utatwianiu przeptywow wiedzy do
panstw ojczystych. Punkt wyjscia rozwazan na ten temat stanowia zagadnienia wpro-
wadzajace do problematyki migdzynarodowych przepltywow wiedzy. Pierwsza czesé
tego rozdziatu zostata poswigcona wyjasnieniu, co doktadnie nalezy rozumie¢ pod po-
jeciem ,,przeplywy wiedzy” i jak je mierzy¢. Natomiast w dalszej czesci rozdziatu zo-
staly omowione podstawowe mechanizmy, za ktérych posrednictwem dochodzi do
transferu wiedzy miedzy krajami, oraz czynniki powszechnie uwazane za wazne w wy-
jasnianiu proceséw dyfuzji know-how. W tym rozdziale zostaly jednak pominigte za-
gadnienia zwigzane Stricte z rozprzestrzenianiem sie wiedzy poprzez miedzynarodowsa
mobilnos¢ ludnosci, ktdérym zostanie poswigcona dalsza czg$¢ pracy.

1.1. Przeptywy wiedzy — ujecie definicyjne

Pomimo iz ,,przeplywy wiedzy” i terminy pokrewne (dyfuzja wiedzy, transfer
wiedzy, transfer technologii, rozprzestrzenianie si¢ wiedzy i in.) doczekaly si¢ bardzo
wielu opracowan definicyjnych w réznych dyscyplinach badawczych, wcigz nie ma
zgodnosci co do tego, co doktadnie one oznaczaja. Gtowny spér toczy si¢ o to, na ile
proces transferu wiedzy nalezy uznac za czysto nasladowczy, a na ile rowniez tworczy.

W pierwszym przypadku przeplywy wiedzy oznaczajg jedynie jej przestrzenne
przemieszczanie si¢ migdzy aktorami (Jeannet, Liander 1978; Fiedor 1979, s. 190; Go-
mutka 1998, s. 71; Roessner 2000; Wahab et al. 2012), czy to organizacjami, czy pan-
stwami (Williams, Gibson 1990). Sam proces sprowadzany jest zatem jedynie do prze-
kazania wiedzy (Baronson 1970) okreslonymi kanatami od czlonkéw jednego do
drugiego systemu spotecznego (Ansah 2020, s. 15) i konczy si¢ wtedy, gdy praktyka
z jednej jednostki organizacyjnej jest traktowana jako rutyna w innej (Argote, Ingram
2000), czy tez gdy wiedza stanie si¢ dostepna w inny sposob niz w wyniku wilasnych
prac badawczych (Misala 2001, s. 198). W tym sensie przeplywy wiedzy utozsamiane
sa z procesami nasladownictwa (Schumpeter 1942; Janasz (red.) 2004), gdyz oznaczaja
jedynie proces przenoszenia wiedzy z jednego do drugiego srodowiska (Solo, Rogers
1972; Roessner 1993; Bozeman 2000; Jasinski 2006), dzigki czemu strona pozyskujaca
wiedz¢ moze wprawdzie odnies¢ korzysci (np. w postaci wyzszej produktywnosci) (Das
1987), ale sama nie generuje ani dalszych innowacji, ani utatwien na podstawie zdobyte;j
wiedzy. W tym ujeciu proces dyfuzji wiedzy zaczyna si¢ w chwili, w ktorej konczy si¢
proces jej tworzenia.

W drugim ujeciu ,,przeptywy wiedzy”, oprocz prostej adaptacji obcego know-how
(Rogers 1962; Thursby, Thursby 2002), oznaczajg rowniez proces tworczy polegajacy na
,,budowaniu” czego$ nowego na bazie cudzych pomystow (Griliches 1992), w ktérym

22



Rozdziat 1. Przeptywy wiedzy: konceptualizacja zjawiska

jednostka, wykorzystujac efekty cudzej pracy, generuje dalsze innowacje (Hoffman,
Girvan 1990; Blomstrom, Kokko 2003; Branstetter 2000a). Obejmuja takze zmiane
spoteczng, do ktorej moze dojs¢ w wyniku pozyskania obcego know-how. Z takiej per-
spektywy przeplywy wiedzy sg procesem glebszym, w ktorym granica migdzy tworze-
niem innowacji a ich dyfuzja zaciera si¢, wyraznie uwypuklajac Scisla zaleznosc¢ czy tez
swoistg integralnos$¢ tych dwoch proceséw.

Konsekwencja odmiennego postrzegania procesu transferu wiedzy jest zazwyczaj
postugiwanie si¢ odmienng terminologia. O ile zwolennicy pierwszego podejscia uzy-
wajg zamiennie sformutowan ,,przeptywy”, ,transfer”, ,,dyfuzja” czy ,,rozprzestrzenianie
si¢ wiedzy”, o tyle zwolennicy drugiego podejscia ,,przepltywy” i ,transfer wiedzy”
zazwyczaj wyraznie oddzielajg od ,,dyfuzji” i ,,rozprzestrzeniania si¢ wiedzy”, utozsa-
miajgc pierwsza grup¢ termindw z imitacjg, natomiast drugg z rzeczywistym rozprze-
strzenianiem si¢ idei.

To nie jedyna sytuacja, kiedy ww. grupom termindéw przypisuje si¢ inne znaczenie.
Czesto pod pojeciem ,,dyfuzji” czy ,,rozprzestrzeniania si¢” wiedzy rozumie si¢ jedynie
proces niezamierzony, w ktorym ,,wyciekajgca” wiedza jest niejako ,,produktem ubocz-
nym” okreslonej dziatalnosci. W tym przypadku wtasciciel wiedzy zazwyczaj jest zain-
teresowany jej ochrona, stad dostep do niej jest utrudniony, jednak wiedza ma charakter
niewylaczalny (spontaniczny), co wigze si¢ z trudnoscig zapanowania nad zywiotowym
procesem jej rozprzestrzeniania si¢ (Niklewicz-Pijaczynska, Wachowska 2012, s. 24-25).
Natomiast terminu ,,przeptywy” czy ,transfer wiedzy” uzywa sie dla okreslenia swia-
domego procesu pozyskiwania i/lub przekazywania wiedzy, np. poprzez zakup licencji,
patentu czy technicznego know-how przedsiebiorstwa.

Do probleméw zwiazanych z definiowaniem ,,przeptywéw wiedzy” nalezatoby
jeszcze zaliczy¢ brak jednoznacznego rozroznienia migdzy wiedzg a technologia. Z jed-
nej strony, technologia jest utozsamiana z technika czy wiedzg techniczng lub tzw.
wiedzg cicha w okreslonych obszarach (Polanyi 1966) i w tym ujeciu stanowi jedynie
pewien wycinek wiedzy, natomiast z drugiej, jest pojeciem szerszym, obejmujagcym nie
tylko zespot technik dostgpnych w przedsiebiorstwie czy elementow, tj. narzedzia, sprzet,
ale rowniez m.in. wiedzg¢ z zakresu organizacji, zarzadzania, marketingu, wykwalifiko-
wanej sity roboczej i in. (Gomutka 1998; Kumar et al. 1999). W tym drugim ujeciu po-
jecie technologii odnosi si¢ nie tylko do technologii zawartej w produkcie, ale jest rowniez
zwigzane z wiedza lub informacjg o jej zastosowaniu i procesie tworzenia produktu
(Lovell 1998; Bozeman 2000). Technologia traktowana jest zatem jako synonim wiedzy,
stad w literaturze zaciera si¢ granica migdzy sformutowaniem ,.,transfer wiedzy” i ,,trans-
fer technologii”, a ostatecznie przyjeta dla celow badan terminologia determinowana jest

gtéwnie przez cel i charakter badan.
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Uchwycenie ,,przeptywéw wiedzy” jest problematyczne takze z uwagi na brak
jednoznacznej definicji samej wiedzy. Wiedza nalezy do grupy tzw. poje¢ podstawowych,
stuzacych gtownie do wyjasniania znaczenia innych termindw, za$§ sama jest trudna do
jednoznacznego zdefiniowana. Najogélniej wiedza rozumiana jest jako rezultat dziatan
istoty myslacej, polegajacych na przetwarzaniu danych i informacji. To ,,wykorzystana
w praktyce informacja, osadzona w okreslonym konteks$cie wtasciwym dla danego pod-
miotu, ktora pozwala na rozwigzanie problemu lub podjecie decyzji wlasciwej z punktu
widzenia podmiotu jg posiadajacego” (Niklewicz-Pijaczynska, Wachowska 2012, s. 19).
Wiedza jest zatem subiektywna, bo wytania si¢ z indywidualnych umiej¢tnosci, kompe-
tencji, doswiadczen zyciowych, pochodzenia kulturowego i szeregu innych uwarunkowan,
unikalnych dla okreslonej jednostki.

Wiedza ma ponadto wiele odmian, z ktoérych kazda ma inne wlasciwosci, a zatem
réwniez inne znaczenie, co wptywa na sposoby jej przekazywania i przyswajania. Naj-
bardziej rozpowszechniony jest podziat wiedzy na jawna i ukryta (cicha, milczaca)
(Polanyi 1966; Nonaka, Takeuchi 1995, 2000). Wiedz¢ jawna, inaczej skodyfikowana,
mozna w tatwy sposdb wyrazi¢ za pomocg czy to stowa pisanego, czy mowionego. Jest
ona ogo6lnie dostepna i tatwa do pozyskania w postaci dokumentow, instrukeji obstugi,
zbiorow, opisow procesow, liczb czy znakdéw. Typowym przyktadem tego rodzaju wiedzy
jest opis wynalazku umieszczony w zgloszeniu patentowym czy artykut naukowy.

W przeciwienstwie do niej wiedza ukryta jest trudna do wyartykulowania. Jest to
ten rodzaj wiedzy, ktory zdobywa si¢ na drodze doswiadczen gromadzonych przez cate
zycie. Jest ja trudno pozyskac, poniewaz nie zostata wyrazona w wyraznej formie (Foray,
Lundvall 1996), de facto funkcjonuje jedynie w ludzkich umystach i jest specyficzna dla
osoby, ktora ja posiada. W rezultacie symboliczne formy jej przekazania okazujg si¢
niewystarczajace (Gertler 2003), a gtownym kanatem jej transmisji stajg si¢ interakcje
face to face.

Z uwagi na to, ze wiedza cicha jest podstawowym i krytycznym elementem wszel-
kiej wiedzy (Polanyi 1966), bywa nazywana know-how, co bezposrednio nawigzuje do
kolejnej klasyfikacji wiedzy. Wymienia si¢ w niej cztery rodzaje wiedzy, w tym wlasnie
know-how, ktére w tym zestawieniu traktuje si¢ jako najcenniejszy wymiar wiedzy.

Know-how (wiedzie¢ jak) to zgodnie z propozycja Lundvalla i Johnsona (1994)
kategoria wiedzy zakorzeniona w praktycznym doswiadczeniu. Mozna jg ,,zdoby¢ w re-
lacjach praktyk zawodowych, w ktorych praktykant podaza za swoim mistrzem, uczy
si¢ jego «jezyka ciatay, a takze jezyka mowionego i polega na jego autorytecie. Know-how
jest tym, co charakteryzuje wykwalifikowanego robotnika i rzemieslnika, ale jest tez
czyms, co odroznia pierwszorzednego od przecigtnego menedzera i naukowca” (Jensen
et al. 2016, s. 158).
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W przeciwienstwie do know-how trzy kolejne typy wiedzy w klasyfikacji Lun-
dvalla i Johnsona uwaza si¢ za ,,mniej warto$ciowe”. Pierwszy z nich, know-what (wie-
dzie¢ co), odnosi si¢ do znajomosci faktow i jest blizszy temu, co nazywamy informacja.
Kolejny, know-why (wiedzie¢ dlaczego), jest zbiorem regut funkcjonujacych w okreslonym
obszarze, a know-who (wiedzie¢ kto) to kombinacja informac;ji i relacji spotecznych na
temat tego, kto co wie (Lundvall, Johnson 1994).

Przytoczone klasyfikacje wiedzy nie wyczerpuja wszystkich mozliwych, ale uka-
zujg podziaty, ktore sg najistotniejsze z perspektywy tej pracy. Stawiana jest w nich
wyrazna granica mi¢dzy wiedzg cenng i mniej istotng. Tej pierwszej nie mozna w latwy
sposOb posigsé, czesto potrzeba na to nawet wielu lat. Nie da si¢ jej w tatwy sposob
wyrazi¢ stowami czy gestami, jest nicoczywista, gtgboko ukryta w ludzkim umysle.
W zaleznosci od zaproponowanej klasyfikacji roznie si¢ ja nazywa; raz mowi si¢ o niej,
7e jest milczgca, innym razem jest to tzw. know-how. Wprawdzie zarowno wiedza jaw-
na, jak i know-why czy know-who takze moga okazac si¢ wartosciowe, zwlaszcza wiedza
jawna, niemniej jednak to wiedzy cichej i know-how powszechnie przypisuje si¢ wyjat-
kowe atrybuty.

Dlatego w celu zaakcentowania, ze mamy do czynienia z przeplywem wiedzy
wyjatkowo cennej, wysoce specjalistycznej, w literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢
z okresleniem ,,przeptywy” czy ,transfer know-how”. Z racji przedmiotu badan w tej
pracy réwniez bedzie uzywane takie sformutowanie. Ponadto terminy: ,,przeptywy”,
»transfer”, dyfuzja” i ,,rozprzestrzenianie si¢ wiedzy”’ beda szeroko rozumiane, co ozna-
cza, ze pod tymi pojeciami beda si¢ kryly zaréwno procesy nasladowcze, jak 1 tworcze
oraz $wiadome i nie§wiadome. Bedg one rowniez zamiennie stosowane, jako ze rozroz-

nianie migdzy nimi nie ma znaczenia dla badan podjgtych w pracy.

1.2. Problemy zwigzane z pomiarem przeplywoéw wiedzy

Jak stwierdzit Krugman (1991), dyfuzja wiedzy jest trudna do zmierzenia zarow-
no praktycznie, jak i teoretycznie. Dzieje si¢ tak poniewaz ,,przeplywy wiedzy sg nie-
widoczne, nie pozostawiajac zadnych $sladow na papierze, dzigki ktorym mozna by je
zmierzy¢ i $ledzi¢” (Krugman 1991, s. 52).

Stowa wypowiedziane trzy dekady temu sg wcigz aktualne. Od tamtej pory nie
poczyniono znaczacych postepow w tym zakresie. Wprawdzie ciggle pojawiaja si¢ nowe
propozycje pomiaru przeptywoéw wiedzy, ale wszystkie sa tylko kolejnymi niedoskona-
lymi probami uchwycenia rozmiardéw zjawiska ze swej natury niemierzalnego. Trudno
bowiem oszacowac zakres i sil¢ rozprzestrzeniania si¢ wiedzy, skoro sama wiedza —jako

dobro niematerialne, nienamacalne — jest trudna do zmierzenia.
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Do oszacowania wielkosci strumieni migdzynarodowych przeptywow wiedzy
wykorzystuje si¢ zatem rézne miary, przy czym ich dobor najczesciej zalezy od dostep-
nos$ci danych, kanatu transmisji wiedzy i charakteru badan. Ogoélnie mozna je podzieli¢
na bezposrednie i posrednie (Rysunek 1.1). Do tych pierwszych zalicza si¢ przede wszyst-
kim wszelkie miary oparte na cytatach. Metoda posrednia polega za$ na §ledzeniu prze-
pltywow wiedzy poprzez efekty, jakie one wywotuja.

Rysunek 1.1. Miary przeplywow wiedzy

Miary przeptywow wiedzy

Bezposrednie Posrednie

e . Efekty naptywu Efekty wspolnych
Oparte na cytatach Jakosciowe Zakupy wiedzy wiedzy B4R
a Informacje Liczba uméw g o a
Cytaty z patentow s iaddw licencyjnych Liczba patentow Wspolne patenty
Cytaty z Informacje Liczba kupionych 3z B D a
artvkutow 2 ankiet patentéw Jakos$¢ patentow”  Wspdlne artykuty

Liczba innowacji

Liczba artykutow

Produktywnosé¢

Warto$¢
sprzedazy
Wysokos¢

wynagrodzen
Zdolnosci
eksportowe

Zrbdto: opracowanie wiasne.

W dalszej czesci tego punktu pracy zostang omdwione miary najczgsciej uzywa-
ne podczas pomiaru dyfuzji wiedzy, ze szczegdlnym naciskiem na cytaty patentowe,
ktore w tej pracy stanowiag gtdwne proxy dla przeptywow wiedzy.

1.2.1. Cytaty patentowe jako miara przeptywéw wiedzy

Cytatami patentowymi sg wszelkie odniesienia do cudzych, wczesniejszych osia-
gni¢¢, ktore sg zawarte w tzw. opisie stanu techniki (wiedzy) dotaczanym do kazdej
aplikacji patentowej, tj. wniosku, ktory sktada wynalazca, gdy ubiega si¢ o ochrone
patentowa dla swojego wynalazku.

Od pionierskiej pracy Jaffe, Trajtenberga i Henderson (1993) cytaty patentowe sa
uznang i najbardziej spopularyzowang miarg przeptywow wiedzy, poniewaz de facto
do tej pory — jak si¢ powszechnie uwaza — nie znaleziono lepszego sposobu pomiaru
tego zjawiska. Ogolnie moga one przyjmowac posta¢ cytatow typu patent-patent lub
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patent-publikacja. W tym pierwszym przypadku tworca wynalazku w swym wniosku
patentowym odwotuje si¢ do wczesniejszego patentu, na ktorym opart swa wynalazczo$c,
w tym drugim przywotuje publikacj¢ naukowa, ktdra miata istotne znaczenie dla jego
badan nad wynalazkiem. U podstaw analizy cytatow patentowych lezy zatozenie, ze
wiedza przeptywa od cytowanego patentu czy tez od cytowanej publikacji do ,,cytuja-
cego” patentu, przy czym wigksza liczba cytatow odzwierciedla wigksze nat¢zenie
przeptywow wiedzy.

Niewatpliwg zaleta cytatow patentowych jako miary przeptywow wiedzy jest ich
wszechstronnos$¢. Moga odzwierciedlaé przeptywy wiedzy od uniwersytetow do prze-
mystu (Jaffe et al. 1993; Kim, Marschke 2005; Branstetter, Ogura 2005; Bacchiocchi,
Montobbio 2009; Azoulay et al. 2011; Wachowska 2016), migdzy przedsigbiorstwami,
sektorami, panstwami, a takze miedzy dyscyplinami (Rinia et al. 2002). Sa ponadto
uzyteczne do sledzenia schematow przeptywow wiedzy na przestrzeni czasu, niezalez-
nie od branzy, regionu czy kraju, a takze od kanatu transmisji wiedzy.

Z uwagi na to, ze dokumenty patentowe stanowig wiarygodne zrodto informac;ji,
cytaty patentowe dos¢ precyzyjnie odzwierciedlajg wielkosci przeptywow wiedzy, co
daje im przewage nad innymi miarami — zwlaszcza jakosciowymi. Wynika to z faktu,
ze aplikacje patentowe musza zawiera¢ doktadna liczbe odniesien do osiagnie¢ poprzed-
nikow. Zawarcie zbyt duzej liczby cytatow zaweza bowiem zakres ochrony patentowej,
a nieujecie stosownych cytatow naraza starajagcego si¢ o ochrone patentowa na sankcje
prawne.

W tym miejscu nalezy jednak wspomnie¢, ze cze¢$¢ cytatow jest wiaczanych do
opisow patentowych nie przez wynalazcow, ale przez rzecznikow patentowych, co ogol-
nie budzi watpliwosci co do ich wiarygodnosci jako wskaznika transferu know-how
(Azoulay et al. 2011; Alcacer et al. 2009; Alcacer, Gittelman 2006). Szacuje si¢, ze za
38% odniesien do wczesniejszych patentow i az 90% do wezesniejszych publikacji od-
powiadaja witasnie rzecznicy patentowi (Sampat 2005).

Dodatkowo liczba cytatow w sposob istotny uzalezniona jest od systemu patento-
wego (Van Raan 2017). Systemy patentowe z silniejszg ochrong praw wtasnosci intelek-
tualnej, w ktérych do powolywania si¢ na cudza wlasnos¢ podchodzi si¢ bardziej rygo-
rystycznie, wymagaja wskazania wigkszej liczby odniesien niz systemy ze staba
ochrong tych praw. Stad dokumenty patentowe sktadane np. w Urzedzie Patentowym
1 Znakow Towarowych Stanoéw Zjednoczonych (USPTO: United States Patent and Tra-
demark Office) cechuje wigksza liczba cytatow niz chociazby te w Europejskim Urzedzie
Patentowym (EPO: European Patent Office) czy Swiatowej Organizacji Wtasnosci In-
telektualnej (WIPO: World Intellectual Property Organization) (Callaert et al. 2012).

Oznacza to, ze wnioskowanie o sile przeptywéw wiedzy na podstawie liczby cytatow
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jest obarczone pewnym btedem, zwlaszcza gdy probe badawczg stanowig aplikacje pa-
tentowe ztozone w réznych urzedach patentowych.

Za wade cytatow patentowych uwaza si¢ ponadto, ze nie odzwierciedlajg przepty-
wow wiedzy bardziej prywatnej uzyskanej w sposob nieformalny, ktora nie pozostawi-
fa §ladu ,,na papierze” (Roach, Cohen 2012). W do$¢ ograniczonym stopniu odzwiercie-
dlajg takze transfer tzw. wiedzy podstawowe;j, gldownie ze wzgledu na to, iz efekty badan
podstawowych rzadziej niz stosowanych stajg si¢ przedmiotem ochrony patentowe;j
(Roach, Cohen 2012).

Wreszcie cytowania patentowe stanowig jedynie czg§ciowa miare przeptywow
wiedzy, jako ze nie wszystkie innowacje obejmowane sg ochrong patentowa. Dzieje si¢
tak z r6znych powodow. Po pierwsze, ze wzgledow formalnych, gdyz ochronie patento-
wej moga podlega¢ jedynie innowacje przyczyniajace si¢ do rozwigzania problemu
o charakterze technicznym, czyli wynalazki. Wszelkie inne innowacje albo w ogole nie
podlegaja prawnej ochronie, albo uzyskuja ochron¢ w innej postaci niz patent. Oznacza
to, Ze cytaty patentowe sg nieprzydatne w szacowaniu dyfuzji innowacji spotecznych,
marketingowych, z zakresu zarzadzania, organizacji 1 wszelkich innych, ktore nie sta-
nowig rozwigzania problemu o charakterze technicznym.

Po drugie, organizacje zamiast formalnej ochrony prawnej dla swych wynalazkow
mogg wybiera¢ ochrong w postaci tzw. tajemnicy handlowej. W przeciwienstwie do
ochrony patentowej tajemnica handlowa nie jest ograniczona czasowo. O ile ta pierwsza
moze trwa¢ maksymalnie 20 lat, o tyle tajemnica handlowa moze chroni¢ wynalazek
nieskonczenie dtugo. Ponadto, co wazniejsze, tajemnica handlowa nie prowadzi do upu-
blicznienia wiedzy (o ile bedzie dochowana), jak ma to miejsce w przypadku ochrony
patentowej, gdzie zazwyczaj po 18 miesiagcach od ztozenia wniosku ujawniane sg pierw-
sze informacje o wynalazku, a po uzyskaniu patentu — wszystkie pozostate.

Istnieje jeszcze jeden powod, dla ktorego nie wszystkie innowacje kierowane sg
do ochrony prawnej. Procedura patentowa jest do$¢ kosztowna, co sprawia, ze przed-
siecbiorstwa mniejsze, z mniejszymi zasobami finansowymi, niejednokrotnie od niej
odstepuja.

Ogolnie chociaz cytaty patentowe odzwierciedlajg jedynie wybrane aspekty prze-
pltywow wiedzy, wydaja sie odzwierciedla¢ wiedze najbardziej warto$ciowa, najcenniej-
sze know-how badaczy. Ujawniaja bowiem jedynie ten transfer wiedzy, ktdry przyczynia
si¢ do stworzenia innowacji przelomowych, czyli wynalazkow, co oznacza, ze pozwala-
ja oceni¢ rzeczywiste rozprzestrzenianie si¢ wiedzy, a nie jedynie rozprzestrzenianie si¢
procesow imitacji.

Poniewaz cytaty wyroznia to, ze w zasadzie jako jedyne wykorzystuja dostrze-
galny §lad pozostawiony przez badaczy (Peri 2005), a spos$rod nich cytaty patentowe sa
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najbardziej wiarygodne, w badaniach podj¢tych w tej pracy zostang one uzyte jako
miara przeptywow wiedzy. Tym samym, w przeciwienstwie do wielu badan skupiajacych
si¢ na dyfuzji know-how, przepltywy wiedzy mierze bezposrednio, a nie posrednio,
np. poprzez produktywnos¢.

Dodatkowo cytaty patentowe sg jedna z bardziej dopasowanych miar odzwiercie-
dlajacych przeptywy wiedzy miedzy wynalazcami, gdyz to jedynie oni odpowiadajg za

ich generowanie.

1.2.2. Cytaty z publikacji naukowej jako miara przeptywoéw wiedzy

Odniesienia do osiggnie¢ poprzednikéw wskazywane przez autorow publikacji
naukowych sg, obok cytatéw patentowych, kolejng bezposrednig miarg rozprzestrzenia-
nia si¢ wiedzy. Najczes$ciej przyjmuja postac cytatow typu publikacja-publikacja, ale nie
mozna wykluczy¢, ze autor tekstu przywota w swym artykule np. aplikacje patentowa.

Cytaty znajdujace si¢ w publikacjach najczgsciej sa wykorzystywane do szacowa-
nia wewnatrzuniwersyteckich przeplywoéw wiedzy. Rzadziej sa uzywane do pomiaru
dyfuzji wiedzy miedzy sfera nauki i przemystem czy miedzy poszczegdlnymi spotkami
z sektora przemystu. Wynika to z faktu, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow to
badacze uniwersyteccy, a nie przemystowi, zajmuja si¢ pisaniem artykutow.

Cytowania typu publikacja-publikacja uwaza si¢ za dalekie od doskonatosci w wy-
jasnianiu kierunkow i sily rozprzestrzeniania si¢ wiedzy. Przede wszystkim kwestionu-
je sig, jakoby autorzy rzetelnie wskazywali te wiedzg, ktora w najwigkszym stopniu
przyczynita si¢ do stworzenia ich wlasnego artykutu. Szacuje sie, ze autorzy cytuja je-
dynie ok. 30% istotnej wiedzy, na ktorej oparli swoja prace (MacRoberts, MacRoberts
1986), zdarza si¢ takze, ze pewne zastugi przypisuja komus innemu (MacRoberts, Mac-
Roberts 1996). Ponadto duza ilo$¢ informacji naukowych przekazywana jest nieformal-
nie, w wyniku czego albo nigdy nie zostang one opublikowane, albo na dtugo po prze-
kazaniu informacji. Jako ze nie zostaly stworzone odpowiednie mechanizmy
pozwalajace na ujecie w artykutach odniesien do wiedzy uzyskanej w sposob nieformal-
ny, w oczywisty sposob przepltywy tej wiedzy zostang wykluczone (Collins 1974).

1.2.3. Miary jakosciowe w sledzeniu sily i zakresu dyfuzji know-how

Badania jako$ciowe, np. ankietowe czy wywiadu bezposredniego, wykorzysty-
wane do pomiaru transferu wiedzy sg bardzo bezposrednim podejsciem, co jest ich za-
leta, ale jednoczesnie bardzo subiektywnym. Przede wszystkim dlatego, ze bazuja za-
réwno na subiektywnych opiniach respondentow, jak i na subiektywnej ocenie sytuacji
samego badacza. Ponadto tego typu badania najcze¢$ciej opieraja si¢ na celowo dobranej,
czesto matlej probie, stad koncowych wynikow nie da sie rozciagnaé na cata populacje.
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Miary jako$ciowe maja jednak jedng ogromna zaletg, ktora sprawia, ze wielu
badaczy tak chetnie po nie siegga. Moga dostarczy¢ informacji, ktére w zaden inny sposob
nie bytyby mozliwe do uzyskania. Pozwalajg ukaza¢ wielowatkowos¢ zjawiska, kreslac
roézne, bardzo zindywidualizowane scenariusze. W efekcie pozwalaja lepiej zrozumie¢
mechanizmy lezace u podstaw zjawiska dyfuzji wiedzy i spojrze¢ na nie z innej perspek-
tywy niz tylko mierzalnych wskaznikdéw opartych na twardych danych.

Z wyzej wymienionych powodéw w niniejszej pracy uzupetnieniem modelowania
ekonometrycznego, w ktorym miarg transferu wiedzy sa miary oparte na ,,twardych”
danych, jest jakosciowa analiza zwigzku miedzy emigracjg wynalazcow z panstw A8
a naptywem wiedzy do ich panstw ojczystych (szczegoty dotyczace metod badawczych

zostaty szerzej omowione w rozdziale 4).

1.2.4. Posrednie miary przeptywéw wiedzy

Posrednie miary dyfuzji wiedzy wykorzystywane sg nie tyle do szacowania prze-
ptywow wiedzy per se, ile raczej efektow, ktoére mozna im przypisaé. Poniewaz oczeku-
je sie, ze naptywy wiedzy przetoza si¢ na takie wielkosci, jak liczba innowacji/patentow
(np. Ferruci 2020; Kim et al. 2009; Partridge, Furtan 2008), liczba artykutéw naukowych
(np. Borjas, Doran 2012), catkowita produktywno$¢ czynnikow wytworczych (Caves
1974; Conley, Ligon 2002; Keller 2002), wielko$¢ 1 warto$¢ sprzedazy (Sinani, Meyer
2004) czy wysoko$¢ wynagrodzen (Aitken et al. 1996; Bedi, Cieslik 1999), wzrost tych
wskaznikoéw interpretowany jest jako wzrost w zasobach wiedzy. Swoistym efektem
rozprzestrzeniania si¢ wiedzy sa rowniez wszelkie wytwory pracy ludzkiej powstate
w wyniku podejmowania wspdlnych dziatan B+R (np. wspolne wynalazki). Wspotpraca
ze swej natury oznacza wzajemng wymiang wiedzy, zatem efekty tej wspolpracy sa
traktowane jako wskaznik dyfuzji know-how.

Niewatpliwa zaletag miar posrednich jest to, ze pozwalaja $ledzi¢ przepltywy inno-
wacji, ktore nie podlegaja ochronie patentowej. Natomiast ich stabos$¢ polega na tym, ze
naptywy wiedzy uznaje si¢ za jedyny mozliwy czynnik odpowiedzialny za ich wzrost.
Przyktadowo obserwowany wzrost catkowitej produktywnosci czynnikow wytworczych
bedzie interpretowany jako odzwierciedlajacy rozprzestrzenianie si¢ wiedzy nawet
wowczas, gdy w rzeczywistosci do niego nie doszto.

Miary posrednie nie wychwytuja ponadto zwigzku przyczynowo-skutkowego.
Dodatnia zalezno$¢ miedzy np. pojawieniem si¢ zagranicznych inwestorow bezposrednich
w okres§lonym sektorze danego kraju a wzrostem produktywnosci lokalnych spotek tego
sektora bedzie traktowana jako dowod, ze doszto do rozprzestrzeniania si¢ wiedzy po-

chodzenia zagranicznego wsrod krajowych przedsiebiorstw. W praktyce moze by¢ wrecz
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przeciwnie. To zagraniczni inwestorzy moga wykazywac wigksza sktonnos¢ do lokowa-
nia swych oddzialow w wysoce produktywnych sektorach kraju przyjmujacego.

Sposrod wszystkich miar posrednich wspolne wytwory pracy ludzkiej wydaja si¢
w najwigkszym stopniu wyjasniac sit¢ i zakres rozprzestrzeniania si¢ wiedzy, jako ze
W najmniejszym stopniu opieraja si¢ na domniemaniach. Raczej nie budzi watpliwosci,
ze artykul czy wynalazek stworzony we wspotpracy jest pochodng obiegu wiedzy,
podczas gdy wnioskowanie o przeptywach wiedzy na podstawie wzrostu wielkosci
sprzedazy wydaje si¢ juz mniej oczywiste i obarczone wigkszym ryzykiem btgdnej
interpretacji.

Cho¢ wykorzystywanie posrednich miar dyfuzji wiedzy jest powszechng prakty-
kg, ma ono swoich przeciwnikow, ktorzy dokonujag wyraznego rozgraniczenia migdzy
procesami innowacyjnymi a transferu wiedzy (Crescenzi et al. 2013). Z ich punktu wi-
dzenia wielkosci, takie jak liczba wynalazkow (patentow) czy wszelkich innych typow
innowacji, powinny by¢ zarezerwowane dla objasniania jedynie procesow innowacyjnych.

Sposrod posrednich miar odzwierciedlajacych przepltywy wiedzy, w niniejszej
pracy zostang uwzglednione wspolne wytwory pracy ludzkiej, a doktadniej wspdlne

wynalazki.

1.3. Kanaty miedzynarodowych przeptywoéw wiedzy

Istnieje wiele mechanizméw, dzigki ktorym wiedza pochodzaca z jednej gospo-
darki narodowej moze przenika¢ do drugiej (Rysunek 1.2). Do tradycyjnych kanatow
promujacych migdzynarodowy transfer wiedzy zalicza si¢ gtownie handel miedzynaro-
dowy, zakup technologii i know-how oraz komunikacj¢ migdzynarodowsq (np. konferen-
cje), zas do tzw. wspotczesnych — zagraniczne inwestycje bezposrednie (Z1B) oraz orga-
nizacje oparte na partnerstwie, tj. klastry, konsorcja B+R czy badawcze joint venture.
W ostatnich latach coraz wazniejszym kanatem przeptywow wiedzy staje si¢ migdzy-
narodowa mobilno$¢ ludnosci, w szczegolnosci naukowcow, inzynierow i wysokiej
klasy specjalistow. Wynika to w duzej mierze ze wzrostu globalnych przeptywow mi-
gracyjnych ludno$ci oraz zmian zachodzacych w strukturze populacji migrantow w kie-
runku coraz wigkszego udziatu jednostek wysoko wykwalifikowanych.

W tym punkcie pracy uwaga zostanie skupiona na formalnych transakcjach zaku-
pu know-how, handlu zagranicznym, ZIB oraz organizacjach opartych na partnerstwie
jako jednych z glownych kanatow rozpowszechniania wiedzy. Natomiast mobilnos$ci

kapitatu ludzkiego zostana poswigcone dalsze czesci pracy.
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Rysunek 1.2. Kanaly miedzynarodowych przeptywéw wiedzy

ZIB skierowane Wspétpraca na

Import do wewnatrz Zakup patentow Konferencje poziomie Imigracja
4 indywidualnym
Eksport ZIr?a szlg‘:l;’;:;ne Zakup licencji Kongresy ngg}{fuﬁ?me Emigracja
Zakup linii Targi Wspolpraca
produkcyjnych patentowa
Zaku, i .
techuiczgego Wspdlne projekty
aae badawcze
Wspotpraca na
poziomie
organizacyjnym
Badawcze

Jjoint-venture

Konsorcja B+R

Klastry

Zrodlo: opracowanie wlasne.

1.3.1. Formalny zakup know-how

Porozumienia licencyjne pomiedzy krajowymi i zagranicznymi spotkami, na mocy
ktorych te pierwsze otrzymuja technologie wraz ze szczegotowa instrukcja jej uzytko-
wania od jej wlasciciela z zagranicy lub inne formy importu technologii, tj. zakup paten-
tow, linii produkcyjnych, dobr inwestycyjnych czy technicznego know-how, sa chyba
najbardziej oczywistym kanatem migdzynarodowej transmisji wiedzy (Mansfield 1988).
Do importu technologii dochodzi bowiem tylko wowczas, gdy celem organizacji jest
che¢ pozyskania i wykorzystania efektow cudzych prac B+R; gdyby oczekiwania orga-
nizacji w tym zakresie nie byly speknione, takich transakcji po prostu by nie byto.

Pomimo ze w przypadku transakcji zakupu wiedzy (w jakiejkolwiek postaci) obie
strony tej transakcji sg zainteresowane, aby transfer technologii zakonczyt si¢ sukcesem,
efektywna dyfuzja know-how jest uzalezniona od szeregu czynnikow. Niewatpliwie
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najwazniejszym z nich jest sama warto$¢ importowanej technologii. Im jest ona wigksza,
tym wiekszy jest na nig popyt, a zarazem sila i zakres rozprzestrzeniania si¢ wiedzy.

Nie bez znaczenia sg réwniez zdolnosci B+R strony importujacej wiedzg, cho¢ ich
wktad jest dwuznaczny. Z jednej strony, wickszy potencjat do generowania innowacji
sprzyja budowaniu zdolnosci do absorpcji wiedzy z zewnatrz i w tym sensie pozwala na
lepsze wykorzystanie zagranicznej technologii i w konsekwencji na wigkszy stopien
rozprzestrzeniania si¢ know-how (Cohen, Levinthal 1989). Z drugiej strony, wyzsze
zdolnosci B+R organizacji sprawiaja, ze jej dziatalno$¢ nie jest uzalezniona od techno-
logii z zewnatrz, w tym zagranicznej (Nakamura 2001). W takiej sytuacji organizacja
zamiast zakupu know-how moze decydowac si¢ na bezposrednia wspdtprace z partnerem
Z zagranicy.

Sugeruje si¢ rowniez, ze na zachowania licencyjne organizacji moze mie¢ wptyw
sita ochrony patentowej, i to zarowno w kraju dawcy, jak i biorcy technologii (Arora,
Ceccagnoli 2006). Silniejsze prawa wlasnosci przemystowej w kraju potencjalnego li-
cencjodawcy stwarzaja zachety do samodzielnego wykorzystania tych praw, zatem
bardziej niz do checi udzielania licencji prowadza do wickszej aktywnoS$ci organizacji
w zakresie tworzenia nowych rozwigzan technicznych i zgltaszania ich do ochrony pa-
tentowej. Natomiast silniejszy rezim patentowy w kraju potencjalnego licencjobiorcy
sprzyja porozumieniom licencyjnym, gdyz zmniejsza obawy dawcoéw co do respektowa-
nia praw dotyczacych cudzej wtasnosci i zachgca do przekazywania technologii za
granice (Smith 2001; Yang, Maskus 2009).

W rozprzestrzenianiu si¢ wiedzy poprzez transakcje zakupu technologii swoj wktad
majg rowniez czynniki stojace po stronie gospodarki, w ktdrej zlokalizowany jest poten-
cjalny biorca. Jesli kraj biorcy jest obfity w wiedz¢ i dodatkowo jest ona zaawansowana
w pordéwnaniu z zagranicznymi zasobami wiedzy, woéwczas organizacje maja mniejsza
motywacje do siggania po zagraniczne pomysty (Nakamura 2001).

Pomimo dos¢ oczywistych argumentdw dotyczacych pozytywnej zalezno$ci mig-
dzy zakupem zagranicznej technologii a powigkszaniem krajowych zasobow wiedzy nie
wszystkie badania stanowig wsparcie dla tego pogladu. Wykorzystujac dane ze spotek
zlokalizowanych w Indiach, Basant i Fikkert (1996) wykazali, ze wzrost ich produktyw-
nosci nie byt bezposrednio zwigzany z zakupem zagranicznej wiedzy, co wedtug nich
$wiadczy o braku zaleznos$ci migdzy importem technologii a dyfuzja know-how.
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1.3.2. Handel miedzynarodowy

Wymiana miedzynarodowa moze w dwojaki sposob przyczyniac si¢ do przeptywow
wiedzy migdzy panstwami. Z jednej strony, wiedza i technologia ucielesnione w impor-
towanych dobrach pozwalajg skorzysta¢ z dziatalnosci B+R podejmowanej przez inne
kraje, z drugiej, dziatalnos¢ eksportowa moze sprzyja¢ procesom naptywu know-how.

Uczenie si¢ poprzez import polega na ,,wstecznej inzynierii” czy tez ,,wstecznym
rozpracowywaniu technologii”. Jest to sposob na skorzystanie z cudzych pomystow
w sytuacji, gdy samemu nie jest si¢ wystarczajaco innowacyjnym, aby dokona¢ innowa-
cji, ale na tyle kreatywnym, aby na bazie importowanych dobr podja¢ produkcje nasla-
dowczg. Nosnikiem nowych idei sg zwlaszcza sprowadzane z zagranicy dobra kapitato-
we lub high-tech, ktére przyczyniaja si¢ do wysokich przyrostéw produktywnosci
krajowej produkcji (Lichtenberg, van Pottelsberghe de la Potterie 1996). Jesli dodatkowo
beda one pochodzi¢ z panstw obfitych w wiedze (Coe, Helpman 1995; Moskalyk 2002)
oraz import z tych panstw bedzie stanowi¢ duzy udzial w PKB (Coe, Helpman 1995),
wowczas rola handlu zagranicznego w niwelowaniu luki wiedzy migdzy panstwami
bedzie wicksza. Sugeruje si¢ rowniez, ze za migdzypanstwowe przeptywy wiedzy od-
powiada przede wszystkim handel migdzygateziowy (Bitzer, Geishecker 2006), jako ze
w warunkach handlu wewnatrzgaleziowego pozytywne efekty z rozprzestrzeniania si¢
sa ostabiane przez negatywne efekty wzmozonej konkurencji.

»Nasladowanie” importowanych dobr i ustug sprzyja podnoszeniu umiejetnosci
wysoko wykwalifikowanej sity roboczej (Dutt, Traca 2010), w szczegdlnosci w warunkach
handlu z krajami z nieefektywna ochrong wtasnos$ci intelektualnej. Motywuje takze do
aktywnos$ci innowacyjnej, w konsekwencji zwigkszajac zagregowane B+R i produktyw-
nos¢ przemystu (Gorodnichenko et al. 2010; Van Long et al. 2011; Hu, Liu 2014).

Natomiast zasoéb wiedzy u eksporteréow moze si¢ zwickszy¢ w wyniku ich kontak-
tow z zagranicznymi odbiorcami. Nabywcy z zagranicy, oczekujac wysokiej jakosci czy
tez niskich cen produktow, czgsto wrecz za darmo oferuja producentowi pomoc technicz-
ng, niejednokrotnie przekazujac mu know-how pochodzace od innych dostawcow, czy tez
bezposrednio nadzorujac proces produkeji (World Bank 1993). Nie tylko kontakt z part-
nerami handlowymi, ale takze z bardziej zaawansowanymi technologicznie konkurenta-
mi zagranicznymi moze przyczyniac si¢ do poprawy innowacyjnosci eksporterow, ktorzy
chcac sprosta¢ konkurencji na rynku swiatowym, s niejako zmuszeni do ciggtej poprawy
jakosci produktow i procesow produkcyjnych (James, Romijn 1997, World Bank 1997).

Nalezy jednak podkresli¢, ze orientacja eksportowa przedsigbiorstw per se nie
zapewnia jeszcze korzys$ci w postaci zwigkszonych zasobow wiedzy. Te pozytywne
efekty beda m.in. uzaleznione od wielkosci eksportu (Sjoholm 1999), sektora (czy nawet
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podsektora), w ktorego obrebie tworzone sa eksportowane dobra (Aw, Hwang 1995),
a takze od polityki handlowej panstwa.

Warto takze dodaé, ze o ile zdecydowana wigkszos$¢ badan empirycznych sugeru-
je, iz import jest waznym kanatem przepltywow wiedzy (Aw, Hwang 1995; Globerman
et al. 1996; Lichtenberg, van Pottelsberghe de la Potterie 1996; Clerides et al. 1998,
Bitzer, Geishecker 2006; De Loecker 2007; Dutt, Traca 2010; Hu, Liu 2014), zwlaszcza
dla matych panstw znajdujacych si¢ na nizszym poziomie rozwoju technologicznego,
ktore angazuja si¢ w wymiang handlowa z krajami zaawansowanymi technologicznie,
o tyle wyniki analiz dotyczacych zaleznos$ci miedzy dziatalnoscig eksportowa a dyfuzja
wiedzy nie sg juz tak jednoznaczne.

Weiaz nierozstrzygnigtym problemem pozostaje, czy to dziatalno$¢ eksportowa
sprzyja podnoszeniu innowacyjnosci i produktywnosci eksportera (Jung 2004; Lin, Lin
2010; Lee 2011), czy raczej w eksport angazujg si¢ bardziej innowacyjne podmioty, ktd-
re uzyskuja relatywnie duzy zwrot z tej dziatalnosci (Clerides et al. 1998). Nie jest row-
niez jasne, czy dla panstw przodujacych pod wzgledem technologicznym eksport stano-
wi skuteczny kanatl pozyskiwania wiedzy. Wskazuje si¢, ze eksporterzy wywodzacy si¢
z tych panstw moga mie¢ mniejsza motywacj¢ do doskonalenia produktywnosci niz
podmioty zmuszone konkurowa¢ wytacznie na rynku krajowym. W rezultacie eksport
moze by¢ szkodliwy dla proceséw innowacyjnych i dyfuzji wiedzy (Bernard, Bradford
1999).

1.3.3. Zagraniczne inwestycje bezposrednie

W literaturze rozpowszechniony jest poglad, ze luka w zasobach wiedzy mi¢dzy
krajami moze by¢ niwelowana m.in. poprzez zagraniczne inwestycje bezposrednie reali-
zowane przez korporacje wielonarodowe, ktore majg potencjat, aby przenosi¢ wiedze
zaréwno od kraju macierzystego do przyjmujacego, jak i w kierunku przeciwnym (Caves
1974; Globerman 1979; Almeida 1996; Weresa 2002, 2004; Smarzynska-Javorcik, Spa-
tareanu 2003; Smarzynska-Javorcik et al. 2004; Karaszewski 2005; Ben Hamida 2013;
Zhang et al. 2014). W tym pierwszym przypadku wiedza tworzona w krajach macierzy-
stych korporacji jest przekazywana do zagranicznych spolek zaleznych, a nastepnie
rozprzestrzenia si¢ wsrod podmiotow z rynku kraju przyjmujacego — albo w sposob
zamierzony, albo niezamierzony (Witkowska 2000, s. 649-651; Gorynia et al. 20006).
W drugim to oddziaty korporacji zlokalizowane za granica przekazuja wiedz¢ kraju
przyjmujacego do swych spotek macierzystych, ktora nastgpnie wycieka do gospodarki
wysylajace;j.

Do dyfuzji know-how z przedsigbiorstw wielonarodowych w kraju goszczacym
moze doj$¢ na wiele sposobow. Przede wszystkim poprzez tzw. efekt demonstracji,
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polegajacy na obserwowaniu, a nastepnie nasladowaniu innowacji, strategii eksportowych
czy metod zarzadzania wprowadzanych przez korporacje wielonarodowe. Wiedza i tech-
nologia mogg réwniez przenika¢ do gospodarki przyjmujacej dzieki mobilnosci sity
roboczej (Fosfuri et al. 2001). W momencie, gdy pracownicy wyszkoleni przez zagra-
niczne oddziaty korporacji przechodza do lokalnych przedsigbiorstw lub zaktadaja
wlasne spoiki, zabieraja cala zdobyta wiedze. Przenikaniu wiedzy z ZIB sprzyjaja takze
powigzania migdzy oddziatami korporacji wielonarodowych a lokalnymi dostawcami
(Lall 1980). Lokalni dostawcy moga bowiem liczy¢ na wsparcie ze strony oddzialow
korporacji przy zaktadaniu zaktadow produkcyjnych, podnoszeniu jakosci dostarczanych
produktow, generowaniu innowacji, a takze przy zarzadzaniu i organizacji. Dodatkowo
przedsigbiorstwa lokalne zaopatrujace oddziaty przedsigbiorstw wielonarodowych sg
zmuszone do spetniania wyzszych standardéw jakosci odnoszacych si¢ zaréwno do samej
dostawy, jak i jej obstugi, co stanowi bodziec do unowoczesniania procesoéw i technik
produkcyjnych, a takze metod zarzadzania i organizacji. Z kolei zwigkszona konkuren-
cja, bedaca wynikiem pojawienia si¢ oddziatéw korporacji wielonarodowych, zmusza
lokalne przedsi¢biorstwa do poszukiwania nowych technologii (Blomstrom, Kokko 1995;
Sjoholm 1997) 1 w sposob posredni przyczynia si¢ do rozprzestrzeniania si¢ korporacyj-
nego know-how.

Z perspektywy panstw przyjmujacych ZIB uwaza si¢ za jeden z wazniejszych
kanatéw migdzynarodowych przeptywow wiedzy, cho¢ jednoczesnie podkresla sie, ze
ich wktad w procesy transferu know-how zalezy od wielu czynnikow, jak chociazby
uwarunkowan kraju przyjmujacego (Aitken et al. 1997; Sinani, Meyer 2004; Weresa
2008) i macierzystego. Nie bez znaczenia jest rowniez sam sposob 1 glowne motywy
wejscia korporacji wielonarodowej na obcy rynek czy struktura wtasnos$ci zagraniczne-
go oddziatu.

Prawdopodobnie korporacje wchodzace na rynki obce poprzez tzw. inwestycje
greenfield (oddziaty tworzone od podstaw) z mniejszym prawdopodobienstwem beda
promowacé rozprzestrzenianie si¢ wiedzy w kraju przyjmujacym niz korporacje, ktore
dokonujg inwestycji typu brownfield (inwestycje zakupowe). W tych pierwszych inwestor
posiada zazwyczaj caty pakiet udziatow w zagraniczne;j filii, podczas gdy w tych drugich
zwykle jest jedynie jej czgsciowym udzialowcem, dzielac wtasnos$¢ z lokalng spotecz-
noscia.

Uwaza sie, ze to wlasnie ten lokalny udziat we wtasnosci filii korporacji stymulu-
je rozprzestrzenianie si¢ know-how w gospodarce goszczacej. Po pierwsze dlatego, ze
zwigksza kontakt spotecznosci lokalnej z zagraniczng technologia i odstania wiedzg
korporacji (Bedi, Cieslik 1999). Po drugie, zwigksza sklonnos$¢ zagranicznych filii do

zaopatrywania si¢ u lokalnych dostawcow, co przektada sie na wigksza liczbe kontaktow
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zagranicznych inwestorow z podmiotami z panstw przyjmujacych (Smarzynska-Javorcik,
Spatareanu 2003).

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze zalezno$¢ migdzy strukturg wlasno-
sci filii a przeptywami wiedzy zalezy od kontekstu (Blomstrom, Sjoholm 1999). Nie
wszystkie panstwa czerpig korzysci z dzielonej wlasnosci (Smarzynska-Javorcik, Spa-
tareanu 2003). Argumentuje si¢, ze lokalna partycypacja w inwestycji oznacza mniejsza
kontrole korporacji nad zyskami, a tym samym mniejsza sktonnos$¢ do transferowania
zaawansowanej technologii do zagranicznej spotki zaleznej. Zatem ostatecznie potencjat
do rozprzestrzeniania si¢ wiedzy moze by¢ mniejszy.

Podkresla si¢ rowniez, ze z perspektywy dyfuzji obcej wiedzy to gtownie kraje
transformacji lub rozwijajace si¢ odnoszg korzysci z naptywu ZIB (Kokko 1994; Gory-
nia, Samelak 2013, s. 82; Zhang et al. 2014), podczas gdy dla panstw wysoko rozwinigtych
nie majg one az takiego znaczenia (Lichtenberg, van Pottelsberghe de la Potterie 1999).
Te ostatnie moga raczej zyskiwac z ZIB skierowanych na zewnatrz (Kogut, Chang 1991;
Goto, Nagata 1996; Neven, Siotis 1996; Fors, Zejan 1996; Granstrand 1999; Branstetter
2000a, 2002; Iwasa, Odagiri 2004), chociaz i w tym przypadku korzysci zalezg w duzej
mierze od kontekstu. Jeszcze mniej oczywiste sg korzysci z inwestowania za granicg
przez kraje rozwijajace sie. Tradycyjnie ich inwestycji nie wiaze si¢ z naptywem obcego
know-how. Jedynie nieliczne badania wskazujg na taki zwigzek (Cieslik 2008; Karaszew-
ski (red.) 2009; Karaszewski et al. 2011, 2013).

Do przepltywoéw wiedzy poprzez ZIB skierowane na zewnatrz dochodzi albo
W sposob zamierzony, albo niezamierzony. W tym pierwszym przypadku korporacje
wielonarodowe sa nastawione na pozyskiwanie obcego know-how (Gorynia 2007, s. 58-
62; Gorynia (red.) 2005, s. 31-44; Gorynia et al. 2007), stad celowo lokuja swoje oddzia-
ty w przodujacych technologicznie krajach czy tzw. centrach doskonatosci (np. Dolina
Krzemowa). Blisko$¢ zrodet wiedzy pozwala im na lepsze §ledzenie cudzych nowinek
technologicznych i tworzenie sojuszy z podmiotami z kraju przyjmujacego. W drugim
przypadku mechanizmy przenikania wiedzy sa podobne jak w przypadku kraju przyj-
mujacego. Dochodzi do niego poprzez kontakty z lokalnymi dostawcami, tyle ze tym
razem to ci ostatni sg zrédlem cennej wiedzy, ktora rozprzestrzenia si¢ w kraju macie-
rzystym inwestora, oraz poprzez mobilnos¢ sity roboczej, a doktadniej menedzerow
z kraju macierzystego powracajacych do domu.

Podsumowujac, jezeli tylko wystapiag odpowiednie warunki i beda zastosowane
odpowiednie $rodki oddziatywania na procesy gospodarcze, wowczas ZIB moga stac sie
efektywnym kanatem przeptywu wiedzy od jednej do drugiej gospodarki narodowe;j,
i to w dwoch kierunkach — zar6wno od kraju macierzystego inwestora do gospodarki

przyjmujacej, jak i w kierunku przeciwnym.
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1.3.4. Organizacje oparte na partnerstwie

W czasach ,,swoistego nattoku wiedzy”, ktorej cztowiek nie jest juz w stanie posigs¢
w calosci w ciggu swojego zycia (Jones 2009, 2010a, 2010b; Jones, Weinberg 2011), oraz
rosnacej ztozonosci proceséw innowacyjnych tradycyjne podejscie do kreowania inno-
wacji okazuje si¢ niewystarczajace. Proces tworczy coraz czg¢sciej wymaga wspotpracy
wasko wyspecjalizowanych badaczy (Nooteboom 2000; Wuchty et al. 2007; Jones 2008;
Ding et al. 2009), ktérych wiedza bedzie wzajemnie si¢ uzupetniaé.

Dynamicznie zachodzace zmiany w tym obszarze wymuszajg na przedsigbiorstwach
nowe podejscie do procesow innowacyjnych, w duzej mierze oparte na budowaniu rela-
cji partnerskich z innymi podmiotami. Tworzone s nowe rozwigzania instytucjonalne
w tym zakresie, bazujace na modelach otwartej innowacyjnosci (Chesbrough 2003),
takie jak klastry, konsorcja B+R czy badawcze joint venture na poziomie regionalnym
lub globalnym czy sieci wiedzy na poziomie globalnym (Ernst, Kim 2002).

Pomimo Ze poszczegolne formy organizacyjne oparte na zasadach partnerstwa
r6znig si¢ migdzy soba, wszystkie postrzegane sg jako miejsca, w ktorych dochodzi do
»faczenia sity umystow” i dyfuzji wiedzy, w tym takze pochodzacej z zewnatrz organi-
zacji (Gorynia, Kasprzyk 2014). Wynika to m.in. z geograficznej bliskosci taczacej jej
cztonkow?, ktorej przypisuje si¢ wazng rolg w tworzeniu bliskich relacji spotecznych
i utatwianiu kontaktéw face to face. Z jednej strony, sa one szczegdlnie wazne dla naby-
wania wiedzy milczacej (Cooke, Wills 1999; Baptista 2000; Agrawal et al. 2006; Oettl,
Agrawal 2008; Azoulay et al. 2011; Ceci, Iubatti 2012; Bodas Freitas et al. 2013), z dru-
giej zas$, sprzyjaja wspotpracy badawczej, dzigki ktorej dochodzi do szybszego i efek-
tywniejszego przeptywu wiedzy (Marshall 1890; Maskell 2001) oraz internalizowania
efektow prac B+R (Spence 1984). W konsekwencji udzial czy to w klastrze czy innej
formie organizacyjnej opartej na wspotpracy nie tylko stymuluje innowacyjnos$¢ (Bran-
stetter, Sakakibara 1998; Johannessen 2009), ale prowadzi takze do podwyzszenia kon-
kurencyjnos$ci oraz internacjonalizacji podmiotow (Gorynia, Jankowska 2007; Jankow-
ska, Gotz 2016, 2017). Jedng z istotniejszych korzysci z cztonkostwa w strukturze
organizacyjnej opartej na powigzaniach integracyjnych jest zatem mozliwos$¢ czerpania
z zasobow wiedzy jego uczestnikow, a wiele sposrod pozostatych korzysci jest niejako
tego pochodna.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze sukces poszczegdlnych form organi-
zacji opartych na partnerstwie w promowaniu mi¢dzynarodowej dyfuzji wiedzy warun-
kowany jest szeregiem czynnikow, jak chociazby stopniem obecnosci instytucji B+R
(Aldrich, Sasaki 1995; Mowery, Ziedonis 2001; Jankowska, Pietrzykowski 2013)

3 Z uwagi na odmienny charakter poszczegdlnych organizacji opartych na partnerstwie stopien bli-
skosci geograficznej migdzy cztonkami jest rozny.
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i organizacji pochodzacych z zagranicy (np. filii korporacji wielonarodowych), specyfi-
ka warto$ci i wzorcéw behawioralnych spoteczenstw panstw, z ktorych wywodza sig
cztonkowie organizacji (Nishimura, Okamuro 2011), a takze stopniem ich otwarcia na
swiat zewnetrzny (Bathelt et al. 2004; Maskell et al. 2006; Morrison et al. 2013).
Wsrod kluczowych czynnikéw okreslajacych skuteczno$¢ organizacji sieciowych
w przekazywaniu wiedzy wymienia si¢ rowniez wzajemne zaufanie mi¢dzy partnerami
(Black et al. 2000; Levin, Cross 2004), ktore wraz z tolerancja oraz poszanowaniem
autonomii i innosci (Bembenek 2006) tworzy podwaliny kazdego udanego partnerstwa.
Jakikolwiek stopien nieufno$ci wobec partnera nie tylko zmniejsza sktonno$¢ cztonkow

do dzielenia si¢ wiedza, ale takze uniemozliwia realizacj¢ innych wspolnych celow.

1.4. Czynniki utatwiajgce i hamujace dyfuzje know-how

Procesy transferu wiedzy sg do$¢ ztozonym zjawiskiem, warunkowanym wieloma
czynnikami. Niektore z nich majg potencjat do determinowania rozprzestrzeniania si¢
know-how niezaleznie od mechanizmu, za ktorego posrednictwem dochodzi do wymia-
ny idei, natomiast inne sg specyficzne dla okreslonych kanatéow przeptywow wiedzy.
Dodatkowo niektore czynniki sg swoistg bronig obosieczng, w pewnych okoliczno$ciach
sprzyjajac, a w innych wrecz hamujac transfer wiedzy.

W tym punkcie pracy uwaga zostanie skupiona jedynie na tzw. uniwersalnych
czynnikach, czyli takich, ktére moga wptywac na procesy przeptywu know-how, nieza-
leznie od nos$nika wiedzy czy poziomu agregacji (organizacja, region, kraj). Pominigte
zostang determinanty, ktore sg wprawdzie wazne w wyjasnianiu proceséw transferu
wiedzy, ale jednoczesnie sg unikalne dla okre$lonego mechanizmu transmisji wiedzy,
jak chociazby migdzynarodowych migracji 0s6b wysoko wykwalifikowanych. Czynni-
ki sprzyjajace i hamujace przepltywy know-how, do ktérych dochodzi poprzez wigzi
taczace migrantéw z krajem ojczystym, zostang szerzej omoéwione w punkcie 2.4.1.1
pracy, skupiajacym si¢ na potencjale diaspor w przekazywaniu wiedzy do rodzimych
gospodarek.

1.4.1. Zdolnos¢ absorpcyjna

Zdolnos$¢ absorpcyjna, swego rodzaju umiejetnos$é bycia otwartym na nowe po-
mysty, definiowana jako zdolnos$¢ do identyfikowania, interpretowania i wykorzystywa-
nia wiedzy z otoczenia zewn¢trznego (Cohen, Levinthal 1990), ale takze jej transformo-
wania w celu kreowania warto$ci organizacji (Zahra, George 2002), stanowi
fundamentalng podstawe do dzielenia si¢ wiedza na poziomie indywidualnym, organi-

zacyjnym i regionalnym (Kokko 1994; Blomstrém, Kokko 1995). Wynika to z faktu, ze
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wykorzystanie cudzego know-how wymaga posiadania pewnych minimalnych kompe-
tencji technicznych i rynkowych oraz zasobow wiedzy zarowno jawnej, jak i milczacej
(Perez, Soete 1988; Xu 2000; Ernst, Kim 2002; Abreu 2011; Caragliu, Nijkamp 2011),
przy czym im sg one wigksze, tym wigksza jest szansa na udany transfer know-how.
Zdolnos$¢ absorpcyjna jest w istocie warunkiem wstepnym interaktywnego uczenia sie,
bez ktorej wszystkie inne czynniki tracg na znaczeniu.

Badacze z zakresu zarzgdzania zwykli wigza¢ zdolno$¢ absorpcyjna z organizacja,
»~rezerwujac” niejako ten termin dla zdolnosci do przyswajania wiedzy z zewnatrz przez
przedsigbiorstwa. W rzeczywistosci mozna jg rowniez rozpatrywac z perspektywy kra-
ju czy regionu, cho¢ w tym przypadku czgsto méwi si¢ o niej ,,zdolno$¢ technologiczna”
(Majewska 2013). Z uwagi na to, ze znaczeniowo oba poj¢cia sg podobne, nie ma wigk-
szego uzasadnienia dla ich rozdzielania.

Zdolno$¢ technologiczna odnosi si¢ do potencjatu, ktory umozliwia pozyskanie
wiedzy zewnetrznej pochodzacej z roznych zrodet, w tym np. zawartej w importowanych
dobrach czy zagranicznych inwestycjach bezposrednich, a takze uzyskanie wartosci
z posiadanych przez kraj zasobow. Jest definiowana jako zdolnos$¢ do efektywnego sto-
sowania wiedzy technicznej w celu asymilacji i adaptacji oraz zmiany istniejacych
technologii (Kim 1997), co w istocie pokrywa si¢ z definicja na poziomie organizacji
Cohena i Levinthala (1990) oraz Zahry i Georga (2002). Pojecie zdolno$ci absorpcyjnej
na poziomie regionalnym czy krajowym mozna réwniez zdefiniowac jako zdolnosé¢
przedsiebiorstw i 0s6b w regionie czy panstwie do przyswajania i produktywnego wy-
korzystywania wiedzy opracowanej na terenie innych obszaréw (Gorin 2017), co de
facto akcentuje, ze na zdolnoé¢ absorpcyjng panstwa sktadaja sie zdolno$ci absorpcyjne
jego mieszkancow (i organizaciji).

Do uwarunkowan wpltywajacych na zdolno$¢ absorpcyjng panstwa zalicza si¢
przede wszystkim kapitat ludzki i dziatalno§¢ B+R, stad r6znice w zdolnosciach tech-
nologicznych migdzy krajami wynikaja gtéwnie z réznic w jakosci kapitatu ludzkiego
i B+R migdzy nimi (Majewska 2013) oraz rozwijajg si¢ stopniowo, w wyniku inwestycji
w nauke, o$wiate, kapitat ludzki i B+R (Czaja, Fiedor 2000). Uwypukla to fakt, ze wie-
dza zewnetrzna nie moze by¢ przyswajana bez wysitku, nawet gdy jest dostepna w do-
menie publicznej. Zdolno$¢ absorpcyjna zalezy rowniez od zasobdw kapitatu fizycznego
oraz czynnikéw spoteczno-kulturowych strony przyjmujacej (Hussler 2004; Fu, Polzin
2010; Brem, Moitra 2012).

Poniewaz istnieje powszechna zgodnosc¢, ze zdolnos¢ absorpcyjna jest warunkiem
koniecznym skutecznego pozyskiwania wiedzy zar6wno na poziomie indywidualnym,
organizacyjnym, jak i panstwa, oczekuje wystapienia pozytywnej zaleznosci migdzy

wiekszymi zdolno$ciami absorpcyjnymi panstw ojczystych mobilnych wynalazcow
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— obywateli panstw A8 — a naptywem wiedzy pochodzacej z gospodarek przyjmujacych
migrantow-wynalazcow. W ten sposob dostarczam argumentow dla mojej pierwszej
hipotezy:

HI: Panstwa A8 pozyskujq tym wiecej wiedzy swych diaspor, im wigksze

sq ich zdolnosci absorpcyjne.

1.4.2. Blisko$¢ a przeplywy wiedzy

Wsrod czynnikow przyspieszajacych procesy dyfuzji know-how szczeg6lne miej-
sce zajmujg rozne wymiary bliskosci (Rysunek 1.3). Powodem, dla ktérego uwaza si¢ je
za wazne, jest fakt, ze wicksza blisko§¢ miedzy aktorami sprzyja wszelkim interakcjom
miedzy nimi, a te z kolei stwarzajg warunki do efektywnego dzielenia si¢ wiedza, trans-
feru wiedzy i nabywania technologii (Gertler 1995). Mimo tego jednoczes$nie podkresla
sig, ze ,,blisko$¢ wymaga dystansu”. Dystans daje potencjal, swoistg przestrzen do roz-
przestrzenia si¢ wiedzy. Dla przyktadu gdyby zabrakto dystansu technologicznego mig-
dzy stronami transferu know-how, co de facto oznaczatoby, ze kazda ze stron dyspono-
walaby takimi samymi zasobami wiedzy, to ostatecznie zadna ze stron nie miataby si¢
czego uczy¢ od tej drugiej. Dlatego dwie potencjalnie wykluczajace si¢ sity —,,blisko$¢”

i,,dystans” — powinny wspotwystepowaé, wzmacniajac w ten sposob przeptywy wiedzy.

Rysunek 1.3. Wymiary bliskosci

Wymiary blisko$ci
Bliskos¢ organizacyjna Bliskos¢ instytucjonalna DIt
& v inine] geograficzna
O, S Bliskos¢ Bliskos¢ s e . Bliskos¢
Blisko$¢ organizacyjna poznawcza o Bliskos¢ instytucjonalna goograficzna
Bliskosc | BISKosC - Bliskose Bliskos¢ Bliskos¢ i Bliskos¢ Bliskos¢
organizacyjna zewnetrzna logiczna relacyjna kulturowa tucjonalna geograficzna wirtualna
Blisko$¢ organizacyjna Bliskosé¢ ]?ilcsﬁ(;‘f_c
geograficzna logiczna
Bliskos¢ Bliskos¢ Bliskos¢ Bliskos¢
poznawcza spofeczna kulturowa tucjon};lna
Legenda: Francuska szkota bliskosci Boschma (2005) Zeller (2004) Knoben, Oerlemans (2006)

Zrédto: opracowanie wilasne.

Powszechnie w literaturze wyrdznia si¢ pig¢ glownych wymiardow bliskosci, do
ktorych zalicza sig blisko$¢ poznawcza, organizacyjna, spoteczng, instytucjonalna i geo-
graficzng (Boschma 2005). Wprawdzie mozna si¢ spotkaé rowniez z innymi klasyfika-
cjami bliskos$ci, ta zaproponowana przez Boschme (2005) jest obecnie najbardziej
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rozpowszechniona. Niestety, migdzy wymiarami blisko$ci wyr6znianymi przez réznych
autorow nie ma pelnej spojnosci. Czesto te same formy blisko$ci sg inaczej nazywane
przez poszczegodlnych badaczy lub formy o tej samej nazwie sg inaczej definiowane.
Dodatkowo poszczegolne wymiary znaczeniowo si¢ zazebiaja.

1.4.2.1. Blisko$¢ geograficzna

Sposrod wszystkich wymiardéw bliskosci najwiekszy spor toczy sie wokot znacze-
nia bliskosci geograficznej, najogolniej definiowanej jako dystans przestrzenny czy fi-
zyczna odleglo$¢ miedzy aktorami ekonomicznymi (Von Thiinen 1826 [za:] Micek 2017).
Tradycyjnie blisko$¢ geograficzna uwazana jest za warunek konieczny efektywnego
dzielenia si¢ wiedzg (Lucas 1988; Feldman 1994, 1999; Feldman, Massard 2002; Au-
dretsch, Feldman 1996) gtéwnie z racji tego, ze jest niezbedna w kreowaniu bezposred-
nich relacji migdzy podmiotami. Dotyczy to w szczegolno$ci transmisji wiedzy milcza-
cej, ktorej nie mozna w tatwy sposéb (o ile w ogdle) przekazac na odlegtos$¢ przy uzyciu
technologii komunikacyjnych. Jest ponadto postrzegana jako zrodto efektéw zewnetrznych
(Maskell 2001) w postaci ,,tajemnic unoszacych si¢ w powietrzu” (Marschall 1890),
ktorych intensywnos$¢ maleje wraz ze zwigkszaniem odleglosci.

To tradycyjne podejscie do roli przestrzeni w procesach transferu wiedzy zako-
rzenione jest chociazby w nurcie ,,ekonomii aglomeracji” (Marshall 1890; Krugman 1991)
czy koncepcji ,,regionu uczacego si¢”’ (Morgan 1997; Florida 1995). Jest ono jednak coraz
czesciej poddawane krytyce, m.in. przez przedstawicieli francuskiej szkoty blisko$ci,
dla ktorych ,,blisko$¢” jest wprawdzie istotna dla ksztaltowania wszelkich interakcji
miedzy aktorami, tworzy swoisty system relacji spotecznych czy relacji wspotpracy
1 wymiany (Nowakowska 2011), ale te interakcje nie musza mie¢ wylacznie charakteru
przestrzennego (Torre, Gilly 1999), zatem blisko$¢ nie musi oznaczac¢ jedynie bliskosci
fizycznej. ,,Blisko$¢” jest czyms daleko wiecej niz tylko blisko$cig geograficzng — obej-
muje takze bliskos$¢ kontekstu czy opinii (Cooke 2006).

Jak argumentujg przedstawiciele francuskiej szkoty blisko$ci, potrzeba bezposred-
nich relacji w przenoszeniu wiedzy ukrytej moze by¢ zaspokajana w inny sposob niz
poprzez blisko$¢ przestrzenng w rozumieniu statej kolokacji podmiotow, np. poprzez
czasowa mobilnos¢ jednostek (Rallet, Torre 1999; Torre 2008). Moze by¢ takze zaspo-
kajana inng forma bliskosci, np. blisko$cia organizacyjna, de facto z pominigciem bli-
skos$ci geograficznej. Organizacja, taczaca jednostki o tej samej ,,tozsamosci”, tj. zbudo-
wana na wspolnych przekonaniach, mapach poznawczych, zasadach, procedurach czy
sposobach myslenia i rozwigzywania problemow, stanowi gwarancje, ze jej cztonkowie
beda w ten sam sposob interpretowac przekazywane tresci nawet wowczas, gdy beda

znajdowac si¢ w odleglych od siebie miejscach (Rallet, Torre 1999, 2005).
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Bliskos¢ geograficzna sprzyja wprawdzie wszelkim interakcjom, ale sg to czesto
interakcje bardzo przypadkowe. W sytuacji, gdy bliskosci geograficznej nie towarzysza
inne formy bliskosci, to jednostki tworzg skupiska (aglomeracje), ale migdzy nimi brakuje
bezposrednich relacji, a to one, a nie przypadkowe interakcje, decyduja o sukcesie w za-
kresie wymiany idei. Bliskie relacje mozna za$ utrzymywac na odlegtos¢, a z kolei blisko$¢
geograficzna nie musi oznaczac, ze ludzie beda sobie ,,bliscy”’, moga by¢ wrecz wrogami.

Z rozwazan francuskiej szkoty blisko$ci wynika zatem, ze blisko$¢ geograficzna
sprzyja wprawdzie interakcjom, ale nie jest niezbedna w procesach transferu wiedzy, bo
interakcje nie musza przetozy¢ si¢ na bezposrednie relacje. Te za§ kreowane sg przez
inne formy bliskosci, cho¢ jednoczesnie bliskos¢ geograficzna moze je inicjowaé (Torre
2009). Zblizony poglad reprezentowany jest rowniez przez wielu innych badaczy (np. Bun-
nell, Coe 2001; Boschma 2005), ktorzy wskazuja, ze blisko$¢ geograficzng mozna zasta-
pi¢ inng forma blisko$ci, zatem nie jest ona warunkiem koniecznym udanego procesu
transferu wiedzy.

Bliskos¢ geograficzna nie tylko okazuje sie by¢ ,,zbedna”, czasem moze by¢ wrecz
szkodliwa dla wzajemnej wymiany idei (Boschma 2005). Poleganie jedynie na zlokali-
zowanej wiedzy moze bowiem prowadzi¢ do ,,zamknigcia si¢” regionu, w ktérym sku-
pione sa podmioty, i do braku nowych idei, ktére wyzwalaja kreatywnos$¢ i dalsze nowe
pomysty. Tym samym blisko$¢ geograficzna zamiast by¢ przewagag, stanie si¢ przeszko-
da w interaktywnym uczeniu si¢ i tworzeniu innowacji (Bathelt et al. 2004; Maskell et
al. 2006; Morrison et al. 2013).

Brak konsensusu co do roli bliskosci geograficznej widoczny jest nie tylko w roz-
wazaniach teoretycznych, wyniki badan empirycznych sa rowniez dalekie od jedno-
znacznosci. Podczas gdy jedni przypisuja jej kluczowa role w procesach kreacji i dyfuzji
wiedzy (Jaffe et al. 1993; Eaton, Kortum 1996; Baptista 2000; Gui et al. 2018; Wang,
Zhang 2018), przekonujgc, ze nabywanie najcenniejszej sktadowej innowacji, tzw. wiedzy
milczacej, nie jest mozliwe bez bezposredniego kontaktu z jej wlascicielem (Brown,
Duguid 1991), inni catkowicie odrzucaja teze o zaleznosci migdzy blisko$cia geograficz-
ng a procesami rozprzestrzeniania si¢ (Keller 2001; Thompson, Fox-Kean 2005; Wachow-
ska 2014a, 2014b; Micek 2017), a jeszcze inni sugeruja, ze wprawdzie bliskos¢ geogra-
ficzna jest wazna dla nawigzywania wigzi spotecznych i w tym sensie dla dzielenia sig¢
wiedzag, ale nie bardziej istotna niz inne wymiary bliskos$ci, jak chociazby blisko$¢ or-
ganizacyjna, technologiczna, poznawcza czy instytucjonalna (Davenport 2005; Aldieri,
Cincera 2009; Garcia et al. 2018).

Najbardziej rozpowszechniony poglad jest jednak taki, ze wprawdzie sama kon-
centracja przestrzenna nie tworzy warunkow dla dyfuzji know-how, ale utatwia nieprze-

strzenne wymiary blisko$ci (zwtaszcza blisko$¢ spoteczna), przez co posrednio wptywa
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na site i zakres przeptywow wiedzy (Storper 1997; Cooke 2006; Malberg, Maskell 2000).
W tym sensie jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym dla intensyfikacji
procesow dyfuzji know-how. Dopiero wraz z innymi wymiarami blisko$ci stymuluje
przeptywy wiedzy i wzmacnia procesy rozwojowe (Gaczek 2013; Hansen 2015).

Wprawdzie bliskosci geograficznej nie przypisuje si¢ jednoznacznie duzej roli
w stymulowaniu dyfuzji wiedzy, a czasem nawet méwi si¢ o ,,§mierci” czy ,,koncu geo-
grafii” (Cook 2006), oczekuje jednak, ze bliskos¢ geograficzna miedzy gospodarkami
wysylajaca i przyjmujaca mobilnych wynalazcéw z panstw A8 bedzie wazna dla trans-
ferow wiedzy.

Spodziewam si¢ wystapienia takiej pozytywnej zaleznosci, gdyz w podejmowanym
przeze mnie badaniu nosnikiem wiedzy jest cztowiek. Czestotliwos¢ spotkan rodziny
czy przyjaciot, ale rowniez partnerow zawodowych bardzo czesto uzalezniona jest od
dystansu geograficznego, a jeszcze doktadniej od tatwosci i szybkosci, w jaki ten dystans
mozna pokonac. Migranci osiedlajacy si¢ blisko kraju pochodzenia prawdopodobnie beda
wykazywac¢ wieksza sktonnos$¢ do odwiedzania ludzi w nim zyjacych. Tym samym
wigksze begdzie prawdopodobienstwo utrzymania wigzi uksztattowanych przed emigra-
cja i nawigzania nowych relacji, tak waznych z perspektywy przeptywoéw wiedzy —
zwlaszcza ciche;.

Gdyby przedmiotem analizy byt inny kanat transferu know-how, np. zagraniczne
inwestycje bezposrednie, blisko$¢ geograficzna mogtaby nie odgrywac az tak duzej roli,
a w tym przypadku nawet nalezatoby oczekiwaé zaleznos$ci odwrotnej. Z inwestycjami
naplywajacymi z odleglych panstw zrodlowych wigze si¢ bowiem wigksze prawdopo-
dobienstwo, ze spo6tki zalezne w kraju przyjmujacym beda pozyskiwaé dobra posrednie
lokalnie (Rodriguez-Clare 1996; Markusen, Venables 1999; Smarzynska-Javorcik et al.
2004), jako ze nieefektywne staje si¢ korzystanie z ustug statych dostawcow, zazwyczaj
wywodzacych si¢ z kraju macierzystego. Zatem w tym przypadku wigksza odlegtos¢
przestrzenna migdzy krajem macierzystym i goszczacym bedzie skutkowa¢ wigksza
liczbg kontaktow miedzy inwestorem a lokalnymi dostawcami, co zwigksza potencjat
do rozprzestrzeniania si¢ wiedzy. Mozna powiedzieé, ze w odniesieniu do ZIB im dalej,
tym lepiej dla transferu wiedzy, co ogdlnie nalezy uznac¢ za do$¢ nietypowa zalezno$c¢.

W ten sposdb dostarczam argumentdéw dla mojej drugiej hipotezy:

H2: Wynalazcy PCT z panstw A8 przekazujg tym wigcej wiedzy do swych
panstw ojczystych, im wigksza jest bliskos¢ geograficzna miedzy kra-

Jem pochodzenia a docelowym migranta-wynalazcy.
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1.4.2.2. Bliskos¢ technologiczna

Teoretyczne dyskusje na temat roli bliskosci w utatwianiu przeptywow wiedzy
zasadniczo pomijaja znaczenie bliskosci technologicznej. Koncentruja si¢ glownie na
bliskosci poznawczej, ktorej bliskos¢ technologiczna jest integralng czescia, lub tez na
rozwazaniach dotyczgcych roli luki technologiczne;.

Wprawdzie podkresla sie, ze organizacje opierajace swa dzialalnos¢ B+R na ana-
logicznych technologiach oraz wiedzy na temat tych technologii odnoszg korzysci z wza-
jemnego uczenia sig, jednak w tym przypadku analizy teoretyczne zostaty wyparte przez
badania empiryczne. Dodatkowo wigkszo$¢ z nich skupia si¢ gtéwnie na innej kategorii
blisko$ci (zazwyczaj geograficznej), bliskos¢ technologiczng traktujac jako swego rodza-
ju ,,zmienng kontrolng”. Aldieri i Cincera (2009) dowodza np., ze dla transferu wiedzy
oprocz bliskosci geograficznej, istotna jest takze bliskos¢ technologiczna, czasem wyda-
je si¢ by¢ nawet od niej wazniejsza. Z kolei wedtug Lychagin et al. (2010) blisko$¢ geo-
graficzna i technologiczna sg tak samo wazne i jednocze$nie obie wazniejsze dla prze-
ptywow wiedzy niz blisko$¢ rynku produktu.

Zdefiniowanie bliskosci technologicznej nie moze by¢ zatem mozliwe bez wcze-
$niejszego okreslenia, czym jest blisko$¢ poznawcza. Niestety ta ostatnia — z uwagi na
swoj wielowymiarowy charakter (Rysunek 1.4) — jest trudna do jednoznacznego zdefi-
niowania. Dodatkowo jest forma bliskosci, ktora niekiedy jest wyodrebniana sposrod
pozostatych (Boschma 2005), natomiast czasem wcielana jest do bliskosci organizacyj-
nej, stanowiac jej integralng czes¢ (Rallet, Torre 1999, 2005; Gilly, Torre 2000). Zdarza
si¢ rowniez, ze rozumienie bliskosci poznawczej jest ograniczane do jej wybranych
wymiardw lub nawet ich mniejszych sktadowych (Klimas 2017; Gui et al. 2018), co
w naturalny sposob utrudnia dokonywanie jakichkolwiek poréwnan miedzy badaniami,
w tym takze nad rolg bliskosci technologicznej w dyfuzji know-how.

Najogolniej bliskos¢ poznawcza definiowana jest jako podobny sposéb, w jaki
organizacje (pracownicy) postrzegaja, interpretuja, rozumieja i oceniajg otaczajacy $wiat
(Nooteboom 2000). Rozumiana jest jako pewne podobienstwo bazy wiedzy (w tym
technologii, patentéw) i sposobu myslenia, a takze kontekstu. W tym sensie bliskos¢
poznawcza oznacza podobne postrzeganie rzeczywistosci, zblizone nawyki i jezyk za-
wodowy czy podobne kompetencje, mozliwosci 1 umiejetnosci miedzy aktorami (Knoben,
Oerlemans 2006; Vicente et al. 2007; Wink 2008; Broekel, Boschma 2012). Poniewaz
ksztaltowane sg one w duzej mierze przez srodowisko, w ktorym dziatajg podmioty,
dzielenie tego samego sektora czy branzy rowniez jest traktowane jako pewien wymiar

bliskosci poznawcze;.
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Rysunek 1.4. Wymiary blisko$ci poznawczej

Blisko$¢ poznawcza

Podobienstwo Podobienstwo Podobienstwo
technologiczne wiedzy srodowiskowe

Podobienstwo

modeli
mys$lowych

Postrzeganie Technologia Know what Sektor gospodarki
Jezyk zawodowy Mozliwosci Know how Rodzaj branzy
Doswiadczenie Kompetencie Wiedza
zawodowe skodyfikowana
Umiejetnosci Wiedza cicha

Zrédto: Klimas (2017, s. 17).

Sposrod wszystkich wymiarow bliskosci podobienstwo poznawcze wydaje si¢
najwazniejsze w wyjasnianiu nie tylko procesow stricte transferu wiedzy, ale takze jej
tworzenia. Przede wszystkim dlatego, ze moze zastapi¢ lub wzmocni¢ inne wymiary
bliskosci (Petruzzelli et al. 2009; Criscuolo et al. 2010), zwtaszcza bliskos$¢ geograficzna
i spoleczng, a takze jest kluczowa dla budowania zdolnosci absorpcyjnych (Boschma
2005).

Blisko$¢ poznawcza wzmacnia przeptywy wiedzy (Rosenkopf, Almeida 2003)
i procesy uczenia sie, gdyz odpowiada za skuteczna i szybka komunikacje, pozwala lepiej
rozumie¢ i przetwarza¢ cudza wiedz¢ (Boschma, Lambooy 1999; Czakon 2010; Huber
2012) czy bardziej ogdlnie — zmniejsza ryzyko btednego odbioru przekazu (Wink 2008)
i w ten sposob poprawia wspolprace migdzy organizacjami. Sprawia ponadto, ze part-
nerom tatwiej jest kodyfikowac, a nastepnie dekodowaé przekazywane know-how. Gdy
jej zabraknie, tworzy si¢ tzw. luka wiedzy, uniemozliwiajgcg pozyskiwanie cudzych idei.
Jak to ujat Boschma (2005, s. 64), ,,informacja jest bezuzyteczna, jesli nie jest nowa, ale
jest rowniez bezuzyteczna, jesli jest na tyle nowa, ze nie mozna jej zrozumiec”.

Rownoczesnie zbyt duza bliskos¢ poznawcza — a zatem takze technologiczna — po-
dobnie jak zbytnia blisko$¢ geograficzna, moze by¢ szkodliwa dla transferu wiedzy. Jed-
norodnos¢ doswiadczen, umiejetnosci, kompetencji, baz wiedzy oraz innych elementéw
odzwierciedlajacych blisko$¢ poznawcza migdzy stronami nie pozostawia przestrzeni do
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uczenia si¢. Dlatego tak wazne jest znalezienie kompromisu pomiedzy bliskoscig a dystan-
sem poznawczym. W przypadku bliskos$ci technologicznej, o czym juz zostato wspomnia-
ne, wiele uwagi poswigca si¢ wtasnie dystansowi.

W zalozeniu wystepujacy migdzy krajami dystans technologiczny moze poten-
cjalnie przyspieszac proces transferu wiedzy. Kraje wzglednie zacofane maja duzy po-
tencjal, aby nasladowa¢ kraje bardziej zaawansowane i wykorzystywac ich najlepsze
praktyki, dzigki czemu doganiajg liderow technologicznych i ostatecznie zwigkszaja
tempo wzrostu gospodarczego (Gershenkron 1962; Abramovitz, David 1966, 1986; Mad-
dison 1979). Jest to wzrost gospodarczy oparty na strategii imitacji, zatem przeptywy
wiedzy rozumiane sg w tym przypadku jako proces jedynie nasladowczy (patrz punkt
1.1), polegajacy na ,,prostej” adaptacji cudzych wzorcow, w ktorym kraje zapdznione
pozostaja w roli jedynie biernego odbiorcy zagranicznej technologii (Niklewicz-Pija-
czynska 2017).

Powyzszy poglad oparty jest na hipotezie doganiania (Gershenkron 1962; Abra-
movitz, David 1966, 1986; Maddison 1979), ktora sugeruje, ze organizacje lub kraje
znajdujace si¢ poza $wiatowa granicg innowacyjnosci moga rozwijac si¢ szybciej, nasla-
dujac technologie zaawansowanych technologicznie gospodarek. Co wigcej, im wigksza
jest przepas¢ technologiczna dzielaca je od $wiatowej granicy innowacyjnosci, tym
tempo dyfuzji wiedzy i procesu doganiania bedzie wicksze (Findlay 1978; Baumol 1986;
Baumol, Wolf 1988; Wang, Blomstrom 1992).

Luka technologiczna moze by¢ rowniez sita napedzajaca rzeczywiste rozprzestrze-
nianie si¢ wiedzy, a nie jedynie procesow nasladowczych, dzieki czemu kraje mniej
rozwinigte same bedg stawac si¢ innowatorami. Wspomina o tym teoria szyku lotu
dzikich gesi Akamatsu (1935, 1962), ktéra rozwijali w pozniejszym czasie Kojima (1958,
1960, 2000), Shinohara (1972), Yamazawa (1990), Kojima i Ozawa (1984, 1985) oraz
Ozawa (1993, 1996, 2000). Zgodnie z tg teorig proces doganiania lideréw technologicz-
nych przebiega w dwoch glownych etapach. W pierwszym kraje opdznione pozyskuja
wiedze panstw wysoko rozwini¢tych poprzez import towaréw zaawansowanych techno-
logicznie oraz nasladowanie wzorcow zachowan zagranicznych inwestoréw bezposred-
nich zlokalizowanych w kraju. W tym czasie rozpoczynaja produkcj¢ nasladowczg oraz
angazuja sie¢ w jej eksport, ale same nie podejmuja dziatalnosci tworczej (Ozawa 2005)
—pelnig jedynie rolg ,,kopiarek™ 1,,ztodziei cudzej technologii” (Thurow 1985). Natomiast
w drugim etapie, na bazie zdobytej wiedzy, podejmuja wtasna, udoskonalong produkcje
(Zyta 2013). Wiedza panstw zaawansowanych technologicznie staje si¢ zatem bodzcem
stymulujacym opo6znione gospodarki do podejmowania wlasnych badan i tworzenia
nowej wiedzy (Monkiewicz 1981).
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Pomimo potencjalnie waznej roli, jakg luka technologiczna petni w procesie trans-
feru know-how, trudno jednoznacznie orzec, jakie maksymalnie rozmiary powinna
przyjaé, aby nie stac si¢ swoistg barierg w rozprzestrzenianiu si¢ wiedzy. Wskazuje sig,
ze zbyt duzy dystans technologiczny dzielacy strony moze wrgez uniemozliwic absorp-
cje obcej wiedzy (Kokko 1994). Technologie opracowane w krajach uprzemystowionych
czesto trudno przenies¢ na grunt panstw rozwijajacych si¢ (Sjoholm 1997). Ponadto im
wigksza jest luka technologiczna, tym wigksze koszty i ryzyko trzeba ponies¢, aby
zwiekszy¢ kompetencje niezbedne do skorzystania z cudzego know-how. Im wigksze
beda te koszty, tym zakres rozprzestrzeniania si¢ wiedzy bedzie mniejszy.

Poniewaz punktem zainteresowania niniejszej pracy jest migracja wynalazcow,
czyli 0sob generujacych innowacje o charakterze technicznym, oraz bedace jej nastep-
stwem przepltywy specjalistycznej, technicznej wiedzy, spodziewam si¢, ze bliskos¢
technologiczna migdzy krajem ojczystym i docelowym mobilnych wynalazcow pocho-
dzacych z panstw A8 bedzie miata wptyw na przeptywy wiedzy migdzy tymi krajami.
Formutuje zatem moja trzecig hipoteze:

H3: Wynalazcy PCT z panstw A8 przekazujg tym wiecej wiedzy do swych

panstw ojczystych, im wigksza jest bliskos¢ technologiczna migdzy

krajem pochodzenia a docelowym migranta-wynalazcy.

1.4.2.3. Uwarunkowania kulturowe i bliskos¢ kulturowa

W dyskusjach na temat czynnikow oddzialujacych na zjawiska ekonomiczne
czesto pomija si¢ uwarunkowania kulturowe, czy tez nie uwzglednia si¢ ich wsrod klu-
czowych determinant. Takie podejscie, cho¢ zrozumiate na gruncie wielu badan iloscio-
wych, wydaje si¢ splycac rzeczywistos¢ i potencjat czynnikéw stojacych za sukcesem
badz porazka wynikéw gospodarczych. Tymczasem to wiasnie kultura, na ktéra sktada
si¢ jezyk, miejsce wychowania, religia, tradycje, wyznawane wartosci, normy i wzory
zachowan, styl zycia, ubior czy model rodziny i zainteresowania poszczeg6lnych spo-
tecznosci (Smolicz 1991: [za:] Ratajczak 2014; Bulmer 1996; Ceci, Masciarelli 2020;),
moze okazac si¢ krytyczna w wyjasnianiu proceséOw ekonomicznych.

Jednym z lepszych przyktadow Scistej zaleznosci miedzy wzorcami kulturowymi
a ekonomig jest przypadek ,,cudu gospodarczego”, ktorego doswiadczyta Japonia po II
wojnie $wiatowej. Powszechnie uwaza sig, ze byt on wypadkowa wielu czynnikow, kto-
re oddziatywaty na siebie, tworzac ztozong determinant¢ dynamiki zmian. Zalicza si¢
do nich przede wszystkim interwencjonizm panstwowy, keiretsu, strategie ,,substytucji
importu” i ,,promocji eksportu” oraz strategi¢ transferu technologii opartej na $wiadome;j,
celowej imitacji zagranicznych, najlepszych praktyk. Rownoczesnie podkredla sie, ze

zastosowane w Japonii podejscie do dynamizowania procesow gospodarczych mogloby
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si¢ okaza¢ catkowicie nieskuteczne chociazby w panstwach Europy Zachodniej, wlasnie
z uwagi na uwarunkowania kulturowe.

Z pozoru do$¢ typowe narzgdzia oddziatywania na procesy wzrostu stawaly sie
unikalne w potaczeniu ze specyficznym pierwiastkiem kulturowym Japonczykow. In-
terwencjonizm panstwowy (w tym takze oparte na nim strategie substytucji importu,
promocji eksportu oraz transferu technologii) mégltby nie przynie$¢ oczekiwanych re-
zultatow, gdyby nie wywodzaca si¢ z filozofii konfucjanizmu specyficzna mentalnosé
ludzi tamtego regionu, ktorzy przedktadali interes kraju nad swoj wiasny. Byli gotowi
do daleko idacych poswigcen i zycia na nizszym poziomie, aby tylko moc si¢ przyczynié
do budowania potggi gospodarki japonskiej. W czasie, gdy Japonia doswiadczata bez-
precedensowego wzrostu gospodarczego, stajac si¢ trzecia, a potem druga potega prze-
mystowa $wiata, przecietny Japonczyk mogt ten sukces obserwowac jedynie w statysty-
kach wskaznikéw makroekonomicznych. Rzeczywiste warunki, w ktorych zyl, byly
bowiem niewspoimiernie nizsze anizeli w USA, RFN czy Francji. Dla przyktadu, w 1970 .
jedynie 14% ludnosci w Japonii korzystalo z kanalizacji, a 17% z tazienek, podczas gdy
analogiczne wskazniki dla USA i RFN oscylowaty odpowiednio w okolicach 65% 1 82%
(Dobroczynski 1975, s. 29).

Przecigtny Japonczyk nie kwestionowat ani nie podwazat decyzji przetozonego
(w tym glowy panstwa), bo od dziecka byt uczony postuszenstwa wobec wyzszych ran-
g3, stanowiskiem czy starszych. Dodatkowo wyznawal zasadg, ze osoba na wyzszym
stanowisku czy przywddca kraju ma dostep do wigkszego, bardziej szczegdtowego za-
sobu danych i informacji, tym samym moze na ich podstawie podja¢ bardziej racjonalng
i stuszng decyzj¢. Dlatego ,,zwykty”” obywatel Japonii nie bojkotowat polecen szefa czy
decyzji podejmowanych przez rzad, bo ufat, ze nawet jesli wydaja mu si¢ niezrozumiate
1 pozbawione sensu, w rzeczywistosci prowadza do jego dobra (o specyficznej mental-
nos$ci Japonczykéw i wynikajacym z niej poparciu spotecznym dla dziatalno$ci japon-
skiego rzadu wigcej w: Niesiolowski 1974; Dobroczynski 1975; Mydel 1983; Karpinski
1992; Wierzbotowski 1993; Basiewicz 1995).

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku keiretsu, ktore najogolniej mozna opisa¢ jako
sieci japonskich organizacji posiadajacych nawzajem swoje akcje/udziaty (chociaz nie
jest to wymog i w duzej mierze zalezy to od formy keiretsu). Moga obejmowaé podmio-
ty z r6znych przemystow skupione wokot wspolnej instytucji finansowej lub tez nabyw-
cow 1 dostawcodw skupionych wokot znaczacej spotki produkeyjnej (np. producenta sa-
mochodéw). Keiretsu sg w istocie pewng forma klastra, w ktorym cztonkowie
podejmuja wspotprace, aby uzyskaé korzysci w postaci dyfuzji wiedzy, wzrostu inno-
wacyjnosci, produktywnosci, rentownosci, zysku czy nizszych kosztow i ryzyka dzia-
falnosci (Lawrence 1991; Suzuki 1993; Branstetter 2000b; Bernotas 2005; McGuire, Dow
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2009; Dow et al. 2011). Gtowny cel, sam sposob powigzan i funkcjonowanie tych sojuszy
s de facto analogiczne jak w przypadku powigzan mi¢dzyorganizacyjnych w innych
panstwach, mimo to keiretsu sg na swdj sposob unikalne. Tego unikalnego charakteru
nadaje im przestrzen spoteczno-kulturowa, w ktorej funkcjonuja.

Keiretsu przyrownywane sg do rodziny, gdyz w ramach jednego konglomeratu
spotki wzajemnie wspomagajg si¢ finansowo i z reguly zadna spétka nie utrzymuje
zadnych kontaktow (zwtaszcza handlowych) z podmiotami z zewnatrz, by nie stwarzac
konkurencji dla cztonkow ,,swojej rodziny” i tym samym dla siebie. Jesli jakis$ ,,cztonek
rodziny” ma problemy, to pozostali ruszaja z pomoca, zapewniajac mu bezpieczenstwo.
W przypadku gdy jedna ze spotek jest zmuszona do redukcji zatrudnienia, nie zwalnia
pracownikow. W obrebie keiretsu szuka im nowego miejsca pracy, dzigki czemu pra-
cownicy plynnie przechodza do innej spotki. Bardzo czgsto nie jest to ich pierwszy
kontakt z przyjmujacg spotka, gdyz tradycja keiretsu jest ciggta miedzyfirmowa wymia-
na personelu i cztonkostwa w ,,Radzie Prezesow”. Dzigki temu pracownicy kazdego
szczebla znajg zardwno personel, jak i zasady funkcjonowania wszystkich spotek wcho-
dzacych w sktad keiretsu®.

Niewatpliwie taka ,,rodzinna” relacja migdzy cztonkami keiretsu wynika ze wza-
jemnie posiadanych udziatéw, ktére powoduja, ze zaréwno sukces, jak i porazka jednych
cztonkow przenosi si¢ bezposrednio na pozostatych, jednak nie jest to jedyne wyttuma-
czenie. U podloza takich relacji lezg czynniki kulturowe, ktore sprawiaja, ze byt jednost-
ki jest mato wazny. Wazniejsze staje si¢ dobro ogétu, grupy, do ktorej si¢ przynalezy,
w tym przypadku keiretsu. Dlatego tak jak migdzy cztonkami rodziny raczej nie spisu-
je si¢ zadnych ustalen w formie umowy, tak i w obrebie keiretsu wspotpraca opiera si¢
na uzgodnieniach ustnych, na swoistym ,,u$cisku dloni”, a ewentualne umowy sg mato
rozbudowane i zawierajg niewiele szczegotow (Drelich-Skulska, Skulski 2000).

Przyktad Japonii, ktéra doswiadczyta ponadprzecigtnego wzrostu gospodarczego
w latach 1960-1973, pokazuje, jak trudno jest rozdzieli¢ zjawiska ekonomiczne od uwa-
runkowan kulturowych. Chociaz ten fakt nie budzi wigkszych watpliwosci, to jednak
problematyczne staje si¢ wskazanie, jaki kontekst kulturowy w najwigkszym stopniu
przyczynia si¢ do sukcesu, w tym rowniez w zakresie dyfuzji wiedzy.

Przyktadowo zdaniem Rogersa (1962 [za:] Tuziak 2019) spoteczenstwa konserwa-
tywne, ktorych funkcjonowanie wyznaczaja normy tradycyjne, przyjmuja innowacje ze
znacznie wigkszymi oporami niz spoleczenstwa nowoczesne. Wynika to gtéwnie z fak-

tu, ze te ostatnie wicksza warto$¢ przypisujg nauce i lepiej wczuwajg si¢ w cudze role

4 Nalezy podkresli¢, ze w wyniku azjatyckiego kryzysu lat 90. XX w. oraz r6znych regulacji powia-
zania w ramach poszczegdlnych grup keiretsu rozluznity sig, a korzysci ze stowarzyszania si¢ w tego typu
sojusze sg coraz mniejsze. W przypadku niektorych keiretsu niekorzysci zaczynaja nawet przewaza¢ nad
korzys$ciami.
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(wykazujg si¢ wigksza empatia). Taki poglad wydaje si¢ jednak zbyt upraszczajacy, jak
pokazuje chociazby przyktad ,,.konserwatywnych” Japonczykow.

Nie tylko same uwarunkowania kulturowe, réwniez blisko$¢ kulturows uwaza si¢
za potencjalnie wazng w wyjasnianiu procesow transferu wiedzy. Kultura zbliza ludzi
i sprawia, ze lepiej si¢ rozumieja, nawzajem akceptuja, ufaja sobie, a ostatecznie chetniej
nawigzujg i utrzymujg wzajemne relacje. Ludzie wywodzacy si¢ z tej samej kultury majg
to samo milczace pochodzenie i ideologig, sposob myslenia, zachowania czy podejmowa-
nia decyzji, stad fatwiej im nawzajem wyjasni¢ swoja opini¢ (Hussler 2004). Wspolne tlo
kulturowe utatwia rozumienie informacji i ustalenie norm zachowania mi¢dzy aktorami
(Lundvall 1992, s. 355). Z racji tego, ze rdzeniem kultury jest jezyk, stanowi ona podstawe
interakcji i komunikacji (Maskell, Malberg 1999). Mowienie tym samym jezykiem zwigk-
sza prawdopodobienstwo wspotpracy i utatwia przekazywanie wiedzy (Hoekman et al.
2010), z kolei bariery jezykowe te wspotprace utrudniajg (Scherngell, Barber 2011).

Migdzy przedsigbiorstwami powigzanymi kulturowo osiggana jest wicksza efek-
tywnos¢ dzielenia si¢ wiedza niz miedzy organizacjami odlegltymi kulturowo (Palich,
Gomez-Mejia 1999; Hussler 2004), gdyz prowadzenie interesow z bliskimi kulturowo
partnerami zmniejsza niepewno$¢ i utatwia przepltywy wiedzy milczacej (Schmitt, Van
Biesebroeck 2013). Bliskos$¢ kulturowa jest rowniez wazna dla rozprzestrzeniania si¢
wiedzy miedzy krajami, gdyz technologi¢ najtatwiej przenosi¢ miedzy krajami o tej
samej kulturze i rozwoju (Keller, Chinta 1990).

Jednak zbyt duza bliskos$¢ kulturowa moze by¢ szkodliwa dla procesow genero-
wania i transferu wiedzy, poniewaz utrudnia dostrzezenie nowych mozliwosci (Ben
Letaifa, Rabeau 2013; Boschma 2005). Aktorzy zamknigci w swojej kulturze sg jedno-
czesnie zamknieci na pomysty, punkty widzenia czy perspektywy badawcze specyficz-
ne dla innych kultur, czyli na pewnego rodzaju réznorodnos¢, tak wazng z punktu wi-
dzenia kreatywnosci (Tzeng 2014). Zatem podobnie jak w przypadku innych wymiarow
bliskosci, tak i w odniesieniu do bliskosci kulturowej wazny jest kompromis mi¢dzy
bliskoscig a dystansem.

Spodziewam sig, ze blisko$¢ kulturowa bedzie wazna dla rozpowszechniania si¢
know-how poprzez migdzynarodowa migracje wynalazcow, i to nie tylko dlatego, ze
powszechnie przypisuje jej si¢ wazng role w procesach transferu wiedzy. Moze by¢
istotna rowniez dlatego, ze po czesci determinuje kierunki migracji. Ogolnie ludzie
wykazuja wigksza sktonnos¢ do osiedlania si¢ w bliskich kulturowo krajach lub przy-

najmniej niezbyt odmiennych. Tym samym formutuje hipoteze czwarta:

H4: Wynalazcy PCT z panstw A8 przekazujg tym wiecej wiedzy do swych
panstw ojczystych, im wigksza jest bliskos¢ kulturowa miedzy krajem

pochodzenia a docelowym migranta-wynalazcy.
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Poniewaz domniemywam, ze blisko$¢ kulturowa wzmacnia przeptywy wiedzy
migdzy krajem osiedlenia i pochodzenia wynalazcow PCT z panstw A8, spodziewam
sie rowniez, ze podobna role odgrywa blisko$¢ instytucjonalna, ktorej czgscia jest bliskosé
kulturowa. Jednak z uwagi na to, ze blisko$¢ instytucjonalna jest daleko szerszym poje-
ciem, taczacym w sobie dos$¢ odlegle w pewnym sensie wymiary — ,,blisko$¢ prawa
1 polityki” z bliskoscig kulturowa — z perspektywy badan podejmowanych w pracy bar-
dziej uzasadnione jest ograniczenie si¢ jedynie do drugiego z nich. Zaleznos$¢ migedzy
,bliskoscig prawa i polityki” a transferem wiedzy jest na tyle ztozona, ze nalezatoby
poswieci¢ jej odrebne opracowanie.

Najogolniej istniejg dwa zasadnicze podejscia do rozumienia bliskosci instytucjo-
nalnej: szersze i wgzsze. W tym pierwszym przypadku instytucje sa wymys$lonymi przez
cztowieka ograniczeniami, ktore ksztattujg interakcje polityczne, gospodarcze i spotecz-
ne (North 1990). Sg definiowane jako ,,zbior wspdlnych nawykow, rutyny, ustalonych
praktyk, zasad lub praw, ktore reguluja relacje i interakcje miedzy jednostkami i grupa-
mi” (Edquist, Johnson 1997, s. 46).

Instytucje te mozemy podzieli¢ na formalne (konstytucje, prawa, zasady, prawa
wlasnos$ci) oraz nieformalne (sankcje, tabu, normy i zwyczaje kulturowe) (North 1990).
Te pierwsze rozpatrywane sg gtéwnie z perspektywy panstwa lub nawet globalnie, na-
tomiast instytucje nieformalne zlokalizowane sg raczej geograficznie — na poziomie
spoleczenstwa. W tym kontekscie blisko$¢ instytucjonalna oznacza zarowno podzielanie
tych samych instytucjonalnych regut gry, jak i zycie wedtug tych samych wartosci i zwy-
czajéw kulturowych (Zukin, DiMaggio 1990 [za:] Boschma 2005). To wspdlne wzorce
oraz reguty myslenia i dziatania, wspolna przestrzen reprezentacji (Torre, Gilly 1999).

W wezszym ujeciu bliskos¢ instytucjonalna sprowadza si¢ albo jedynie do blisko-
Sci instytucji formalnych, albo jedynie do bliskosci instytucji nieformalnych. W pierwszym
przypadku bliskos¢ instytucjonalna odnosi si¢ jedynie do ram instytucjonalnych w kra-
jach i regionach, takich jak warunki prawne, stosunki pracy, praktyki biznesowe i zasa-
dy rachunkowosci, dominujgce praktyki w miejscu pracy i system szkolen (Nelson 1988
[za:] Zeller 2004). Z blisko$cig norm i zwyczajow kulturowych jest powigzana jedynie
w tym sensie, ze przyczynia si¢ do podobienstwa kulturowego. Natomiast w drugim
przypadku blisko$¢ instytucjonalna jest utozsamiana wytacznie z bliskoscia kulturowa
(Morgan 1997; Hofstede 2001).

Niezaleznie od podejscia oczekuje si¢, ze blisko$¢ instytucjonalna bedzie umoz-
liwia¢ swobodny transfer wiedzy, poniewaz instytucje sprzyjaja procesom kooperacji,
redukujg niepewnos¢ rynkowa i obnizajg koszty transakcji. Zlokalizowanie w tym samym
konteks$cie instytucjonalnym wzmacnia ponadto blisko$¢ organizacyjng i spoteczng

(Gertler 2003), przez co interaktywne uczenie staje si¢ efektywniejsze.
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1.4.2.4. Blisko$¢ organizacyjna i spoteczna

Blisko$¢ organizacyjna jest dosy¢ pojemna kategoria pojeciowa. Z jednej strony,
oznacza podobienstwo wewnetrznych i zewngtrznych warunkéw organizacyjnych (Bo-
schma 2005), z drugiej, przynaleznos$¢ do tych samych organizacji (Oerlemans, Meeus
2005; Balland 2012), np. filantropijnych, stowarzyszen, izb handlowych, sieci (Klimas
2011), a tym samym bazowanie na tych samych, specyficznych dla nich procedurach
(Schamp et al. 2004).

Przyktadowo dla Oerlemansa i Meeusa (2005) oznacza dzielenie tej samej prze-
strzeni relacyjnej a dla Gilly’ego i Torre (2000) dodatkowo tej samej przestrzeni odnie-
sienia i wiedzy. Przez Ralleta i Torre (2005) jest utozsamiana z podobienstwem regut
i zasad dziatania, zestawu przekonan, map poznawczych, procedur, sposobow myslenia
i rozwigzywania problemow, w tym tozsamosci i filozofii korporacyjnej (Blanc, Sierra
1999). Pomimo ze w pewnym zakresie wszystkie definicje si¢ pokrywaja, te ostatnie sa
szersze od pierwszej, obejmujac takze wymiar poznawczy.

Z bliskosci organizacyjnej wyodrebnia si¢ niekiedy blisko§¢ wewnetrzng i ze-
wnetrzng (Zeller 2004). Ta pierwsza odnosi si¢ do wewnetrznych relacji w organizacji
i jest odpowiedzialna za transfer wiedzy miedzy réznymi jednostkami organizacji, na-
tomiast blisko$¢ zewnetrzna odnosi si¢ do relacji z otoczeniem i wyraza si¢ w zdolnos$ci
korporacji do przyswajania wiedzy wytworzonej poza organizacja, z jednej strony, oraz
pomaga w przenoszeniu zasobow wewnetrznych do partnerdw zewnetrznych, z drugiej.

Podobienstwo organizacyjne rozumiane jako przynaleznos¢ do tej samej organi-
zacji wzmacnia zaufanie miedzy jej cztonkami, przez co przyczynia si¢ do nawigzywa-
nia wspotpracy badawczej. Dzigki wewngtrznym kodom informacyjnym i tworzeniu
specyficznej kultury organizacyjnej niwelujacej roznice narodowe miedzy cztonkami
blisko$¢ organizacyjna sprzyja przeplywom wiedzy, zwlaszcza cichej (Lundvall 1992,
1993 [za:] Zeller 2004). Utatwia takze pozostate wymiary bliskosci (Heanue, Jacobson
2002), przez co rowniez posrednio stymuluje dyfuzje wiedzy.

Jednak podobnie jak w przypadku wczesniej opisanych wymiaréw bliskosci, na-
lezy zapewni¢ optymalny poziom blisko$ci organizacyjnej, znalez¢ swoisty kompromis
migdzy byciem blisko i daleko organizacyjnie. Z uwagi na mozliwo$¢ wystgpienia tzw.
efektu zamkniecia zbyt duza blisko$¢ organizacyjna moze by¢ szkodliwa dla procesow
transferu wiedzy (Boschma 2005). Zamkniecie w tych samych ramach organizacyjnych
oznacza brak nowych zrodet wiedzy, pomystow, przetomowych idei.

Poniewaz badania podjgte w tej pracy koncentrujg si¢ na miedzypanstwowych
przeptywach wiedzy, blisko$¢ organizacyjna nie zostanie ujeta jako potencjalna deter-

minanta tego zjawiska.
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Ostatnia z glownych kategorii blisko$ci wyodrebnianych przez Boschmg (2005)
— blisko$¢ spoteczna (nazywang tez relacyjng: Zeller 2004 lub osobista: Schamp et al.
2004) — definiowana jest jako spotecznie zakorzenione relacje migdzy aktorami na po-
ziomie mikro (Polanyi 1944; Granovetter 1985). Sa to relacje oparte na zaufaniu, ktore
jest wynikiem przyjazni, wigzi emocjonalnych, pokrewienstwa czy doswiadczenia.
Silne relacje spoteczne nie musza jednak oznacza¢ podzielania tych samych wartos$ci
czy pogladow (np. religijnych) (Boschma 2005), pod tym wzgledem jednostki moga si¢
migdzy soba r6zni¢, cho¢ wyznawanie tych samych wartosci jest niewatpliwie dobrym
punktem wyjscia przy budowaniu wzajemnego zaufania.

Szczegolng rolg w budowaniu bliskosci spotecznej odgrywa bliskos¢ geograficzna.
Kolokacja przestrzenna zwigksza prawdopodobienstwo przypadkowych interakcji, kto-
re mogg przerodzi¢ si¢ w relacje spoteczne (Zeller 2004), oraz zmniejsza koszty komu-
nikacji. Jednak nie jest juz niezbedna w podtrzymywaniu wiezi spotecznych. Raz uksztat-
towane, mogg przetrwac na odleglosc.

Z racji tego, ze w procesie przekazywania wiedzy kluczowa role odgrywa zaufa-
nie, blisko$¢ spoteczng uwaza si¢ za szczegolnie istotng w utatwianiu wymiany wiedzy
ukrytej (Maskell, Malberg 1999). Podkresla sig, ze trwate relacje spoteczne sa wrecz
niezbedne dla zdobywania, przekazywania i przeksztatcania wiedzy (Sierra 1997) i ze
zadne relacje czysto rynkowe nie sg w stanie ich zastgpi¢. Nie moze by¢ mowy o wy-
mianie jakichkolwiek twardych warto$ci bez migkkich relacji (Storper, Venables 2004).
Bliskos¢ spoteczna zwigksza zatem blisko$¢ poznawcza, przez co nie tylko w sposob
bezposredni, ale i posrednio stymuluje procesy transferu wiedzy (znaczenie blisko$ci
poznawczej dla przeptywu wiedzy zostato omowione w punkcie 1.4.2.2).

Rownoczesnie wskazuje sig, ze zbyt duza blisko$¢ spoteczna moze negatywnie
oddziatywa¢ na dyfuzje wiedzy (jest to tzw. efekt ,,stabosci silnych wigzi”, Granovetter
1985). Zbyt duze zaangazowanie w relacje spoteczne, a tym samym zbytnia wiara w lo-
jalnos¢ i przyjazn drugiej strony, moze prowadzi¢ do niedocenienia oportunizmu (Uzzi
1997). Ponadto dtugotrwate, glebokie relacje spoteczne sprzyjaja zamknieciu si¢ na oto-
czenie i w konsekwencji na nowe idee i pomysty pochodzace z zewnatrz (Boschma 2005).

1.4.3. ,Wartos¢” wiedzy

Poniewaz w poréwnaniu z ,,bezuzyteczng wiedza” cenne know-how rozprzestrze-
nia si¢ znacznie dalej (Peri 2005) i szybciej (Hohberger 2016), mozna przyjac, ze wartos¢
ekonomiczna wiedzy (jako$¢ wiedzy) jest kluczowa dla jej dyfuz;ji.

Ta obserwacja wydaje si¢ do$¢ oczywista, czego odzwierciedleniem sg nie tylko
zachowania licencyjne czy dotyczace zakupu patentow, ale takze zagranicznych inwesto-
row bezposrednich ukierunkowanych na pozyskiwanie cudzych idei. W obu przypadkach,

54



Rozdziat 1. Przeptywy wiedzy: konceptualizacja zjawiska

aiw wielu innych, aktorzy kierujg si¢ wartosciag ekonomiczng wiedzy i czerpig ze zrodet
obfitujacych w najcenniejsze know-how. Organizacje decyduja si¢ na zakup tylko takich
rozwigzan technicznych, ktore przetozg si¢ na komercyjny sukces, a inwestorzy lokujg
swoje oddziaty w krajach zaawansowanych technologicznie lub nawet w tzw. skupiskach
doskonatosci, jak Krzemowa Dolina. Podobna zaleznos$¢ zachodzi w odniesieniu do im-
portu dobr i ustug. Jego znaczenie dla rozprzestrzeniania si¢ wiedzy takze bedzie tym
wigksze, im cenniejsza bedzie wiedza ucielesniona w importowanych dobrach.

Poniewaz oczekuje, ze wartos¢ wiedzy bedzie wazna determinantg przeptywow
wiedzy od panstw przyjmujacych mobilnych wynalazcéw pochodzacych z panstw A8
do ich panstw ojczystych, formutuje hipoteze piata:

H5: Panstwa A8 pozyskujg tym wiecej wiedzy swych emigrantow-wyna-

lazcow, im wigksza jest wartoS¢ tworzonych przez nich wynalazkow.

1.5. Uwagi koicowe

Wiedza i technologia w coraz wickszym stopniu stajg si¢ strategicznym wktadem
i kluczowym czynnikiem przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa i wzrostu gospo-
darczego kraju (Romer 1986, 1990; Michalet 1985; Dunning 1993). Jednak wiedza nie
jest powszechnie dostgpna. W celu realizowania procesow innowacyjnych i rozwojowych
zardwno organizacje, jak i panstwa coraz czgsciej opierajg si¢ na modelu otwartej inno-
wacyjnosci (Chesbrough 2003; Chesbrough et al. 2006), aktywnie inwestujac w poszu-
kiwanie nowych, zewnetrznych zrédet wiedzy. Sukces tych poszukiwan zalezy od sze-
regu czynnikow (Rysunek 1.5) i w duzej mierze warunkowany jest mechanizmem, za
ktorego posrednictwem dochodzi do transferu know-how.

Dlatego katalog czynnikéw majacych potencjal do dynamizowania procesow
transferu wiedzy jest zbiorem wcigz otwartym, w ktorym w zalezno$ci od kontekstu na
pierwszy plan wysuwajg si¢ inne determinanty. Niewatpliwie jedna z wazniejszych, i to
niezaleznie od okolicznosci, sg zdolnosci do przyswajania wiedzy z zewnatrz, powszech-
nie zwane zdolno$ciami absorpcyjnymi. Z promowaniem przeptywow wiedzy kojarzo-
ne sg rowniez réozne wymiary blisko$ci, np. geograficzna, poznawcza, spoteczna, orga-
nizacyjna, instytucjonalna, ktére sa wazne nie tylko per se, ale rowniez dlatego, ze
odlegtos¢ w jednym wymiarze moze by¢ rekompensowana bliskoscig w innym. Wresz-
cie, w poroOwnaniu z ,,bezuzyteczng wiedza”, cenne know-how rozprzestrzenia si¢ znacz-
nie dalej (Peri 2005) i szybciej (Hohberger 2016), zatem mozna przyjaé, ze to wartos¢
ekonomiczna wiedzy jest kluczowa dla jej dyfuzji.

Niestety potencjat ww. czynnikow, cho¢ do§¢ dobrze rozpoznany w rozwazaniach

teoretycznych, wcigz trudny jest do potwierdzenia w badaniach empirycznych. Badacze
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od lat borykaja si¢ nie tylko z problemem szacowania strumieni przeptywow wiedzy, ale
réwniez z jednoznacznym okre$leniem warunkow lezacych u podstaw tego zjawiska.
Glownym zrodlem niepowodzen w tym zakresie jest natura samej wiedzy. Z uwagi na
jej nienamacalny charakter i brak jednoznacznej wielkos$ci ja opisujacej w analizach
wykorzystywane sg rézne miary, zard6wno bardziej bezposrednie, jak i posrednie, co
sprawia, ze wyniki poszczegolnych badan sg czgsto ze soba nieporéwnywalne, a dysku-

sja na temat determinant dyfuzji know-how pozostaje wcigz otwarta.

Rysunek 1.5. Czynniki wptywajace na przeptywy wiedzy — uproszczony schemat

Wartos¢
wiedzy
Zdolnosci
B+R
Bliskos¢
organizacyjna
Zdolnosci Wydatki
Bliskos¢ instytucji absorpeyjne Jakogé na B+R
formalnych kapitatu
ludzkiego
Uwarunkowania Przeptywy
kulturowe wiedzy

Blisko$¢ kulturowa Al
Blisko$¢ poznawcza

Bliskos¢
technologiczna

Bliskos¢
spoteczna

Blisko$¢ geograficzna

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rozdziat 2

Debata nad rolg wykwalifikowanych migrantow
w przekazywaniu wiedzy miedzy narodami

Panuje przekonanie, ze najcenniejsza sktadowa innowacji i podstawg kreatywno-
Sci jest tzw. wiedza milczaca, z zalozenia nieskodyfikowana, trudno dostepna, ktora
dodatkowo jest ,,zlokalizowana”, ,,nieruchoma” czy tez inaczej ,,lepka” (Szulanski 1996,
2003). Oznacza to, ze jest ona niejako specyficzna dla danej osoby, a w konsekwencji
osadzona w miejscu, w ktorym si¢ ona znajduje (Brown, Duguid 1991). Jedynym sposo-
bem jej pozyskania jest bezposredni kontakt z jej posiadaczem (Cohen et al. 2002) i w tym
sensie — jak zauwazajg Asheim i Isaksen (2002) — jedynie mobilno$¢ umozliwia jedno-
stce dostep do cudzej wiedzy i zarazem jej przeniesienie.

Ta ,,lepka” natura cennej wiedzy (Nonaka, Takeuchi 1995) sprawia, ze kluczowa
role w transferowaniu know-how migdzy narodami przypisuje si¢ miedzynarodowe;j
migracji ludnosci, przy czym za najwazniejszych agentow w tym procesie uwaza si¢
jednostki wysoko wykwalifikowane, specjalistow w danej dziedzinie czy — jak si¢ ich
powszechnie okresla — talenty. Podkresla si¢, ze migranci obdarzeni wysokim kapitatem
ludzkim sg w stanie potaczy¢ zasoby wiedzy pochodzace z roznych lokalizacji, stajac
si¢ swoistym pomostem migdzy gospodarkg macierzysta a goszczacg, co dla obu stron
moze by¢ korzystne.

Pomimo uznanej roli wykwalifikowanych migrantéw w pobudzaniu procesow
innowacyjnych i dyfuzji know-how miedzy krajami wcigz nie ma zgodnosci co do tego,
w ktorym doktadnie kierunku dochodzi do przeptywéw wiedzy. O ile nie kwestionuje
sig, ze kraj docelowy migranta odnosi korzysci z tytutu jego obecnosci, o tyle w dysku-
sji na temat efektow emigracji wykwalifikowanych pracownikéw dla panstw wysylajacych
$cierajg si¢ dwa skrajne stanowiska. W pierwszym migracje osob obdarzonych wysokim
kapitatem ludzkim postrzega si¢ jako proces negatywny dla panstw pochodzenia, ktory
prowadzi jedynie do wyczerpywania si¢ i tak juz skromnych zasobé6w wysoko wykwa-
lifikowanych pracownikéw oraz utraty ich wiedzy i kompetencji innowacyjnych (Berry,
Soligo 1969; Bhagwati, Hamada 1974; Bhagwati, Rodriguez 1975; Portes 1976), co
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ostatecznie poteguje nierdwnosci rozwojowe miedzy krajami, wzmacniajac dominacje
i tak juz bogatych gospodarek przyjmujacych, kosztem biednych wysytajacych. Natomiast
w drugim kraje wysytajace wrecz zyskujg na odptywie swoich najbardziej utalentowanych
mieszkancow, traktujac ich nie tyle w kategoriach cennego kapitatu ludzkiego, ktory za
wszelka ceng trzeba odzyskac (Tejada 2012; Kumar et al. 2014), ale raczej kanatu umoz-
liwiajacego odwrotny przeptyw wiedzy (Stark et al. 1997, 1998; Stark, Wang 2002; So-
limano (red.) 2008; Mountford 1997; Beine et al. 2001, 2003; Stark 2005; Schiff 2005;
Ozden, Schiff 2006; Castles, Miller 2009).

Ten odwrotny przeptyw wiedzy, oznaczajacy niejako powr6t do kraju wezesniej
utraconego know-how migrantdw, moze nastgpic na trzy gtowne sposoby. Po pierwsze,
poprzez import innowacyjnych dobr czy ulepszonej technologii (Kuhn, McAusland 2006).
W tym przypadku zaktada sig, ze emigracja utalentowanych jednostek wspiera globalny
produkt innowacyjny. Po drugie, poprzez osoby powracajace, ktore za granica powiek-
szyly swoj kapitat ludzki i spoteczny (np. Saxenian 2005; Mayr, Peri 2009; Wang 2015;
Choudhury 2016). Po trzecie, poprzez tzw. opcj¢ diaspory (Meyer et al. 1997, Meyer,
Brown 1999; Hunger 2004; Castles, Miller 2009; Siar 2014), zgodnie z ktorg kraj wysy-
tajacy ma dostep do wiedzy wytwarzanej za granicg poprzez wiezi taczace krajowa
diaspore z rodakami pozostatymi w kraju macierzystym. Cztonkowie diaspory moga te
wiedze przekazywaé w sposob bezposredni — czy to na zasadzie przyjacielskiej, czy
w sposob sformalizowany — lub tez posrednio: pobudzajac przeptywy handlowe (Gould
1994; Saxenian 2002; Docquier, Lodigiani 2006) i kapitalowe (zagraniczne inwestycje
bezposrednie) (Saxenian 2002; Bahar, Rapoport 2018; Javorcik et al. 2011), w ktorych
ucielesnione jest know-how kraju przyjmujacego. W zadnym z tych przypadkow nie jest
jednak wymagany ani fizyczny, ani staly powrét migrantéw do ojczyzny.

Wprawdzie istnieje wiele opracowan, w ktorych podejmowana jest zarowno pro-
blematyka szeroko rozumianych proceséw migracyjnych, jak i dyfuzji wiedzy, jednak
jedynie nieliczne z nich wigza ze sobg te dwa zjawiska, co mogtoby po czgsci thumaczy¢
brak rozstrzygajacych dowodoéw w zakresie roli migrantow w procesach transferu wiedzy.
Z perspektywy kraju przyjmujacego wiekszos$¢ badan migracyjnych z obszaru ekonomii
pozostaje ograniczona do zwigzkow migdzy naptywem obcokrajowcow a lokalnym
rynkiem pracy (Goérny, Kaczmarczyk 2018), gtéwnie do wptywu imigrantow na zatrud-
nienie, ptace i aktywnos$¢ zawodowa (Borjas 1994, 1999, 2003, 2004; Baker, Benjamin
1997; Blau et al. 2003; Dustmann et al. 2003; Meng, Gregory 2005). Natomiast w odnie-
sieniu do kraju wysylajacego tradycyjnie odptyw ludnosci analizowany jest pod katem
transferow pieni¢znych oraz skutkéw dla rynku pracy (Kaczmarczyk 2018).

Wyszukujac w bazie Web of Science prac z obszaru ekonomii i geografii, ktore

dotykaja problemow zwigzanych z migracja (stowo kluczowe wyszukiwania: mobilno$¢
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ludnosci, migracja ludnosci), az 14 579 spetnia kryteria wyszukiwania (stan na marzec
2019 r.). Natomiast gdy w ramach tych samych obszaréw poszukujemy prac z zakresu
dyfuzji wiedzy (stowo kluczowe: przeptywy wiedzy, dyfuzja wiedzy, transfer wiedzy,
transfer technologii), uzyskujemy wynik 1 646 publikacji (stan na marzec 2019 r.). Jesli
jednak bedziemy zainteresowani pracami z pogranicza tych dwoch kategorii pojgciowych,
wyniki naszych poszukiwan beda mato zadowalajace. Wpisujac kluczowy fraze: ,,mi-
gracja a dyfuzja wiedzy”, ,,migracja a transfer wiedzy” lub ,,mobilnos¢ a transfer wiedzy”,
mozemy liczy¢ na co najwyzej 108 tekstow, czyli niespetna 1% sposrdd wszystkich prac
traktujacych o migracji ludnosci (stan na marzec 2019 r.).

W tym rozdziale zaprezentowano gtdéwne odkrycia teoretyczne i empiryczne do-
tyczace roli migrantéw wysoko wykwalifikowanych w procesach migdzynarodowego
transferu wiedzy, w podziale na gtéwne linie badan. Punktem wyjscia analizy uczynio-
no rozwazania na temat problemoéw zwigzanych z definiowaniem i identyfikacja migran-
tow. Nastepnie opracowanie zostalo podzielone na cztery zasadnicze czg¢$ci. Pierwsza
poswiecona jest wybranym teoriom, w ktorych wigze si¢ migracje z przeptywami wiedzy.
Druga skoncentrowana jest na badaniach empirycznych, w ktérych role migdzynarodo-
wej migracji wysoko kwalifikowanej rozpatruje si¢ z perspektywy kraju przyjmujacego,
za$ trzecia ogranicza si¢ do kraju wysylajacego. W ostatniej, czwartej czgsci tego roz-
dzialu skupiono si¢ na wskazaniu luki poznawczej oraz wktadu, jaki wnosi niniejsza
praca w rozwoj dyskusji na temat zwigzku miedzy emigracja a naptywem wiedzy do
panstw ojczystych, stanowiacego gtéwny przedmiot podjetych badan.

2.1. Migracja miedzynarodowa — pojecia i klasyfikacje

2.1.1. Miedzynarodowa migracja ludnosci — dylematy terminologiczne

Z uwagi na coraz wigksza ztozono$¢ wspotczesnych wzorcow migracyjnych pre-
cyzyjna definicja zardbwno samej migracji mi¢dzynarodowej, jak i jej poszczegolnych
form jest prawie niemozliwa. Chyba najbardziej ogdélng i jednoczesnie najbardziej sze-
roka definicje migracji i zarazem migranta miedzynarodowego zaproponowata Migdzy-
narodowa Organizacja ds. Migracji (IOM: International Organization for Migration), od
2016 r. jedna z wyspecjalizowanych agencji Organizacji Narodow Zjednoczonych (UN:
United Nations). Zgodnie ze Stownikiem migracji termin ten oznacza przemieszczanie
si¢ ludnos$ci z miejsca zamieszkania przez granice miedzynarodowg (IOM 2019, s. 137).
W tym kontekscie migrantem migdzynarodowym jest osoba, ktora zmienita kraj za-
mieszkania, niezaleznie od powodu i czasu trwania migracji, a takze statusu prawnego.
W istocie jest to termin bardzo pojemny, w ktorym mieszczg si¢ zardwno migrujacy
pracownicy, jak 1 osoby przemycone, uchodzcy, przesiedlency czy studenci zagraniczni
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(IOM 2019, s. 133), i to niezaleznie od tego, czy zmieniajg miejsce zamieszkania na sta-
fe, czy migracja ma charakter czasowy.

Ogromng zaletg tej szerokiej definicji migranta miedzynarodowego opracowanej
przez IOM jest to, ze nie wyklucza zadnej formy i charakteru mobilnosci migdzynaro-
dowej. Jest to szczegblnie wazne we wspotczesnych realiach, w ktorych de facto kazdy
akt przemieszczania przez granice miedzynarodowg nalezatoby analizowa¢ odrebnie.
Poszczegdlne osoby na bardzo rézne sposoby opuszczaja miejsce zamieszkania, a ich
zycie w nowym miejscu i ewentualne powigzania z krajem pochodzenia przybieraja
bardzo zroznicowane formy. To wszystko sprawia, ze jednoznaczne rozstrzygniecie
kwestii ich statusu (migrant czy tez nie?) byloby utrudnione, gdyby w definicji ograni-
czano populacje migrantow do konkretnych kategorii osob lub sytuacji.

Wada szerokiego definiowania migracji i migranta miedzynarodowego jest natomiast
to, ze praktycznie niemozliwe staje si¢ ustalenie zasobow populacji migrantéw. Dodatko-
wo taka populacja jest grupa bardzo heterogeniczng pod wieloma wzglgdami, co utrudnia
badaczom migracyjnym formutowanie wnioskow odnos$nie do jakichkolwiek zaleznosci,
chociazby migdzy migracja a jej efektami dla gospodarki przyjmujacej, ktore w duzej
mierze uzaleznione sg od formy i charakteru migracji. W szczegolnosci wiele watpliwosci
budzi kwalifikowanie do zasobéw migrantow uchodzcow, tj. 0sob uciekajacych z wlasne-
go kraju w obawie o wlasne zycie, zdrowie lub bezpieczenstwo, przed konfliktem zbrojnym
lub przesladowaniami ze wzglgdu na rase, religi¢, narodowos¢, przynaleznos¢ do okre-
slonej grupy spotecznej lub poglady polityczne. Kierowani odmiennymi pobudkami
anizeli pozostali migranci, uchodzcy zwigzani sa z zupetnie innymi skutkami, i to nie
tylko z perspektywy kraju docelowego, rowniez kraju pochodzenia.

Nieco bardziej zawe¢zong definicj¢ migracji migdzynarodowej opracowata Orga-
nizacja Narodow Zjednoczonych (ONZ; ang. UN: United Nations), ktora definiuje mi-
gracje, odwotujac sie do pojecia ,,migrant migdzynarodowy”. Jest nig kazda osoba,
ktora zmienia kraj pobytu — rozumianego jako miejsce, w ktorym zazwyczaj mieszka
1 spedza wigkszos¢ czasu — na minimalny okres. Jesli osoba ta zmienia kraj zamieszka-
nia na okres co najmniej 12 miesiecy, a tym samym kraj docelowy faktycznie staje si¢
dla niej nowym krajem zwyklego pobytu, to zgodnie z podejsciem ONZ jest traktowana
jako migrant dtugookresowy, jesli za§ zmiana dotyczy okresow krotszych niz 12 mie-
sigcy, jednak nie krétszych niz 3 miesigce, wowczas migracja ma charakter krotkookre-
sowy. Do migracji migdzynarodowych, nawet tych krotkookresowych, nie zalicza si¢
jednak ani wyjazdow rekreacyjnych czy leczniczych, ani wizyt u krewnych czy znajomych,
ani podrozy stuzbowych oraz pielgrzymek.

Dodatkowo powyzsza definicja zostata uzupetniona o jednoznaczne wskazanie form

mobilnosci, ktérych nie zalicza si¢ do kategorii pojeciowej ,,migrant migdzynarodowy”.
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Naleza do nich m.in.: (1) pracownicy zatrudnieni poza granicami, ktérzy maja mozliwos¢
regularnego odwiedzania kraju pochodzenia; (2) osoby w tranzycie, tj. takie, ktore prze-
kraczajg granice danego kraju, ale ich celem jest kraj trzeci; (3) osoby posiadajace status
dyplomatyczny oraz zatrudnione w ambasadach Iub konsulatach, a takze personel militar-
ny oraz (4) nomadzi, czyli osoby bez statlego miejsca zamieszkania (czyli nie spetniajace
formalnego wymogu definicji, tj. zmiany statego miejsca zamieszkania) (Gorny, Kaczmar-
czyk 2003, s. 9).

Z definicji ONZ wynika, ze do migracji migdzynarodowe;j zalicza si¢ kazdy rodzaj
przemieszczania si¢ ludzi do (imigracja) lub z (emigracja) okreslonego kraju lub panstw,
niezaleznie od jego celu (z wylaczeniem powyzej wskazanych form mobilnosci), o ile
spetnia ono kryterium czasu. Podobnie zatem jak w definicji IOM, do migracji mi¢dzy-
narodowych zalicza si¢ chociazby osoby poszukujace azylu czy studentow.

Opracowang przez ONZ definicje migracji i migranta migdzynarodowego przy-
jeta Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD: Organisation for Econo-
mic Co-operation and Development), z tym ze od 2005 r. zaczeta porzadkowac dane
migracyjne wedtug celu przemieszczania si¢ z perspektywy kraju docelowego (Tani
2017). Dzigki temu uchodzcy zostali wyraznie wyodrebnieni od pozostatych form mo-
bilnosci, co niewatpliwie poprawia jakos¢ wielu rozwazan dotyczacych miedzynarodowych
ruchow ludnosci.

W definicji, ktorg postuguja sic ONZ i OECD, problematyczna pozostaje przede
wszystkim kwestia mobilnosci krétszej niz 3 miesiace oraz wymogu odnoszacego si¢ do
zmiany statego miejsca zamieszkania. Ten ostatni jest trudny do rozstrzygnigcia cho-
ciazby w odniesieniu do nomadow, ktorzy tradycyjnie postrzegani sa jako migranci, ale
i pracownikow, ktorzy swoj czas dziela rownomiernie na dwie lokalizacje. Natomiast
pomijanie ruchow kroétszych niz 3 miesigce jest o tyle nieuzasadnione, ze niejednokrot-
nie krotkie wyjazdy do pracy, np. naukowcow, wnoszg istotny wktad we wzrost gospo-
darczy (Hovhannisyan, Keller 2015), a codzienne przekraczanie granicy przez pracow-
nikdéw przyczynia si¢ do wydatkow i wpltywoéw z podatkéw zaro6wno w miejscach
zamieszkania, jak i pracy (Cheshire, Magrini 2009).

Stad badacze z O$rodka Badan nad Migracjami UW postuluja, aby nie tyle zmia-
na statego miejsca zamieszkania, ile raczej zmiana otoczenia spotecznego (instytucjo-
nalnego) byta kluczowym kryterium przy opracowywaniu definicji migracji mi¢dzyna-
rodowej (Gorny, Kaczmarczyk 2003, s. 9-10). Takie podej$cie pozwolitoby na pokonanie
ograniczen z definicji ONZ i OECD. Do zmiany otoczenia spolecznego (instytucjonal-
nego) dochodzi nawet podczas bardzo krotkich wyjazddw za granice (kilku- czy kilku-
nastodniowych), w tym réwniez podczas codziennego przemieszczania si¢ pracownikow

za granic¢. W konsekwencji do migrantéw mi¢dzynarodowych mogltyby zostaé
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zaliczone zaro6wno jednostki, ktore zmieniajg miejsce zamieszkania na okres krotszy
anizeli 3 miesigce, jak i osoby, ktore w ogole tego nie robia, jak np. pracownicy z regio-
néw przygranicznych dojezdzajacy codziennie do pracy do sgsiadujgcego kraju.

Nie tylko sama konceptualizacja zjawiska miedzynarodowej migracji ludnos$ci
stwarza trudno$ci, problematyczna jest takze jego operacjonalizacja. Populacje migran-
tow mozna bowiem przedstawi¢ albo w oparciu o kryterium obywatelstwa, albo kraju
urodzenia. W zaleznos$ci od zastosowanego podejscia raportowane beda inne wielkosci
zasobow migrantow, przy czym kryterium ,,kraju urodzenia” zwiazane jest z wiekszymi
liczbami.

Przy zastosowaniu kryterium ,,miejsca urodzenia” do populacji migrantow zali-
czane sg osoby, ktore urodzity si¢ w innym kraju niz ten, w ktorym mieszkaja. Zaletg
tego podejscia jest fakt, ze miejsce urodzenia si¢ nie zmienia, a zatem zmiany w wiel-
kos$ciach zasoboéw migrantow beda odzwierciedla¢ rzeczywiste ruchy migracyjne. Na-
tomiast wadg jest wykluczanie z populacji migrantow osob, ktore urodzity si¢ w kraju
osiedlenia swoich rodzicéw, ale nie w kraju ich urodzenia, czyli tzw. migrantow drugie-
go pokolenia. Niejednokrotnie migranci drugiego pokolenia wychowywani sg wedtug
tradycji wlasnych przodkow, przejmuja zachowania wywodzace si¢ z ich kraju pocho-
dzenia, a takze postugujg si¢ ich ojczystym jezykiem (czasem nawet lepiej niz obecnego
kraju osiedlenia). Z perspektywy kraju osiedlenia i jego mieszkancow postrzegani sg
zatem jako ,,obcy”, ,,nie-tubylcy”. Wykluczanie migrantéw drugiego pokolenia z popu-
lacji migrantéw moze by¢ problematyczne chociazby dla badaczy z obszaru ekonomii
roznorodnosci, ktorzy w swych rozwazaniach nad rolg r6znorodnosci kulturowej (w du-
zej mierze bedacej wynikiem naptywu migrantow) w podnoszeniu innowacyjnosci panstw
przyjmujacych (czy napedzaniu wzrostu gospodarczego) (np. Fleming 2001; Page 2007;
Nathan 2015; Tzeng 2014) poming czg$¢ istotnych watkow i zaleznosci.

Natomiast do populacji migrantéw szacowanej wedtug obywatelstwa zaliczane sg
jedynie te osoby, ktore nie posiadaja obywatelstwa kraju, w ktérym aktualnie mieszka-
ja. Zatem w przeciwienstwie do poprzedniego podejscia zmiany w wielko$ciach zasobow
migracyjnych nie musza oznaczac, ze doszto do przemieszczania si¢ ludnosci przez
granice mi¢dzynarodowe, jako ze wraz z uzyskaniem obywatelstwa kraju osiedlenia
osoby przestaja by¢ formalnie zaliczane do migrantéw i w ten sposob ,,znikaja” ze sta-
tystyk migracyjnych.

Przyjecie obywatelstwa jako kryterium kwalifikowania do zasobéw migrantow
ma jeszcze inng wade: nie pozwala na migdzynarodowe poréwnania. Dzieje si¢ tak
z dwoch powodow. Po pierwsze, w niektorych krajach dzieci urodzone w kraju automa-
tycznie uzyskujg obywatelstwo kraju urodzenia, w innych zachowujg obywatelstwo

rodzicow, a w jeszcze innych poczatkowo otrzymuja obywatelstwo rodzicow, ale wraz
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z uzyskaniem pelnoletnosci staja si¢ obywatelami kraju przyjmujacego. Po drugie, po-
szczegolne kraje roznig si¢ miedzy soba — niejednokrotnie znacznie — pod wzgledem
fatwosci, z jakg mozna uzyska¢ obywatelstwo. W efekcie proces naturalizacji waha si¢
od 3 do 10 lat, a czasem jeszcze dtuze;.

Z punktu widzenia operacjonalizacji migracji miedzynarodowej nieuregulowana
kwestig jest rowniez to, w jaki sposéb nalezy liczy¢ dtugos¢ pobytu: czy jest to przewi-
dywany czas pobytu, czas trwania zezwolenia administracyjnego udzielonego przy
wjezdzie czy rzeczywisty czas pobytu w kraju przyjmujacym (Lemaitre 2005). Kazda
z powyzszych opcji niesie ze sobg problemy z analiza i interpretacjg danych migracyjnych,
np. migrant moze wroci¢ do kraju ojczystego przed terminem wygasnigcia okreslonego
zezwolenia administracyjnego czy tez moze ubiegac si¢ o wydanie kolejnych zezwolen
przedtuzajacych pobyt w kraju docelowym (Anacka, Okolski 2018, s. 19). Kwestie zwig-
zane ze sposobem liczenia dtugosci pobytu migranta w Kraju przyjmujacym sa szcze-
golnie istotne, gdy migracja jest definiowana przez pryzmat dlugosci pobytu za granica.

Z przedstawionych definicji migranta miedzynarodowego wynika, ze jest to termin
bardzo pojemny. Obejmuje osoby znacznie roznigce si¢ od siebie, jesli chodzi o powdd,
charakter czy sposob migracji, co niewatpliwie przektada si¢ na odmienne skutki, jakie
ta migracja wywotuje. Aby lepiej zrozumie¢ zachowania migrantéw i w lepszy sposob
odzwierciedli¢ rzeczywisty wpltyw migedzynarodowej migracji ludno$ci — zarowno na
kraj pochodzenia, jak i osiedlenia — badacze migracyjni zaczgli rozréznia¢ miedzy po-
szczego6lnymi rodzajami migracji, dokonujac jej klasyfikacji na podstawie réznych kry-
teridw, w zaleznosci od potrzeb i celu badan. W kolejnych punktach pracy zostang

omoéwione najwazniejsze typy migracji.

2.1.2. Typy migracji i migranta miedzynarodowego

Za jednego z pionierdw typologii migracji uwaza si¢ Williama Petersena, ktory
podzielit mobilno$¢ ludzi na dwa zasadnicze typy (Petersen 1958). Pierwszy, zwany przez
niego innowacyjnym, zwigzany byt z dazeniem ludzi do osiggnigcia czego$ nowego,
natomiast drugi — konserwatywny — z zachowaniem status quo (Gorny, Kaczmarczyk
2003, s. 10). W obrebie kazdego typu wyodrebnit nastgpnie kilka klas mobilnosci, w za-
leznos$ci od sity sprawczej ruchow ludnos$ci: prymitywna (bedaca wynikiem dziatania
sil przyrody), przymusowa, dobrowolng oraz masowa.

Od czasu, gdy tworzone byly pierwsze klasyfikacje, ruchy migracyjne ulegly
znacznej zmianie, zaréwno jesli chodzi o same wielkosci, jak i charakter. Stad obecnie
mozemy spotkac si¢ z mnogoscia przer6znych form migracji, niejednokrotnie pokrywa-
jacych si¢ ze soba, jesli chodzi o znaczenie. Nie sposob przytoczy¢ tutaj podejs¢ wszyst-
kich autorow czy organizacji. W dalszej czesci zostang omowione jedynie najczesciej
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uzywane do opisu rzeczywistosci typy migracji, zwlaszcza te najistotniejsze z punktu
widzenia badan podjetych w tej pracy.

Chyba najczgsciej spotykanym kryterium podziatu migdzynarodowej migracji jest
czas jej trwania. Wedtug tego kryterium wyrozniamy przede wszystkim migracje krot-
ko- i dtugookresowa. Tradycyjnie ta pierwsza jest zwigzana z pobytem za granica krot-
szym niz 12 miesi¢cy, natomiast migrantem dtugookresowym jest osoba, ktérej pobyt
za granicg przekracza okres 12 miesiecy. Powyzsze podejscie do rozroézniania dwoch
typow migracji jest najbardziej ogdlne, w praktyce wciaz kwestig sporna pozostaje, czy
pobyt krotszy niz 3 miesiace nalezy w ogole uznaé za migracje (o czym zostalo wspo-
mniane w poprzednim podpunkcie pracy).

Kryterium czasu pozwala rowniez na wyodregbnienie migracji osiedlenczej (stalej)
i czasowej. O tej pierwszej zwyklo sie mowic, ze jest pewna szczegdlng forma migracji
dtugookresowej. Mamy z nig do czynienia wowczas, gdy sam migrant deklaruje pozo-
stanie w okreslonym miejscu na state lub gdy zostanie mu przyznane prawo do dowolnie
dtugiego pobytu na okreslonym terytorium (Anacka, Okolski 2018). Natomiast migracje
czasowa czgsto uznaje si¢ za specyficzng forme migracji krotkookresowej, cho¢ jest to
pewne uproszczenie. To, co charakteryzuje migracje czasowsa, to przede wszystkim
przejsciowosc¢, nietrwatos¢ i powtarzalno$¢ aktow migracyjnych (Fiatkowska, Gorny
2018). W przypadku tego typu migracji nie tyle istotna jest sama tgczna dtugos¢ poszcze-
golnych pobytow za granica, ile raczej ich czgstotliwo$¢ oraz fakt, ze migrant nie prze-
bywa te terytorium obcego panstwa w sposob ciagly. W praktyce migracja czasowa moze
trwac bardzo dtugo w tym sensie, ze taczny czas poszczegdlnych pobytdéw za granica
czy tez caly okres, w ktorym jednostka bedzie za granicg i w domu, bedzie dtuzszy niz
12 miesiecy. Niemniej jednak poszczegolne pobyty za granica sg krotkie czy wrecz
bardzo krotkie.

Do migracji czasowej zalicza si¢ m.in. migracj¢ wahadtowa, cyrkulacyjna oraz
sezonowa. Ogolnie wszystkie wskazane typy migracji sa do siebie zblizone, niejedno-
krotnie do tego stopnia, Ze terminy te stosuje si¢ zamiennie (zwlaszcza migracj¢ waha-
dtowa i cyrkulacyjng). Jako Ze sg forma migracji czasowej, wszystkie cechuje przede
wszystkim powtarzalno$¢ krotkotrwatych ruchéw migracyjnych miedzy dwoma krajami,
a takze fakt, ze mobilna jednostka planuje powrot do miejsca pochodzenia. O ile jednak
migracja wahadtowa najczesciej kojarzona jest z codziennym przekraczaniem granicy
i brakiem zmiany miejsca zamieszkania, o tyle migracja cyrkulacyjna i sezonowa doty-
czg takze dtuzszych niz jeden dzien pobytow za granica.

Migracja wahadlowa tradycyjnie wigzana jest z migracjami transgranicznymi,
najczesciej w celach handlowych (np. drobny handel transgraniczny) (Fiatkowska, Gor-

ny 2018). Natomiast migracja cyrkulacyjna to przede wszystkim migracja pracownikoéw
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(szerzej o migracji cyrkulacyjnej, patrz Kaczmarczyk 2002), za$ migracja sezonowa
dotyczy pracownikow podejmujacych prace w sektorach charakteryzujacych si¢ sezo-
nowoscig (np. rolnictwo, branza turystyczna). Te¢ ostatnig mozna wigc uznaé za swoistg
postac¢ migracji cyrkulacyjne;.

Z uwagi na to, ze migracja cyrkulacyjna oznacza powtarzajace si¢ doswiadczenia
migracyjne obejmujace wigcej niz jedng emigracje i powrdt, moze by¢ mylona z migracija
powrotng. Te dwa typy migracji nalezy jednak wyraznie od siebie oddzieli¢, jako ze
w przeciwienstwie do migracji cyrkulacyjnej migracja powrotna jest niejako ,,jednorazo-
wa”, obejmuje jedng emigracj¢ i stalty powroét (Vadean, Piracha 2009), cho¢ oczywiscie
okreslenia ,,jednorazowa” czy ,,stalty powrdt” sa mato precyzyjne. Stad w niektorych
definicjach doprecyzowuje si¢ kwesti¢ zaréwno dlugosci, jak i miejsca powrotu. Na przy-
ktad w statystykach OECD migrantéw powrotnych utozsamia si¢ z osobami, ktére po-
wracaja do swojego kraju obywatelstwa po pobycie w innym kraju (zarowno krotko-, jak
i dlugookresowym) z intencjg pozostania w nim przez co najmniej jeden rok (PARP 2019).

W stowniku poje¢ migracyjnych odnoszacych si¢ do form migracji mozemy sie
réwniez spotkaé z okresleniem ,,migracja niepetna”. Jest to termin ukuty przez polskie-
go badacza Marka Okolskiego (Okolski 2001) i znaczeniowo najblizszy jest migracji
cyrkulacyjnej, z tym ze odnosi si¢ do ruchéw wedrowkowych pojedynczych cztonkow
gospodarstw domowych z Polski (a pdzniej pozostatych panstw regionu). Termin ,,mi-
gracja niepetna” ma niejako uwypukla¢ specyfike mobilnosci czasowej w warunkach
transformacji ustrojowej panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, a doktadniej zmiany,
jakie zaszty w charakterze migracji po 1989 r. Jeszcze przed 1989 r. migracja Polakow
miata zazwyczaj charakter osiedlenczy, przyjmujac formg azylu politycznego, co w za-
sadzie wykluczato mozliwo$¢ powrotu do kraju. W efekcie dotyczyta glownie catych
gospodarstw domowych. Wraz z tym, jak po 1989 r. zniknelo wiele barier administra-
cyjnych przy przekraczaniu granicy (np. zniesienie wiz), ale jednocze$nie zanikty prze-
stanki do udzielania ochrony politycznej, przez co legalizacja pobytu za granicg okaza-
fa si¢ trudniejsza niz wezesniej, zaczety dominowaé migracje czasowe (Kaczmarczyk,
Tyrowicz 2007). NajczeSciej migranci utrzymywali si¢ za granicg, ale ,,mieszkali” w Pol-
sce, gdzie pozostawaty ich rodziny, do ktorych czesto wracali (Okolski 2001).

Stopien dobrowolnos$ci przemieszczania si¢ przez granice to kolejne kryterium,
réwnie czgsto co czas wykorzystywane w typologii migracji. Na jego podstawie, na co
zwrocit juz uwagg Petersen (Petersen 1958), wyr6zniamy migracje dobrowolne i przymu-
sowe. Migracja przymusowa to najogolniej taka, w ktorej wystepuje jakis element przy-
musu (Pachocka, Sobczak-Szelc 2018). Sytuacje zmuszajgce cztowieka do emigracji moga
mie¢ zréznicowany charakter i zakres, moga wynika¢ z przyczyn naturalnych lub wywo-

tanych przez czlowieka. Migrantem przymusowym jest zatem osoba, ktdra opuszczajac
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kraj pochodzenia, ucieka, np. przed wojna, przesladowaniami politycznymi, religijnymi
czy ze wzgledu na orientacje seksualna, ale takze przed katastrofami naturalnymi. Do
kategorii migrantow przymusowych zalicza si¢ przede wszystkim uchodzcow.

Zgodnie z konwencja genewska —dokumentem podpisanym w 1951 r. przez 146 panstw
— uchodzcag jest osoba, ktora na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem
z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci
do okreslonej grupy spotecznej (np. 0séb o orientacji niecheteroseksualnej) opuscita swoj
kraj pochodzenia oraz ktora z powodu tych obaw nie moze Iub nie chce do niego powro-
ci¢ (Lukasiewicz, Klaus 2018). W konwencji genewskiej wskazuje si¢ zatem pig¢¢ rodza-
jOw przyczyn przesladowania, co oznacza, ze kazdy inny powdd nie pozwala na uzyska-
nie statusu uchodzcy. W tym miejscu nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze formalne
uzyskanie takiego statusu jest jedynie potwierdzeniem, ze obawy o wtasne zdrowie,
zycie czy bezpieczenstwo osoby uciekajacej z ojczystego kraju byty uzasadnione. W prak-
tyce osoba ta staje si¢ uchodzca juz w momencie opuszczenia kraju, natomiast odrgbng
kwestig jest to, czy w kraju docelowym zostanie jej przyznana prawna ochrona migdzy-
narodowa.

Mowiac o uchodzcach czy migrantach przymusowych w ogdlnosci, nie sposob nie
wspomnie¢ o kolejnym waznym kryterium podziatu migracji, tj. o jej legalnosci. Uchodz-
cow zwyklo si¢ uwazaé za migrantéw nielegalnych, co wigcej, czgsto wrecz uzywa sie
okreslenia nielegalny uchodzca. W obu przypadkach moze to by¢ jednak pewne uprosz-
czenie czy wregcz naduzycie.

Z migracja nielegalna, inaczej nieudokumentowang, mamy do czynienia w dwoch
zasadniczych przypadkach. W sytuacji gdy dochodzi do nielegalnego przekroczenia
granicy panstwa (wbrew obowigzujacym przepisom) oraz gdy migrant przebywa na te-
rytorium obcego panstwa nielegalnie, tj. bez dokumentéw uprawniajacych do pobytu
(Klaus, Szulecka 2018). Wprawdzie nielegalny pobyt moze by¢ i czesto jest naturalng
konsekwencja nielegalnego przekroczenia granicy panstwa, niemniej jednak nie zawsze
tak musi by¢. Migrant moze bowiem legalnie wjecha¢ do okreslonego panstwa, ale potem
przebywa¢ w nim nielegalnie ze wzgledu na utrate waznosci dokumentow pobytowych.
Moze rowniez przebywac na terytorium okreslonego panstwa legalnie, cho¢ wezeséniej
nielegalnie przekroczyt granice. Wtasnie ten drugi przypadek dotyczy czesto uchodzcow.

Jak pokazuje niedawna historia, czg$¢ uchodzcow, ktorzy od 2015 r. w wyniku
wojen domowych w Syrii, Libii czy Sudanie i Sudanie Potudniowym, a takze powstania
Panstwa Islamskiego (ISIS) nielegalnie przekroczyli granice panstw Europy Zachodniej,
obecnie otrzymata status uchodzcy i zarazem prawo pobytu na terenie panstwa docelo-
wego. Mozemy jednak spotkac si¢ z sytuacjami, w ktorych uchodzca zaréwno przekro-

czyt granice panstwowa legalnie, jak i legalnie przebywa na terytorium obcego panstwa.
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W takim przypadku okreslanie uchodzcow jako migrantow nielegalnych jest sporym
naduzyciem. Wskazane przyktady pokazuja, ze nie nalezy w sposob bezrefleksyjny
utozsamia¢ migracji uchodzczej z migracja nielegalng.

Przytoczony przeglad typologii migracji nie wyczerpuje wszystkich jej rodzajow.
W szczegolnosci brakuje w nim pewnej szczegdlnej formy migracji migdzynarodowej
—wysoko wykwalifikowanej. Z uwagi na to, ze gldwnym przedmiotem zainteresowania
w tej pracy jest migracja wysoko wykwalifikowana, a doktadniej migracja wynalazcow,

poswigcony jej zostanie odrebny punkt w pracy.

2.1.3. Migracja wysoko wykwalifikowana: ,,drenaz mézgéw”,
»pozyskiwanie mézgéw” i inne pojecia pokrewne

Z perspektywy badan podjetych w tej pracy chyba najistotniejszym kryterium
wyodregbniania poszczegdlnych typow migracji 1 migrantow migdzynarodowych jest
wyksztalcenie czy tez kwalifikacje migrantéw. Na podstawie tego kryterium najogdlniej
wyroznia si¢ migracje wykwalifikowang (wysoko wykwalifikowang) oraz niewykwali-
fikowang (nisko wykwalifikowang). Cho¢ intuicyjnie oczywiste, w praktyce powyzsze
okreslenia sg mato precyzyjne.

Wysokie kwalifikacje czgsto sprowadzane sg jedynie do wyzszego wyksztalcenia
(Vertovec 2002, s. 2). W rzeczywisto$ci jednak nie wszyscy absolwenci wyzszych uczel-
ni posiadajg na tyle wyjatkowe umiejetnosci, aby moc chociazby uzyskac zatrudnienie
w wymarzonej firmie. Z uwagi na to osoby wysoko wykwalifikowane utozsamiane sg
przez niektorych jedynie z absolwentami dziedzin matematyki czy w ogole nauk $cistych,
inzynierii oraz zawoddw zwigzanych ze stuzbg zdrowia (Papademetriou et al. 2008, s. 2),
jako ze tego typu wyksztatcenie wigzane jest z wickszym prawdopodobienstwem osig-
gniecia sukcesu zawodowego. Nie wchodzac w rozwazania dotyczace prawdziwosci
powyzszego twierdzenia, taki sposob definiowania osdéb wysoko wykwalifikowanych
wydaje si¢ malo zadawalajacy. W grupie inzynierow czy lekarzy moga bowiem znalez¢
si¢ jednostki, ktorych kwalifikacje sg dalekie od swiatowego czy krajowego wysokiego
poziomu.

Jeszcze inni badacze definiuja osoby wysoko wykwalifikowane jako posiadajace
zatrudnienie w najwyzej ocenianych grupach zawodowych wedtug miedzynarodowe;j
klasyfikacji zawodow ISCO (Siar 2011), w szczegolnosci reprezentujacych zawody z po-
ziomow 2 i3 tej klasyfikacji (Kaczmarczyk, Okoélski 2005). Powyzsze podejscie, podob-
nie jak wczesniejsze, rowniez nie daje pewnosci, ze kwalifikacje osob z tej grupy s3 na
wystarczajaco wysokim poziomie.

Pojawiaja si¢ takze propozycje, by grupe oséb wysoko wykwalifikowanych zawe-
zi¢ m.in. do 0sob posiadajacych tytuty (powyzej magistra) lub stopnie naukowe. Tym
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samym jednostki ze stopniem doktora, doktora habilitowanego czy z tytutem profesora
mogtyby by¢ okre$lane mianem osob wysoko wykwalifikowanych. To podejscie jednak-
ze rowniez ma swoje wady. W grupie naukowcow, podobnie jak inzynierdw czy lekarzy,
poziom rzeczywistych kwalifikacji jest bardzo zroznicowany. Ponadto takie podejscie
wyklucza z grona 0s6b wysoko wykwalifikowanych tych, ktorzy maja wysokie kwalifi-
kacje, ale potwierdzone w inny sposob anizeli poprzez stopien czy tytut naukowy.

De facto kazda proba definiowania os6b wysoko wykwalifikowanych wykorzy-
stujaca kryterium czy to konkretnej grupy zawodowej, czy formalnego wyksztatcenia
jest pewnym uproszczeniem. Istot¢ pojecia ,,0soby wysoko wykwalifikowanej” dos¢
dobrze oddaje stwierdzenie, w mysl ktorego jest nig osoba konkurencyjna dla przedsie-
biorstw (czy innego typu organizacji). To osoba, ktora sama decyduje, dla kogo chce
pracowaé, o ktorg ,.toczy si¢ walka” na rynku pracy, ktora moze swobodnie dyktowac
warunki zatrudnienia. Problem w tym, ze powyzsza definicja, cho¢ wydaje si¢ trafna,
jest mato przydatna z perspektywy szacowania liczby os6b wysoko wykwalifikowanych.
Zdecydowanie prosciej jest przytoczy¢ liczbe 0sob z wyzszym wyksztatceniem, zakta-
dajac jednoczesnie, ze w przyblizeniu jest to liczba 0sob posiadajacych wysokie kwali-
fikacje niz liczbe osob, ktore sa ,,rozchwytywane” przez pracodawcow.

Z uwagi na to, ze brakuje precyzyjnej definicji osoby wysoko wykwalifikowane;j,
kategoria migranta wysoko wykwalifikowanego jest rowniez niejednoznaczna. W staty-
stykach migracyjnych, z do$¢ oczywistych wzgledow, jest on postrzegany przez pryzmat
formalnej edukacji. Migranta wysoko wykwalifikowanego definiuje si¢ najczesciej jako
osobe¢ z osiggnietym co najmniej trzecim poziomem edukacji (odpowiednik wyzszego
wyksztatcenia w Polsce, w tym takZe na poziomie licencjata) (Chaloff, Lemaitre 2009).

Niezaleznie od sposobu kwalifikowania migrantow do grupy osob wysoko wy-
kwalifikowanych ruchy migracyjne tej konkretnej kategorii migrantow wzbudzaja duze
emocje, glownie za sprawg sity ich oddziatywania na procesy innowacyjne i rozwojowe
panstw i regionow. Wskutek tego wokot pojecia ,,migracja wysoko wykwalifikowana”
pojawito si¢ szereg okreslen, nieodtacznie kojarzonych z przemieszczaniem si¢ najbardziej
utalentowanych jednostek.

Niewatpliwie najwigksza uwage przykuwa sformutowanie ,,drenaz mozgoéw” (brain
drain), ktore po raz pierwszy zostalo uzyte w latach 60. XX w. podczas toczacej si¢
w Wielkiej Brytanii debaty na temat ,,utraty” brytyjskiej kadry naukowo-technicznej na
rzecz innych krajow, glownie Stanow Zjednoczonych Ameryki. Najogoélniej jest ono
synonimem ruchu migracyjnego osob wysoko wykwalifikowanych, a doktadniej ich
emigracji z okreslonego kraju, najczesciej biednego (Solimano 2010). Potocznie juz samo
zjawisko odplywu najzdolniejszych jednostek utozsamiane jest z ,,drenazem mozgow”,

niezaleznie od tego, czy (i w jakich wielko$ciach) towarzysza mu ruchy migracyjne
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kapitatu ludzkiego w kierunku przeciwnym. Bardziej precyzyjnie jednak jedynie odptyw
talentow netto — tj. nadwyzka wybitnych jednostek, ktore opuszczaja kraj nad tymi,
ktore do niego naptywaja — uznaje si¢ za ,,drenaz mozgow” (Salt 1997).

Z pozoru neutralna definicja ,,drenazu mozgow”, w rzeczywistosci ma zabarwie-
nie negatywne. Uzywajac tego sformutowania, zazwyczaj chcemy podkresli¢, ze odptyw
talentéw to nie tylko utrata liczebna ludzi wysoko wykwalifikowanych, to przede
wszystkim utrata ich cennego know-how, a co za tym idzie, strata dla gospodarki wy-
sylajacej wyrazajaca si¢ w nizszym potencjale do absorpcji i generowania innowacji,
a tym samym do podnoszenia konkurencyjnos$ci kraju. To pejoratywne nacechowanie
terminu ,,drenaz mozgow” wynika juz niejako z samego polaczenia dwoch wyrazow
wchodzacych w jego sktad. Stowo ,,md6zg” odnosi si¢ do wszelkich umiejetnosci, kom-
petencji czy atrybutdéw, ktore sg cennym zasobem. Natomiast stowo ,,drenaz” (odpro-
wadzanie czego$, zazwyczaj nadwyzki) oznacza, ze stopa odptywu jest na poziomie
wyzszym niz ,,normalny” lub ,,pozadany” (Giannoccolo 2006, s. 2). Potaczenie tych
dwoch stow implikuje zatem, ze najzdolniejsze jednostki odchodza w tempie, ktore jest
bolesne dla kraju (Bushnell, Choy 2001).

Sformutowaniem stuzacym do opisu zjawiska przeciwnego do ,,drenazu mézgow”
jest termin ,,pozyskiwanie mozgow” czy ,,przyrost mozgow” (brain gain), oznaczajacy
naplyw netto os6b wysoko wykwalifikowanych. Natomiast dwukierunkowy przeptyw
najzdolniejszych jednostek miedzy krajem wysylajacym a krajem przyjmujacym (a w do-
mysle roéwniez ich wiedzy, w tym takze w sytuacji, gdy migranci nie wracaja do kraju
pochodzenia), zwykto si¢ okresla¢ jako ,,wymiang mézgdéw” czy ,,krazenie mozgow™
(brain exchange, brain circulation) (Saxenian 2005).

Poza okresleniami stuzacymi do opisu samego ruchu migracyjnego naukowcow,
inzynierdw czy pozostatych osdb wysoko wykwalifikowanych, pojawity si¢ réwniez
terminy odnoszace si¢ do efektow migracji wysoko wykwalifikowanej. Jednym z nich
jest ,,marnotrawstwo mozgow” (brain waste), oznaczajace deprecjacje kapitatu ludzkie-
go, do ktorej dochodzi, gdy migrant podejmuje za granica prace wymagajaca nizszych
kwalifikacji czy doswiadczenia, anizeli posiada, wskutek czego jego kwalifikacje nie sg
wilasciwie wykorzystane (Brzozowski 2008b).

Kolejnym terminem jest ,,odwrocony drenaz mozgow”, ktdry oznacza, ze wysoko
wykwalifikowana populacja emigrantéw moze stanowi¢ potencjalnie cenny zasob wiedzy,
anie strate dla panstw pochodzenia. Korzysci z tytutu emigracji najbardziej utalentowanych
jednostek moga by¢ przy tym realizowane na r6zne sposoby, np. poprzez powrot migrantow
do kraju pochodzenia lub poprzez ich zdalne powigzania z krajem ojczystym (Meyer, Brown
1999). Tak rozumiany ,,odwrdcony drenaz mozgow” jest w literaturze okreslany takze jako

,»przyrost mozgow” czy ,,pozyskiwanie mozgoéw” (brain gain), czyli doktadnie tak samo
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jak zjawisko naptywu wysoko wykwalifikowanych migrantow (Meyer, Brown 1999; Faist
2008). De facto jedynie przez kontekst, w jakim zostaty uzyte powyzsze okreslenia, moz-
na domyslic¢ si¢, czy chodzi jedynie o ruchy migracyjne, czy tez o transfer wiedzy do panstw
macierzystych, do ktorego dochodzi dzicki emigracji talentow. Z uwagi na to, ze ostatnio
coraz czesciej podkresla sie, iz najzdolniejsze jednostki opuszczajace kraj moga przyczyniac
si¢ do jego rozwoju, sformutowania ,,przyrost” czy ,,pozyskiwanie moézgdw’ coraz czesciej
odnoszone sa do tego drugiego znaczenia.

Do ,,odwréconego drenazu mozgow” bezposrednio nawigzuje termin ,,bank
moézgoéw” (brain bank), utozsamiany z zasobem wiedzy krajowej diaspory®, z ktorego
moze czerpac kraj pochodzenia, dzigki wigziom lgczacym diaspore z krajem ojczystym
(Kapur 2001). Innymi stowy, migracja wysoko wykwalifikowanych pracownikow nie
musi by¢ szkodliwa dla kraju wysytajacego (czyli moze dochodzi¢ do ,,odwrdéconego
drenazu mézgoéw”), poniewaz know-how migrantow — w dodatku uzupetnione o wiedze
kraju przyjmujacego — mozna dobrze wykorzysta¢ zdalnie. Tym samym utalentowane
jednostki przebywajace za granicg stanowig swoisty bank wiedzy dla swych rodakow
pozostatych w kraju ojczystym.

W tej pracy sformutowanie ,,przyrost mozgoéw” bedzie szeroko rozumiane. Kazdy
wzrost w zasobach wiedzy i kapitatu ludzkiego bedzie traktowany jako ,,przyrost mo-
zgow”, niezaleznie od jego zrodet. Bedzie nim zaréwno naptyw know-how poprzez
(1) imigracje wysoko wykwalifikowanych cudzoziemcow, (2) migracj¢ powrotng wyso-
ko wykwalifikowanych rodakow, jak i (3) wiezi taczace rodakow przebywajacych za
granicg z tymi, ktorzy pozostali w kraju. Do tej kategorii pojeciowej bedzie takze zali-
czany przyrost kapitatu ludzkiego bedgcy wynikiem podnoszenia kwalifikacji wsrod
0sob planujacych przeprowadzke do innego kraju. ,,Przyrost moézgdéw” bedzie zatem
utozsamiany z czyms$ wigcej niz jedynie ,,odwroconym drenazem mozgow”.

Przytaczajac rdzne terminy zwigzane z migracja wysoko wykwalifikowanych jed-
nostek, nie sposob nie wspomniec¢ o ,,spotecznych przekazach migracyjnych” (social re-
mittances), ktore odnoszg sie nie tylko do wysoko wykwalifikowanych, ale rowniez pozo-
statych migrantow. Termin social remittances zostat ukuty przez Peggy Levitt (1998), a do
polskiej literatury wprowadzony jako ,,spoteczne przekazy migracyjne” przez Ewe Jaz-
winskg oraz Izabele Grabowska (Jazwinska, Grabowska 2017, s. 141). Jest on terminem
szerszym anizeli przekazy szeroko rozumianej wiedzy (Siar 2014), gdyz oprocz niej za-
wiera w sobie takze przekazy pozostatych ,,nabytkéw niematerialnych” (Jazwinska, Gra-

bowska 2017, s. 140), jak chociazby norm, wartosci, idei, zachowan, praktyk spotecznych

5 Diaspora to najogolniej grupa narodowa, etniczna lub inna zyjaca w rozproszeniu terytorialnym
poza swoim krajem pochodzenia, ale utrzymujgca Sciste wigzi z krajem ojczystym (szerzej o diasporze,
punkt 2.4.1.1 pracy).
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oraz kapitatu spotecznego (Levitt 1998). Zatem spoteczne przekazy migracyjne to niejako
caly bagaz pozyskanych ,,nowo$ci” przekazywany przez migrantéw spotecznosciom z kra-
ju pochodzenia, czy to na odlegtos¢, czy bezposrednio (po powrocie lub podczas wizyt).
Te ,,nowosci” odnosza si¢ wprawdzie gtéwnie do elementow szeroko rozumianej kultury
(postawy, zwyczaje, wartosci, normy zachowan), ale sa rowniez ,,nowymi rozwigzaniami
w pracy” (Jazwinska, Grabowska 2017, s. 148), czyli swoistym know-how.

W literaturze mozna spotkac jeszcze szereg innych okreslen zwigzanych z migra-

cja wysoko wykwalifikowana, jednak sa one uzywane zdecydowanie rzadzie;j.

2.2. Migracja promujaca miedzynarodowe przeptywy wiedzy
w koncepcjach teoretycznych

Wktad migracji wysoko wykwalifikowanej w procesy transferu wiedzy jest po-
ruszany w koncepcjach teoretycznych niejako ,,przy okazji”. Istniejace teorie migracyj-
ne maja na celu przede wszystkim wyjasnienie przyczyn rozpoczecia i trwania migracji,
rzadziej traktujg o skutkach migracji, a o efektach wysoko wykwalifikowanych mobilnych
jednostek wspominaja wrecz incydentalnie — przy czym niekoniecznie w kontekscie
przepltywow wiedzy.

Wprawdzie rozwingta si¢ ozywiona dyskusja na temat implikacji wysoko wykwa-
lifikowanej emigracji dla panstw pochodzenia, ale bardziej niz w teorie migracyjne
wpisuje si¢ ona w teorie rozwoju. Z uwagi na to, ze rozwdj gospodarczy determinowany
jest wieloma czynnikami, migracji nie poswigcano catej uwagi, a z transferem wiedzy
nie zawsze byla wigzana w wyrazny sposob. W ramach teorii rozwoju badacze migra-
cyjni skupiali si¢ raczej na przekazach pieni¢znych od migrantow jako potencjalnie
waznych w niwelowaniu ubdstwa i akumulacji kapitatu ludzkiego w panstwach rozwi-
jajacych si¢ (Ghosh 2006; Faist 2008). Duzo uwagi poswiecono takze tzw. efektowi in-
dukowanej edukacji, ktéry zachodzi w momencie, gdy osoby rozwazajace mozliwo$¢
opuszczenia wlasnego kraju, podejmuja dziatania majace na celu podniesienie umiejet-
nosci i kwalifikacji, aby zwigkszy¢ swoje szanse na udang emigracj¢ (Beine et al. 2001,
2003; Schiff 2005). Wprawdzie inwestycje w kapitat ludzki mogg by¢ zwigzane z pozy-
skiwaniem wiedzy z zagranicy i w tym sensie kazda emigracja sktaniajaca do edukacji
sprzyja miedzynarodowym przeplywom wiedzy, niemniej jednak zwigzek przyczynowo-
-skutkowy miedzy migracjg a transferem know-how nie jest w tym przypadku ani oczy-
wisty, ani tez pozyskana wiedza nie musi pochodzi¢ z panstw przyjmujacych migrantow.
Naplyw wiedzy jako skutek migracji zostal uchwycony gtownie poprzez migracje po-
wrotna, ktorej w teoriach rozwoju przypisywano nie tylko wazng rolg w przekazywaniu

nowych pomystow czy idei, ale takze postaw przedsiebiorczych (De Has 2010; Wahba
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2014; Kaczmarczyk, Nestorowicz 2016). Natomiast poglad, ze wicksza mobilno$¢ sity
roboczej moze sprzyja¢ migdzynarodowym przeptywom wiedzy nawet wowczas, gdy
migranci nie wracajg do kraju pochodzenia, uksztattowat si¢ relatywnie niedawno, bo
dopiero w potowie lat 90. XX w.

Tradycyjnie w literaturze teoretycznej dotyczacej ,,drenazu mozgow” exodus
kapitatu ludzkiego postrzega si¢ jako co$ w rodzaju przeklenstwa dla panstw rozwijaja-
cych si¢ (De Has 2010), niemniej jednak pierwsze koncepcje lat 50. i wezesnych 60. XX w.
reprezentowaly optymistyczne podejscie do tego zjawiska, zgodnie z ktérym migracja
wysoko wykwalifikowana przynosi w dtugim okresie korzysci panstwom przyjmujacym,
a w przypadku panstw wysylajacych korzysci przewazaja nad kosztami (Brzozowski
2008a, 2010, patrz dla przegladu koncepcji teoretycznych). Thumaczono to gtownie fak-
tem, ze emigranci wnoszg wktad w $wiatowy produkt innowacyjny, z ktérego moze
korzysta¢ zaro6wno kraj docelowy, jak i pochodzenia (Grubel, Scott 1966; Brzozowski
2010). Dodatkowo kraj wysylajacy moze zyskac jeszcze na dwa inne sposoby. Po pierw-
sze, poprzez migrantow powrotnych, od ktorych oczekiwano, ze zainwestuja w przed-
sigbiorstwa i przyczynia si¢ do przyspieszonej dyfuzji wiedzy, a tym samym pomoga
panstwom rozwijajacym si¢ wkroczy¢ na $ciezke szybkiego rozwoju gospodarczego
iuprzemystowienia (Kindleberger 1965; Johnson 1968; De Has 2010). Po drugie, poprzez
przekazy pieni¢zne, ktore moga stac si¢ skutecznym instrumentem walki z ubdstwem
i podnoszenia poziomu zycia obywateli panstw rozwijajacych si¢ (Keely, Tran 1989).

Te optymistyczne poglady na temat migracji i rozwoju panstw zakorzenione we
wezesnych koncepcjach teoretycznych w duzej mierze byly odzwierciedleniem do§wiad-
czen pierwszej fali migracji drugiej potowy XIX i poczatku XX w. Emigracja ok. 60 mln
0s6b z Europy do panstw Nowego Swiata (Australii, Argentyny, Brazylii, Kanady i Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki) pociggneta za sobg ekspansje handlu miedzynarodowego
i kapitatu (Solimano 2001; Massey 2003), a w konsekwencji przyczynita si¢ do konwer-
gencji poziomdéw dochodow zaréwno migdzy krajami, jak i wewnatrz ,,gospodarek
atlantyckich”.

Od drugiej potowy lat 60. XX w. ten optymizm zaczat jednak stabna¢. Coraz
czesciej zaczeto kwestionowac pozytywny wptyw migracji na rozwdj — przynajmniej
panstw pochodzenia — a w latach 70. i 80. XX w. uznano wrecz, ze jest ona szkodliwa
dla dtugotrwatego wzrostu gospodarek panstw wysytajacych (Bhagwati 1972, 1976a,
1976b; Papademetriou 1985).

Poglady tamtego okresu wpisuja si¢ m.in. w nurt teorii systemu $wiatowego Wal-
lersteina (1974), zgodnie z ktora migracja, zwlaszcza wysoko wykwalifikowana, utrwa-
la i wzmacnia réznice w dobrobycie wystepujace miedzy krajami oraz dominacj¢ panstw

wysoko rozwinigtych w gospodarce §wiatowej (dla przegladu teorii migracyjnych, patrz

72



Rozdziat 2. Debata nad rolg wykwalifikowanych migrantéw w przekazywaniu wiedzy miedzy narodami

Gorny, Kaczmarczyk 2003 oraz Janicki 2007). Jak argumentowano, migracja pozbawia-
la panstwa rozwijajace sie (tzw. panstwa peryferii) najbardziej wykwalifikowanych,
utalentowanych jednostek z jednej strony oraz najbardziej zdrowych, dynamicznych
i produktywnych, z drugiej (Papademetriou 1985). W obliczu ubdstwa byty one niejako
zmuszone do opuszczenia ojczyzny i osiedlenia si¢ w panstwach, w ktorych skoncentro-
wane byty zasoby §wiatowego kapitatu i ktore charakteryzowaty si¢ wysokim poziomem
dobrobytu per capita (w tzw. panstwach centrum). W $wietle tej pesymistycznej wizji
$wiata panstwa biednego Potudnia niejako finansowaly rozwoj panstw bogatej Potnocy
poprzez finansowanie edukacji swych obywateli (Baldwin 1970; Massey et al. 1998),
ktorzy nastepnie wykorzystywali swa wiedze do budowania potegi gospodarczej i inno-
wacyjnej panstw docelowych. Ramy koncepcyjne teorii centrum-peryferie nie zostawia-
ja zatem miejsca dla obustronnych korzysci w postaci przeptywéw wiedzy. Wiedza
przeptywata a priori jedynie w jednym kierunku, od panstw wysylajacych, utozsamianych
W owym czasie z panstwami rozwijajacymi si¢, do panstw wysoko rozwinigtych, ktore
przyjmowatly migrantow.

Pesymizm w postrzeganiu ,,drenazu mozgow” przebija rowniez z teorii skumulo-
wanej przyczynowosci Masseya (1990a, 1990b) — czerpigcej z wezesniejszych przemyslen
Myrdala (1957) — ktéra w duzej mierze byta zblizona do teorii systemu $wiatowego.
Opierata si¢ bowiem na przekonaniu, ze migracja sity roboczej z panstw peryferii jest
»ucieczka od ngdzy” wymuszong przez ekspansje kapitalistycznych panstw tzw. centrum,
w wyniku ktorej problem ubdstwa w tych pierwszych krajach poglebia sig (De Has 2010).
Wychodzac z takich zatozen, migracja pociaga za sobg ubdstwo, stanowigce zachete do
dalszej migracji, w wyniku ktorej kraj wysylajacy jeszcze bardziej ubozeje itd. Jest to
tzw. spirala nawzajem nakrecajacych si¢ zjawisk migracja-ubostwo. Zatem teoria sku-
mulowanej przyczynowosci jeszcze bardziej niz teoria systemu Swiatowego akcentuje
fakt utraty przez kraj wysytajacy pomystow i idei, jako ze akt odplywu wiedzy uciele-
$nionej w utalentowanych jednostkach pociaga za soba kolejne akty odpltywu know-how.
Co wigcej, ta strata nie jest niczym rekompensowana.

Wprawdzie w §wietle teorii skumulowanej przyczynowosci wystepuje mechanizm
kompensujacy, m.in. w postaci przekazow pieni¢znych i migracji powrotnej, jednak te
pierwsze jedynie napedzajg konsumpcje i inflacjg, a migranci powrotni rzadko kiedy
inwestujg $rodki finansowe w produktywne przedsigwzigcia, a wigc nie przenoszg na
grunt wlasnej gospodarki wiedzy i do§wiadczen nabytych za granicg (De Has 2010).
Ostatecznie ani przekazy pieni¢zne, ani migracja powrotna, ani nawet zwiekszony popyt
na produkty rolne i surowce zglaszany przez panstwa centrum nie byly w stanie zrekom-
pensowac panstwom peryferii wyplukiwania najcenniejszych zasoboéw (w tym np. ka-
pitatu ludzkiego).
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W podobnym duchu wypowiadat si¢ przedstawiciel ekonomii neoklasycznej To-
daro (1985), ktory zwrocit uwage, ze ludzie, ktorzy legalnie migruja z biedniejszych do
bogatych krajow, to ci sami, na ktorych utrate kraje Trzeciego Swiata moga najmniej
sobie pozwoli¢, wysoko wyksztalceni i wykwalifikowani. Co wigcej, zazwyczaj decy-
duja si¢ oni na migracj¢ osiedlencza, co oznacza, ze utracone cenne zasoby ludzkie
w wickszo$ci nie powrocg do kraju, co moze stanowi¢ barier¢ dla rozwoju gospodarek
panstw Trzeciego Swiata (Todaro 1985).

Jedna z teoretycznych propozycji zrekompensowania panstwom wysylajacym
negatywnych skutkow odptywu talentow byta koncepcja ,,opodatkowania drenazu moz-
gow” autorstwa Bhagwatiego (1972, 1976a, 1976b). Ta do$¢ kontrowersyjna i nierealna
do wprowadzenia forma podatku naktadanego na wykwalifikowanych emigrantow (lub
ich pracodawcow) pochodzacych z panstw rozwijajacych sie, ale mieszkajacych w pan-
stwach rozwinietych, miataby tym pierwszym zapewni¢ znaczace wptywy (Wilson
2005). Idea podatku Bhagwatiego sugeruje, ze migracja wysoko wykwalifikowanych
pracownikow postrzegana byta jako wazny kanat przeptywow wiedzy, tyle ze jedynie
w jednym kierunku — od panstw pochodzenia do przeznaczenia.

Od lat 90. XX w. ponownie zaczat dominowac optymizm w postrzeganiu skutkow
emigracji wysoko wykwalifikowanej dla panstw pochodzenia (Faist 2008), szczegdlnie
widoczny wraz z pojawieniem si¢ w potowie lat 90. nowego kierunku badan, nazywa-
nego nowa ekonomig ,,drenazu mozgoéw”. W odréznieniu od wezesniejszych ,,optymi-
stycznych koncepcji” migracje postrzegano nie tylko jako nieszkodliwa dla panstw
wysytajacych, stata si¢ ona wrecz swoista mantrg rozwoju tych panstw (Kapur 2004).
Wsrod czynnikow napedzajacych rozwoj panstw macierzystych i rekompensujacych im
straty z tytutu odplywu talentéw (przynajmniej cze$ciowo) znalazty si¢ nie tylko prze-
kazy pieniezne (Ghosh 2006) i migracja powrotna (Stark et al. 1997), po raz pierwszy
zwrocono réwniez uwagg na inne pozytywne skutki emigracji pracownikéw wysoko
wykwalifikowanych.

Pierwszym z nich byl tzw. efekt edukacji indukowanej (Haque, Kim 1995; Mo-
untford 1997; Beine et al. 2001, 2003; Stark, Wang 2002; Schiff 2005; Stark 2005). U jego
podstaw lezy zatozenie, ze perspektywa emigracji motywuje ludzi do podnoszenia
umiejetnosci 1 kwalifikacji, przez co sprzyja tworzeniu si¢ kapitatu ludzkiego w panstwach
wysylajacych. Wprawdzie czes$¢ tego kapitatu moze zostaé utracona wraz z wyciekiem
migracyjnym, jednak dopdki jednostki wysoko wykwalifikowane nie opuszcza kraju,
moze on by¢ wykorzystany w gospodarce macierzystej (efekt ,,przyrostu mozgow” ex
ante), a ponadto czg$¢ os6b — mimo wczesniejszych planow — ostatecznie pozostanie
w domu (efekt ,,przyrostu mozgoéw” ex post) (Beine et al. 2001), dzieki czemu przyczy-

nig si¢ do budowania gospodarki opartej na wiedzy we wlasnym kraju. Emigracja moze
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zatem doprowadzi¢ do uksztattowania si¢ spolecznie pozadanego poziomu kapitatu
ludzkiego w panstwach wysytajacych, tym samym zwigkszajac ich dobrobyt, w tym
takze 0sob nie uczestniczgcych w ruchach migracyjnych.

Drugim pozytywnym efektem zewnetrznym ,,drenazu mozgow” staty si¢ spotecz-
ne przekazy migracyjne (Levitt 1998). Dotychczasowa retoryka ,,powrotu migrantow”
— jako w zasadzie jedynej opcji zyskiwania wiedzy przez kraj wysylajacy — zostata
uzupetniona przez ,,opcje diaspory” (Meyer, Brown 1999) oraz ,,opcj¢ migdzynarodowych
sieci wiedzy” (Barré et al. 2003; Faist 2008). Zarowno pierwsza, jak i druga opcja umoz-
liwia krajom pochodzenia dost¢p do zagranicznych zasobow wiedzy poprzez sieci spo-
feczne, badawcze, techniczne i przemystowe taczace migrantow z krajem ojczystym, nie
wymagajac od nich ani statego, ani nawet tymczasowego powrotu do kraju (Rapoport
2019). Zamiast tego stuzg oni ojczyznie, pozostajac za granicg, przekazujac swoim ro-
dakom know-how kraju docelowego, czy to w sposob bezposredni czy posrednio. Zasad-
niczg r6znicg miedzy ,,opcja diaspory” a ,,opcja miedzynarodowych sieci wiedzy” jest
to, ze w tym pierwszym przypadku migranci sg $wiadomymi uczestnikami procesu
transferu wiedzy do kraju ojczystego, natomiast w tym drugim robig to niejako w sposob
niezamierzony.

W ,,opcji diaspory” migranci angazuja si¢ w transfer wiedzy do kraju macierzy-
stego glownie dlatego, ze jest on ich ojczyzng. Robig to przede wszystkim z pobudek
czysto altruistycznych, sentymentalnych, poczucia przynaleznosci do narodu i kraju,
ktory opuscili (szerzej na ten temat, patrz punkt 2.4.1.1 pracy). Dokonuja tego albo w spo-
sob bezposredni — nawigzujac wspotprace badawcza z rodakami czy $wiadczac ushugi
doradcze w kraju pochodzenia — albo posrednio, stymulujac przeptywy zagranicznych
inwestycji bezposrednich Iub towaréw i ustug do swych panstw ojczystych. W ,.opcji
mi¢dzynarodowych sieci wiedzy”, tj. sieci naukowcow, personelu badawczego czy spe-
cjalistow pracujgcych dla przedsi¢biorstw wielonarodowych, migranci przekazujg know-
-how do swych rodzimych gospodarek w tym sensie, ze tworzone przez nich sieci moga
rozciggnaé si¢ rowniez na ich kraje pochodzenia. Nie dzielg si¢ jednak swg wiedza
z rodakami w sposob swiadomy i celowy, jak ma to miejsce w ,,opcji diaspory”.

,»Opcja diaspory” bezposrednio nawigzuje do terminu ,,diaspora”, najogdlniej
uzywanego do okreslenia grup czy to narodowych, etnicznych, czy religijnych (lub in-
nych), ktore zyja w rozproszeniu terytorialnym poza swoim krajem pochodzenia. W kra-
ju osiedlenia probuja jednak ,,odtworzy¢ swoja ojczyzne”, kultywujac tradycje, obycza-
je, religie, jezyk czy wzorce zachowan, ktore wyniesli zdomu. Poszczegdlnym cztonkom
diaspory w podtrzymywaniu szeroko rozumianej kultury pomagajg inni cztonkowie,
stad wewnatrz grupy tworza si¢ silne wigzi emocjonalne, tozsamosciowe czy lojalno-

sciowe. Kontakt z innymi przedstawicielami tej samej diaspory jest swoistg namiastka
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ojczyzny, za ktora cztonkowie diaspory tesknig (szczegdlowe wyjasnienie terminu ,,dia-
spora”, patrz punkt 2.4.1.1 pracy). I wlasnie ta tesknota jest jedna z sit napgdzajacych
migrantow do kontaktowania si¢ i przekazywania wiedzy rodakom, ktérzy pozostali
w kraju macierzystym.

Pod wieloma wzgledami, ,,opcja diaspory”, ale i ,,0pcja miedzynarodowych sieci
wiedzy”, moze by¢ skuteczniejszym kanatem transmisji know-how anizeli ,,opcja po-
wrotu migrantéw”. Jak przekonujg Meyer i Brown (1999), wiedza uciele$niona w czto-
wieku jest do$¢ specyficznym zasobem. Jest nie tylko wynikiem indywidualnych inwe-
stycji w kapitat ludzki (Becker 1962, 1964), w istocie ma charakter kolektywny, a jej
,wartos¢ 1 skutecznos$¢ zalezy od jej potaczenia z innymi” (Meyer, Brown 1999, s. 11).
Powrdt utalentowanych naukowcow czy inzynierow do kraju pochodzenia moze zatem
oznaczaé, ze ich wiedza nie begdzie efektywnie wykorzystana, gdyz zostang oni niejako
oddaleni od tego, co powigkszato ich zasoby know-how. Mowa tu zarowno o srodowisku
naukowym, jak i infrastrukturze badawczej, ktorymi dysponujg kraje osiedlenia, a kto-
rych nie moze im zapewni¢ ani przenie$¢ czy powieli¢ kraj pochodzenia. Tym samym
wspotpraca na odlegtos¢ miedzy migrantami a krajem ojczystym, wykorzystujaca ist-
niejace juz zasoby, jest ,,tansza”, gdyz nie wymaga chociazby wcze$niejszych masowych
inwestycji infrastrukturalnych.

,Opcja diaspory”, podobnie z resztg jak ,,opcja migdzynarodowych sieci wiedzy”,
czerpie z koncepcji transnarodowos$ci (Glick Schiller et al. 1992; Bash et al. 1994) i jej
pochodnych, np. teorii ponadnarodowej przestrzeni spotecznej (Faist 1998, 2000; Pries
1999). Transnacjonalizm — koncepcja ukuta przez Linde Bash, Ning¢ Glick Schiller i Chri-
stine Szanton-Blanc (Glick Schiller et al. 1992; Bash et al. 1994) — odnosi si¢ do procesow,
ktore przekraczaja granice miedzynarodowe. Dotyczy zatem wspotczesnej migracji,
w ktorej migranci angazujg si¢ jednoczesnie w dziatania spoteczne, kulturalne, politycz-
ne i gospodarcze w obu $wiatach: kraju osiedlenia i pochodzenia, taczac je w jeden
wszech§wiat — ,.transnarodowg przestrzen spoteczng” (Brzozowski et al. 2019). Zycie
imigrantow sprowadza si¢ zatem do statych potaczen ponad granicami narodowymi,
a ich tozsamos¢ kulturowa zwigzana jest z wigcej niz jednym panstwem narodowym.
Imigranci nie sg catkiem ,,obcy”, gdyz wlaczaja si¢ do gospodarki goszczacej, przejmu-
jac zwyczaje i wzorce codziennego zycia, ale tez angazuja si¢ w sprawy kraju, z ktérego
wyemigrowali: utrzymuja kontakty, tworza instytucje, przeprowadzajg transakcje, wpty-
waja na lokalne i krajowe wydarzenia (Glick Schiller et al. 1992; Bash et al. 1994).

Transnarodowos$¢ migrantow sprawia, ze niejako zacieraja si¢ granice miedzy
obszarem pochodzenia a osiedlenia. Wspotczesni migranci, zamiast ograniczaé swa
dziatalno$¢ stricte do obszaru kraju przyjmujacego (Levitt, Glick Schiller 2004), poru-

szaja si¢ w obrebie ponadnarodowej przestrzeni spotecznej (Faist 1998). Tworza ja
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powigzania migdzy migrantami a instytucjami w kraju osiedlenia, powigzania mi¢dzy
migrantami a instytucjami w kraju wysylajacym, a takze powigzania migdzy samymi
migrantami oraz migrantami i ich niemobilnymi rodakami (Faist 1998, s. 9). Wykorzy-
stujac te powigzania, migranci mogg np. tworzy¢ spotki handlowe w kraju przyjmujgcym,
w ktorych zrodtem zaopatrzenia sa podmioty zlokalizowane w kraju wysytajacym (np. skle-
py odziezowe, w ktorych sprzedawane sg produkty wytwarzane na zamowienie przy
wykorzystaniu tkanin i sity roboczej z kraju pochodzenia — przyktad Turkow osiedlonych
w Niemczech). Moga rowniez przyczynia¢ si¢ do zwiekszonych obrotow handlowych
migdzy krajem docelowym i pochodzenia lub tez do lokowania oddziatéw przedsigbiorstw
pochodzacych z panstw przyjmujacych w krajach wysytajacych. Oczywiscie im wigcej
jest takich powigzan o charakterze ekonomicznym taczacych kraje pochodzenia i prze-
znaczenia, powstatych na gruncie wigzi spotecznych tgczacych imigrantéw z ich roda-
kami pozostalymi w rodzimym kraju, tym wigksze sg rowniez przeptywy wiedzy.

Podsumowujac, od lat 50. XX w. postrzeganie kosztow i korzys$ci zwigzanych
z migracja wysoko wykwalifikowana dla panstw pochodzenia znaczgco si¢ zmienito.
W latach 50. i wezesnych 60. XX w. mobilno$¢ kapitatu ludzkiego uwazano za zrodto
modernizacji panstw rozwijajacych si¢, gtéwnie za sprawg migracji powrotnej. Od po-
towy lat 60. do konca 80. XX w. dominowat wrecz przeciwny poglad, zgodnie z ktérym
emigracja najbardziej utalentowanych pracownikéw prowadzi jedynie do ,,niedorozwo-
ju” panstw wysylajacych. Natomiast poczawszy od lat 90. XX w., widoczny jest powrot
do paradygmatu ,,przyrostu moézgoéw”, obowiazujacego we wczesnych koncepcjach
teoretycznych.

Jednak ten powrdt optymizmu jest juz zupetnie ,,nowa jakoscig”. Migranci wyso-
ko wykwalifikowani urosli wrecz do rangi swoistych bohaterow narodowych, stajac si¢
filarem gospodarki opartej na wiedzy swych panstw macierzystych. Nie sa juz trakto-
wani jedynie jako zrodto przekazow pienieznych, stali si¢ waznymi brokerami wiedzy
— w dodatku nie ruszajac si¢ z kraju osiedlenia. Nawotywania o powr6t migrantow do
kraju zostaty zastgpione hastem ,,stuz krajowi”, co niejako ,,wywraca do géry nogami”
dotychczasowe myslenie o migracji miedzynarodowej jako o kanale przeptywow wiedzy.
Wezesniej transfer know-how do panstw wysylajacych mogl nastepowac jedynie wraz
z powrotem migrantéw do kraju, obecnie migranci moga rownie skutecznie (a moze
nawet bardziej efektywnie) przekazywac pomysty i idee poprzez sieci spoteczno-zawo-
dowe, ktorymi sg potaczeni z rodakami pozostatymi w kraju ojczystym. W tym miejscu
nalezy jednak podkresli¢, ze zachowania transnacjonalne migrantéw sa stymulowane
przez pojawienie si¢ i rozwoj Internetu, a takze spadajace koszty telekomunikacyjne, bez
ktorych masowe przekazywanie cennego know-how byloby utrudnione.
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Okres ,,nowego optymizmu” wyrdznia si¢ jeszcze pod innym wzgledem. Po raz
pierwszy rozwazania teoretyczne zostaly uzupetnione, a nawet wrecz wyparte, przez
badania empiryczne. Stato si¢ to mozliwe w duzej mierze dzieki pracom Carringtona
i Detragiache’a (1998), Barro i Lee (2000), Docquiera i Marfouka (2006) czy Defoorta
(2008), ktorzy zmierzyli si¢ z problemem braku danych dotyczacych migracji wysoko
wykwalifikowanej, opracowujac bazy, ktére po dzi§ dzien sg wykorzystywane przez
wielu naukowcow.

Natomiast poglady ostatnich dwoch dekad na temat ,,drenazu mézgow™ charakte-
ryzuja si¢ czyms na ksztatt pluralizmu. Z jednej strony, emigracje utalentowanych jed-
nostek postrzega si¢ jako szanse na pozyskanie wiedzy z zagranicy, jednak z drugiej, ten
entuzjazm jest studzony stwierdzeniami, ze migranci nie sg nosnikami wiedzy per se.

Ich wktad w procesy transferu wiedzy w duzej mierze zalezy bowiem od kontekstu.

2.3. Imigranci jako zrédto cennego know-how w kraju goszczacym

Wspoblczesnie panstwa tocza walke o najlepiej wykwalifikowanych pracownikow
z catego $wiata w nadziei, ze wniosg oni do gospodarki nowe pomysty, wiedzg czy per-
spektywy badawcze, a tym samym wzmocnig potencjal innowacyjny kraju. W tym
wyscigu po talenty od lat wygrywaja Stany Zjednoczone Ameryki oraz niektore panstwa
Europy Zachodniej i Zatoki Perskiej, co nie oznacza, ze pozostate kraje nie moga odno-
si¢ korzysci z naptywu migrantéw. Jednym z kluczowych elementéw ksztattujacych
dynamike innowacji (Fleming 2001; Nathan 2015) i przyspieszajacych procesy dyfuzji
know-how (Kerr 2008a; Saxenian 2005) jest bowiem réznorodnos¢ kulturowa, wynika-
jaca nie tyle z naptywu najwyzszej klasy specjalistow z zagranicy, ile raczej z samej
obecnosci imigrantow z obcych kultur. Osoby te, r6znigc si¢ od reszty populacji, np. pod
wzgledem posiadanych umiejetnosci, punktéw widzenia, obyczajow, tradycji czy do-
swiadczen, mogg wzbogacic istniejace zasoby wiedzy o elementy specyficzne dla wlasnych
srodowisk kulturowych. W konsekwencji zréznicowana kulturowo populacja moze za-
pewnic¢ rekombinacje wczesniej niepowigzanej wiedzy z catego Swiata i cho¢ nie zawsze
musi to by¢ mieszanka przetomowych idei, to tacznie osiggniety zostanie efekt synergii.

Pomimo iz nie kwestionuje sig, ze kraje znajdujace si¢ na dalszych miejscach w ran-
kingach innowacyjno$ci réwniez moga czerpa¢ z wiedzy wysoko wykwalifikowanych
migrantéw naptywajacych do kraju — czy to w sposdb bezposredni, czy poprzez wzmac-
nianie roznorodnos$ci kulturowej — to wickszos¢ badan skupia si¢ na krajach bedacych
liderami technologicznymi, zwlaszcza Stanach Zjednoczonych Ameryki. Jedynie nielicz-
ne odnoszg si¢ do pozostatych gospodarek, a panstwa znajdujace si¢ na odlegtych miejscach

w migdzynarodowych rankingach innowacyjnosci analizowane sa wrecz incydentalnie.
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Z nielicznymi wyjatkami (np. Borias, Doran 2012) wnioski z dotychczasowych
badan sugeruja, ze obecno$¢ wysoko wykwalifikowanych pracownikow pozytywnie
wplywa na przeptywy wiedzy w kraju przyjmujacym (Tabela 2.1). Nie ma przy tym
znaczenia ani miara przeptywow wiedzy przyjeta w badaniu (np. liczba cytatow, inno-
wacji, wspolnych wnioskéw patentowych, wspdlnych publikacji), ani poziom agregacji
danych (przedsi¢biorstwo, miasto, region, kraj), ani tez sama metoda badan (np. analiza
ekonometryczna, badanie ankietowe czy wywiad, studium przypadku). Nieistotny jest
réowniez kraj pochodzenia migranta. W $wietle badan zarowno wysoko wykwalifikowa-
ni imigranci z panstw wysoko rozwinietych, jak i wschodzacych gospodarek utatwiajg
przeptywy wiedzy do swych panstw osiedlenia. Co wiecej, nie jest wazne, czy badany
jest zwigzek miedzy transferem wiedzy a zasobem imigrantow wysoko wykwalifikowa-
nych tacznie, czy tez ich wybranej kategorii (np. badacze akademiccy, wynalazcy, osoby
ze stopniem doktora). Jedyne, co wydaje si¢ mie¢ znaczenie, to kraj docelowej migracji.

Niewatpliwie ten dos¢ idealistyczny obraz, w ktorym wysoko wykwalifikowani
imigranci sg cennym zrédlem wiedzy dla panstw osiedlenia, jest kreslony przez kraje
majace duzy potencjal w przycigganiu talentow, zwlaszcza Stany Zjednoczone Ameryki.
Pozostatym krajom docelowym obecno$¢ imigrantow wysoko wykwalifikowanych nie
przynosi jednak réwnych korzysci.

W $wietle badan skupiajgcych si¢ na gospodarce USA naplyw naukowcoéw z za-
granicy prowadzi do wzrostu innowacji (Moser et al. 2014) oraz liczby cytatow artyku-
tow (Ganguli 2015), obecnos¢ wynalazcow-imigrantow przeklada sie na wieksza liczbe
wynalazkow (Wadhwa et al. 2007a, 2007b; Kerr 2008b; Kim et al. 2009; Choudhury,
Kim 2019), ktore niejednokrotnie sa bardziej przetomowe anizeli te nalezace do tubylcow
(Kerr 2009; Kim et al. 2009), zas wykwalifikowani imigranci ogétem odpowiadajg za
wzrost produktu wynalazczego (Chellaraj et al. 2005; Wadhwa et al. 2007¢; Kerr, Lincoln
2010; Hunt, Gauthier-Loiselle 2010; Hunt 2011), liczby publikacji (Hunt 2011), cytatow
publikacji 1 aplikacji patentowych (Stephan, Levin 2001), sprzedanych licencji (Hunt
2011) oraz liczby przedsiebiorstw inzynieryjnych i technologicznych (Wadhwa et al.
2007¢c) (Tabela 2.1).

Dla pozostatych panstw odnoszacych sukcesy w zakresie przyciagania jednostek
wysoko wykwalifikowanych z zagranicy, poza paroma wyjatkami, wyniki badan sa
zblizone do tych odnoszacych si¢ do USA. Gagliardi (2015) stwierdzita, Zze imigranci
wysoko wykwalifikowani przebywajacy w Wielkiej Brytanii sg odpowiedzialni za zna-
czaca czes¢ innowacji, zwlaszcza procesowych. Podobne dowody przemawiajace za
pozytywnym wpltywem imigracji na dziatalno§¢ innowacyjna w Wielkiej Brytanii do-
starcza Nathan (2015) — na poziomie miasta, oraz Lee i Nathan (2010) — na poziomie

przedsigbiorstwa. Jednak w tym drugim przypadku to nie obecno$¢ imigrantow,
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a wspotpraca z innymi organizacjami oraz inwestycje w B+R sg wazniejsze w wyjasnia-
niu innowacyjnych wynikow przedsiebiorstwa.

Kolejny kraj charakteryzujacy sie skutecznoscig w przyciaganiu talentéw, Niem-
cy, rowniez czerpie korzysci z naptywu wysoko wykwalifikowanych imigrantow, jednak
podobnie jak Wielka Brytania, nie sg one tak znaczace jak w przypadku Stanow Zjed-
noczonych Ameryki. Niebuhr (2006) argumentuje, ze naptyw migrantéw i wynikajaca
stad r6znorodno$¢ kulturowa niemieckich regionow sprzyja wigkszej liczbie zgloszen
patentowych. Co wigcej, te pozytywne efekty przewazaja nad negatywnymi skutkami.
Jednoczes$nie jednakze Brixy et al. (2017) zastrzegaja, ze jedynie nietypowe dla gospo-
darki Niemiec kombinacje imigrantéw z punktu widzenia pochodzenia etnicznego
prowadza do pojawienia si¢ innowacji w przedsigbiorstwie. Powszechnie wystepujace
mniejszo$ci majg wrecz negatywny wptyw na dziatalno$¢ innowacyjng. Natomiast
Schneider i Eckl (2016) wskazuja, ze przedsigbiorstwa zatrudniajace wysoko wykwali-
fikowanych obcokrajowcow charakteryzujg si¢ wprawdzie wigkszg intensywnos$cig B+R
oraz wykazuja wigkszy udziat wydatkéw na B+R w przychodach, jednak nie majg ani
wigkszej liczby patentow, ani udziatu w sprzedazy nowych produktow.

Kanada i Szwecja, podobnie jak Niemcy czy Wielka Brytania, postrzegane przez
pracownikéw wysoko wykwalifikowanych jako atrakcyjne miejsce do zamieszkania,
réwniez zyskujg na obecnosci imigrantéw. Partridge 1 Furtan (2008) dowodza, ze kazdy
wzrost w populacji wysoko wykwalifikowanych cudzoziemcow przektada si¢ na wzrost
liczby patentéw oraz artykuldw w czasopismach naukowych w Kanadzie. Natomiast
w Szwecji wigksza roznorodnos¢ sity roboczej pod wzglgdem pochodzenia etnicznego
jest pozytywnie skorelowana z udzialem w obrotach firmy generowanych przez innowa-
cje przetomowe (Mohammadi et al. 2017).

Jesli chodzi o wyniki wielopanstwowych analiz, to one takze zasadniczo stanowia
wsparcie dla hipotezy uczenia si¢ od wysoko wykwalifikowanych imigrantow (Tabela
2.1). W tym przypadku wskazuje si¢, iz migracja jest silnym czynnikiem nape¢dzajacym
dyfuzje wiedzy (np. Edler et al. 2011), o czym $wiadczy wzrost liczby eksportowanych
nowych produktéw (Bahar, Rapoport 2018), aplikacji patentowych (Bahar et al. 2018,
2020) czy cytatow patentowych (Oettl, Agrawal 2008; Miguelez, Noumedem Temgoua
2017, Fassio et al. 2019).

Pozostate kraje, gtdwnie te charakteryzujace si¢ mniejszym potencjalem w przy-
cigganiu talentéw, z roznym skutkiem czerpig z wiedzy przybytych cudzoziemcow, przy
czym dominuja opracowania, w ktorych kraj przyjmujacy albo nie osiaga zadnych ko-
rzysci, albo wregez ponosi straty z tytulu obecnosci imigrantéw. Przyktadem gospodarki,
ktora nie odnosi korzysci w postaci zwigkszonych transferow wiedzy, sa Witochy. Jak

przekonuja Bratti i Conti (2018), ani imigranci wysoko wykwalifikowani tacznie, ani
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imigranci nisko wykwalifikowani tgcznie, ani jedni i drudzy tacznie nie przyczyniajg si¢
do wzrostu czy to innowacji o charakterze technicznym (aplikacji patentowych), czy
nietechnicznym. Brak zwigzku miedzy zréznicowaniem pracownikow ze wzgledu na
pochodzenie etniczne a prawdopodobienstwem wprowadzenia przez przedsi¢gbiorstwo
innowacji wystepuje takze w Danii (Ostergaard et al. 2011). Natomiast w Holandii i Re-
publice Czeskiej stwierdzono, iz w okreslonych warunkach imigranci sa wrecz szkodliwi
dla proceséw innowacyjnych i rozprzestrzeniania si¢ know-how. Ozgen et al. (2013) —
rozwazajac wplyw imigrantow na innowacyjnosc¢ holenderskich przedsiebiorstw — doszli
do wniosku, ze wigkszy odsetek obcokrajowcéw wsrdd pracownikow obniza liczbe in-
nowacji zarowno produktowych, jak i procesowych. Jednoczesnie jednak wigksza rézno-
rodnos¢ etniczna wsroéd samych imigrantéw ma pozytywny wplyw na pojawienie si¢
innowacji, przy czym jest on niewielki. Natomiast w Republice Czeskiej wklad imigran-
tow w procesy transferu wiedzy uzalezniony jest od jej charakteru. O ile wieksza obecnos¢
obcokrajowcoéw w kraju podnosi innowacyjnos¢ o charakterze B+R, o tyle obniza t¢
niezwigzang z B+R (Mayerhoffer 2019). Spdjna w pewnym zakresie z badaniami Mayer-
hoffer (2019) jest analiza Wachowskiej i Homy (2020). Autorki, zastanawiajac si¢ nad rolg
mie¢dzynarodowo mobilnych wynalazcow w podnoszeniu innowacyjnosci panstw przyj-
mujacych, stwierdzily, ze obecno$¢ imigrantow w zespotach badaczy w Republice Czeskiej
podnosi warto$¢ wynalazkéw mierzong liczbg cytatéw, a wigc innowacyjnos¢ o charak-
terze B+R. Niemniej jednak ten wzrost jest mniejszy anizeli w przypadku Polski i Wegier
(Wachowska, Homa 2020). Pozytywna zalezno$¢ migdzy imigracja a innowacyjnoscia
zostata takze potwierdzona w Polsce na poziomie regionow (Wachowska, Homa 2021).
Ogolnie regiony Polski, w ktorych zespoty wynalazcow sa bardziej zroznicowane kultu-
rowo, generuja wynalazki wyzszej jakosci (czesciej cytowane przez innych) anizeli regio-
ny, w ktorych zespoty badaczy sg bardziej homogeniczne.

Zaprezentowany przeglad literatury uwypukla jedng zasadnicza lukg empiryczng.
Ogromna czg¢$¢ opracowan koncentruje si¢ na Stanach Zjednoczonych Ameryki jako je-
dynym kraju przyjmujgcym migrantow. W konsekwencji obraz, jaki wylania si¢ z tych
badan, moze dawa¢ mylne wrazenie, ze a priori kraj goszczacy zyskuje cenne know-how
wysoko wykwalifikowanych migrantéw i ich panstw macierzystych. Nalezy jednak wzigé¢
pod uwage, ze Stany Zjednoczone Ameryki pod wieloma wzgledami znaczaco r6znig si¢
od pozostatych panstw i1 niekoniecznie zaleznosci wystepujace w tym kraju, beda zacho-
dzi¢ w innych. Przede wszystkim Stany Zjednoczone Ameryki sa niekwestionowanym
liderem w zakresie przyciggania najbardziej utalentowanych jednostek z catego §wiata.
Migdzy USA a pozostalymi krajami, réwniez wykazujacymi si¢ duzym potencjatem
w tym zakresie, wystepuje wrecz ,,przepasc”. Nie ma zatem pewnosci, czy to wysoko

wykwalifikowani migranci per se, czy raczej obfitos¢ tzw. zagranicznych gwiazd nauki
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i przemystu nie stoi za sukcesem w postaci zazwyczaj dodatniej zalezno$ci migdzy imi-
grantami a transferem wiedzy. Sa dwa gtéwne powody, dla ktorych USA wykazuja sie
tak duzg sila w przycigganiu wykwalifikowanych pracownikow wiedzy. Z jednej strony,
posiadajg znaczaca przewage nad innymi krajami, jesli chodzi o uwarunkowania pracy
tworczej, co w naturalny sposob stanowi silny bodziec dla najbardziej kreatywnych jed-
nostek z calego $wiata, aby osiedla¢ si¢ w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Z drugiej,
prowadza selektywna polityke imigracyjna, zdecydowanie bardziej niz inne panstwa
promujaca naptyw wybitnych naukowcoéw czy inzynierow.

Gdyby z opracowan wytgczyc¢ te, ktére dotycza Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
wyniki z badan nie sg juz tak jednoznacznie pozytywne i odporne na charakter danych,
chociaz —ze wzgledu na do$¢ ograniczong liczbe analiz dla pozostatych panstw —nalezy
zachowa¢ pewna ostroznos¢ w formutowaniu wnioskéw. Wydaje si¢, ze w odniesieniu
do panstw innych niz USA wyniki badan zaleza od stopnia ich szczegdétowosci. Na ogot
w wielopanstwowych analizach, czyli takich, w ktoérych grupa panstw przyjmujacych
traktowana jest jako jedna zbiorowo$¢ (np. Bosetti et al. 2015; Fassio et al. 2019) oraz
analizach na poziomie kraju (np. Partridge, Furtan 2008; Wachowska, Homa 2020) od-
najdywane sg dowody znacznego rozprzestrzeniania si¢ wiedzy uwalnianego wraz
z naplywem migrantow. Natomiast badania opierajace si¢ na danych na poziomie przed-
sigbiorstwa w mniejszym stopniu stanowig wsparcie dla hipotezy o przekazywaniu
wiedzy przez imigrantéw (np. Ozgen et al. 2013; Schneider, Eckl 2016; Ostergaard et al.
2011; Brixy et al. 2017).
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2.4. Migranci w stymulowaniu przeptywow wiedzy do kraju
ojczystego

Jak zostato wspomniane na wstepie rozdzialu, mozna wyrdzni¢ trzy gldowne me-
chanizmy, poprzez ktére utracona wiedza migrantdow ,,powraca” do ich rodzimych go-
spodarek. Naleza do nich ,,opcja diaspory”, ,,opcja powrotu migrantOw” oraz opcja,
w ktorej emigranci wspierajg tworzenie globalnego produktu innowacyjnego. W tym
punkcie pracy zostang zaprezentowane wyniki badan odnoszace si¢ jedynie do pierwszych
dwoch mechanizmow, przy czym w obrebie ,,0pcji diaspory” uwaga zostanie skupiona
tylko na wariancie, w ktorym migranci w sposob bezposredni przekazuja wiedzg roda-
kom, pominiete za$ zostang analizy, w ktorych cztonkowie diaspory uczestnicza w pro-
cesie transferu wiedzy w sposob posredni, stymulujac przeptywy handlowe i kapitatowe.
We wszystkich pominietych przypadkach trudno jednoznacznie orzec, jaki doktadnie

wktad mieli migranci w procesy transferu wiedzy.

2.4.1. Przeptywy wiedzy napedzane powigzaniami z krajowg diaspora
2.4.1.1. Istota i potencjat diaspory w przekazywaniu wiedzy do panstw
ojczystych

Od V w. p.n.e., kiedy termin ,,diaspora” zostat po raz pierwszy uzyty, przeszedt
on prawdziwg metamorfoze (usystematyzowany przeglad definicji ,,diaspory”, patrz
Lesinska 2019). Pierwotnie byt stosowany jedynie w odniesieniu do populacji Grekow,
w XIX w. do grup religijnych — zwtaszcza Zydéw i Ormian, a od 1931 r. réwniez do grup
narodowych, zyjacych przymusowo w rozproszeniu poza ojczyzng (Faist 2010), najcze-
Sciej po traumatycznym wydarzeniu (Cohen 1997). Czlonkowie ,,pierwotnych” diaspor
zachowywali wlasng odrebnos¢ kulturowa (Dufoix 2008 [za:] Lesinska 2018), nie inte-
grujac sie¢ w petni z krajem osiedlenia. Emocjonalnie zwigzani byli z wtasng (wyobra-
zong®) ojczyzna (Sheffer 1986), marzyli o powrocie do niej (Safran 1991) i w zwigzku
z tym probowali ksztattowaé przysztos¢ swojego kraju (Faist 2000, 2010), m.in. wpty-
wajac na jego polityke (Siar 2014). Kierowani sentymentem i tgsknotg za krajem macie-
rzystym, czuli si¢ niejako w obowigzku do podejmowania dziatan na rzecz jego rozwo-
ju (Safran 1991, 2004; Cohen 1997), ktdre najczesciej miaty charakter filantropijny.

Nowsze ujgcia terminu ,,diaspora” na pierwszy rzut oka pokrywaja si¢ z tymi
starszymi, jednak po przyjrzeniu si¢ szczegétom okazuje si¢, ze miedzy historycznymi
i nowszymi koncepcjami zarysowuje si¢ sporo roznic. Przede wszystkim wspotczesny
termin ,,diaspora” uzywany jest do opisu wszelkiego rodzaju grup majacych wspolne

interesy i odniesienia (a nie jedynie spotecznosci religijnych czy narodowych) (Faist 1998;

¢ Ojczyzna ,,wyobrazona”, czyli niekoniecznie taka, jaka jest w rzeczywistosci, ale taka, jaka sobie
wyobrazamy, ze jest, czgsto pielegnujac w umysle jej nierzeczywisty obraz (Anderson 1997).
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Kastoryano 2000), a takze wszelkich form rozproszenia ludu niemajacego nic wspolne-
go z migracja’ (Brubaker 1998; Bruneau 2010). Ponadto ,,wspotczesna” diaspora odnosi
si¢ zarowno do populacji przymusowo rozproszonej poza swojg ojczyzna, jak i (a nawet
przede wszystkim) do grup ludnosci, ktore dobrowolnie przebywaja poza jej granicami.
Cztonkow ,,wspolczesnych” diaspor, podobnie jak wczesniej, cementuje wspdlna
kultura, jezyk, historia czy pami¢¢ o (wyobrazonej) ojczyznie, za ktdrg bardzo tesknig
iz ktorg sg emocjonalnie zwigzani, jednak w przeciwienstwie do wczesniejszych podejsé
cztonkowie ,,wspolczesnej” diaspory nie musza dazy¢ do tego, by do niej powrocic. Za-
miast tego wchodza w interakcje z krajem macierzystym poprzez rozlegle sieci spoteczno-
-zawodowe, ktore zbudowali (Meyer 2001; Faist 2010). Poprzez te dziatania ponad grani-
cami, obejmujgce zarowno panstwo osiedlenia, jak i pochodzenia, ,,wspotczesna”
diaspora wpisuje si¢ niejako w przestrzen transnarodowa, stajac si¢ wspolnotg transnaro-
dowa (a migranci — transmigrantami), zdolng do ,,utrzymywania, budowania i wzmacnia-
nia wielorakich powiazan ze swoim krajem pochodzenia” (Glick Schiller et al. 1992, s. 2).
Wprawdzie perspektywa starszych uje¢ diaspory rowniez przewidywala transnarodowe
praktyki jej cztonkow (Thomas, Znaniecki 1918-1920), swoiste zycie ,.tu i tam jednocze-
$nie” (Portes et al. 1999), jednak ze wzgledu na zdecydowanie wyzsze koszty transportu
oraz mniejsze zaawansowanie technologiczne zjawisko to nie przyjmowato tak masowe-
go charakteru i wigzato si¢ ze zdecydowanie mniejszg liczba réznych form powigzan.
Kolejna réznicg migdzy historycznym i wspotczesnym rozumieniem diaspory jest
to, ze ,,dzisiejsza” diaspora, bardziej niz z utrzymywaniem dystansu czy odrebnosci w sto-
sunku do spolecznosci kraju osiedlenia, kojarzy sie z hybrydowoscia kulturowa (Bhabha
1994), czyli z mieszaniem si¢ réznych watkow kulturowych pochodzacych z panstwa po-
chodzenia i panstwa osiedlenia (Lesinska 2019, s. 24). Oznacza to, ze cztonkowie diaspory
stajg si¢ bardziej obywatelami swiata niz konkretnego kraju, podtrzymujgc wiasne tradycje
1 obyczaje, z jednej strony, oraz przejmujac lokalne wzorce zachowan, z drugie;j.
Przytoczona charakterystyka diaspory wskazuje, ze niejako w naturalny sposob
przyczynia si¢ ona do transferu wiedzy do ojczyzny. Kluczowa rolg w tym procesie odgry-
waja bowiem wigzi kulturowe, sentymentalne, emocjonalne i materialne taczace diasporg
z ojczyzng, ktore sg kluczowym czynnikiem motywujacym cztonkoéw diaspory do angazo-
wania si¢ na rzecz wlasnego kraju, w tym réwniez w przekazywanie wiedzy rodakom. Jest
to widoczne chociazby w motywacjach mobilnych Filipinczykéw (Opiniano, Castro 2006;
Siar 2011), ktorzy podkreslaja, ze che¢ niesienia pomocy Filipinom wynika przede wszystkim
z pobudek altruistycznych i poczucia odpowiedzialnosci za ojczyzne (Siar 2011). Oprocz
wigzi sentymentalnych waznym czynnikiem motywujgcym diaspory do transferu wiedzy

jest kapital spoteczny (Meyer, Brown 1999; Meyer 2001) — czyli zasoby dostgpne dzigki

7 Np. mniejszosci narodowe powstate w wyniku zmiany granic.
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powiazaniom spotecznym — budowany glownie na wspdlnej przynaleznosci etnicznej, kul-
turze czy do$§wiadczeniu edukacyjnym i zawodowym. Sieci spotecznos$ciowe stymuluja
ludzi do wspdtpracy z innymi (Field 2008, s. 14), wigzg ich z obszarami, w ktorych majg
kontakty, a takze zapewniaja wysoki stopien zaufania, ktore moze nawet zastapic relacje face
to face. Silne migdzynarodowe powigzania sieciowe wyjasniaja m.in. sukces diaspory hin-
duskiej z Doliny Krzemowej w USA w rozwijaniu branzy oprogramowania w Indiach (Sa-
xenian 2004; Taube 2005;) czy tez diaspor tworzonych przez spoteczenstwa panstw rozwi-
jajacych si¢ w tworzeniu nowych technologii w ich krajach macierzystych (Bahar et al. 2018).

Z uwagi na to, ze poszczegdlne spoteczenstwa roznig si¢ migdzy sobg — niejedno-
krotnie znacznie — pod wzgledem wyznawanych wartosci, tradycji, obyczajow, religii itd.,
sieci powigzan migedzy zarowno samymi cztonkami diaspory, jak i miedzy diasporg a kra-
jem ojczystym beda mialy inny charakter w zaleznosci od pochodzenia migrantow. W kon-
sekwencji diaspory reprezentujace odmienne grupy etniczne czy narodowe moga z roznym
skutkiem wspiera¢ transfer wiedzy do swych panstw ojczystych. Prawdopodobnie migran-
ci wywodzacy sie z tzw. tradycyjnych kultur, w ktorych dobro ogotu i relacje miedzyludz-
kie sg przedktadane nad indywidualne potrzeby 1 wtasng wygode, w ktorych kultywuje si¢
szacunek do osob starszych, a rodzina jest fundamentalng wartoscig, beda wykazywali
wicksza sktonnos$¢ do dzielenia si¢ wiedzg i wspolpracy z kolegami z rodzimego kraju
anizeli migranci reprezentujacy tzw. zachodni system warto$ci.

Specyfika systemow wartosci i wzorcoOw behawioralnych spoleczenstw panstw po-
chodzenia to tylko jeden z wielu czynnikoéw mogacych mie¢ wptyw na rolg diaspor w pro-
cesach transferu wiedzy. Rownie waznym czynnikiem stojgcym po stronie kraju ojczyste-
go jest ,,rozmiar” diaspory. Duze kraje maja wigksze diaspory, a tym samym wigksze sieci.
Nalezy zatem oczekiwac, ze przy okreslonym wskazniku migracji duze kraje w wiekszym
stopniu skorzystaja na emigracji swych obywateli, tworzacych diaspory (Kapur 2001).

Poniewaz poszczegolne kraje z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej objete
badaniem r6znig si¢ migdzy soba pod wzgledem wielkosci i liczby mieszkancow, a tym
samym wielko$ci populacji emigrantéw, przypuszczam, ze beda czerpac rdézne korzysci
w postaci naptywow wiedzy. Dostarczam tym samym argumentdéw dla hipotezy szdstej:

H6: Do panstw A8 naptywa wiecej wiedzy z tych panstw, w ktorych prze-

bywa wiecej ich obywateli-wynalazcow PCT.

Czynnikiem promujgcym transfer wiedzy zwigzanym z krajem pochodzenia jest
takze gotowos¢ kraju pochodzenia do wchianiania i wykorzystania wiedzy diaspor,
nazwana ,,zdolno$cig absorpcyjng” (Parthasarathi 2006)®%. Jak argumentowali Meyer

8 Zdolnosci absorpeyjne strony przyjmujacej sa kluczowe dla transferu wiedzy niezaleznie od mecha-
nizmu, za ktorego posrednictwem dochodzi do przeplywow know-how (szerzej, patrz punkt 1.4.1 pracy), nie
tylko poprzez wiezi taczace z krajowa diaspora.
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i Brown (1999), Singapur, Korea Potudniowa, Indie i Chiny czerpaty z wiedzy swych
diaspor wtasnie dzieki takim zdolnosciom. Natomiast potencjat Filipin i Meksyku jest
w tym zakresie mniejszy, stad mogg one doswiadczaé mniejszych naptywow wiedzy
(Hunger 2004).

Poniewaz zdolnosci absorpcyjne maja krytyczny wpltyw na procesy transferu
wiedzy, niezaleznie od kanatu jej transmisji (co szerzej zostalo omdéwione w rozdziale 1,
punkt 1.4.1), spodziewam sie, ze beda one odgrywaé wazna role rowniez w przypadku
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Oczekuje, ze sukces panstw A8 w pozyskiwaniu
wiedzy swych diaspor wynalazcow PCT bedzie tym wickszy, im wigksze beda zdolno-
$Sci tych panstw do absorpcji cudzego know-how, co podkreslitam juz w rozdziale 1
pracy, formutujac hipotezg pierwsza.

Ogolnie potencjat do absorpcji know-how jest uzalezniony od poziomu kwalifikacji
iumiejetnosci ludnosci, ktore sa przede wszystkim determinowane przez inwestycje w edu-
kacje¢ i B+R. Nie bez znaczenia jest takze stopien bliskosci kulturowej czy technologicznej
miedzy stronami transferu wiedzy. Czgsto technologii czy innowacji opracowanych w kra-
jach wysoko rozwinigtych nie mozna zaadaptowac¢ w krajach mniej zaawansowanych
technologicznie. Podobnie nie mozna w tatwy sposob przenies¢ wiedzy z jednej na grunt
innej kultury. W tym sensie skutecznos¢ diaspor w przekazywaniu wiedzy do panstw
ojczystych bedzie tym wigksza, im mniejsze réznice kulturowe czy technologiczne beda
miedzy krajem docelowym i wysytajacym. Powyzsze spostrzezenia znalazty odzwiercie-
dlenie w hipotezie trzeciej i czwartej, ktore zostaty sformutowane w rozdziale 1 pracy.

Nie bez znaczenia dla sukceséw diaspor w rozpowszechnianiu wiedzy w ojczystym
kraju sg rowniez czynniki stojace po stronie kraju przyjmujacego. Jednym z tych czyn-
nikoéw jest stopien otwartosci na imigracje, czy tez grupe imigrantdw o okre$lonym
pochodzeniu etnicznym czy narodowym, a co za tym idzie — stopien akceptacji kwali-
fikacji imigrantéw (Siar 2012). Doswiadczenia cztonkow filipinskiej diaspory w Austra-
lii i Nowej Zelandii sa najlepszym tego potwierdzeniem (Siar 2012). Filipificzycy, ktorzy
przybyli do tych panstw w okresie, w ktorym australijski i nowozelandzki rynek otworzyt
si¢ na nietradycyjne kierunki imigracji (2000 r.), nie tylko nie mieli trudno$ci z otrzy-
maniem zatrudnienia, ale rowniez podje¢li prace adekwatng do swoich kwalifikacji.
W zwiazku z tym mogli do$¢ szybko zaangazowaé si¢ w proces transferu wiedzy.
W przeciwienstwie do nich wczesniejsi imigranci pochodzacy z Filipin, ktorzy przyby-
li w okresie, gdy Australia i Nowa Zelandia tradycyjnie preferowaly migrantow europej-
skich, albo doswiadczyli trudnosci w zatrudnieniu, albo byli zmuszeni do zaakceptowa-
nia nizej optacanego zajecia zwigzanego z nizszym statusem (Siar 2012). Ten brak
stabilno$ci materialnej i zawodowej sprawit, ze znacznie pozniej — o ile w ogoéle — pod-

jeli dziatania majace na celu utatwienie przeptywow wiedzy do ojczystego kraju.
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Pewna role w przeptywach wiedzy przypisuje si¢ rowniez okreslonym rozwigza-
niom legislacyjnym w kraju docelowym. Jednym z nich jest umozliwienie imigrantom
zachowania podwdjnego obywatelstwa, dzigki czemu — jako obywatele kraju przyjmu-
jacego — beda mogli jednoczesnie z tatwoscia angazowaé si¢ w projekty biznesowe
w krajach macierzystych. Innym rozwigzaniem utatwiajagcym transfer wiedzy jest po-
zwolenie na zachowanie przez migrantéw ich praw do systemow zabezpieczen spotecz-
nych zaréwno w kraju pochodzenia (gdyby tam powrdécili), jak i docelowym (gdyby je-
dynie tymczasowo powro6cili do ojczyzny, a nastgpnie ponownie przyjechali do kraju
przyjmujacego). Takie rozwigzanie sprzyja mobilnosci tymczasowej, ktéra jest wazna
dla wspierania roli migrantéw jako ,,agentow rozwoju ich rodzinnych spoteczno$ci”
(Colleo, Perrelli Branca 2008, s. 5). Wydawanie migrantom wysoko wykwalifikowanym
tzw. statych wiz to kolejne rozwigzanie legislacyjne, ktore mogloby zapewnic skutecz-
niejszy transfer wiedzy (Parthasarathi 2006). Z uwagi na problemy administracyjne
zwigzane z wizami wielu migrantéw obawia si¢ tymczasowych pobytéw w domu i cho-
ciazby podejmowania wspdlnych prac B+R z rodakami. Zagwarantowanie im swobodnej

recyrkulacji przestrzennej pozwolitoby zniwelowac ten problem.

2.4.1.2. Diaspory a przeptywy wiedzy: wnioski z badan empirycznych

Ogolnie wiekszo$¢ badan wigzacych diaspory z transferem wiedzy wspiera poglad,
w swietle ktorego wysoko wykwalifikowani migranci stanowig zrdédto wiedzy zwrotne;j
do swych panstw macierzystych. Mozna tu wskaza¢ zaréwno analizy, w ktérych wnioski
oparte sg na badaniach ankietowych czy wywiadach bezposrednich, jak i badania oparte
na twardych danych, w ktorych za miar¢ przeptywow wiedzy przyjmuje si¢ czy to cyto-
wania, czy wspolne artykuly lub patenty (Tabela 2.2). Co wigcej, zarowno populacja mi-
grantow wysoko wykwalifikowanych traktowana tacznie, jak i odrgbnie mniejsze, bardziej
homogeniczne kategorie migrantéw obdarzonych wysokim kapitatem ludzkim (np. lekarze,
wynalazcy, naukowcy) stanowia zrodto rozpowszechniania wiedzy w ojczystych krajach.

Problem jednak w tym, ze zdecydowana wigkszo$¢ tych badan skupionych jest na
Chinach i Indiach jako krajach wysytajacych, przez co z jednej strony pomija si¢ fakt,
ze inne kraje moga by¢ waznym zréodtem migrantow wysoko wykwalifikowanych,
a z drugiej, ze kluczowym czynnikiem stojacym za sukcesem diaspor w przekazywaniu
wiedzy do panstw ojczystych moga by¢ wzorce kulturowe, w ktorych wychowali sig
migranci. Chinczycy i Hindusi (zwtaszcza ci pierwsi) — podobnie jak inne spoteczenstwa
azjatyckie — sg powszechnie kojarzeni z kultywowaniem wtasnej tradycji, zakorzenionej
w filozofii Laozi, z ktorej czerpie konfucjanizm i buddyzm (Ip 2013). W mysl tej filozo-
fii tradycyjng azjatycka wartos$cig jest m.in. pracowitos$¢ i wytrwatos¢. Sa to cechy,
ktore nalezy ksztalci¢ juz od najmtodszych lat, stad tak wazna w tych spoleczenstwach

jest edukacja. Czgsto wrecz zarzuca si¢ panstwom azjatyckim, ze dzieci sa przemeczone,
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arodzice i nauczyciele wywierajg na nie zbyt duzg presje, jesli chodzi o wyniki w nauce.
Niewatpliwie takie podejs$cie sprzyja budowaniu zdolnosci absorpcyjnych panstw azja-
tyckich, tak waznych z punktu widzenia transferu wiedzy.

Azjaci pozostaja rowniez pod wptywem tzw. koncepcji twarzy, ktora nakazuje za-
chowa¢ godnos$¢, reputacje czy honor (Pejda, Ciemniewski 2021). Z tego wzgledu tak
wazny dla Azjatow jest konserwatywny styl zycia, ktéry niejako zapewnia zachowanie
twarzy, w przeciwienstwie do stylu odbiegajacego od wzorca tradycyjnego, z powodu
ktoérego mozna te twarz stracic. Konserwatywny sposob zycia zwigzany jest m.in. z sza-
cunkiem do oséb starszych czy wlasnych przodkéw oraz z zaangazowaniem w relacje
rodzinne i miedzyludzkie. Wymaga rowniez, aby dobro grupy (rodziny, przedsigbiorstwa,
kraju) przedktada¢ nad wiasne interesy, stad ludzie czesto postrzegaja siebie jako cztonkow
grupy, a nie jako niezalezne jednostki (Klitynska 2016). Cztonkowie grupy sa lojalni wobec
siebie, w zamian otrzymujac poczucie przynaleznosci, ochrony i jednosci. Tradycyjne
warto$ci kultywowane przez Azjatow w naturalny sposob predysponuja ich do tego, aby
za granicg tworzy¢ silne powigzania sieciowe z osobami o tym samym pochodzeniu et-
nicznym (z tej samej grupy), z jednej strony, oraz z rodakami pozostatymi w kraju ojczystym,
z drugiej. W efekcie diaspory chinskie czy hinduskie maja spory potencjal, aby by¢ waz-
nymi brokerami w przekazywaniu wiedzy miedzy krajem docelowym a pochodzenia.

Do jakos$ciowych opracowan ograniczajacych si¢ do Chin i Indii mozna zaliczy¢
badania Saxenian et al. (2002), Tejady (2016) oraz Nandy i Khanny (2010). Zgodnie
z oczekiwaniami wszystkie stanowia przyktad udanej wspotpracy miedzy krajem ojczy-
stym a krajowa diasporg. W pierwszym z nich autorzy wskazuja, ze imigranci z Indii
1 Chin przebywajacy w Dolinie Krzemowej (USA) czesto wymieniaja informacje o tech-
nologii, pracy i mozliwosciach biznesowych z przyjaciétmi i wspotpracownikami pozo-
statymi w ojczystym kraju. Wielu inwestuje wlasne pienigdze w start-upy i fundusze
venture capital, pomaga zawrze¢ umowy handlowe i doradza firmom lub urzednikom
panstwowym w swoich krajach. Do analogicznych wnioskéw dochodzi Tejada (2016) na
probie wykwalifikowanych hinduskich imigrantéw przebywajacych w Europie, ktora
stwierdza, ze migranci majg duzy wktad w transferowanie wiedzy z zagranicy do kraju
ojczystego. Nanda i Khanna (2010) dochodzg natomiast do wniosku, ze niezaleznie od
kierunku migracji Hindusi utrzymuja silne wiezi ze spotecznos$cia z ojczystego kraju,
cho¢ znacznie cze¢sciej z przedsigbiorcami z matych miast.

Badania ilosciowe rowniez pokazuja, ze Chiny i Indie z sukcesem przeksztalcaja
,,drenaz mozgow” w ,,odwrocony drenaz mozgoéw”, cho¢ te pierwsze chyba w wigkszym
stopniu. Wykorzystujac wspolne artykuty i wspolne patenty jako miarg przeptywow wiedzy,
Noumedem Temgoua (2018) stwierdzaja, ze zespoly badaczy z panstw OECD, w ktorych

jest wigcej wysoko wykwalifikowanych migrantéw z Indii i Chin, ale takze z Wietnamu,
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Pakistanu i [ranu, czesciej wspotpracuja z badaczami z panstw ojczystych migrantow niz
z badaczami z pozostatych panstw. Hipotezg o ,,odwroconym drenazu mozgow” w odnie-
sieniu do Chin, ale takze Rosji i Korei Potudniowej potwierdzaja rowniez Breschi et al.
(2015). Na podstawie dokumentacji patentowej European Patent Office (EPO) wskazuja, ze
patenty wynalazcow-imigrantow przebywajacych w USA sa nieproporcjonalnie czgsto
cytowane przez wynalazcow dzialajgcych w ich krajach ojczystych. Jednak w przeciwien-
stwie do Chin ten efekt nie jest widoczny w Indiach, podobnie jak w Iranie, Japonii, Francji,
Niemczech, Wioszech i Polsce. Zaréwno jak u Breschi et al. (2015), tak i w badaniach
Agrawal et al. (2011) Indie wigcej traca niz zyskuja na odptywie swoich najbardziej utalen-
towanych obywateli, przynajmniej z perspektywy naptywu wiedzy mierzonego czestotli-
woscig cytowania patentow USPTO (United States Patent and Trademark Office).

Kolejnym ograniczeniem badan taczacych wykwalifikowang migracj¢ z zyskiwaniem
wiedzy przez kraj macierzysty jest dominacja tzw. analiz wielopanstwowych, w ktorych
wnioski uogolniane sa do catkowitej zbiorowosci panstw ojczystych i nie zawsze wiadomo,
jak w te wyniki wpisuja si¢ poszczegolne kraje. Dokladniej, czy wnioski formutowane
w odniesieniu do bardzo wielu, niejednokrotnie bardzo zréznicowanych pod wieloma
wzgledami panstw wysytajacych traktowanych jako jedna zbiorowos$¢ majg zastosowanie
do warunkow pojedynczych panstw z tej proby. Nie liczac opracowan odnoszacych sie do
Chin czy Indii, istnieje raptem kilka, w ktorych formutowane sg szczegotowe wnioski dla
pojedynczych panstw wysytajacych (Ciumasu 2010; Siar 2011; Gibson, McKenzie 2012;
Boncea 2015; Breschi et al. 2015; Noumedem Temgoua 2018).

Z uwagi na duzy stopien ogdlnosci analizy wielopanstwowe w wickszosci przypad-
kow ujawniaja dodatnig zalezno$¢ migdzy migracja a naptywem wiedzy do panstw ojczystych
1 to niezaleznie od zastosowanej dla celéw badania miary przeptywow wiedzy. Wykorzy-
stujac wspolne wytwory pracy ludzkiej jako miare przeptywow wiedzy, Miguelez (2018)
pokazuje, wzrost diaspory wynalazcow o 10% wiaze si¢ ze wzrostem migdzynarodowej
wspolpracy patentowej na poziomie wynalazcow o 2,0%-2,2% (doktadniej — wzrostem
liczby wspodlnych patentow PCT). Co istotne, powyzsze wyniki nie sg determinowane ani
przez USA jako kraju przyjmujacego, ani tez przez chinskie i hinduskie diaspory. Z kolei
Scellato et al. (2012) na probie mobilnych badaczy z czterech dyscyplin: biologia, chemia,
nauki o ziemi i srodowisku oraz materialoznawstwo szacuje, ze 40% z nich wykazuje
wspolprace publikacyjng z grupami badawczymi zlokalizowanymi w kraju pochodzenia,
co sugeruje obecnos¢ znacznego transferu wiedzy migdzy krajami pochodzenia i osiedlenia.
W kontrascie Trippl (2011) nie odnajduje dowoddéw na rozprzestrzenianie si¢ wiedzy z mo-
bilnych jednostek wsrod ich gospodarek macierzystych. Wprawdzie 82% objetych badaniem
ankietowym migrantéw utrzymuje powigzania ze spotecznoscig naukowa w kraju pocho-

dzenia w postaci wspolnej publikacji, wspolnych patentow lub wspolnej obecnosci na
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warsztatach lub migdzynarodowych konferencjach naukowych, jednak niemobilni naukow-
cy — gwiazdy nauki — tworza podobne sieci naukowe z zagranicznymi badaczami.

Opierajac si¢ innej mierze transferu wiedzy — na cytatach patentowych — podobne
wyniki wielopanstwowych analiz uzyskuja Miguelez i Noumedem Temgoua (2015, 2017),
Noumedem Temgoua (2018), Kerr (2008a) oraz Oettl i Agrawal (2008). Wedlug Migueleza
1 Noumedem Temgouy (2015) 10-procentowy wzrost liczby wynalazcoéw danej narodowo-
sci w kraju docelowym prowadzi do wzrostu o jeden punkt procentowy liczby cytatow
otrzymywanych przez wynalazki kraju przyjmujacego od badaczy z kraju wysytajacego
migranta. Natomiast wedtug Migueleza i Noumedem Temgouy (2017) oraz Noumedem
Temgouy (2018) podwojenie liczby wynalazcow danej narodowosci w kraju docelowym
prowadzi do 8,3% wzrostu naptywu wiedzy do ich rodzimych gospodarek. We wszystkich
przypadkach, podobnie jak u Migueleza (2018), koncowe wnioski sa odporne na wyelimi-
nowanie z proby USA po stronie panstw przyjmujacych oraz Chin i Indii po stronie panstw
wysytajacych. Kerr (2008a) natomiast zauwaza, ze badacze cytuja wynalazki swoich ro-
dakow przebywajacych za granica o 30%-50% cze$ciej niz wynalazki innych grup etnicz-
nych, a Oettl i Agrawal (2008), Zze mobilny wynalazca zwigksza przeptywy wiedzy z kra-
ju przyjmujacego z powrotem do kraju zrédtowego o ok. 3%.

W przeciwienstwie do analiz wielopanstwowych wyniki badan dla pojedynczych
gospodarek nie sg juz tak jednoznacznie pozytywne, chociaz trzeba mie¢ na uwadze, ze
poza Chinami i Indiami dowody w tym zakresie — o czym zostalo juz wspomniane — sa
dos¢ skape. Wydaje sie, ze w tym przypadku koncowe wyniki sa uzaleznione od stopnia
jednorodnosci migrantow. Zasadniczo wnioski z badan (nie wliczajac analiz dla Chin
i Indii), gdzie migranci z osiggni¢tym trzecim poziomem edukacji traktowani sg jako
jednorodna grupa pracownikow, w ktorej poziom kwalifikacji nie jest wyraznie brany
pod uwagg, sugeruja, ze mobilne jednostki odgrywajg kluczowa role w procesie konwer-
gencji migdzy panstwami (Siar 2011; Noumedem Temgoua 2018). Natomiast gdy anali-
zowany jest wplyw wybranej kategorii migrantow wysoko wykwalifikowanych (np. le-
karzy, wynalazcow), wyniki sg niejednorodne. O ile naukowcy i lekarze z Rumunii
mieszkajgcy poza krajem swojego urodzenia (Ciumasu 2010; Boncea 2015) oraz wyna-
lazcy z Rosji i Korei Potudniowej mieszkajacy w USA (Breschi et al. 2015) przekazuja
umiejetnosci naukowe i techniczne na zasadzie przyjacielskiej lub formalnej do swojego
kraju zrodtowego, o tyle wynalazcy-imigranci mieszkajacy w USA, a pochodzacy z Ira-
nu, Japonii, Francji, Niemiec, Wtoch i Polski (Breschi et al. 2015) juz tego nie robig,
podobnie migranci z zawodow kreatywnych pochodzacy z Polski (Raczynski (red.) 2021).
Rowniez Papua-Nowa Gwinea, Ghana, Nowa Zelandia, Tonga, Sfederowane Stany Mi-
kronezji nie do§wiadczajg napltywu wiedzy od swych najlepszych absolwentow szkot
srednich przebywajacych za granica (Gibson, McKenzie 2012).
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2.4.2. Przeptywy wiedzy poprzez migracje powrotng

Istniejaca literatura w wigkszos$ci przypadkow sugeruje, ze wykwalifikowani
migranci powrotni sg idealnymi posrednikami w przekazywaniu know-how z zagranicy
do swych panstw ojczystych (Tabela 2.3). Powracajacy do domu wybitni naukowcy czy
inzynierowie i menedzerowie dziela si¢ wiedza, systemem wartosci, $wiatopogladem,
ktore niejako wyrastajg z ich do§wiadczen zawodowych i edukacyjnych zdobytych na
obczyznie (np. Jonkers, Tijssen 2008; Edler et al. 2011; Gibson, McKenzie 2013; Cho-
udhury 2016). Niejednokrotnie przenosza modele biznesowe czy innowacyjne praktyki
na grunt wlasnego kraju (Saxenian 2005; Liu et al. 2010; Filatotchev et al. 2011) oraz
dostarczajg informacje niezbedne do funkcjonowania na rynkach obcych. Tym samym
moga ozywi¢ gospodarke macierzysta i przyczynic¢ si¢ do jej transformacji technologicz-
nej. Zdarza si¢ rowniez, ze osoby wracajace do ojczyzny wciaz utrzymuja kontakt z ko-
legami czy partnerami poznanymi za granica, co dodatkowo wzmacnia procesy trans-
feru wiedzy i zapewnia naptyw aktualnego know-how (Saxenian 2005; Chacko 2007;
Ynalvez, Shrum 2009).

Jedynie nieliczne analizy podkreslaja, ze wklad os6b powracajacych nie jest tak
oczywisty i ze w duzej mierze zalezy od sprzyjajacego otoczenia w kraju. Autorzy tych
badan sugeruja, ze migranci nie zawsze sa w stanie wykorzysta¢ swoja wiedze i nabyte
za granicg umiejetnosci z uwagi na zbyt duze réznice kulturowe miedzy krajem pocho-
dzenia a przeznaczenia (Potter 2005; Kale et al. 2006; Grabowska, Jazwinska 2015) czy
tez opor wobec zmian (Kumar et al. 2014) i zachowania ksenofobiczne przejawiane przez
rodzimych pracownikéw (Adler 1981; Bovenkerk 1981). Ponadto sukces w transferze
wiedzy 0sob powracajacych moze zaleze¢ od ich zakorzenienia w miejscu pracy zarow-
no w kraju pochodzenia, jak i przyjmujacym (Wang 2015). Ogoélnie silniejsze wiezi
zwiekszaja motywacje do dzielenia si¢ wiedzg i zaufanie migedzy powracajacymi mi-
grantami a tubylcami, a tym samym niwelujg bariery instytucjonalne i kulturowe w prze-
kazywaniu wiedzy.

Niestety, literatura omawianego nurtu badan zostata zdominowana przez Stany
Zjednoczone Ameryki jako kraju docelowego (podobnie jak w odniesieniu do badan
odnoszacych si¢ do wktadu migrantow w gospodarke kraju przyjmujacego) oraz Chiny
i Indie jako panstw pochodzenia (podobnie jak w odniesieniu do roli diaspor w przeka-
zywaniu wiedzy do panstw ojczystych) (np. Saxenian 2005; Choudhury 2016) (Tabela
2.3). Trudno zatem orzec, czy ruchy ludno$ci z pozostatych korytarzy migracyjnych
rowniez wigza si¢ z sukcesem osob powracajacych w postaci transferu wiedzy, tym
bardziej, ze wyniki opracowan dla pozostatych panstw sa niejednoznaczne. Od skrajnie
pesymistycznych, w ktorych migranci nie przekazuja wiedzy swym rodakom w krajach
ojczystych (Adler 1981; Bovenkerk 1981; Potter 2005; Trippl 2011; Obukhova 2012),
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poprzez mieszane, w ktorych jedynie w pewnych okoliczno$ciach dochodzi do transferu
wiedzy (Ynalvez, Shrum 2009; Grabowska, Jazwinska 2015), az po optymistyczne,
w ktorych migranci sg waznymi agentami zmian technologicznych zachodzacych w ich
krajach macierzystych (Edler et al. 2011; Le 2012; Gibson, McKenzie 2013; Murakami
2014; Wang 2015; Noumedem Temgoua 2018). Powaznga wadg istniejacej literatury sta-
nowi prawie catkowity brak koncentracji na panstwach wysytajagcych mniej zaawanso-
wanych technologicznie, w tym takich, w ktorych stopa emigracji wysoko wykwalifiko-
wanej jest szczegolnie wysoka (np. panstwa wyspiarskie Ameryki Lacinskiej i Karaibow,
szerzej patrz punkt 3.5.1 pracy).

Kolejnym mankamentem opracowan tego nurtu badan jest duze oparcie na infor-
macjach pochodzacych z wywiadéw czy ankiet (np. Chacko 2007; Trippl 2011; Gibson,
McKenzie 2013; Kumar et al. 2014; Wang 2015). Wprawdzie takie podejscie ujawnia
szereg interesujgcych, czesto niemozliwych do uzyskania w inny sposob szczegdtow,
jednak wynikow tych badan nie zawsze mozna rozciggac na cata populacje. Co wiecej,
wywiady niejednokrotnie przeprowadzane sa na malej probie migrantow powrotnych
(np. Potter 2005), a czasem opisywana jest historia jedynie jednej osoby powracajacej
do kraju (Bovenkerk 1981).

Biorac powyzsze pod uwagg, mozna stwierdzi¢, ze podobnie jak miato to miejsce
w przypadku badan nad rolg migrantow dla przeptywow wiedzy do panstw przyjmuja-
cych, a takze diaspory w przekazywaniu know-how do panstw macierzystych, nasza

wiedza na temat wktadu migrantow powrotnych jest wciaz niewystarczajaca.
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2.5. Przestanki podjecia badan

Ogodlnie rzecz ujmujac, w badaniach nad migracjami pomijany jest kraj wysytaja-
cy i osoby w nim pozostajace (Hjdlm 2014; Grabowska 2016; White et al. 2018, s. 43),
chociaz trzeba podkresli¢, ze nie dotyczy to w tak duzym stopniu analiz taczacych mig-
dzynarodowa migracje z transferem wiedzy. W tym przypadku kraj ojczysty migranta
stosunkowo czesto znajduje si¢ w punkcie zainteresowania, gtdéwnie w toczacych sie
dyskusjach nad konsekwencjami ,,drenazu mozgow”.

Jednak w obrebie tych ostatnich rozwazan istniejaca literatura koncentruje si¢ na
migrantach powrotnych jako gtéwnym mechanizmie kompensujagcym panstwom utrate
cennego kapitatu ludzkiego. W przypadku panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym
panstw A8, optyka powrotu migrantow jako spektrum do analizy roli mobilnych jedno-
stek w przekazywaniu wiedzy do panstw pochodzenia wydaje si¢ mato odpowiednia.
Mobilno$¢ obywateli panstw A8 czgsto ma charakter czasowy, gtownie cyrkulacyjny
(Gorny, Kaczmarczyk 2003, s. 9-10), rzadziej mamy do czynienia z powrotami na state.
Nawet kryzys roku 2008 nie wywolat takiej fali powrotow do pafistw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, jak miato to miejsce w odniesieniu do innych panstw (Barceviéius et al.
2012; Benton, Petrovic 2013; OECD 2013; Zaiceva, Zimmermann 2016). Niewatpliwie
jednym z powodow mniejszej motywacji do powrotow jest wcigz utrzymujaca si¢ duza
luka ptacowa miedzy nowymi a starymi cztonkami Unii Europejskiej (Kaczmarczyk et
al. 2016, s. 222), do ktérych to najczesciej emigrujg obywatele panstw AS8. Ponadto po-
wracajacy migranci nie sg entuzjastycznie witani (Barcevi€ius et al. 2012, s. 44; Dzie-
konska 2012, s. 249; Dzieglewski 2016; Nevinskaité 2016; Anniste et al. 2017, s. 106), co
réwniez nie pozostaje bez wptywu zar6wno na decyzje o powrocie, jak i na skutecznosé¢
migrantow z panstw A8 w implementowaniu zagranicznego know-how na grunt rodzime;j
gospodarki.

Z perspektywy panstw Europy Srodkowo-Wschodniej bardziej odpowiednia wy-
daje sie optyka diaspory, ktéra ma potencjat do transferowania wiedzy bez koniecznos$ci
powrotu migrantow. Jednak dotychczasowe odkrycia w ramach tej linii badan mogg by¢
malo uzyteczne z perspektywy panstw AS8. Przede wszystkim dlatego, ze zazwyczaj
skupiaja si¢ na panstwach wysytajacych z odmiennych kregow kulturowych, np. na
Chinach czy Indiach, co moze by¢ nie bez znaczenia dla zachowan migracyjnych oby-
wateli 1 ich ewentualnych powiazan z gospodarkami zrodlowymi. Natomiast analizy,
ktore wsrod panstw pochodzenia uwzgledniajg kraje A8, formutujg wnioski na duzym
poziomie ogolnosci. Wszelkie odkrycia odnoszone sg bowiem nie do konkretnego panstwa
czy chociazby niewielkiej liczebnie grupy panstw, ale do zbiorowos$ci bardzo wielu go-
spodarek, czesto zroznicowanych pod wzgledem poziomu dobrobytu, rozwoju czy
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wyznawanych wartosci (Kerr 2008a; Oettl, Agrawal 2008; Trippl 2011; Scellato et al.
2012; Miguelez, Noumedem Temgoua 2015, 2017). Nie ma zatem pewnosci, ze zaobser-
wowane zalezno$ci miedzy migracjg a zyskiwaniem wiedzy przez kraj ojczysty beda
prawdziwe réwniez w odniesieniu do panstw AS.

Wprawdzie badanie Breschi et al. (2015) w pewnym zakresie obejmuje Polske jako
jedyny kraj wysylajacy A8, jednak ono réwniez nie tworzy w pelni przestrzeni do for-
mutowania wnioskow. Breschi et al. (2015) ograniczajg swa analize¢ do jednego kraju
przyjmujacego: USA, podczas gdy mieszkancy panstw A8 (w tym Polski) chetniej wy-
bierajg panstwa Europy Zachodniej jako miejsce docelowej migracji. Stad tez w odnie-
sieniu do panstw A8 szczegodlnie wazne jest, aby analize rozciggna¢ na wigksza liczbe
panstw goszczacych, nie ograniczajac jej jedynie do Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

Niedostatek kompleksowych, wieloaspektowych badan w zakresie roli wysoko
wykwalifikowanych migrantow z panstw A8 w ulatwianiu przeptywow wiedzy od go-
spodarek przyjmujacych do wysytajacych sprawia, ze dyskusja na ten temat pozostaje
wciaz otwarta. Niniejsza praca wnosi wktad w te dyskusje na kilka sposobow.

Po pierwsze, poprzez dostarczenie dowoddéw dla gospodarek Europy Srodkowo-
-Wschodniej, dla ktorych brakuje jednoznacznych wynikow badan dotyczacych zalez-
no$ci miedzy emigracja wysoko wykwalifikowanych pracownikow a naptywem wiedzy
do ich panstw ojczystych, zwlaszcza poprzez opcje diaspory. W tej pracy poszukuje
odpowiedzi na pytanie, czy wynalazcy pochodzacy z o§miu panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej: Czech, Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Stowacji, Stowenii i Wegier miesz-
kajacy i tworzacy w dziewigciu krajach docelowych: Finlandii, Francji, Holandii, Japonii,
Niemczech, Szwajcarii, Szwecji, USA i Wielkiej Brytanii wptywaja na rozprzestrzenia-
nie si¢ wiedzy technicznej w krajach macierzystych. Badania podjete dla celow tej
pracy przyczyniaja si¢ przede wszystkim do zrozumienia, jakie czynniki ulatwiaja,
a jakie hamujg przekazywanie wiedzy przez mi¢dzynarodowo mobilnych wynalazcow
z panstw A8 do ich panstw ojczystych.

Po drugie, w przeciwienstwie do istniejacych wielopanstwowych opracowan od-
noszacych si¢ do roli diaspor w przekazywaniu wiedzy do panstw ojczystych (np. Kerr
2008a; Trippl 2011; Scellato et al. 2012; Miguelez, Noumedem Temgoua 2015; Bahar et
al. 2018) w tej pracy analiza zostata przeprowadzona na dos¢ homogenicznej pod wzgle-
dem kulturowym oraz relatywnie mato licznej grupie panstw wysylajacych (8 panstw),
a nastgpnie powtoérzona w podziale na mniejsze grupy. Pierwszy podzial uwzgledniat
,»podejscie” poszczegolnych panstw do religii, dzieki czemu osobno potraktowano kraje,
w ktorych dominuje jedna religia, osobno te, w ktérych dominujg osoby niewierzace,
oraz osobno kraje r6znorodne pod wzgledem religijnym. Natomiast w ramach drugiego
podziatu jedng grupe tworzyty kraje Grupy Wyszehradzkiej, a druga — pozostate panstwa
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z proby. Takie podejscie pozwala na uzyskanie matych liczebnie grup panstw objetych
analiza, co zapewnia duzo wigksza mozliwo$¢ implementacji wnioskow i wytycznych
formutowanych dla objetych badaniem panstw Europy Srodkowo-Wschodniej na grunt
poszczegdlnych panstw z tej grupy.

Po trzecie, w przeciwienstwie do opracowania Breschi et al. (2015), ktore w pew-
nym zakresie skupiato si¢ na Polsce jako kraju macierzystym, badania podjete w tej
pracy nie ograniczajg si¢ jedynie do Stanow Zjednoczonych Ameryki jako jedynej go-
spodarki goszczacej imigrantow z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Wérod panstw
docelowych zostaly uwzglednione réwniez inne kraje: Francja, Holandia, Niemcy, Wiel-
ka Brytania, Finlandia, Szwecja, Szwajcaria, Japonia (szczegdly dotyczace kryteriow
doboru panstw przyjmujacych do proby, patrz punkt 4.2.1). Takie podejscie stwarza
wieksza przestrzen dla formutowania wnioskéw, jako ze uwzglednia fakt, iz glownym
kierunkiem migracyjnym obywateli panstw A8 sg panstwa Europy — gtéwnie Niemcy
i Wielka Brytania — a dopiero w dalszej kolejnosci USA (szczegoty dotyczace gtownych
kierunkéw migracyjnych panstw A8, patrz punkt 3.2).

Po czwarte, w tej pracy, podobnie jak Miguelez, Noumedem Temgoua (2017) czy
Miguelez (2018), ograniczono si¢ jedynie do wybranej, do$¢ homogenicznej grupy mi-
grantow wysoko wykwalifikowanych — wynalazcow PCT — przez co uwzglgdniony zo-
staje fakt, ze wyniki w zakresie transferu wiedzy mogg zaleze¢ od poziomu umiejetno-
$ci i kwalifikacji mobilnych osob. W wielu badaniach taczacych migracje z przeptywami
wiedzy do panstw ojczystych jednostki wysoko wykwalifikowane traktowane sg calo-
$ciowo jako osoby z osiggnietym trzecim poziomem edukacji (np. Saxenian et al. 2002;
Partridge, Furtan 2008; Nanda, Khanna 2010; Siar 2011; Tejada 2016; Bahar et al. 2018),
podczas gdy w rzeczywistosci jest to zbior 0sob znaczaco rdznigcych sig¢ od siebie, jesli
chodzi o umieje¢tnosci. Sg w nim bowiem ujmowane osoby z tytulem magistra, stopniem
doktora, doktora habilitowanego, profesorowie, a takze laureaci Nagrody Nobla, migdzy
ktoérymi moga wystepowac istotne roznice w motywach i trajektorii $ciezek migracyjnych,
co w efekcie moze prowadzi¢ do odmiennych skutkéw, jakie ta migracja wywoluje.

Skupienie si¢ na wynalazcach PCT ma jeszcze inng zalete. Pozwala na oszacowa-
nie sily i zakresu rozprzestrzeniania si¢ najcenniejszego know-how. Wynalazcy PCT —jak
si¢ powszechnie uwaza — obdarzeni sa bowiem relatywnie wysokim kapitatem ludzkim,
i to nie tylko w porownaniu z pozostalymi osobami zaliczanymi do grupy jednostek
wysoko wykwalifikowanych, ale takze w poréwnaniu z wynalazcami bez doswiadczenia
w miedzynarodowych zgloszeniach patentowych. Wynika to z faktu, ze wynalazki PCT
uwaza si¢ za bardziej przetomowe i majace wickszy potencjat komercjalizacyjny niz
wynalazki zgtaszane w ramach procedury krajowej. Migdzynarodowa procedura paten-

towa jest bowiem bardziej kosztowna niz krajowa, a im wigcej jest panstw, w ktorych
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wynalazek jest objety ochrong, tym koszty te sg wyzsze. Stad tez zglaszajacy bedzie
zainteresowany ,,patentem miedzynarodowym” jedynie wowczas, gdy sam bedzie oceniat
wysoko warto$¢ ekonomiczng wynalazku.

Nie tylko skupienie si¢ na wynalazcach PCT ma swoje zalety, oparcie badan na
danych patentowych PCT pozwala na lepsza identyfikacje kraju obywatelstwa wynalaz-
¢y, niz ma to miejsce w przypadku korzystania z pozostatych danych patentowych
(szerzej o tym w punkcie 4.2.4.1.2 pracy). W przeciwienstwie do wielu badan nad rola
wynalazcéw w procesach transferu wiedzy w tej pracy wykorzystywane sg dane paten-
towe PCT w celu ustalenia obywatelstwa mobilnych wynalazcow, dzieki czemu mozna
dos¢ precyzyjnie ustali¢ liczbg migrantoéw-wynalazcow o okreslonym obywatelstwie
przebywajacych w poszczegolnych lokalizacjach i w konsekwencji ich wktad w procesy
transferu wiedzy. Z wyjatkiem nielicznych badan, jak Miguelez, Noumedem Temgoua
(2015, 2017); Miguelez (2018); Noumedem Temgoua (2018), autorzy pozostatych opra-
cowan identyfikujg narodowo$¢ migrantow-wynalazcow na podstawie pochodzenia et-
nicznego ich nazwisk (np. Kerr 2008a, 2008b; Kim et al. 2009, Agrawal et al. 2011;
Breschi et al. 2014; 2015; Nathan 2015), co z oczywistych wzgledow jest obarczone
zdecydowanie wickszym prawdopodobienstwem pomytki.

*k*k

Rozwazania podjete w tym rozdziale sktaniajg do refleks;ji, ze ani zadna koncepcja
teoretyczna, ani analiza empiryczna taczaca migracje z transferem wiedzy nie sa w sta-
nie w petni odzwierciedli¢ rzeczywistosci. Powigzania migdzy tymi dwoma zjawiskami
sa na tyle ztozone, ze w duzej mierze zalezg od kontekstu. Wzajemne interakcje migdzy
migracja a przeplywami wiedzy moga zaleze¢ od zakresu i charakteru strumieni migra-
cyjnych, do§wiadczen migrantow, momentu historycznego czy uwarunkowan gospodar-
czych, politycznych i spotecznych zarowno kraju pochodzenia, jak i osiedlenia. Nie
nalezy rowniez oczekiwac, ze alternatywne kohorty migrantow, obejmujace zréznico-
wane umiejetnosci pracownikow wysoko wykwalifikowanych, bed¢ miaty jednolite
konsekwencje dla procesow transferu wiedzy.
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Rozdziat 3

Tendencje we wspoétczesnych miedzynarodowych
przeptywach migracyjnych ludnosci

Przemieszczanie si¢ ludnosci, w tym takze zwigzane z przekraczaniem granic
panstwowych, towarzyszyto ludzkos$ci od niepamigtnych czasow. O ile jednak od X VI w.
do wybuchu I wojny $wiatowej migdzynarodowe przeptywy migracyjne, nie liczac ru-
chéw niewolnikow z Afryki, odbywaty si¢ gtéwnie z Europy — zwlaszcza Wielkiej
Brytanii, Norwegii, Portugalii, Wtoch, Hiszpanii i Szwecji — do kolonii zlokalizowanych
w obu Amerykach, Afryce, Azji i Oceanii, a w okresie migdzywojennym zostaty ogra-
niczone do minimum (Massey 2003, s. 1), o tyle po II wojnie $wiatowej, zwlaszcza po
1960 r., a nastepnie po 1990 r., miedzynarodowa migracja stata si¢ zjawiskiem prawdzi-
wie globalnym (Massey 1990b, s. 61, 2003, s. 5-6). Przyczynito si¢ do tego z jednej
strony przyspieszenie liberalizacji handlu, z drugiej za$§ koniec zimnej wojny, ktoéra do
1990 r. uniemozliwiata osiagniecie petnej globalizacji ruchow migracyjnych.

Wraz z nadej$ciem ery globalizacji migracji wzrosta liczba i r6znorodnosc¢ zarow-
no panstw wysylajacych, jak i przyjmujacych. Miejsce Europy jako glownego regionu
zrodlowego migracji zaczety przejmowacé Ameryka Lacinska, Afryka i Azja (Massey et
al. 1993). Natomiast do tradycyjnych panstw przyjmujacych: Kanady, Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki, Argentyny i Nowej Zelandii dotaczyty kraje Europy Zachodniej,
a takze kraje mniej rozwiniete, takie jak: Wenezuela, Nigeria i Arabia Saudyjska. Po-
nadto w przeciwienstwie do okresu sprzed II wojny $wiatowej coraz wigkszg cze¢$¢ mi-
grujgcych osob zaczety stanowic kobiety oraz jednostki wysoko wykwalifikowane (Ko-
ry$, Okolski 2004), a takze osoby poszukujace azylu, zas sami migranci stali si¢
przecig¢tnie mlodsi niz poprzednie pokolenia mobilnych os6b. Zupetnie inne sg tez
uwarunkowania wspolczesnej migracji. Przede wszystkim znacznie zmniejszyty si¢
koszty przemieszczania si¢ ludzi, przez co migracja zwigzana jest z mniejszym ryzykiem.
Nie musi juz oznacza¢ wyjazdu ,,na zawsze”, nawet w obliczu niepowodzenia na obczyz-
nie i checi powrotu, czy tez dotyczy¢ jedynie zdeterminowanych jednostek, ktore decy-
zje o opuszczeniu kraju podejmuja niejako z przymusu i beznadziei sytuacji, w ktorej

si¢ znalazly (Banka 2010). Wspoélczesna migracja, czesciej niz kiedykolwiek wezesniej,
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moze by¢ dzietem przypadku, podyktowana checia ,,sprobowania czego$ nowego”, czy
pewna forma stylu zycia.

W niniejszym rozdziale zostang przedstawione ogolne Swiatowe tendencje wspot-
czesnych wedrowek ludnosci, poczawszy od tzw. drugiej ery globalizacji migracji, tj. od
1990 r., ze szczegdlnym uwzglednieniem oémiu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
(A8), ktore w 2004 r. dotaczyty do UE i z ktorych pochodza wynalazey objeci badaniem,
tj. Czech, Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Stowacji, Stowenii i Wegier (w takim zakresie,

w jakim jest to mozliwe ze wzgledu na dostgpnos$¢ danych).

3.1. Dynamika miedzynarodowych przeptywéw migracyjnych

Patrzac na dane dotyczace ksztaltowania si¢ wspolczesnej migracji migdzynaro-
dowej publikowane przez ONZ, mozna dostrzec, ze z roku na rok ludzie staja si¢ coraz
bardziej mobilni przestrzennie (Wykres 3.1), i to zar6wno w ujeciu absolutnym, jak tez
w odniesieniu do $wiatowej populacji ludnosci. W skali globalnej w 2019 r. liczba 0s6b
mieszkajacych poza krajem swojego urodzenia zostata oszacowana na prawie 272 mi-
liony (Tabela 3.1)°, co stanowito nieco ponad 78% wiecej w poréwnaniu z rokiem 1990.
W tym samym okresie udziat imigrantow w catej populacji globu wzroést z 2,9% do 3,5%
(Tabela 3.4), co oznacza, ze w 2019 r. statystycznie co 33. mieszkaniec Ziemi mieszkat
poza krajem swojego pochodzenia. W rzeczywistosci ten §wiatowy zasob migrantéw
jest mocno niedoszacowany, gdyz nie obejmuje ani migrantdw nieudokumentowanych
(nielegalnych), ani majacych status rezydenta czy pracownika czasowego (Okolski, Ra-
dziwinowiczéwna 2018, s. 102).

Ta intensyfikacja ruchow migracyjnych byta przy tym charakterystyczna dla
wszystkich regionéw $wiata i dotyczyta zar6wno gospodarek bardziej, jak i mniej roz-
winietych. Te pierwsze w latach 1990-2019 odnotowaly ponad 84% wzrost w liczbie
imigrantow (ponad 69 mln.), w 2019 r. osiggajac liczbe ponad 152 milionéw imigrantow
(prawie 56% s$wiatowej populacji migrantow). Uzyskaty réwniez relatywnie duzy, bo
wynoszacy 4,8 punktéw procentowych, wzrost odsetka imigrantow w populacji miesz-
kancow. W porownaniu do 7,2% w 1990 r., w 2019 r. miedzynarodowi migranci stano-
wili w tych krajach 12% ogotu ludnosci.

W panstwach mniej rozwinigtych w latach 1990-2019 liczba imigrantéw wzrosta
za$ 0 70,45% (o ponad 49 mln, do ponad 119 mln w 2019 r.), a odsetek imigrantow w po-
pulacji mieszkancéw z 1,7% w 1990 r. do 1,9% w 2019 r., tj. 0 0,2 punktu procentowego

° Doktadniej 78% z globalnego zasobu imigrantdw stanowily osoby urodzone za granica. Ze wzgledu
na brak doktadnych danych dotyczacych miejsca urodzenia pozostate ponad 20% stanowity osoby posiada-
jace obce obywatelstwo w stosunku do mieszkancow kraju przyjmujacego.
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(Tabela 3.1, 3.4). Nalezy jednak podkresli¢, ze cho¢ w latach 1990-2019 to panstwa bar-
dziej rozwinicte, o srednim i wysokim dochodzie'® doswiadczaty wiekszego przyrostu
liczby imigrantdow niz panstwa mniej rozwinigte, o niskim dochodzie, to od 2005 r.

mozna zaobserwowac zalezno$¢ odwrotng (Tabela 3.2, Arslan et al. 2014).

Wykres 3.1. Liczba imigrantow w latach 1990-2019 wedtug regionu docelowego®
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@ Liczba imigrantow dla wigkszo$ci panstw zostata obliczona jako liczba 0s6b urodzonych za granica,
w pozostatych przypadkach wedlug obywatelstwa. Niekiedy do liczby imigrantéw zostali rowniez dotacze-
ni uchodzcy.

Zrodlo: opracowanie na podstawie UN (2017b), UN (2019b).

Z poziomu kontynentu najwigkszy wzrost w bezwzglednej liczbie miedzynarodo-
wych migrantéw odnotowata Azja, ktora w 2019 r. zyskata ponad 35 mln dodatkowych
imigrantow w poréwnaniu z 1990 r. W dalszej kolejnos$ci byty Europa i Ameryka Po1-
nocna, w ktorych populacja imigrantow powigkszyta sie odpowiednio o 33 i 31 mln.
Kontynentami, ktére w latach 1990-2019 odnotowaty najwigkszy procentowy przyrost
w zasobach miedzynarodowych imigrantow, byly natomiast Ameryka Potnocna (o ponad
112%), Oceania (o ponad 88%) oraz Azja (o ponad 73%).

Naturalnie mozna wskaza¢ przyktady, ktére nie wpisuja si¢ w obraz catosci, jed-
nak majg one charakter incydentalny. Naleza do nich, np. panstwa A8, w ktorych w 2019 r.

doszto do obnizenia si¢ liczby imigrantéw w porownaniu z rokiem 1990 o 16,21%.

12 Podziat na kraje bardziej rozwinigte i mniej rozwinigte jest zaproponowany przez ONZ, natomiast
na kraje o wysokim, érednim i niskim dochodzie — przez Bank Swiatowy.
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Tabela 3.1. Liczba imigrantow (zasob) w latach 1990-2019® wedtug miejsca zamieszkania

Obszar 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

osiedlenia
Swiat 152542373 | 160700028 | 172604257 | 190531600 | 220019266 | 247585744 | 271642 105
Kraje
bardziej 82391619 | 92331345 | 103417894 | 116295565 | 130683517 | 140250197 | 152069261
rozwinigte
Kraje mniej | 0150754 | 68368683 | 69186363 | 74236035 | 89335749 | 107335547 | 119572844
rozwinigte
Afryka 15690623 | 16352814 | 14800306 | 15462306 | 17007249 | 23436088 | 26529334
Qf;rgl]]‘a 5964031 | 5022742 | 4844795 | 4745792 | 4657063 | 6920965 7908 176
Afryka Sr. 1460530 | 2646108 | 1756687 | 1928828 | 2139979 | 3436978 | 3785279
Afryka Pin.| 2403200 | 2081640 | 1885650 | 1731939 | 1893613 | 2354732 | 2955849
Afryka Pd.| 1392359 | 1191582 | 1222314 | 1439426 | 2357093 | 4112793 4481651
Afryka 4470503 | 5410742 | 5090860 | 5616321 | 5959501 | 6610620 | 7398379
Zachodnia
Azja 48108431 | 46422010 | 49198332 | 53243730 | 65921788 | 76558152 | 83559197
Azja 6630683 | 5890035 | 5183872 | 5238699 | 5262414 | 5393504 | 5543398
Centralna
stlfhp*d" 2876616 | 3700057 | 4926833 | 6522343 | 8673693 | 9609923 | 10190867
Azja Pid. 19436343 | 15343019 | 15278020 | 13722011 | 14307646 | 14173830 | 14083627
Azja 15205444 | 16830424 | 18416526 | 21531153 | 30616221 | 39780127 | 45635541
Zachodnia
Azja Wsch.| 3959345 | 4658475 | 5393081 | 6229524 | 7061814 | 7600768 8105 764
Europa 49232191 | 52867154 | 56314416 | 63201280 | 70747947 | 74501508 | 82304539
%}lsrglfa 21995312 | 21344124 | 20428480 | 19747392 | 19127781 | 19880519 | 20278745
Europa 6645605 | 7194824 | 7900973 | 9588814 | 11810676 | 13188813 | 15094924
Poinocna
Europa 4340454 | 5985675 | 7517054 | 11974334 | 16205444 | 15830496 | 16503552
Pid.
Europa

. 16250820 | 18342531 | 20467909 | 21890740 | 23604046 | 25601680 | 30427318
Zachodnia
A®) 3182309 | 2823728 | 2524392 | 2551238 | 2570079 | 2515160 | 2666565
Ameryka
Eacifska 7169728 | 6694640 | 6579328 | 7237476 | 8246652 | 9272027 | 11673288
i Karaiby
Karaiby 1056555 | 1154700 | 1256547 | 1333118 | 1353589 | 1385784 1524793
‘g‘rmeryka 1829911 1298916 | 1107577 | 1385713 1749940 | 2043212 1927688
}‘?;C‘lleryka 4283262 | 4241024 | 4215204 | 4518645 | 5143123 | 5843031 8220807
Ameryka | o0 60500 | 33341147 | 40351848 | 45363387 | 50970996 | 55766224 | 58647822
Péinocna
USA 23251026 | 28451053 | 34814053 | 39258293 | 44183643 | 48178877 | 50661149
Oceania 4730858 | 5022263 | 5360027 | 6023421 | 7124634 | 8051745 8927925
Australia
i Nowa 4473260 | 4741947 | 5065063 | 5717982 | 6830423 | 7750276 | 8618009
Zelandia

@ Liczba imigrantow dla wigkszo$ci panstw zostata obliczona jako liczba 0sob urodzonych za granica,
w pozostatych przypadkach wedlug obywatelstwa. Niekiedy do liczby imigrantéw zostali rdOwniez dotacze-
ni uchodzcy.

® Obliczenia wiasne na podstawie zrodta jak ponizej.
Zrédto: UN (2017b), UN (2019b).
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Tabela 3.2. Dynamika liczby imigrantow w latach 1990-2019 (w procentach)

Obszar
osiedlenia

Swiat

Kraje bardziej rozwinigte
Kraje mniej rozwinigte
Afryka

Afryka Wschodnia
Afryka Srodkowa
Afryka Potnocna
Afryka Potudniowa
Afryka Zachodnia
Azja

Azja Centralna

Azja Pid.-Wsch.

Azja Potudniowa

Azja Zachodnia

Azja Wschodnia
Europa

Europa Wschodnia
Europa Potnocna
Europa Potudniowa
Europa Zachodnia

A8

Ameryka Lacinska i Ka-
raiby

Karaiby

Ameryka Srodkowa
Ameryka Poludniowa
Ameryka Poéinocna
USA

Oceania

Australia i Nowa Zelandia

1990-1995

+5,35
+12,06
-2,54
+4,22
-15,79
+81,17
-13,38
-14,42
+21,03
-3,51
-11,17
+28,62
-21,06
+10,68
+17,66
+7,38
-2,96
+8,26
+37,90
+12,87
-11,27

-6,63

+9,29
-29,02
-0,99
+20,75
+22,36
+6,16
+6,00

1995-2000

+7,41
+12,01
+1,19
-9,49
-3,54
-33,61
-9,42
+2,58
-5,91
+5,98
-11,99
+33,15
-0,42
+9,42
+15,77
+6,52
-4,29
+9,81
+25,58
+11,59
-10,6

-1,73

+8,82
-14,73
-0,61
+21,03
+22,36
+6,72
+6,81

2000-2005

+10,39
+12,45
+7,30
+4,47
-2,04
+9,80
-8,15
+17,76
+10,32
+8,22
+1,06
+32,38
-10,19
+16,91
+15,51
+12,23
-3,34
+21,36
+59,29
+6,95
+1,06

+10,00

+6,09

+25,11
+7,20

+12,42
+12,76
+12,38
+12,89

Zrodto: opracowanie i obliczenia na podstawie tabeli 3.1.

2005-2010

+15,48
+12,37
+20,34
+9,99
-1,87
+10,95
+9,33
+63,75
+6,11
+23,81
+0,45
+32,98
+4,27
+42,19
+13,36
+11,94
-3,14
+23,17
+35,33
+7,82
+0,74

+13,94

+1,53

+26,28
+13,82
+12,36
+12,55
+18,28
+19,45

2010-2015

+12,53
+7,32
+20,15
+37,80
+48,61
+60,61
+24,35
+74,48
+10,92
+16,13
+2,49
+10,79
-0,94
+29,93
+7,63
+5,30
+3,93
+11,66
-2,32
+8,46
-2,14

+12,43

+2,38
+16,76
+13,61
+9,41

+9,04

+13,01
+13,47

+9,71
+8,43
+11,40
+13,20
+14,26
+10,13
+25,53
+8,96
+11,92
+9,14
+2,78
+6,04
-0,64
+14,71
-89,34
+10,47
+2,00
+14,45
+4,25
+18,84
+6,02

+25,89

+10,03
-5,66
+40,69
+5,16
+5,15
+10,88
+11,19

2015-2019

Odnosnie do panstw A8 nalezy podkresli¢, ze miedzy nimi wystepuja znaczne

roéznice w zakresie dynamiki ksztattowania si¢ liczby imigrantow. Z jednej strony, w la-

tach 1990-2019 Litwa, Lotwa, Estonia i Polska do§wiadczyty spadkéw w liczbie imigran-

tow, przy czym jednoczesnie Polska byta absolutnym liderem, biorac pod uwage bez-

wzgledna liczbe obcokrajowcow. Z drugiej strony, Stowacja, ze stosunkowo niskim, oraz

Czechy, z relatywnie wysokim poziomem imigrantow, odnotowaty bardzo wysoki wzrost

liczby cudzoziemcow (Tabela 3.3, Wykres 3.2).
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Tabela 3.3. Liczba imigrantéw (zasob) w panstwach A8 w latach 1990-2019

Kraj Zmiana
docelojwy 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019 1990-2019
Czechy 110 394 165 592 220 789 322 540 398 493 416 454 512705 +364,4%
Estonia 381997 315755 249 512 233701 217 890 194 664 190 242 -50,2%
Litwa 349 258 273 587 214 311 201 209 160 772 136 021 117218 -66,4%
Lotwa 646 007 538 093 430 178 376 725 313 786 265 418 237266 -63,2%
Polska 1127771 964 725 825251 722 509 642 417 611 855 655 985 -41,84%
Stowacja 41295 69 323 116 376 130 491 146 319 177 624 187 984 +355,2%
Stowenia 178 077 174 419 171018 197 276 253786 237616 253122 +42,14%
Wegry 347510 322234 296 957 366 787 436 616 475 508 512 043 +47,3%

Zrédto: UN (2017b), UN (2019b).

Wykres 3.2. Liczba imigrantéw w panstwach A8 w latach 1990-2019
200000

000000

B00000

Polska
Lotwa

600000

S Wegry
"~
Crechy
. Y
400000 e L
~ e
N - -
.~ L et
'--_.“ =0 Teraan, et —
200000 Slowenia TS~ e o _ _ _Estonia
/ _--i,1t“'ﬂ
Slowacja
]

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

Zrédto: opracowanie na podstawie tabeli 3.3.

Znaczenie poszczegdlnych regionow jako miejsc imigracji wyraza si¢ nie tylko
we wzrostach w absolutne;j liczbie imigrantow, ale rowniez wzrostach ich udziatu w sto-

sunku do populacji mieszkancow. W latach 1990-2019 do obszardéw o najwyzszych

124



Rozdziat 3. Tendencje we wspotczesnych miedzynarodowych przeptywach migracyjnych ludnosci

przyrostach wskaznikow imigracyjnych nalezaty Europa Potudniowa, Europa Pétnocna

oraz Stany Zjednoczone Ameryki. W Europie Potudniowej odsetek imigrantow w popu-

lacji mieszkancow wzrést z 3% w 1990 r. do 10,8% w 2019 r. (o 7,8 punktdéw procento-

wych), w Europie Péinocnej z 7,2% do 14,3% (o 7,1 punktow procentowych) a w USA

29,2% do 15,4% (0 6,2 punktow procentowych). Natomiast panstwa A8 wypadaja w tym

zestawieniu dosy¢ stabo — udzial imigrantow w populacji mieszkancéw w 2019 r. byt
nizszy niz 29 lat wezesniej, tj. w 1990 r. (obnizyl sie z 8,34% do 6,9%) (Tabela 3.4).

Tabela 3.4. Odsetek imigrantoéw w populacji mieszkancoéw panstw docelowych w latach 1990-

2019@

Obszar docelowy
Swiat
Kraje bardziej rozwinigte
Kraje mniej rozwinigte
Afryka
Afryka Wschodnia
Afryka Srodkowa
Afryka Potnocna
Afryka Potudniowa
Afryka Zachodnia
Azja
Azja Centralna
Azja Potudniowo-Wschodnia
Azja Potudniowa
Azja Zachodnia
Azja Wschodnia
Europa
Europa Wschodnia
Europa Pélnocna
Europa Potudniowa
Europa Zachodnia
A8®
Ameryka Lacinska i Karaiby
Karaiby
Ameryka Srodkowa
Ameryka Potudniowa
Ameryka Pétnocna
USA
Oceania
Australia i Nowa Zelandia

1990
2,9
72
1,7
25
3,0
2,0
1,7
33
25
L5
132
0,6
1,6
10,2
03
6.8
7.1
7.2
3,0
9,2
8,34
1,6
3,1
1,6
1.4
9,8
9,2
9,9
21,9

1995
2.8
7,9
L5
23
22
3,1
1.3
25
2,6
13
11,0
0.8
1,2
10,1
03
73
6,9
7,7
4,1
10,2
737
1,4
32
1,0
13
11,3
10,7
9.8
21,8

2000
2.8
8,7
1,4
1,8
1,9
1.8
11
23
22
13
9,3
0,9
1,1
10,0
04
7.7
6,7
8.4
5.2
11,2
6,61
13
33
0.8
1,2
12,9
12,3
9,9
22,1

2005
2,9
9,6
14
1,7
16
17
0,9
26
21
13
8,9
12
0,9
10,5
04
8,7
6,6
9,9
8,0
11,8
6,73
1,3
3,3
0,9
12
13,8
13,3
10,4
23,5

2010
32
10,6
1,6
16
1,3
1,6
0,9
4,0
1,9
1,6
8,3
1,5
0,8
13,2
0,4
9,6
6,5
11,8
10,5
12,5
6,81
14
32
1,1
13
14,9
143
11,2
25,8

2015
34
11,2
1.8
2,0
1,7
22
1,0
6,5
1,9
1,7
7,9
1,5
0.8
154
0,5
10,1
6.8
12,8
10,4
13,3
6,70
1,5
32
12
1.4
15,7
15,1
11,8
27,3

2019
3,5
12,0
1,9
2,0
1.8
2,2
1,2
6,7
1,9
1,8
7.6
15
0,7
16,6
0,5
11,0
6,9
143
10,8
15,6
6,9
1.8
35
1,1
1,9
16,00
15,4
12,4
28,7

@ Liczba imigrantow dla wigkszo$ci panstw zostata obliczona jako liczba 0s6b urodzonych za granica,
w pozostatych przypadkach wedlug obywatelstwa. Niekiedy do liczby imigrantéw zostali rowniez dotacze-

ni uchodzcy.

® Obliczenia wlasne na podstawie zrodta jak ponizej.
Zrodto: UN (2017b), UN (2019b).
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Tabela 3.5. Odsetek imigrantow w populacji mieszkancow panstw A8 w latach 1990-2019

Kraj Zmiana
docelojwy 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019 1990-2019
Czechy 1,1 1,6 2,1 3,1 3,8 3,9 4.8 +3,7 punktu %
Estonia 24,4 22,0 17,8 17,2 16,4 14,8 14,4 -10 punktow %
Litwa 9,4 7,5 6,1 6,0 5,1 4,6 42 -5,2 punktu %
Lotwa 242 21,5 18,0 16,7 14,8 13,3 12,4 -11,8 punktu %
Polska 3,0 2,5 2,1 1,9 1,7 1,6 1,7 -1,3 punktu %
Stowacja 0,8 1,3 2,2 2,4 2,7 33 3,4 +2,6 punktu %
Stowenia 8,9 8,8 8,6 9,9 12,4 11,5 12,2 +3.3 punktu %
Wegry 33 3,1 2,9 3,6 4.4 49 53 +2 punkty %

Zrédto: UN (2017b), UN (2019b).

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku ksztattowania si¢ liczby imigrantow,

tak i w odniesieniu do udzialu migrantéw w populacji mieszkancow poszczegdlne pan-

stwa z grupy A8 znacznie si¢ od siebie roznig. Ogdlnie w krajach, w ktérych w latach

1990-2019 odnotowano spadki w liczbie imigrantow, tj. w Estonii, Litwie, Lotwie i Pol-

sce, zmniejszyt sie rowniez udziat imigrantdw w populacji ogélem, przy czym najwick-

szego spadku doswiadczylta Lotwa (Tabela 3.5; Wykres 3.3). O ile w 1990 r. liczba cu-

dzoziemcow stanowita 24,2% spoteczenstwa, o tyle w 2019 r. jedynie 12,4%. Natomiast

w pozostatych panstwach zostal zaobserwowany wzrost w liczbie imigrantoéw w relacji

do spoleczenstwa przyjmujacego, przy czym najwickszy w Czechach.

Wykres 3.3. Odsetek migrantow w populacji mieszkancow panstw A8 w latach 1990-2019

25

20

Zrédto: opracowanie na podstawie tabeli 3.5.

126

1990

1995

2000

2005

Slowenia

Estonia

2010

2015

Polska

2019



Rozdziat 3. Tendencje we wspotczesnych miedzynarodowych przeptywach migracyjnych ludnosci

Adekwatnie do powickszajgcej si¢ liczby imigrantow z roku na rok powicksza si¢
réwniez liczba 0sob opuszczajacych poszczegolne gospodarki (Wykres 3.4, Tabela 3.6)
i generalnie takze odsetek ludnosci, ktory decyduje si¢ wyemigrowaé do obcych panstw
(Tabela 3.7). W latach 1990-2017 najwickszy procentowy przyrost liczby emigrantow
odnotowata Ameryka Lacinska i Karaiby. Liczba 0s6b pochodzacych z tego kontynentu,
ktore przebywaty poza miejscem swojego urodzenia, powigkszyta si¢ w 2017 r. w po-
rownaniu do 1990 r. o 146%, a odsetek emigrantow w populacji mieszkancow panstw
wysytajacych z 3,4% do 5,8%, tj. 0 2,4 punktow procentowych. Wysoki wskaznik przy-
rostu liczby emigrantéw uzyskata takze Oceania, dla ktoérej liczba obywateli przebywa-
jacych za granicg w 2017 r. powigkszyta si¢ 0 95% w poréwnaniu do roku 1990. Ten
region odnotowat takze relatywnie wysoki, wynoszacy 1 punkt procentowy, wzrost
odsetka emigrantow w stosunku do mieszkancéw. O ile w 1990 r. osoby urodzone na
terenie Oceanii, lecz mieszkajace za granicg, stanowily 3,6% ogo6tu populacji, o tyle
w 2017 1. juz 4,6%. Azja, z 86% wzrostem liczby emigrantow na przestrzeni lat 1990-
2017, plasuje sie na trzecim miejscu pod wzgledem procentowego przyrostu emigrantow.

Wykres 3.4. Liczba emigrantow wedtug regionu pochodzenia w latach 1990-2017
120000000

Azja
100000000 ——-*
R0000000
- Europa
60000000 ——— —
40000000 7Am:,ryliLaiiﬁska
Afryka
20000000
A8
— ). Y
0 — Oceania
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017

Legenda: NA — Ameryka Potnocna.
Zrodto: opracowanie na podstawie danych z tabeli 3.6.
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Tabela 3.6. Liczba emigrantow w latach 1990-2017

Region 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017

wysylajacy

Afryka 20311870 22021114 22865699 25453049 28171118 34591470 36266428
Azja 56873815 58799846 65048343 72517178 88051444 101614222 105664094
Europa 47734276 48695125 49605680 51441781 55248484 58563513 61 190900
Ameryka

Lacinska 15356077 19776033 24759818 29384001 34715263 36641978 37719998
i Karaiby

D 2815130 2958597 3162982 3502615 3955950 4266981 4413285
P6inocna

Oceania 964138 1074171 124392 1391303 1591767 1806 069 1880476
A8® 3147955 3537828 3990033 5210306 6550901 7289893 7969959

@ Obliczenia wlasne na podstawie zrodta jak ponizej.

Zrédto: UN (2017¢) oraz obliczenia (dla panstw A8) na podstawie UN (2017b).

Tabela 3.7. Odsetek emigrantéw w populacji regionow wysytajacych w latach 1990-2017 (%)

Region wysylajacy 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017
Afryka 32 3,0 2,8 2,7 2,7 2,9 2,9
Azja 1,8 1,7 1,7 1,8 2,1 2,3 2,3
Europa 6,6 6,7 6,8 7,0 7,5 7,9 8,2
Ameryka Lacinska i Karaiby 34 4,1 4.8 52 5,8 5,8 5,8
Ameryka Poinocna 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1 1,2 1,2
Oceania 3,6 3,7 0,4 4,1 4,3 4,6 4,6

@ Obliczenia wlasne na podstawie zrodta jak ponizej.

Zrédto: opracowanie na podstawie UN (2017b).

Na tym tle wybijajg si¢ panstwa A8, ktore w latach 1990-2019 odnotowaty bardzo

wysoki przyrost liczby emigrantow (Wykres 3.5). W 2019 r. liczba emigrantow panstw

tego regionu byta o 142% (prawie 4,5 mln) wyzsza anizeli w 1990 r. W ujeciu procento-

wym liczba 0s6b urodzonych w panstwach A8, ktore przebywaty poza swoja ojczyzna,

zwigkszyla si¢, w szczegolnosci w Czechach, o 228%. Pozostale panstwa A8, cho¢ juz

w mniejszym stopniu, rowniez odnotowaty w latach 1990-2019 wzrost liczby emigrantow.

Warto przy tym podkresli¢, ze wszystkie opisane tendencje dotyczace ksztatto-

wania si¢ ruchow migracyjnych odnoszg si¢ zaréwno do kobiet, jak i m¢zczyzn, chociaz

w skali globalnej przyrosty imigrantdw me¢zczyzn byty wicksze niz kobiet, za§ w odnie-

sieniu do grupy panstw bardziej rozwinigtych to kobiety odgrywajg coraz wigksza role
(UN 2017a, 2017b).
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Wykres 3.5. Liczba obywateli panstw A8 przebywajacych za granicg w latach 1990-2019
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Legenda: PL: Polska, CZ: Czechy, HU: Wegry, LT: Litwa, LV: Lotwa, SK: Stowacja, EE: Estonia, SI: Sto-
wenia.

Zrodto: opracowanie na podstawie UN (2017b, 2019b).

3.2. Trendy w geograficznych kierunkach migracji

W skali globalnej, w latach 1990-2019 nie odnotowano znaczacych zmian w geo-
graficznych kierunkach migracji ze wzgledu na poziom rozwoju krajow. Tradycyjnie
najwigkszym zainteresowaniem jako miejscem docelowej migracji cieszyty si¢ panstwa
bardziej rozwinigte. Sposrod ponad 271 mln migdzynarodowych migrantdow rozproszo-
nych w 2019 r. po catym $wiecie ponad 152 mln (ponad 56%) mieszkato w krajach
bardziej rozwinietych, za$ ponad 119 mln (ponad 43%) w krajach mniej rozwinigtych.

W ujeciu liczb bezwzglgdnych, najchetniej wybieranymi kontynentami do osiedlania
si¢ pozostawaty: Azja, Europa i Ameryka Pétnocna, przy czym rola Azji i Europy tacznie
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zmniejszyla si¢, podczas gdy Ameryki Pélnocnej wzrosta. O ile w 1990 r. pierwsze dwa
kontynenty skupialy facznie prawie 64% Swiatowych zasobow migrantow, o tyle w 2019 1.
jedynie nieco ponad 61%. Natomiast w Ameryce Poéinocnej odsetek imigrantow w Swiato-
wej populacji migrantow wzrost z nieco ponad 18% w 1990 r. do ponad 21% w 2019 1.

W odniesieniu do mniejszych jednostek terytorialnych, poczawszy od 1990 r.,
niezmiennie w czoléwce najchetniej wybieranych przez migrantow panstw do zycia
znajdowaty si¢ Stany Zjednoczone Ameryki, Niemcy i Rosja (Tabela 3.8). O ile jednak
pozycja Stanéw Zjednoczonych Ameryki byta niezagrozona, o tyle dwa pozostate panstwa
plasowaty si¢ w poszczegolnych latach na réznych miejscach w rankingu panstw przyj-
mujacych imigrantow. Generalnie do 2015 r. drugie migjsce bylo utrzymywane przez
Rosje, natomiast Niemcy zajmowaty zazwyczaj trzecig pozycje. W 2017 r. Niemcy wy-
przedzity Rosje i ostatecznie w 2019 r. glownymi kierunkami migracji byly Stany Zjed-
noczone Ameryki, Niemcy i Arabia Saudyjska (Tabela 3.8). Arabia Saudyjska jest jednym
z tych panstw, ktore systematycznie umacnialy swoja pozycj¢ kraju goszczacego, awan-
sujac z 6smego miejsca w 1990 r. na trzecie w 2019 r. Podobnym sukcesem moga si¢
poszczyci¢ Zjednoczone Emiraty Arabskie, ktore z odleglego miejsca spoza pierwszej
dziesigtki w 1990 r. awansowaty na sz6sta pozycje w 2019 r.

Tabela 3.8. 10 gtéwnych panstw docelowych imigrantow w latach 1990-2019

1990 1995 2000 2005
1. Stany Zjednoczone 1. Stany Zjednoczone 1. Stany Zjednoczone 1. Stany Zjednoczone
2. Rosja 2. Rosja 2. Rosja 2. Rosja
3. Indie 3. Niemcy 3. Niemcy 3. Niemcy
4. Ukraina 4. Indie 4. Indie 4. Francja
5. Pakistan 5. Ukraina 5. Francja 5. Arabia Saudyjska
6. Niemcy 6. Francja 6. Ukraina 6. Kanada
7. Francja 7. Arabia Saudyjska 7. Kanada 7. Wielka Brytania
8. Arabia Saudyjska 8. Kanada 8. Arabia Saudyjska 8. Indie
9. Kanada 9. Wielka Brytania 9. Wielka Brytania 9. Ukraina
10. Iran 10. Australia 10. Australia 10. Australia
2010 2015 2017 2019

1. Stany Zjednoczone 1. Stany Zjednoczone 1. Stany Zjednoczone 1. Stany Zjednoczone
2. Rosja 2. Rosja 2. Arabia Saudyjska 2. Niemcy
3. Niemcy 3. Arabia Saudyjska 3. Niemcy 3. Arabia Saudyjska
4. Arabia Saudyjska 4. Niemcy 4. Rosja 4. Rosja
5. Wielka Brytania 5. Wielka Brytania 5. Wielka Brytania 5. Wielka Brytania
6. Zjednoczone Emiraty 6. Zjednoczone Emiraty 6. Zjednoczone Emiraty 6. Zjednoczone Emiraty

Arabskie Arabskie Arabskie Arabskie
7. Francja 7. Francja 7. Francja 7. Francja
8. Kanada 8. Kanada 8. Kanada 8. Kanada
9. Hiszpania 9. Australia 9. Australia 9. Australia
10. Australia 10. Hiszpania 10. Hiszpania 10. Wiochy

Zrodto: opracowanie na podstawie UN (2017a, 2017b, 2019¢).
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Wsrod panstw przyjmujacych sa jednak rowniez takie, ktorych rola w przyciaga-
niu imigrantow w przeciaggu lat 1990-2019 znaczaco si¢ zmniejszyta. Z dziesiatki jeszcze
w 1990 r. gtdéwnych panstw przyjmujacych najwigkszg liczbe imigrantow znikneta Ukra-
ina oraz trzy panstwa Azji Potudniowej: Indie, Iran i Pakistan.

Jesli chodzi o skutecznos¢ panstw A8 w przyciagganiu obcokrajowcow, to byta ona
niewielka. W 2019 r., sposrdd panstw tego regionu, Polska skupita najwickszg liczbe
imigrantow, zajmujac jednak odlegla pozycje w zestawieniu gtdownych panstw przyjmu-
jacych (63. pozycja w 2017 r.). W dalszej kolejnosci uplasowaty si¢ Wegry (67. pozycja),
Czechy (74. pozycja), Lotwa (97. pozycja), Stowenia (102. pozycja), Estonia (109. pozycja),
Stowacja (113. pozycja) i Litwa (125. pozycja).

W ujeciu wzglednym, w latach 1990-2019 gtéwnymi kierunkami migracji byly
Ameryka Poinocna, Oceania oraz Europa, ktére odnotowywaty najwigkszy odsetek
migrantow migdzynarodowych w catej populacji. W 2019 r. w Ameryce Péinocnej mig-
dzynarodowi migranci stanowili az 16% spoteczenstwa, w Oceanii — 12,4%, natomiast
w Europie — 11%. W tym samym czasie najnizszy odsetek migrantow w catej populacji
odnotowywala Ameryka Lacinska i Karaiby, wahat si¢ on w granicach od 1,3% do 1,8%.

Jesli chodzi o panstwa A8, to w latach 1990-2019 generalnie nie byty one postrze-
gane jako atrakcyjne miejsce do zamieszkania (w ujeciu wzglednym), cho¢ mozna wska-
za¢ panstwa tego regionu, ktore z powodzeniem konkurowaty pod tym wzgledem nawet
ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Nalezaty do nich Estonia, Lotwa i Slowenia,
ktore w latach 1990-2019 odnotowywaty odsetek migrantow migdzynarodowych w ca-
fej populacji mieszczacy si¢ w granicach 9%-24%. Dla poréwnania udziat imigrantow
w populacji ogétem w Stanach Zjednoczonych Ameryki wahat si¢ w tym samym czasie
migdzy 9,2% a 15,3%.

W odniesieniu za§ do gldéwnych geograficznych kierunkéw migracji obywateli
panstw A8 ogdlnie mozna stwierdzi¢, iz nie do konca pokrywaty si¢ one z kierunkami
wybieranymi przez populacj¢ migdzynarodowej migracji tacznie. Wprawdzie w latach
1990-2017 do trzech gtownych kontynentéw, na ktorych terenie osiedlata si¢ ludnos¢
pochodzaca z panstw A8, nalezaty Europa, Azja oraz Ameryka Potnocna — podobnie jak
dla pozostatych migrantow — jednak w odréznieniu od nich Europa stanowita wyraznie
dominujacy kierunek w catym okresie tych 27 lat. Ameryka Péinocna i Azja odgrywaty
natomiast zdecydowanie mniejszg rol¢ w przycigganiu obywateli A8 (UN 2017a, 2017b).
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Tabela 3.9. Ranking 10 gtéwnych panstw przyjmujacych imigrantéw pochodzacych z panstw
A8, lata 1990-2017

Panstwo Miejsce w rankingu
osiedlenia 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017

USA 1 2 2 2 4 4 4
Niemcy 2 1 1 1 1 1 1
Turcja 3 3 3 5 6 6 6
Kanada 4 4 4 7 7 7 7
Rosja 5 5 5 9 10 10 10
Izrael 6 6 7 - - -
Francja 7 8 8

Australia 8 9 - - -
Austria 10 10 9 10 9 8 8
Serbia 7 6 8 8 9 9
Wiochy - - 10 3 2 3 3
Wielka Brytania 4 3 2 2
Hiszpania 6 5 5 5

Zrédto: opracowanie na podstawie UN (2017a).

Roznice w preferencjach migdzy migrantami z panstw A8 a migrantami z pozo-
statych cze¢sci $wiata bylty rowniez widoczne przy wyborze panstw do zycia, czyli
mniejszych jednostek terytorialnych niz kontynenty. W latach 1990-2017, w przeciwien-
stwie do reszty $wiata, gldwnym celem migracyjnym obywateli z panstw A8 byty Niem-
cy, a nie Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej (Tabela 3.9). Co wiecej, od 1990 r. po-
zycja USA jako kraju docelowego systematycznie ostabiata sie. O ile jeszcze w 1990 r.
Stany Zjednoczone Ameryki Poinocnej byty najchetniej wybieranym krajem do zamiesz-
kania, o tyle juz w 1995 r. zajmowaty druga, a od 2010 r. czwarta pozycje¢ wsrod gtownych
panstw przyjmujgcych imigrantéw z panstw AS8, plasujac si¢ ostatecznie w 2017 r. za
Niemcami, Wielka Brytania i Wlochami.

W latach 1990-2017 do$¢ charakterystyczna byla rowniez migracja wewnatrzkon-
tynentalna. W tym okresie najwickszy korytarz migracyjny na $wiecie, z liczbg nieco
ponad 63 mln imigrantéw w 2017 r., stanowity przeptywy ludno$ci wewnatrz Azji (Wy-
kres 3.6, Tabela 3.10). Poczawszy od 1990 r., korytarz Azja-Azja powickszyl si¢ o ponad
27 mln (wzrost o ponad 78%) 1 byl to najwigkszy przyrost sposrod wszystkich korytarzy
migracyjnych. Drugim co do wielko$ci migracyjnym korytarzem regionalnym byta w tym
okresie Europa-Europa, przy czym ruchy migracyjne byly tu zdominowane przez prze-
ptywy do Europy Zachodniej. W 2017 1. nieco ponad 41 mln migdzynarodowych migran-
tow urodzito si¢ w Europie i mieszkato w innym panstwie Europy i byt to wynik o ponad
13 mln (o ponad 46%) wyzszy anizeli w 1990 r. Ogolnie dwa najwigksze korytarze mi-
gracyjne odpowiadaty w 2017 r. za ponad 43% globalnych przeplywoéw migracyjnych.
Przeptywy z Ameryki Lacinskiej i Karaibéw do Ameryki Pétnocnej, zwtaszcza do Stanow
Zjednoczonych Ameryki, byly trzecim co do wielkosci korytarzem migracyjnym,
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z ktorego w 2017 r. skorzystato ponad 26 mln ludzi. W dalszej kolejnosci migranci prze-

mieszczali si¢ korytarzami Azja-Europa, Afryka-Afryka oraz Azja-Ameryka Péinocna.

Tabela 3.10. Gtoéwne korytarze migracyjne w latach 1990-2017

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017

Eé‘jffﬁa 27913 114 29720009 31235583 33815377 37918968 39940484 41030 520
Europa-
A 6645807 6860439 7183237 7033098 7070243 7493723 7630396
FX;’;"" 8063819 7296317 6779810 6750445 6765615 6935807 7118198
Europa-

: 2645368 2652192 2636393 2661119 2762687 2968372 3103192
-Oceania
Europa-
KN 1838892 1622392 1419029 1278923 1153414 1306492 1342089
Azja-Azja 35399376 33864016 36531493 40212376 51208040 59425905 63277439
f*Ede(')pa 13442685 14540827 15475851 17197473 19142363 20213314 20463 256
Azja-NA 6181880 8290117 10258379 11920870 13850217 15533104 17201010
;Zif'oce' 1082902 1266979 1459309 1862664 2571356 3025036 3167398
Azja-LAC 274 107 269 181 269 446 275 558 288 927 340 116 349 538
NA-NA 999979 1054524 1093813 1108781 1150423 1203237 1217801
NA- 764 448 737 547 729 720 832331 941217 1022673 1030770
-Europa
NA-LAC 605 275 692 055 800 549 970760 1191464 1341645 1361 168
NA-— 132 617 134825 139 513 160 576 185 788 223 811 233215
-Oceania
NA-Azja 254 656 292539 338 254 382635 458 147 485 893 504368
f}fg‘l‘; 13371610 14091222 12473975 12564492 13593611 16427315 19359848
Afryka-
‘Europs 4431 645 4946818 5589542 7456972 8605797 9199024 9322904
ffg;‘a' 1777 604 1953253 2163034 2397548 3389501 4134932 4430864
f’l‘\fgyka' 548 741 826930 1095992 1492954 1927038 2281770 2571436
LAC-
Tac 4017 684 3708673 3819287 4291649 5326912 5918182 6094226
LAC-NA 9975660 14268969 18197561 20440585 22967489 24621410 26382 585
rLOApS'Eu' 1140313 1384667 1754748 3537604 4717103 4646919 4607 113

Legenda: NA — Ameryka Potnocna, LAC — Ameryka Lacinska i Karaiby.
Zrédto: UN (2017¢).
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Wykres 3.6. Gléwne korytarze migracyjne w latach 1990-2017

70000000
Azja-Azja
60000000
50000000
Europa-Europa
40000000 -
30000000 —
— Ameryka Lacinska i Karaiby-Ameryka Polnocna
— o Azja-Europa .
20000000 —Afryka-
_— Afiyka
10000000
Azja-Ameryka Pdlnocna
0

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017

Zrédto: opracowanie na podstawie danych z tabeli 3.10.

3.3. Geograficzne kierunki pochodzenia migrantow

W odniesieniu do gtéwnych obszaréw pochodzenia migrantéw w latach 1990-2017
nie doszto do znaczacych zmian (Wykres 3.7). Podobnie jak w 1990 r., tak i w 2017 r.
wsérod migrantow przewazali Azjaci, a w dalszej kolejnosci Europejczycy (Wykres 3.7),
przy czym gtownymi regionami zrodlowymi dla panstw bardziej rozwinietych byty:
Europa, Azja oraz Ameryka Lacinska i Karaiby, natomiast dla panstw mniej rozwinig¢tych
Azja, Afryka i Europa, cho¢ ta ostatnia odgrywata zdecydowanie mniejsza rol¢ anizeli
dwa pierwsze regiony (UN 2017a, tabela 1.2). Najmniej imigrantow wywodzi si¢ zas
z Oceanii oraz Ameryki Potnocne;.
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Wykres 3.7. Procentowy rozktad migrantéw, wedtug regionu pochodzenia w latach 1990, 2017

1990 r. Oceania: 2017 . Oceania;
0,7 038

Azja:
427

NA:

1.9 NA:

1.8

Legenda: NA: Ameryka Polnocna, LAC: Ameryka Lacinska i Karaiby.
Zrodto: obliczenia na podstawie tabeli 3.6.

W odniesieniu do mniejszych jednostek terytorialnych w czotéwce panstw, z kto-
rych pochodzili migranci, znajdowaty si¢ Rosja, Indie i Meksyk, przy czym do 2000 r.
liderem wsrod panstw zrodtowych byta Rosja, w 2005 r. jej miejsce przejat Meksyk, zas
w latach 2010-2019 na pierwszym miejscu plasowaly si¢ Indie (Tabela 3.11). Jesli chodzi
0 pozostale panstwa z pierwszej dziesigtki panstw wysylajacych, to nieprzerwanie w ca-
tym okresie 1990-2019 r. nalezaty do nich: Ukraina, Bangladesz, Chiny oraz Pakistan.

Stosunkowo podobna strukturg pochodzenia etnicznego imigrantéw jak w odnie-
sieniu do catego $wiata charakteryzowaty si¢ panstwa bardziej rozwini¢te, cho¢ w tym
przypadku mozna zaobserwowac silniejszg pozycj¢ panstw europejskich jako regiondw,
z ktorych pochodza cudzoziemcy. W latach 1990-2017 wigkszo$¢ imigrantéw w krajach
bardziej rozwinietych pochodzita z Rosji, Meksyku i Ukrainy (Tabela 3.12). Ponadto
w pierwszej dziesiatce gtdéwnych panstw zrodtowych znalazty si¢ takze Wielka Brytania
i Kazachstan. Do pozostatych panstw, ktore odegraty znaczaca role w wysytaniu swych
obywateli do panstw bardziej rozwinigtych, nalezaty ponadto: Niemcy, Chiny, Filipiny
i Indie, przy czym zadne z wymienionych panstw nie zdotato si¢ utrzymac w pierwszej
dziesigtce przez caly okres 1990-2017 r. Od 2005 r. do gtéwnych panstw, z ktérych po-
chodza migdzynarodowi migranci zamieszkali w panstwach bardziej rozwinigtych,
nalezy rowniez Polska, ktora systematycznie umacnia swojg pozycje¢ jako ,,dawcy” mi-
grantdéw, zaczynajac od 9. miejsca w zestawieniu w 2005 r., a konczac na 6. w 2017 r.
Warto rowniez nadmienic¢, ze Polska byta jedynym krajem z regionu A8, ktory na prze-

strzeni lat 1990-2017 znalazt si¢ wsrod 10 glownych panstw pochodzenia migrantow.
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Tabela 3.11. 10 gtoéwnych panstw pochodzenia imigrantéw z perspektywy catego Swiata w latach
1990-2019

Miejsce w rankingu
Panstwo zrodlowe 1 s

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019
Rosja 1 1 1 2 3 3 4
Afganistan 2 8 7 9 8 10 10
Indie 3 2 3 3 1 1 1
Ukraina 4 4 5 6 6 8 8
Bangladesz 5 5 6 5 5 5 6
Meksyk 6 3 2 1 2 2 2
Chiny 7 6 4 4 4 4 3
Wielka Brytania 8 7 8 7 10
Wtochy 9
Pakistan 10 9 10 8 7 7 7
Kazachstan 10 9 10
Syria 6 5
Filipiny 9 9 9

Zrodto: opracowanie na podstawie UN (2017b, 2019¢).

Wsrod gtéwnych panstw, z ktorych pochodzili migranci zamieszkali w panstwach
mniej rozwinigtych, w latach 1990-2017 dominowaty gospodarki azjatyckie, a w dalszej
kolejnosci afrykanskie. W zestawieniu pierwszych dziesigciu panstw zabrakto gospoda-
rek europejskich, ktére sg widoczne w zestawieniu dla calego $wiata, oraz panstw bardziej
rozwinigtych. W latach 1990-2017 gtéwnymi obszarami pochodzenia migrantéw w pan-
stwach mniej rozwini¢tych byly Indie oraz Bangladesz (Tabela 3.13). Poczawszy od
1995 1. az do 2017 r., Indie zajmowaty pierwsza, a Bangladesz druga pozycje wsrod
gtownych panstw zrodtowych. Przez caty okres 1990-2017 r. silng pozycje jako panstwa
wysylajacego migrantow do regionow mniej rozwinigtych utrzymywaty takze Afganistan,
Rosja i Chiny. W ostatnich latach do panstw, z ktérych pochodza najwieksze zasoby
imigrantéw, dotgczyla takze Syria, zajmujac od razu trzecie miejsce w zestawieniu.

Natomiast glownymi kierunkami pochodzenia imigrantéw zamieszkatych w pan-
stwach A8 byly zazwyczaj panstwa sasiadujace z poszczegdlnymi gospodarkami przyj-
mujacymi tego regionu lub panstwa, z ktérymi gospodarke przyjmujaca taczyta jakas
wiez historyczna (Wykres 3.8, 3.9). Co wigcej, w wigkszo$ci panstw A8 struktura imi-
grantow wedlug regionow ich pochodzenia niewiele si¢ zmieniata na przestrzeni lat

1990-2017, w ktorej zazwyczaj wyraznie dominowata jedna grupa etniczna migrantow.
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Tabela 3.12. 10 glownych panstw pochodzenia imigrantow w panstwach bardziej rozwinigtych,
lata 1990-2017

Panstwo Miejsce w rankingu

zrodlowe 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017
Rosja 1 1 2 2 2 2 2
Ukraina 2 3 3 3 3 4 4
Meksyk 3 2 1 1 1 1 1
WIk. Brytania 4 4 4 5 5 6 7
Wtochy 5 6 8
Kazachstan 6 5 5 6 8 8 8
Niemcy 7 7 7 7 10 10
Turcja 8 8 9
Biatoru$ 9
Portugalia 10
Chiny 9 6 4 4 3 3
Filipiny 10 10 9 9 9
Indie 10 8 6 5 5
Polska 9 7 7 6
Rumunia 10

Zrodto: opracowanie na podstawie UN (2017b).

Dla przyktadu w latach 1990-2017 imigranci zamieszkali w Lotwie pochodzili glow-
nie z sgsiadujacej Rosji, nastepnie Bialorusi, ale rowniez Ukrainy, wraz z ktorg jeszcze do
wrzesnia 1991 r. Lotwa nalezata do ZSSR (Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich).
Z kolei Stowacja go$cita u siebie przede wszystkim cudzoziemcdw z sasiadujacych Wegier,
Ukrainy i Polski oraz przede wszystkim Czech, ktore z jednej strony graniczg ze Stowacja,
ale z drugiej jeszcze do 1993 r. wraz ze Stowacja tworzyty wspdlnie Czechostowacje.

Tabela 3.13. 10 gtéwnych panstw pochodzenia imigrantdéw w panstwach mniej rozwinigtych
w latach 1990-2017

z - Miejsce w rankingu
Panstwo Zrédlowe

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017
Afganistan 1 4 3 4 3 5 6
Indie 2 1 1 1 1 1 1
Bangladesz 3 2 2 2 2 2 2
Rosja 4 3 4 3 5 7 7
Pakistan 5 6 7 7 6 4 4
Chiny 6 5 5 5 4 6 5
Mozambik 7
Panstwo Palestyna 8 7 6 6 7 8 9
Etiopia 9
Irak 10
Rwanda 8
Indonezja 9 8 8 8 9 8
Burkina Faso 10 10
Egipt 9 10 10 10
Mjanma (Birma) 9 9 10
Syria 3 3

Zrodto: opracowanie na podstawie UN (2017b).
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Wykres 3.8. Rozktad imigrantow przebywajacych w Czechach, Polsce, Stowacji i Wegrzech

wedlug panstwa pochodzenia, 2017 r.

Rosja: .
Czech: Stowacja:
¥ 7.2% - 17,7%
Pozostate Blilgsi;:a:
kraje: / ’
18,8%
Polska:
47% /
Niemcy: J
2,8%
Motdawia: -/
2,5%
Rumunia: Polska:
Slowacja 4,6%
Pozostate
kraje:
WIk. 18,7% - Czechy:
Brytania: 50,3%

2,7%

Ukraina:
5,6%
Niemcy:
2,6%

Wegry:  __Austria:
9,9% 1,8%

Polska Ukraina:
32,6%
Pozostate
Rosja: kraje: 16%
6,2%
Litwa:
- \
Wik, USA:
Brytania: 2.2%
Se%
Blaiol;us: \_Francja:
12,4% 43%
W Ukraina: Wik.
cery 98% __ Brytania:

1,8%
Stowacja:

42%
. Rumunia:
Niem. ‘ / 414%
Chiny:  Serbia: Austria:
3,6%  82% 2%

Zrodto: opracowanie i obliczenia na podstawie: UN (2017b).

Wykres 3.9. Rozktad imigrantow przebywajacych w Estonii, Litwie, Lotwie i Stowenii wedtug

panstwa pochodzenia, 2017 r.
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Zrédto: opracowanie i obliczenia na podstawie: UN (2017b).
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W latach 1990-2017 pod wzgledem roéznorodnosci etnicznej imigrantow wsrod
panstw A8 wyrdzniaty si¢ Czechy (ktore poza obywatelami panstw sasiadujacych byly
krajem docelowym m.in. obywateli z odlegtego geograficznie Wietnamu), Polska (ktora
skupiata silng grupe Francuzéw, Amerykanow i Brytyjczykow), Wegry (goszczace m.in.
Chinczykéw, Amerykanow i Brytyjczykow) oraz Stowenia (ktora przyjeta obywateli
Seszeli, Kuwejtu, Francji, Ghany, Jamajki i Maroka).

3.4. Struktura wiekowa migrantow

W latach 1990-2017 nie doszto wprawdzie do znaczacych zmian w strukturze
wiekowej migrantow, jednak w 2017 r. byly widoczne pewne rdznice w tym zakresie
w poréwnaniu do 1990 r., ktore ogélnie sugeruja, iz mamy do czynienia ze starzeniem
si¢ $wiatowych zasobow migrantow.

Wykres 3.10. Liczba imigrantow na $wiecie w 1990 r. i 2017 r., wedtug grup wiekowych

2017 1539

30-34

1990

5000 000 10 000 000 15 000 000 20 000 000 25000 000 30 000 000

Zrédto: opracowanie na podstawie UN (2017b).
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W skali globalnej z 19% do 16% zmniejszyt si¢ odsetek oséb mtodych (ponizej
20. roku zycia) oraz z 8,2% do 7,8% odsetek osob najstarszych (powyzej 70. roku zycia)
wsrod wszystkich migrantoéw (UN 2017a, s. 10 oraz obliczenia na podstawie UN 2017b).
Dominujgca grupa wiekowa wsrod populacji miedzynarodowych migrantow byty osoby
w wieku od 30 do 34 lat (Wykres 3.10). Osoby w przedziale wiekowym 35-39 lat stano-
wity druga co do wielkos$ci grupe migrantéw, a w wieku 25-29 lat — trzecig, przy czym
w 2017 1. udziat os6b w wieku 25-29 lat zmniejszyt si¢ na korzy$¢ migrantow w prze-
dziale wickowym 40-44 lat. Ogolnie w latach 1990-2017 populacja mobilnych osob
facznie z tych trzech glownych grup wiekowych stanowita od 29,8% w 1990 r. do 31,2%
w 2010 1 2015 r. tacznej liczby miedzynarodowych migrantéw (obliczenia na podstawie
UN 2017b).

Rozktad wiekowy migrantow roznit si¢ jednak migdzy panstwami bardziej i mniej
rozwinigtymi. Podczas gdy w tych pierwszych dominowali imigranci w przedziale wie-
kowym 35-39 lat, a w dalszej kolejno$ci 30-34 oraz 40-44 lat, panstwa mniej rozwinigte
przyjmowaty gtéwnie imigrantow od 30. do 34. roku zycia, a w dalszej kolejnosci od 25.
do 29. oraz od 35. do 39. roku zycia. Regiony mniej rozwinigte charakteryzowaty si¢
zatem dominacja mlodszych pokolen imigrantow anizeli regiony bardziej rozwinigte.

Dysproporcje w strukturze wiekowej imigrantéw byly réwniez widoczne na po-
ziomie kontynentow, gdzie Afryka do$§wiadczata naptywu najmlodszych a Oceania,
Europa i Ameryka P6Inocna — najstarszych imigrantow. Roznice migdzy kontynentami
byty widoczne nie tylko w samej strukturze wiekowej migrantéw, ale rowniez w trajek-
torii naptywu poszczegélnych grup wiekowych migrantéw. Podczas gdy do Afryki
i Ameryki Pétnocnej przybywali coraz starsi migranci, to do Oceanii coraz mtodsi.

Na tle tych wynikow wyrozniaty si¢ panstwa AS8. Jako region przyjmujacy cha-
rakteryzowaty si¢ w latach 1990-2017 bardzo dojrzalg populacjg imigrantéw, w ktorej
najwigksza rolg odgrywaty osoby w wieku powyzej 75 lat, stanowigce w 2017 r. nieco
ponad 14% tacznej liczby migrantow. Imigranci w wieku od 55 do 59 lat stanowili drugg
co do wielkosci grupe imigrantow, zas w wieku od 60 do 64 lat —trzecia. Za taki rozktad
wiekowy imigrantow w regionie A8 odpowiadata przede wszystkim Polska, w ktorej
odsetek imigrantow w wieku powyzej 75 lat stanowil w 2017 1. az 37,7%. Imigranci w tej
grupie wiekowej dominowali rowniez w Lotwie, Estonii, Wegrzech i Stowacji.

3.5. Schematy migracyjne os6b wysoko wykwalifikowanych

W niniejszym podrozdziale zostang zarysowane ogolne tendencje we wspotczesnych
migracjach 0sob z osiggnietym trzecim poziomem edukacji (odpowiednik wyksztalcenia

wyzszego w Polsce) jako najbardziej ogoélnego, jednoczesnie heterogenicznego zbioru
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0s6b wysoko wykwalifikowanych. Jest to zbior, do ktdrego zaliczane sa zardowno osoby
okreslane mianem talentow, jak i te, ktorych faktyczne umiejetnosci sa na poziomie niz-
szych poziomdw edukacji. W dalszej kolejnosci zostang przedstawione pewne prawidlo-
wosci w ksztattowaniu si¢ ruchéw migracyjnych dwoch grup wechodzacych w sktad po-
pulacji wysoko wykwalifikowanej: autorow artykutéw naukowych indeksowanych
w bazie Scopus oraz tworcow wynalazkoéw zglaszanych do ochrony w ramach migdzy-
narodowej procedury patentowej. Wprawdzie zarowno wsrod autoréw artykutow, jak
i wynalazcow rowniez moga wystepowac pewne dysproporcje w poziomie kwalifikacji,
jednak sg one niewspotmiernie mniejsze anizeli w grupie 0so6b z osiggnigtym trzecim
poziomem edukacji jako catosci.

3.5.1. Migracja oséb z osiggnietym trzecim poziomem edukacji

W dobie globalizacji migdzynarodowych ruchow migracyjnych ludnosci zwigksza
si¢ mobilno$¢ 0sob z osiggnigtym trzecim poziomem edukacji. Od 2000 do 2013 r. licz-
ba tych migrantow w krajach OECD wzrosta o ponad 46% (obliczenia na podstawie
Tabela 3.15). Nie tylko zwieksza si¢ sama liczba, ale rowniez udziat migrantéw z osia-
gnigtym trzecim poziomem edukacji w populacji migrantow ogdtem. W roku 2015
$rednio 32% mobilnych 0s6b mogtlo si¢ poszczyci¢ wyksztalceniem wyzszym i byt to
wynik o 8 punktow procentowych wyzszy niz w latach 2000-2001, gdzie jedynie 24%
migrantéw posiadato tego typu wyksztatcenie (Tabela 3.14, Wykres 3.11).

Wykres 3.11. Odsetek migrantéw z osiggnietym trzecim poziomem edukacji w populacji mi-
grantow ogolem, lata: 2001, 2006, 2011, 2013, 2015
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Zrédto: opracowanie na podstawie Tabeli 3.14.
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Glownym zrodtem pochodzenia migrantdw z osiggnigtym trzecim poziomem
edukacji w panstwach OECD sa kraje Azji (35%), Europy (34%) oraz Ameryki Lacinskiej
i Karaibow (16%) (Wykres 3.12), przy czym do gtéwnych panstw zrodtowych w latach
2010-2011 nalezaty Indie, Chiny i Filipiny. Ponadto duza cz¢s¢ wysoko wyksztatconych
migrantow w regionie OECD pochodzita z Wielkiej Brytanii, Niemiec, Polski, Ros;ji,
Meksyku, Korei Potudniowej oraz Stanow Zjednoczonych Ameryki (Arslan et al. 2014,
s. 55). Jest to pewna zmiana w odniesieniu do sytuacji z lat 2000-2001, w ktérych na
czele rankingu — tuz przed Indiami, Chinami i Filipinami — znajdowata si¢ Wielka Bry-
tania, a Polska i Stany Zjednoczone Ameryki nie byty az tak istotnymi krajami pocho-
dzenia migrantéw z wysokim kapitalem ludzkim.

Tabela 3.14. Odsetek imigrantéw z osiagnigtym 3. poziomem edukacji w populacji imigrantow
ogb6tem (powyzej 15. roku zycia) w regionie OECD

Region pochodzenia
Ameryka Srednia

Rok
0 Afryka Azja Europa AEneryka Oceania Lacinska dla calego
Péinocna . . e

i Karaiby Swiata
2000/01 24% 34% 23% 42% 28% 14% 24%
2005/06 27,6% 44,2% 25,7% 48,7% 33% 16,9% 28,2%
2010/11 28,9% 44.8% 28,8% 47,7% 35,5% 18,1% 30,3%
2012/13 34%
2015 32%

Zrédto: Widmaier, Dumont (2011), OECD/European Union (2015, s. 132, 146-147), OECD (2017, s. 127).

Wykres 3.12. Rozktad migrantdw z osiggnigtym 3. poziomem edukacji w panstwach OECD
wedtug regionu pochodzenia, lata 2010-2011

Azja 35%
Europa 34%
Afiyka \
10% Oceania 1%

NA 4%

Legenda: NA — Ameryka Pétnocna, LAC — Ameryka Lacinska i Karaiby.
Zrodto: Arslan et al. (2014, s. 21).

142



Rozdziat 3. Tendencje we wspotczesnych miedzynarodowych przeptywach migracyjnych ludnosci

Wykres 3.13. Rozktad migrantow z osiggnictym 3. poziomem edukacji w regionic OECD wedtug
miejsca osiedlenia, lata 2000-2001, 2005-2006, 2010-2011
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® Pozostale
2010-11 kraje
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Legenda: US — Stany Zjednoczone Ameryki, CA — Kanada, UK — Wielka Brytania.
Zrédto: opracowanie i obliczenia na podstawie Arslan et al. (2014, s. 18, 26), Widmaier, Dumont (2011).

Nalezy w tym miejscu takze podkresli¢, ze wzrost liczby wysoko wyksztatconych
migrantow w regionie OECD na przestrzeni lat 2000-2011 jest gtéwnie pochodng wzrostu
liczby wysoko wyksztatconych mobilnych kobiet, ktorych liczba wzrosta o 78,99%, pod-
czas gdy wysoko wyksztatconych mobilnych me¢zczyzn jedynie o 62,01%. Oznacza to, ze
wzrost liczby mobilnych kobiet z wyzszym wyksztatceniem byt o 17 punktéw procento-
wych wyzszy niz w odniesieniu do mezczyzn (Arslan et al. 2014, s. 25, 27). Wigksza
liczba migrantow z osiggnigtym trzecim poziomem edukacji jest rowniez poktosiem
rozszerzenia UE w 2004 r., w wyniku czego wzrosta liczba wysoko wyksztatconych
migrantéw pochodzacych z Polski, Czech, Stowacji, Estonii, Butgarii czy Rumunii.

Sposrod panstw OECD glownym celem migrantow z osiggnigtym trzecim pozio-
mem edukacji sa Stany Zjednoczone Ameryki, a w dalszej kolejnosci Kanada oraz
Wielka Brytania. Zainteresowaniem wsrod osob z osiggnietym trzecim poziomem edu-
kacji cieszg si¢ rowniez Australia, Niemcy i Francja (Wykres 3.14). O ile jednak do 2006 r.
liderzy wérod panstw docelowych migracji wysoko wykwalifikowanej (Stany Zjedno-
czone Ameryki, Kanada, Wielka Brytania) tacznie skupiali coraz wigksza cze$¢ Swiato-
wych zasobow migrantow z wyzszym wyksztalceniem, o tyle juz w 2010 r. obnizyt si¢
udzial migrantéw z osiggnietym trzecim poziomem edukacji przebywajacych w tych
krajach zar6wno w stosunku do lat 2005-2006, jak 1 2000-2001 (Wykres 3.13). Wskazu-
je to na to, ze wysoko wykwalifikowane mobilne jednostki coraz chetniej rozpraszajg si¢
po pozostatych krajach w regionie OECD, a znaczenie gospodarek tradycyjnie cieszgcych
si¢ duzym zainteresowaniem wsrod tych osob jest coraz mniejsze.
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Wykres 3.14. Kraje OECD z najwigksza liczba migrantéw z osiaggnigtym trzecim poziomem
edukacji, lata 2000-2001, 2005-2006, 2010-2011, 2012-2013 (tys.)
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Legenda: US — Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej; CA — Kanada; GB — Wielka Brytania; FR — Francja;
AU — Australia; DE — Niemcy; IL — Izrael; ES — Hiszpania; CH — Szwajcaria; JP — Japonia, IT — Wtochy.
Zrodto: Arslan et al. (2014, s. 18, 26), Widmaier, Dumont (2011), OECD/European Union (2015, s. 146-
147) oraz obliczenia wlasne na podstawie Arslan et al. (2014, s. 18, 26), Widmaier, Dumont (2011), OECD/
European Union (2015, s. 146-147).

Aby oceni¢ rzeczywiste preferencje jednostek z wysokim kapitatlem ludzkim co
do kraju osiedlenia, a takze rzeczywisty potencjat panstw w przyciaganiu talentow, nie
tyle istotna jest sama wielkos¢, ile raczej odsetek wysoko wyksztatconych mobilnych
0sOb w relacji do imigrantow ogotem (wyksztatconych i niewyksztatconych). Z tej per-
spektywy preferencje osob z osiagnietym trzecim poziomem edukacji co do kraju doce-
lowego uktadaja si¢ zupelnie inaczej. Tym razem to nie Stany Zjednoczone Ameryki,
lecz Irlandia w latach 2000-2001, Wielka Brytania w latach 2005-2006 oraz Kanada
w latach 2010-2011, 2012-2013 i w 2015 r. znajdowaty si¢ w centrum zainteresowania
tych osob (Wykres 3.15). Znaczny udziat wysoko wyksztatconych imigrantéw byt réw-
niez widoczny w Izraelu i Australii, w ktorych odsetek imigrantow z osiagnietym trzecim
poziomem edukacji byt wyzszy anizeli odsetek dobrze wyksztalconych rdzennych miesz-
kancoéw — podobnie zresztg jak w Irlandii, Wielkiej Brytanii i Kanadzie (Arslan et al.
2014, s. 17, OECD/European Union 2015, s. 146-147; OECD 2017, s. 127).
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Wykres 3.15. Panstwa z najwyzszym odsetkiem imigrantow wysoko wyksztatconych w popu-
lacji imigrantéw ogotem (dziesig¢ najlepszych wynikow dla poszczegolnych przedziatow lat),
lata 2000-2001, 2005-2006, 2010-2011, 2012-2013, 2015 (%)
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Legenda: IE — Irlandia, IL — Izrael, CA — Kanada, UK — Wielka Brytania, MX — Meksyk, EE — Estonia, NZ
— Nowa Zelandia, NO — Norwegia, JP — Japonia, US — Stany Zjednoczone Ameryki Pénocnej, AU — Austra-
lia, DK — Dania, LU — Luksemburg, PL — Polska, CZ — Czechy, CH — Szwajcaria, SE — Szwecja, CL — Chile.
Zrodlo: Arslan et al. (2014, s. 18, 26), Widmaier, Dumont (2011), OECD/European Union (2015, s. 132,
146-147), OECD (2017, s. 127) oraz obliczenia wlasne na podstawie Arslan et al. (2014, s. 18, 26), Widma-
ier, Dumont (2011) oraz OECD/European Union (2015).
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Tabela 3.15. Wybrane kraje docelowe OECD wysoko wykwalifikowanych migrantow, lata 2000-
2001, 2005-2006, 2010-2011, 2012-2013, 2015

2000-2001 2005-2006 2010-2011 2012-2013 2015
o - o .- [} - o - .-
. 27 2B 27 2B 27 2B £ SE_| £
Kraj sz Z2E| z2 ZRE| zz Z2E| z& ZR2E| Z&%
2 B EER 2 BN 2 ESHERe 2 2z | @25
£3 ESz| 23 Egz| B3 EBz| P23 EsSz|Ez:
=g ~ s e =S E R — s E R =8 E R ~ s e
SN 2N S SN NS sy 2N s R ENS | 288
N 2 2| RE SZ2mH| RE sZ25| REZ SZm| 225
S —c»e S "U>\a S "°>‘E Q> 'c>»§ -o%a
—a z O 2z .E — z O 2z .E - 2 O =z .E — B O =2 .E O 2z .E
Stany 8192,66 26.1%|11530,6 29.9%|12381,1 303%|149412 37% | 37%
Zjednoczone
ik 203498 38,0%| 2897,1 473%[3504,40 52,1% 60% | 60%
‘grlyeg;‘fla 15672 34.8%| 25259 47.4%|345273  46.6%| 35664 47% | 46%
T 1013,64  18,1%| 14166 22,1%|160638 23.6%| 2018,1 27% | 28%
Australia 99593  258%| 14114 342%1959.40 39.4%| 28285 47% | 48%
N — 933,55 140%| 15718 156%|2031,15 19,6%| 20595 21% | 21%
Izracl 708,40 40,0%| ... . 78033 454%| 9435 51% | 52%
e a— 404,04  21,1%| 10041 23,6%|1203,81 23,6%| 14478 23% | 24%
Szwajcaria 344,64  237%| 40229 245%| 55488 313%| 7554 35% | 38%
Treoite 34272 30,0%| 39535 30,6%| 41338  35,0% 32%
Wiochy 246,55  122%| 31506 112%| 52308 11,1%| 6286 11% | 12%
—_ 22691  243%| 289,64 26,5%| 350,49  29,0% 34% | 35%
;‘;‘:ﬁdia 193,47  31,0%| 261,07 33,3%| 42326 37,6% 47% 41%
sl 136,86 41,1%| 215,83 40,8%| 263,78  39.2% 48% | 43%
Norwegia 9330  30,5%| 94,76 29.8%| 177,72  34.8% 37% | 38%
Polska 87,79 11,9%| 121,10 144%| 102,11  17.9% 45% | 50%
Meksyk 84,04 348%| 9970 345%| 114,02  27.0% 35% | 30%
S 7631 23.9%| 104,88 27.6%| 141,04 29.5% 34% | 34%
Estonia 76,06 31,3% 7683 39.5% M% | 42%
i 5594  12.8%| 82.80 163%| 130,14 193% 36% | 26%
Chile 31,54 19.4% | 7607 365% 26% | 12%
. 2817  21,7%| 33,53 27,1%| 5747  30,6% 48% | 40%
gfz‘fz 189935 24,7%|25838,1 282%[31980,5 303%[28000,0 34% | 32%

Zrodto: Arslan et al.. (2014, s. 18, 26), Widmaier, Dumont (2011, s. 25, 55), OECD/European Union (2015,
s. 132, 146-147), OECD (2017, s. 127) oraz obliczenia wiasne na podstawie Arslan et al. (2014, s. 18, 26),
Widmaier, Dumont (2011, s. 25, 55) oraz OECD/European Union (2015, s. 132, 146-147).

W yjeciu wzglednym na przestrzeni lat 2000-2011 generalnie nie doszto do istotnych
zmian w preferowanych kierunkach migracyjnych osob z osiggnigtym trzecim poziomem

edukacji. Zarowno w 2000 r., jak i w 2011 r. pierwsza dziesiatke panstw najchetniej
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wybieranych przez tych migrantow tworzyty zasadniczo te same kraje, z tym ze zmieniata
si¢ ich kolejno$¢ w zestawieniu. Do istotnych zmian doszto dopiero w latach 2012-2013,
kiedy do panstw o najwyzszym odsetku imigrantow z osiggni¢tym trzecim poziomem edu-
kacji dotaczyty po raz pierwszy kraje takie jak Luksemburg, Polska, Czechy, Szwajcaria
i Szwecja (Wykres 3.15). W dodatku Luksemburg i Polska uplasowaty si¢ od razu na wyso-
kiej pozycji w zestawieniu, Luksemburg — osiggajac trzeci, a Polska — pigty wynik. W tym
samym okresie (lata 2012-2013) z listy dziesigciu glownych (w ujeciu wzglednym) panstw
przyjmujacych imigrantow wysoko wyksztatconych znikneta Japonia, ktora w latach 2000-
2001, 2005-2006 oraz 2010-2011 odnotowywala odpowiednio 6smy, siodmy i dziewiagty
wynik. Co wigcej, Luksemburg i Polska utrzymaty si¢ w grupie dziesigciu panstw z najwyz-
szym odsetkiem imigrantow wysoko wyksztatconych w populacji imigrantow ogotem
réwniez w 2015 1.

Tabela 3.16. Imigranci z osiaggni¢tym trzecim poziomem edukacji w panstwach A8, lata 2000-
2001, 2005-2006, 2010-2011, 2012-2013, 2015

2000-2001 2005-2006 2010-2011 2012-2013 2015 2020
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£ =& o2 £ &2 =y e 2 Ly
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a2 O =z .E O = .E - O = .E O =z .E O =z .E O =z .E
Polska 87,79 11,9% 14,4% 102,11 17,9% 45% 50% 57%
Estonia 76,06 31,3% 76,83 39,5% 41% 42% 48%
Czechy 55,94 12,8% 16,3% 130,14 19,3% 36% 26% 33%
Wegry 54,55 19,8% 99,49 27,5% 31% 30% 37%
Stowenia 18,42 11,2% 23,22 10,6% 13% 12% 17%
Stowacja 17,66 15,6% 24,95 18,4% 26% 27% 37%
Lotwa 27% 35%
Litwa 33% 37%
UE facznie 21% 22% 24% 28%

Zrodio: Arslan et al. (2014, s. 18, 26), Widmaier, Dumont (2011, s. 25, 55), OECD/European Union (2015,
s. 132, 146-147), OECD (2017, s. 127) Eurostat (2021b) oraz obliczenia wtasne na podstawie Arslan et al.
(2014, s. 18, 26), Widmaier, Dumont (2011, s. 25, 55) oraz OECD/European Union (2015, s. 132, 146-147).

Sposrod dziesigciu najchetniej wybieranych w 2015 1. (w ujgciu wzglednym) przez
migrantow panstw do zamieszkania wszystkie odnotowaly wzrost udziatu imigrantow
wysoko wyksztatconych w populacji imigrantéw ogétem w odniesieniu do lat 2000-2001,
przy czym najwickszy — Polska, w ktorej jeszcze w latach 2000-2001 jedynie niecate
12% przebywajacych w kraju imigrantéw legitymowalo si¢ wyzszym wyksztatceniem,
podczas gdy w 2015 r. bylo ich juz 50% (Wykres 3.16). Dobre wyniki w tym zakresie
uzyskaty rowniez Kanada i Luksemburg, w ktérych odsetek imigrantow wysoko
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wyksztatconych w populacji imigrantéw ogétem wzrést odpowiednio z 38% do 60%
oraz z 21,7% do 40%.

Natomiast najmniejszym procentowym przyrostem imigrantow wysoko wykwa-
lifikowanych wykazata si¢ Irlandia oraz Norwegia, cho¢ oba panstwa charakteryzowat
ogoblnie wysoki, w odniesieniu do zasobow imigrantéw tacznie, poziom wysoko wykwa-
lifikowanych cudzoziemcéw. W Irlandii odsetek imigrantéw z wysokim kapitatem ludz-
kim wzrost jedynie o 1,9 punktow procentowych, z 41,1% w latach 2000-2001 do 43%
w 2015 r., natomiast w Norwegii o 7,5 punktéw procentowych, z 30,5% do 38%.

Wykres 3.16. Odsetek imigrantow z osiagnigtym trzecim poziomem edukacji w populacji imi-
grantéw ogéltem w panstwach OECD, 2015 r.
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Legenda: CA — Kanada, IL — Izrael, PL — Polska, AU — Australia, GB — Wielka Brytania, IE — Irlandia, EE
— Estonia, NZ — Nowa Zelandia, LU — Luksemburg, NO — Norwegia, CH — Szwajcaria, US — Stany Zjedno-
czone Ameryki Péinocnej, SE — Szwecja, DK — Dania, MX — Meksyk, HU — Wegry, BE — Belgia, PT — Por-
tugalia, AT — Austria, IS — Islandia, FR — Francja, FI — Finlandia, SK — Stowacja, CZ — Czechy, NL — Holan-
dia, ES — Hiszpania, TR — Turcja, DE — Niemcy, GR — Grecja, SI — Stowenia, IT — Wiochy, CL — Chile.

Zrédto: OECD (2017, s. 127).

Podobnie jak wickszo$¢ panstw OECD, tak i panstwa A8 z roku na rok przycia-
gaja coraz wickszg liczbg imigrantow wysoko wykwalifikowanych, i to zarowno w uje-
ciu liczb bezwzglednych, jak i w odniesieniu do ogotu naptywajacych imigrantow. Na
tle tych panstw w szczegoélnosci wyroznia si¢ Polska i Estonia, ktore w 2020 r. charak-
teryzowaly si¢ relatywnie wysokim, powyzej $redniej dla panstw UE, odsetkiem imi-
grantéw z osiggnietym trzecim poziomem edukacji w populacji imigrantow ogotem
(Tabela 3.16).

Jednak mimo tego, ze liczba 0s0b z wyksztatlceniem wyzszym przemieszczajgcych
si¢ po swiecie jest coraz wigksza oraz stanowia one coraz wigksza czg$¢ migrantow,
udzial wysoko wyksztalconych emigrantow w ogolnej liczbie wysoko wyksztatconych
obywateli poszczeg6lnych regionéw wysytajacych obnizyt si¢ w latach 2010-2011 w od-
niesieniu do lat 2005-2006 (obnizyta si¢ stopa wysoko wyksztatconej emigracji), cho¢
wzrdst w poréwnaniu z latami 2000-2001 (Tabela 3.17). Oznacza to, ze dla 0s6b wysoko
wyksztalconych migracja do innych panstw staje si¢ coraz mniej atrakcyjna. Wprawdzie
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trudno jednoznacznie okresli¢, jakie czynniki moga by¢ odpowiedzialne za to zatamanie
sie stopy wysoko wyksztatconej emigracji (zwlaszcza w obliczu braku cato$ciowych,
spojnych, rzetelnych danych), jednak wydaje si¢, ze kryzys 2008 r. moze by¢ jednym
z nich, na co zreszta wskazuje teoria.

Tabela 3.17. Odsetek obywateli przebywajacych za granicg z osiagnigtym 3. poziomem edukacji

w ogolnej liczbie obywateli z osiggni¢tym 3. poziomem edukacji regionu wysytajacego w latach
2000, 2005-2006, 2010-2011

. . Kobiety i mezczyzni lacznie Kobiet
Region pochodzenia 2000 ° 2(;;05/0y6 ! 2010/11 2000 2005/02 2010/11
Afiyka 10,1% 10,2% 9,6% 113% b.d. 9,7%
Azja 33% 3,7% 3,4% 3,9% b.d. 4,0%
Europa 4,4% 8,6% 5,8% 42% b.d. 5,6%
Ameryka Pétnocna 0,7% 1,2% 0,8% 0,7% b.d. 0,8%
Oceania 4,4% 53% 5% 53% b.d. 5,8%
Ameryka Lacinska i Karaiby 6,5% 9,2% 7,6% 6,7% b.d. 7,7%

Zrédto: Widmaier, Dumont (2011, s. 38, 46) oraz Arslan et al. (2014, s. 38, 46).

Tabela 3.18. Liczba i stopa emigracji osob z osiagni¢tym 3. poziomem edukacji w panstwach
A8, lata 2000-2001, 2005-2006, 2010-2011

1990 2000-2001 2005-2006 2010-2011
] ] =] ]
£ £ 2 £
72} o @ =] @ o @ =]
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gz 2R gz 2l a e I gz ]
Polska b.d. 14,4% 467,2 12,6% 728,7 15,5% 1007,6 18,2%
Estonia b.d. 5,8% 11,6 6,7% b.d. b.d. 26,7 12,6%
Czechy b.d. 9,9% 61,7 7,4% b.d. b.d. 117,9 10,9%
Wegry b.d. 15,2% 96,7 9,4% b.d. 9,2% 159,5 12,4%
Stowenia b.d. 8,5% 9,1 3,9% b.d. b.d. 19,7 6,6%
Stowacja b.d. 12,5% 46,6 9,6% b.d. b.d. 122,7 17,9%
Lotwa b.d. 5,9% 25,6 7,8% b.d. b.d. 63,4 15,9%
Litwa b.d. 8,4% 36,7 8,6% b.d. b.d. 112,3 19,7%

Zrédto: dla lat 2000-2011 opracowanie na podstawie Arslan et al. (2014, s. 40, 60-62), Widmaier, Dumont
(2011, s. 61-64), dla roku 1990: Word Bank, World Development Indicators and EconStats.

W ujeciu stop wysoko wykwalifikowanej emigracji wsrod panstw, z ktorych po-
chodzili migranci o wysokim kapitale ludzkim, dominowaty panstwa wyspiarskie Ame-
ryki Lacinskiej i Karaibow oraz Afryki, a takze panstwa Bliskiego Wschodu. W latach
2010-2011 nalezaty do nich gltéwnie Gujana, Trynidad i Tobago, Barbados oraz Mauritius,
w ktorych stopa emigracji wysoko wykwalifikowanej ksztattowata si¢ powyzej 60%,
natomiast w latach 2000-2001 — Malediwy, Barbados, Trynidad i Tobago, Gujana oraz
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Jordania, rowniez z ponad 60% stopa emigracji wysoko wykwalifikowanej (Arslan et al.
2014, s. 60-62).

Na tle swiata w latach 2000-2011 panstwa A8 charakteryzowaty si¢ wysokimi
stopami emigracji wysoko wykwalifikowanej (w rozumieniu osiggnigtego trzeciego
stopnia edukacji). W latach 2010-2011 az siedem na osiem panstw tego regionu odnoto-
wato relatywnie wysoka, bo mieszczacg si¢ w granicach 10%-20% stopg emigracji
wysoko wykwalifikowanej (Tabela 3.18). Jedynie Stowenia nie zmie$cita si¢ w tym
przedziale, osiagajac stop¢ emigracji wysoko wykwalifikowanej na poziomie 6,6%. Co
wiecej, odsetek wysoko wyksztalconych obywateli przebywajacy poza granicami rodzi-
mego kraju byl wyzszy w latach 2010-2011 anizeli w latach 2000-2001 w przypadku
wszystkich panstw A8, cho¢ w odniesieniu do roku 1990 wzrost jedynie w siedmiu na
osiem panstw. Panstwem, w ktorym stopa wysoko wykwalifikowanej emigracji obnizy-
ta si¢ w latach 2010-2011 w poréwnaniu do 1990 r., ponownie byta Stowenia.

3.5.2. Miedzynarodowa mobilnos$¢ autorow artykutéw naukowych

Biorac pod uwagg kraje OECD tacznie, w latach 2002-2016 odnotowaty one ujem-
ne saldo migdzynarodowych przeplywdéw naukowcow bedacych tworcami artykutow
naukowych indeksowanych w bazie Scopus, podobnie z resztg jak panstwa EU-28 tacz-
nie (Wykres 3.17). Oznacza to, ze tworcy artykulow w wickszym stopniu opuszczali te
kraje, anizeli do nich przybywali. Za ten catosciowy wynik dla panstw OECD odpowia-
dat az w 54% ostatni okres, tj. lata 2011-2016, w ktérym przeptywy netto tych oséb
(naptyw autoréw pomniejszony o ich odptyw) zostaly oszacowane na minus 12 628.
Zdecydowanie nizsze ujemne saldo migdzynarodowych przeptywow autoréw publikacji
naukowych zostato odnotowane w latach 2006-2011 (-2 804), natomiast w latach 2002-
2006 byto ono dodatnie i wyniosto 1 680. Catosciowe wyniki dla panstw OECD sg
ogoblnie niepokojace. Pokazuja bowiem, ze nie tylko region OECD jest mato atrakcyjny
dla autorow publikacji naukowych, ale rowniez z kazdym kolejnym rokiem jego atrak-
cyjno$¢ spada.

Pomimo iz w skali panstw OECD w latach 2002-2016 tacznie doswiadczaty one
wigkszych odplywow autorow artykutdw naukowych niz ich naptywow, to jednak nie-
ktorym z panstw tego ugrupowania udato si¢ odnotowac dodatnie saldo przeptywow
tworcow publikacji naukowych. Wsrod tych panstw dominowaty przede wszystkim
Szwajcaria, Stany Zjednoczone Ameryki i Australia. Co ciekawe jednak, za tak dobry
wynik Australii, a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — Szwajcarii odpowiadaty gtownie
ostatnie lata (2011-2016), natomiast w przypadku Stanow Zjednoczonych Ameryki byty
to lata 2002-2006. Oznacza to, ze te pierwsze kraje umacniajg swoj potencjat jako miejsc
osiedlenia autoréw publikacji naukowych, podczas gdy Stany Zjednoczone Ameryki
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stajg si¢ dla nich coraz mniej atrakcyjne. By¢ moze zatem powoli jestesmy $wiadkami
konca absolutnej dominacji USA w przycigganiu talentow.
Wykres 3.17. Miedzynarodowe przeptywy netto autoréw artykutéw naukowych w latach 2002-

2006, 2006-2011, 2011-2016 jako procent facznych przeptywow netto autorow artykutow nauko-
wych w latach 2002-2016 (panstwa OECD oraz Rosja, Chiny, Brazylia, Indonezja, RPA, Indie)
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Legenda: CH: Szwajcaria, US: USA, AU: Australia, CN: Chiny, KR: Korea Potudniowa, NO: Norwegia,
CA: Kanada, ID: Indonezja, DK: Dania, CL: Chile, AT: Austria, PT: Portugalia, ZA: Republika Potudniowe;j
Afryki, LU: Luksemburg, SE: Szwecja, TR: Turcja, IE: Irlandia, CZ: Czechy, MX: Meksyk, BR: Brazylia,
IS: Islandia, EE: Estonia, BE: Belgia, LV: Lotwa, NZ: Nowa Zelandia, FI: Finlandia, SI: Stowenia, SK:
Stowacja, NL — Holandia, HU — Wegry, PL — Polska, GR — Grecja, IL — Izrael, RU — Rosja, ES — Hiszpania,
DE: Niemcy, JP: Japonia, FR: Francja, IN: Indie, GB: Wielka Brytania, IT: Wiochy.

Zrédto: OECD (2017, s. 71).

Jesli chodzi o kraje nienalezace do OECD, relatywnie duzych naptywow naukow-
cow doswiadczyly Chiny, ktorych saldo przeptywow netto autorow artykutow naukowych
w latach 2002-2016 ksztattowalo si¢ na podobnym poziomie jak w przypadku Szwajca-
rii, Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Australii, wynoszac 7 365 naukowcow.

W kontrascie sposrod panstw OECD najmniejszym potencjatem w pozyskiwaniu
autoréw artykulow naukowych wykazywaty sie¢ w latach 2002-2016 Wtochy, Wielka
Brytania, Francja i Japonia, uzyskujac wyraznie najwyzsze ujemne saldo przeptywow
tworcow artykutow. O ile jednak w przypadku Wtoch i Francji ujemne saldo byto przede
wszystkim pochodna ztych wynikéw osigganych w ostatnich latach (2011-2016), o tyle
za wyniki Wielkiej Brytanii i Japonii odpowiadaty w miare réwnomiernie wszystkie
lata.

Na tle panstw OECD panstwa A8 uzyskaly stabe wyniki w zakresie przyciggania
tworcow artykutow (Wykres 3.17). Najlepszy kraj w tym zestawieniu, Czechy, odnoto-
waty w latach 2002-2016 lekko dodatnie saldo przeptywow autorow publikacji naukowych,
ktore w ponad 83% byto poktosiem ostatnich lat (2011-2016). Jest to ogolnie dobry znak
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dla tego kraju, ktory w przyszlosci ma szans¢ umocni¢ swoja pozycje jako miejsca po-
bytu tworcow artykutow. Oprocz Czech rowniez Estonia i Lotwa mogty sie cieszy¢
z naplywu autoréw artykutow przekraczajacego ich odptyw, z tym ze w przeciwienstwie
do Czech zawdzi¢czajg ten wynik wczesniejszym latom. Dotyczy to zwlaszcza Estonii,
ktora w ostatnich latach (2011-2016) odnotowata wrecz wysokie ujemne saldo migracji
autorow artykutow naukowych. Pozostate panstwa A8 (dla ktorych sg dostepne dane),
Stowenia, Stowacja, Wegry 1 Polska byty natomiast krajami raczej wysytajacymi anize-
li przyjmujacymi tworcow artykulow. Dla Polski i Stowacji dobrym prognostg na przy-
szlos¢ jest jednak fakt, ze z okresu na okres ujemne saldo migdzynarodowych przepty-
woOw autorow artykutow naukowych jest coraz mniejsze, w przeciwienstwie do Stowenii
1 Wegier.

W latach 2006-2016 w wigkszo$¢ gtéwnych miedzynarodowych bilateralnych
przeptywow autorow artykulow naukowych byly zaangazowane Stany Zjednoczone
Ameryki, przy czym najwigkszy migdzynarodowy ruch tych naukowcoéw odbywat si¢
migdzy Wielka Brytanig a Stanami Zjednoczonymi Ameryki (Wykres 3.18). Drugi co
do wielkosci korytarz migracyjny stanowity natomiast przeptywy miedzy Stanami
Zjednoczonymi Ameryki a Chinami, a trzeci — migdzy Kanadg a Stanami Zjednoczo-
nymi Ameryki.

Badacze naukowi z panstw A8, a przynajmniej ci, ktorych artykuty sa indekso-
wane w bazie SCOpuUs, s ogolnie mato mobilni, stad w gtownych bilateralnych korytarzach
migracyjnych nie ma ani jednego panstwa tego regionu. Podobnie jest w odwrotnym
kierunku, tzn. panstwa A8 nie sa na tyle atrakcyjne dla autoréw artykutéw naukowych,
aby znalez¢ si¢ jako strona przyjmujgaca w gtownych bilateralnych korytarzach migra-
cyjnych. Niemniej jednak na tle panstw tego regionu wyréznia si¢ Polska. W latach
2006-2016 ruchy naukowcow z Polski do Stanéw Zjednoczonych Ameryki stanowily 72.,
a z Polski do Niemiec — 106. co do wielkosci bilateralny korytarz migracyjny. Na tle
panstw A8 relatywnie zaangazowanym krajem w mi¢dzynarodowy przeptyw naukowcow
byly takze Wegry, ktore byly strong wysytajacg w 122. co do wielkos$ci bilateralnym
korytarzu migracyjnym.
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Wykres 3.18. Miedzynarodowe bilateralne przeptywy autorow artykutow naukowych, lata 2006-
2016
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Legenda: GBR: Wielka Brytania; CHN: Chiny; CAN: Kanada; DEU: Niemcy; IND: Indie; JPN: Japonia;
FRA: Francja; AUS: Australia; HKG: Hong Kong; ITA: Wlochy; CHE: Szwajcaria; ESP: Hiszpania; BRA:
Brazylia; NLD: Holandia; AUT: Austria; RUS: Rosja; MEX: Meksyk; SWE: Szwecja; TWN: Tajwan; ISR:
Izrael; KOR: Korea Potudniowa.

Zrodto: OECD (2017, s. 128).
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3.5.3. Charakter i $ciezki migracyjne wynalazcow

Podobne zachowania migracyjne jak w odniesieniu do wysoko wyksztatconych
mobilnych o0séb lacznie (postrzeganych przez pryzmat osiagnigtego trzeciego poziomu
edukacji) wykazujg tworcy wynalazkow PCT. W obu przypadkach mamy bowiem do
czynienia ze wzrostem liczby migrantow. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, iz
podobienstwa pomigdzy tymi dwoma r6znymi grupami jednostek z osiggnigtym trzecim

poziomem edukacji nie oznaczajg bynajmniej, ze ich schematy migracyjne same w sobie

sg wierng kopig.
Wykres 3.19. Stopa imigracji wynalazcéw PCT w regionie OECD w latach 1990-2010
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Zrodto: Miguelez, Fink (2013, s. 14).

Dane dotyczace wynalazcow PCT wskazuja, ze chociaz na przestrzeni lat 1991-
2010 systematycznie rosta liczba tworcow rozwiazan technicznych przebywajacych za
granicg, to sama stopa imigracji wynalazcow w regionie OECD (odsetek imigrantdw-
-wynalazcow w populacji wynalazcow rezydentow) wykazywata tendencje rosnaca je-
dynie do 2005 r., ze znacznym jednorocznym spadkiem w 2002 r. Poczawszy jednak od
2005 r., stopa imigracji wynalazcow zaczela wykazywac nieznaczng tendencj¢ spadko-
wa, osiggajac w 2010 r. nieco ponizej 10% (Wykres 3.19).

Pod wzgledem udzialu imigrantow-wynalazcoéw w ogdlnej liczbie wynalazcow
PCT rezydentow wyrodzniala si¢ Ameryka Potnocna, podczas gdy Europa miata znacznie
mniejszy potencjat w przycigganiu talentéw, cho¢ jednoczes$nie Szwajcaria, Luksemburg,
Irlandia i Belgia charakteryzowaty si¢ najwigksza stopa imigracji wynalazcow PCT
sposrod panstw OECD. Do gltéwnych panstw przyjmujacych, w stosunku do populacji
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rodzimych wynalazcow, nalezaty ponadto Stany Zjednoczone Ameryki, Nowa Zelandia,
Holandia, Austria, Wielka Brytania, Australia i Kanada. Natomiast ponizej $redniej
stopy imigracji wynalazcow dla regionu OECD znajdowaty si¢ takie gospodarki jak
Hiszpania, Francja, Niemcy, Wtochy i Japonia, ktoéra nieprzerwanie od 1995 r. jest naj-
mniej interesujacym krajem docelowym dla tworcow wynalazkow, osiagajac stabilna
stop¢ imigracji wynalazcoéw oscylujaca wokét 2% (Miguelez, Fink 2013, s. 17).

Wykres 3.20. Migracja wynalazcow PCT, lata 2000-2010
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Legenda: US: USA; CH: Szwajcaria; SG: Singapur; BE: Belgia; FI: Finlandia; SE: Szwecja; NL: Holandia;
DK: Dania; NO: Norwegia; LU: Luksemburg; JP: Japonia; NZ: Nowa Zelandia; ZA: Republika Potudnio-
wej Afryki; IE: Irlandia; AU: Australia; BR: Brazylia; AT: Austria; ES: Hiszpania; IL: Izrael; DE: Niemcy;
RU: Rosja; IT: Wochy; FR: Francja; GB: Wielka Brytania; CA: Kanada; IN: Indie; CN: Chiny.

Zrodto: Kerr et al. (2016, s. 34).

W ujeciu liczb absolutnych panstwem skupiajagcym najwigckszg liczbe imigrantow-
-wynalazcow PCT sg naturalnie Stany Zjednoczone Ameryki. Pozycja lidera w przycig-
ganiu Swiatowych zasobow talentow przez ten kraj jest tak mocna, ze trudno sobie wy-
obrazi¢, iz co$ mogloby ja naruszy¢. Do pozostalych gtownych panstw docelowych
imigrantow-wynalazcéw nalezaly Niemcy, Szwajcaria, Wielka Brytania, Holandia,
Francja i Kanada (Wykres 3.20).

Jesli chodzi o pochodzenie mobilnych wynalazcdw, to jeszcze do 2000 r. wiekszos¢
znich przebywajacych na terenie panstw OECD wywodzita si¢ z Wielkiej Brytanii, Chin,
Niemiec, Indii, Francji, Kanady i Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Miguelez, Fink 2013).

Po tym okresie ulegta zmianie kolejnos¢ gtownych panstw zréodtowych i ostatecznie na
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czele panstw wysylajacych wynalazcow znalazty si¢ Chiny, w dalszej kolejnosci Indie,
Niemcy, Wielka Brytania, Kanada, Francja i Stany Zjednoczone Ameryki (Wykres 3.20).
Warto zaznaczy¢, ze rowniez Polska miata swdj wktad w rozwdj technologii na $wiecie,
w latach 1991-2000 oraz 2001-2010 zajmujac odpowiednio 26. i 25. pozycj¢ wsrod panstw,
z ktérych pochodzg imigranci-wynalazcy PCT (Miguelez, Fink 2013).

Z powyzszego wynika, ze glownymi panstwami pochodzenia wynalazcoéw sa
duze, zazwyczaj o wysokim dochodzie, gospodarki narodowe. Patrzac jednak na emi-
gracje w ujeciu wzglednym, uwzgledniajacym rozmiary lokalnego potencjatu wynalaz-
cow, to kraje Bliskiego Wschodu, Afryki oraz Ameryki Lacinskiej i Karaibow, a takze
Azji Potudniowej, w wigkszosci o niskim i srednim dochodzie, dominujg wérod gléwnych
panstw zrodtowych wynalazcow. W latach 1991-2000 nalezaty do nich Irak, Etiopia,
Nepal, Mjanma, Gujana, Bangladesz, Pakistan, Nigeria i Iran, natomiast w latach 2001-
2010 Mauretania, Afganistan, Tonga, Rwanda, Erytrea, Nikaragua i Etiopia (Miguelez,
Fink 2013).

Dane dotyczace wynalazcéw PCT pokazuja takze, ze na przestrzeni lat 1991-2010
glowne korytarze migracyjne pozostaly niezmienione, z udziatem gtownie Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki jako kraju docelowego.

W obraz migdzynarodowej migracji wynalazcow PCT po czesci wpisuja si¢ za-
chowania mobilnych wynalazcow z panstw A8, zwlaszcza jesli chodzi o gtéwny kraj, do
ktorego podazaja. Szerzej zostang one omoéwione w rozdziale 5 (p. 5.1.1).

*kk

Tym, co taczy wszystkich migrantow, i to niezaleznie od poziomu ich kwalifikacji,
jest gtéwny geograficzny kierunek migracji, ktérym sa Stany Zjednoczone Ameryki.
Zardwno migranci ogotem, jak i odrebnie ci z osiagnietym trzecim poziomem edukacji,
a takze mobilni wynalazcy PCT i autorzy artykutow naukowych indeksowanych w bazie
Scopus, najchetniej osiedlaja si¢ wlasnie w tym kraju. W ujeciu liczb bezwzglednych
USA nieprzerwanie od 1990 r. zajmuja pierwsza pozycje wsrod najchetniej wybieranych
przez migrantow panstw we wszystkich mozliwych kombinacjach zestawien. Przewaga
tego kraju w przycigganiu cudzoziemcow jest na tyle duza, ze nawet zmniejszenie zain-
teresowania tg lokalizacja nie powinno zachwia¢ pozycji lidera, jakg piastujg.

Wsrod pozostatych panstw cieszacych si¢ duzym zainteresowaniem nalezy wy-
mieni¢ przede wszystkim dwa kraje europejskie: Niemcy i Wielkg Brytani¢ oraz Austra-
lie. Te trzy kraje zasadniczo plasuja si¢ w czotowce najatrakcyjniejszych z perspektywy
migrantow panstw, z tym ze ich znaczenie jest rozne w zaleznosci od okresu i grupy
migrantéw branych pod uwagg.

Natomiast gtéwnymi krajami zrédtowymi migrantéw — niezaleznie od poziomu
ich kwalifikacji — sg Indie 1 Chiny. To z tych dwodch kierunkow pochodzi wigkszosé
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mobilnych wynalazcéw oraz migrantow z osiggnietym trzecim poziomem edukacji.
Stamtad naptywa tez znaczaca czg$¢ migrantdw ogotem, z tym ze w tym przypadku
Meksyk 1 Rosja sg wazniejszymi krajami zrodtowymi anizeli Chiny.

W globalne trendy migracyjne jedynie w ograniczonym stopniu wpisuja si¢ ruchy
obywateli panstw A8. Rdznice dotycza przede wszystkim gldwnego celu migracji. O ile
dla ogétu migrantéw sa nim Stany Zjednoczone Ameryki, i to niezaleznie od poziomu
kwalifikacji mobilnych jednostek, o tyle w przypadku obywateli z regionu A8 glowny

geograficzny kierunek migracji uzalezniony jest od poziomu kwalifikacji migrantow.
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Rozdziat 4

Zakres i metoda badan

4.1. Problem i hipotezy badawcze

Praca porusza problematyke ekonomii dyfuzji wiedzy, koncentrujac si¢ na migra-
cji ludnosci jako jednym z no$nikdéw know-how. Gtéwnym problemem badawczym jest
skutecznos¢ wysoko wykwalifikowanych miedzynarodowych migrantow w przekazy-
waniu wiedzy migdzy krajami, a doktadniej w utatwianiu przeptywow wiedzy do panstw
ojczystych. W szczeg6lnosci analizuje, czy wynalazcy PCT — pewna szczeg6lna grupa
0s0b obdarzonych wysokim kapitatem ludzkim — pochodzacy z panstw A8 (tj. Czech,
Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Stowacji, Stowenii i Wegier), ale mieszkajacy i tworzacy
poza krajem pochodzenia (w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Francji, Holandii, Niem-
czech, Wielkiej Brytanii, Finlandii, Szwecji, Szwajcarii oraz Japonii) przekazuja wiedze
do swych rodzimych gospodarek poprzez wigzi taczace ich z rodakami dziatajacymi
w kraju ojczystym. Gtownym celem badan jest wskazanie, ile wiedzy z panstw osiedle-
nia naptywa do panstw A8 dzigki wynalazcom PCT, ktorzy opuscili te kraje, oraz jakie
czynniki leza u podstaw tego zjawiska. Przede wszystkim rozwazam, jakg rol¢ w pro-
cesie ,,odwrotnego transferu wiedzy” odgrywaja: (1) wielko$¢ diaspory wynalazcow oraz
(2) warto$¢ wiedzy ucielesnionej w tworzonych przez nig wynalazkach, (3) bliskos¢
geograficzna, kulturowa i technologiczna mi¢dzy krajem docelowym i ojczystym mi-
granta-wynalazcy, a takze (4) zdolnos$ci absorpcyjne panstw zrodtowych mobilnych
wynalazcow. Ponadto celem pracy jest zidentyfikowanie potencjalnych przeszkod w prze-
pltywie wiedzy migdzy krajem docelowym i pochodzenia mobilnego wynalazcy oraz
sformutowanie wnioskéw dla polityki innowacyjnej i migracyjnej panstw wysyltajacych.

Na podstawie ustalen literatury, opracowuje kilka hipotez (argumentacja dla opra-
cowania poszczegolnych hipotez zostala szerzej omowiona w rozdziale pierwszym: H1,
H2, H3, H4, HS oraz drugim: H6). Pierwsza z nich dotyczy zalezno$ci migdzy zdolno-
$ciami absorpcyjnymi panstw a transferem wiedzy. Poniewaz powszechnie uwaza sig,

ze sg one wrecz niezbedne w procesie pozyskiwania cudzej wiedzy, oczekuje, ze:
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HI: Panstwa A8 pozyskujq tym wigcej wiedzy swych diaspor, im wigksze
sq ich zdolnosci absorpcyjne.
Kolejne trzy hipotezy dotyczg zwiazku miedzy roznymi kategoriami blisko$ci
a procesem transferu wiedzy. Z uwagi na to, ze w literaturze podkresla sig, iz wszelkie-
go rodzaju blisko$¢ sprzyja przeptywom wiedzy, spodziewam sig, ze:
H2: Wynalazcy PCT z panstw A8 przekazujg tym wigcej wiedzy do swych
panstw ojczystych, im wigksza jest bliskos¢ geograficzna miedzy kra-
jem pochodzenia a docelowym migranta-wynalazcy.
H3: Wynalazcy PCT z panstw A8 przekazujg tym wiecej wiedzy do swych
panstw ojczystych, im wieksza jest bliskos¢ technologiczna miedzy
krajem pochodzenia a docelowym migranta-wynalazcy.
H4: Wynalazcy PCT z panstw A8 przekazujg tym wiecej wiedzy do swych
panstw ojczystych, im wieksza jest bliskosc kulturowa miedzy krajem

pochodzenia a docelowym migranta-wynalazcy.

Hipoteza pigta odnosi si¢ do zwigzku mi¢dzy procesem dyfuzji wiedzy a wartoscia
transferowanego know-how. Poniewaz wartos¢ wiedzy uznaje si¢ za wazng determinan-
te jej rozprzestrzeniania si¢, oczekuje, ze:

H5: Panstwa A8 pozyskujg tym wiecej wiedzy swych emigrantow-wyna-

lazcow, im wigksza jest wartos¢ tworzonych przez nich wynalazkow.

Ostatnia hipoteza dotyczy zaleznos$ci miedzy wielkoscig diaspory wynalazcow
PCT a transferem wiedzy. Poniewaz uwaza sie¢, ze wigksze diaspory majg bardziej roz-
budowang sie¢ powigzan z krajem ojczystym, przypuszczam, ze:

H6: Do panstw A8 naptywa wiecej wiedzy z tych panstw, w ktorych prze-

bywa wigcej ich obywateli-wynalazcow PCT.

W pracy polaczono krytyczne studia literaturowe z badaniami empirycznymi,
ktore zostaty podzielone na dwa moduly: ilosciowy, w ktérym wykorzystano metodg
modelowania ekonometrycznego, oraz jakosciowy, w ktorym narzedziem badawczym
byty indywidualne wywiady poglebione. Metod¢ modelowania ekonometrycznego wy-
korzystano w celu okreslenia wptywu tzw. mierzalnych zmiennych spoteczno-ekono-
micznych na przeptywy wiedzy. Natomiast aby uzyska¢ pelniejszy, bardziej zniuanso-
wany obraz dotyczacy powigzan wysoko wykwalifikowanych migrantow z ich krajem
ojczystym, ich roli w przekazywaniu wiedzy rodakom, a takze barier transferu wiedzy,
przeprowadzono badania jakosciowe.

Dalsza cze$¢ rozdziatu podzielona jest na dwie zasadnicze czgéci. Pierwsza po-

Swiecona jest szczegdtom dotyczacym metody modelowania ekonometrycznego wraz
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z omoéwieniem danych wykorzystywanych w badaniu, druga za$ odnosi si¢ do badania

jakosciowego.

4.2. Metoda modelowania ekonometrycznego

4.2.1. Proba badawcza i zakres czasowy badania

Analizg empiryczng zostaty objete miedzynarodowe wnioski patentowe (aplikacje
PCT) zarejestrowane w latach 2004-2011 przez podmioty z dziewigciu panstw przyjmu-
jacych: Standéw Zjednoczonych Ameryki, Francji, Holandii, Niemiec, Wielkiej Brytanii,
Finlandii, Szwecji, Szwajcarii oraz Japonii, w ktorych przynajmniej jednym z wynalaz-
cow byl imigrant pochodzacy z kraju AS.

Gtownym kryterium doboru panstw przyjmujacych do préby byta albo (1) przy-
naleznos$¢ do panstw odpowiadajacych za zdecydowana wickszos¢ miedzynarodowych
zgloszen patentowych (do tych panstw nalezg: Stany Zjednoczone Ameryki, Japonia,
Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Republika Korei i Chiny), albo (2) przynaleznos¢ do
panstw, ktore wykazuja duza liczbe migedzynarodowych zgloszen patentowych w odnie-
sieniu do wszystkich wlasnych aplikacji patentowych (do tych panstw naleza: Holandia,
Szwajcaria, Finlandia i Szwecja). Z proby panstw przyjmujacych zostaty jednakze wy-
taczone Republika Korei i Chiny, glownie z powoddéw znikome;j liczby imigrantow-wy-
nalazcow PCT pochodzacych z panstw A8 w tych krajach.

Zawezenie proby panstw przyjmujacych jedynie do dziewigciu krajow jest z jednej
strony pewnym ograniczeniem badan, gdyz pomijane sg strumienie przeptywu wiedzy
pochodzace z pozostalych panstw $wiata, jednak z drugiej strony pozwala na wyelimi-
nowanie ,,pewnej przypadkowosci”. Wynika to z faktu, ze pozostale kraje wykazuja si¢
relatywnie niskg migdzynarodowsa aktywnoscig wynalazczg, co w zestawieniu ze zni-
komga liczbg imigrantow-wynalazcow pochodzgcych z panstw A8 w tych krajach sprawia,
ze wnioskowanie na podstawie jakichkolwiek ujawnionych w toku badan zaleznosci
obarczone jest duzym btedem.

W przypadku panstw pochodzenia gtéwnym kryterium doboru do proby byta
jednoczesna (1) przynalezno$¢ do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz (2) przy-
stagpienie do UE w 2004 r. Przyjecie takich kryteriow zapewnia duzy stopien homoge-
nicznosci panstw, zaréwno pod wzgledem uwarunkowan historycznych, kulturowych
czy ekonomicznych, jak i duze podobienstwo pod wzgledem schematoéw migracyjnych
obywateli, na ktére niewatpliwy wptyw miato wejscie do struktur UE.

Ostatnim kryterium doboru do proby badawczej byt rok ztozenia wniosku paten-
towego w trybie migdzynarodowym (tzw. data zgloszenia), ktory musiat si¢ miesci¢

w latach 2004-2011. Poczatek okresu analizy (rok 2004) zbiega si¢ z rokiem przystapienia
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panstw A8 do Unii Europejskiej (UE). Z perspektywy ruchow migracyjnych ludnosci —
zaréwno z, jak i do tych panstw — jest to rok przelomowy. Z jednej strony, otwarcie w tym
roku zagranicznych rynkéw dla pracownikéw nowych panstw UE wywotato masowsg
emigracje ich obywateli, z drugiej, panstwa A8 jako petnoprawni cztonkowie UE zaczg-
ly by¢ postrzegane przez cudzoziemcdw jako atrakcyjne miejsce do pracy i zamieszkania.
Mozna zatem domniemywagé, ze poczawszy od roku 2004, liczba tworzonych za granica
rozwigzan technicznych przez obywateli panstw A8 (Czechow, Estoniczykow, Litwinow,
Lotyszy, Polakéw, Stowakow, Stowencow oraz Wegrow) bedzie coraz wigksza.

Analize aplikacji patentowych PCT zakonczono na roku 2011, co wynika z przyje-
tego w badaniu sposobu pomiaru przepltywow wiedzy. Gtéwna miarg transferu know-how
w badaniu ilosciowym sg bowiem cytowania patentowe, ktore pojawiaja si¢ z duzym
opdznieniem od dnia ztozenia wniosku patentowego (szczegoty dotyczace miar przeplywow
wiedzy przyjetych w badaniu ilosciowym zostalty oméwione w punkcie 4.2.2.1 pracy).
Wynika to z faktu, ze rozpowszechnienie informacji o wynalazku wymaga czasu i w kon-
sekwencji obserwuje si¢ wieloletnie opdznienia w cytowaniach patentowych, siegajace od
3 do nawet 16 lat (Adams et al. 2006; Adams, Clemmons 2013; Wachowska 2016).

Zakonczenie analizy na roku 2011 jest pewnym ograniczeniem badan, gdyz praw-
dziwa intensyfikacja przeptywow migracyjnych z panstw A8 rozpoczeta si¢ dopiero od
2010 r. (patrz punkt 3.1 pracy). Oznacza to, ze to badanie moze poming¢ szereg istotnych
zalezno$ci wynikajacych ze zwigkszonej liczby emigrantow-wynalazcow. Z drugiej jednak
strony, uwzglednienie w analizie kolejnych lat (po 2011 r.) mogtoby da¢ fatszywie nega-
tywng zalezno$¢ (lub brak pozytywnej) migdzy emigracja wynalazcow z panstw A8
a transferem wiedzy do panstw ojczystych. Zdecydowanie mniejsza liczba uzyskanych
cytatow, ktorg otrzymatlyby zgloszenia patentowe PCT mobilnych wynalazcoéw po 2011 r.,
mogtaby sugerowacé, ze nie uczestnicza oni w procesie przekazywania wiedzy do rodzime;j
gospodarki. W rzeczywistosci moglby to by¢ wytacznie wynik opoznienia w cytowaniu,
ktore wystepuje od momentu ztozenia wniosku patentowego do momentu jego zacytowania.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze to, iz analizg empiryczng zostaly
objete aplikacje patentowe PCT ztozone jedynie do roku 2011, a zatem potencjalnie
ujawnione cytaty beda dotyczy¢ jedynie aplikacji co najwyzej z roku 2011, nie oznacza,
ze analizowane przeplywy wiedzy i w konsekwencji zakres czasowy badania ograni-
czone sg jedynie do 2011 r. W Zzadnym razie nie nalezy tego tak interpretowac, gdyz w tej
pracy az do lutego 2020 r. sprawdzono, kto cytuje aplikacje mobilnych wynalazcow
z panstw A8 i tym samym uwzgledniono przepltywy wiedzy, do ktoérych doszto po 2011 r.
Innymi stowy, okres analizy aplikacji patentowych PCT nie pokrywa si¢ z zakresem
czasowym badania. O ile ten pierwszy zawezony jest do lat 2004-2011, o tyle zakres
czasowy badania jest dtuzszy — ograniczony jest do lat 2004-2020 (luty).
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Specyfika przyjetej miary przeptywow wiedzy i w konsekwencji zakresu czaso-
wego badania ma wptyw na strategie badawcza (szczeg6ty dotyczace strategii badawczej
zostaty omowione w punkcie 4.2.3 pracy). Z jednej strony, analiza danych (aplikacji
patentowych) pochodzgcych z lat 2004-2011 wskazywataby na konieczno$¢ traktowania
ich jako panel. Z drugiej jednak, ze wzgledu na wskazang specyfike danych oraz fakt,
ze rok zgloszenia nie jest cecha istotng w badaniu, bardziej uzasadnione jest traktowanie
ich jako przekroj. Biorac powyzsze pod uwagg, wszystkie wnioski patentowe, niezalez-
nie od roku zgloszenia, beda stanowi¢ w tej pracy probe badawcza o charakterze danych
przekrojowych.

Ostatecznie do proby zostaly zaliczone wszystkie aplikacje patentowe PCT zare-
jestrowane jako wnioski z USA, Francji, Holandii, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Finlandii,
Szwecji, Szwajcarii i Japonii, w ktorych przynajmniej jeden z wynalazcéw wskazal, ze
posiada obywatelstwo jednego z panstw A8 oraz ze mieszka na terenie jednego z dzie-
wigciu panstw: USA, Francji, Holandii, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Finlandii, Szwecji,
Szwajcarii lub Japonii. Z proby wytaczone zostaty tzw. zgloszenia indywidualne, ktore
przy mieszanym sktadzie etnicznym wynalazcow, bedacych zarazem zglaszajacymi,
uniemozliwiajg jednoznaczne przypisanie aplikacji patentowej do okreslonego kraju.

W probie zostaty uwzglednione wszystkie wnioski patentowe PCT zarejestrowa-
ne w latach 2004-2011 przez organizacje z siedzibg zlokalizowang na terytorium USA,
Francji, Holandii, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Finlandii, Szwecji, Szwajcarii i Japonii,
jednak nie wszystkie zgloszenia patentowe ,,wychodzace” z tych panstw. W probie nie
zostaty ujete aplikacje patentowe zgtaszane chociazby w ramach procedury krajowej czy
regionalne;j.

Sa dwa zasadnicze powody skupienia si¢ jedynie na zgloszeniach patentowych
dokonywanych w trybie migdzynarodowym. Po pierwsze, wynalazki mi¢dzynarodowe
uwaza si¢ za bardziej przelomowe i1 majgce wigkszy potencjat komercjalizacyjny niz
inne, co wigze si¢ z wigkszym prawdopodobienstwem ich dyfuzji (Peri 2005). Wynika
to z faktu, ze migdzynarodowa procedura patentowa jest bardziej kosztowna niz krajowa
czy regionalna, a im wigcej jest panstw, w ktorych wynalazek jest objety ochrong, tym
koszty te sg wyzsze. Stad tez zglaszajacy bedzie zainteresowany ,,patentem mi¢dzyna-
rodowym” jedynie wowczas, gdy sam bedzie ocenial wysoko warto$¢ ekonomiczna
wynalazku. Po drugie, wynalazki PCT zwigzane sg z wigkszym prawdopodobienstwem,
Ze zostang stworzone przy udziale cudzoziemca, w tym przypadku imigranta z jednego
z panstw A8, anizeli wynalazki krajowe. Biorac pod uwage, ze przedmiotem badan jest
zalezno$¢ miedzy migracjg a dyfuzja specjalistycznej wiedzy, ograniczenie badan jedy-
nie do ,,najcenniejszych aplikacji” oraz tych, w ktorych jest najwicksza szansa, ze beda

tworzone przy udziale imigrantéw, wydaje si¢ najbardziej tratne.
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Ostatecznie proba badawcza sktadata si¢ z 3912 aplikacji patentowych PCT, z cze-
go najwicksza czes¢ stanowity aplikacje mobilnych wynalazcéw z Polski (Tabela 4.1).
W latach 2004-2011, w dziewigciu panstwach przyjmujacych, Polacy zglosili tacznie 1572
wynalazki do migdzynarodowej ochrony patentowej, czyli nieco ponad 40% wszystkich

aplikacji ztozonych w tym czasie przez imigrantéw-wynalazcow z panstw A8 lacznie.

Tabela 4.1. Rozktad aplikacji PCT imigrantow wedtug kraju pochodzenia, lata 2004-2011

Odsetek aplikacji w lacznej

Kraj pochodzenia Liczba aplikacji Skumulowany odsetek

4 - z liczbie e
wynalazcy imigrantéw-wynalazcow aplikacji krajéw A8 aplikacji
Polska 1572 40,18% 40,18%
Wegry 899 22,98% 63,16%
Czechy 674 17,23% 80,39%
Stowacja 355 9,07% 89,47%
Estonia 130 3,32% 92,79%
Litwa 120 3,07% 95,86%
Stowenia 118 3,02% 98,87%
totwa 44 1,13% 100%
Panstwa lacznie 3912 100%

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Tabela 4.2. Rozktad aplikacji PCT migrantow-wynalazcoéw, wedtug kraju pochodzenia i doce-
lowego (2004-2011)

_ ; E‘ Liczba aplikacji PCT imigrantow-wynalazcéw, wedlug kraju pochodzenia
E % TE Suma
S E’ Polska | Wegry | Czechy | Estonia Litwa Lotwa | Slowacja | Slowenia

USA 764 477 307 40 75 32 151 52 1898
Niemcy 407 195 191 0 12 3 64 39 911
gr‘;::;a 113 34 49 14 4 3 14 4 235
Holandia 108 20 19 0 1 1 17 0 166
Szwajcaria 60 52 69 0 3 3 57 11 255
Francja 49 42 14 1 6 1 11 0 124
Szwecja 30 35 13 58 7 1 2 0 146
Finlandia 21 38 9 16 10 0 36 12 142
Japonia 20 6 3 1 2 0 3 0 35
Suma 1572 899 674 130 120 44 355 118 3912

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Najwieksza cze$¢ zgtoszen PCT dotyczyla przy tym imigrantow-wynalazcow
przebywajacych w Stanach Zjednoczonych Ameryki (Tabela 4.2). W latach 2004-2011
imigranci-wynalazcy pochodzacy z panstw A8 mieli swoj udzial w 1898 wnioskach
patentowych PCT ,,wychodzacych” ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Oznacza to, ze
ponad 48% rozwiazan technicznych generowanych tacznie przez mobilnych wynalazcoéw
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pochodzacych z panstw A8 byto tworzonych na terytorium USA na rzecz amerykanskich

organizacji.

4.2.2. Zmienne
4.2.2.1. Miary przeplywéw wiedzy — zmienne zalezne

Ze wzgledu na to, ze wiedza jest dobrem niematerialnym, ,,nienamacalnym”,
trudno jest zmierzy¢ nie tylko same zasoby wiedzy, ale i wielkos¢ jej przeptywow. Do
oszacowania zakresu rozprzestrzeniania si¢ know-how wykorzystuje si¢ zatem rozne
miary, przy czym ich dobor najczesciej zalezy od dostgpnosci danych i charakteru badan
(szczegoty dotyczace pomiaru przeplywow wiedzy zostaty omowione w punkcie 1.2
pracy). Do tych miar zalicza si¢ przede wszystkim wszelkie miary oparte na cytatach lub
— mniej bezposrednie — oparte na skutkach wywotywanych przeptywami wiedzy. Do
tych ostatnich zalicza si¢ m.in. wspdlne ,,wytwory” pracy ludzkiej, np. wspdlne patenty.
W tym przypadku zaklada si¢ bowiem, ze wspolny patent byt efektem wzajemnej wy-
miany mysli, do ktorej dochodzi podczas wspdlnej dziatalnosci B+R.

Biorac powyzsze pod uwage, dla celow badan podjetych w tej pracy zostaly za-
proponowane trzy miary przeplywéw wiedzy od mobilnego wynalazcy PCT pochodza-
cego z panstwa A8 do jego kraju zrodtowego: (1) liczba cytatdéw, ktorg otrzymata apli-
kacja patentowa PCT mobilnego wynalazcy od jego rodaka dzialajagcego w kraju
ojczystym, (2) wspodlna aplikacja patentowa PCT na poziomie zglaszajacego miedzy
mobilnym wynalazcg a jego krajem ojczystym oraz (3) wspdlna aplikacja patentowa PCT
na poziomie wynalazcy migdzy mobilnym wynalazcg a jego krajem ojczystym (opera-
cjonalizacja zaproponowanych miar przeplywow wiedzy: tabela 4.3).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze miedzy zaproponowanymi miarami prze-
pltywow wiedzy moze zachodzi¢ $cista wspolzaleznosé, co z jednej strony jest zaleta, ale
z drugiej — wada. Pozytywna zalezno$¢ miedzy wspolna aplikacja a liczba cytatéw moze
oznaczaé, ze podejmowanie wspotpracy w zakresie B+R migdzy dwoma wynalazcami,
z ktérych jeden pracuje w kraju, a drugi za granicg, przeklada si¢ na wicksze rozprze-
strzenianie si¢ wiedzy w kraju ojczystym. Badacze w kraju macierzystym maja wowczas
wicksza szans¢ dowiedziec si¢ o prowadzonych pracach i o stworzonym we wspolpracy
wynalazku, a w konsekwencji na zdobytym know-how oprze¢ wlasng wynalazczos$¢
i zacytowac aplikacj¢ patentowa rodaka, ktory tworzy za granica. Ogdlnie wspotpraca
patentowa napedza cytowania, a te dalej kolejne cytowania. Powigzanie migdzy wspodl-
nym patentem a liczbg uzyskanych przez ten patent cytatow moze by¢ zatem duze, co
nalezy uznac¢ za pozadane zjawisko, gdyz $wiadczy to o znacznym rozprzestrzenianiu

si¢ wiedzy od gospodarki przyjmujacej do macierzystej mobilnego wynalazcy.
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Tabela 4.3. Operacjonalizacja zmiennych przeptywéw wiedzy od mobilnego wynalazcy PCT
do jego kraju ojczystego

Zmienna Operacjonalizacja

Liczba cytatow, ktora na poziomie zglaszajacego otrzymata aplikacja patentowa
PCT mobilnego wynalazcy przebywajacego w kraju i (i = USA, Francja, Holandia,
CYTOWANIA Niemcy, Wielka Brytania, Finlandia, Szwecja, Szwajcaria, Japonia) od jego rodaka
dziatajacego w kraju ojczystym j (j = Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Sto-
wacja, Stowenia, Wegry) (stan: luty 2020).

Wspolna aplikacja patentowa PCT na poziomie zglaszajacego migdzy mobilnym
wynalazca zamieszkatym w kraju i (i = USA, Francja, Holandia, Niemcy, Wielka
Brytanii, Finlandia, Szwecja, Szwajcaria, Japonia) a jego rodakiem dziatajacym

w jego kraju ojczystym j (j = Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja,
Stowenia, Wegry): zmienna binarna przyjmujaca wartos¢ 1, gdy aplikacja jest
wspodlna, oraz warto$¢ zero, gdy tak nie jest.

Wspolna aplikacja patentowa PCT na poziomie wynalazcy migdzy mobilnym wy-
nalazca zamieszkatym w kraju i (i = USA, Francja, Holandia, Niemcy, Wielka Bry-
tanii, Finlandia, Szwecja, Szwajcaria, Japonia) a jego rodakiem dziatajacym w jego
kraju ojczystym j (j = Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia,
Wegry): zmienna binarna przyjmujaca warto$¢ 1, gdy aplikacja jest wspdlna, oraz
wartos¢ zero, gdy tak nie jest.

WSPOLNY ZGLASZAJACY

WSPOLNY WYNALAZCA

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jednoczesnie $cista zaleznos¢ migdzy wspolng aplikacja patentowa wynalazcy
i rodaka z jego kraju ojczystego a czestotliwoscig cytowania ich wspolnego wynalazku
jest niekorzystana z perspektywy analizy ekonometrycznej. Takie uzaleznione od siebie
miary przeptywoéw wiedzy jako zmienne w modelu ekonometrycznym mogg niesc te
sama lub zblizong informacje, co oznacza, ze nalezy dokonac¢ selekcji wstgpnie wytypo-
wanych zmiennych zaleznych.

Na podstawie wynikéw analizy opartej na wspotczynniku korelacji Pearsona i te-
$cie istotnosci t-Studenta (Tabela 4.4) w pierwszym etapie jako zmienng zalezng przyjeto
liczbe cytatow, ktora otrzymata aplikacja patentowa PCT mobilnego wynalazcy od jego
rodaka dziatajacego w kraju ojczystym (zmienna CY TOWANIA), a doktadniej od ,,apli-
kacji patentowej”, w ktorej przynajmniej jednym ze zgtaszajacych (wnioskodawcow) jest
podmiot zlokalizowany na terytorium kraju ojczystego. Natomiast rozwazane dwie zmien-
ne WSPOLNY ZGLASZAJACY oraz WSPOLNY WYNALAZCA zostaly wykluczone
z uwagi na istotng korelacje z wybrang zmienng CY TOWANIA (w pierwszym etapie).

Tabela 4.4. Macierz korelacji Pearsona dla wstepnie wytypowanych miar przeptywow wiedzy”

WSPOLNY WSPOLNY
CYTOWANIA _ZGLASZAJACY _WYNALAZCA
1,0000 0,0375 0,0406 CYTOWANIA
1,0000 0,1929 WSPOLNY_ZGLASZAJACY
1,0000 WSPOLNY_WYNALAZCA

" Wspotczynniki korelacji liniowej dla obserwacji z proby 1-3912; wartos$¢ krytyczna = 0,0313 (przy dwu-
stronnym 5% obszarze krytycznym) dla n =3912.
Zrodto: badania wiasne.
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wartosci wspotczynnika korelacji wyznaczo-
nego na podstawie proby sa niskie i mogtyby sugerowac brak zwiazku miedzy ,,odrzu-
conymi” zmiennymi i zmienng CY TOWANIA, jednak jeszcze nizsza warto$¢ krytycz-
na daje podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej w tescie t-Studenta i potwierdza tym
samym istotnos¢ korelacji migdzy zmiennymi. Niskie warto$ci wspdlczynnika korelacji
w omawianym przypadku nie sg zaskoczeniem. W przypadku gdy analizowana jest
korelacja miedzy parg zmiennych, z ktérych jedna jest ciggta (zm. CYTOWANIA),
adruga binarna (zm. WSPOLNY ZGEASZAJACY, WSPOLNY WYNALAZCA), takie
wyniki sg do$¢ przewidywalne.

Biorac jednak pod uwage niskie wartosci wspotczynnika korelacji migdzy zapro-
ponowanymi zmiennymi zaleznymi oraz ré6zny charakter zmiennych (zm. ciggta i binar-
na), dla celow modelowania ekonometrycznego jako zmienne zalezne ostatecznie zosta-
ty wybrane: (1) zm. CYTOWANIA, ktéra jako zmienna ciggta w najwigkszym stopniu
bedzie odzwierciedlata przepltywy wiedzy, oraz (2) zm. WSPOLNY WYNALAZCA
jako zmienna binarna. Wybor tej drugiej zmiennej byl podyktowany tym, ze zmienne
binarne niosg nieco odmienng informacje anizeli zmienna ciggta. Odrzucenie zmiennej
binarnej WSPOLNY ZGEASZAJACY bylo za§ podyktowane tym, ze wspotczynnik
korelacji miedzy dwoma zmiennymi binarnymi na poziomie 0,19 sugeruje, ze obie
zmienne niosg wspolng informacje, a tym samym modele ekonometryczne przetoza sie
na tozsame wyniki. Ujawnione istotne czynniki w modelu ze zmienng WSPOLNY WY-
NALAZCA beda traktowane jako uzupetnienie dla modelu ze zmienng CY TOWANIA.

Przyjecie jedynie zmiennych CY TOWANIA oraz WSPOLNY WYNALAZCA
dla celow modelowania ekonometrycznego nie oznacza jednak, ze ,,odrzucona” miara
(wspolne aplikacje patentowe na poziomie zgtaszajacego) nie odzwierciedla przeptywow
wiedzy od mobilnych wynalazcow do ich panstw ojczystych. Ona réwniez begdzie trak-
towane jako miara przekazow wiedzy, tyle ze bedzie wylgczona z modelowania ekono-
metrycznego, w ktorym bedzie testowana zalezno$¢ migdzy czynnikami potencjalnie
majacymi wptyw na przeptywy wiedzy a transferem know-how.

Pewnym ograniczeniem jednej z ostatecznie przyjetych miar przeptywow wiedzy
(CYTOWANIA) jest to, ze odzwierciedla ona jedynie liczbe cytatow z perspektywy
zglaszajacego, natomiast pomija cytaty z perspektywy wynalazcy. Tym samym moze
zosta¢ pominigta czgS¢ strumieni wiedzy, ktore naptywaja do kraju ojczystego mobilne-
go wynalazcy.

Natomiast zaletg jest, ze w tej pracy cytaty patentowe odnosza si¢ do aplikacji
patentowych jedynie mobilnych wynalazcow PCT z panstw A8 stworzonych w okreslo-
nym kraju przyjmujagcym, nie za§ do wszystkich aplikacji tworzonych w tym kraju.

W przeciwienstwie do wigkszo$ci badan, w ktérych wykorzystuje si¢ cytaty patentowe
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do oceny roli mobilnych wynalazcéw w napgdzaniu wiedzy do ich panstw ojczystych
(Oettl, Agrawal 2008; Miguelez, Noumedem Temgoua 2015; 2017; Noumedem Temgoua
2018; Fackler et al. 2020), interesuje mnie jedynie, jak czgsto cytowane sg wylacznie
wnioski patentowe mobilnych wynalazcow, a nie zgloszenia patentowe w ogolnosci
»wychodzace” z panstw przyjmujacych tych wynalazcow. W ten sposob jestem w stanie
sformutowaé wnioski, ktore w wigkszym stopniu odzwierciedlaja rzeczywisto$¢, oraz
lepiej oceni¢ rzeczywisty wktad mobilnych wynalazcow w przekazywanie wiedzy do
panstw ojczystych. Nie wnioskuje na temat tego wktadu w sposob posredni, tzn. na
podstawie liczby cytatow patentowych otrzymywanych przez aplikacje pochodzace
z panstw przyjmujacych mobilnych wynalazcow.

Tabela 4.5. Podstawowe statystyki opisowe zmiennej CY TOWANIA, lata 2004-2011 (cze$¢ I)

Kraj zrodlowy | Krajdocelowy | Srednia | Mediana | Minimum | Maximum Q, Q,

USA 0,075 0 0 1 0 0
Niemcy - - - - - -
Wielka Brytania 0,000 0 0 0 0 0
Holandia - - - - -

Estonia Szwajcaria - - - - - -
Francja 0,000 0 0 0 0 0
Szwecja 0,017 0 0 1 0 0
Finlandia 0,062 0 0 1 0 0
Japonia 0,000 0 0 0 0 0
Lacznie 0,038 0 0 1 0 0
USA 0,027 0 0 1 0 0
Niemcy 0,167 0 0 2 0 0
Wielka Brytania 0,000 0 0 0 0 0
Holandia 0,000 0 0 0 0 0

Litwa Szwajcaria 0,000 0 0 0 0 0
Francja 0,167 0 0 1 0 0
Szwecja 0,000 0 0 0 0 0
Finlandia 0,000 0 0 0 0 0
Japonia 0,500 0,5 0 1 0,25 0,75
Eacznie 0,050 0 0 2 0 0
USA 0,000 0 0 0 0 0
Niemcy 0,000 0 0 0 0 0
Wielka Brytania 0,000 0 0 0 0 0
Holandia 0,000 0 0 0 0 0
Szwajcaria 0,000 0 0 0 0 0

Lotwa -
Francja 0,000 0 0 0 0 0
Szwecja 6,000 6 6 6 6 6
Finlandia - - - - - -
Japonia - - - - - -
Lacznie 0,136 0 0 6 0 0

* Q,: kwartyl pierwszy, Q,: kwartyl trzeci.

Zrodho: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Tabela 4.5. Podstawowe statystyki opisowe zmiennej CY TOWANIA, lata 2004-2011 (czg¢s¢ 1)

Kraj zrédlowy Kraj docelowy Srednia | Mediana | Minimum | Maximum Q, Q,

USA 0,039 0 0 3 0 0
Niemcy 0,019 0 0 3 0 0
Wielka Brytania 0,026 0 0 1 0 0
Holandia 0,018 0 0 1 0 0
Szwajcaria 0,016 0 0 1 0 0

Polska Francja 0,020 0 0 1 0 0
Szwecja 0,000 0 0 0 0 0
Finlandia 0,047 0 0 1 0 0
Japonia 0,000 0 0 0 0 0
Lacznie 0,029 0 0 3 0 0
USA 0,012 0 0 3 0 0
Niemcy 0,000 0 0 0 0 0
Wielka Brytania 0,000 0 0 0 0 0
Holandia 0,000 0 0 0 0 0

Weery Szwajcaria 0,000 0 0 0 0 0
Francja 0,000 0 0 0 0 0
Szwecja 0,028 0 0 1 0 0
Finlandia 0,000 0 0 0 0 0
Japonia 0,000 0 0 0 0 0
Lacznie 0,008 0 0 3 0 0
USA 0,013 0 0 1 0 0
Niemcy 0,000 0 0 0 0 0
Wielka Brytania 0,000 0 0 0 0 0
Holandia 0,000 0 0 0 0 0

Crechy Szwaj-caria 0,000 0 0 0 0 0
Francja 0,000 0 0 0 0 0
Szwecja 0,000 0 0 0 0 0
Finlandia 0,000 0 0 0 0 0
Japonia 0,000 0 0 0 0 0
Lacznie 0,006 0 0 1 0 0
USA 0,026 0 0 1 0 0
Niemcy 0,000 0 0 0 0 0
Wielka Brytania 0,000 0 0 0 0 0
Holandia 0,000 0 0 0 0 0

Stowacja Szwajcaria 0,000 0 0 0 0 0
Francja 0,000 0 0 0 0 0
Szwecja 0,000 0 0 0 0 0
Finlandia 0,000 0 0 0 0 0
Japonia 0,000 0 0 0 0 0
Lacznie 0,011 0 0 1 0 0
USA 0,038 0 0 1 0 0
Niemcy 0,000 0 0 0 0 0
Wielka Brytania 0,000 0 0 0 0 0
Holandia - -

. Szwajcaria 0,000 0 0

Stowenia -
Francja - - - -
Szwecja - - - - - -
Finlandia 0,000 0 0 0 0 0
Japonia - - - - - -
Lacznie 0,017 0 0 1 0 0

Kraje A8 tacznie 0,020 0 0 6 0 0

>’j Q,: kwartyl pierwszy, Q,: kwartyl trzeci.
Zrodto: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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Tabela 4.5 (cz¢s¢ 1, 1T) zawiera podstawowe statystyki opisowe zmiennej CY TOWA-
NIA. Wyniki wskazuja, ze aplikacje patentowe PCT mobilnych wynalazcéw pochodzacych
z panstw A8 sg niezwykle rzadko cytowane w ich macierzystych krajach. Wynalazek zgta-
szany do mi¢dzynarodowej ochrony patentowej przez mobilnych wynalazcow otrzymuje
srednio raptem 0,02 cytatéw od rodaka mieszkajacego w kraju ojczystym (Tabela 4.6). Co
wigcej, we wszystkich krajach rozktad cytowan uzyskanych od rodakéw jest asymetryczny
i charakteryzuje si¢ asymetrig prawostronna, co oznacza, ze przewazaja wynalazki (aplika-
cje patentowe) o niskiej i bardzo niskiej liczbie cytatow od rodakow lub takie, ktore tych
cytatow nie majg w ogole: ponad 98% z tacznej liczby 3912 zgloszen patentowych nie zo-
stato ani razu przywotanych przez rodaka zamieszkatego w rodzimym kraju.

Analizujgc wyniki z perspektywy panstw pochodzenia, mozna stwierdzi¢, ze naj-
czesciej cytowane przez rodakow z kraju ojczystego sg aplikacje patentowe Lotyszy. Lotwa
jest pod tym wzgledem krajem pozytywnie wyrdzniajacym si¢ od pozostatych, ale jedno-
czes$nie wykazuje si¢ najmniejsza liczba aplikacji patentowych, co bez watpienia determi-
nuje wyniki. Powyzsze wyniki nalezy zatem traktowac jako obserwacje odstajace, a do
wnioskéw formutowanych w odniesieniu do Lotwy podchodzi¢ z duza ostroznoscig (zo-
stanie to uwzglednione w modelowaniu ekonometrycznym, punkt 4.2.3 pracy). Aplikacje
mobilnych wynalazcoéw z Lotwy otrzymaty Srednio 0,136 cytatow od rodakow z kraju
zrodtowego, podezas gdy aplikacje Litwinéw 0,05, Estonczykow 0,038, Polakow 0,029,
Stowencow 0,017, Stowakow 0,011, Wegrow 0,008, a Czechdéw jedynie 0,006 cytatow.

Z perspektywy za$ panstw docelowych najczesciej cytowane byty aplikacje mo-
bilnych wynalazcow, ktorzy przebywali w Szwecji. Uzyskaty one $rednio 0,055 cytatow
(Tabela 4.6). W dalszej kolejnosci byty wnioski z Japonii oraz USA, odpowiednio ze
$rednio 0,28 1 0,27 cytatami. Nalezy jednak podkresli¢, ze wynik Szwecji jest determi-
nowany przez wyzej wspomniany ,,0odstajacy” wynik uzyskany przez wynalazcow
z Lotwy. Z wyjatkiem aplikacji patentowych Lotyszy przebywajacych w Szwecji pozo-
state aplikacje nie otrzymaty ani jednego cytatu od rodaka.

Podsumowujac, zarowno pod wzgledem samej liczby uzyskiwanych cytatow, jak
i liczby aplikacji patentowych z cytatami od rodaka, liderami sg kraje battyckie (Litwa,
Lotwa, Estonia), natomiast kraje Grupy Wyszehradzkiej (Polska, Czechy, Wegry, Sto-
wacja) oraz Stowenia plasuja si¢ dopiero za nimi.
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Tabela 4.6. Srednia liczba cytatow od rodakéw wedhug kraju pochodzenia i przyjmujacego, lata
2004-2011

Srednia liczba cytatéw od rodakéw, wedlug kraju pochodzenia

2

Kraj o - > = = SN = S5

docelowy =z ) S = P 2 g g EF
2 > g = = s £ 3 8

~ B &) b = 5 2 ke 2 %

2 8
USA 0,039 0,012 0,013 0,075 0,027 0,000 0,026 0,038 0,027
Niemcy 0,019 0,00 0,00 - 0,167 0,000 0,000 0,000 0,010
Wielka 0,026 | 0,00 0,00 0,00 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0013

Brytania

Holandia 0,018 0,00 0,00 - 0,000 0,000 0,000 - 0,012
Szwajcaria | 0,016 0,00 0,00 - 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004
Francja 0,020 0,00 0,00 0,00 0,167 0,000 0,000 - 0,016
Szwecja 0,00 0,028 0,00 0,017 0,000 6,000 0,000 - 0,055
Finlandia 0,047 0,00 0,00 0,062 0,000 - 0,000 0,000 0,014
Japonia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,500 - 0,000 - 0,028
Lacznie 0,029 0,008 0,006 0,038 0,050 0,136 0,011 0,017 0,020

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Tabela 4.7. Liczba wspolnych aplikacji patentowych PCT na poziomie wynalazcy migdzy mo-
bilnym wynalazcg a jego rodakiem dziatajacym w kraju ojczystym, lata 2004-2011

Liczba wspolnych aplikacji PCT na poziomie wynalazcy, wedlug kraju pochodzenia
. = = =
= s o & = i 2 2 XS &

=l

USA 17 8 5 1 0 0 0 1 32
Niemcy 3 10 0 0 0 0 0 0 13
;Vr‘;g:ria 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Holandia 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Szwajcaria 0 2 0 0 0 0 0 0 2
Francja 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Szwecja 1 4 0 0 0 0 0 0 5
Finlandia 0 3 0 2 0 0 0 0 5
Japonia 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lacznie 23 27 5 3 0 0 0 1 59

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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W Tabeli 4.7 zawarto natomiast informacje o liczbie wspolnych aplikacji patento-
wych PCT na poziomie wynalazcy miedzy mobilnym wynalazcg z panstw A8 a jego
rodakiem dziatajgcym w kraju ojczystym (zm. WSPOLNY WYNALAZCA).

Wyniki wskazuja, ze migranci-wynalazcy PCT pochodzacy z panstw A8 sg twor-
cami relatywnie niewielkiej liczby wynalazkow, ktore zostaty wygenerowane wspolnie
z ich rodakami mieszkajacymi w kraju ojczystym. Sposrod tacznej liczby 3912 aplikacji
patentowych zgloszonych przez migrantow-wynalazcow z panstw A8 w ich krajach
osiedlenia jedynie 59 stanowily wspolne aplikacje na poziomie wynalazcy. Na tle wspot-
pracy patentowej na poziomie wynalazcy w ujeciu liczb bezwzglednych wyrdzniajg si¢
przy tym Wegry (27 wspolnych aplikacji) oraz Polska (23 wspolne aplikacje). Natomiast
Litwa, Lotwa i Stowacja wypadaja w tym zestawieniu najgorzej, nie posiadajac ani jed-

nej wspolnej aplikacji na poziomie wynalazcy.

4.2.2.2. Zmienne objasniajgce

Przeptywy wiedzy, w tym takze napedzane przez mi¢dzynarodowa migracje
ludnosci, determinowane sg wieloma czynnikami. Wsrod nich nalezy przede wszystkim
wskaza¢ wszelkie kategorie blisko$ci migdzy stronami transferu know-how, a takze
czynniki specyficzne dla kazdej ze stron, jak np. uwarunkowania spoteczno-ekonomicz-
ne i polityczne poszczegodlnych panstw (szczegoty dotyczace czynnikéw stymulujacych
przeptywy wiedzy omoéwione zostaly w rozdziale 1).

Wobec powyzszego na potrzeby tego badania zostato zaproponowanych 10 miar
(zmiennych) determinujacych przeptywy wiedzy od mobilnych wynalazcow PCT po-
chodzacych z panstw A8 do ich rodzimych gospodarek (operacjonalizacja zmiennych:
tabela 4.8 — czesc¢ 1, 11, 111).

Miarg, na ktorej koncentruje si¢ najwicksza uwaga, jest ,,wielkos¢ diaspory”, re-
prezentowana przez zmienng DIASPORA. Jest nig liczba imigrantow-wynalazcow PCT
przebywajacych w okreslonym kraju, pochodzacych z okreslonego kraju A8. Jesli obser-
wowana zalezno$¢ miedzy ,,wielko$cig diaspory” a liczbg cytatow lub liczbag wspolnych
aplikacji bedzie wyraznie pozytywna, oznacza¢ to bedzie, ze kazdy wzrost w liczbie
emigrujacych wynalazcow w sposob istotny przektada si¢ na wzrost w przeptywach
wiedzy do ich panstw ojczystych.

Tabele od 4.9 do 4.17 przedstawiaja dane dotyczace ksztattowania si¢ liczby mo-
bilnych wynalazcéw PCT z panstw A8 w poszczeg6lnych krajach goszczacych w latach
2004-2011 (zm. DIASPORA). W analizowanym okresie poza krajem swojego obywatel-
stwa przebywato lacznie 1992 wynalazcéw PCT pochodzacych z panstw A8, z czego
gltéwna grupe migrantéw stanowili Polacy z liczbg 884 wynalazcow (patrz takze Wy-
kres 4.1). Natomiast najmniejsza mobilno$cia, przynajmniej w ujeciu liczb bezwzglednych,
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wykazywali si¢ wynalazcy pochodzacy z Lotwy. W latach 2004-2011 jedynie 36 wyna-

lazcow z Lotwy mieszkato poza krajem pochodzenia.

Tabela 4.8. Operacjonalizacja zmiennych objasniajacych (czgs¢ I)

Zmienna

| Operacjonalizacja

Czynnik determinujacy przeptywy wiedzy: wielkosé¢ diaspory wynalazcow

DIASPORA

Wielko$¢ diaspory: liczba wynalazcow PCT — obywateli kraju j (j = Czechy, Estonia, Litwa,
Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry) zamieszkatych w kraju i (i = USA, Francja, Ho-
landia, Niemcy, Wielka Brytania, Finlandia, Szwecja, Szwajcarii, Japonia) w roku zgloszenia
wynalazku do migdzynarodowej ochrony patentowe;j t (t = 2004, ..., 2011).

Czynnik determinujacy przeptywy wiedzy: bliskos¢ geograficzna

KILOMETRY

Blisko$¢ geograficzna mierzona liczba kilometrow w linii prostej migdzy stolica kraju doce-
lowego mobilnego wynalazcy PCT i (i = USA, Francja, Holandia, Niemcy, Wielka Brytanii,
Finlandia, Szwecja, Szwajcaria, Japonia) oraz stolica jego kraju ojczystego j (j = Czechy,
Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry).

GRANICA

Bliskos$¢ geograficzna mierzona wspdlng granicg — zardwno ladowa, jak i morska — migdzy
krajem docelowym i (i = USA, Francja, Holandia, Niemcy, Wielka Brytanii, Finlandia, Szwe-
cja, Szwajcaria, Japonia) oraz krajem ojczystym j (j = Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska,
Stowacja, Stowenia, Wegry) mobilnego wynalazcy PCT: zmienna binarna, przyjmuje warto$¢
1, jesli kraj przyjmujacy i wysylajacy maja wspolng granice, oraz wartos¢ zero, gdy powyzsze
kraje nie maja wspolnej granicy.

Czynnik determinujacy przeptywy wiedzy: blisko$¢ technologiczna

TECHNOLOGIA

Blisko$¢ technologiczna migdzy krajem docelowym i (i = USA, Francja, Holandia, Niem-
cy, Wielka Brytanii, Finlandia, Szwecja, Szwajcaria, Japonia), w ktérym mieszka mobilny
wynalazca, a jego krajem ojczystym j (j = Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja,
Stowenia, Wegry), mierzona indeksem blisko$ci technologicznej (TP) obliczonym na podsta-
wie danych z lat 2004-2011:

> fin fin

\/Z ?hZ jzh’

f, to udzial patentéw jednej klasy technologicznej h zgodnie z klasyfikacjg obszaréw techno-
logicznych WIPO (h =1, ..., 35) kraju przyjmujacego i, w ktérym mieszka mobilny wynalazca
z kraju A8,

fj, to udzial patentow jednej klasy technologicznej h zgodnie z klasyfikacja obszaréw techno-
logicznych WIPO (h =1, ..., 35) kraju macierzystego mobilnego wynalazcy j.

TP =

Warto$¢ wskaznika TP waha si¢ od ,,0” do ,,1”, przy czym wartosci bliskie jednosci wskazuja,
ze panstwa sa podobne technologicznie, a wartosci bliskie zeru wskazuja, ze roznig si¢ techno-
logicznie (Jaffe 1986).

Czynnik determinujacy przeptywy wiedzy: bliskos¢ kulturowa

RELIGIA

Blisko$¢ kulturowa mierzona bliskosciag religijng miedzy krajem docelowym i (i = USA, Francja,
Holandia, Niemcy, Wielka Brytanii, Finlandia, Szwecja, Szwajcaria, Japonia), w ktorym mieszka
mobilny wynalazca, a jego krajem ojczystym j (j = Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Sto-
wacja, Stowenia, Wegry), przy wykorzystaniu indeksu podobienstwa religijnego (RP) (Melitz,
Toubal 2014):

RP = Z Tik * Tk

s
\/Zﬁzk : Zﬁzk

r, — udziat 0sob nalezacych do grupy wyznaniowej k (k = 1,...10) w kraju przyjmujgcym mo-
bllne_go wynalazeg i1, — qdzw% 0so6b nalezacych do grupy wyznaniowej k (k = 1,...10) w kraju
macierzystym wynalazcy j,

k = katolicy, prawostawni, protestanci, muzulmanie, wyznawcy hinduizmu, wyznawcy religii
wschodniej, wyznawcy judaizmu, pozostate religie, osoby niewierzace, osoby, ktore nie okre-
$lity swojej religii.

Warto$¢ wskaznika RP waha si¢ od ,,0” do ,,1”, przy czym wartos$¢ zblizona do ,,1”” wskazuje,
ze kraj macierzysty i docelowy migranta sa pod wzgledem religijnym podobne, a warto$¢
bliska ,,0” wskazuje, ze oba kraje sa rézne.
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Tabela 4.8. Operacjonalizacja zmiennych objasniajacych (czgs¢ II)

Zmienna

| Operacjonalizacja

Czynnik determinujacy przeptywy wiedzy: bliskos¢ kulturowa

RELACJE

Blisko$¢ kulturowa migdzy krajem docelowym i (i = USA, Francja, Holandia, Niemcy, Wielka
Brytanii, Finlandia, Szwecja, Szwajcaria, Japonia), w ktorym mieszka mobilny wynalazca, a jego
krajem ojczystym j (j = Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry), mie-
rzona wskaznikiem bliskosci relacji (REP):

REP — Do reig - Tejg
O AD A
re, — odsetek dzieci nalezgcych do grupy relacji rodzinnych g (g = 1,...4) w kraju przyjmujacym

mobilnego wynalazcy i re, — odsetek dzieci nalezacych do grupy relacji rodzinnych g (g = 1,...4)
w kraju macierzystym mobilnego wynalazcy j,

g = odsetek dzieci mieszkajacych z samotnym rodzicem, odsetek dzieci mieszkajacych z dwojka
rodzicoéw w zwigzku matzenskim, odsetek dzieci mieszkajacych z dwojka rodzicow w zwigzku
nieformalnym, inne przypadki,

Warto$¢ wskaznika REP waha si¢ od ,,0” do ,,17, przy czym wartos¢ zblizona do ,,1” wskazuje,
ze kraj macierzysty i docelowy migranta sa pod wzgledem relacji rodzinnych podobne, a warto$¢
bliska ,,0” wskazuje, ze oba kraje sa rézne.

PRIORYTETY

Bliskos$¢ kulturowa odzwierciedlona bliskoscia priorytetow spoteczno-gospodarczych migdzy
krajem docelowym i (i = USA, Francja, Holandia, Niemcy, Wielka Brytanii, Finlandia, Szwecja,
Szwajcaria, Japonia), w ktorym mieszka mobilny wynalazca, a jego krajem ojczystym j (j = Czechy,
Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry), mierzona indeksem bliskos$ci spotecz-
no-gospodarczej (SEP).

SEP = Z Din - Pjh

\/Zp?h ’ Zp?h

p,,_to udzial wydatkéw w jednym obszarze h zgodnie z klasyfikacja obszaréw funkcji pafistwa (Eu-
rostat COFOG 1999) (h =1, ..., 10) kraju przyjmujacego i, w ktorym mieszka mobilny wynalazca
z kraju A8 w roku 2011,

pj, to udzial wydatkéw w jednym obszarze h zgodnie z klasyfikacjg obszaroéw funkcji pafistwa
(Eurostat COFOG 1999) (h =1, ..., 10) kraju macierzystego mobilnego wynalazcy j w roku 2011.
Zgodnie z klasyfikacja OECD wyro6znia si¢ nastepujace glowne kategorie wydatkow:

. Ogolne ustugi publiczne

. Obronno$¢

. Porzadek i bezpieczenstwo publiczne

. Sprawy gospodarcze

. Ochrona srodowiska

. Mieszkania i udogodnienia komunalne

. Zdrowie

. Rekreacja, kultura i religia

. Edukacja

10. Ochrona socjalna

Wartos¢ wskaznika SEP waha si¢ od ,,0” do ,,1”, przy czym wartosci bliskie jednosci wskazuja, ze dana
para panstw jest podobna pod wzglgdem priorytetow spoteczno-gospodarczych, a wartosci bliskie zeru
wskazuja, ze sa pod wzgledem tych priorytetow rozne.

O 001N WU AW —

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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Tabela 4.8. Operacjonalizacja zmiennych objasniajacych (cz¢s¢ I11)

Zmienna

Operacjonalizacja

Czynnik determinujacy przeptywy wiedzy: zdolnosci absorpcyjne kraju macierzystego

Zdolnosci absorpcyjne kraju ojczystego mobilnego wynalazcy j (j = Czechy, Estonia, Litwa,
Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry), mierzone udziatlem wydatkow B+R tego kraju

B+R w PKB (rok 2011). Wigksze wydatki wskazuja przy tym na wigkszy potencjat do absorpcji
cudzej wiedzy. (Dla celow modelowania ekonometrycznego zmienna B+R jest odwrotno-
Scig wydatkow).
Zdolnosci absorpcyjne kraju ojczystego mobilnego wynalazcy j (j = Czechy, Estonia, Litwa,
INNOWACY INOSC Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry), mierzone pozycja w migdzynarodowym ran-

kingu innowacyjnosci, obliczone jako $rednia z lat 2006-2011. Wyzsze pozycje w zestawie-
niu wskazuja przy tym na wigkszy potencjat do absorpcji cudzej wiedzy.

Czynnik determinujacy przeptywy wiedzy: wartos$é transferowanej wiedzy

WARTOSC WIEDZY

Jako$¢ wynalazku: liczba cytatow ogodtem, ktora otrzymata aplikacja patentowa PCT
mobilnego wynalazey z kraju A8 j (j = Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja,
Stowenia, Wegry) dziatajacego w kraju docelowym i (i = USA, Francja, Holandia, Niemcy,
Wielka Brytanii, Finlandia, Szwecja, Szwajcaria, Japonia) (stan: luty 2020). Sa to cytaty
otrzymane zarowno od rodakoéw, jak i pozostatych wynalazcow.

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Tabela 4.9. Liczba wynalazcow PCT wedtug kraju docelowego oraz pochodzenia, lata 2004-2011

Kraj docelowy
Kraj > = = 8 & g = =] = @
irodlowy | 5 g Z =5 S g g E g g
= 2 :E | Ep | 2 g 5 | g | E
z =) A = 5 @ Z - S
Polska 346 251 48 108 43 44 25 10 9 884
Wegry 187 90 14 29 11 37 19 22 3 412
Czechy 141 63 12 19 13 32 5 5 3 293
Stowacja 68 36 9 12 7 18 5 4 161
Litwa 41 8 6 9 4 2 8 3 85
Stowenia 29 19 1 5 0 11 2 0 68
Estonia 21 1 1 0 0 13 12 0 53
Lotwa 20 5 1 4 2 3 1 0 0 36
Lacznie 853 473 92 191 80 147 74 60 22 1992

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Tabela 4.10. Liczba wynalazcow PCT z Polski wedtug kraju docelowego, lata 2004-2011*

Kraj docelowy 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
USA 45 69 87 92 108 97 77 79
Niemcy 35 34 41 41 53 58 58 49
Francja 8 9 11 7 7 6 6 7
Wik. Brytania 10 12 17 16 25 27 26 25
Holandia 6 10 11 9 9 11 12 10
Szwajcaria 6 9 9 13 10 8 7
Szwecja 6 7 5 6 5 7 9 10
Finlandia 1 2 3 4 4 4
Japonia 2 3 2 4 4 2 2
Suma 119 153 182 186 225 224 202 193

* Liczba wynalazcow zamieszkalych w poszczegolnych latach w wyszczegdlnionych krajach docelowych
nie sumuje si¢ do tacznej liczby 884 wynalazcow zaprezentowanych w tabeli 4.9. Jest ona wyzsza z uwagi
na to, ze te same osoby mogty przebywac¢ w wybranych krajach docelowych kilka lat, co oznacza, ze w kaz-
dym roku zostaty wliczone do zasobu migrantow.

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Wykres 4.1. Liczba mobilnych wynalazcow PCT wedtug kraju pochodzenia, lata 2004-2011
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0
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Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Jesli za$ chodzi o kraj docelowy, sposrod objetych badaniem panstw przyjmujacych
glownym kierunkiem migracji wynalazcow byty Stany Zjednoczone Ameryki, a w dal-
szej kolejnosci Niemcy (patrz takze Wykres 4.2). Pozostale kraje byly zdecydowanie
rzadziej wybierane jako kraj osiedlenia wynalazcow PCT z panstw A8, z ktorych najmnie;j

atrakcyjnym okazata si¢ Japonia.
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Wykres 4.2. Liczba mobilnych wynalazcow PCT z panstw A8 lacznie w wybranych krajach
docelowych (2004-2011)
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Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

2011

Finlandia

Japonia

Tabela 4.11. Liczba wynalazcow PCT z Wegier wedtug kraju docelowego, lata 2004-2011*

Kraj docelowy 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

USA 36 45 48 53 54 39 48 41
Niemcy 9 13 23 22 27 18 21 23
Francja 2 2 1 4 4 5 4

WIk. Brytania 4 6 7 4 9 6 4 2
Holandia 2 3 1 4 2 1 2
Szwajcaria 8 5 5 9 7 11 12 12
Szwecja 4 2 3 4 8 6 7

Finlandia 5 3 4 4 3 4 5 5
Japonia 0 0 1 0 2 2

Suma 70 79 93 104 116 92 104 93

* Z tych samych powoddw, co w tabeli 4.10 liczba wynalazcdw w poszczegdlnych latach w wyszczegdlnio-
nych krajach docelowych nie sumuje si¢ do facznej liczby 412 wynalazcow zaprezentowanych w tabeli 4.9.

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Tabela 4.12. Liczba wynalazcow PCT z Czech wedtug kraju docelowego, lata 2004-2011*

Kraj docelowy 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
USA 28 34 40 45 46 37 44 36
Niemcy 7 12 15 15 18 12 14 17
Francja 1 2 1 4 2 3 4 1
WIk. Brytania 0 1 2 4 3 7 5 6
Holandia 0 1 4 6 5 3 3 2
Szwajcaria 5 5 8 6 11 15 13 11
Szwecja 1 1 0 1 2 3 2 2
Finlandia 0 0 1 1 2 1 2 1
Japonia 2 0 0 0 0 0 0 1
Suma 44 56 71 82 89 81 87 77

* Z tych samych powodow, co w tabeli 4.10 liczba wynalazcow w poszczegdlnych latach w wyszczegolnio-
nych krajach docelowych nie sumuje si¢ do tacznej liczby 293 wynalazcow zaprezentowanych w tabeli 4.9.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Tabela 4.13. Liczba wynalazcéw PCT ze Stowacji wedtug kraju docelowego, lata 2004-2011%*

Kraj docelowy 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
USA 14 14 18 18 20 19 16 17
Niemcy 6 9 5 6 10 7 14 10
Francja 1 3 2 3 1 1 0 2
WIk. Brytania 1 1 0 1 3 5 2 3
Holandia 1 0 1 3 2 3 2 1
Szwajcaria 5 3 5 4 5 3 4 3
Szwecja 0 1 1 0 0 0 0 0
Finlandia 0 0 2 3 3 3 4 3
Japonia 0 1 0 0 1 0 0 0
Suma 28 32 34 38 45 41 42 39

* Z tych samych powodow co w tabeli 4.10 liczba wynalazcow w poszczegdlnych latach w wyszczeg6lnio-
nych krajach docelowych nie sumuje si¢ do tacznej liczby 161 wynalazcow zaprezentowanych w tabeli 4.9.

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Tabela 4.14. Liczba wynalazcoéw PCT z Litwy wedtug kraju docelowego, lata 2004-2011*

Kraj docelowy 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
USA 8 9 12 16 10 10 4 5
Niemcy 0 0 1 0 0 4 2 4
Francja 2 0 0 0 0 0 1 3
WIk. Brytania 0 0 0 2 1 0 0 3
Holandia 0 0 0 0 1 2 0 0
Szwajcaria 0 0 0 0 0 0 0 2
Szwecja 1 1 2 1 1 2 2 4
Finlandia 1 1 1 2 1 1 1 1
Japonia 0 3 0 0 0 0 0 0
Suma 12 14 16 21 14 19 10 22

* Z tych samych powodow co w tabeli 4.10 liczba wynalazcow w poszczeg6lnych latach w wyszczegolnio-
nych krajach docelowych nie sumuje si¢ do tacznej liczby 85 wynalazcow zaprezentowanych w tabeli 4.9.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Tabela 4.15. Liczba wynalazcéw PCT z Lotwy wedtug kraju docelowego, lata 2004-2011*

Kraj docelowy 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
USA 4 2 4 6 9 3 4 2
Niemcy 0 0 0 2 0 1 0 0
Francja 0 0 0 0 0 1 0 0
WIk. Brytania 1 0 0 1 0 0 1 1
Holandia 0 0 0 0 0 0 0 2
Szwajcaria 0 0 0 1 0 0 0 2
Szwecja 1 0 0 0 0 0 0 0
Finlandia 0 0 0 0 0 0 0 0
Japonia 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma 6 2 4 10 9 5 5 7

* Z tych samych powodow co w tabeli 4.10 liczba wynalazcow w poszczegdlnych latach w wyszczeg6lnio-
nych krajach docelowych nie sumuje si¢ do tacznej liczby 36 wynalazcow zaprezentowanych w tabeli 4.9.

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.
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Tabela 4.16. Liczba wynalazcéw PCT z Estonii wedtug kraju docelowego, lata 2004-2011*

Kraj docelowy 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
USA 3 3 4 7 6 6 3 5
Niemcy 0 0 0 0 0 0 0 0
Francja 0 0 1 0 0 0 0 0
WIk. Brytania 0 1 1 4 1 1 1 2
Holandia 0 0 0 0 0 0 0 0
Szwajcaria 0 0 0 0 0 0 0 0
Szwecja 4 5 4 5 5 4 5 3
Finlandia 4 2 2 3 2 3 2 4
Japonia 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma 11 11 12 19 14 14 11 14

* Z tych samych powodow, co w tabeli 4.10 liczba wynalazcoOw w poszczeg6lnych latach w wyszczeg6lnio-
nych krajach docelowych nie sumuje si¢ do tacznej liczby 53 wynalazcow zaprezentowanych w tabeli 4.9.

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Tabela 4.17. Liczba wynalazcow PCT ze Stowenii wedtug kraju docelowego, lata 2004-2011*

Kraj docelowy 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
USA 14 14 18 18 20 19 16 17
Niemcy 6 5 6 5 7 8 6 7
Francja 0 0 0 0 0 0 0 0
WIk. Brytania 0 0 1 0 0 0 2 1
Holandia 0 0 0 0 0 0 0 0
Szwajcaria 1 1 2 5 2 1 2 1
Szwecja 0 0 0 0 0 1 0 0
Finlandia 2 2 1 1 1 1 1 1
Japonia 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma 23 22 28 29 30 30 27 27

* Z tych samych powodow co w tabeli 4.10 liczba wynalazcow w poszczeg6lnych latach w wyszczegolnio-
nych krajach docelowych nie sumuje si¢ do tacznej liczby 68 wynalazcow zaprezentowanych w tabeli 4.9.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Szes¢ kolejnych zmiennych objasniajacych reprezentuje rozne kategorie bliskosci
migdzy krajem przeznaczenia a pochodzenia mobilnego wynalazcey, z czego dwie odno-
szg si¢ do bliskosci geograficznej (zmienne: KILOMETRY i GRANICA), trzy do blisko-
$ci kulturowej (zmienne: RELIGIA, RELACJE, PRIORYTETY) oraz jedna do bliskosci
technologicznej (zmienna TECHNOLOGIA).

Zmienne reprezentujgce bliskos¢ geograficzng miedzy krajem wysylajacym a przyj-
mujagcym: KILOMETRY i GRANICA oparte sg na typowych miarach bliskosci fizycz-
nej. Pierwsza odzwierciedla liczbe kilometrow miedzy dwoma panstwami, przy czym
najczesciej — podobnie jak w tej pracy — te odlegtos¢ mierzy si¢ migdzy stolicami dwoch
panstw. Druga, blisko$¢ geograficzng mierzy wspolng granica, przy czym przyjmuje si¢,
ze panstwa sg blizej siebie, jesli ze soba granicza.
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W odniesieniu do zmiennych reprezentujacych blisko$¢ kulturowa jedynie pierw-
sza z nich — RELIGIA — jest powszechnie wykorzystywana w literaturze. Odzwierciedla
ona bliskos$¢ religijng miedzy krajami, ktora traktuje si¢ jako jeden z wielu wyznacznikow
bliskosci kulturowe;j. Jest oparta na wskazniku bliskos$ci religijnej, ktory pozwala na
ocene podobienstwa struktury wyznaniowej spoteczenstw poréwnywanych ze soba
panstw.

Tabela 4.18 zawiera dane dotyczace ksztattowania si¢ wskaznika bliskosci religij-
nej migdzy poszczegdlnymi krajami A8 a panstwami przyjmujagcymi (zm. RELIGIA).
Biorac pod uwagg strukturg wyznaniowa spoteczenstw, panstwa A8 tgcznie sg najbardziej
podobne do Wielkiej Brytanii, Francji oraz Niemiec, natomiast w najwigkszym stopniu
r6znig si¢ pod tym wzgledem od Japonii, Finlandii i Szwecji.

Tabela 4.18. Wskaznik bliskosci religijnej (zm. RELIGIA) migdzy poszczegolnymi krajami A8
a panstwami docelowymi, lata 2004-2011

Polska | Czechy | Wegry | Slowacja | Litwa | Lotwa | Estonia | Slowenia ?:::; glg
USA 03725 | 0,8845 | 09681 | 0,6426 | 04492 | 03467 | 09928 | 0,5794 0,6544
Niemey 0,5140 | 0,8626 | 0,7509 | 06884 | 0,5716 | 0,8670 | 07572 | 0,5915 0,7004
;Vri;t'ﬁia 09165 | 0,6978 | 08153 | 00592 | 09408 | 0,6255 | 03395 | 00072 0,7752
Holandia | 0.4019 | 0,9606 | 0,6688 | 05874 | 04702 | 0,7158 | 0.8658 | 0,5181 0,6485
Szwajearia | 0,0194 | 0,7423 | 0,8630 | 09669 | 09426 | 0,6046 | 03710 | 0,9382 0.6810
Francja 07014 | 0,705 | 0,8325 | 08310 | 0,7418 | 0,8640 | 0,5661 | 0,7457 0,7566
Szwecja 00046 | 04467 | 03944 | 0,1947 | 0,0461 | 0,7770 | 0,5899 | 0,0817 03168
Finlandia | 0,0549 | 0,0800 | 04352 | 01772 | 00569 | 0,6284 | 0,1634 | 0,1344 02163
Japonia 0,0046 | 0,0504 | 0,0226 | 0,0000 | 0,015 | 0,0236 | 0,0480 | 0,0696 0,0287

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie CIA World Factbook (2020).

Bliskos¢ kulturowa powszechnie ocenia si¢ takze przez pryzmat bliskosci jezyko-
wej, jednak z uwagi na charakter panstw objetych analizg w tej pracy odstapiono od
positkowania si¢ tym wskaznikiem. Kazdy kraj wysyltajacy z grupy panstw A8 ma bowiem
wlasny jezyk, ktorego nie uzywa si¢ w zadnym z panstw przyjmujacych. W tym ujeciu
miedzy zadng z par panstw nie obserwowano by bliskosci jezykowej, a zatem trudno
bytoby oceniag, czy bliskos¢ kulturowa ma jakikolwiek wptyw na przeptywy wiedzy.

Oprécz wskaznika bliskos$ci religijnej jako proxy dla bliskosci kulturowej w tej
pracy skonstruowano niewystepujacy w literaturze wskaznik bliskosci: modelu relacji
rodzinnych (zmienna RELACJE). Sktadaja si¢ na niego takie elementy jak: odsetek
dzieci mieszkajacych z samotnym rodzicem, z dwojka rodzicow w zwigzku matzenskim

oraz z dwdjka rodzicow w zwigzku nieformalnym. Wprawdzie struktura, tradycja czy
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zwyczaje kulinarne rodziny sg powszechnie traktowane jako sktadniki kultury (Smolicz
1991 [za:] Ratajczak 2014, s. 211), jednak w literaturze brakuje wskaznika, w ktérym
ujete bylyby tego typu elementy, tym bardziej brakuje analiz testujgcych zalezno$¢ mig-
dzy tymi elementami a transferem wiedzy. W ocenie autorki zarowno kultura, w ktorej
dorastali migranci-wynalazcy, jak i blisko$¢ kulturowa miedzy krajem ojczystym wy-
nalazcy a jego krajem docelowym moze odgrywacé kluczowa role w procesach transferu
wiedzy, stad ograniczanie bliskosci kulturowej jedynie do bliskosci religijnej wydaje si¢
niewystarczajace.

Tabela 4.19 przedstawia dane dotyczace ksztattowania si¢ wskaznika bliskosci
relacji rodzinnych miedzy poszczegdlnymi krajami A8 a panstwami przyjmujacymi (zm.
RELACIE).

Tabela 4.19. Wskaznik bliskosci relacji rodzinnych (zm. RELACJE) migdzy poszczegdlnymi
krajami A8 a panstwami docelowymi, lata 2004-2011

Polska | Czechy | Wegry | Slowacja | Litwa | Lotwa | Estonia | Slowenia s;:‘:g:tl; :11;1
USA 0,9659 | 0,2568 | 0,3687 0,2161 0,4135 | 0,7535 | 0,3620 0,9497 0,5358
Niemcy 0,9975 | 0,9975 | 0,9934 0,9963 0,9903 | 0,9224 | 0,9383 0,9803 0,9770
Evri;tl:l:ﬁia 0,9647 | 0,9721 | 0,9875 0,9368 0,9446 | 0,9751 | 0,9894 0,9809 0,9689
Holandia 0,9997 | 0,9998 | 0,9948 0,9902 0,9760 | 0,9167 | 0,9571 0,9925 0,9784
Szwajcaria | 0,9884 | 0,9926 | 0,9993 0,9743 0,9773 | 0,9613 | 0,9716 0,9875 0,9815
Francja 0,9965 | 0,9943 | 0,9834 0,9991 0,9838 | 0,8902 | 0,9208 0,9746 0,9678
Szwecja 0,9521 | 0,9596 | 0,9751 0,9141 0,9139 | 0,9583 | 0,9984 0,9806 0,9565
Finlandia 0,9929 | 0,9947 | 0,9935 0,9721 0,9558 | 0,9238 | 0,9795 0,9996 0,9765
Japonia 0,9875 | 0,9842 | 0,9713 0,9991 0,9874 | 0,8759 | 0,8905 0,9548 0,9563

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Eurostat (2021a) oraz OECD (2021).

Jak wynika z tabeli 4.19, pod wzgledem podobienstwa modelu relacji rodzinnych,
odzwierciedlanego przez zmienng RELACIJE, panstwa A8 tacznie sa najbardziej podob-
ne do panstw europejskich: Szwajcarii, Holandii i Niemiec, a najmniej do Stanow Zjed-
noczonych Ameryki.

Ostatnig w grupie zmiennych odnoszacych si¢ do blisko$ci kulturowej jest zmien-
na PRIORYTETY, ktora reprezentuje blisko$¢ pod wzglgdem priorytetow spoteczno-
-gospodarczych migdzy krajem ojczystym migranta-wynalazcy a jego krajem docelowym.
W celu zmierzenia tego typu blisko$ci dla celow badan skonstruowano wskaznik blisko-
$ci spoteczno-gospodarczej, dzigki ktéremu mozna oszacowaé stopien podobienstwa
struktury wydatkow panstwa miedzy krajami, np. na ochrong zdrowia, ochrong socjalna,
ochrone srodowiska, kulture czy edukacje. U podstaw zaproponowanego wskaznika lezy
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zatozenie, ze udziat wydatkow na okreslong kategori¢ (mierzony udzialem w PKB) od-
zwierciedla niejako priorytety spoteczenstwa, a tym samym jego specyficzng kulture.
Jezeli w okreslonym kraju wigkszy nacisk ktadzie si¢, np. na ochrong zdrowia, to powin-
no to mie¢ odzwierciedlenie w wielkosciach srodkéw finansowych przeznaczanych na
ten cel. Z uwagi na to, ze w ocenie Autorki tego typu blisko§¢ moze w pewnym zakresie
wyjasnia¢ natezenie strumieni naptywu wiedzy do panstw ojczystych migrantéw, nale-
zy ja uwzgledni¢ w analizie podjetej w pracy.

W tabeli 4.20 zaprezentowane zostaly dane dotyczace ksztattowania si¢ wskazni-
ka bliskosci priorytetow spoleczno-gospodarczych migdzy poszczegolnymi krajami A8
a panstwami przyjmujacymi (zm. PRIORYTETY). Zasadniczo panstwom AS jest bardzo
blisko do wszystkich panstw przyjmujacych. Niemniej najwigksze podobienstwo pod
tym wzgledem wykazuja w stosunku do Holandii, Francji, USA i Szwecji. Natomiast
najwiekszy dystans dzieli je od Finlandii.

Kolejna zmienna objasniajaca — TECHNOLOGIA — reprezentujaca bliskos¢ tech-
nologiczng miedzy krajem pochodzenia a docelowym jest powszechnie wykorzystywa-
na do szacowania bliskosci technologicznej migdzy czy to krajami, czy organizacjami.
Odzwierciedla blisko$¢ pod wzgledem struktury wynalazkow PCT zgtaszanych do
ochrony patentowej pod wzgledem obszaru technologicznego. Im bardziej te struktury
sa zblizone, tym kraje dzieli mniejszy dystans technologiczny.

Tabela 4.20. Wskaznik blisko$ci priorytetdéw spoteczno-gospodarczych (zm. PRIORYTETY)
mig¢dzy poszczegdlnymi krajami A8 a panstwami docelowymi, lata 2004-2011

Polska | Czechy | Wegry | Slowacja | Litwa | Lotwa | Estonia | Slowenia spr:g:; gl;
USA 0,9795 | 0,9785 | 0,9376 0,9931 0,9469 | 0,9521 | 0,9888 1,0000 0,9721
Niemcy 0,9818 | 0,9609 | 0,9699 0,9861 0,9418 | 0,9478 | 0,9680 0,9932 0,9687
};Vielka. 0,9774 | 0,9689 | 0,9599 0,9876 0,9490 | 0,9480 | 0,9779 0,9881 0,9696
rytania
Holandia 0,9842 | 0,9870 | 0,9707 0,9969 0,9700 | 0,9637 | 0,9815 0,9948 0,9811
Szwajecaria | 0,9890 | 0,9417 | 0,9797 0,9586 0,9493 | 0,9750 | 0,9726 0,9790 0,9681
Francja 0,9874 | 0,9645 | 0,9821 0,9858 0,9543 | 0,9598 | 0,9758 0,9942 0,9755
Szwecja 0,9851 | 0,9604 | 0,9785 0,9847 0,9485 | 0,9538 | 0,9720 0,9938 0,9721
Finlandia 0,8819 | 09170 | 0,8753 0,9024 0,9150 | 0,8847 | 0,9017 0,8767 0,8943
Japonia 0,9729 | 0,9743 | 0,9587 0,9921 0,9518 | 0,9418 | 0,9621 0,9888 0,9678

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie: Eurostat COFOG (2021), NASBO (2012), OECD Stat (2021).

Tabela 4.21 zawiera dane dotyczace ksztaltowania si¢ wskaznika bliskosci tech-
nologicznej miedzy poszczegdlnymi krajami A8 a panstwami docelowymi (zm. TECH-
NOLOGTIA). Bioragc pod uwage gtowne obszary technologiczne, w obrebie ktorych
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tworzone sg wynalazki PCT, krajom AS8 tacznie najblizej do Wielkiej Brytanii oraz
Szwajcarii, a w dalszej kolejnosci do Niemiec i Francji. Natomiast technologicznie naj-
mniej podobne sg do Szwecji i Finlandii.

Tabela 4.21. Wskaznik bliskos$ci technologicznej (zm. TECHNOLOGIA) migdzy poszczegdlny-
mi krajami A8 a panstwami przyjmujacymi, lata 2004-2011

Polska | Czechy | Wegry | Slowacja | Litwa | Lotwa | Estonia | Slowenia Srednia dla

panstw A8

USA 0,79693 | 0,72841 | 0,77974 | 0,67474 | 0,71244 | 0,70707 | 0,82152 | 0,63626 0,73214

Niemcy 0,93648 | 0,81339 | 0,7213 | 0,89621 | 0,71239 | 0,70914 | 0,70894 | 0,6128 0,76383
Wielka

q 0,93865 | 0,87973 | 0,89931 | 0,79872 | 0,82893 | 0,8238 | 0,85958 | 0,77594 0,85058
Brytania

Holandia 0,69106 | 0,61376 | 0,65027 | 0,64075 | 0,55664 | 0,53533 | 0,68111 | 0,47741 0,60579

Szwajcaria | 0,88399 | 0,88342 | 0,92753 | 0,6726 | 0,86023 | 0,85739 | 0,83094 | 0,83827 0,8443

Francja 0,83589 | 0,82397 | 0,78096 | 0,80865 | 0,72122 | 0,71049 | 0,73785 | 0,66357 0,76033

Szwecja 0,57126 | 0,56815 | 0,55963 | 0,55429 | 0,48321 | 0,47855 | 0,5644 | 0,45804 0,52969

Finlandia 0,34803 | 0,33019 | 0,31745 | 0,3767 | 0,23632 | 0,23072 | 0,42194 | 0,19807 0,30743

Japonia 0,66415 | 0,63248 | 0,61972 | 0,69141 | 0,58329 | 0,56631 | 0,63726 | 0,49031 0,61062

Zrédlo: obliczenia wilasne na podstawic WIPO, https://www3.wipo.int/ipstats/searchForm [dostep:
18.01.2021].

Kolejne dwie zmienne objasniajace odnosza si¢ do zdolnosci absorpcyjnych panstw
A8 (zmienne B4R oraz INNOWACYJINOSC). Podazajac za ustaleniami literatury, w tej
pracy przyjeto, ze zardwno dziatalnos¢ B+R (Cohen, Levinthal 1989), jak i innowacyjnosc¢
gospodarki wzmacniaja zdolnos$ci kraju do absorpcji cudzego know-how. Stad zapropono-
wano zmienng B+R, ktéra odzwierciedla udzial wydatkéw na B+R panstw A8 w PKB,
oraz zmienng INNOWACYINOSC, ktéra odzwierciedla miejsce panstw A8 w migdzyna-
rodowym rankingu innowacyjnos$ci. Im wyzsze sa wydatki na B+R oraz im wyzsza pozy-
cje w rankingu innowacyjnos$ci zajmuje kraj, tym wigksze sa jego zdolnosci absorpcyjne.

Poniewaz w poréwnaniu z ,,bezuzyteczng wiedza” cenne know-how rozprzestrze-
nia si¢ znacznie dalej (Peri 2005) i szybciej (Hohberger 2016), mozna przyjac, ze wartos¢
ekonomiczna wynalazkow jest kluczowa dla ich dyfuzji. Z tego powodu w pracy zapro-
ponowano kolejng, ostatnia juz zmienng: WARTOSC WIEDZY. Odzwierciedla ona
warto$¢ tworzonych przez migrantow wynalazkow, ktora jest mierzona ogodlng liczba
uzyskanych cytatow (zaro6wno od rodakow, jak i wynalazcow z innych panstw). Cyto-
wania patentowe sg uznang i czg¢sto stosowang miarg wartosci czy tez przetomowosci
wynalazku (Trajtenberg, 1990; Kerr 2009). Zaktada si¢ przy tym, ze wigksza liczba
otrzymanych cytatow odzwierciedla wyzszy potencjat ekonomiczny wynalazku i $wiad-

czy o jego wigkszym znaczeniu dla gospodarki i nauki.
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Tabela 4.22. Podstawowe statystyki opisowe zmiennej WARTOSC WIEDZY (czes¢ 1)

Kraj zrodlowy Kraj docelowy Srednia Mediana Minimum | Maximum Q1 Q3
USA 26,29 12,0 0 433 4,5 29,0
Niemcy 9,90 5,0 0 105 2,0 12,0
Wielka Brytania 16,34 9,0 0 159 3,0 18,0
Holandia 10,10 5,5 0 74 2,0 14,0
Polska Szwajcaria 9,78 5,0 0 63 2,0 16,25
Francja 9,59 10,0 0 26 6,0 13,0
Szwecja 10,70 4,5 0 159 1,0 7,25
Finlandia 19,81 14,0 0 54 7,0 31,0
Japonia 12,50 7,0 0 64 1,0 13,25
Lacznie 18,50 9,0 0 433 3,0 20,0
USA 26,30 14,0 0 673 6,0 32
Niemcy 9,47 6,0 0 91 2,0 14
Wielka Brytania 9,79 5,0 0 72 1,0 9
Holandia 22,30 7,5 1 114 2,5 31
Weery Szwajcaria 14,48 5,0 0 225 2,0 15
Francja 8,67 5,5 0 43 3,0 11
Szwecja 17,60 7,0 0 218 2,0 24
Finlandia 22,81 18,5 0 90 7,0 32
Japonia 5,83 6,0 1 12 3,0 7
Lacznie 19,85 9,0 1 673 4,0 22,0
USA 22,97 12,0 0 747 4,0 25
Niemcy 7,42 4,0 0 137 2,0 9
Wielka Brytania 18,71 11,0 0 121 5,0 23
Holandia 13,63 10,0 1 34 6,0 20
Caechy Szwajcaria 16,00 9,0 0 82 3,0 22
Francja 6,57 4,5 0 19 1,0 10
Szwecja 6,38 4,0 0 34 1,0 6
Finlandia 13,55 13,0 3 35 6,0 21
Japonia 7,67 6,0 4 13 4,0 13
Lacznie 16,42 8,0 0 747 3,0 18,0
USA 30,10 14,0 0 383 7,0 40,0
Niemcy 8,42 3,0 0 117 1,0 7,0
Wielka Brytania 13,92 4,5 0 97 1,0 12,0
Holandia 12,70 12,0 2 28 5,0 19,0
Stowacja Szwajcaria 6,77 6,0 0 20 3,0 10,0
Francja 4,45 3,0 0 17 0,5 7,0
Szwecja 13,00 13,0 13 13,0 13,0 13,0
Finlandia 17,05 13,5 0 62 6,0 19,25
Japonia 3,66 4,0 2 5 3,0 4.5
Lacznie 18,54 8,0 0 383 3,0 19,0

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Tabela 4.22. Podstawowe statystyki opisowe zmiennej WARTOSC WIEDZY (czes¢ IT)

Kraj zrodtowy | Kraj docelowy Srednia Mediana Minimum | Maximum Ql Q3
USA 25,69 10,0 0 236 3,5 25,5
Niemcy 11,25 7,0 1 48 3,0 12,25
Wielka Brytania 12,75 11,0 7 22 7,0 16,75
Holandia 1,0 1,0 1 1 1,0 1,0
Litwa Szwajcaria 6,33 6,0 1 12 3,5 9,0
Francja 8,66 5,0 0 26 2,75 11,75
Szwecja 15,42 14,0 1 32 9,0 21,5
Finlandia 21,9 22,0 1 52 7,0 32,5
Japonia 15,5 25,0 6 25 10,75 20,25
Lacznie 21,19 9,5 0 236 4,0 22,25
USA 19,53 10,0 0 129 6,76 20,5
Niemcy 7,0 3,0 2 16 2,5 9,5
Wielka Brytania 29,66 33,0 1 55 17,0 44,0
Holandia 22,0 22,0 22 22 22,0 22,00
Szwajcaria 7,33 8,0 3 11 5,5 9,5
Lotwa :
Francja 0,0 0,0 0 0 0 0
Szwecja 22,0 22,0 22 22 22,0 22,0
Finlandia - - - - - -
Japonia - - - - - -
Lacznie 18,20 10,0 0 129 3,75 22,0
USA 19,4 9,0 0 154 5,75 29
Niemcy - - - - - -
Wielka Brytania 21,21 9,0 0 78 4,25 35,25
Holandia - - - - - -
Estonia Szwaj‘caria - - - - - -
Francja 0,0 0,00 0 0 0,0 0,0
Szwecja 15,22 9,0 0 80 4,0 17,0
Finlandia 10,12 6,5 0 25 3,0 16,0
Japonia 0,0 0,0 0 0 0,0 0,0
Lacznie 16,29 9,0 0 154 4,0 19,75
USA 25,48 16,5 0 140 7,0 32,0
Niemcy 10,53 8,0 0 58 3,5 12,0
Wielka Brytania 4.0 3,0 1 9 2,5 45
Holandia - - - - - -
R Szwajcaria 6,54 5,0 0 26 3,0 7,0
Stowenia -
Francja - - - - - -
Szwecja - - - - - -
Finlandia 12,0 4,5 0 54 2,0 12,25
Japonia - - - - - -
Lacznie 16,68 8,5 0 140 4,0 23,0

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Ze wzgledu na to, ze na liczbg cytatow uzyskiwang od rodakow (zm. zalezna
CYTOWANIA) moga oddziatywac te same czynniki, ktore maja wptyw na taczng licz-
be uzyskiwanych cytatow (zaréwno od rodakéw, jak 1 pozostaltych wynalazcow) (zm.
WARTOSC WIEDZY), zmienna WARTOSC WIEDZY zostata potraktowana jako
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swoista zmienna kontrolna. Modelowanie ekonometryczne wykonano zatem w dwoch
wariantach: z udziatem i bez udziatu zmiennej WARTOSC WIEDZY.

Tabela 4.22 (cz¢s¢ 1, I11) podsumowuje najwazniejsze statystyki opisowe zmiennej
jakosci wynalazku (zm. WARTOSC WIEDZY) wedtug kraju pochodzenia i docelowego
mobilnego wynalazcy. Wyniki sugeruja, ze sposrod osmiu panstw wysytajacych objetych
analiza najczes$ciej cytowane sa aplikacje mobilnych Litwindw. Ich wnioski patentowe
otrzymuja $rednio 21,19 cytatow tacznie, za$ najrzadziej cytowane wnioski naleza do
Estonczykow (Srednio 16,29 cytatow) i Czechow (Srednio 16,42 cytatow). Z perspektywy
panstw przyjmujacych najwyzsza jakoscig wykazuja si¢ wynalazki kierowane do mig-
dzynarodowej ochrony patentowej w USA, jako ze sg najczgsciej cytowane.

4.2.3. Strategia empiryczna

W celu okreslenia, czy Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia
oraz Wegry pozyskuja wigcej wiedzy z panstw, w ktorych przebywa wigcej ich obywa-
teli-wynalazcow PCT, oraz wskazania pozostatych czynnikow determinujacych proces
»odwrotnego transferu wiedzy”, zaproponowano dwa modele ekonometryczne — kazdy
z inng zmienng zalezng. W pierwszym z nich miarg odzwierciedlajacg przeptywy wiedzy
sa cytowania patentowe ,,0d rodaka” (zm. CY TOWANIA), natomiast w drugim wspdlne
aplikacje patentowe na poziomie wynalazcy miedzy mobilnym wynalazca a jego krajem
ojczystym (zm. WSPOLNY WYNALAZCA).

W przypadku modelu, w ktérym zmienng zalezng jest zm. CY TOWANIA, w pierw-
szym etapie metoda najmniejszych kwadratow (MNK) oszacowano parametry modelu
regresji wielorakiej. Ze wzgledu na fakt, ze w probie zaobserwowano dodatnie wartosci
zmiennej zaleznej (CYTOWANIA) ze znaczng liczba zer, w drugim etapie metoda naj-
wiekszej wiarygodnosci (NW) oszacowano rowniez parametry modelu tobitowego.
Jednak z uwagi na to, ze obserwacje zerowe charakteryzujace zmienng zalezng nie sa
wynikiem brakow w danych, lecz istotnym no$nikiem informacji, model tobitowy jest
tylko modelem uzupetniajacym wobec modelu regresji MNK. Jego wyniki beda brane
pod uwagg jedynie wowczas, gdy beda ujawniac istotno$¢ zmiennych, ktore okaza sig
nieistotne w przypadku wykorzystania metody MNK.

Model regresji wielorakiej przyjmuje postac:

CYTOWANIA = a,+ o, DIASPORA + o, KILOMETRY + a, GRANICA +

o, RELIGIA + a,RELACJE + o, PRIORYTETY + o, TECHNOLOGIA + a,B+R +
a, INNOWACYINOSC + a,, WARTOSC WIEDZY + ¢,

gdzie zmienna CY TOWANIA jest miarg przeptywow wiedzy od mobilnego wynalazcy
PCT z panstwa A8 do jego rodzimej gospodarki (szerzej oméwiona w p. 4.2.2.1). Zmien-
na DIASPOR A reprezentuje liczbg mobilnych wynalazcéw PCT w kraju przyjmujacym
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(szerzej omowiona w p. 4.2.2.2). Zmienne KILOMETRY i GRANICA reprezentujg
bliskos¢ geograficzng, zmienne RELIGIA, RELACJE i PRIORYTETY odzwierciedlaja
blisko$¢ kulturowa, a zmienna TECHNOLOGIA jest miarg bliskosci technologicznej
migdzy krajem przyjmujacym i ojczystym mobilnego wynalazcy PCT (szerzej omowio-
ne w p. 4.2.2.2). Zmienne B+R i INNOWACYJNOSC odzwierciedlaja zdolnosci absorp-
cyjne panstw ojczystych mobilnych wynalazcow, a zmienna WARTOSC WIEDZY to
warto$¢ wynalazku zglaszanego do procedury patentowej (wszystkie zmienne omowio-
ne szerzej w p. 4.2.2.2).

Poza zmienng B+R, ktora jest destymulanta, wszystkie pozostate zmienne sg
stymulantami. Oznacza to, ze wzrost wartosci zmiennej B+R prowadzi do spadku zmien-
nej objasnianej (CYTOWANIA), natomiast wzrost wartosci wszystkich pozostatych
zmiennych prowadzi do jej wzrostu. Z powodow obliczeniowych zmienna B+R jest
bowiem odwrotno$cig wydatkow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.

Analiza regresji wielorakiej zostala przeprowadzona dla panstw A8 tacznie (pro-
ba petna) oraz panstw A8 z wylaczeniem Lotwy i Wegier (proba homogeniczna). Takie
posunigcie byto podyktowane wzglgdami formalnymi w celu zapewnienia homogenicz-
nosci proby. Biorgc pod uwage rozktad liczby cytatow otrzymywanych od rodakéw przez
aplikacje patentowe imigrantdw-wynalazcow pochodzacych z Lotwy i Wegier, wskaza-
ne panstwa okazaty si¢ swoistymi krajami odstajagcymi od reszty panstw A8 (obliczenia:
Aneks nr 1, punkt A.1.1).

Parametry zaproponowanego modelu regresji wielorakiej zaréwno dla proby pet-
nej, jak i homogenicznej oszacowano metodg najmniejszych kwadratow (MNK), natomiast
modelu tobitowego metoda najwigkszej wiarygodnosci (NW). Zaproponowane modele
poddano dalszej ocenie w zakresie:

1. Istotno$ci MNK-estymatoréw oraz N'W-estymatoréw;

2. Spetnienia zatozen metody (dla MNK: zerowa warto$¢ oczekiwana, brak korelacji
zaktocen ze zmiennymi objasniajagcymi, homoscedastycznos¢ i normalno$¢ roz-
ktadu; dla NW: normalnos¢ rozktadu);

3. Dopasowania modelu.

W celu uzyskania istotnego modelu przeprowadzono analiz¢ istotnos$ci jego para-
metréw i zgodnie z procedura sekwencyjnej eliminacji pomini¢to zmienne nieistotne.
Petng procedure przedstawiono w przypadku modeli zaprezentowanych w tabelach A.3-
-A.5 w Aneksie nr 1, natomiast w pozostalych przypadkach przedstawiono jedynie
wynik koncowy (Aneks nr 1, tabele: A.6, A9-A.12).

Kolejny etap oceny modeli obejmowat weryfikacj¢ zatozen zastosowanej metody.
W przypadku metody MNK wyniki weryfikacji zatozen zarowno dla proby pelnej, jak
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i homogenicznej przedstawiono w Aneksie nr 1, w tabeli A8, natomiast jesli chodzi
o modele tobitowe, wyniki zatozen zawiera tabela A18 (Aneks nr 1).

W wyniku weryfikacji zalozen MNK (Gaussa-Markowa) otrzymano heterosceda-
styczno$¢ reszt. Z uwagi na to, ze nie zostalo spetnione zatozenie o homoscedastyczno-
$ci, metoda White’a wyznaczono estymator odporny na heteroscedastyczno$¢ (robust).
Wynikami branymi pod uwagg sg zatem wyniki estymacji odpornej (Aneks nr 1, tabele
A9-A.12).

Ostatni etap oceny modeli obejmowat analiz¢ wspotczynnika determinacji (R?),
ktory $wiadczy o dopasowaniu modelu do danych empirycznych (warto$¢ wspotczynni-
ka zostata podana w Aneksie nr 1 przy kazdym wariancie modelu).

Analiza regresji wielorakiej zostata przeprowadzona nie tylko w podziale na pan-
stwa A8 Iacznie (pelna proba) oraz panstwa A8 z wylaczeniem Lotwy i Wegier (proba
homogeniczna) (podziat podyktowany wzglgdami formalnymi). W celu lepszego uchwy-
cenia okreslonych zalezno$ci dokonano jej rowniez w podziale na kraje Grupy Wyszeh-
radzkiej (Czechy, Polska, Stowacja, Wegry) oraz pozostate kraje A8 (Estonia, Litwa,
Lotwa, Stowenia). Wyniki estymacji parametrow modeli i ich ocena dla tego podziatu
zostata przedstawiona w Aneksie nr 1, punkt A.1.3.

Oprécz powyzszego dokonano jeszcze innego podziatu panstw A8 — ze wzgledu
na ,,podejscie do religii”. Pierwsza grupg tworza panstwa, w ktorych dominuje jedna
religia. Nalezg do nich Litwa, Polska, Stowacja, Stowenia (grupa MONO). Druga grupg
tworza kraje roznorodne religijnie, w ktorych nie dominuje ani jedna okreslona religia,
ani osoby niewierzace. Do tej grupy zostaty zaliczone Lotwa i Wegry (grupa HY BRYDA).
Natomiast w trzeciej grupie znalazty si¢ Czechy i Estonia. Sa to kraje, w ktorych domi-
nuja osoby niewierzace (grupa BRAK).

Glownym powodem testowania zaleznos$ci rowniez na mniejszych probach jest
zmniejszenie zakresu rozciggania wynikéw badania na kraje, w ktorych nie zachodzi
okreslona zalezno$¢. Zmniejsza to ryzyko formulowania niewtasciwych wnioskow. Na-
tomiast podziat panstw A8 uwzgledniajacy ,,podejscie do religii” ma dodatkowo na celu
sprawdzenie, czy uwarunkowania kulturowe panstw wysytajacych (postrzegane poprzez
pryzmat religii) wplywaja na ujawniane zaleznosci. Wyniki estymacji i weryfikacji
modeli z uwzglednieniem powyzszego podziatu panstw A8 zamieszczono w punkcie
A.1.4 Aneksu nr 1.

Z kolei w przypadku drugiej zmiennej zaleznej — WSPOLNY WYNALAZCA —
analiza regresji wielorakiej zostala zastosowana z wykorzystaniem modelu logistyczne-
go 1 metody najwigkszej wiarygodnosci (NW). Wybor regres;ji logistycznej podyktowa-
ny jest przeznaczeniem tej klasy modeli do zmiennych zaleznych typu binarnego, czyli
opartych na skali dychotomicznej (przyjmuje tylko dwie wartosci). Formalnie model
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regresji logistycznej jest uogélnionym modelem liniowym (GLM), w ktérym uzyto lo-
gitu jako funkcji wigzacej. Funkcja przeksztalcajaca prawdopodobienstwo na logarytm
szansy przyjmuje postac:

k
. Di
ogit (p;) n<1_pi> ao—i-;:la

stad

@0‘0+E§:1 a; X

pi= 14 eOéo-&-Zle X

Zastosowanie modelu regresji logistycznej pozwala okres$li¢ zarowno site, jak
i kierunek zaleznosci miedzy czynnikami jakosciowym lub ilosciowymi a dychotomicz-
ng zmienng objasniang. Oprocz dychotomicznej zmiennej zaleznej warunkiem koniecz-
nym do poprawnego zastosowania regresji logistycznej jest dostatecznie duza liczebnos¢
proby, ktéra powinna by¢ wigksza niz 10 x (k + 1), gdzie k jest liczbg zmiennych nieza-
leznych (ten warunek zostat spelniony w niniejszym badaniu). W celu przeprowadzania
wnioskowania o wplywie zmiennych niezaleznych na zmienng zalezna wykorzystuje si¢
iloraz szans (OR). Okresla on zmiang szansy wystapienia wyrdznionej wartosci 1 zmien-
nej zaleznej, gdy zmienna niezalezna rosnie o 1 jednostke. Natomiast w celu weryfikacji
poprawnosci modelu regresji logistycznej przeprowadzono test zwany testem ilorazu
wiarygodnosci. Za jego pomocg mozna zweryfikowac taczng istotnos¢ wszystkich zmien-
nych w modelu. Dla duzych liczebnosci statystyka testowa ma rozktad chi-kwadrat
z liczbag stopni swobody rowna liczbie zmiennych w szacowanym modelu. Na podstawie
oszacowan analizowanego modelu mozna wnioskowac, ze tacznie wszystkie zmienne
w modelu sg istotne.

Przyjety model regresji logistycznej przyjmuje postac:

logit(p,) = a,+ @, DIASPORA + o, KILOMETRY + a, GRANICA +
a,RELIGIA + o, RELACJE + a, PRIORYTETY + o, TECHNOLOGIA + o, B+R +
ay, INNOWACYJINOSC + o,, WARTOSC WIEDZY + ¢,

gdzie zmiennymi objasniajagcymi (DIASPORA, KILOMETRY, GRANICA, RELIGIA,
RELACIJE, PRIORYTETY, TECHNOLOGIA, INNOWACYJNOSC, WARTOSC WIE-
DZY) sa analogiczne zmienne jak w modelu ze zmienng zalezng CY TOWANIA.

Podsumowujac, w tej pracy wiodacymi wynikami badan dla zmiennej zaleznej
CYTOWANIA sa te uzyskane w oparciu o metode MNK, za$ wyniki uzyskane na pod-
stawie metody NW (model tobitowy) beda brane pod uwage jedynie w przypadku, gdy
w obrebie pierwszej metody nie zostanie ujawniona istotnos¢ okreslonego czynnika.
Dodatkowo, niezaleznie od metody, beda uwzgledniane wyniki jedynie estymacji od-
pornej. Powyzsze ustalenia dotyczg przy tym kazdej z analizowanych prob, czy to panstw
A8 tacznie, czy tez mniejszych prob.
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Natomiast wyniki modelu logitowego dla zmiennej WSPOLNY WYNALAZCA
beda stanowi¢ uzupetnienie wiedzy w zakresie ujawnionych dodatkowych istotnych
czynnikow wplywajacych na przepltywy wiedzy od mobilnych wynalazcow do ich panstw
ojczystych. Petne wyniki estymacji dla tego modelu zamieszczono w Aneksie nr 1,
w punkcie A.1.5.

4.2.4. Dane
4.2.4.1. Charakterystyka zrédet danych migracyjnych

Gléwnym zrodtem informacji o migrantach mi¢edzynarodowych sg bazy danych
Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ), Organizacji Wspodlpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) oraz Banku Swiatowego. Ponadto zbieraniem tego typu danych zaj-
muja si¢ instytucje krajowe, z tym ze zazwyczaj ich dane sa ograniczone jedynie do
mobilnych obywateli jednego konkretnego kraju.

Zasadniczo powyzsze instytucje skupiajg si¢ na gromadzeniu analogicznych cha-
rakterystyk migracyjnych, zwlaszcza tych najbardziej ogélnych, jak liczba migrantow
w poszczegdlnych lokalizacjach (zasoby migrantow). Jednak w kazdej bazie danych
mozna odnalez¢ pewne szczegdlowe zmienne opisujace migracje migdzynarodows,
ktore nie sg mozliwe do uzyskania z zasobéw danych innej instytucji.

Niestety dane zaczerpnigte z powyzszych zrodel r6znia si¢ miedzy soba, i to nie-
jednokrotnie znacznie, nawet jesli dotycza tych samych charakterystyk migracyjnych.
Dodatkowo — niezaleznie od bazy danych — czgsto sa niekompletne, pojawiajg si¢ z pew-
nym opoznieniem czasowym oraz jedynie w ograniczonym zakresie odzwierciedlajg
rzeczywiste rozmiary i strukture migracji (sa to jedynie dane szacunkowe). Co wigcej,
czesto sg na biezaco aktualizowane (np. przez ONZ), co wprawdzie jest ich zaletg, ale te
aktualizacje dotyczg takze bardzo odleglych lat, co moze by¢ wada dla badacza migra-
cyjnego. Zmiana wczesniejszych danych moze bowiem zmienia¢ wezesniej sformutowa-
ne wnioski.

Jednak z punktu widzenia rozwazan podjetych w niniejszej pracy najwickszym
mankamentem oficjalnych statystyk migracyjnych jest to, Zze sa one mato szczegdtowe,
zwlaszcza jes$li chodzi o wyksztatcenie migrantéw i wigzanie tego wyksztatcenia z in-
nymi charakterystykami migracji. Zasadniczo dane dotyczace osiggnie¢ edukacyjnych
migrantow gromadzone sg jedynie przez OECD. Niestety, sg one malo usystematyzowa-
ne oraz obejmujg przepltywy migracyjne jedynie do panstw OECD. Wprawdzie znaczna
wigkszo$¢ strumieni wysoko wykwalifikowanej migracji odbywa si¢ z panstw stabiej
rozwinigtych do krajow OECD, jednak inne korytarze migracyjne sg coraz czgsciej

rownie wazne.
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Dodatkowo wigkszo$¢ danych migracyjnych OECD uwzgledniajacych wyksztat-
cenie migranta prezentowanych jest w rozbiciu jedynie na trzy poziomy edukacji (osoby
nisko wykwalifikowane, $rednio wykwalifikowane oraz wysoko wykwalifikowane).
Problemem w tym, Ze trzeci — najwyzszy w tej skali — poziom jest zbiorem dos$¢ hetero-
genicznym, obejmujacym osoby znaczaco roznigcych sie od siebie, jesli chodzi o umie-
jetnosci. S3 w nim bowiem ujmowane osoby z tytutem magistra, stopniem doktora,
doktora habilitowanego, profesorowie, a takze laureaci Nagrody Nobla, ktorych prefe-
rencje i zachowania migracyjne moga by¢ zupetnie inne anizeli pozostatych grup osob
nalezacych do zasobow tego samego, trzeciego, poziomu edukacji. De facto, pomiedzy
kazda z grup osob legitymujacych si¢ osiggnietym trzecim poziomem edukacji moga
wystepowac istotne roznice w motywach i trajektorii sciezek migracyjnych, co w efekcie
moze prowadzi¢ do odmiennych skutkow, jakie ta migracja wywotuje, i to zaréwno
w odniesieniu do gospodarki przyjmujacej, jak i wysytajacej migranta.

Wprawdzie OECD udostepnia takze dane dotyczace mobilno$ci migdzynarodowej
badaczy-autorow artykutow naukowych znajdujacych si¢ w bazie Scopus, czyli grupy
dos¢ homogenicznej, biorgc pod uwage rzeczywiste kwalifikacje i umiejetnosci, jednak-
ze stopien uszczegotowienia tych danych jest jeszcze mniejszy anizeli danych dotyczacych
migdzynarodowej migracji wysoko wyksztalconej. Co wigcej, szacunki dotyczace mi-
grantdw z osiggnigtym trzecim poziomem edukacji oraz mobilnych autorow artykutow
naukowych jedynie w ograniczonym zakresie daja si¢ ze sobg porownaé. W przypadku
tych pierwszych OECD skupia si¢ raczej na wielko$ciach zasobéw migrantow (i to jedy-
nie w wybranych, pojedynczych latach), podczas gdy w przypadku tych drugich — na
wielkos$ciach ich przeptywu.

Ogolnie roznice w oficjalnych statystykach dotyczacych migracji migdzynarodo-
wej odzwierciedlajg przede wszystkim odmienne podejscie w definiowaniu migranta
przyjete dla celéw statystycznych przez poszczegolne instytucje. Czes$¢ instytucji defi-
niuje bowiem migranta na bazie obywatelstwa (OECD), podczas gdy inne wykorzystuja
kryterium urodzenia (ONZ, IOM, OECD). Ponadto poszczegdlne instytucje okreslaja
migranta na podstawie réznych minimalnych okreséw zamieszkania (ONZ) w obcym
kraju lub tez w ogoéle nie wprowadzajg minimum odnos$nie do czasu pobytu za granicg
(IOM). Wreszcie czg$¢ instytucji przez migracje rozumie kazdy rodzaj przemieszczania
si¢ ludnos$ci — niezaleznie od jego sktadu czy przyczyn — podczas gdy inne definiuja
migracje znacznie weziej. Z takim do$¢ pojemnym rozumieniem migracji mozemy si¢
spotka¢ w przypadku definicji zaproponowanej przez Miedzynarodowa Organizacje ds.
Migracji, ktora przez migracje rozumie zarowno przemieszczanie si¢ ludnosci w celach

zarobkowych, jak i uchodzcow czy przesiedlencow.
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Roznice w danych pochodzacych z poszczegolnych instytucji sa rtowniez wynikiem
odmiennych sposobéw ich zbierania. Bardzo czesto pochodza one ze spiséw powszech-
nych, co niejednokrotnie skutkuje ich mata wiarygodnoscig (np. imigrant, ktory nabyt
juz obywatelstwo kraju osiedlenia, moze zataja¢ fakt, ze pochodzi z innego kraju). Oprocz
niskiej wiarygodnos$ci sa niekompletne, gdyz zazwyczaj zbierane sa raz na pare lat i obej-
muja jedynie pojedynczy rok lub co najwyzej dwa lata, a ponadto skupiajg si¢ jedynie na
ograniczonej liczbie panstw przyjmujacych.

W obliczu braku kompletnych, szczegdélowych oraz w petni odzwierciedlajacych
rzeczywisto$¢ danych dotyczacych wielkosci i1 struktury migracji (zwlaszcza wysoko
wykwalifikowanej) badacze coraz cz¢sciej siggaja po nickonwencjonalne zrodta danych
migracyjnych. Sg to dane zbierane w innym celu anizeli kompletowanie statystyk mi-
gracyjnych, niemniej jednak docelowo okazuja si¢ by¢ cenne z perspektywy informacji
o migrantach. Nalezg do nich chociazby rejestry pozwolen na prace czy dane patentowe.

W dalszej czesci podrozdziatu zostang omowione bardziej szczegotowo alterna-
tywne bazy danych o migrantach, ze szczegdlnym naciskiem na dane patentowe, ktore
w tej pracy stanowia zrodto danych o migrantach-wynalazcach.

4.2.4.1.1. Rejestry jako zrédto danych o migrantach

Roznego rodzaju dane rejestrowe zbierane na uzytek administracji publicznej, np. do-
tyczace urodzen, dzieci zarejestrowanych w placowkach edukacyjnych, wydanych kart
pobytu czy 0séb objetych ubezpieczeniem emerytalnym, stanowia jedno z alternatywnych
zrodet danych o populacji migrantow. Pod wieloma wzglgdami tego typu dane sg bardziej
precyzyjne niz oficjalne statystyki migracyjne, ale tez bardziej fragmentaryczne.

Sposrod danych rejestrowych badacze migracyjni najczgséciej siegaja po rejestry
wydanych kart pobytu. Ich niewatpliwg zaleta jest to, Ze sa precyzyjne 1 wiarygodne,
a dodatkowo na biezaco aktualizowane, przez co pozwalaja uchwyci¢ zmiany w ruchach
migracyjnych w okreslonym przedziale czasowym (Salamonska, Torunczyk-Ruiz 2018,
s. 34). Niestety, kreslony na ich podstawie obraz migracji jest daleki od rzeczywisto$ci.
Po pierwsze dlatego, ze liczba wydanych kart pobytu w okreslonym roku nie musi auto-
matycznie oznaczac, ze cudzoziemiec nadal przebywa w okre§lonym kraju np. rok
pozniej. Po drugie, nie wszyscy cudzoziemcy sa zobligowani do posiadania kart pobytu,
zatem rejestr moze by¢ przydatny jedynie do szacowania populacji imigrantéw pocho-
dzgcych z wybranych panstw. I po trzecie, z szacunkéw wymykaja si¢ imigranci, ktorzy
przebywaja w kraju bez waznych kart pobytu (Pedziwiatr et al. 2019).

Podobnie rzecz ma si¢ z rejestrem wydanych zezwolen na prace cudzoziemcow.
Sa one wiarygodne, precyzyjne i regularnie aktualizowane, ale jedynie w obrebie infor-
macji o imigrantach, ktorzy legalnie podejmuja zatrudnienie. Natomiast sg bezwarto-

Sciowe z punktu widzenia nieudokumentowanych migracji pracowniczych, ktorych
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skala moze by¢ de facto niewspotmiernie wieksza anizeli tych rejestrowanych (Anacka,
Okolski 2018, s. 28).

Najogolniej mozna stwierdzi¢, ze dane rejestrowe moga dostarczy¢ szeregu cie-
kawych charakterystyk migracyjnych, jak chociazby liczba zawartych matzenstw czy
rozwodow w okreslonym kraju przez obcokrajowcoéw, w dodatku w podziale na plec,
z tym ze beda one zawsze zawezone sg do okreslonej kategorii imigrantéw. Stad infor-
macje zaczerpnicte z jednego rejestru jedynie w niewielkim stopniu da si¢ odnie$¢ do
pozostatych danych rejestrowych. Jeszcze mniej sg one przydatne przy wszelkich po-
rownaniach migdzynarodowych, chyba ze sg to rejestry migdzynarodowe.

Jednym z takich przykladow rejestru o charakterze miedzynarodowym jest rejestr
whioskow patentowych PCT prowadzony przez Swiatowa Organizacje Wiasnosci Intelek-
tualnej (World Intellectual Property Organization: WIPO). Z racji tego, ze punktem zainte-
resowania pracy sg migranci-wynalazcy, a dane patentowe PCT sg szczegdlnie uzyteczne
w §ledzeniu $ciezek migracyjnych wynalazcow oraz szacowaniu populacji imigrantow-

-wynalazcow w okreslonym kraju, po§wiecony im zostanie odrebny punkt pracy.

4.2.4.1.2. Aplikacje patentowe PCT jako zrédto danych o migracjach
wynalazcéw

Patent daje prawo do wylacznego korzystania z wynalazku na okreslonym tery-
torium, w wyniku czego jego wtasciciel — w czasie trwania ochrony patentowej — staje
si¢ swoistym monopolistg. Aby uzyska¢ ochrone patentowa wynalazku, osoba fizyczna
lub organizacja (np. przedsigbiorstwo, uczelnia) jest zobowigzana do zlozenia stosowne-
go wniosku we wlasciwym urzedzie patentowym.

Ogolnie patent na wynalazek mozna uzyska¢ na drodze krajowej, regionalne;j
i miedzynarodowej. W ramach procedury krajowej wnioskodawca (zglaszajacy) — po
pozytywnej weryfikacji wynalazku pod katem nowosci, nieoczywistosci i mozliwosci
wykorzystania w przemysle — uzyskuje ochrong patentowa wynalazku na terenie tylko
jednego kraju, objetego jurysdykcja konkretnego urzedu patentowego. Jesli wnioskodaw-
ca chece chroni¢ swoje rozwigzanie techniczne na terenie wigkszej liczby panstw, ma dwie
mozliwo$ci: pierwsza to tzw. droga paryska, druga — to procedura regionalna lub mig-
dzynarodowa.

Sciezka paryska polega na ubieganiu si¢ o patent na okreslony wynalazek w roznych
krajach, a tym samym na sktadaniu aplikacji patentowych bezposrednio we wtasciwych
dla tych panstw urzedach patentowych. Procedura paryska jest zatem niczym wigcej jak
procedurg krajowa, ktora wnioskodawca przechodzi w réznych krajach. Doktadniej
w tych, na terenie ktorych chce, aby chroniony byl jego wynalazek.

Alternatywnie procedura regionalna umozliwia uzyskanie ochrony patentowej na

terytorium wielu panstw, zwigzanych umowami mi¢dzynarodowymi. Na przyktad
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w ramach procedury udzielania patentow europejskich wnioskodawca moze ubiegac si¢
o ochrong patentowa w ponad 30 krajach europejskich. Nie oznacza to jednak, ze uzy-
skuje jeden patent, ktory swym zasiegiem obejmuje wszystkie kraje europejskie. W rze-
czywistosci procedura patentowa toczy si¢ niezaleznie we wszystkich wskazanych przez
wnioskodawce krajach, z tym ze wnioskodawca dokonuje zgloszenia patentowego jedy-
nie w jednym miejscu. W przypadku wspomnianej procedury europejskiej jest to albo
Europejski Urzad Patentowy, albo urzad patentowy kraju, ktory jest strona Konwencji
o Patencie Europejskim, np. Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskie;j.

W przypadku procedury miedzynarodowej, podobnie jak regionalnej, wniosko-
dawca sktada aplikacje patentowa jedynie w jednym miejscu albo urz¢dzie patentowym
kraju, ktory jest strong Uktadu o Wspotpracy Patentowej (The Patent Cooperation Treaty:
PCT), albo w regionalnym urzedzie patentowym, albo bezposrednio w Biurze Mi¢dzy-
narodowym Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej. Nastepnie, rowniez ana-
logicznie jak w odniesieniu do procedury regionalnej, zgloszenie patentowe rozpatrywa-
ne jest niezaleznie przez wszystkie kraje (a raczej krajowe lub regionalne urzedy
patentowe) wskazane przez wnioskodawce, ktory ostatecznie w tych krajach uzyskuje
ochrone swojego wynalazku.

W $ledzeniu $ciezek migracyjnych wynalazcéw szczeg6lnie cenne sg informacje
znajdujace si¢ wlasnie w aplikacjach patentowych PCT, administracyjnie obstugiwanych
przez Swiatowa Organizacje Wiasnosci Intelektualnej. Pod wieloma wzgledami formu-
larz PCT przypomina kwestionariusze wypetniane w ramach procedury krajowej czy
regionalnej. Przede wszystkim zawiera podstawowe dane dotyczace wnioskodawcy,
wynalazcy oraz samego wynalazku, takie jak data zlozenia wniosku patentowego, na-
zwisko i1 imi¢ wynalazcy, jego miejsce zamieszkania w dniu sktadania aplikacji paten-
towej, nazwe i miejsce siedziby zglaszajacego, dziedzing techniki wynalazku czy cyto-
wania patentowe (odwotania do cudzej, wczesniejszej publikacji czy patentu). To, co
wyroznia aplikacje patentowe PCT, to fakt, ze w wigkszos$ci z nich zawarta jest jeszcze
jedna informacja — obywatelstwo tworcy wynalazku.

Zasadniczo wymodg podania obywatelstwa we wnioskach PCT dotyczy jedynie
wnioskodawcow, a nie wynalazcow, jednak jesli wnioskodawca chciat chroni¢ swoj
wynalazek na terenie Stanow Zjednoczonych Ameryki, to jeszcze do niedawna byl zo-
bowigzany wymieni¢ rowniez wszystkich wynalazcow w polu wnioskodawcow. Z racji
tego, ze w zdecydowanej wiekszosci aplikacji PCT wnioskodawcy wskazywali USA jako
kraj, w ktérym rozwazana jest ochrona, w wigkszosci wnioskéw PCT byla jednoczesnie
dostepna informacja o obywatelstwie wynalazcy. Niestety, ze wzgledu na wprowadzone
zmiany w prawie patentowym Stanéw Zjednoczonych Ameryki jedynie w czgsci wnio-

skow PCT zgtaszanych po 16.09.2012 r. wskazywane jest obywatelstwo tworcow
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wynalazkow (Miguelez, Fink 2013), jako ze jedynie nieliczni tworcy wynalazkow sg
dopisywani do zglaszajacych. Stany Zjednoczone Ameryki w ramach Leahy-Smith Ame-
rica Invents Act (AIA) z dnia 16.01.2012 r. zlikwidowaly obowigzek wymieniania wy-
nalazcow jako zglaszajacych w tych zgloszeniach PCT, w ktorych USA sa wskazywane
jako tzw. kraj wyznaczony w zgtoszeniu (kraj, w ktorym zglaszajacy rozwaza staranie
si¢ o ochrong patentowa). To do zglaszajacego nalezy decyzja, czy wynalazcow taczyé
wraz ze zglaszajacym. W praktyce duza cze$¢ zglaszajacych skorzystata z mozliwosci
niewymieniania tworcow wynalazkow wsrod zgtaszajacych.

4.2.4.2. Strategia pozyskiwania danych o przeptywach wiedzy i migracji
wynalazcow

W celu ustalenia proby badawczej, czyli identyfikacji aplikacji patentowych PCT
sktadanych przez mobilnych wynalazcow z panstw A8, z bazy PatentScope zostaty
wybrane wszystkie zgloszenia patentowe PCT z rokiem zgloszenia obejmujacym lata
2004-2011 oraz z podmiotem zgtaszajacym zlokalizowanym w USA, Francji, Holandii,
Niemczech, Wielkiej Brytanii, Finlandii, Szwecji, Szwajcarii i Japonii. Tak wybrane
aplikacje zostaly nast¢pnie przeanalizowane pod katem obywatelstwa oraz miejsca za-
mieszkania tworcy wynalazku, co pozwolito na wyselekcjonowanie wnioskow patento-
wych, w przypadku ktérych przynajmniej jednym wynalazcg byt obywatel kraju A8
mieszkajgcy na terytorium jednego z dziewigciu panstw: USA, Francji, Holandii, Niemiec,
Wielkiej Brytanii, Finlandii, Szwecji, Szwajcarii i Japonii.

Po wyselekcjonowaniu wnioskow tworzacych probe badawczg przystapiono do
pozyskania danych $wiadczacych o przeptywach wiedzy: cytatow patentowych, wspolnych
aplikacji patentowych na poziomie zglaszajacego oraz wynalazcy miedzy krajem pocho-
dzenia i docelowym.

Przy wykorzystaniu bazy GooglePatents ustalono liczbe cytatow, ktore otrzyma-
ly aplikacje patentowe PCT mobilnych wynalazcéw z panstw AS, a takze numery ,,cy-
tujacych” wnioskow patentowych. W dalszej kolejnos$ci, korzystajac z baz PatentScope
i Espacenet, ustalono, skad pochodzi kazdy cytat (na poziomie zgtaszajacego). Za kazdym
razem, gdy cytujacym aplikacje mobilnego wynalazcy byl podmiot z kraju ojczystego
tego wynalazcy, taki cytat traktowano jako ,,cytat od rodaka”.

W celu ustalenia wspolnych aplikacji patentowych na poziomie zgtaszajacego oraz
wynalazcy migdzy krajem pochodzenia i docelowym mobilnego wynalazcy pochodza-
cego z kraju A8 ponownie przeanalizowano aplikacje patentowe tworzace probe, tym
razem pod katem sktadu podmiotow zgtaszajacych oraz sktadu zespotu wynalazcow. Za
kazdym razem, gdy wsrod podmiotow zglaszajacych byl podmiot z kraju ojczystego
migranta-wynalazcy, taka aplikacje patentowa traktowano jak wspolng aplikacje na
poziomie zgtaszajacego. Podobnie za kazdym razem, gdy wsrdd zespotu wynalazcow
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byl przynajmniej jeden wynalazca-obywatel kraju A8 mieszkajacy w kraju A8, taka
aplikacje patentowa traktowano jak wspodlng aplikacje na poziomie wynalazcy.

W celu ustalenia liczby imigrantow-wynalazcow pochodzacych z panstw A8
przebywajacych na terenie poszczegdlnych panstw przyjmujacych ponownie przeanali-
zowano aplikacje patentowe tworzace probe, tym razem pod katem roku zgloszenia. Za
kazdym razem, gdy wynalazca z jednego z panstw A8 dokonat zgloszenia patentowego,
zaliczano go do zasobow migrantow w roku zgloszenia.

Co wazne, w przeciwienstwie do strategii wykorzystywania danych patentowych
PCT do identyfikacji obywatelstwa i szacowania liczby imigrantéw-wynalazcéw zapro-
ponowanej przez Migueleza i1 Finka (2013), kazdego migranta liczg tylko raz, nawet jesli
w badanym okresie zglosit wigcej niz jeden wynalazek do ochrony patentowej. Istotna
jest dla mnie jedynie kombinacja imienia, nazwiska, obywatelstwa i miejsca zamieszka-
nia wynalazcy. Jezeli w latach 2004-2011 kombinacja tych czterech elementow powtarza
si¢, to dla mnie wciaz jest to jeden wynalazca. To odroznia te badania od analiz opiera-
jacych sie na algorytmie Migueleza i Finka (2013), jak chociazby badan Migueleza,
Noumedem Temgouy (2017) czy Migueleza (2018), ktorzy zglebiajac zaleznos¢ miedzy
emigracja wynalazcow a transferem wiedzy do panstw ojczystych, przez liczb¢ wyna-
lazcow o okreslonym obywatelstwie i mieszkajacych w okreslonym kraju rozumiejg de
facto liczbe tworzonych przez wynalazcow rozwigzan technicznych.

Ponadto do populacji migrantéw w okreslonym roku wliczam rowniez tych, ktorzy
nie dokonali w tym roku ani jednego zgloszenia patentowego, ale w tym samym kraju
w latach weze$niejszych i pdzniejszych byli aktywni wynalazczo, co wynika z aplikac;ji
patentowych. Dla przyktadu, jesli wynalazca ztozyt wniosek patentowy w 2004 r., a na-
stepny dopiero w 2007 r., to w latach 2005-2006 rowniez byt zaliczany przeze mnie do
zasobow migrantow w okreslonym kraju przyjmujacym. Dzigki temu obraz migracji
wydaje si¢ blizszy rzeczywistosci. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ bowiem sytuacja,
w ktorej mobilny wynalazca przebywa poza krajem swojego obywatelstwa w sposob
ciggly, anizeli taka, w ktorej powraca do kraju swojego obywatelstwa za kazdym razem,
gdy dokona zgloszenia patentowego za granica. To podejscie odrdznia to badanie od
wszystkich innych prac, w ktorych analizowany jest zwigzek miedzy migracjg a trans-
ferem wiedzy na podstawie danych patentowych.

Pomimo swoich wielu zalet, takich jak wysoka precyzja i wiarygodno$¢ ujawnianych
informacji, dane patentowe PCT — gtéwnie w zakresie informacji o pochodzeniu wyna-
lazcy — maja swoje ograniczenia. Przede wszystkim pozwalaja jedynie na okreslenie
obywatelstwa wynalazcy, co oznacza, ze przy szacowaniu liczby obcokrajowcdw mozna
poming¢ dlugoterminowych migrantow, ktorzy otrzymali obywatelstwo kraju docelowe-

go przed ztozeniem wniosku patentowego. Oznacza to, ze nie ma mozliwo$ci doktadnego
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ustalenia liczby aplikacji patentowych osob naturalizowanych, a tym samym czgstotliwo-
$ci ich cytowania. Nie ma rowniez mozliwosci ustalenia, ktérzy wynalazcy i kiedy zmie-
nili nazwisko (np. kobiety, przyjmujac nazwisko meza). Wszystkie osoby dokonujace tego
typu zmian w swoich danych personalnych beda niejako liczone podwdjnie, jezeli doko-
naja zgloszenia patentowego zaréwno pod starym, jak i zmienionym nazwiskiem. Dla
wielu badaczy migracyjnych staboscig danych patentowych jest rowniez fakt, ze na ich
podstawie nie mozna doktadnie ustali¢, w ktorym roku migrant-wynalazca opuscit swoj
kraj ojczysty i osiedlit si¢ w kraju docelowym. Rok zgloszenia pierwszego wynalazku
przez migranta moze wprawdzie by¢ tozsamy z rokiem osiedlenia za granica, ale réwnie
prawdopodobne jest, ze migrant przybyt do kraju docelowego wczesnie;.

4.2.4.3. Pozostale zrédta danych

Glownym zrédlem danych wykorzystywanych podczas modelowania ekonome-
trycznego byty bazy dokumentacji patentowej. Jak juz zostato to omoéwione w punkcie
4.2.4.2, zarbwno dane odzwierciedlajace przeptywy wiedzy, jak i wielkos¢ diaspory
wynalazcow PCT byly zaczerpnigte z tego typu zasobow danych.

W przypadku pozostatych danych, zrédta sg zréznicowane. Tabela 4.23 stanowi
zestawienie zrodel wykorzystywanych w toku modelowania ekonometrycznego.

Tabela 4.23. Zrédla danych wykorzystywane w toku modelowania ekonometrycznego

Analizowane zjawisko/

czynnik wplywu Zmienna Zrodlo
CYTOWANIA WIPO: Dokumentacja patentowa PCT (PatentScope),
Espacenet, GooglePatents
WSPOLNY WIPO: Dokumentacja patentowa PCT (PatentScope)
i : men n
Przeplywy wiedzy ZGLASZAJACY okumentacja patentowa atentdcope
WSPOLNY )
WIPO: Dokumentacja patentowa PCT (PatentScope)
WYNALAZCA
Liczba migrantow-wynalazcow PCT . .
a " S DIASPORA WIPO: Dokumentacja patentowa PCT (PatentScope)
z panstw A8 (wielko$¢ diaspory)
-~ . . B+R EUROSTAT
Zdolnosci absorpcyjne kraju ojczyste- . dok = (The Global ;
g0 migranta-wynalazcy PCT INNOWACY INOSC Swiatowy Indeks Innowacji (The Global Innovation

Index: GII): Cornell University, INSEAD, WIPO

Bliskos¢ geograficzna miedzy krajem | KILOMETRY -
pochodzenia i przeznaczenia migran-

ta-wynalazcy PCT GRANICA )
Blisko$¢ kulturowa migdzy krajem | RELIGIA CIA World Factbook
pochodzenia i przeznaczenia migran- | RELACJE EUROSTAT, OECD
ta-wynalazcy PCT PRIORYTETY EUROSTAT, OECD, NASBO

Blisko$¢ technologiczna migdzy
krajem pochodzenia i przeznaczenia | TECHNOLOGIA WIPO
migranta-wynalazcy PCT
Warto$¢ wiedzy (warto§¢ tworzonych WARTOSC WIPO: Dokumentacja patentowa PCT (PatentScope)
przez migrantéw wynalazkow) WIEDZY GooglePatents

Zrodto: opracowanie wiasne.
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4.3. Indywidualne wywiady pogtebione

Badanie jakos$ciowe, ktore w tej pracy zostato przeprowadzone przy wykorzystaniu
indywidualnych wywiadow poglebionych, stanowi uzupeinienie do badan ilosciowych
i miato charakter eksploracyjny. Gtéwnym celem badania byto pozyskanie informacji na
temat wysoko wykwalifikowanych obywateli panstw A8 zatrudnionych za granica w tzw.
zawodach kreatywnych. Punktem zainteresowania byl w szczegolnosci zakres, w jakim
wysoko wykwalifikowani migranci z tych panstw utrzymuja relacje zawodowe ze swoimi
rodakami pozostatymi w kraju ojczystym i wymieniaja si¢ z nimi wiedzg i doswiadcze-
niami zdobytymi za granicg. Ponadto w celu uchwycenia szerszego kontekstu zjawiska
badanym zadano pytania dotyczace ich sytuacji zawodowej i rodzinnej, doswiadczen
migracyjnych, ewentualnych zwiazkéw (poza zawodowych) z ojczyzng oraz ich nasta-
wienia do powrotu do ojczyzny. Respondenci, ktdrzy po latach spedzonych za granica
powrdcili do rodzimego kraju, zostali dodatkowo zapytani o powody powrotu oraz od-
czucia z tym zwiazane.

Badanie skierowane bylo do emigrantéw z panstw A8, ktérzy przynajmniej rok
mieszkali i pracowali za granica. Do udziatu w badaniu zaproszone zostaty osoby wy-
soko wykwalifikowane, wykonujace zawod kreatywny. Oznacza to, ze w badaniu mogty
wzia¢ udzial zar6wno osoby tworzace innowacje stricte techniczne (wynalazcy), jak
1 pozostali migranci z zawodow kreatywnych. Pod tym wzgledem badanie jako$ciowe
roznito sie od ilosciowego, w ktorym punktem zainteresowania byli jedynie wynalazcy.
Jest to pewne ograniczenie badan jako$ciowych, gdyz nie ma pewnosci, ze zachowania
migracyjne czy motywy migracji wynalazcow i pozostatych osob z zawodow kreatyw-
nych sa zblizone, a zatem ze uwarunkowania transferu wiedzy miedzy migrantem i jego
krajem ojczystym beda analogiczne. Biorac jednak pod uwage, ze zarowno tworcy
wynalazkow, jak i pozostate osoby z zawodow kreatywnych musza wykazywac sig
podobnymi cechami, z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze historie emi-
gracji w obu przypadkach sa podobne, przynajmniej w zakresie ewentualnych przeka-
zOw wiedzy.

Badani przedstawiciele klasy kreatywnej to przewaznie migranci pochodzacy
z Polski (Tabela 4.24). Zdecydowana wigkszo$¢ z nich to zonaci mezczyzni w §rednim
wieku (43-44 lata), ktorzy wyjechali z kraju, majac 24-28 lat. Badani to dtugookresowi
migranci, ktérzy za granicg spedzili minimum 5 lat — zdecydowana wigkszo$¢ z nich
w Niemczech.

Wszyscy wyksztalcenie wyzsze zdobyli w kraju ojczystym i sg zatrudnieni w swo-

im wyuczonym zawodzie za granicg. Swoje zarobki oceniajg jako wysokie.
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Tabela 4.24. Krotka charakterystyka badanych

oz Wiek Wykonywany
Dlugosé
Osoba badana obvtu za W czasie zawod, zajmowane Kraj Kraj Dodatkowe
p rgnic pobytu za stanowisko za pochodzenia | emigracji | informacje
g 2 granica granica
Mgzczyzna, 5 lat Architekt, pracownik . o
43 lata, Belgia, 27-31 lat studia architektonicz- | Polska Belgia f;r(llitii’c(iiwoj
obecnie Polska | (2005-2009) nego
Mezczyzna, ;?\J: kt(a;ral;[:)rcz;g(liy— Niemcy,
37 lat, Niemcy, |9 lat 0d 28. roku | 310V ok Wielka .
Wielka Brytania 42012 sycia jachty) praco»\_/mk Polska Brytania Singiel
; a1 (0 ) dziatu car design .
obecnie Szwecja Szwecja

w korporacji

Megzczyzna,
i 7 lat i i / i
4B3 lata,‘ Wielka 24-31 lat Graﬁk, prgcowmk Polska Wlelka_ anaty, jedno
rytania, (2002-2009) studia projektowego Brytania dziecko

obecnie Polska

Projektant przemy- Zonaty,
Megzczyzna, 17 lat 0d 27. roku ls(iowc}if (SamOChoq}l?’, Isk . qwojka dd;lezm;
44 Tata, Niemey | (od 2004) sycia oordynator projektow | Polska Niemcy zona z dzie¢-
’ o w studium car design mi mieszka
w korporacji w Polsce

Projektant przemy-

Kobieta, 30 lat, stowy (samochody, Wiochy, Ma partnera,

studia I stop-

Wiochy, Wielka | ¢ 14¢ jachty) wynalazca Wielka -
Brytania, Szwaj- Qd .24' roku PCT, pracownik Polska Brytania, maw Polsce,
. . (0od 2015) zycia . ) .2 I studia IT
caria, obecnie w zespole projekto Szwajcaria, stopnia we
Niemcy wania samochodow Niemcy Wll())s ech
w korporacji z

Naukowiec uniwersy-

; 17 lat / bi-
i/éqlza th}{ngi, (2)(1331' 10k tecki, biotechnolog, Polska USA f:réz?c”c(iiwoj
’ (0d 2004) Y wynalazca US
Projektant przemy-
Mezczyzna, 24 lata 0Od 24. roku zi(l)l\it)}; Erslzrrrll; CgerdY), Czech, Niemc Zonaty, dwdj-
48 lat, Niemcy zycia & y y ka dzieci

w dziale projektowym
w korporacji

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jako metode zbierania informacji wykorzystano indywidualne wywiady pogte-
bione. Zostaty one zrealizowane migdzy 1 marca a 16 wrzesnia 2021 r., przez telefon lub
przy uzyciu elektronicznych komunikatorow (MS Teams, WhatsApp). Wzi¢lo w nich
udziat 7 0s6b. Zgodnie z zalozeniem wigkszos¢ wywiadow trwata okoto 45 minut, jednak
czasem przedtuzaty si¢ do godziny.

Scenariusz indywidualnego wywiadu pogtebionego obejmowat cze$¢ wprowadza-
jaca oraz badawczg. W tej pierwszej badany byt informowany o tematyce i glownym
celu badan oraz o zasadach ich realizacji. Natomiast druga czg¢s¢ obejmowata kilka ob-
szaréw badawczych: histori¢ emigracji, zycie na emigracji, relacje spoteczne i zawodowe
na emigracji, wspotprace z krajem ojczystym (na poziomie indywidualnym i organiza-
cyjnym; formalng oraz nieformalng), a takze mozliwa opcj¢ powrotu do ojczyzny lub
uwarunkowania powrotu (wzor scenariusza indywidualnego wywiadu poglebionego
stanowi Aneks nr 2).
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Ograniczeniem badan (oprocz wezesniej wskazanego) jest przede wszystkim dobor
respondentdw, ktory miat charakter selekcji celowej, a nie proby losowej. W zwiazku
z tym wnioskow z badan nie mozna ekstrapolowac na catg populacj¢ emigrantdéw wyso-
ko wykwalifikowanych z zawodow kreatywnych z panstw A8. Stanowia one raczej tto
dla badan ilosciowych i maja stuzy¢ nakres$leniu mozliwych zachowan migrantow w za-

kresie transferu wiedzy.
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Rozdziat 5

Mobilni wynalazcy z Europy Srodkowo-
-Wschodniej jako zrédio wiedzy zwrotnej do
gospodarek macierzystych. Wyniki badan

Niewatpliwie potencjat migdzynarodowej migracji ludno$ci obdarzonej wysokim
kapitatem ludzkim do przenoszenia wiedzy miedzy krajami jest ogromny. Materializu-
je si¢ on zwlaszcza w krajach, w ktorych osiedlaja si¢ mobilne jednostki, co potwierdza
wiele badan teoretycznych i empirycznych. Jednak z perspektywy panstw ojczystych
wktad migrantow nie jest juz tak oczywisty. Ogolnie kraje pochodzenia przedstawiane
sg jako najwigksi przegrani nasilajacych si¢ proceséw migracji wysoko wykwalifikowa-
nej (Berry, Soligo 1969; Bhagwati, Hamada 1974; Bhagwati, Rodriguez 1975; Portes
1976). Zgodnie z obiegowa, utarta opinig jest ona niekorzystna dla tych panstw, gdyz
prowadzi do utraty najbardziej kreatywnych jednostek, a wraz z nimi zdolnosci do ab-
sorpcji i generowania innowacji w kraju.

W przeciwienstwie do tradycyjnego podejs$cia inna galaz literatury sugeruje, ze
wysoko wykwalifikowani migranci moga okazaé si¢ swoistym ratunkiem dla swych
panstw pochodzenia, i to nie tylko za sprawg transferéw pieni¢znych, ale rowniez — a na-
wet przede wszystkim — z uwagi na promowanie przeplywow wiedzy (Meyer, Brown
1999; Barré et al. 2003; Faist 2008; Rapoport 2019). Co wiecej, moga to robi¢ na kilka
sposobow. Najbardziej oczywisty jest bezposredni wktad osdb powracajacych w tworze-
nie wiedzy w krajach ojczystych, ktore przenosza know-how zdobyte za granicg na grunt
rodzimej gospodarki. Przekazy wiedzy moga rowniez przybiera¢ forme zdalna, w ktorej
migranci przyczyniaja si¢ do wzrostow zasoboéw wiedzy swych macierzystych gospoda-
rek, pomimo iz nie wracaja do kraju ani na state, ani nawet na krotki okres. W oparciu
o wigzi spoteczne dzielg si¢ wiedza z kolegami i partnerami zawodowymi mieszkajacy-
mi w ojczystym kraju oraz podejmujg z nimi wspolprace naukowa i technologiczng.

Punktem zainteresowania tej pracy jest ta druga opcja, potocznie zwana ,,0pcja dia-

spory”. Glownym pytaniem, na ktore poszukuj¢ odpowiedzi, jest, czy migranci-wynalazcy
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pochodzacy z o$miu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej: Czech, Estonii, Litwy, Lotwy,
Polski, Stowacji, Stowenii i Wegier (tzw. panstw AS), ale mieszkajacy za granica: w siedmiu
krajach europejskich (Holandii, Finlandii, Francji, Niemczech, Szwajcarii, Szwecji, Wielkiej
Brytanii), jednym azjatyckim (Japonii) oraz jednym z Ameryki Pétnocnej (USA), stanowig
swoisty ,,bank m6zgow” dla swych ojczystych gospodarek. W istocie, posrednio, jest to
pytanie o to, czy migrantow-wynalazcodw tacza silne wiezi emocjonalne, tozsamosciowe,
kulturowe 1 spoleczne z ojczyzng i rodakami. To na tych wi¢ziach opiera si¢ bowiem me-
chanizm przekazywania wiedzy, dzigki ktéoremu migranci staja si¢ pomostem taczacym
know-how swych panstw przyjmujacych i macierzystych. W przypadku, gdy powigzania
z ojczyzna beda znikome, trudno oczekiwaé, aby kraj pochodzenia odnosit korzysci z od-
plywu talentow.

Zastanawiam si¢ rowniez nad tym, jakie czynniki determinujg proces ,,odwrotne-
go transferu wiedzy”, za ktory odpowiadajg mobilni wynalazcy pochodzacy z panstw
A8, oraz jakie mechanizmy nalezaloby uruchomi¢, aby zintensyfikowa¢ przeptywy
wiedzy miedzy krajami docelowymi i pochodzenia mobilnych wynalazcow.

W tej czgSci pracy zostaty omowione wyniki badan empirycznych. Rozdziat po-
dzielony jest na trzy zasadnicze cze¢$ci. Pierwsza po§wigcona jest wynikom modelowania
ekonometrycznego. Skupiono si¢ w niej na zaprezentowaniu: skali zjawiska miedzyna-
rodowej migracji wynalazcow pochodzacych z panstw A8, wielkosci zasobow wiedzy
przekazywanych przez mobilnych wynalazcow oraz czynnikach determinujacych trans-
fer wiedzy miedzy migrantami-wynalazcami a ich ojczystymi krajami. Druga czes¢
rozdziatu odnosi si¢ do wynikéw indywidualnych wywiadow poglebionych. Natomiast
w trzeciej wskazano bariery w przeptywie wiedzy miedzy krajami przyjmujacymi i zro-
dtowymi mobilnych wynalazcéw wraz z mozliwymi sposobami ich niwelowania oraz

nakreslono kierunki przysztych badan.

5.1. Rola migrantéw-wynalazcéw z panstw A8 w przekazywaniu
wiedzy do panstw ojczystych: wyniki modelowania
ekonometrycznego

5.1.1. Miedzynarodowa migracja wynalazcow z panstw A8: skala
zjawiska
Po tym, jak w 2004 r. doszto do najwigkszego rozszerzenia UE, w ktdrej obywa-
telom przystuguje prawo swobodnego przeptywu pracownikow, nasilily sie ruchy mi-
gracyjne ludnosci. Zjawisko to dotyczylo przede wszystkim nowych cztonkéw UE i byto

gtéwnie widoczne w obrebie Wspolnoty, ale ze wzgledu na to, ze obywatele europejscy
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majg fatwiejszy dostep do rynkow pracy rowniez pozostatych panstw, od 2004 r. zwigk-
szyla si¢ takze mobilnos$¢ do panstw Ameryki Pétnocnej i Azji.

Wigksze mozliwosci podejmowania zatrudnienia za granicg otworzyly si¢ m.in.
dla obywateli oémiu kontynentalnych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej: Czech,
Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Stowacji, Stowenii i Wegier. Wraz z nimi pojawita si¢
szansa na popraw¢ warunkow zycia czy rozwoj zawodowy wielu mieszkancow, ale tak-
ze obawa, ze na emigracj¢ zdecyduja si¢ najbardziej kreatywni obywatele, na ktorych
utrat¢ nowi cztonkowie UE najmniej moga sobie pozwoli¢. Ta obawa byla i nadal jest
wynikiem gléwnie tego, ze z uwagi na brak szczegdétowych danych migracyjnych utrate
w zasobach kapitatu kreatywnego postrzega si¢ przez pryzmat utraty osob z wyzszym
wyksztatceniem. W rzeczywistosci to nie tyle emigracja tych osob per se jest najbardziej
bolesna, ile raczej pewnych wezszych grup, np. inzynierow, wysokiej klasy specjalistow
w okreslonej dziedzinie czy naukowcow.

Dlatego z perspektywy oceny efektow ,,drenazu mozgow”, w tym takze dla panstw
A8, na ktorych koncentruja si¢ badania podjete w tej pracy, bardziej uzyteczne jest ba-
zowanie na danych migracyjnych zawezonych do wybitnych jednostek, w wigkszym
stopniu przyczyniajacych sie do budowania gospodarki opartej na wiedzy niz na danych
dotyczacych wszystkich 0sob z wyzszym wyksztalceniem. Za jedna z takich ,,wybitnych”
grup w obrebie zasobu 0sob legitymujacych si¢ wyzszym wyksztalceniem uwaza si¢
wynalazcow PCT, ktorzy stanowig punkt zainteresowania w tej pracy.

Wyniki analizy dokumentacji patentowej wskazuja, ze w latach 2004-2011 w wy-
branych dla celow badania krajach przyjmujacych przebywalo tacznie 1992 wynalazcow
PCT pochodzacych z panstw A8 (szczegdty dotyczace ram czasowych badania i doboru
panstw przyjmujacych do proby zostaty oméwione w rozdziale 4). Niektorzy z nich przez
caty ten czas mieszkali poza krajem swojego pochodzenia, natomiast inni krocej. Sposrod
nich najwickszg grupe stanowili Polacy, nastgpnie Wegrzy i kolejno Czesi, natomiast
najmniej liczna byta grupa migrantow-wynalazcow pochodzacych z Lotwy (Wykres 5.1).

Jednak w relacji do populacji panstw macierzystych to nie Polacy, a Wegrzy oka-
zali si¢ najbardziej mobilnym narodem. Za nimi uplasowali si¢ Estonczycy i Stowency,
za$ ostatni w zestawieniu — podobnie jak wczesniej — byli Lotysze (Wykres 5.2). W tym
kontekscie to Wegrzy ponosili najwicksza strate w zasobach kapitatu kreatywnego, gdyz
na 100 tys. mieszkancéw okoto czterech opuszczato kraj i za granicg podejmowato dzia-
falno$¢ wynalazcza. Natomiast Polska, ktora sposrod panstw A8 doswiadczata najwigk-
szego liczebnie odplywu wynalazcow, w ujeciu wzglednym nie odnotowywata juz takich
strat. Jedynie ok. 2 na 100 tys. mieszkancow decydowalo si¢ na opuszczenie ojczystego
kraju i podjecie dziatalnosci wynalazczej w obcym $rodowisku.
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Wykres 5.1. Liczba migrantéw-wynalazcow PCT wedtug kraju pochodzenia w dziewigciu kra-
jach przyjmujacych: Finlandii, Francji, Holandii, Japonii, Niemczech, Szwajcarii, Szwecji, USA,
Wielkiej Brytanii, lata 2004-2011

Lotwa M 36

Estonia [l 53
Stowenia M o3

Litwa [ 85
Stowacja NN 161

Czechy NN 93

Wegry I 412

Polska N 334

200 400 600 800 1000

[=1

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Wykres 5.2. Udzial migrantow-wynalazcow PCT w populacji panstw pochodzenia, lata 2004-
2011*

Lotwa
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Czechy
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Slowenia

Estonia

Wegry

=]
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* Udzial migrantow-wynalazcow jest obliczony na podstawie danych dotyczacych liczby mieszkancow
panstw pochodzenia z 2011 r. (UN 2019a).

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Biorac pod uwage kierunki migracji sposrdd objetych badaniem panstw docelo-
wych, wynalazcy z panstw A8 najchetniej osiedlali si¢ w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki. W latach 2004-2011 ponad 42% wszystkich migrantow-wynalazcow z panstw A8
dziatato na terenie wlasnie tego kraju (Wykres 5.3). Co wigcej, USA byly najatrakcyj-
niejszym miejscem do mieszkania i podejmowania pracy tworczej zaréwno dla regionu
A8 jako catosci, jak i kazdego z panstw z osobna (Wykresy 5.4, 5.5). W dalszej kolejno-
$ci jako miejsce docelowej migracji tworcy rozwigzan technicznych z panstw A8 wybie-
rali Niemcy, ktore przyciagnely ponad 23% wynalazcéw pochodzacych z panstw AS,
a nastgpnie Wielka Brytanig¢, w ktorej przebywato 9% migrantéw-wynalazcow. Naj-

mniejszym zainteresowaniem cieszyla si¢ natomiast dos¢ odlegta geograficznie,
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a 1 kulturowo Japonia, w ktorej odnotowano niespetna 2% tacznej liczby 1992 migran-
tow-wynalazcow pochodzacych z panstw AS.

Wykres 5.3. Liczba migrantow-wynalazcow PCT z panstw A8 w latach 2004-2011, wedtug
kraju osiedlenia

UsA I, 353
Niemcy [N ;73
WIk. Brytania NS |9 |
Szwajcaria [N | 47

Francja [N 92

Holandia NS0
Szwecja I 74

Finlandia M 60
Japonia W22

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Wykres 5.4. Liczba migrantéw-wynalazcow PCT pochodzacych z Polski, Wegier, Czech i Sto-
wacji wedtug kraju osiedlenia, lata 2004-2011

Japonia Polska Japonia 1 Wegry
Finlandia N Holandia 1§
Szwecja 1l Francja W
Francja I Szwecja M
Holandia I Finlandia M
Szwajcaria I Wilk. Brytania Wl
WIk. Brytania I Szwajcaria 1l
Niemcy I Niemcy I
USA I USA I
0 100 200 300 0 100 200 300
Japonia | Czechy Szwecja | Stowacja
Finlandia | Japonia |
Sewecin | Finlandia |
Francja W Holandia |
Holandia W Francja 1
WIk. Brytania W WIk. Brytania W
Szwajcaria [ Szwajcaria W
Niemcy I Niemey HE
USA I Usa W=
0 100 200 300 0 100 200300

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Zasadniczo mobilnos¢ wynalazcow z panstw A8 wpisuje si¢ w ogdlny obraz mi-

gracji tworcow wynalazkéw PCT, pomimo tego, ze miedzy poszczegdlnymi krajami tego
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regionu wystepuja w tym zakresie pewne roznice. Podobnie jak dla wszystkich migdzy-
narodowo mobilnych wynalazcow, tak i dla tych z panstw A8 w latach 2004-2011 naj-
bardziej pozadanym miejscem do mieszkania byty Stany Zjednoczone Ameryki (szcze-
goty dotyczace kierunkow migracyjnych ogotu wynalazcow PCT, patrz: Miguelez, Fink
2013). Podobne byty rowniez wybory co do kolejnych w zestawieniu lokalizacji. W obu
przypadkach byly bowiem wybierane Niemcy, Wielka Brytania, Szwajcaria, Francja,
Holandia. Jednak tym, co odréznia wynalazcow z panstw A8 od reszty populacji mi-
grantdw-wynalazcow, jest fakt, ze dla tych ostatnich Ameryka Potnocna byta wazniejszym
kierunkiem migracji anizeli kraje Europy tacznie, natomiast wynalazcy z panstw A8
preferowali Europe (Wykres 5.6).

Wykres 5.5. Liczba migrantow-wynalazcow PCT pochodzacych z Litwy, Stowenii, Estonii,
Lotwy wedtug kraju osiedlenia, lata 2004-2011

Szwajcaria W Litwa Holandia Slowenia
Japonia M Japonia
Finlandia 1l Francja |
Holandia 1R Szwecja |
Francja NN Finlandia W
Szwecja I Wik. Brytania 1l
Niemcy NN Szwajcaria NN
WIk. Brytania I Niemcy N
USA I USA I
0 10 20 30 40 50 (1] 10 20 30 40 50
Szwajcaria Estonia Japonia Fotwa
Holandia Finlandia
Japonia Szwecja |
Niemecy 1 Francja 1
Francja 1 Holandia W
Wik. Brytania Il Szwajcaria
Finlandia [N Wik. Brytania [l
Szwecja NN Niemcy HH
USA I USA I
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Roéznice w geograficznych kierunkach docelowej migracji nie sg jedynymi, ktore
dzielg wynalazcow z panstw A8 od reszty $wiata. To, co jest nietypowe dla zachowan
migrantéw-wynalazcéw posiadajagcych obywatelstwo panstw A8, to fakt, ze od 2008 r.
jest ich na $wiecie coraz mniej (Wykres 5.6). Spadek w liczbie przebywajacych na ob-
czyznie wynalazcow z panstw A8 byt gtéwnie widoczny w odniesieniu do Polakow,
Czechow i Wegréw przebywajacych w Ameryce Potnocnej (Wykresy od 5.7 do 5.14).
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Wykres 5.6. Laczna liczba imigrantow-wynalazcow PCT pochodzacych z panstw A8, wedtug
regionow docelowych, lata 2004-2011*
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* Do panstw europejskich, w ktorych sprawdzana byta obecnos¢ wynalazcow z panstw A8, zostaty zaliczo-
ne: wszystkie panstwa UE (27 panstw) oraz Albania, Bialoru$, Bosnia i Hercegowina, Czarnogéra, Mace-
donia, Motdawia, Norwegia, Serbia, Szwajcaria, Ukraina, Wielka Brytania Rosja. Do panstw Ameryki P61-
nocnej zostaly zaliczone: USA oraz Kanada.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Wykres 5.7. Liczba imigrantéw-wynalazcow PCT pochodzacych z Polski, wedtug regionow
osiedlenia, lata 2004-2011%*
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* Do panstw europejskich oraz Ameryki Potnocnej, w ktorych sprawdzana byta obecno§¢ wynalazcow po-
chodzacych z panstw A8, zostaly zaliczone te same kraje jak na wykresie 5.6. Do panstw ,,reszty $wiata”,
w ktorych sprawdzana byta obecnos¢ wynalazcéw pochodzacych z panstw A8, zostaly zaliczone: Chiny,
Republika Korei, Turcja, Indie, Japonia, Argentyna, Brazylia, Chile.

Zrodto: Wachowska (2017, s. 372).

Zestawiajac preferencje migracyjne wynalazcéw PCT z panstw A8 z lat 2004-2011
z preferencjami pozostatych grup migrantéw z tego regionu w tym samym okresie,
mozna zauwazy¢, ze 16znig si¢ one mi¢dzy soba. Dla ogoétu migrantow gtoéwnym kie-
runkiem migracji byly Niemcy (szczegoty, patrz rozdz. 3), jednostki z osiggnietym
trzecim poziomem edukacji ogétem preferowaty Wielkg Brytani¢ (szczegdty, patrz
rozdz. 3), natomiast wynalazcy PCT zdecydowanie wybierali Stany Zjednoczone Ame-

ryki jako miejsce docelowej lokalizacji. Ogolnie im bardziej wykwalifikowani migranci
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z panstw A8, tym wicksze prawdopodobienstwo, ze osiedla si¢ w USA, ci z troche

mniejszymi umiejetnosciami w Wielkiej Brytanii, a pozostali w Niemczech.

Wykres 5.8. Liczba imigrantéw-wynalazcow PCT pochodzacych z Czech, wedtug regionow
osiedlenia, lata 2004-2011%*
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* Do panstw, w ktorych sprawdzana byla obecno$¢ wynalazcow pochodzacych z panstw A8, zostaly zali-
czone te same kraje jak na wykresie 5.7.

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Wykres 5.9. Liczba imigrantéw-wynalazcow PCT pochodzacych z Wegier, wedlug regionow
osiedlenia, lata 2004-2011*
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* Do panstw, w ktorych sprawdzana byta obecno$¢ wynalazcow pochodzacych z panstw A8, zostaly zali-
czone te same kraje jak na wykresie 5.7.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Wykres 5.10. Liczba imigrantow-wynalazcéw PCT pochodzacych ze Stowacji, wedtug regionow
osiedlenia, lata 2004-2011%*
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* Do panstw, w ktorych sprawdzana byta obecno$¢ wynalazcow pochodzacych z panstw A8, zostaly zali-
czone te same kraje jak na wykresie 5.7.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Wykres 5.11. Liczba imigrantéw-wynalazcéw PCT pochodzacych z Litwy, wedlug regionow
osiedlenia, lata 2004-2011*
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* Do panstw, w ktorych sprawdzana byta obecno$¢ wynalazcow pochodzacych z panstw A8, zostaty zali-
czone te same kraje jak na wykresie 5.7.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Wykres 5.12. Liczba imigrantow-wynalazcow PCT pochodzacych z Lotwy, wedtug regionow
osiedlenia, lata 2004-2011%*
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* Do panstw, w ktorych sprawdzana byta obecno$¢ wynalazcow pochodzacych z panstw A8 zostaly zaliczo-
ne te same kraje jak na wykresie 5.7.

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Wykres 5.13. Liczba imigrantow-wynalazcow PCT pochodzacych z Estonii, wedtug regionow
osiedlenia, lata 2004-2011%*
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* Do panstw, w ktorych sprawdzana byta obecno$¢ wynalazcéw pochodzacych z panstw A8, zostaty zali-
czone te same kraje jak na wykresie 5.7.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Wykres 5.14. Liczba imigrantoéw-wynalazcow PCT pochodzacych ze Stowenii, wedtug regionow
osiedlenia, lata 2004-2011*
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* Do panstw, w ktorych sprawdzana byta obecno$¢ wynalazcow pochodzacych z panstw A8, zostaly zali-
czone te same kraje jak na wykresie 5.7.

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

5.1.2. Transfery wiedzy do panstw ojczystych: skala zjawiska

Obraz, jaki wylania si¢ z analizy dokumentacji patentowej dotyczacy wielkosci
przeptywow wiedzy migdzy mobilnymi wynalazcami z panstw A8 a ich krajami macie-
rzystymi, nie napawa optymizmem. Jedna z bardziej kreatywnych grup migrantow
pochodzacych z o$miu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej — wynalazcy PCT — od-
powiada za niezwykle skromne przekazy wiedzy do rodzimych gospodarek. Swiadczy
o tym zarowno (1) niewielka liczba cytatéw, ktore otrzymaly aplikacje patentowe mo-
bilnych wynalazcow od kolegow dziatajacych w ich krajach ojczystych, (2) niewielka
liczba wnioskéw patentowych migrantow, ktore cho¢ raz zostaty zacytowane przez ro-
dakow z kraju pochodzenia, jak rowniez (3) niewielka liczba wspodlnych aplikacji paten-
towych na poziomie czy to zglaszajacego, czy wynalazcy migdzy mobilnym wynalazcg
a jego rodakiem dziatajacym w kraju ojczystym.

Biorac pod uwagg liczbe cytatow od rodakow, wyniki wskazuja, ze aplikacje pa-
tentowe PCT mobilnych wynalazcow pochodzacych z panstw A8 sa niezwykle rzadko
cytowane w ich ojczystych krajach: srednio otrzymujg raptem 0,02 cytatow. Najlepsze
w tym zestawieniu wnioski patentowe otrzymaty $rednio 0,136 cytatéw i nalezaty do
Lotyszy, cho¢ do interpretacji tego wyniku nalezy podchodzi¢ dos¢ ostroznie (Wykres
5.15). Wsrod aplikacji wynalazcow pochodzacych z Lotwy znalazta si¢ jedynie jedna,
ktora byta zacytowana przez rodaka, tyle ze az szesciokrotnie. Sze$¢ cytatow przy nie-
wielkiej liczbie aplikacji ogotem pozwolito osiagna¢ dos¢ wysoka $srednig cytowan na
tle panstw A8. Najmniejszg liczbe cytatow otrzymaly natomiast aplikacje Czechow: 0,006
cytatow przypadajacych na jedno zgloszenie (Wykres 5.15). Powyzsze wyniki
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wskazuja, ze nawet najskuteczniejsi migranci-wynalazcy sposrod panstw A8 jedynie
w niewielkim stopniu przekazujg know-how swym panstwom macierzystym.
Wykres 5.15. Srednia liczba cytatow, ktora otrzymaty aplikacje patentowe migrantéw-wynalaz-
cow z panstw A8 od rodakow z kraju ojczystego, wedtug kraju pochodzenia, lata 2004-2011
0,16
0,14

0,08
0,06

0,04
0 H = - -

Lotwa Litwa Estonia  Polska Slowenia Stowacja Wegry  Czechy
Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Co wigcej, z perspektywy czestotliwosci cytowania nie ma wiekszego znaczenia,
w ktorym kraju osiedlit si¢ mobilny wynalazca PCT pochodzacy z regionu A8. Wszyst-
kie aplikacje patentowe byly rzadko cytowane przez rodakow przebywajacych w kraju
ojczystym, niezaleznie od tego, w ktorym kraju dochodzito do zgtoszenia wynalazku do
migdzynarodowej ochrony patentowej. Ogodlnie $rednia liczba cytatéw przypadajacych
na wnioski patentowe z okreslonego kraju przyjmujacego wahata si¢ od 0,004 dla Szwaj-
carii do 0,055 dla Szwecji (Wykres 5.16).

Wykres 5.16. Srednia liczba cytatow od rodakéw, wedtug kraju docelowego, lata 2004-2011

Szwec)y | e e e (1,155
Japonia I 0,028
USA I (0,027
Francja NN 0016
Finlandia I 0.014
WIk. Brytania I 0,013
Holandia I 0,012
Niemcy NN 0,01
Szwajcaria M 0,004

0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Aplikacje mobilnych wynalazcow z panstw A8 nie tylko sg rzadko cytowane przez
rodakow z kraju ojczystego, zdecydowana wigkszos$¢ z nich w ogoéle nie jest cytowana
w kraju macierzystym. Sposrdod tacznej liczby 3912 zgloszen patentowych dokonanych
przez mobilnych wynalazcow raptem 58 (niespetna 2%) zostato cho¢ raz przywotanych
przez kolegow z kraju zrodtowego, z czego jedynie 13 — wiecej niz jeden raz. Najwieksza
liczbg wnioskdéw patentowych z uzyskanym cho¢ jednym cytatem od rodaka w relacji
do aplikacji ogétem mogli si¢ poszczyci¢ Litwini, cho¢ nawet ich wynik trudno uznaé
za szczegblnie dobry. W ich przypadku zacytowane przez rodaka aplikacje stanowity
4,16% (Wykres 5.17). Natomiast najmniej takich wnioskow mieli Wegrzy, stanowity one
raptem 0,44% wszystkich dokonanych przez nich zgloszen za granica.

Wykres 5.17. Odsetek aplikacji patentowych PCT wynalazcow-migrantow z panstw A8, ktore
otrzymaty przynajmniej jeden cytat od rodaka z kraju ojczystego
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Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Wynalazcy z panstw A8, ktorzy osiedlili si¢ za granica, niechetnie podejmowali
takze wspotprace badawczg z rodakami dziatajacymi w kraju ojczystym, przynajmnie;j
w zakresie wspotpracy patentowej. Sposrod wszystkich aplikacji patentowych PCT na-
lezacych do migrantow-wynalazcow z panstw A8 jedynie 59 na poziomie wynalazcy
(1,51%) 1 tylko 4 na poziomie zglaszajacego (0,10%) stanowity aplikacje wspdlne miedzy
mobilnym wynalazca a jego rodakiem dziatajacym w kraju ojczystym. Najwicksza
sktonno$¢ do podejmowania wspdlnych B+R wykazywali przy tym Wegrzy, ktorzy
mieli 27 wspdlnych aplikacji na poziomie wynalazcy (3%) i 2 na poziomie zgltaszajacego
(0,22%) (Wykres 5.18). Natomiast migranci-wynalazcy z Litwy, Lotwy oraz Stowacji

w ogole nie angazowali si¢ we wspodlne badania z kolegami z kraju pochodzenia.
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Wykres 5.18. Odsetek wspolnych aplikacji patentowych PCT tacznie na poziomie wynalazcy
i zglaszajacego miedzy mobilnym wynalazcg z panstw A8 a jego rodakiem dziatajacym w kraju
ojczystym
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Zrodlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Ta do$¢ skromna liczba wspdlnych aplikacji patentowych byla przy tym wyraznie
nap¢dzana przez wspotprace z migrantami-wynalazcami, ktorzy osiedlili si¢ w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. Ponad 53% z tacznej liczby 63 wspolnych aplikacji tacznie na
poziomie wynalazcy i zglaszajacego byta efektem wspolnych prac B+R miedzy mobilnym
wynalazcg dziatajacym w USA a jego rodakiem z kraju ojczystego (Wykres 5.19). Rela-
tywnie duzg aktywnos$cia pod tym wzgledem wykazywali si¢ rowniez imigranci-wyna-
lazcy mieszkajacy w Niemczech, ktoérzy odpowiadali za nieco ponad 20% aplikacji pa-
tentowych stworzonych wspodlnie z rodakami z panstw A8. Natomiast mi¢dzy
migrantami-wynalazcami mieszkajagcymi we Francji, Japonii i Holandii a ich kolegami
z rodzimych krajow nie odnotowano ani jednej wspolnej aplikacji patentowe;.

Wykres 5.19. Liczba wspolnych aplikacji patentowych PCT tacznie na poziomie wynalazcy

i zglaszajacego miedzy mobilnym wynalazca z panstwa A8 a jego rodakiem dziatajacym w kra-
ju ojczystym, wedtug kraju docelowego, lata 2004-2011

USA I 34
Niemcy I 13
Finlandia I o
Szwecja I 6
WIk. Brytania [l 2
Szwajcaria 1l 2
Francja

=

Japonia
Holandia

— I — e — 2

5 10 15 20 25 30 35 40

Zrodlo: opracowanie na podstawie badan whasnych.
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Uogolniajagc wyniki uzyskane przy wykorzystaniu réznych miar przeptywow wiedzy,
mozna stwierdzi¢, ze badacze z panstw A8 w niewielkim stopniu czerpig z wiedzy swych
rodakow-wynalazcow PCT, ktorzy osiedlili si¢ za granicg. Niemniej jednak najwicksze
korzysci w postaci naptywow wiedzy widoczne sg w Estonii i na Litwie, a w dalszej ko-
lejnosci w Polsce i na Wegrzech (Wykres 5.20). Wiedza naplywajaca do Estonii i Litwy
gléwnie jest odzwierciedlona przez cytaty patentowe, natomiast do transferu wiedzy mie-
dzy wynalazcami z Polski i Wegier a ich kolegami z panstw ojczystych dochodzi przede
wszystkim poprzez wspotprace patentowa. Natomiast najmniej skuteczni w przekazywa-
niu wiedzy swym krajom ojczystym okazali si¢ Stowacy i Czesi. Jedynie nieco ponad 1%
ich aplikacji patentowych PCT generowanych za granicg stanowi zrodto wiedzy w ich
rodzimych gospodarkach, czy to poprzez zacytowanie, czy wspotprace patentowa.
Wykres 5.20. Odsetek aplikacji patentowych migrantow-wynalazcéw PCT, ktore przynajmniej

raz zostaly wykorzystane przez rodakéw w ich kraju ojczystym (czy to poprzez wspotprace
patentowa, czy poprzez zacytowanie), wedtug kraju pochodzenia, lata 2004-2011

Estonia [N 5,88%
Litwy e 1 | ("
Polska [N 3.69%
Weary ] (7"
Stowenia [ NG £ %
Lotwa [N 2. 08%
Czechy [N 33%
Stowacjia [N 1.13%

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsze odkrycia, zgodnie z ktorymi najwickszy-
mi beneficjentami ,,drenazu moézgow” sposrod panstw A8 okazaly sie cztery panstwa:
Estonia, Litwa, Polska i Wegry, nie uwzgledniajg sytuacji tych panstw w zakresie utraty
kapitatu ludzkiego. W rzeczywistosci korzysci z tytutu transferow wiedzy nalezy roz-
patrywaé w powigzaniu ze stratami w zasobach kapitatu ludzkiego. Gdyby zatem wy-
niki dotyczace naptywu know-how zestawi¢ z wynikami dotyczacymi odpltywu wyna-
lazcow w relacji do populacji kraju, zdecydowanie najwicksze korzysci z ich emigracji
w postaci dyfuzji wiedzy uzyskuja Litwa i Polska (Tabela 5.1). Z jednej strony, sa to
kraje, ktore sposrod panstw A8 tracg najmniej wynalazcow per capita. Z drugiej strony,
uzyskuja najwieksza rekompensatg tej straty w postaci naptywu wiedzy. Z takiej per-
spektywy najwigkszymi ,,przegranymi” sposrod panstw A8 sg Stowacja i Stowenia,
ktore nie dos¢, ze stoja w obliczu najwigkszych strat w zasobach wynalazcéw PCT (per
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capita), to dodatkowo moga liczy¢ na co najwyzej bardzo skromne transfery wiedzy od

swych rodakow-wynalazcow mieszkajacych za granica.

Tabela 5.1. Zestawienie wielkos$ci strat w zasobach kapitatu ludzkiego z korzysciami z tytutu
naplywu wiedzy, lata 2004-2011

Mate straty w zasobach kapitatu
ludzkiego mierzone liczba emigran-
tow-wynalazcow PCT w relacji do
populacji kraju macierzystego

Duze straty w zasobach kapitatu ludzkiego
mierzone liczba emigrantow-wynalazcow PCT
w relacji do populacji kraju macierzystego

Duze korzys$ci w postaci

transferow wiedzy Estonia, Wegry Litwa, Polska

Mate korzysci w postaci

transferow wiedzy Stowacja, Stowenia Czechy, Lotwa

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Uogolniajac za$ wyniki dotyczace geograficznego pochodzenia transferowane;
wiedzy, mozna stwierdzi¢, ze gtéwnymi kierunkami, z ktérych naptywa know-how, sa
Stany Zjednoczone Ameryki, Niemcy i Szwecja. Pobyt migrantow-wynalazcdw z panstw
A8 we wskazanych krajach zwigzany jest z najwiekszym sukcesem w postaci wielko$ci
wiedzy transferowanej do panstw ojczystych. Jednak o ile wiedza naptywajaca z Niemiec
jest gtownie ucielesniona we wspotpracy patentowej, a ze Szwecji i Japonii w cytatach
patentowych, o tyle wiedza pochodzaca z USA przeptywa na dwa sposoby.

Warto rowniez podkresli¢, ze poszczegdlne panstwa A8 rdznig si¢ miedzy soba pod
wzgledem struktury geograficznej pozyskiwanej wiedzy. Do Czech, Lotwy, Stowacji i Sto-
wenii wiedza naptywa jedynie z jednego kierunku, natomiast Estonia, Litwa, Polska i Wegry
siegaja po wiedz¢ swych wynalazcow-rodakow rozproszonych w wielu krajach, przy czym
liderem pod tym wzglgdem jest Polska (Rys. 5.1). Wynalazcy dziatajacy w Polsce transferu-
ja know-how swych rodakéw z az o§miu na dziewig¢ panstw przyjmujacych objetych ana-
lizg. Za nimi plasuja si¢ badacze z Wegier, ktorzy korzystaja z wiedzy krajowych diaspor
wynalazcow zlokalizowanych w pieciu krajach. Zaréwno Polacy, jak i Wegrzy siggaja po
wiedzg stworzong w Stanach Zjednoczonych Ameryki oraz panstw europejskich, natomiast
w ogole nie opieraja swej dziatalnosci na wynalazkach generowanych przez rodakow w Ja-
ponii. Pod tym wzgledem wyro6znia si¢ Litwa, ktdra jest jedynym krajem z regionu A8, do
ktérego naptywa know-how rodakéw-wynalazcow przebywajacych w tym kraju.

Wyniki co do geograficznych kierunkéw naptywu wiedzy odnoszace si¢ do wy-
nalazcéw PCT z panstw A8 sg dos¢ spojne z ogdlnymi wzorcami transferu know-how
miedzy krajami, do ktorych dochodzi poprzez inne kanaty. Dla wielu panstw na §wiecie
najcenniejsze okazujg si¢ zasoby amerykanskiej wiedzy, stad gtéwne korytarze transfe-
ru wiedzy swoj poczatek maja w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Nie mniej istotne sa
prace B+R podejmowane w Niemczech, na ktorych rowniez wielu badaczy opiera swoja
dziatalno$¢, w tym takze badacze z panstw A8 (Wachowska 2014a). I nie ma w tym
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przypadku znaczenia, czy wiedza pochodzaca z USA czy Niemiec jest wspottworzona

przez rodaka, ktory tam wyemigrowat, czy tez jest efektem prac 0osob innej narodowosci.

Rysunek 5.1. Geograficzne kierunki naptywu wiedzy do wybranych panstw A8, lata 2004-2011

USA
USA
Niemey Litwa Frangja Estonia Finlandia
Szwecja
Japonia
: Finlandia Wik.
USA USA Brytania
Sewajcaria
ey Weary Hieaey Polska Holandia
Finlandia
Sewecja Szwecja =
Francja Szwajcaria

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

5.1.3. Czynniki determinujace przenikanie wiedzy do gospodarek
ojczystych mobilnych wynalazcow

Dyfuzja wiedzy jest ztozonym zjawiskiem, uzaleznionym od szeregu czynnikow
o bardzo odmiennym charakterze. Nie sposob zatem uwzgledni¢ ich wszystkich w ja-
kiejkolwiek analizie. W tej cze$ci pracy, w badaniu opierajagcym si¢ na modelowaniu
ekonometrycznym, skupiono si¢ na kilku z nich: wielkosci diaspory wynalazcow PCT
z panstw A8, warto$ci tworzonych przez nig wynalazkow, zdolnosciach absorpcyjnych
panstw ojczystych migrantow-wynalazcow oraz na réznych kategoriach bliskosci miedzy
krajami pochodzenia i przyjmujacymi mobilnych wynalazcow (Rys. 5.2).
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Rysunek 5.2. Czynniki wytypowane jako potencjalnie determinujace przeptywy wiedzy do
panstw ojczystych migrantéw-wynalazcow PCT

" Wielkoéé diaspory

lazco
Zdolnosei absorpeyjne ! R )
panstw ojezystych, mierzone zm. DIASPORA Bliskoéé technologiczna,
1. wydatkami na B+R — f mierzona indeksem bliskosci

_[H6 _ technologicznej —

zm. B+R zm. TECHNOLOGIA

2. poziomem innowacyjnosci
—zm. INNOWACYINOSC

& 2
/ Transfery wiedzy do panstw -
S ojczystych, mierzone:
1. liczbg cytatdw — zm.
CYTOWANIA
B 2. wsplnymi wnioskami Blisko§é kulturowa, >
= patentowymi — zm. oy ) 2
Bliskodé geograficzna,  ©  WSPOLNY_WYNALAZCA & mierzona
mierzona ' 1. indeksem bliskosci
1. liczbg kilometréw —zm. | religijnej — zm. RELIGIA
" KILOMETRY - 2. indeksem bliskosci relacji
2 wepi gy - = | e
GRANICA Wartos¢ tworzonych a1 . .
wynalazkow, . indeksem bliskosci
mierzona laczna ) prorytetéw spoleczno-
liczbg otrzymanych gospodarczych - zm.
cytatow — zm. PRIORYTETY

WARTOSC WIEDZY
Zrodto: opracowanie whasne.

W zaleznosci od przyjetej dla celow modelowania ekonometrycznego zmiennej
zaleznej stanowiacej odzwierciedlenie przeptywoéw wiedzy, metody estymacji parame-
trow, jak réwniez od kontekstu (petna proba panstw A8 lub jej mniejsze czgsci) uzyska-
no nieco odmienne wyniki. Przede wszystkim byly one wrazliwe na wielko$¢ proby oraz
kombinacj¢ panstw wchodzacych w jej sktad. Ogolnie pelna proba dawata mniejsze
poparcie dla hipotez o pozytywnym wptywie poszczegolnych czynnikow na przeptywy
wiedzy niz mniejsze liczebnie proby (Tabela 5.2, 5.3). Doktadniej pozytywny wplyw
okreslonego czynnika na procesy transferu know-how ujawnial si¢ dopiero w sytuacii,
gdy analizg nie byly objete wszystkie kraje A8 tacznie, lecz grupa wybranych panstw
sposrod nich (rodzaje i1 kryteria wyodrebniania mniejszych prob zostalty oméwione
w rozdziale 4). Nie bez znaczenia dla wynikow byla rowniez miara przeptywow wiedzy.
Ogolnie przekazy know-how odzwierciedlone przez cytowania patentowe sg stymulo-
wane wigkszg liczba wytypowanych dla celow badania czynnikow (i zmiennych) anize-
li przez wspdlne aplikacje patentowe (Tabela 5.3, Rysunek 5.3).
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Tabela 5.2. Podsumowanie wynikow modelowania ekonometrycznego (estymacja parametrow
MNK i tobitowa; model logitowy), wedtug rodzajow proby

£S5 < ‘E'E -&5 g £_§
sE8: |2 | 22 22s | B £
= (5} [=E T =] =] =
3 £ 8528 |25 24 | 5% | g | £°
rs) > [}
3 = 2pfs 52| 22 | s&3 | 3£ | sif
Zmienna % 224 | 84 g Pl 2", >N g
E < | ~33£ (0% &3 S5 g 5d 8%
& B | 2Td8 32| 24 | t2E | §E | £:2¢
&) v 52 2 S 2 B= g 3 z
M s 8EE |~ 2 o & .o 3 S =
“ FTRER | 24 <3 g2 N < o
dgd | £ o7 | E2 2 3
== g Fd | 93 5 53
g e RN v =
2 2
go
3%‘ DIASPORA = o - + _ + _
R
s |KILOMETRY + + + + n
2§
ER=
£ 5 | GRANICA + + + N .
=g
on
5 & |RELIGIA o -
gg RELACIJE + + + + -
M E |PRIORYTETY
» |BtR - +
58
£ 2
2 & |INNOWACYINOSC + + + ¥ n
N ©
<
<
[=|
2.9
SR
< £ | TECHNOLOGIA : . o
m £
Q
2
2 > ‘2
g § | WARTOSC
j=ast + + + + +
SF | _WIEDZY

Legenda: +: zmienna statystycznie istotna, pozytywnie wpltywa na przeptywy wiedzy,
-: zmienna statystycznie istotna, negatywnie wptywa na przeplywy wiedzy,

puste pole: zmienna statystycznie nieistotna.

Zrodho: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Tabela 5.3. Wyniki estymacji parametrow (MNK i tobitowa; model logitowy), wedtug rodzaju
proby*, zmiennej zaleznej i metody estymacji parametrow

2 2
© a s =
2 =8 > | 22| 2e | &
Zmienna O & =) Q Q Q
N e
< Z 9 S Z3 & Z &
4 ~Z I~ &~ ~=2 &~
= 3 2 =
= 8
-0,00509607 | -0,000717896 | -0,000594914 -0,00870902 | -0,00230362
DIASPORA (%) (**%) (%) (%) **)
2,08268¢-06 | 7,25405¢-06 | 4,27170e-06 8,20716¢-06

Z

s 0,0257953 0,0143753 0,0316696 | 0,0210693

5 |ORANICA (**%) *) (**) *)

3 0,0759793

go RELIGIA (%)

< . 0,0387574 0,0759793 | -0,116819

<

% PRIORYTETY

£ -2,49562
B+R** ’

o *)

.| 0,00197016 | 0,00133151 | 0,00244569 0,00207890
INNOWACYINOSC (+%%) (o) (%) (k)
TECHNOLOGIA

0,0330236 | 0,0237846 0,0238012 | 0,299844 | 0,0221437 | 0,199978
0,000280155 | 0,000229170 | 0,000207419 0,000199113 | 0,00356426

g KILOMETRY EEES EEE *% dokok kol

2 (**%) (%) (%) (*%) (%)

S | GRANICA

€ |RELIGIA

o

g 2,29633 40,3793

= |RELACIJE Z :

< (*) (%)

Z | PRIORYTETY

§ 187,445
B+R** ;

g *)

5 oo | 0,135992 0,0729729 0,194462 0,0907652
INNOWACYINOSC (%%) (+5%) (58) (+%%)
TECHNOLOGIA

0,0122337 | 0,0186711 0,0199472 0,0231235

—_ DIASPORA ok ok okok ok ok koK

3 (%) (%) (%) (**%)

£  |KILOMETRY _0’0()(%?5633

=

) ~1,53041 3,33729

S GRANICA (%) (r)

— =]

gg RELIGIA

Rz —0,0177126

B‘Eo RELACIJE *)

; PRIORYTETY

61 B+R

% INNOWACYINOSC

TECHNOLOGIA _3(1953)02 _2’(21?8

* PELNA PROBA: panstwa A8 tacznie; PROBA JEDNORODNA: panstwa A8 z wylaczeniem panstw ,,0d-
stajacych” — Lotwy i Wegier; PROBA V4: panstwa Grupy Wyszehradzkiej: Czechy, Polska, Stowacja, We-
gry; PROBA POZA V4: panstwa A8 z wytaczeniem panstw V4; PROBA MONO: panstwa, w ktorych domi-
nuje jedna religia: Litwa, Polska, Stowacja, Stowenia; PROBA BRAK: panstwa, w ktérych dominuja osoby
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niewierzace: Czechy, Estonia; PROBA HYBRYDA: panstwa zréznicowane pod wzgledem religijnym — zo-
stata pominigta, gdyz tworza ja dwa kraje ,,odstajace”: Lotwa i Wegry.

** W przeciwienstwie do pozostatych zmiennych objasniajacych zmienna B+R jest destymulanta, co ozna-
cza, ze wzrost wartosci wydatkow B+R wywotuje spadek zmiennej zaleznej i odwrotnie.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Biorac pod uwage wyniki wszystkich wariantéw badania, mozna stwierdzi¢, ze
statystycznie istotng determinantg przeplywdow wiedzy jest przede wszystkim wielko$¢
krajowej diaspory wynalazcow PCT (zm. DIASPORA), z tym ze jej wptyw na procesy
przekazywania wiedzy przez mobilnych wynalazcow jest niejednoznaczny. Wbrew
oczekiwaniom wigksza liczba migrantdw-wynalazcéw PCT pochodzacych z panstw A8
nie zawsze skutkuje wigkszymi przekazami wiedzy. Ostateczny wynik jest w duzej
mierze uzalezniony od tego, w jaki sposob dokonywany jest pomiar transferu know-how.

Rysunek 5.3. Czynniki determinujace przeptywy wiedzy od mobilnych wynalazcow z panstw
A8 do ich panstw ojczystych, wedtug miary przeptywow wiedzy: uogélnione wyniki

Przeplywy wiedzy
Cytowania patentowe Wspdlne aplikacje patentowe
Regresja MNK Model tobitowy Model logitowy
Bliskos¢ geograficzna: Bliskos¢ geograficzna: -
1 T
KILOMETRY, GRANICA KILOMETRY .
Bliskos¢ kulturowa: Bliskos¢ kulturowa: Bliskos¢ geograficzna:
RELIGIA, RELACIJE RELACIE GRANICA
Zdolnosei absorpeyjne: Zdolnosci absorpeyjne: Bliskos¢ geograficzna:
B+R, INNOWACYINOSC INNOWACYJINOSC KILOMETRY
' o Bliskos¢ kulturowa:
i Warto§¢ wiedzy
Wartos¢ wiedzy RELIGIA, RELACJE
Diaspora Diaspora Blisko$¢ technologiczna

Zdolnosci absorpeyjne:
B+R

Pozytywny wplyw okreslonego czynnika Negatywny wptyw okreslonego czynnika

Legenda: na przeptywy wiedzy na przeptywy wiedzy

Zrodto: opracowanie wiasne.

W przypadku gdy przeptywy wiedzy odzwierciedlane sg poprzez cytowania pa-
tentowe, wielko$¢ krajowej diaspory wynalazcow PCT zamiast stymulowac, ,,hamuje”
transfery wiedzy (przynajmniej biorgc pod uwage metode MNK — wiodaca metode es-
tymacji parametrow dla tej miary przeptywow wiedzy). Co wigcej, ten wynik jest za-
sadniczo odporny na wielko$¢ proby. Oznacza to, ze kazdy wzrost w liczbie migrantow-

-wynalazcow PCT pochodzacych z panstw A8 przektada si¢ na mniejsze przekazy
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wiedzy do panstw ojczystych, cho¢ trzeba podkresli¢, ze ten negatywny wplyw jest
bardzo znikomy (Aneks nr 1, tabele: A.10, A.12, A.19, A.21, A.24, A.28). Dla przyktadu,
gdy analizowane sg panstwa A8 tgcznie, wzrost diaspory o 100 wynalazcow przektada
si¢ na spadek liczby cytatow otrzymywanych od rodakow o 0,05 (Aneks nr 1, Tabela
A.10). Pewnym wyjatkiem sa jedynie dwa kraje sposrod panstw A8 — Wegry i Lotwa.
W przypadku gdy powyzsze kraje analizowane sg razem i jednocze$nie bez udziatu
pozostatych panstw z regionu A8, wzrost populacji migrantow-wynalazcow nie ma
wplywu na transfery wiedzy zwrotnej (Aneks nr 1, Tabela A.26). Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze zarowno Wegry, jak i Lotwa sg tzw. krajami ,,odstajagcymi’ od reszty panstw
A8. Aplikacje patentowe migrantdw pochodzacych z Wegier charakteryzujg si¢ wysokim
zroznicowaniem rozktadu cytatow otrzymywanych od rodakéw, natomiast aplikacje
mobilnych Lotyszy — dodatkowo wysoka przecigtng liczba cytatow otrzymywang od
rodakéw przy najmniejszej liczbie aplikacji patentowych. Zatem w obu przypadkach
$rednia liczba cytatow otrzymywanych od rodakow jest sztucznie zawyzona przez jedng
czy co najwyzej trzy czesto cytowane aplikacje. Niewatpliwie ten fakt determinuje wy-
niki analiz ekonometrycznych. Biorgc powyzsze pod uwage, do interpretacji odkry¢
odnoszacych si¢ do Lotwy i Wegier nalezy podchodzi¢ ostroznie.

Wielkos¢ diaspory wynalazcow jest wprawdzie wazna w promowaniu przeptywow
wiedzy od mobilnych wynalazcow do ich panstw pochodzenia mierzonych liczbg cyta-
tow patentowych, tyle ze ten pozytywny wptyw ujawnia si¢ jedynie, gdy do estymacji
parametrow wykorzystywana jest uzupekiajagca metoda NW (model tobitowy) (Aneks
nr 1, tabele: A.13-A.16, A.20, A.22, A.25, A.27, A.29).

Wynik pozytywny ujawnia si¢ rowniez, gdy przeptywy wiedzy mierzone sg licz-
ba wspolnych aplikacji patentowych na poziomie wynalazcy migdzy migrantem-wyna-
lazca a jego rodakiem zamieszkalym w kraju ojczystym (zm. WSPOLNY WYNALAZ-
CA; model logitowy) (Aneks nr 1, tabele: A.31, A.32, A.34, A.37). Ta pozytywna
zalezno$¢ widoczna jest przy tym zarowno w odniesieniu do proby petnej (panstwa A8
Iacznie), jak i mniejszych liczebnie prob (panstwa A8 z wylgczeniem krajow ,,odstaja-
cych” Lotwy i Wegier; panstwa Grupy Wyszehradzkiej; panstwa, w ktorych dominuje
jedna religia).

Biorac pod uwagge fakt, ze zm. DIASPORA jest istotng determinanta przepty wow
wiedzy, aczkolwiek w zalezno$ci od modelu i metody estymacji parametrow jej wpltyw
jestniejednoznaczny (czasem pozytywny, czasem negatywny), mozna ostatecznie przy-
jac, ze jest neutralna, czyli wielkos$¢ diaspory nie ma znaczenia dla przeptywow wiedzy
od migranta-wynalazcy do jego kraju macierzystego, co mimo wszystko jest dos¢ zaska-
kujacym odkryciem.
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Ten wynik sprowadza si¢ do tego, ze wprawdzie migranci-wynalazcy transferujg
wiedzg do swych panstw ojczystych, jednak dla wielko$ci strumieni know-how nie ma
wigkszego znaczenia, jak liczna bedzie krajowa diaspora wynalazcow. W takim przy-
padku kazdy akt emigracji wynalazcy PCT z kraju A8 nalezatoby traktowac w kategoriach
swoistej straty. Z jednej strony, osoby obdarzone wysokim kapitatem ludzkim nie pode;j-
mujg pracy tworczej w ojczystym kraju i tym samym produkt wynalazczy tego kraju jest
potencjalnie mniejszy. Z drugiej, ich wyjazd nie jest wyraznie rekompensowany napty-
wem cennego know-how pochodzenia zagranicznego.

Wyniki badan ekonometrycznych nie stanowig zatem poparcia dla hipotezy szdstej
(H6), zgodnie z ktora do panstw A8 naplywa wiecej wiedzy z tych panstw, w ktorych
przebywa wiecej ich obywateli-wynalazcow PCT.

Zasadniczym pytaniem jest zatem, co wptywa na zaobserwowane (skromne)
przeptywy wiedzy, jesli nie wielkos¢ diaspory. Innymi stowy, jakie czynniki stymuluja
wielko$¢ przekazoéw wiedzy i jak ten fakt mozna wykorzystac, aby wzmocni¢ znaczenie
diaspor wynalazcow w tym procesie.

Wyniki uzyskane w toku badan wskazuja, ze z wyjatkiem blisko$ci technologicz-
nej miedzy krajem pochodzenia i osiedlenia migranta-wynalazcy PCT wszystkie pozo-
stale czynniki wytypowane jako potencjalnie wazne, pozytywnie oddzialuja na prze-
plywy wiedzy od mobilnego wynalazcy do jego kraju ojczystego. Ten pozytywny wptyw
dotyczy przy tym kazdego panstwa z regionu A8 (Tabela 5.4), z tym ze niekiedy jest on
ujawniany tylko w okreslonej kombinacji panstw (Tabela 5.2, 5.3) i przy okreslone;j
zmiennej stanowiacej przyblizenie dla przeptywow wiedzy.

Jak wskazuja wyniki badan, wazng determinantg przeptywow wiedzy sa zdolno-
$ci absorpcyjne kraju zrodlowego: im sa one wigksze, tym wynalazcy z panstw A8
przekazuja wiecej wiedzy swym panstwom ojczystym. Jednak ta pozytywna zaleznos$¢
ujawnia si¢ jedynie w sytuacji, gdy do pomiaru przeptywow wiedzy wykorzystywane
sg cytowania patentowe oraz glownie w odniesieniu do zdolnosci absorpcyjnych mie-
rzonych poziomem innowacyjnosci (zm. INNOWACYINOSC). Wraz z przesunicciem
si¢ kraju A8 o jedna pozycje wyzej w miedzynarodowym rankingu innowacyjnosci
liczba cytatow otrzymanych od rodakow wzrasta o 0,002 (petna proba, metoda estyma-
cji parametrow: MNK) (Aneks nr 1, Tabela A.10). W przypadku gdy zdolnosci absorp-
cyjne sg przyblizone wydatkami na B+R (zm. B+R), niekiedy okazujg si¢ statystycznie
nieistotne lub nawet maja wptyw negatywny (Tabele 5.2, 5.3), cho¢ ten ostatni jedynie
w odniesieniu do peitnej proby o$miu panstw i jedynie wowczas, gdy do szacowania
parametrow wykorzystywana jest ,,pomocnicza” metoda NW (model tobitowy, Aneks
nr 1, Tabela A.14). Pozytywna zaleznos¢ mi¢dzy naktadami na B+R a naptywem wiedzy

wystepuje jedynie w odniesieniu do panstw z Grupy Wyszehradzkiej analizowanych
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facznie. Wzrost udziatu wydatkéw B+R w PKB o jeden punkt procentowy w krajach V4
powoduje wzrost w liczbie cytatow otrzymywanych od rodakéw o 2,4 (Aneks nr 1, Ta-
bela A.19).

Tabela 5.4. Podsumowanie wynikéw modelowania ekonometrycznego (estymacja parametrow
MNK i NW: model tobitowy, model logitowy), wedtug panstw A8

Czynnik | Wielkoé AN Bliskos¢ Bliskosé Bliskos¢ Warto$é
wplywu | diaspory gbsorpcy]ne . geograficzna kulturowa technologiczna wiedzy
kraju pochodzenia
O
Re)) 9
S < =
z - 3 =
Zmi 6 ; = Q o
mienna § § = 5 « m ; 5 2
2 2 | 2| Z |8|%|& Z £
2] o Q i — = >
< + % | é o o I 2 § N
a m =] Z 5] ~ ~ = [a)]
Czechy - +* + + + + . i
Estonia - - + + + + - +
Litwa - - 4 + + +* +* - i
totwa + = 4F + aF + aF
Polska - + + + + + + - +
Stowacja - 4 4 + + 4 aF - A
Stowenia - - + + + + + R i
Wegry + 4F F + + F + 4F

Legenda: +: zmienna statystycznie istotna, pozytywnie wplywa na przepltywy wiedzy,
-: zmienna statystycznie istotna, negatywnie wptywa na przeplywy wiedzy,

puste pole: zmienna statystycznie nieistotna.

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Takie wyniki moga wskazywac, ze naktady na B+R w krajach A8 (w szczegodlno-
$ci krajow nienalezacych do panstw V4: Estonii, Litwy, Lotwy, Stowenii) nie przektada-
ja sie bezposrednio lub przektadajg si¢ z duzym opdznieniem na wzrost innowacyjnosci
tych panstw. Stad nie odzwierciedlajg w sposob jednoznaczny ich zdolnos$ci absorpcyjnych,
atym samym mig¢dzy nimi a transferem wiedzy brakuje statystycznie istotnej zaleznosci.
Nie oznacza to jednak, ze zdolnosci absorpcyjne nie majg wptywu na wielkos$ci transfe-
rowanej wiedzy. Wrecz przeciwnie, statystycznie istotna, pozytywna zaleznos¢ migdzy
poziomem innowacyjnos$ci panstw A8 — mierzonej pozycja w mi¢dzynarodowym ran-
kingu innowacyjnosci — a naptywem wiedzy swiadczy o tym, ze zdolno$ci absorpcyjne

sg czynnikiem dynamizujagcym procesy transferu know-how.
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W ten sposob dostarczam dowodow dla mojej pierwszej hipotezy (H1), w mysl
ktorej panstwa A8 pozyskujq tym wiecej wiedzy swych diaspor, im wieksze sq ich zdol-
nosci absorpcyjne.

Sposrod czynnikow wytypowanych jako potencjalnie majacych wptyw na prze-
pltywy wiedzy od mobilnych wynalazcow do ich panstw ojczystych statystycznie istotne
okazaly si¢ rowniez dwie kategorie bliskosci: geograficzna i kulturowa. Obie pozytywnie
oddziatuja na procesy transferu wiedzy, tyle ze ich wptyw zalezy od kontekstu, a doktad-
niej od tego, w jakiej kombinacji analizowane sg poszczeg6lne kraje A8, a takze od mia-
ry przeptywow wiedzy (cytowania patentowe versus wspoélne aplikacje patentowe).

W przypadku bliskosci geograficznej pozytywny efekt jest szczegolnie widoczny,
gdy transfery know-how przyblizane sa przez cytowania patentowe. W tym przypadku
nie ma znaczenia, czy blisko$¢ geograficzna jest odzwierciedlona poprzez liczbe kilo-
metrow (zm. KILOMETRY), czy wspolng granice (zm. GRANICA): w obu przypadkach
stymuluje transfery wiedzy. Oznacza to, ze zmniejszenie dystansu geograficznego mig-
dzy krajem macierzystym i docelowym migranta-wynalazcy o kazdy kilometr przekta-
da si¢ na wigksze transfery wiedzy od mobilnego wynalazcy z regionu A8 do jego kraju
ojczystego (Aneks nr 1, tabele: A.9-A.16, A.19, A.20, A.24, A.25, A.27, A.29). Szanse na
udany transfer wiedzy wzrastaja réwniez, gdy mobilny wynalazca wyemigruje do pan-
stwa sgsiadujacego, dzielagcego wspdlng granicg z krajem A8 (Aneks nr 1, tabele: A.5,
A6, A.l1, A.12, A19, A.24, A.28).

W sytuacji gdy przeptywy wiedzy mierzone sg wystepowaniem wspolnych apli-
kacji patentowych, wktad bliskosci geograficznej nie jest juz tak oczywisty. Pozytywna
zalezno$¢ migdzy bliskoscia geograficzng a transferem know-how zostata ujawniona je-
dynie w odniesieniu do panstw nienalezacych do Grupy Wyszehradzkiej (Litwa, Lotwa,
Estonia, Stowenia), i to jedynie wowczas, gdy blisko$¢ geograficzna byta mierzona wspol-
ng granica (Aneks nr 1, Tabela A.35). W pozostatych przypadkach bliskos¢ geograficzna
zazwyczaj nie miata zadnego wptywu na liczbe wspolnych aplikacji patentowych.

Biorac pod uwage, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow ujawniona zosta-
ta pozytywna zalezno$¢ migdzy bliskoscig geograficzng a naptywem wiedzy do panstw
A8, odkrycia pozwalaja potwierdzi¢ hipotezg druga (H2) sformutowang dla celow badan,
zgodnie z ktorg wynalazcy PCT z panstw A8 przekazujg tym wigcej wiedzy do swych
panstw ojczystych, im wigksza jest bliskos¢ geograficzna miedzy krajem pochodzenia
a docelowym migranta-wynalazcy.

W przeciwienstwie do bliskosci geograficznej, gdzie niezaleznie od sposobu jej
liczenia jest ona istotng determinantg przeplywow wiedzy, bliskos¢ kulturowa migdzy
krajem pochodzenia i osiedlenia mobilnego wynalazcy ma wptyw na transfery wiedzy
jedynie, gdy jest odzwierciedlona poprzez blisko$¢ relacji rodzinnych (zm. RELACJE)
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i incydentalnie blisko$¢ religijng (zm. RELIGIA). Natomiast gdy jest odzwierciedlana
poprzez blisko$¢ priorytetow spoteczno-gospodarczych (zm. PRIORYTETY), nie ma
wplywu na procesy transferu wiedzy (Tabela 5.2, 5.3, 5.4). Dodatkowo z badan wynika,
ze pozytywna zalezno$¢ migdzy bliskoscig kulturowa a transferem wiedzy ujawnia si¢
jedynie w sytuacji, gdy przekazy know-how sa odzwierciedlane przez cytowania paten-
towe, cho¢ nie dotyczy to wszystkich analizowanych przypadkow. Natomiast gdy prze-
plywy wiedzy sa mierzone wspolnymi aplikacjami patentowymi, bliskos¢ kulturowa jest
szkodliwa dla badanego zjawiska.

Doktadniej jesli wynalazca osiedli si¢ w kraju, ktory jest podobny do kraju ojczy-
stego pod wzgledem relacji rodzinnych — rozumianych jako zblizona struktura gospodar-
stwa domowego pod wzgledem relacji dzieci do dorostych — wowczas zwigksza si¢ szan-
sa na udany transfer wiedzy od mobilnego wynalazcy do jego kraju macierzystego
w probie panstw A8 z wylaczeniem Lotwy 1 Wegier oraz w panstwach, w ktorych domi-
nuje jedna religia (Litwa, Polska, Stowacja, Stowenia) (metoda MNK, Aneks nr 1, tabele:
A5, A6, All, A.12, A.24). Natomiast w panstwach pochodzenia, w ktérych dominuja
osoby niewierzace, bliskos¢ relacji rodzinnych hamuje przeptywy wiedzy (metoda MNK,
Aneks nr 1, Tabela A.28 oraz model logistyczny, Aneks nr 1, Tabela A.39).

W przypadku bliskosci religijnej podobienstwo pod wzgledem struktury wyzna-
niowej panstw wysytajacych i docelowych migrantow-wynalazcow z panstw A8 zwiek-
sza strumienie wiedzy zwrotnej jedynie w czterech z odémiu analizowanych gospodarek:
Litwy, Polski, Stowacji i Stowenii, gdzie wraz ze wzrostem bliskos$ci religijnej o jedna
jednostke liczba cytatow, ktora od rodakoéw otrzymuja aplikacje patentowe mobilnych
wynalazcow, zwigksza si¢ 0 2,5 (Aneks nr 1, Tabela A.24). Przywotane kraje sa jedyny-
mi z regionu A8, w ktérych wyraznie dominuje jedna religia. Sugeruje to, ze blisko$¢
religijna jest czynnikiem intensyfikujacym przekazy wiedzy od mobilnych wynalazcow
do ich panstw ojczystych, ale jedynie wowczas, gdy religia jest waznym elementem
kultury spoteczenstwa, z ktoérego pochodzi migrant-wynalazca. W przeciwnym przy-
padku podobienstwo religijne nie odgrywa zadnej roli w procesach transferu wiedzy.

Z zaprezentowanych wynikéw wynika zatem, Ze niezaleznie od sposobu pomiaru
zarowno przeptywow wiedzy, jak i bliskosci kulturowej, a takze metody estymacji pa-
rametréw, mozna wskazac tylko jedna grupe panstw, w ktorej ujawnia si¢ negatywna
zalezno$¢ migdzy bliskosciag kulturowsg a transferem wiedzy. Sa to panstwa, w ktorych
dominuja osoby deklarujace si¢ jako niewierzace. Naleza do nich Czechy i Estonia.

Biorac pod uwagg, ze w odniesieniu do gtdéwnej miary przeptywow wiedzy — cy-
towan patentowych — w wiekszosci przypadkow wyniki wskazuja, ze blisko$¢ kulturowa
miedzy krajem pochodzenia i przeznaczenia stymuluje przeptywy wiedzy od mobilnych

wynalazcow z panstw A8 do ich macierzystych gospodarek, a w odniesieniu do
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wspolnych aplikacji patentowych jako miary przeplywoéw wiedzy jedynie incydentalnie
ujawnita si¢ negatywna zalezno$¢ miedzy bliskoscia kulturowa a przekazami wiedzy,
dostarczam dowodow dla mojej czwartej hipotezy (H4), zgodnie z ktorg wynalazcy PCT
z panstw A8 przekazujq tym wigcej wiedzy do swych panstw ojczystych, im wigksza jest
bliskos¢ kulturowa miedzy krajem pochodzenia a docelowym migranta-wynalazcy.

Ostatnia z analizowanych kategorii blisko$ci — technologiczna, jak juz zostato
wspomniane, w wiekszosci przypadkow nie ma zadnego wptywu na analizowane zja-
wisko, za$ incydentalnie ten wptyw jest negatywny (Aneks nr 1, tabele: A.31, A.34).
Wyniki badan nie stanowiag zatem potwierdzenia dla hipotezy trzeciej (H3), zgodnie
z ktéra wynalazcy PCT z panstw A8 przekazujg tym wigcej wiedzy do swych panstw
ojczystych, im wigksza jest bliskos¢ technologiczna miedzy krajem pochodzenia a doce-
lowym migranta-wynalazcy.

Bliskos$¢ technologiczna mierzona indeksem bliskosci technologicznej (zm. TECH-
NOLOGIA) jest statystycznie istotng stymulantg przeptywow wiedzy jedynie w przy-
padku analizowanych lacznie dwoch panstw: Wegier i Lotwy i tylko wowczas, gdy
przeptywy wiedzy sg mierzone liczbg cytatow patentowych a parametry modelu szaco-
wane sg metodag NW (model Tobit, Aneks nr 1, Tabela A.27). W przypadku tych panstw
ujawnia si¢ pozytywna zaleznos$¢, co wskazuje, iz wigksza blisko$¢ technologiczna
miedzy krajem wysylajgcym i1 przyjmujacym przektada si¢ na wigksze przeptywy wie-
dzy od mobilnych wynalazcow do ich panstw ojczystych. Jednak z uwagi na specyfike
aplikacji patentowych wynalazcow pochodzacych z tych dwoch panstw, gdzie jedynie
jedna (dla Lotwy) oraz trzy (dla Wegier) otrzymuja relatywnie duza liczbg cytatéw od
rodakow, a pozostale praktycznie w ogole, nalezy do wszelkich wynikéw odnoszacych
si¢ do Wegier i Lotwy podchodzi¢ z pewna ostroznoscig. Dotyczy to zwlaszcza sytuacii,
w ktorej wyniki dla Wegier 1 Lotwy sg wyraznie odbiegajace od wynikéw dla pozosta-
tych panstw.

W toku badan stwierdzono takze, ze wnioski patentowe mobilnych wynalazcow
z panstw A8, ktore w ogolnosci sg czesciej cytowane, otrzymujg tez wiecej cytatow od
rodakow z kraju ojczystego. Dokladniej kazdy dodatkowy cytat uzyskany przez aplika-
cje patentowg PCT mobilnego wynalazcy przektada si¢ na 0,001 cytatow od rodakow
(petna proba, metoda MNK, Aneks nr 1, Tabela A.10). Oznacza to, ze ostatni z analizo-
wanych czynnikow — warto$¢ wiedzy — jest statystycznie istotng determinantg jej trans-
feru. Pozytywna zalezno$¢ miedzy warto$cig tworzonych wynalazkow a naptywem
wiedzy do panstw ojczystych migrantéw-wynalazcow zostata przy tym ujawniona w od-
niesieniu do wszystkich panstw z regionu A8 i wickszosci kombinacji analizowanych
panstw, aczkolwiek jedynie w sytuacji, gdy przeplywy wiedzy byty odzwierciedlane

przez cytaty patentowe. Tym samym odkrycia stanowig potwierdzenie dla hipotezy
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piatej (HS), w swietle ktorej panstwa A8 pozyskujg tym wigcej wiedzy swych emigrantow-
-wynalazcow, im wigksza jest wartos¢ tworzonych przez nich wynalazkow.

Podsumowujac, wyniki analizy dokumentacji patentowej potwierdzaja, ze migran-
ci-wynalazcy pochodzacy z oémiu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (panstw AS)
przekazuja specjalistyczng wiedze swym rodakom zamieszkatym w ojczystym kraju,
jednak te przekazy sg co najwyzej bardzo skromne. Na tym tle wyro6zniajg si¢ Litwa i Pol-
ska oraz Estonia 1 Wegry, ktore nie tylko doswiadczajg najwigkszych naptywow wiedzy
ze strony swych rodakéw-wynalazcow zamieszkatych za granica, ale tez najbardziej zr6z-
nicowanych pod wzgledem pochodzenia geograficznego. O ile jednak Litwa i Polska wy-
kazujg si¢ przy tym relatywnie nieduzg utratg wynalazcow (per capita, na tle A8), o tyle
Estonia i Wegry ponosza duze straty w tym zakresie. Z tej perspektywy to Litwe i Polske
nalezy uzna¢ za najwickszych beneficjentéw ,,drenazu wynalazcow™ na tle panstw AS.

Pomimo sukcesu Litwy i Polski nie zmienia to faktu, ze kazdy kraj A8 doswiadcza
niewielkich transferéw wiedzy. Moze to Swiadczy¢ o tym, ze wynalazcy z panstw A8,
ktorzy przebywaja poza krajem swojego obywatelstwa, nie czuja si¢ emocjonalnie zwia-
zani ze swoja ojczyzng. Nie dgzg zatem do podtrzymywania lub nawigzywania relacji
z rodakami pozostatymi w kraju, nie czujg potrzeby wspierania ani swoich kolegow ,,po
fachu” z kraju, ani macierzystej gospodarki. Tym samym nie tworzg oni diaspory w tzw.
ujeciu modelowym, gdyz jej immanentng cechg jest tgsknota za (wyobrazong) ojczyzng
i wynikajaca stad che¢ wiaczania rodakow we wilasne projekty czy inicjatywy badawcze.

Te skromne przekazy wiedzy sa przy tym uzaleznione od wszystkich z szesciu
wytypowanych dla celow badania czynnikéw, jednak znaczenie niektorych z nich ujaw-
nia si¢ tylko w pewnych kontekstach. Dodatkowo nie wszystkie czynniki, ktore deter-
minuja procesy transferu wiedzy, maja dobroczynny wptyw. Jedynie cztery pozytywnie
oddzialuja na omawiane zjawisko. Nalezg do nich zdolnos$ci absorpcyjne panstw ojczy-
stych wynalazcow, wartosc¢ transferowanej wiedzy oraz dwie kategorie bliskosci migdzy
krajem wysyltajacym i przyjmujacym migrantdw: geograficzna i kulturowa. Pozostate
czynniki — wielkos¢ krajowej diaspory wynalazcow oraz blisko$¢ technologiczna miedzy
krajem pochodzenia i docelowym — negatywnie wptywaja na omawiane zjawisko, cho¢
de facto mozna je uzna¢ za nieistotne z perspektywy przeptywow wiedzy.

To ostatnie odkrycie jest to o tyle zaskakujace, ze analizg zostaty objete przepty-
wy wiedzy specjalistycznej, o charakterze technicznego czy technologicznego know-how,
a zatem spo$rod czynnikow determinujacych przeptywy wiedzy to blisko$¢ technolo-
giczna powinna odgrywaé kluczowa role. Tymczasem to nie wzgledy o charakterze
technologicznym, a kulturowym okazaty si¢ wazniejsze.

Wyniki uzyskane w toku badan ilo§ciowych zasadniczo wpisuja si¢ w dotychcza-

sowe odkrycia dotyczace roli wysoko wykwalifikowanych migrantow w utatwianiu
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przeptywow wiedzy do ich panstw ojczystych. Poza migrantami z wybranych panstw
azjatyckich, zwltaszcza Chin i Indii, i niekiedy wybranymi przedstawicielami migrantow
wysoko wykwalifikowanych spoza Azji, wysoko wykwalifikowane diaspory nie stanowig
zrodla wiedzy zwrotnej do swych panstw macierzystych. Przynajmniej taki obraz wy-
lania si¢ z analiz ilo§ciowych skupionych albo na migrantach z jednego panstwa, albo
z grupy raptem kilku panstw. W takim ujgciu wyniki podjetych przeze mnie badan sg
spojne z dotychczasowymi odkryciami.

Niemniej jednak nie zawsze sg to wyniki w petni porownywalne. W tym badaniu
skupiam si¢ przede wszystkim na roli migrantdow-wynalazcow w przekazywaniu wiedzy
do panstw ojczystych pochodzacych z panstw A8, podczas gdy istniejace badania skon-
centrowane s3 na naukowcach, lekarzach, najlepszych absolwentach szkét czy wysoko
wykwalifikowanych jednostkach w ogdlnosci. Natomiast opracowania, ktore — podobnie
jak niniejsze badanie — swym zakresem obejmuja mobilnych wynalazcow i rownoczesnie
odnosza si¢ do matej proby panstw wysylajacych, ograniczone sa raptem do kilku, z cze-
go jedynie jedno odnosi si¢ do wynalazcow z panstw A8 — doktadnie z Polski. Jednak
nawet ono nie jest w petni porownywalne, gléwnie z uwagi na dobor panstw przyjmu-

jacych oraz pewne elementy metody badan.

5.2. Rola wysoko wykwalifikowanych migrantéw z panstw A8
w przekazywaniu wiedzy do panstw ojczystych: wyniki badan
jakosciowych

5.2.1. Motywy migracji

Wprawdzie jednym z wazniejszych powodow, dla ktorego ludzie decyduja sie
opusci¢ swoj kraj 1 osiedli¢ za granica jest poprawa ekonomicznych warunkéw zycia,
jednak w przypadku oséb wysoko wykwalifikowanych rownie czgsto wskazuje si¢ na
inne, pozackonomiczne motywy. Wyniki badan jakosciowych przeprowadzonych dla
celéw niniejszej pracy stanowig wsparcie dla tego pogladu.

Dla badanych przedstawicieli wysoko wykwalifikowanych migrantow zatrudnio-
nych w zawodach kreatywnych najwazniejszymi czynnikami, ktore zadecydowaty o prze-
prowadzce do innego kraju, okazaly si¢ wzgledy pozackonomiczne. Co wigcej, poten-
cjalnie wyzsze zarobki w innym kraju jedynie przez jednego z nich byty brane pod
uwage przy podejmowaniu decyzji o emigracji. Pozostali twierdzili, ze byta ona gtéwnie
zwigzana z niewielkimi mozliwosciami rozwoju zawodowego w ojczystym kraju, a tak-

ze z checig poznania §wiata.

Miatem juz w Polsce dobrg prace. Mieszkalem z partnerkqg w Bydgoszczy i mielismy bar-

dzo wygodne zycie, ale tego, co ja robig, nie da si¢ do konca robi¢ w Polsce, nie da si¢
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pracowac w car design w Polsce. Dlatego zdecydowatem, ze bede kontynuowal swojg ka-
riere za granicq, stwierdzilem, ze chce wyjechac. Nie wyjechalem z powodu pieniedzy, bo
na poczqtku w Niemczech zarabiatem niewiele wiecej niz w Polsce.

Mezczyzna, 37 lat, Niemcy, Wielka Brytania, obecnie Szwecja

Prawde mowiqgc, wyjazd za granice byt nieplanowany, to byt impuls spowodowany tym, ze
moja zona wygrata staz w Belgii i uznalismy, Ze to jest dobry impuls, aby pojs¢ tq drogg.
1 to bylo spelnieniem tego, co chcielismy robi¢. To byla taka wewnetrzna potrzeba, aby
poznac swiat i zdoby¢ inne doswiadczenie. Tu nie wchodzily w gre sprawy ekonomiczne.

Megzczyzna, 43 lata, Belgia, obecnie Polska

W szkole mielismy taki projekt przy wspolpracy z uczelniq z Mediolanu. Zostatam nagro-
dzona i byla okazja, zeby studiowaé we Wioszech, zeby si¢ czegos nauczyc, aby naby¢
doswiadczenie. Dla mnie to nie byl problem, aby zamieszka¢ za granicq.

Kobieta, 30 lat, Wtochy, Wielka Brytania, Szwajcaria, obecnie Niemcy

Studiowalem wzornictwo przemystowe i zawsze chcialem pracowac w design, a w Polsce
nie ma takiej mozliwosci. W Polsce nie projektuje sie samochodow, a ja chciatem wlasnie
tym si¢ zajmowac. Wyjechatem od razu po studiach do Niemiec i na poczqtku bylto ciezko,
rodzice musieli mi pomagac, ale poszedlem za glosem serca.

Megzczyzna, 44 lata, Niemcy

Chciatem sprobowa¢ czegos innego, zobaczyé, jak zZyje sie gdzies indziej.

Mezczyzna, 43 lata, Wielka Brytania, obecnie Polska

Byly dwa glowne motywy. Pierwszy powod byl oczywiscie finansowy, a drugi byl taki, ze
chciatem podnies¢ swoje kwalifikacje.

Megzczyzna, 48 lat, Niemcy

Tak naprawde ja od zawsze mialem plan, zeby po studiach zosta¢ na uczelni. Juz w ogol-
niaku marzyta mi si¢ praca naukowca. Niestety potem si¢ okazalo, ze nie ma dla mnie
miejsca. Kiedy skonczytem studia, nie byto wolnych etatow na uczelni. Probowatem na
innych uczelniach, ale nigdzie mi si¢ nie udalo. [...] Moj kolega z dziewczyng z grupy
wyjechali od razu po magisterce do USA i znalezli tam prace w firmie farmaceutycznej. Ja
wprawdzie wolatem uczelnig, ale wtedy po raz pierwszy pomyslatem o wyjezdzie. Ale osta-
tecznie wyjechatem dopiero po doktoracie.

Mezczyzna, 49 lat, USA

Ogdlnie powyzsze wyniki sg spojne z odkryciami innych autoréw na temat mo-
tywow migracji wysoko wykwalifikowanej z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej.
Jak wynika chociazby z najnowszego raportu Muzeum Emigracji w Gdyni (Raczynski
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2021), ,,to wcale nie wysokie zarobki sg dla badanych glowng korzyscig z pracy na emi-
gracji. Najwazniejsze sg pozaptacowe elementy, takie jak kultura i etyka pracy, dobre
relacje w zespole, mniejszy stres, efektywne i1 przyjazne zarzadzanie firmg i zespotem,
optymalny work-life balance czy tez mozliwo$¢ podejmowania nowych wyzwan” (Ra-
czynski 2021, s. 10).

O ile jednak badani z raportu Muzeum Emigracji w Gdyni, moéwiac o pozaptaco-
wych powodach emigracji, wickszy nacisk ktadli na tzw. czynniki przyciagajace ze
strony obcych panstw, o tyle badani, z ktérymi zostat przeprowadzony wywiad dla celow
niniejszej pracy, nieco wigkszy nacisk ktadli na tzw. czynniki wypychajace. Wskazywa-
li bowiem, Ze to bardziej brak mozliwosci rozwoju zawodowego w ich kraju ojczystym

byt bodZcem do emigracji niz wigksze mozliwo$ci rozwoju za granica.

5.2.2. Zycie na emigracji

Badani, ktorzy wroécili do ojczyzny, bardzo mito wspominajg okres na emigracji.
Dotyczy to rowniez tych, ktorzy ostatecznie stwierdzili, ze zycie w obcym kraju im nie
odpowiada. Natomiast ci, ktorzy nadal przebywaja za granica, ogolnie dobrze oceniaja
swoje zycie na obczyznie. Nie oznacza to jednak, ze uczucie tesknoty za domem jest im

obce, chociaz ujawnia si¢ ono w réznej postaci.

Wyjechatem w 2002 r., rok po ukonczeniu studiow. Poczgtkowo miatem problem ze znalezie-
niem pracy, z powodow formalnych. Prace znalaztem pot roku pozniej. Znalaztem prace w za-
wodzie i pracowatem tam rok u Polaka. Ten rok byt dla mnie bardzo cenny, bo poduczytem sig
angielskiego. Po roku znalazlem kolejng prace. Pracowalem 5 lat w studiu projektowym,
gdzie pracowali sami Brytyjczycy i kilku Australijczykow. Wtedy dobrze sie tam czulem.
Megzczyzna, 43 lata, Wielka Brytania, obecnie Polska

Ogolnie bardzo fajne doswiadczenie, generalnie praca w zespole miedzynarodowym to
bardzo fajne doswiadczenie, to mowienie w trzech jezykach. Chociaz w Niemczech trzeba
uwazaé, zeby nikogo nie urazi¢, nie obrazic, bo kultura pracy jest tu zupetnie inna niz
w Polsce. W Polsce jest duzo latwiej. Tu ogolnie jest inna atmosfera pracy, jak jest si¢ na
urlopie, to jest sie na urlopie, a jak jest sie chorym, to jest si¢ chorym, nikt w tym czasie
nie przeszkadza. [...] Chociaz poczqtki tu byty bardzo ciezkie. Poczgtkowo porozumiewa-
tam si¢ tylko po angielsku, ale z czasem zaczelam mowi¢ po niemiecku. Jak sztam do
sklepu, aby kupic¢ butki, to Niemcy nie chcieli mnie zrozumiel, udawali, ze nie wiedzq, o co
mi chodzi. [...] Fajne jest to, Ze Niemcy nie sq daleko i w kazdym momencie moge wsigs¢
w auto i jestem w Polsce. [...] Ale tesknie trochg za domem, fajnie byloby tak zwyczajnie
wyjs¢ na miasto i porozmawiac po polsku.

Kobieta, 30 lat, Wtochy, Wielka Brytania, Szwajcaria, obecnie Niemcy
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Lata 2012-2013 to byt okres fascynacji zagranicqg. Duzo zyskatem na pracy za granicq. To
Jja wiedzialem i moja partnerka wiedziala. Nasz apetyt na rozwoj dopiero tam zostal za-
spokojony. Jest to nie do przecenienia, ile mogltem sie nauczyc.

Mezczyzna, 37 lat, Niemcy, Wielka Brytania, obecnie Szwecja

Moj pobyt oceniam bardzo wysoko, to byta swietna decyzja. Przeprowadzitem si¢ 400 km
od domu w Libercu, wiec to nie jest koniec swiata. Rowniez ludzie sq tu bardzo mili, do
dzieci tez sig¢ dobrze odnosili.

Megzczyzna, 48 lat, Niemcy

Nam bardzo dobrze mieszkato si¢ w Belgii, to byl piekny okres, kiedy z zong rozpoczelismy
wspolne zZycie, wyjechalismy tuz po slubie. Zdobylismy nowych przyjaciol, poradzilismy
sobie finansowo i zZyciowo, nauczylismy si¢ nowego jezyka, pojawily si¢ tam dzieci, cho-
ciaz sam porod odbyl si¢ w Polsce. [...] Moja Zona pierwsza wyjechata. Pracowata w biu-
rze architektonicznym i wykorzystalismy to, abym ja mogt do Niej dolgczyé. Ja troche po
omacku z ulicy wchodzitem do roznych biur architektonicznych. W koncu dostatem prace
i przepracowatem tam 5 lat. Biuro, do ktorego trafilem, bylo tym, o czym marzytem.

Megzczyzna, 43 lata, Belgia, obecnie Polska

Jak wszedzie, raz jest gorzej, raz lepiej, ale ogolnie nie narzekam. Czuje sig tu bardzo dobrze.

Megzczyzna, 49 lat, USA

5.2.3. Transfer wiedzy poprzez ,,opcje diaspory” i ,,opcje powrotu”

Ogolnie uczestnicy badania deklarowali otwartos¢ na wspotprace z rodakami, czy
to na poziomie indywidualnym, czy tez organizacyjnym. Mimo tego w wickszosci przy-
padkow albo w ogodle nie utrzymywali relacji zawodowych z ojczyzna, albo ograniczaty
si¢ one jedynie do malo istotnych, niewielkich projektow. Jak wskazywali, glownym
powodem, dla ktorego nie angazowali si¢ we wspolne przedsigwzigcia z kolegami ,,po
fachu” z kraju, byt brak takiej mozliwosci. Nikt z ich kraju ojczystego o to nie zabiegat,
a oni sami nawet nie mysleli, aby by¢ strong inicjujaca tego typu relacje. Niektorym trud-
no bylo sobie nawet wyobrazi¢, jak mieliby na to znalez¢ czas. Réwnoczesnie podkresla-
li, ze gdyby miato doj$¢ do tego typu wspotpracy, to tylko przy okreslonych warunkach,

a fakt, Ze partnerem miatby by¢ rodak z kraju ojczystego, nie mialby zadnego znaczenia.

Nie miatem zadnego kontaktu zawodowego ani z osobami, ani organizacjami z Polski.
Byta chyba tylko jedna propozycja wspolpracy z Polski, ale to bylo na zasadzie prywat-
nych kontaktow i to sie dopiero ziscito po powrocie do Polski. Skorzystatem z tej propozy-
¢ji i pracuje tam do tej pory.

Mezczyzna, 43 lata, Belgia, obecnie Polska
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Zawodowo w ogole nie utrzymywalem kontaktu z ojczyzng. Do kraju przyjezdzalem raz,
dwa razy do roku, ale do rodziny. [...] Bylem skoncentrowany na obowigzkach i nie przy-
szto mi na mysl, aby z kims wspolpracowaé. [...] Gdyby zglosil sie ktos z Polski, to liczy-
tyby sie tylko umiejetnosci, nie kierowalbym si¢ zadnym sentymentem, nie miatoby dla
mnie znaczenia, ze to Polak.

Megzczyzna, 43 lata, Wielka Brytania, obecnie Polska

Utrzymywatem zawodowe relacje z rodakami z Polski. Okolo 3 lata po przyjezdzie do Nie-
miec moja partnerka znalazta firme, ktora szukata kogos takiego jak ja. Byly to drobne
zlecenia dodatkowe. Potem wyjechatem do Anglii i wcigz utrzymywatem kontakt z tq pol-
skq firmq. Chcielismy obydwoje wréci¢ do Polski i naszym marzeniem bylo uwic¢ gniazdko
w Polsce i szukalismy jakiegos punktu zaczepienia w Polsce — stqd ta przygoda z polskq
firmq. Liczylem na to, Ze ta firma zainwestuje w troche bardziej stabilne zlecenia. [...]
Gdyby wowczas, ale i teraz, ta firma zaproponowala mi jakies korzystne warunki finanso-
we, to wrocitbym do Polski. Bylem gotow przyjechac nawet na nizsze pienigdze.

Mgzczyzna, 37 lat, Niemcy, Wielka Brytania, obecnie Szwecja

Mam zawodowy kontakt z Polskq. Tak, z mojq uczelniq, z moim promotorem, jak przyjez-
dzam, zawsze probuje si¢ z nim spotkac. Nieraz rozmawiam tez ze studentami, mowilam
im, jakie sq mozliwosci za granicg, ale jesli chodzi o takie wigksze projekty, to nie, nie ma
takich. Cho¢ trochg probowatam kiedys wspolpracowaé przy projektowaniu jachtow, mam
kontakt z ludzmi z branzy.

Kobieta, 30 lat, Wtochy, Wielka Brytania, Szwajcaria, obecnie Niemcy

Podczas 17 lat pracy za granicq nie miatem zadnego kontaktu zawodowego z Polakami
z Polski. Mam bardzo duzo przyjaciol z branz pokrewnych, z ktorymi rozmawiam na tema-
ty projektowo-architektoniczne, wymieniamy sie swojq wiedzq, ale nie po to, aby wspot-
tworzy¢ jakis projekt. [...] Mogtbym wejs¢ we wspoiprace z Polakami, ale tylko na zasa-
dzie konsultacji. Nie zamienilbym pracy w Niemczech na prace w Polsce. No chyba ze
warunki bylyby bardzo korzystne. [...] Biore pod uwage mozliwos¢ wspolpracy, ale pro-
jekt musiatby by¢ wyjgtkowo ciekawy i musiatby mi dawaé¢ mozliwosé wspoitpracy bez
koniecznosci tego rodzaju podrozy, ktorve teraz wykonuje. Teraz przyjezdzam do rodziny,
do zony i dzieci raz na dwa tygodnie.

Megzczyzna, 44 lata, Niemcy

Oczywiscie mam kontakty z ojczyzng. Nadal mam tego typu kontakty i robig¢ roznego ro-
dzaju ,,fuszki”. Oczywiscie nie moge robic tego samego co w mojej firmie, mam wyrazny
zakaz w umowie, ale projektuje meble czy elektronike dla czeskich klientow. [...] Robie to
na tyle czesto, na ile czas pozwala. Ale nie zawsze przyjmuje zlecenie. Duzo zalezy od

klienta, od rodzaju zlecenia. Idealnie by bylo, gdyby ta praca mi si¢ podobata. Teraz tez
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odgrywa role lokalizacja, bo nie chce by¢ daleko od rodziny. Pracuje w takim trybie, ze
w tygodniu jezdze do Niemiec, a w weekendy do Czech.
Megzczyzna, 48 lat, Niemcy

Bardzo duzo wspolpracuje z Polakami, a w zasadzie glownie jednym, ale on tez mieszka
w Bostonie. Z nim to rzeczywiscie mam Scistq wspolprace. A z Polakami, ktorzy sq w Pol-
sce, mam mniejszy kontakt. To sq gtownie osoby z Politechniki Wroctawskiej, z ktorymi
czasem prowadze badania.

Mezczyzna, 49 lat, USA

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze badani przebywajacy za granica albo w ogdle nie
przekazujg wiedzy do panstw ojczystych, albo jedynie w niewielkim stopniu (przynaj-
mniej poprzez tzw. opcj¢ diaspory). Pod tym wzgledem wickszy wktad majg migranci
powracajacy do kraju. Badani, ktorzy wrocili do kraju ojczystego, wykorzystuja know-
-how zdobyte za granicg, chociaz czasem trudno im ocenié, na ile wiedza pozyskana na

emigracji przektada si¢ na wymierne korzysci.

Wiedza zdobyta w Belgii na pewno procentuje teraz w Polsce, ale trudno to wskazaé, bo
to jest nienamacalne. Tak naprawde pod niektorymi wzgledami musialem si¢ cofngc¢ do
etapu po studiach. Chociaz w zakresie bardziej otwartej glowy to duzo mi dat pobyt za
granicq. Na pewno pobyt wzbogacif moje zycie zawodowe, nauczyl innej kultury budowa-
nia, projektowania. [...] Teraz nie utrzymuje zawodowych kontaktow z osobami poznany-
mi w Belgii. Zdarzyto mi sie zwroci¢ o pomoc do kolegow z Belgii, jak projektowatem ro-
wery, ale to byl incydent.

Mezczyzna, 43 lata, Belgia, obecnie Polska

Przypuszczam, ze wykorzystuje wiedze zdobytg za granicq, ale gdybym pracowat w Pol-
sce, to moje umiejetnosci tez by wzrosty. Ale super jest to, Ze Anglicy sq wcigz zaintereso-
wani wspolpracq ze mng i wcigz z nimi wspolpracuje. Dodatkowo pracuje na stawkach
brytyjskich.

Megzczyzna, 43 lata, Wielka Brytania, obecnie Polska

5.2.4. Powrét do ojczyzny

Osoby badane albo juz powrdcity do ojczystego kraju, albo powaznie biorg to pod
uwage. Wérod badanych nie bylo ani jednego migranta, ktory stanowczo wykluczytby
mozliwo$¢ powrotu do ojczyzny.

Ogolnie mozna odnies¢ wrazenie, ze badani czekaja na jaki$ sygnat ptynacy z ich
kraju macierzystego. Czekaja na swoiste wyciagnigcie reki, ktorej beda mogli si¢ chwycic¢

i powroci¢. Wprawdzie —jak niektorzy twierdza — nie tesknig za ojczyzna, ale rtownoczesnie
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wigkszo$¢ za granica czuje si¢ obco, w pewnym ,,zawieszeniu”. Ogolnie czuja, ze ich

miejsce jest w rodzinnym kraju, i to w nim chcg budowac swoje zycie. Czasem nawet do

tego stopnia, ze ,,wady” ojczyzny jawig im si¢ jako co$, czego wezesdniej nie doceniali i za

czym tesknig, bedac z dala od nie;j.

Glownym motywem powrotu oraz rozwazan o powrocie sa zatem wzgledy poza-

ekonomiczne. Najogélniej mozna je ujac jako roznice kulturowe miedzy krajem pocho-

dzenia i docelowym oraz sentyment do ojczyzny, chociaz migranci zazwyczaj wprost

0 tym nie mowia.

234

Nie wyobrazam sobie zosta¢ na state poza Polskq i mysle, ze nie tylko ja. My wszyscy tutaj
zyjemy na walizkach. Widzimy, zZe koledzy zyjq w Polsce normalnie i radzq sobie. Ja roz-
glgdam sie za takg mozliwosciq. Teraz nie mam nikogo bliskiego w Polsce, poza rodzing.
Chce wrocié dla zbudowania w Polsce zycia. Chce sig zwiqzac z kims w kraju, w ktorym
chce byc. Nawet nie probuje budowac Zycia w kraju, w ktorym nie chce byé. Chce sie
wrocié. Dopdki nie ma twardej decyzji, ze zostaje, kazdy zyje tymczasowo. Kazdy zaczyna
sie zastanawiac: jestem tutaj, ale chciatbym by¢ w innym miejscu.

Mgzczyzna, 37 lat, Niemcy, Wielka Brytania, obecnie Szwecja

W pewnym momencie troche zatesknitem za Polskq, ale pozniej troche mi przeszto. Ja po
prostu nie lubie Wielkiej Brytanii. Londyn mnie juz bardzo zmeczyl, bo tempo zZycia jest
szybkie, dojazdy do pracy sq bardzo meczqce, bylem zmeczony zyciem w takiej aglomera-
cji. W Anglii meczyto mnie, ze wszyscy sq tacy bardzo mili. W Polsce tak nie jest. Tam jest
caly czas udawanie, ze wszystko jest w porzqdku. Trudno o prawdziwy kontakt. To taki
teatrzyk, ze musi by¢ przyjemnie. Trudno jest o glebsze relacje, na ktorych mi zalezy. Jak
przyjechatem do Polski, to chamstwo, z jakim mozna sie tu spotkal, podobato mi sig.
U nas jak ekspedientka ma zly dzien, to od razu to wida¢. I to jest to, czego mi brakowalo,
przynajmniej na poczqtku po powrocie, bo potem to juz troche mniej. Mozna powiedziec,
ze waznym powodem mojego powrotu byly roznice kulturowe.

Mezczyzna, 43 lata, Wielka Brytania, obecnie Polska

Jak dzieci byly coraz wigksze, czulismy, ze to jest moment na podjecie decyzji. Albo zosta-
jemy w Belgii, albo wracamy. Potem nie bedzie do czego wracac i powrot bedzie trudny.
1 powiedzielismy sobie, ze Belgia to nie jest ten kraj, gdzie czujemy si¢ jak w domu, jak
u siebie. Wracalismy w 2009 r. po kryzysie, co dodatkowo wzmocnito naszq decyzje. Pol-
ska w miedzyczasie sie bardzo zmienita. Byta jak na dloni widoczna zmiana w mentalnosci
ludzi. Wracalismy z poczuciem, ze chcemy w Polsce Zy¢ i nigdy nie Zatowalismy tej decyzji.

Mezczyzna, 43 lata, Belgia, obecnie Polska

To, co jest dla mnie najbardziej ucigzliwe, to te ciggte podroze miedzy Niemcami a Polskg.

Moglbym wréci¢ do kraju, ale pod dwoma warunkami. Musiatbym mie¢ zapewnione
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odpowiednie warunki finansowe i satysfakcje zawodowq. Ale musialbym to w spokoju
przemysle¢. Mam znajomych, ktorzy rzucili firme X' dla start-upow w Chinach, bo
oferowatly im bardzo dobre warunki finansowe plus zaspokojenie ambicji zawodowych.
Ale z drugiej strony, trzeba sobie zada¢ pytanie, co bedzie za 10 lat. Moze to by¢ firma,
ktora zaraz zbankrutuje. Ja patrze diugodystansowo, a nie aby zrobié jeden ciekawy
projekt. Tak tez moze by¢ z powrotem do Polski. Dodatkowo ja mam rodzine, a oni nie.

Mezczyzna, 44 lata, Niemcy

Oczywiscie, ze mysle o powrocie. Mam rodzicow w Libercu i za okoto 10 lat planujemy si¢
przeprowadzic na state do Czech, przede wszystkim dlatego, Ze u nas jest ciekawszy kra-
Jjobraz, a tam, gdzie pracuje, jest plasko.

Megzczyzna, 48 lat, Niemcy

Tak, bardzo bym chciata wrocié. Przyjecha¢ do Polski, gdzie jest jakos tak swojsko. Niem-
cy sq jednak odlegte kulturowo. Nawet mam takie plany, chociaz nie wiem, jak by to wy-
glgdato. Gdybym miala wroci¢ do Polski, to chciatabym prowadzi¢ swojq dziatalnosc.
Chciatabym zalozy¢ cos swojego, ale zeby przynosito mi to zyski. [...] Ale koniec koncow
chciatabym wrocié¢ do Polski. Jednak troche tesknie za domem. Chcemy z narzeczonym
mie¢ dzieci, zastanawiamy sie, jak one bedg mowié, jak sie bedq czuc. Przyjadg do Polski
i takie troche obce, za granicq tez nie najlepiej. Potem to generuje problemy. [...] Mogla-
bym pracowa¢ za granicq, ale mieszka¢ w Polsce. Na poczqtku w tej koronie bylo bardzo
fajnie. Mozna bylo jecha¢ do kraju i pracowac zdalnie. Niestety, pozniej sie okazalo, ze si¢
Jjednak nie da pracowac z Polski. Ale gdyby bylo to mozliwe, to bytby to uklad idealny.
Kobieta, 30 lat, Wtochy, Wielka Brytania, Szwajcaria, obecnie Niemcy

Teraz jestem tutaj i nie rozmyslam o powrocie. Tu wszystko mam juz pouktadane. Nie za-
stanawiatem sig, czy kiedys wroce. Moze tak, ale nie wiem. Nie wydaje mi sie, bo wszystko
musiatoby sie zmieni¢ w moim Zyciu, ale nie wiem.

Megzczyzna, 49 lat, USA

W zakresie perspektyw powrotu do ojczyzny wyniki niniejszych badan sg dos¢

nietypowe. Bardzo cz¢sto przedstawiciele klasy kreatywnej, osoby wysoko wykwalifi-

kowane, ktore majg ustabilizowang sytuacje zawodowsa, wykazuja nieche¢ do powrotu

(Raczynski 2021, s. 12, 35-36). Do tego cz¢sto dochodzi ustabilizowana sytuacja rodzin-

na, ktora rowniez nie sktania do przeprowadzki.

Tymczasem w $wietle badan jako$ciowych przeprowadzonych dla celéw tej pracy

badani nie tylko powaznie biora pod uwage, ze wroca do kraju ojczystego, dodatkowo

' Tutaj pojawita si¢ nazwa przedsigbiorstwa, w ktorym pracuje badany, ale z uwagi na mozliwos¢

ujawnienia tozsamosci badanego zostata ona utajniona.
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nie wskazujg znaczacych czynnikow zniechecajacych do ewentualnego powrotu, jak

chociazby sytuacja ekonomiczna czy polityczna w kraju pochodzenia.

5.3. Bariery przeptywéw wiedzy miedzy migrantami-wynalazcami
z panstw A8 a ich rodzimymi gospodarkami oraz mozliwe
sposoby ich przezwyciezania

Ogolnie uzyskane w toku badan wyniki interpretuj¢ jako dowod, ze wynalazcy
PCT z o$miu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (pafistw A8) maja potencjal, aby
sta¢ si¢ waznym przekaznikiem specjalistycznej wiedzy do swych rodzimych gospoda-
rek, niemniej jednak obecnie korzysci z tego odwrotnego transferu wiedzy nie rekom-
pensuja w pelni krajom wysytajacym utraty talentow.

Jak wynika z badan ilosciowych, przekazy wiedzy sa niezwykle skromne i dodat-
kowo nie powigkszaja si¢ wraz z tym, gdy zwigksza si¢ liczba migrantdw-wynalazcow.
To by sugerowato, ze migranci-wynalazcy nie tyle §$wiadomie i celowo przekazujg wie-
dz¢ swym rodakom z kraju ojczystego, ile raczej przyczyniaja si¢ do globalnego produk-
tu wynalazczego, z ktorego czerpia kraje A8. Wyniki badan jakosciowych, poglebiajacych
kwestie zwigzane z rolag wysoko wykwalifikowanych migrantow w procesach transferu
wiedzy, stanowig dodatkowe wzmocnienie tej obserwacji. Badani wskazywali, ze albo
nie majg kontaktow zawodowych z rodakami z macierzystego kraju, albo przybieraja
one form¢ niewielkich projektow.

Potencjal migrantdéw z panstw A8 w przekazywaniu wiedzy swym rodakom ob-
jawia si¢ jednak w tym, ze sg oni otwarci na wszelkiego rodzaju wspotprace czy to
z osobami, czy organizacjami ze swych panstw macierzystych. Jak pokazaty wyniki
badan jako$ciowych, czasem wrecz szukaja sposobnosci, by nawigza¢ kontakt z organi-
zacja z kraju ojczystego. Ponadto, jak sugerujg odkrycia badan iloSciowych, istotna rolg
w procesach transferu wiedzy miedzy migrantem-wynalazca a jego krajem pochodzenia
odgrywa blisko$¢ geograficzna. Zwazywszy, ze obywatele z panstw A8 gtownie migru-
ja do panstw Europy Zachodniej, a migranci-wynalazcy z tego regionu dodatkowo po-
woli zmieniaja swoje preferencje migracyjne w kierunku coraz blizszych lokalizacji
(coraz czesciej wybierajac kraje Europy Zachodniej zamiast Ameryki Potnocne;j), jest
szansa, ze przy odpowiednim wsparciu mobilni wynalazcy z panstw A8 stang si¢ waznym
nosnikiem know-how do panstw pochodzenia.

Niemniej jednak obecnie te odwrotne przeptywy wiedzy sg skutecznie hamowa-
ne. Taka gtéwng barierg w tym procesie zdaja si¢ by¢ uwarunkowania kulturowe, w kto-
rych dorastali obywatele panstw A8, i podazajaca za nimi mentalnos¢ czy specyfika
zachowan tamtejszych spoteczno$ci. Aby przekazywac wiedze w ramach tzw. opcji
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diaspory, czyli na odlegtos¢, de facto trzeba si¢ staraé. Trzeba podtrzymywac oraz ini-
cjowac wiezi zawodowe i prywatne z ojczyzng. Migrantom musi na tym zaleze¢ do tego
stopnia, ze bedg sktonni angazowac si¢ we wspotprace z rodakami nawet kosztem wia-
snego czasu, wygody czy korzysci finansowych.

Natomiast migranci, ktérzy ogélnie nie tesknia za ojczyzna, za pozostawionymi
W niej przyjacidoimi, a czasem nawet rodzing, b¢da mato skuteczni w przekazywaniu
wiedzy. Wprawdzie o wysoko wykwalifikowanych migrantach z panstw A8 nie mozna
powiedzie¢, ze zrywaja kontakt z rodakami po wyjezdzie z kraju i ze nie czuja senty-
mentu do miejsca, w ktorym si¢ wychowywali, ale ich wiezi z ojczyzna nie sg na tyle
silne, by — jak to ma miejsce w modelowym ujeciu diaspory — towarzyszylo im poczucie
obowigzku podejmowania dzialan na rzecz kraju pochodzenia (Safran 1991). Jak suge-
ruja wyniki badan jakosciowych, nawet ci migranci, dla ktorych ojczyzna jest wazna
i ktorzy tesknili za zyciem pozostawionym w kraju ojczystym i ostatecznie glownie
z tego powodu zdecydowali si¢ na powrot do domu, ktadli wigkszy nacisk na to, ze za
granicg bylo im Zle, nie czuli si¢ do konca dobrze, niz na fakt, ze w ich kraju ojczystym
czuli si¢ wyjatkowo dobrze i ze brakowato im bliskosci rodziny czy przyjaciot.

Poniewaz mechanizm przekazywania wiedzy poprzez tzw. opcj¢ diaspory opiera
si¢ na bardzo silnych, wrecz ponadproporcjonalnie mocnych emocjonalnych, sentymen-
talnych i tozsamos$ciowych wigziach z krajem ojczystym, wymaga tez wyjatkowo spe-
cyficznej kultury, w ktorej dobro ogotu (rodziny, przedsiebiorstwa, ojczyzny) i relacje
migdzyludzkie sa przedktadane nad indywidualne potrzeby i wlasng wygode, w ktorej
kultywuje si¢ szacunek do oso6b starszych, a rodzina jest fundamentalng wartoscig. Sa
to wartosci, ktore bliskie sg spoteczenstwom niektorych panstw azjatyckich, co mogto-
by tlumaczy¢ sukces diaspor czy to hinduskich, filipinskich czy chinskich w przekazy-
waniu wiedzy do swych panstw ojczystych. De facto sa to wartosci, ktore towarzyszg
wielu religiom (w mniejszym czy wiekszym stopniu), co mogloby poniekad ttumaczy¢
sukces Litwy 1 Polski (na tle panstw A8) w zakresie pozyskiwania wiedzy od swych
mobilnych wynalazcéw. Pomimo ogoélnie niewielkich przekazow wiedzy te kraje oka-
zaty si¢ najwigkszymi beneficjentami ,,drenazu wynalazcow PCT”. Roéwnoczesnie sg to
dwa sposrod czterech panstw A8, w ktorych wyraznie dominuje jedna religia, a zatem
mozna domniemywac, ze w obrebie panstw A8 to wilasnie w tych krajach najczesciej
beda si¢ ujawniac¢ wzorce kulturowe istotne z perspektywy miedzynarodowych przepty-
wow wiedzy realizowanych poprzez ,,opcje diaspory”.

W $wietle powyzszego jednym z lepszych sposobow, aby zintensyfikowaé prze-
pltywy wiedzy od migrantow-wynalazcow z panstw A8 do ich panstw pochodzenia,
bytoby podjecie dziatan majacych na celu wzmocnienie sieci powigzan miedzy migran-

tami a krajem ojczystym, co w praktyce wymagatoby zmian uwarunkowan kulturowych.
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Tyle ze radykalna zmiana przyzwyczajen, systemu warto$ci, schematow zachowan czy
jakichkolwiek innych elementow kultury nie jest ani prosta, ani szybka. Wiazalaby si¢
réwniez z ogromnym kosztem spotecznym, na ktory prawdopodobnie nie byloby stac¢
panstw z regionu A8, o ile w ogole tego typu ,,spoleczna rewolucja” bytaby mozliwa do
zrealizowania, z jednej strony i uzasadniona — z drugiej.

Niemniej jednak, majac na wzgledzie krytyczna role wigzi w przekazywaniu wie-
dzy, nalezatoby podja¢ aktywna polityke w kierunku zachgcania cztonkow diaspory
wynalazcéw do jakichkolwiek interakcji z ojczyzna, w tym chociazby krotkoterminowych
wizyt. Takie nawet niezobowiazujace odwiedziny rodzinnego kraju, np. w czasie wakacji,
pozwalaja podtrzymywac bliskie kontakty z rodzing, przyjaciotmi, kolegami ,,po fachu”,
a w dtuzszej perspektywie — nawet stymulujg migrantéw lub ich dzieci do powrotu (We-
ssendorf 2007 oraz King, Christou 2014 [za:] Brzozowski et al. 2019). Dzieci (zwtaszcza
urodzone na obczyznie, migranci drugiego pokolenia) — kierowane poszukiwaniem wia-
snych korzeni i ciekawo$cig — moga wykazywac nawet wigksze zainteresowanie nawig-
zywaniem relacji z krajem swoich przodkoéw niz migranci pierwszego pokolenia.

W odniesieniu za$ do nie-migrantéow nalezaloby podja¢ systemowe dziatania
w kierunku promowania korzysci ze wspotpracy badawczej i uswiadamiania, ze mozna
ja oprze¢ jedynie na wzajemnym zaufaniu, budowanym na S$cistych relacjach migdzy-
ludzkich. W instytucjach, ktorych dziatalno$¢ opiera si¢ na wiedzy, nalezatoby dodat-
kowo wdrozy¢ swoistg strategi¢ podtrzymywania relacji z kolegami, ktoérzy wyjechali
Za granice.

Kolejna, rownie istotng bariera w przeptywach wiedzy miedzy mobilnymi wyna-
lazcami z panstw A8 a ich rodzimymi gospodarkami, jest niska innowacyjno$¢ gospo-
darek A8 oraz wynikajaca stad uboga oferta pracy dla oséb z zawodow kreatywnych,
w tym wielu specjalistdéw z obszarow nowoczesnej technologii. Takie uwarunkowania
nie pozwalaja w petni rozwijaé si¢ zawodowo czy wrecz w ogole podjaé zatrudnienie po
linii wlasnych kwalifikacji i zainteresowan. Podczas indywidualnych wywiadow pogle-
bionych badani wielokrotnie podkreslali, ze w swoim kraju ojczystym nie moga realizo-
wac swoich zawodowych ambicji, gdyz nie ma takich mozliwosci. Dobrym przyktadem
tutaj jest chociazby przemyst samochodowy, ktorego w krajach A8 albo w ogoéle nie ma,
albo jest zasadniczo ograniczony do §wiadczenia ustug przerobowych (produkeji z do-
starczanych czg$ci przy braku zaplecza B+R). Stad np. projektanci samochodow (zarow-
no bryty, jak i elementéow technicznych) sg niejako zmuszeni do emigracji, jesli chca
wykonywac¢ swoj zawod. Z podobnymi problemami borykaja si¢ takze biotechnolodzy.
Prace badawczo-rozwojowe w tym zakresie, cho¢ coraz czesciej podejmowane w krajach
A8, wcigz sg znikome w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej czy Stanami Zjedno-

czonymi Ameryki.
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Z uwagi na to, ze w krajach ojczystych migrantéw z panstw A8 albo w ogole, albo
jedynie w nieznacznym stopniu rozwijajg si¢ te obszary dziatalnosci, w ktorych specja-
lizujg si¢ migranci, nie przekazuja oni know-how swym rodakom pozostatym w ojczyz-
nie. Trudno oczekiwag, aby dochodzito do wspotpracy miedzy migrantem a jego krajem
pochodzenia w momencie, gdy brakuje w nim zaréwno specjalistow z analogicznych czy
pokrewnych zawodow oraz organizacji, ktore zajmowatyby si¢ zblizong dziatalnoscia co
migrant i wykorzystywaty know-how z tego samego obszaru.

Nie tylko z badan jakosciowych, rowniez z ilosciowych wybrzmiewa, ze osiagnig-
cie pewnego poziomu innowacyjnosci panstw wysytajacych migrantdéw-wynalazcow jest
niezb¢dnym warunkiem proceséw przepltywow wiedzy. Jak sugeruja wyniki, przekazy
wiedzy dokonywane przez mobilnych wynalazcow sa bezposrednio uzaleznione od
pozycji, ktora kraj A8 zajmuje w migdzynarodowym rankingu innowacyjnosci: im jest
ona wyzsza, tym wigksze sg strumienie know-how inicjowane przez mobilnego wyna-
lazce. Wprawdzie w toku badan ilo§ciowych nie zostata potwierdzona pozytywna zalez-
no$¢ migdzy bliskoscig technologiczng a naptywem wiedzy, co pozwolitoby wzmocnic¢
powyzsze odkrycia, ale nie ujawnila si¢ tez jednoznacznie zalezno$¢ negatywna. Tym
samym mozna uznac, ze wyniki badan ilosciowych — podobnie jak jakosciowych — wska-
ZUj3, ze poziom innowacyjnos$ci panstw wysylajacych jest istotny z punktu widzenia
przekazow know-how.

Biorac powyzsze pod uwagg, kraje A8 powinny podja¢ kroki w kierunku umac-
niania potencjatu innowacyjnego. Dzialania tego typu nie tylko moglyby udrozni¢ prze-
pltywy wiedzy od mobilnych wynalazcéw do ich gospodarek macierzystych, ale rowniez
zniecheci¢ niektore wysoko wykwalifikowane osoby do emigracji. Ten drugi skutek
bytby niewatpliwie bardzo pozadany.

Ponadto jednym ze sposoboéw przeksztatcenia ,,drenazu mézgow” w ,,odwrocony
drenaz mozgow” byloby naktonienie wysoko wykwalifikowanych migrantéw z zawodow
kreatywnych, w tym wynalazcow, do powrotu. Ten wariant jest o tyle korzystny, ze
w przypadku panstw A8 zwigzany jest z wigkszym sukcesem w postaci transferowania
zagranicznego know-how niz ,,opcja diaspory”. Badani migranci, ktorzy powrdcili do
kraju ojczystego, wskazywali, ze zdobyte za granicg doswiadczenie bezposrednio wy-
korzystujg w pracy i byli przeswiadczeni, ze pobyt w obcym kraju stanowit niezwykle
cenne doswiadczenie z perspektywy zwigkszenia zasobow wiedzy.

Ten wariant wydaje si¢ mozliwy do zrealizowania, chociaz oczywiscie wowczas
know-how migrantow naptyngtoby bezposrednio wraz z ich powrotem, a nie poprzez
»opcje diaspory”. W toku badan jako$ciowych badani przedstawiciele z zawodow kre-
atywnych deklarowali ch¢¢ powrotu do kraju ojczystego, wrecz byli przekonani, ze

w najblizszym czasie osiedla si¢ w ojczyznie. Nie wskazywali przy tym wygoérowanych
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warunkow, niektorzy zadnych. Cze$¢ z nich, po wielu latach spedzonych za granica, juz
wrocito do rodzimego kraju.

Ogolnie wyniki badan jakosciowych pozwalajg przypuszczaé, ze przy wsparciu ze
strony panstw macierzystych wysoko wykwalifikowanych migrantow wielu z nich zdecy-
dowatloby sie na powrot. Propozycja powrotu powinna by¢ jednak kierowana dos¢ selek-
tywnie, do wybranych grup migrantéw wysoko wykwalifikowanych — jak chociazby wy-
nalazcow — i jedynie wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ zaproponowania im podobnych
pozaptacowych warunkow zatrudnienia. Jak wskazywali badani, to raczej one, a nie wzgle-
dy finansowe, odgrywaja kluczowa rolg przy decyzji o powrocie do ojczystego kraju.

**kk

Wryniki niniejszych badan sktaniajg do refleksji, ze wprawdzie w wysoko wykwa-
lifikowanych migrantach drzemie ogromny potencjal do przekazywania know-how na
odlegtos¢, jednak nie ujawnia si¢ on w sposob automatyczny. Nie kazdy kraj moze
w pelni czerpa¢ z wiedzy swych diaspor wynalazcow. Muszg wystapi¢ okre§lone uwa-
runkowania o bardzo zr6znicowanym charakterze, sposrdd ktorych to weale nie te naj-
bardziej intuicyjne, lecz te mniej oczywiste moga okazac si¢ kluczowe.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze de facto niezaleznie od kanatu transmisji wiedzy (np. han-
del zagraniczny czy ZIB) ostatecznym przekaznikiem know-how jest cztowiek. Natomiast
dla czlowieka to czesto wzgledy osobiste, spoteczne czy kulturowe sa wazniejsze niz
wszelkie racjonalne ekonomicznie. Stad nie powinno dziwi¢, ze gtbwnymi czynnikami
lezacymi u podstaw przepltywow wiedzy sg tzw. wzgledy pozamerytoryczne, jak cho-

ciazby uwarunkowania kulturowe.

5.4. Kierunki przysziych badan

Przeprowadzone przeze mnie badania ujawnity, ze skuteczno$¢ migrantow-wyna-
lazcow PCT pochodzacych z panstw A8 w przekazywaniu wiedzy do panstw ojczystych
jest w pewnym stopniu uzalezniona od czynnikdéw kulturowych. Analiza przeprowadzona
Ww pracy nie jest jednak w stanie wyjasni¢ doktadnego zwigzku migdzy ,,kulturg” a trans-
ferem wiedzy. Wciaz nierozstrzygnietg kwestig pozostaje, jakie doktadnie uwarunkowania
kulturowe, w ktérych dorastaja wynalazcy, decyduja o tym, ze w przysztosci beda oni
sktonni angazowac si¢ w transferowanie wiedzy do ojczystego kraju. Nie jest rowniez do
konca jasne, jakie wymiary kultury maja najwigksze znaczenie w tym procesie, a zatem
wcigz nie wiadomo, jaki wymiar bliskosci kulturowej miedzy krajami pochodzenia i prze-
znaczenia jest najwazniejszy z perspektywy dyfuzji know-how.

Stad istnieje potrzeba dalszych, poglebionych badan nad tymi zaleznosciami. Przy-
szle badania ilosciowe moglyby zosta¢ rozszerzone o wigkszg liczbe miar stanowiagcych
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przyblizenie dla bliskosci kulturowej oraz uwarunkowan kulturowych, zwlaszcza tych
ostatnich. W tej pracy ,,kultura” zostala odzwierciedlona jedynie przez trzy miary: religie,
model relacji rodzinnych oraz priorytety spoteczno-gospodarcze, podczas gdy w rzeczy-
wistosci sktada si¢ na nig duzo wigcej elementow. Rozszerzajac katalog miar kultury,
mozna by przy tym siggna¢ po zagregowane wskazniki, jak np. indeks kultury narodowe;j
opracowany przez profesora Geerta Hofstedego i jego zesp6t badawczy (Hofstede Insights
2021). Jest to indeks, w ktorym do opisania kultury bierze si¢ pod uwage np. stopien,
w jakim czlonkowie spoleczenstwa akceptuja i oczekuja nieréwnego rozdziatu wladzy,
nastawienie spoteczenstwa do dbania o wlasne interesy i stawiania siebie na pierwszym
miejscu, oczekiwania spoteczenstwa, ze krewni beda si¢ nimi opickowac, czy tez stopien,
w jakim spoteczenstwo nie akceptuje niekonwencjonalnych zachowan i pomystow.

Ponadto w przysztych badaniach wigkszy nacisk nalezatloby potozy¢ na analizy
jakosciowe, ktore mogtyby zwraca¢ wicksza uwage na aspekty kulturowe, np. na to,
w jakich warunkach wychowywali si¢ badani, w jakiej rodzinie, w jakim miejscu, jakie
relacje maja z blizsza i dalsza rodzing, jaka role w ich zyciu odgrywaja przyjaznie, czy
wyniesione z domu tradycja, zwyczaje etc. sa dla nich wazne, w jakim stopniu za grani-
cg podtrzymujg wzorce kulturowe wyniesione z domu, czy za granicg integrujg si¢
z lokalna spotecznoscia, czy raczej daza do utrzymywania relacji z przebywajacymi tam
rodakami. Badania jako§ciowe mozna by réwniez ograniczy¢ do tej samej populacji
migrantow-wynalazcow, ktora jest przedmiotem zainteresowania badan ilo§ciowych.
Takie rozwigzanie jest niewatpliwie duzym wyzwaniem, ale pozwalajacym nakresli¢
lepszy obraz dotyczacy roli mobilnych wynalazcéw w przekazywaniu wiedzy do rodzi-
mych gospodarek oraz czynnikdéw promujacych te przekazy.

Przyszte badania moglyby takze zosta¢ rozszerzone o wicksza liczbe panstw
z Europy Srodkowo-Wschodniej, np. o Bulgarie i Rumunie. Sa to kraje o nieco odmien-
nej kulturze anizeli panstwa A8, dzigki czemu mozna by porownac¢ wzorce przeptywow
wiedzy w odniesieniu do r6znych kulturowo spoteczenstw. Dodatkowo obywatele But-
garii majg znaczny wklad w tworzenie produktu wynalazczego poza swoim krajem, co

mogloby dostarczy¢ szeregu ciekawych wnioskow.

241






Zakonczenie

Niewatpliwie srodki pieniezne, ktore miedzynarodowi migranci wysytaja z kraju
zatrudnienia do swoich rodzin zyjacych w kraju ojczystym, stanowig wazne zrédto do-
chodu 1 modernizacji, zwtaszcza panstw rozwijajacych si¢ czy stabo rozwinigtych. Jed-
nak oprocz wktadu finansowego nie mniej wazne, o ile nie wazniejsze, sg przekazy
wiedzy. Moga one przyczyniaé si¢ do poprawy innowacyjnosci panstw pochodzenia,
docelowo wzmacniajac procesy wzrostu gospodarczego w wigkszym stopniu anizeli
transfery pieni¢zne i w ten sposob tagodzi¢ negatywne skutki zwiazane z utratg najbar-
dziej utalentowanych obywateli.

Problem w tym, Ze potencjal migdzynarodowej migracji w stymulowaniu prze-
ptywow know-how ponad granicami nie ujawnia si¢ automatycznie. Nie kazdy kraj moze
w petni czerpaé z wiedzy swych diaspor, gdyz nie wszyscy migranci dzielg si¢ wiedza
o technologiach, procesach i1 produktach z kolegami, ktorzy zostali w ojczystym kraju.
To, czy ,,drenaz mozgdéw” zostanie przeksztatcony w ,,odwrocony drenaz mozgow”,
zalezy od wielu czynnikow o roznym charakterze, stojacych zaréwno po stronie kraju
pochodzenia, jak i docelowego, a takze samego migranta.

Podj¢te przeze mnie badania miaty na celu lepsze wyjasnienie tych kwestii, gtow-
nie poprzez dostarczenie dowodéw dla oémiu gospodarek Europy Srodkowo-Wschodniej
(panstw AS), tj. Czech, Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Stowacji, Stowenii i Wegier,
w przypadku ktorych brakuje kompleksowych, wieloaspektowych opracowan z zakresu
roli wysoko wykwalifikowanych migrantéw w promowaniu przeplywow wiedzy do
gospodarek pochodzenia. Rozwazania podjgte w pracy przyczyniaja si¢ przede wszyst-
kim do zrozumienia, jakie czynniki utatwiajg przekazywanie wiedzy przez pewng
szczegoblng grupe migrantow wysoko wykwalifikowanych pochodzgcych z tych panstw
— wynalazcow PCT.

Ogolnie uzyskane w toku badan wyniki interpretuj¢ jako dowod, ze wynalazcy
PCT z o$miu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej maja potencjat, aby staé sic waznym
przekaznikiem specjalistycznej wiedzy do swych rodzimych gospodarek, gdyz — jak
wykazaty badania jako§ciowe — migranci z zawodow kreatywnych sg otwarci na wszel-
kiego rodzaju wspolprace czy to z osobami, czy instytucjami ze swych panstw macie-

rzystych, a czasem wrecz szukaja sposobnos$ci, by nawigza¢ z nimi kontakt. Niemniej
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jednak obecnie korzysci z tego odwrotnego transferu wiedzy nie rekompensujg w pelni
krajom A8 utraty talentéw.

Jak wynika z badan iloSciowych, przekazy wiedzy sg niezwykle skromne, o czym
$wiadczy zaréwno niewielka liczba cytatow, ktore otrzymaty migdzynarodowe aplikacje
patentowe mobilnych wynalazcéw od kolegéw dziatajacych w ich krajach ojczystych,
jak i niewielka liczba wspdlnych aplikacji patentowych na poziomie czy to zgtaszajace-
go, czy tworcy wynalazku miedzy mobilnym wynalazca pochodzacym z kraju A8 a jego
rodakiem mieszkajacym w kraju ojczystym. Sposrdd tacznej liczby 3912 aplikacji pa-
tentowych PCT ztozonych przez migrantéw-wynalazcow w ich krajach przyjmujacych
raptem 58 (niespetna 1,5%) zostato cho¢ raz zacytowanych przez kolegéw z kraju pocho-
dzenia, z czego jedynie 13 — wigcej niz jeden raz. Niewiele lepszy wynik jest osiggany,
gdy przeptywy wiedzy sg odzwierciedlane przez wspdlne wnioski patentowe. W tym
przypadku jedynie 59 aplikacji na poziomie wynalazcy (1,51%) i tylko 4 na poziomie
zglaszajacego (0,10%) stanowily aplikacje wspolne migedzy mobilnym wynalazcg a jego
rodakiem dziatajacym w kraju ojczystym.

Najwigksze korzysci w postaci dyfuzji know-how sposrod gospodarek A8 uzysku-
japrzy tym Litwa i Polska, ktére z jednej strony doswiadczaja najwickszych i najbardziej
zroéznicowanych geograficznie przekazoéw wiedzy ze strony swych obywateli-wynalazcow
PCT zamieszkatych za granica, a z drugiej wykazujg si¢ relatywnie mata utratg tych
wynalazcow (per capita, na tle A8). Jednak nawet ich wynik trudno uzna¢ za satysfak-
cjonujacy. Sposrod wszystkich aplikacji patentowych ztozonych przez Litwinow za
granicg jedynie 4,16% z nich stanowito zrédto cennego know-how w ich ojczystym
kraju (czy to poprzez ,,zacytowanie”, czy wspoltprace patentowa), natomiast w przypad-
ku Polakow byto to raptem 3,69% aplikacji. Natomiast najwickszymi przegranymi
»drenazu wynalazcéw” sg Stowacja i Stowenia, ktore nie dos¢, ze moga liczy¢ na co
najwyzej znikome transfery wiedzy od swych obywateli-wynalazcow PCT mieszkajacych
za granica, to dodatkowo w stosunku do populacji kraju ponosza duze straty z tytutu
odptywu wynalazcow.

Wyniki badan jako$ciowych, poglebiajacych kwestie zwigzane z rolag wysoko
wykwalifikowanych migrantow w procesach transferu wiedzy, stanowig dodatkowe
wzmocnienie powyzszych odkry¢. Badani obywatele panstw A8 zatrudnieni za granica
w zawodach kreatywnych wskazywali, ze albo nie majg kontaktéw zawodowych z ro-
dakami z macierzystego kraju, albo przybieraja one forme niewielkich projektow. Suge-
ruje to, ze albo w ogdle nie przekazuja wiedzy do panstw ojczystych, albo jedynie
w niewielkim stopniu.

W toku badan stwierdzono ponadto, ze niska jest nie tylko sama skutecznos¢

wynalazcow PCT z panstw A8 w przekazywaniu wiedzy do rodzimych gospodarek, ale
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dodatkowo nie ma na nig wptywu wielko$¢ krajowej diaspory wynalazcow, co oznacza,
ze wzrost w liczbie obywateli-wynalazcow przebywajacych za granica nie przektada si¢
bezposrednio na wielkos$¢ strumieni wiedzy naptywajacych z zagranicy. Dotyczy to przy
tym wszystkich panstw z regionu A8, co sugeruje, ze kazdy akt emigracji wynalazcy
PCT z kraju A8 nalezy traktowac¢ w kategoriach swoistej straty. Z jednej strony, osoby
obdarzone wysokim kapitatem ludzkim nie podejmuja pracy tworczej w ojczystym kra-
juitym samym produkt wynalazczy tego kraju jest potencjalnie mniejszy. Z drugiej, ich
wyjazd nie jest wyraznie rekompensowany naptywem cennego know-how pochodzenia
zagranicznego. Wyniki badan ilo§ciowych nie stanowig zatem poparcia dla hipotezy
szostej (H6), zgodnie z ktdra do panstw A8 naplywa wigecej wiedzy z tych panstw, w kto-
rych przebywa wiecej ich obywateli-wynalazcow PCT.

Nie tylko wielko$¢ diaspory nie ma znaczenia dla transferéw wiedzy uruchamia-
nych przez migrantow-wynalazcow PCT pochodzacych z panstw A8. Nieistotna okaza-
fa si¢ rowniez blisko$¢ technologiczna migdzy krajem pochodzenia i docelowym, tym
samym wyniki badan nie stanowig poparcia dla hipotezy trzeciej (H3), zgodnie z ktora
wynalazcy PCT z panstw A8 przekazujq tym wiecej wiedzy do swych panstw ojczystych,
im wigksza jest bliskos¢ technologiczna miedzy krajem pochodzenia a docelowym mi-
granta-wynalazcy. Jest to o tyle zaskakujace odkrycie, ze analiza zostaty objete przepty-
wy wiedzy specjalistycznej, o charakterze technicznego czy technologicznego know-how,
a zatem sposrod czynnikow determinujacych przeptywy wiedzy to wiasnie bliskosé
technologiczna powinna odgrywac kluczowa role. Tymczasem to nie wzgledy o charak-
terze technologicznym, a kulturowym okazaty si¢ wazniejsze.

Wyniki badan ujawnity, ze szanse na udany transfer wiedzy od mobilnego wyna-
lazcy PCT do jego kraju macierzystego zwigkszaja si¢, gdy osiedli si¢ on w kraju, ktory
pod wzgledem kulturowym jest podobny do jego kraju ojczystego, i tym samym potwier-
dzity moja czwartg hipoteze (H4), zgodnie z ktora wynalazcy PCT z panstw A8 przeka-
zujq tym wigcej wiedzy do swych panstw ojczystych, im wigksza jest bliskos¢ kulturowa
miedzy krajem pochodzenia a docelowym migranta-wynalazcy. Ten efekt jest widoczny
we wszystkich panstwach A8, ale nabiera na sile w krajach, w ktérych dominuje jedna
religia: Litwie, Polsce, Stowacji i Stowenii. To by sugerowalo, ze bliskos$¢ kulturowa jest
czynnikiem intensyfikujacym przekazy wiedzy w szczegolnos$ci, gdy religia jest waznym
elementem kultury spoleczenstwa, z ktorego pochodzi migrant-wynalazca.

Ten ostatni wynik posrednio sugeruje, ze jednym z kluczowych czynnikow uta-
twiajacych przeptywy wiedzy od migrantdéw-wynalazcow do ich panstw pochodzenia
sa uwarunkowania kulturowe, w ktorych dorastali obywatele panstw A8 i podazajaca za
nimi mentalno$¢ czy specyfika zachowan tamtejszych spotecznosci. Kultura, w ktorej

wazng role odgrywa religia, jest zazwyczaj kojarzona z wartosciami, ktore sg wazne
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z perspektywy podtrzymywania silnych emocjonalnych, sentymentalnych i tozsamo-
sciowych wiezi migrantdw z ojczyzna, a tym samym dla ich zaangazowania w przeka-
zywanie wiedzy rodakom. Chodzi tutaj przede wszystkim o takie wartosci, jak przed-
ktadanie dobra ogoétu (rodziny, przedsicbiorstwa, ojczyzny) i relacji migdzyludzkich nad
indywidualne potrzeby i wlasng wygode czy stawianie rodziny w centralnym miejscu
zycia. Potwierdzenie zalezno$ci migdzy ,,kulturg” a transferem wiedzy wymaga jednak
dalszych pogltebionych badan, gdyz analiza przeprowadzona w tej pracy nie jest w stanie
w pelni ich wyjasnic.

Jednym z czynnikow stymulujacych przeptywy wiedzy od mobilnych wynalazcow
PCT pochodzacych z panstw A8 do ich panstw ojczystych jest takze blisko$¢ geogra-
ficzna migdzy krajem pochodzenia i docelowym mobilnego wynalazcy. Oznacza to, ze
zmniejszenie dystansu geograficznego migdzy krajem macierzystym i osiedlenia mi-
granta-wynalazcy, czy to mierzonego liczba kilometrow, czy wspolng granica, przekta-
da si¢ na wigksze transfery wiedzy. Wyniki w tym zakresie dotyczg wszystkich panstw
A8 i tym samym potwierdzity hipoteze druga (H2) sformulowang dla celow badan,
zgodnie z ktorg wynalazcy PCT z panstw A8 przekazujg tym wigcej wiedzy do swych
panstw ojczystych, im wigksza jest bliskos¢ geograficzna migdzy krajem pochodzenia
a docelowym migranta-wynalazcy. Biorac pod uwage, ze migranci-wynalazcy z regionu
A8 powoli zmieniaja swoje preferencje migracyjne w kierunku coraz blizszych lokali-
zacji (coraz cze$ciej wybierajg kraje Europy Zachodniej zamiast Ameryki Potnocnej),
uzyskany wynik pozwala mie¢ nadziejg, ze w przysziosci beda oni odgrywacé wieksza
role w procesach transferu wiedzy do panstw ojczystych.

Badania przeprowadzone dla celow tej pracy pozwolity takze stwierdzi¢, ze waz-
ng determinantg przeptywow wiedzy sa zdolnosci absorpcyjne kraju pochodzenia: im
sg one wigksze, tym wynalazcy z panstw A8 przekazuja wigcej wiedzy swym panstwom
ojczystym. Ta zalezno$¢ wystepuje w odniesieniu do wszystkich panstw A8, cho¢ naj-
bardziej widoczna jest w krajach Grupy Wyszehradzkiej: Czechach, Polsce, Stowacji i na
Wegrzech. Tym samym wyniki stanowig potwierdzenie dla hipotezy pierwszej (H1),
w mysl ktorej panstwa A8 pozyskujg tym wigcej wiedzy swych diaspor, im wigksze sq ich
zdolnosci absorpcyjne.

W toku badan stwierdzono rowniez, ze wnioski patentowe mobilnych wynalazcow
z panstw A8, ktore w ogolnosci sg czesciej cytowane, otrzymujg tez wigeej cytatow od
rodakow z kraju ojczystego. Oznacza to, ze ostatni z analizowanych czynnikow — wartos¢
wiedzy — jest istotng determinanta jej transferu. Pozytywna zalezno$¢ miedzy wartoscia
tworzonych wynalazkow a naptywem wiedzy do panstw ojczystych migrantow-wyna-
lazcow zostata przy tym ujawniona w odniesieniu do wszystkich panstw z regionu A8,

przez co odkrycia stanowia potwierdzenie dla hipotezy piatej (HS), w $wietle ktorej
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panstwa A8 pozyskujq tym wiecej wiedzy swych emigrantow-wynalazcow, im wigksza
Jjest wartos¢ tworzonych przez nich wynalazkow.

Ogodlnie rzecz ujmujac, sposrdd szesciu wytypowanych dla celéw badania czyn-
nikdéw jedynie cztery pozytywnie oddziatuja na przeptywy wiedzy, jednak znaczenie
niektorych z nich ujawnia si¢ tylko w pewnych kontekstach (w pewnych kombinacjach
panstw objetych analizg). Naleza do nich zdolnos$ci absorpcyjne panstw ojczystych wy-
nalazcow, wartos¢ transferowanej wiedzy oraz dwie kategorie bliskosci miedzy krajem
wysylajacym 1 przyjmujacym migrantow-wynalazcow: geograficzna i kulturowa. Do
tych odkry¢ podchodze jednak z duzg ostroznos$cig. Po pierwsze, wptyw wyodrebnionych
czynnikow na przeptywy wiedzy jest w wielu przypadkach niewielki, co moze sugero-
wac, ze inne czynniki sg wazniejszymi determinantami przeptywow wiedzy od wyna-
lazcy przebywajacego za granicg do jego kraju ojczystego. Po drugie, same zaobserwo-
wane przeptywy wiedzy sa znikome.

Te skromne transfery wiedzy swiadcza o tym, zZe istniejg czynniki skutecznie je
hamujace. Taka gtowna barierg zdaja si¢ by¢ uwarunkowania kulturowe, w ktorych
dorastali obywatele panstw A8. Aby przekazywa¢ wiedze¢ w ramach tzw. opcji diaspory,
czyli na odlegto$¢, de facto trzeba wykazac si¢ determinacja. Trzeba podtrzymywacé oraz
inicjowa¢ wigzi zawodowe i prywatne z ojczyzna. Migrantom musi na tym zaleze¢ do
tego stopnia, ze beda chcieli angazowac si¢ we wspdtprace z rodakami nawet kosztem
wlasnego czasu, wygody czy korzysci finansowych. Wprawdzie o wysoko wykwalifiko-
wanych migrantach z panstw A8 nie mozna powiedzie¢, ze zrywaja kontakt z rodakami
po wyjezdzie z kraju i ze nie czujg sentymentu do miejsca, w ktérym si¢ wychowywali,
ale ich wigzi z ojczyzng nie sg na tyle silne, by — jak to ma miejsce w modelowym ujeciu
diaspory — towarzyszylo im poczucie obowiazku podejmowania dziatan na rzecz kraju
pochodzenia (Safran 1991). Jak sugeruja wyniki badan jakosciowych, nawet ci migranci,
dla ktérych ojczyzna jest wazna i ktorzy tesknili za Zyciem pozostawionym w kraju
ojczystym 1 ostatecznie gtownie z tego powodu zdecydowali si¢ na powrdt do domu,
ktadli wiekszy nacisk na to, ze za granicg czuli si¢ Zle, niz na fakt, ze brakowato im
bliskos$ci rodziny czy przyjaciol.

W $wietle powyzszego jednym z lepszych sposobow, aby zintensyfikowaé prze-
plywy wiedzy od migrantéw-wynalazcow z panstw A8 do ich panstw pochodzenia,
bytoby podjecie aktywnej polityki w kierunku zachecania cztonkéw diaspory wynalaz-
cow do jakichkolwiek interakeji z ojczyzng, w tym chociazby krotkoterminowych wizyt.

W odniesieniu za$ do nie-migrantéw nalezaloby podjac systemowe dziatania w kie-
runku promowania korzysci ze wspotpracy badawczej i uswiadamiania, ze mozna ja
oprze¢ jedynie na wzajemnym zaufaniu, budowanym na §cistych relacjach miedzyludzkich.

W instytucjach, ktérych dziatalno$¢ opiera si¢ na wiedzy, nalezatoby dodatkowo wdrozy¢
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swoistg strategi¢ podtrzymywania relacji z kolegami, ktorzy wyjechali za granice, szcze-
golnie tymi, ktoérzy wyemigrowali do bliskich geograficznie panstw.

Kolejna, rownie istotng bariera w przeptywach wiedzy miedzy mobilnymi wyna-
lazcami z panstw A8 a ich rodzimymi gospodarkami jest niska innowacyjnos¢ gospo-
darek A8 oraz wynikajaca stad uboga oferta pracy dla oséb z zawodow kreatywnych,
w tym wielu specjalistoéw z obszarow nowoczesnej technologii. Takie uwarunkowania
nie pozwalaja w petni rozwijaé si¢ zawodowo czy wrecz w ogole podjaé zatrudnienie po
linii wlasnych kwalifikacji i zainteresowan. Podczas indywidualnych wywiadow pogte-
bionych badani wielokrotnie podkreslali, ze w swoim kraju ojczystym nie moga realizo-
wac¢ swoich zawodowych ambicji, gdyz nie ma takich mozliwosci.

Nie tylko z badan jakosciowych, rowniez z ilosciowych wybrzmiewa, Ze osiagnig-
cie pewnego poziomu innowacyjnos$ci panstw wysylajacych migrantéw-wynalazcow jest
niezbednym warunkiem procesow przepltywow wiedzy. Jak sugeruja wyniki, przekazy
wiedzy dokonywane przez mobilnych wynalazcow sa bezposrednio uzaleznione od
zdolnosci absorpcyjnych panstw A8, a doktadniej od pozycji, ktora zajmujag w migdzy-
narodowym rankingu innowacyjnos$ci: im jest ona wyzsza, tym wigksze sg strumienie
know-how inicjowane przez mobilnego wynalazce.

Biorac powyzsze pod uwage, kraje A8 powinny podja¢ kroki w kierunku umac-
niania potencjatu innowacyjnego. Dzialania tego typu nie tylko mogtyby udrozni¢ prze-
ptywy wiedzy od mobilnych wynalazcow do ich gospodarek macierzystych, ale rowniez
zniecheci¢ niektore wysoko wykwalifikowane osoby do emigracji. Ten drugi skutek
bylby niewatpliwie bardzo pozadany.

Ponadto jednym ze sposobow przeksztalcenia ,,drenazu mozgow” w ,,odwrocony
drenaz mozgow” byloby nakltonienie wysoko wykwalifikowanych migrantéw z zawodow
kreatywnych, w tym wynalazcow, do powrotu. Ten wariant jest o tyle korzystny, ze jak
ujawnity badania jakoSciowe, w przypadku panstw A8 zwigzany jest z wickszym sukcesem
w postaci transferowania zagranicznego know-how niz ,,opcja diaspory”. Badani migran-
ci, ktorzy powrdécili do kraju ojczystego, wskazywali, ze zdobyte za granicg do§wiadczenie
bezposrednio wykorzystuja w pracy i byli przeswiadczeni, ze pobyt w obcym kraju stano-
wil niezwykle cenne dos§wiadczenie z perspektywy zwickszenia zasobow wiedzy.

Ten wariant wydaje si¢ mozliwy do zrealizowania, chociaz oczywiscie wowczas
know-how migrantow naptyngtoby bezposrednio wraz z ich powrotem, a nie poprzez
,,opcje diaspory”. W toku badan jakosciowych badani przedstawiciele z zawodow kre-
atywnych deklarowali che¢ powrotu do kraju ojczystego, wrecz byli przekonani, ze
w najblizszym czasie osiedlg si¢ w ojczyznie. Nie wskazywali przy tym wygorowanych
warunkow, niektorzy zadnych. Czes$¢ z nich, po wielu latach spedzonych za granica, juz

wrocita do rodzimego kraju.

248



Zakonczenie

Ogolnie wyniki badan jakosciowych pozwalaja przypuszczaé, ze przy wsparciu ze
strony panstw macierzystych wysoko wykwalifikowanych migrantéw wielu z nich zdecy-
dowatoby si¢ na powr6t. Propozycja powrotu powinna by¢ jednak kierowana dos¢ selek-
tywnie, do wybranych grup migrantow wysoko wykwalifikowanych — jak chociazby
wynalazcéw — i jedynie wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ zaproponowania im nie tylko
podobnych finansowych, ale réwniez pozaptacowych warunkéw zatrudnienia. Jak wska-
zywali badani, to raczej one, a nie wzgledy finansowe odgrywaja kluczowa rolg przy de-
cyzji o powrocie do ojczystego kraju.

Wyniki przeprowadzonych przeze mnie rozwazan moga by¢ uzyteczne z perspek-
tywy przysztych badan. Poniewaz badania podjgte w tej pracy ujawnily, ze skutecznosé
migrantow-wynalazcow PCT pochodzacych z panstw A8 w przekazywaniu wiedzy do
panstw ojczystych jest w pewnym stopniu uzalezniona od czynnikéw kulturowych,
przyszte analizy moglyby zosta¢ rozszerzone o wigkszg liczbe miar stanowiacych przy-
blizenie dla bliskosci kulturowej oraz uwarunkowan kulturowych. W tej pracy ,,kultura”
zostata odzwierciedlona jedynie przez trzy miary: religie, model rodziny oraz prioryte-
ty spoteczno-gospodarcze, podczas gdy w rzeczywistosci sktada si¢ na nig duzo wigcej
elementow. Rozszerzajac katalog miar kultury, mozna by przy tym siggnac po zagrego-
wane wskazniki, jak np. indeks kultury narodowej opracowany przez profesora Geerta
Hofstedego i jego zespo6t badawczy (Hofstede Insights 2021).

Ponadto w przysztych badaniach wigkszy nacisk nalezatoby polozy¢ na analizy
jakosciowe, ktore mogtyby zwraca¢ wieksza uwage na aspekty kulturowe, np. na to,
w jakich warunkach wychowywali si¢ badani, w jakiej rodzinie, w jakim miejscu, jakie
relacje maja z blizszg i1 dalszg rodzina, jaka role w ich zyciu odgrywaja przyjaznie, czy
wyniesione z domu tradycja, zwyczaje etc. sg dla nich wazne, w jakim stopniu za grani-
cg podtrzymujg wzorce kulturowe wyniesione z domu, czy za granicg integruja si¢
z lokalng spotecznos$cia, czy raczej daza do utrzymywania relacji z przebywajgcymi tam
rodakami. Badania jako§ciowe mozna by réwniez ograniczy¢ do tej samej populacji
migrantow-wynalazcdw, ktora jest przedmiotem zainteresowania badan ilosciowych.
Takie rozwigzanie jest niewatpliwie duzym wyzwaniem, ale pozwalajagcym nakresli¢
lepszy obraz dotyczacy roli mobilnych wynalazcéw w przekazywaniu wiedzy do rodzi-
mych gospodarek oraz czynnikoéw promujacych te przekazy.

Przyszle badania moglyby takze zosta¢ rozszerzone o wigksza liczbg panstw
z Europy Srodkowo-Wschodniej, np. o Bulgari¢ i Rumunig. S to kraje o nieco odmien-
nej kulturze anizeli panstwa A8, dzigki czemu mozna by porownac wzorce przeptywow
wiedzy w odniesieniu do réznych kulturowo spoteczenstw. Dodatkowo obywatele Bul-
garii majg znaczny wktad w tworzenie produktu wynalazczego poza swoim krajem, co

mogtoby dostarczy¢ szeregu ciekawych wnioskow.
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Aneks nr 1

Szczegotowe wyniki modelowania
ekonometrycznego

A.8.1. Rozklad czestotliwosci cytowan

W pierwszym etapie badania przeprowadzono analiz¢ korelacji trzech zmiennych
wstepnie wytypowanych jako opisujacych badane zjawisko (przeptywy wiedzy od mo-
bilnych wynalazcow z panstw A8 do ich gospodarek macierzystych):

1. CYTOWANIA — liczba cytatow, ktorg na poziomie zglaszajacego otrzymata apli-
kacja patentowa PCT mobilnego wynalazcy przebywajacego w kraju i (i = USA,
Francja, Holandia, Niemcy, Wielka Brytania, Finlandia, Szwecja, Szwajcaria,
Japonia) od jego rodaka dziatajacego w kraju ojczystym j (j = Czechy, Estonia,
Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry) (stan: luty 2020).

2. WSPOLNY ZGLASZAJACY — wspblna aplikacja patentowa PCT na poziomie
zglaszajacego migdzy mobilnym wynalazcg zamieszkatym w kraju i (i = USA,
Francja, Holandia, Niemcy, Wielka Brytanii, Finlandia, Szwecja, Szwajcaria,
Japonia) a jego rodakiem dziatajacym w jego kraju ojczystym j (j = Czechy, Esto-
nia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry): zmienna binarna przyj-
mujgca warto$¢ 1, gdy aplikacja jest wspdlna oraz wartos$¢ zero, gdy tak nie jest.

3. WSPOLNY WYNALAZCA — wspolna aplikacja patentowa PCT na poziomie
wynalazcy migdzy mobilnym wynalazcg zamieszkatym w kraju i (i = USA, Fran-
cja, Holandia, Niemcy, Wielka Brytanii, Finlandia, Szwecja, Szwajcaria, Japonia)
ajego rodakiem dziatajacym w jego kraju ojczystym j (j = Czechy, Estonia, Litwa,
Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry): zmienna binarna przyjmujgca wartos$¢
1, gdy aplikacja jest wspolna oraz wartos¢ zero, gdy tak nie jest.
Przeprowadzona analiza korelacji obejmuje wyznaczenie wspotczynnikow kore-

lacji Pearsona oraz przeprowadzenie weryfikacji ich istotnosci z wykorzystaniem odpo-

wiedniego testu.
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ANALIZA KORELACJI wyniki:
Wspotezynniki korelacji liniowej dla obserwacji z proby 1-3912
Warto$¢ krytyczna (przy dwustronnym 5% obszarze krytycznym) = 0,0313 dlan = 3912

CYTOWANIA  WSPOLNY ZGLASZAJACY WSPOLNY WYNALAZCA

1,0000 0,0375 0,0406 CYTOWANIA
WSPOLNY
1,0000 0,1929 ZGLASZAIACY
WSPOLNY
1,0000 _WYNALAZCA

Wyniki korelacji opartej na wspotczynniku korelacji Pearsona i tescie istotnosci
t- Studenta wskazuja, ze korelacja pomiedzy zmiennymi jest dodatnia i dos¢ staba (co
wynika z charakteru zmiennych), ale najwazniejsza jest weryfikacja jej istotnosci. W tym
celu przeprowadzono test istotnosci korelacji t-Studenta i zweryfikowano hipotezy:

Hy:p(X,Y)=0
Hi:p(X,)Y)#0

W obu przypadkach wartos¢ empiryczna sprawdzianu hipotezy rowna odpowied-
nio: r =0,0375 oraz r,=0,0406 przekracza warto$¢ krytyczng statystyki testowej r'=0,0313,
co daje podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej i $wiadczy o tym, ze korelacja pomig-
dzy wskazanymi zmiennymi kandydatkami stanowigcymi podstawe opisu przeptywu
wiedzy jest istotna. W zwigzku z tym jako glowna zmienng zalezng w dalszej analizie
regresji wielorakiej przyjeto zmienng CY TOWANIA.

W kolejnym etapie analizy dokonano petnej charakterystyki zebranego materiatu
statycznego 1 zbadano rozktad cytowan uzyskiwanych od rodakéw z uwzglednieniem
jego zroznicowania wedtug krajow pochodzenia migrantow-wynalazcéw. Do badania
empirycznych rozktadéw zmiennych w poszczegolnych grupach wykorzystano podsta-
wowe charakterystyki opisowe oraz wykresy pudetkowe wskazujace na réznice i podo-
bienstwa panstw ojczystych objetych badaniem. Uzyskane wyniki pozwolg zweryfikowac
hipoteze: czy mozna sadzi¢, ze wynalazki zglaszane do migdzynarodowej ochrony pa-
tentowej przez migrantéw z poszczeg6dlnych panstw A8 roznig si¢ pod wzgledem liczby
cytatow uzyskiwanych od rodakow.
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Tabela A.1. Statystyki opisowe zm. CYTOWANIA z uwzglednieniem podziatu wedtug kraju

ojczystego
Kraj X Me Q, Q, S A,

PL 0,0293 0,00 0,00 0,00 0,2209 9,0612
CZ 0,0059 0,00 0,00 0,00 0,0769 12,8936
EST 0,0385 0,00 0,00 0,00 0,1931 4,8562
LT 0,0500 0,00 0,00 0,00 0,2544 5,6230
LV 0,1364 0,00 0,00 0,00 0,9045 6,6332
SK 0,0113 0,00 0,00 0,00 0,1057 9,3001
SLO 0,0169 0,00 0,00 0,00 0,1296 7,5812
HU 0,0078 0,00 0,00 0,00 0,1290 19,0511
Razem 0,0204 0,00 0,00 0,00 0,19 14,62

Legenda: PL — Polska, CZ — Czechy, EST — Estonia, LT — Litwa, LV — Lotwa, SK — Stowacja, SLO — Sto-
wenia, HU — Wegry.

X - érednia, Me — Mediana, Q, — Kwartyl pierwszy, Q, — Kwartyl trzeci, S — Odchylenie standardowe,

A, — Skosnos¢

Zrddto: opracowanie wilasne.

Rysunek A.1. Rozklad cytowan uzyskiwanych od rodakéw wedtug kraju zgloszenia bez outlay-
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Rysunek A.2. Rozktad cytowan uzyskiwanych od rodakow wedtug kraju zgtoszenia z uwzgled-
nieniem warto$ci odstajacych

7

CYTOVANIA

* ¥ ¥ - - *

PL CZ EST LT LV SK SLO HU
KRAJ CUCZYSTY

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ogolnie wynalazki (aplikacje patentowe PCT) wszystkich migrantow, niezaleznie
od kraju pochodzenia objetego analiza, charakteryzuja si¢ niewielkg liczbg cytatéw
uzyskiwanych od rodakow (Tabela A.1). Co wiecej, we wszystkich przypadkach rozktad
cytowan jest asymetryczny i charakteryzuje si¢ asymetria prawostronng, co oznacza, ze
przewazaja wynalazki (aplikacje patentowe PCT) o niskiej i bardzo niskiej cytowalnosci
lub takie, ktore nie miaty zadnych cytowan (Rys. A.1 i A.2). Nalezy rowniez wskazac,
ze Lotwa jest krajem ,,0dstajacym od pozostalych” o najwyzszej przeci¢tnej cytowalno-
$ci przy jednoczesnym najwyzszym zroznicowaniu cytatoéw od rodakéw i jednoczesnie
o najmniejszej liczbie aplikacji patentowych PCT, co bez watpienia determinuje wyniki.
Analizujac powyzsze wyniki dotyczace uzyskanych statystyk opisowych, mozna stwier-
dzi¢, ze zaobserwowane podobienstwa i roznice potwierdzaja rowniez wartosci wyzna-
czonych parametrow rozktadu. Na podstawie powyzszych wynikdw mozna postawié
hipotezg, ze

rozkiad liczby cytatow otrzymywanych od rodakow w przypadku aplikacji patentowych

zglaszanych przez migrantow z poszczegolnych panstw A8 nie rozni sie w sposob istoty.

296



Aneks nr 1. Szczegétowe wyniki modelowania ekonometrycznego

Potwierdzenie braku roznic umozliwi przeprowadzenie analizy korelacji i regresji
majacej na celu wskazanie czynnikow determinujacych liczbe cytatow uzyskiwanych od
rodakow bez podziatu na poszczegolne kraje wysylajace AS.

W celu weryfikacji postawionej hipotezy przeprowadzono test wartosci oczeki-

wanej dla prob zaleznych, ktérego wyniki przedstawiono w tabeli A.2.

Tabela A.2 Wyniki testu wartosci oczekiwanej dla prob zaleznych

Srednia 1 | Srednia 2 | t-value | df | p | Valid N1 | Valid N2
T-tests; Grouping: KRAJ OJCZYSTY Group 1: PL Group 2: CZ
0029262 | 0005935 | 0672881 | 2244 | 05750647 | 1572 | 674
T-tests; Grouping: KRAJ OJCZYSTY Group 1: PL Group 2: EST
0,02926209 | 003846154 | -0.460498 | 1700 | 06452175 | 1572 | 130
T-tests; Grouping: KRAJ OJCZYSTY Group 1: PL Group 2: HU
0,02926209 | 0,00778643 | 2666431 | 2469 | 00077161 | 1572 | 899
T-tests; Grouping: KRAJ OJCZYSTY Group 1: PL Group 2: LT
002926209 | 005 | -098105 | 1690 | 03271748 | 1572 | 120
T-tests; Grouping: KRAJ OJCZYSTY Group 1: PL Group 2: LV
0,02926209 | 0,13636364 | -2,661884 | 1614 | 00078476 | 1572 | 44
T-tests; Grouping: KRAJ OJCZYSTY Group 1: PL Group 2: SK
0,02926209 | 001126761 | 14964522 | 1925 | 01346998 | 1572 | 355
T-tests; Grouping: KRAJ OJCZYSTY Group 1: PL Group 2: SLO
0,02926209 | 001694915 | 059773 | 1688 | 05501003 | 1572 | 118

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na podstawie uzyskanych warto$ci p mozna stwierdzi¢, ze podstawy do odrzuce-
nia hipotezy zerowej mamy w przypadku dwoch panstw: Wegier i wspomnianej wezesniej
Lotwy. W zwiazku z tym dalsza analiza regresji wielorakiej zostanie przeprowadzona
w ujeciu wszystkich panstw A8: Czech, Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Stowacji, Stowe-
nii 1 Wegier (wariant I, préba petna) oraz po wyeliminowaniu aplikacji patentowych
migrantow-wynalazcow z Lotwy 1 Wegier (wariant 11, proba jednorodna).

A.8.2. Metoda MNK i model tobitowy: kraje A8 a préba jednorodna

Ze wzgledu na fakt, ze obserwacje zerowe charakteryzujace zmienng zalezng sg
istotnym no$nikiem informacji w pierwszym etapie do estymacji parametrow modelu
regresji wielorakiej wykorzystano metod¢ najmniejszych kwadratoéw (MNK), ktora
nastepnie uzupelniono o wyniki modelu tobitowego. Przyjety model regresji wielorakiej
przyjmuje postac:

CYTOWANIA = a,+ o, DIASPORA + o, KILOMETRY + a, GRANICA +

o, RELIGIA + a,RELACJE + a, PRIORYTETY + o, TECHNOLOGIA + a, B+R +
a, INNOWACYJNOSC + o,, WARTOSC WIEDZY +e¢,

gdzie:
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CYTOWANIA — jest miarg przeplywow wiedzy od mobilnych wynalazcow z panstw A8
do ich krajow ojczystych. Jest to liczba cytatow, ktora na poziomie zglaszajacego
otrzymala aplikacja patentowa PCT mobilnego wynalazcy przebywajacego w kra-
jui (i = USA, Francja, Holandia, Niemcy, Wielka Brytania, Finlandia, Szwecja,
Szwajcaria, Japonia) od jego rodaka dziatajacego w kraju ojczystym j (j = Czechy,
Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry) (stan: luty 2020).

DIASPORA - reprezentuje liczbe mobilnych wynalazcow PCT w kraju przyjmujacym

w roku zgtoszenia.

Zmienne KILOMETRY i GRANICA reprezentuja blisko$¢ geograficzng migdzy krajem
przyjmujacym i ojczystym mobilnego wynalazcy PCT.

Zmienne RELIGIA, RELACIJE i PRIORYTETY odzwierciedlaja blisko$¢ kulturowa
migdzy krajem przyjmujacym i ojczystym mobilnego wynalazcy PCT.

Zmienna TECHNOLOGIA jest miarg bliskosci technologicznej migdzy krajem przyj-
mujacym i ojczystym mobilnego wynalazcy PCT.

Zmienne B4R oraz INNOWACYJINOSC odzwierciedlaja zdolnosci absorpcyijne panstw
ojczystych mobilnych wynalazcow. B+R to udziat wydatkow panstwa na dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa w PKB, natomiast INNOWACYJNOSC to pozycja
panstwa w miedzynarodowym rankingu innowacyjnosci.

Zmienna WARTOSC WIEDZY to warto$ci wynalazku zglaszanego do procedury pa-
tentowej mierzona liczba cytatow ogotem (zaro6wno od rodakow, jak i od wszyst-
kich innych). Jest to zmienna kontrolna. Jest to zmienna kontrolna uwzgledniona
dodatkowo w analizowanym modelu regresji wielorakiej (wariant z kontrolg).
Wyniki estymacji MNK analizowanej regresji wielorakiej (wariant I i I z kontro-

13 1 bez) przedstawiono w tabelach od A.3 do A.6:
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Tabela A.3. Wyniki estymacji MNK regresji wielorakiej, panstwa A8 lacznie, bez

kontrolnej

const

DIASPORA
KILOMETRY
GRANICA
RELACJE
RELIGIA
PRIORYTETY
TECHNOLOGIA
B+R
INNOWACYINOSC

Model 1A (wariant I, proba pelna bez kontroli)

Estymacja MNK, wykorzystane obserwacje 1-3912

Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA

Wspélezynnik
1,68154
—0,000732981
7,87071e-06
0,0174073
0,0285552
0,0193508
0,0690469
—0,0453918
—1,84878
0,00257871

Blad stand.
1,96427
0,000185072
2,28297e-06
0,0119349
0,0205484
0,0192683
0,141757
0,0376660
1,96861
0,000794707

t-Studenta

0,8561
3,961
3,448
1,459
1,390
1,004
0,4871
—1,205

—-0,9391
3,245

Po eliminacji krokowej zmiennych nieistotnych otrzymano:

const

DIASPORA
KILOMETRY
INNOWACYINOSC

Sredn. aryt. zm. zaleznej
Suma kwadratéw reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(3, 3908)

Logarytm wiarygodnos$ci

Kryt. bayes. Schwarza

Model 1B (wariant I, préba pelna bez kontroli)

Estymacja MNK, wykorzystane obserwacje 1-3912

Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA

Wspoélezynnik
—0,0637277
—0,000588493
4,69447¢-06
0,00211367

0,020450

149,3169

0,006964

9,135078

836,8864
—1640,686

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Blad stand.
0,0175968
0,000154658
1,24306¢-06
0,000450789

t-Studenta
3,622
-3,805
3,771
4,689

Odch. stand. zm. zaleznej
Blad standardowy reszt
Skorygowany R-kwadrat
Wartos¢ p dla testu F
Kryt. inform. Akaike’a
Kryt. Hannana-Quinna

warto$¢ p
0,3920
<0,0001
0,0006
0,1448
0,1647
0,3153
0,6262
0,2282
0,3477
0,0012

warto$¢ p
0,0003
0,0001
0,0002

<0,0001

0,196078
0,195469
0,006201
5,06e-06

zmiennej

*k*k

*k*k

F*kk

*k*k

*kk

*k*k

—1665,773
—1656,870

Uwzglednienie zmiennej kontrolnej prowadzi do nastepujacych wynikow MNK-

-estymatorow regresji wielorakiej (Tabela A.4):
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Tabela A.4. Wyniki estymacji MNK regresji wielorakiej, panstwa A8 tacznie, wraz ze zmienna
kontrolna
Model 2A (wariant I, proba pelna z kontrolg)
Estymacja MNK, wykorzystane obserwacje 1-3912
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA

Wspélezynnik Blad stand. t-Studenta warto$¢ p
const 1,55494 1,93262 0,8046 0,4211
DIASPORA —0,000656146 0,000182212 3,601 0,0003 el
KILOMETRY 5,32085¢-06 2,25726e-06 2,357 0,0185 **
GRANICA 0,0182873 0,0117427 1,557 0,1195
RELACIJE 0,0290530 0,0202170 1,437 0,1508
RELIGIA 0,0212638 0,0189583 1,122 0,2621
PRIORYTETY 0,0950019 0,139489 0,6811 0,4959
TECHNOLOGIA —0,0472321 0,0370589 —-1,275 0,2026
B+R —1,75257 1,93687 —0,9048 0,3656
INNOWACYINOSC 0,00243206 0,000781996 3,110 0,0019 HAE
WARTOSC WIEDZY 0,00101611 8,91266¢-05 11,40 <0,0001 falaked

Po eliminacji nieistotnych zmiennych obok zmiennej kontrolnej uzyskano jako istotne
te same czynniki co w regresji wielorakiej bez kontroli:
Model 2B (wariant I, proba pelna z kontrola)

Estymacja MNK, wykorzystane obserwacje 1-3912
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA

Wspélezynnik Blad stand. t-Studenta warto$¢ p
const —0,0689616 0,0173201 3,982 <0,0001  ***
DIASPORA —0,000509607 0,000152330 3,345 0,0008 falaled
KILOMETRY 2,08268¢-06 1,24439¢-06 1,674 0,0943 *
INNOWACYINOSC 0,00197016 0,000443723 4,440 <0,0001  ***
WARTOSC WIEDZY 0,00101486 8,91110e-05 11,39 <0,0001  ***
Sredn. aryt. zm. zaleznej 0,020450 Odch. stand. zm. zaleznej 0,196078
Suma kwadratow reszt 144,5192 Btad standardowy reszt 0,192327
Wsp. determ. R-kwadrat 0,038871 Skorygowany R-kwadrat 0,037887
F(4, 3907) 39,50280 Warto$¢ p dla testu F 1,78e-32
Logarytm wiarygodnosci 900,7665 Kryt. inform. Akaike’a —1791,533
Kryt. bayes. Schwarza —1760,174 Kryt. Hannana-Quinna —1780,404

Zrodto: opracowanie wlasne.

Eliminacja z proby petnej (panstwa A8 acznie) aplikacji patentowych mobilnych
wynalazcow pochodzacych z Lotwy 1 Wegier prowadzi do nast¢pujacych wynikow
(Tabela A.5):
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Tabela A.5. Wyniki estymacji MNK regresji wielorakiej, panstwa A8 z wylaczeniem Lotwy
i Wegier, bez zmiennej kontrolne;j

Model 3A (wariant II, proba jednorodna bez kontroli)

Estymacja MNK, wykorzystane obserwacje 1-2969

const

DIASPORA
KILOMETRY
GRANICA
RELACJE
RELIGIA
PRIORYTETY
TECHNOLOGIA
B+R
INNOWACYINOSC

Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA

Wspélezynnik
1,27107
—0,000945177
1,22036¢-05
0,0247997
0,0473212
0,0220180
—0,115300
0,0145250
—1,31595
0,00223237

Blad stand.
2,08834
0,000195610
2,46444¢-06
0,0119734
0,0211282
0,0227623
0,169221
0,0400621
2,11670
0,000839456

t-Studenta
0,6087
—4,832
4,952
2,071
2,240
0,9673
—0,6814
0,3626
—-0,6217
2,659

Po eliminacji krokowej zmiennych nieistotnych otrzymano:

warto$¢ p

0,5428
<0,0001
<0,0001

0,0384

0,0252

0,3335

0,4957

0,7170

0,5342

0,0079

Model 3B (wariant II, préba jednorodna bez kontroli)

Estymacja MNK, wykorzystane obserwacje 1-2969

const

DIASPORA
KILOMETRY
GRANICA
RELACJE
INNOWACYINOSC

Sredn. aryt. zm. zaleznej
Suma kwadratow reszt
Wsp. determ. R-kwadrat
F(5,2963)

Logarytm wiarygodnosci

Kryt. bayes. Schwarza

Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA

Wspoélezynnik
—0,0935544
—0,000846701
1,10476e-05
0,0262432
0,0420482
0,00153539

0,022567
98.,33860
0,011554
6,926690
845,7001
—1643,424

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Blad stand.
0,0227692
0,000183989
2,31009¢-06
0,0113557
0,0191863
0,000491506

t-Studenta
—4,109
—4,602
4,782
2,311
2,192
3,124

Odch. stand. zm. zaleznej
Btad standardowy reszt
Skorygowany R-kwadrat
Wartos¢ p dla testu F
Kryt. inform. Akaike’a
Kryt. Hannana-Quinna

warto$¢ p

<0,0001
<0,0001
<0,0001
0,0209
0,0285
0,0018

0,183085
0,182178
0,009886

1,94¢-06

*k*k

*k*k

*x

*k

*k*k

*kk

*k*k

*kk

*%

*k

*k*k

—1679,400
—1666,453

Uwzglednienie zmiennej kontrolnej prowadzi do nastgpujacych wynikéw MNK-

-estymatorow regresji wielorakiej — juz po eliminacji krokowej zmiennych nieistotnych

(Tabela A.6):
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Tabela A.6. Wyniki estymacji MNK regresji wielorakiej, panstwa A8 z wylaczeniem Lotwy
i Wegier, wraz ze zmienng kontrolng
Model 4B (wariant II préba jednorodna z kontrola)
Estymacja MNK, wykorzystane obserwacje 1-2969
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA

Wspétezynnik Blad stand. t-Studenta wartos$¢ p

const —0,0961986 0,0220448 —4,364 <0,0001 il
DIASPORA —0,000717896 0,000178363 —4,025 <0,0001 el
KILOMETRY 7,25405¢-06 2,25261e-06 3,220 0,0013 il
GRANICA 0,0257953 0,0109941 2,346 0,0190 *x
RELACIJE 0,0387574 0,0185767 2,086 0,0370 **
INNOWACYINOSC 0,00133151 0,000476072 2,797 0,0052 ek
WARTOSC WIEDZY 0,00132277 9,37331e-05 14,11 <0,0001 ookl
Sredn. aryt. zm. zaleznej 0,022567 Odch. stand. zm. zalezne;j 0,183085
Suma kwadratow reszt 92,14335 Btad standardowy reszt 0,176376
Wsp. determ. R-kwadrat 0,073825 Skorygowany R-kwadrat 0,071949

F(6, 2962) 39,34987 Warto$¢ p dla testu F 2,87e-46
Logarytm wiarygodnosci 942,2981 Kryt. inform. Akaike’a —-1870,596
Kryt. bayes. Schwarza —1828,624 Kryt. Hannana-Quinna —1855,491

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela A.7. Istotnos¢ czynnikow determinujacych zm. CYTOWANIA

Estymacja MNK
. Zmienna = P
Czynnik wplywu objasniajaca Proéba pelna Proéba jednorodna
Bez kontroli | Z kontrola | Bez kontroli | Z kontrola
Wielko$¢ diaspory DIASPORA + + + +
KILOMETRY + + + +
Blisko$¢ geograficzna
GRANICA - - + +
RELIGIA - - - -
Blisko$¢ kulturowa RELACIJE - - + +
PRIORYTETY - - - -
Blisko$¢ technologiczna TECHNOLOGIA - - - -
. . B+R - - - -
Zdolnosci absorpcyjne —
INNOWACYJNOSC + + + +
Zmienna kontrolna WARTOSC_WIEDZY brak + brak +

Legenda: +— zmienna objasniajaca ma istotnie statystyczny wplyw na zmienng CYTOWANIA,
- — zmienna objasniajaca nie ma statystycznie istotnego wptywu na zmienng CY TOWANIA.

Zrodto: opracowanie wlasne.

W tabeli A.7 zostaly podsumowane wyniki estymacji MNK dla proby jednorodne;j
(z wylaczeniem Lotwy i Wegier) i proby pelnej (kraje A8 tacznie) oraz ze zmienng
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kontrolna i bez zmiennej kontrolnej dotyczace czynnikow istotnie determinujacych

liczbe cytatéw uzyskiwanych od rodakéw.

Zatem na podstawie powyzszych wynikow mozna zaobserwowac stabilno$¢ wy-

nikoéw estymacji MNK, a w probie jednorodnej ujawnia si¢ istotny wptyw GRANICY

i RELACIJI.

Tabela A.8. Wyniki weryfikacji zatozen MNK

Warto$é p
Zalozenie Zas’tI(‘)E(;v’;any Proéba pelna Proéba jednorodna
Bez kontroli Z kontrola Bez kontroli Z kontrola
t-Studenta
p(e,X)=0 istotnosci p~0 p=0 p~0 p~0
korelacji
wartosci
E(E)=0 oczekiwanej dla nie dotyczy — jest wyraz wolny
prob zaleznych
o2 = const White’a 0,022132 0,000002 2,71101e-008 5,47916e-014
e~N (07 0'2) Shapiro-Wilka 2,98364¢-086 3,53671e-085 1,3354¢-076 1,19349¢-076

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze w ramach zatozen

Gaussa-Markowa nie jest spetnione zatozenie o homoscedastycznosci, co oznacza, ze

MNK:-estymator nie jest efektywny (Tabela A.8). Sposobem przezwyci¢zenia ujemnych

efektow heteroscedastycznos$ci jest zastosowanie metody White’a, ktora pozwala wy-

znaczy¢ estymator odporny na heteroscedastycznos¢ i w analizowanym przypadku

wnioskowanie nalezy oprze¢ na modelach, w ktorych MNK-estymator jest odporny

(robust). Naruszona jest tez normalno$c¢ rozktadu reszt. Jednak w przypadku klasycznej

regresji naruszenie zatozenia o normalno$ci nie ma wptywu na wlasnos$ci estymatorow.

Wyniki odpornej estymacji regresji wielorakiej po usunieciu zmiennych nieistotnych

dla poszczegodlnych rozwazanych wariantéw przedstawiono w tabelach od A.9 do A.12.
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Tabela A.9. Wyniki estymacji MNK regresji wielorakiej, panstwa A8 tacznie, bez zmiennej
kontrolnej
Model 1C (wariant I, préba pelna bez kontroli)
Estymacja ODPORNA MNK, wykorzystane obserwacje 1-3912
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA
Bledy standardowe parametréw wedtug odpornej heteroskedastycznosci

Wspoélezynnik Blad stand. t-Studenta warto$¢ p

const —0,0637277 0,0174041 3,662 0,0003 ol
DIASPORA —0,000588493 0,000179274 —-3,283 0,0010 HAx
KILOMETRY 4,69447¢-06 1,31921e-06 3,559 0,0004 il
INNOWACYINOSC 0,00211367 0,000539888 3,915 <0,0001 il
Sredn. aryt. zm. zaleznej 0,020450 Odch. stand. zm. zaleznej 0,196078
Suma kwadratow reszt 149,3169 Btad standardowy reszt 0,195469
Wsp. determ. R-kwadrat 0,006964 Skorygowany R-kwadrat 0,006201

F(3, 3908) 7,160277 Wartos¢ p dla testu F 0,000086
Logarytm wiarygodnosci 836,8864 Kryt. inform. Akaike’a —1665,773
Kryt. bayes. Schwarza —1640,686 Kryt. Hannana-Quinna —1656,870

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela A.10. Wyniki estymacji MNK regresji wiclorakiej, panstwa A8 tacznie, wraz ze zmien-
ng kontrolng
Model 2C (wariant I, préba pelna z kontrola)
Estymacja MNK, wykorzystane obserwacje 1-3912
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA
Btedy standardowe parametrow wedlug odpornej heteroskedastycznosci

Wspoélezynnik Blad stand. t-Studenta warto$é p

const —0,0689616 0,0170897 4,035 <0,0001 falaled
DIASPORA —0,000509607 0,000168979 3,016 0,0026 falalad
KILOMETRY 2,08268¢-06 1,20564¢-06 1,727 0,0842 *
INNOWACYINOSC 0,00197016 0,000501618 3,928 <0,0001 ol
WARTOSC_WIEDZY 0,00101486 0,000324568 3,127 0,0018 K
Sredn. aryt. zm. zaleznej 0,020450 Odch. stand.z m. zaleznej 0,196078
Suma kwadratow reszt 144,5192 Blad standardowy reszt 0,192327
Wsp. determ. R-kwadrat 0,038871 Skorygowany R-kwadrat 0,037887

F(4, 3907) 6,522104 Warto$¢ p dla testu F 0,000032
Logarytm wiarygodnosci 900,7665 Kryt. inform. Akaike’a —1791,533
Kryt. bayes. Schwarza —-1760,174 Kryt. Hannana-Quinna —1780,404

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela A.11. Wyniki estymacji MNK regresji wielorakiej, panstwa A8 z wylaczeniem Lotwy
i Wegier, bez zmiennej kontrolne;j
Model 3C (wariant I1 préba jednorodna bez kontroli)
Estymacja MNK, wykorzystane obserwacje 1-2969
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA
Btedy standardowe parametrow wedlug odpornej heteroskedastycznosci

Wspoélezynnik Blad stand. t-Studenta warto$¢ p

const —0,0935544 0,0289899 -3,227 0,0013 Hxx
DIASPORA —0,000846701 0,000234510 3,611 0,0003 Hxx
KILOMETRY 1,10476e-05 3,31148e-06 3,336 0,0009 Hxx
GRANICA 0,0262432 0,00996628 2,633 0,0085 Hxx
RELACIJE 0,0420482 0,0221464 1,899 0,0577 *
INNOWACYINOSC 0,00153539 0,000397841 3,859 0,0001 Hxx
Sredn. aryt. zm. zaleznej 0,022567 Odch. stand. zm. zaleznej 0,183085
Suma kwadratow reszt 98,33860 Btad standardowy reszt 0,182178

Wsp. determ. R-kwadrat 0,011554 Skorygowany R-kwadrat 0,009886
F(5,2963) 4,486921 Wartos¢ p dla testu F 0,000447
Logarytm wiarygodnosci 845,7001 Kryt. inform. Akaike’a —1679,400
Kryt. bayes. Schwarza —1643,424 Kryt. Hannana-Quinna —1666,453

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Tabela A.12. Wyniki estymacji MNK regresji wielorakiej, panstwa A8 z wylaczeniem Lotwy
i Wegier, wraz ze zmienng kontrolng
Model 4C (wariant II préba jednorodna z kontrola)
Estymacja MNK, wykorzystane obserwacje 1-2969
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA
Bledy standardowe parametréow wedtug odpornej heteroskedastycznosci

Wspoélezynnik Blad stand. t-Studenta warto$¢ p
const —0,0961986 0,0260454 3,693 0,0002 Hxx
DIASPORA —0,000717896 0,000199910 3,591 0,0003 Hxx
KILOMETRY 7,25405e-06 2,67838¢-06 2,708 0,0068 Hxx
GRANICA 0,0257953 0,00947815 2,722 0,0065 Hxx
RELACIJE 0,0387574 0,0204202 1,898 0,0578 *
INNOWACYINOSC 0,00133151 0,000372704 3,573 0,0004 Hxx
WARTOSC WIEDZY 0,00132277 0,000396184 3,339 0,0009 Hxx
Sredn. aryt. zm. zaleznej 0,022567 Odch. stand. zm.z aleznej 0,183085
Suma kwadratow reszt 92,14335 Btad standardowy reszt 0,176376
Wsp. determ. R-kwadrat 0,073825 Skorygowany R-kwadrat 0,071949
F(6, 2962) 4,733615 Warto$¢ p dla testu F 0,000083
Logarytm wiarygodnosci 942,2981 Kryt. inform. Akaike’a —1870,596
Kryt. bayes. Schwarza —1828,624 Kryt. Hannana-Quinna —1855,491

Zrédto: opracowanie wilasne.

Wyniki estymacji odpornej daty identyczne zestawy czynnikow istotnych jak
w przypadku estymacji ,,nicodpornej”. Zatem jako model regresji wielorakiej z uwzgled-
nieniem estymacji odpornej nalezy zaproponowa¢ model z istotnymi czynnikami zgod-
nie z powyzszymi wynikami, ktore wskazuja, ze sposrod wytypowanych na podstawie
literatury czynnikéw potencjat do wptywu na stopien rozprzestrzeniania si¢ wynalazkow
majg trzy zmienne (oprocz zmiennej kontrolnej), ktoére w sposob istotny wptywaja na
liczbe cytowan:

1) wielko$¢ diaspory wynalazcow: zm. DIASPORA,
2) bliskos¢ geograficzna: zm. KILOMETRY,
3) zdolnosci absorpeyjne: zm. INNOWACYINOSC,
dla proby jednorodnej dodatkowo ujawnia si¢ potencjat dodatkowych zmiennych:
4) bliskos¢ geograficzna: zm. GRANICA,
5) bliskos¢ kulturowa: RELACJE.

Powyzsze wyniki potwierdzity rowniez, ze blisko$¢ technologiczna nie odgrywa
istotnej roli. Nalezy jednak podkresli¢, ze wspotczynnik determinacji R? we wszystkich
rozwazanych modelach nie przekracza 10%, co oznacza, z jednej strony, Ze istniejg inne
czynniki nieuwzglednione w analizie, ktore w sposob istotny determinujg badane zja-

wisko, z drugiej, uzyskany wynik R? moze wynikaé¢ z charakteru zmiennych
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uwzglednionych w badaniu. Analiza danych przekrojowych zazwyczaj wigze si¢ z niz-
szym wspotczynnikiem R2. Modele odporne nie wymagaja ponownej weryfikacji zato-
zen, poniewaz odporny MNK-estymator zapewnia poprawnos¢ modelu w warunkach
heteroscedastycznosci, a pozostate zatozenia sg spelnione.

Ponadto ze wzglgdu na fakt, ze w probie zaobserwowano dodatnie wartosci zmien-
nej zaleznej ze znaczacg liczbg zer zaproponowano zastosowanie modelu tobitowego
z mechanizmem selekcji opartym na rozwigzaniu brzegowym. Uzyskane wyniki esty-
macji najwiekszej wiarygodnos$ci po eliminacji sekwencyjnej zmiennych nieistotnych
1 z uwzglednieniem estymacji odpornej przedstawiono w tabelach od A.13 do A.16.
Tabela A.13. Wyniki estymacji Tobit regresji wielorakiej, panstwa A8 lacznie, bez zmiennej
kontrolnej

Model 1D (wariant I, préba pelna bez kontroli)
Estymacja Tobit, wykorzystane obserwacje 1-3912
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA

Wspélezynnik Blad stand. z warto$¢ p
const 218,829 112,605 1,943 0,0520 *
DIASPORA 0,0382670 0,00767534 4,986 <0,0001 falalad
KILOMETRY 0,000377162 7,14321e-05 5,280 <0,0001 i
B+R 0°234,643 113,584 2,066 0,0388 **
INNOWACYINOSC 0,163162 0,0315875 5,165 <0,0001 HAE

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela A.14. Wyniki estymacji Tobit regresji wielorakiej, panstwa A8 tacznie, wraz ze zmienng
kontrolng
Model 2D (wariant I, préba pelna z kontrola)
Estymacja Tobit, wykorzystane obserwacje 1-3912
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA

Wspoétezynnik Blad stand. z warto$¢ p
const 173,302 108,591 1,596 0,1105
DIASPORA 0,0330236 0,00767032 4,305 <0,0001 il
KILOMETRY 0,000280155 6,83028¢-05 4,102 <0,0001 Hxx
B+R 187,445 109,404 1,713 0,0867 *
INNOWACYINOSC 0,135992 0,0282727 4,810 <0,0001 Hxx
WARTOSC WIEDZY 0,0127593 0,00219187 5,821 <0,0001 Hxx

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Tabela A.15. Wyniki estymacji Tobit regresji wielorakiej, panstwa A8 z wylaczeniem Lotwy
i Wegier, bez zmiennej kontrolne;j
Model 3D (wariant I préba jednorodna bez kontroli)
Estymacja Tobit, wykorzystane obserwacje 1-2969
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA

Wspétezynnik Blad stand. z wartos$¢ p
const 10,9505 1,35729 8,068 <0,0001 Hxx
DIASPORA 0,0293870 0,00623372 4,714 <0,0001 il
KILOMETRY 0,000331061 6,46226¢-05 5,123 <0,0001 Hxx
INNOWACYINOSC 0,0942735 0,0254399 3,706 0,0002 rxx

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela A.16. Wyniki estymacji Tobit regresji wielorakiej, panstwa A8 z wylaczeniem Lotwy
i Wegier, wraz ze zmienng kontrolng
Model 4D (wariant I proba jednorodna z kontrola)
Estymacja Tobit, wykorzystane obserwacje 1-2969
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA

Wspélezynnik Blad stand. z wartos$¢ p
const 9,58612 1,23452 7,765 <0,0001 Hxx
DIASPORA 0,0237843 0,00618132 3,848 0,0001 Hxx
KILOMETRY 0,000229170 6,13833e-05 3,733 0,0002 il
INNOWACYINOSC 0,0729729 0,0228512 3,193 0,0014 Hrx
WARTOSC WIEDZY 0,0121724 0,00189011 6,440 <0,0001 ikl

Zrodto: opracowanie wlasne.

Estymacja modelu tobitowego wykazata istotny wplyw dodatkowego czynnika,
czyli wydatkéw B+R w pelnej probie przy jednoczesnym braku istotnosci czynnikéw
bliskosci kulturowe;.

Podsumowujac i zestawiajac otrzymane wyniki estymacji MNK i modelu tobito-
wego ze zmienng kontrolng i estymacja odporna, jako czynniki istotnie determinujace
liczbe cytowan otrzymywanych od rodakéw (zm. CYTOWANIA), a tym samym majgce
potencjat do wptywu na procesy dyfuzji wynalazkow, nalezy wskaza¢ nastepujace
zmienne (Tabela A.17):
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Tabela A.17. Wyniki estymacji MNK i modelu tobitowego, z perspektywy istotnosci zmiennych
(petna proba panstw A8 versus panstwa A8 bez Lotwy 1 Wegier)

Estymacja odporna
Obszar wplywu Zmienna objasniajaca WIS Jehiy
elna pez elna pez
P HUiLV P HUiLV

Wielko$¢ diaspory DIASPORA + + + +

KILOMETRY + + + +
Bliskos$¢ geograficzna

GRANICA - + - -

RELIGIA - - - -
Blisko$¢ kulturowa RELACIE - + - -

PRIORYTETY - - - -
Bliskos¢ technologiczna TECHNOLOGIA - - - -

B+R - - + -
Zdolnosci absorpcyjne —

INNOWACYINOSC + + + +
Zmienna kontrolna WARTOSC_WIEDZY + + + +

Legenda: +— zmienna ma statystycznie istotny wptyw na liczbg cytatéw uzyskiwana od rodakow (zm. CY-
TOWANIA),

- — zmienna nie ma statystycznie istotnego wpltywu na liczbg cytatow uzyskiwang od rodakow
(zm. CYTOWANIA).

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W przypadku zastosowania metody NW w ramach zatozen weryfikacji podlega
tylko zatozenie o normalnosci rozktadu. Wyniki weryfikacji zamieszczono w tabeli A.18.

Tabela A.18. Wyniki weryfikacji zatozen NW

Wartosé p
Zalozenie Zasrtlf)Egvrls:any Proéba pelna Proéba jednorodna
Bez kontroli Z kontrola Bez kontroli Z kontrola
e~N (O, 02) Shapiro-Wilka 0,00173504 0,285997 0,000252581 0,462913

Zrodlo: opracowanie wlasne.

A.8.3. Metoda MNK i model tobitowy: panstwa Grupy
Wyszehradzkiej versus pozostate kraje z regionu A8

Ze wzgledu na wezesniejsze wyniki analize w podziale na kraje Grupy Wyszeh-
radzkiej (V4) i pozostate (POZA V4) przeprowadzono z wykorzystaniem estymacji
odpornej ze zmienng kontrolnag, stosujgc zarowno metode MNK i model tobitowy. Wy-
niki estymacji zostaty przedstawione w tabelach od A.19 do A.22.
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Tabela A.19. Wyniki estymacji MNK regresji wielorakiej, panstwa V4

Model — wariant grupa V4
Estymacja MNK, wykorzystane obserwacje 1-3500
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA

Wspélezynnik Blad stand.
const 2,38690 1,30058
DIASPORA -0,000594914 0,000175040
KILOMETRY 4,27170e-06 1,50693e-06
GRANICA 0,0143753 0,00835326
B+R —2,49562 1,32121
INNOWACYINOSC 0,00244569 0,000574458
WARTOSC WIEDZY 0,00103914 0,000343564

Zrodto: opracowanie wlasne.

t-Studenta

1,835

-3,399
2,835
1,721

—-1,889
4,257
3,025

Tabela A.20. Wyniki estymacji Tobit regresji wielorakiej, panstwa V4

Model — wariant grupa V4
Estymacja Tobit, wykorzystane obserwacje 1-3500
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA
Bledy standardowe Quasi-Maximum Likelihood

Wspélezynnik Blad stand.
const 14,0727 1,90214
DIASPORA 0,0238012 0,00808136
KILOMETRY 0,000207419 9,89038e-05
RELACIJE 2,29633 1,31095
INNOWACYINOSC 0,194462 0,0500310
WARTOSC_WIEDZY 0,0123664 0,00192001

Zrodlo: opracowanie wlasne.

z
7,398
2,945
2,097
1,752
3,887
6,441

wartos$¢ p
0,0666
0,0007
0,0046
0,0854
0,0590
<0,0001
0,0025

warto$¢ p
<0,0001
0,0032
0,0360
0,0798
0,0001
<0,0001

*kk

*hk

*%x

*k*k

*kk

Tabela A.21. Wyniki estymacji MNK regresji wielorakiej, kraje A8 z wylaczeniem panstw V4

Model — wariant grupa POZA V4
Estymacja MNK, wyKkorzystane obserwacje 1-412
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA

Wspoélezynnik Blad stand.
const 0,0869340 0,0461077
WARTOSC_WIEDZY 0,000757792 0,000386610

Zrodto: opracowanie wiasne.
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t-Studenta
1,885
1,960

warto$¢ p

0,0601
0,0507

*
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DIASPORA

Model — wariant grupa POZA V4
Estymacja Tobit, wykorzystane obserwacje 1-412
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA
Bledy standardowe Quasi-Maximum Likelihood

Wspoélezynnik Blad stand. z
5,73938 1,71903 3,339
0,299844 0,167827 1,787
0,0266733 0,0150071 1,777

warto$¢ p
0,0008
0,0740
0,0755

WARTOSC_WIEDZY

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tabela A.22. Wyniki estymacji Tobit regresji wielorakiej, kraje A8 z wylaczeniem panstw V4

*hk

*

*

W grupie V4 ujawnit si¢ istotny wptyw zmiennej RELACJE w stosunku do proby
petnej. Poza V4 jedynie przy estymacji Tobit zmienna DIASPORA i WARTOSC WIE-
DZY sa czynnikami z potencjalem. W tabeli A.23 zostaly podsumowane wyniki esty-
macji MNK i Tobit dla grupy panstw V4 i pozostatych panstw AS, tj. Estonii, Litwy,

Lotwy i Stowenii.

Tabela A.23. Wyniki estymacji MNK i modelu tobitowego, z perspektywy istotnosci zmiennych
(panstwa V4 versus pozostate kraje A8)

Podzial na kraje
Obszar wplywu Zmienna objasniajaca V4 POZA V4
MNK TOBIT MNK TOBIT

Wielkos$¢ diaspory DIASPORA + + - +

KILOMETRY + + - -
Blisko$¢ geograficzna

GRANICA + - - -

RELIGIA - - - -
Blisko$¢ kulturowa RELACIE - + - -

PRIORYTETY - - - -
Bliskos$¢ technologiczna TECHNOLOGIA - - - -

B+R + - - -
Zdolnosci absorpcyjne —

INNOWACYINOSC - -
Zmienna kontrolna WARTOSC_WIEDZY + + + +

Legenda: + — zmienna ma statystycznie istotny wpltyw na liczbe cytatow uzyskiwang od rodakéw (zm. CY-

TOWANIA),

- — zmienna nie ma statystycznie istotnego wptywu na liczbg cytatow uzyskiwana od rodakow

(zm. CYTOWANIA).
Zrédto: opracowanie whasne.
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A.8.4. Metoda MNK i model tobitowy: podziat panstw A8 wedtug
podejscia do religii

Ta czg$¢ aneksu poswiecona jest wynikom modelowania ekonometrycznego,
uwzgledniajacego podziat panstw A8 ze wzgledu na ,,podejscie do religii”. W zwigzku
z tym wydzielono trzy podproby:

Kraje MONO — w ktoérych dominuje jedna religia. Do tych panstw zostaty zakwa-
lifikowane: Litwa, Polska, Stowacja, Stowenia.

Kraje MIESZANE (HYBRYDA) — w ktoérych brak jednej dominujacej religii,
wystepuje zroznicowanie religijne. Do tych panstw zostaly zakwalifikowane Lotwa
i Wegry.

Kraje BRAK — w ktorych dominujg osoby niewierzace. Do tych panstw zostaly
zakwalifikowane Czechy i Estonia.

Jak poprzednio zastosowano metod¢ MNK i model tobitowy w wariancie ze
zmienng kontrolng i estymacja odporng. Wyniki estymacji zostaly przedstawione w ta-
belach od A.24 do A.29.

Tabela A.24. Wyniki estymacji MNK regresji wiclorakiej, kraje A8, w ktérych dominuje jedna
religia
Model — wariant grupa MONO

Estymacja MNK, wykorzystane obserwacje 1-2165
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA

Wspoélezynnik Blad stand. t-Studenta warto$¢ p

const —0,185485 0,0547367 -3,389 0,0007 il
DIASPORA —0,000870902 0,000259164 3,360 0,0008 A
KILOMETRY 8,20716e-06 3,34175e-06 2,456 0,0141 **
GRANICA 0,0316696 0,0151333 2,093 0,0365 x*
RELACIJE 0,0759793 0,0330334 2,300 0,0215 *x
RELIGIA 0,0256188 0,0153556 1,668 0,0954 *

INNOWACYINOSC 0,00207890 0,000734628 2,830 0,0047 falaled
WARTOSC_WIEDZY 0,00178921 0,000404819 4,420 <0,0001 il

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela A.25. Wyniki estymacji Tobit regresji wielorakiej, kraje A8, w ktorych dominuje jedna
religia
Model — wariant grupa MONO
Estymacja Tobit, wykorzystane obserwacje 1-2165
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA
Bledy standardowe Quasi-Maximum Likelihood

Wspoéltezynnik Blad stand. z warto$¢ p
const 10,4793 1,81826 5,763 <0,0001 Hkx
DIASPORA 0,0221437 0,00689377 3,212 0,0013 Hxx
KILOMETRY 0,000199113 6,99893¢-05 2,845 0,0044 Hokx
INNOWACYINOSC 0,0907652 0,0351167 2,585 0,0097 Hxx
WARTOSC WIEDZY 0,0146802 0,00148424 9,891 <0,0001 Hkx

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela A.26. Wyniki estymacji MNK regresji wielorakiej, kraje A8 zréznicowane religijnie

Model — wariant grupa HYBRYDA
Estymacja MNK, wykorzystane obserwacje 1-943
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA

Wspélezynnik Blad stand. t-Studenta wartos$¢ p
const —0,511242 0,588060 —0,8694 0,3849
DIASPORA 0,00103686 0,00153890 0,6738 0,5006
KILOMETRY —6,61799¢-06 1,06257¢-05 —0,6228 0,5335
INNOWACYINOSC 0,0143594 0,0163300 0,8793 0,3794

BRAK ZMIENNYCH STATYSTYCZNIE ISTOTNYCH!

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela A.27. Wyniki estymacji Tobit regresji wiclorakiej, kraje A8 zréznicowane religijnie

Model — wariant grupa HYBRYDA
Estymacja Tobit, wykorzystane obserwacje 1-943
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA
Bledy standardowe na bazie Hessian

Wspoélezynnik Blad stand. z warto$¢ p
const 371,398 143,080 2,596 0,0094 il
DIASPORA 0,461447 0,0804956 5,733 <0,0001 Hxx
KILOMETRY 0,0241009 0,00930366 2,590 0,0096 il
INNOWACYINOSC 1,42975 0,639267 2,237 0,0253 *x
RELACIJE 282,079 103,113 2,736 0,0062 wxx
TECHNOLOGIA 39,9943 17,4902 2,287 0,0222 *x

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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Tabela A.28. Wyniki estymacji MNK regresji wiclorakiej, kraje A8, w ktorych dominuja osoby
niewierzace
Model — wariant grupa BRAK
Estymacja MNK, wykorzystane obserwacje 1-804
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA

Wspoéltezynnik Blad stand. t-Studenta wartos$¢ p
const 0,132409 0,0550685 2,404 0,0164 **
DIASPORA —0,00230362 0,00103222 —2,232 0,0259 el
GRANICA 0,0210693 0,0119017 1,770 0,0771 *
RELACIJE —0,116819 0,0500596 —2,334 0,0199 el

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela A.29. Wyniki estymacji Tobit regresji wiclorakiej, kraje A8, w ktorych dominuja osoby
niewierzace
Model — wariant grupa BRAK
Estymacja Tobit, wykorzystane obserwacje 1-804
Zmienna zalezna (Y): CYTOWANIA
Bledy standardowe na bazie Hessian

‘Wspélezynnik Blad stand. z warto$¢ p
const 37,2788 10,7474 3,469 0,0005 Hxx
DIASPORA 0,199978 0,0399655 5,004 <0,0001 HAx
KILOMETRY 0,00356426 0,00100908 3,532 0,0004 Hoxx
RELACIJE 40,3793 10,1421 3,981 <0,0001 Hokx

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela A.30. Wyniki estymacji MNK i modelu Tobitowego, z perspektywy istotno$ci zmiennych
(podziat panstw A8 wedtug podejscia do religii)

X Podgrupy wg religii
Czynnik wplywu Zmienna MONO HYBRYDA BRAK
objasniajaca
MNK | TOBIT | MNK | TOBIT | MNK | TOBIT
Wielko$¢ diaspory DIASPORA + + - + + +
Blisko$¢ geograficzna KILOMETRY h hi - * - +
GRANICA + R - - " -
RELIGIA + - - - - -
Bliskos¢ kulturowa RELACIJE + - - + + +
PRIORYTETY - - - - - -
Blisko$¢ technologiczna TECHNOLOGIA - - - + - -
Zdolnosci absorpcyjne BIR — - - . ~ . -
INNOWACYJINOSC + + - + - R
Zmienna kontrolna WARTOSC WIEDZY |+ + i B - B

Legenda: + — zmienna ma statystycznie istotny wptyw na liczbe cytatow uzyskiwang od rodakow (zm. CY-
TOWANIA),

- — zmienna nie ma statystycznie istotnego wpltywu na liczbe cytatow uzyskiwana od rodakow
(zm. CYTOWANIA).

Zrodto: opracowanie wlasne.
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W tabeli A.30 podsumowano wyniki z perspektywy istotnosci poszczegdlnych

zmiennych dla wszystkich trzech grup panstw wyodrgbnionych sposrod panstw A8 ze

wzgledu na podejscie do religii.

A.8.5. Model logistyczny: kraje A8 tgcznie a préba jednorodna

Wyniki estymacji metody najwigkszej wiarygodnosci (MNW) analizowane;j re-

gresji logistycznej (wariant [ i I1 z kontrola i1 bez) przedstawiono w tabeli A.31.

Tabela A.31. Wyniki estymacji MNW, panstwa A8 tacznie, bez zmiennej kontrolne;j

Model 1A (wariant I proba pelna bez kontroli)
Estymacja Logit, wykorzystane obserwacje 1-3912
Zmienna zalezna (Y): WSPOLNY WYNALAZCA

Wspélezynnik
const —98,5465
DIASPORA 0,0268558
KILOMETRY —0,000119096
GRANICA —0,534130
RELACJE 0,365809
RELIGIA 0,381070
PRIORYTETY 1,89827
TECHNOLOGIA -3,21607
B+R 96,3853
INNOWACYINOSC —0,0514624
Sredn. aryt. zm. zaleznej 0,015082
McFadden R-kwadrat 0,030405
Logarytm wiarygodnosci —296,7103
Kryt. bayes. Schwarza 676,1385

Blad stand.

86,5601

0,00940070
0,000123945

0,649411
1,05166
0,973369
6,53884
1,79660
86,3945
0,0403667

z warto$¢ p

—1,138 0,2549

2,857 0,0043

—-0,9609 0,3366

—0,8225 0,4108

0,3478 0,7280

0,3915 0,6954

0,2903 0,7716

—1,790 0,0734

1,116 0,2646

-1,275 0,2024
Odch. stand. zm. zaleznej 0,121894
Skorygowany R-kwadrat -0,002273
Kryt. inform. Akaike’a 613,4205
Kryt. Hannana-Quinna 635,6776

Liczba przypadkéw ,,poprawnej predykeji” = 3853 (98,5%)

f(beta’x) do $rednich niezaleznych zmiennych = 0,122
Test ilorazu wiarygodno$ci: Chi-kwadrat(9) = 18,6086 [0,0287]

*kk
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po eliminacji krokowej zmiennych nieistotnych otrzymano:

Model 1B (wariant I proba pelna bez kontroli)
Estymacja Logit, wykorzystane obserwacje 1-3912
Zmienna zalezna (Y): WSP()LNY_WYNALAZCA

Bledy standardowe na bazie Hessian

Wspoélezynnik Blad stand. z warto$¢ p
const —2,33670 0,676322 —3,455 0,0006 il
DIASPORA 0,0122337 0,00432621 2,828 0,0047 A
TECHNOLOGIA —3,08902 0,999073 3,092 0,0020 ol
Sredn. aryt. zm. zaleznej 0,015082 Odch. stand. zm. zaleznej 0,121894
McFadden R-kwadrat 0,019361 Skorygowany R-kwadrat 0,009557
Logarytm wiarygodnosci —300,0899 Kryt. inform. Akaike’a 606,1797
Kryt. bayes. Schwarza 624,9951 Kryt. Hannana-Quinna 612,8568

Liczba przypadkow ,,poprawnej predykeji” = 3853 (98,5%)
f(beta’x) do $rednich niezaleznych zmiennych = 0,122
Test ilorazu wiarygodnosci: Chi-kwadrat(2) = 11,8494 [0,0027]

Zrodto: opracowanie wlasne.

Uwzglednienie zmiennej kontrolnej prowadzi do analogicznych wynikow MNW-
-estymatorow regresji logistycznej. Otrzymane wyniki estymacji MWN i warto$¢ p dla
testu istotnosci parametrow $wiadcza o tym, ze w zaproponowanych zmiennych zaob-
serwowano czynniki nieistotne (warto$¢ p> 0,05), co oznacza, ze w celu wskazania
istotnych determinant konieczna byta dalsza redukcja zbioru zmiennych. W zwiazku
z tym przeprowadzono sekwencyjng eliminacj¢ zmiennych nieistotnych, przeprowadza-
jac test istotno$ci parametrow i otrzymujac ostatecznie taki sam uktad czynnikow istot-
nych niezaleznie od wariantu uwzgledniajacego zmienng kontrolng czy nie. Ostatecznie
jako istotne czynniki na podstawie modelu logistycznej dla zmiennej WSPOLNY WY-
NALAZCA nalezy wskazac:

— diaspora,

— technologia.

W celu weryfikacji poprawnosci modelu regres;ji logistycznej przeprowadzono test
zwany testem ilorazu wiarygodnosci. Wartosci p<0,05 dla testu daja podstawy do odrzu-
cenia hipotezy zerowej, co oznacza, ze tacznie wszystkie zmienne w modelu sg istotne.

Poniewaz wspolczynniki regresji sa szczeg6lnie wrazliwe na obserwacje odstaja-
ce charakteryzujace czgsto proby niejednorodne, przeprowadzono analogiczng analizg,
uwzgledniajac jednorodnos¢ proby, tzn. pomijajac wynalazki z Wegier i Lotwy. Wyniki
estymacji MNW modeli po eliminacji zmiennych nieistotnych w dwoch wariantach ze

zmienng kontrolng i bez sg analogiczne.
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Tabela A.32. Wyniki estymacji MNW, panstwa A8 z wylaczeniem Lotwy i Wegier, bez zmien-
nej kontrolnej oraz ze zmienng kontrolng
Model 5A (wariant II proba jednorodna bez kontroli i z kontrolg)
Estymacja Logit, wykorzystane obserwacje 1-2969
Zmienna zalezna (Y): WSP()LNY_WYNALAZCA

Bledy standardowe na bazie Hessian

Wspélezynnik Blad stand. z warto$¢ p
const —5,42662 0,350777 —15,47 <0,0001 i
DIASPORA 0,0186711 0,00503355 3,709 0,0002 el
Sredn. aryt. zm. zaleznej 0,010778 Odch. stand. zm. zaleznej  0,103274
McFadden R-kwadrat 0,039220 Skorygowany R-kwadrat ~ 0,027908
Logarytm wiarygodnosci ~ —169,8608 Kryt. inform. Akaike’a 343,7216
Kryt. bayes. Schwarza 355,7136 Kryt. Hannana-Quinna 348,0374

Liczba przypadkéw ,,poprawnej predykcji” = 2937 (98,9%)
f(beta’x) do srednich niezaleznych zmiennych = 0,103
Test ilorazu wiarygodnos$ci: Chi-kwadrat(1) = 13,8679 [0,0002]
Zrodto: opracowanie wiasne.

Podsumowujac i zestawiajac otrzymane wyniki estymacji MNW dla proby jed-
norodnej i niejednorodnej oraz ze zmienng kontrolng i bez, jako czynniki istotnie deter-
minujace zmienng binarng WSPOLNY WYNALAZCA, a tym samym majace potencjat
do wptywu na procesy dyfuzji wynalazkow, nalezy wskazac¢ (tabela A.33):

1) wielkos$¢ diaspory wynalazcéw: DIASPORA,
2) bliskos¢ technologiczna: TECHNOLOGIA.

Tabela A.33. Istotno$¢ czynnikow determinujacych zm. WSPOLNY WYNALAZCA

Estymacja MNW
Zmienna z e
Obszar wplywu P Préba pelna Proéba jednorodna
objasniajaca
Bez kontroli Z kontrola Bez kontroli Z kontrola
Wielkos$¢ diaspory DIASPORA + + + +
) KILOMETRY - - - -
Blisko$¢ geograficzna
GRANICA - - - -
RELIGIA - - - -
Bliskos¢ kulturowa RELACIJE - - - -
PRIORYTETY - - - -
Blisko$¢ technologiczna | TECHNOLOGIA + + - -
B+R - - - -
Zdolnosci absorpcyjne —
INNOWACYJNOSC - - - -

Legenda: + — zmienna ma statystycznie istotny wplyw na liczb¢ wspolnych aplikacji patentowych (zm.
WSPOLNY WYNALAZCA),

- — zmienna nie ma statystycznie istotnego wptywu na liczb¢ wspolnych aplikacji patentowych
(zm. WSPOLNY_WYNALAZCA).

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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A.8.6. Model logistyczny: panstwa Grupy Wyszehradzkiej versus
pozostate kraje z regionu A8

Ze wzgledu na wezesdniejsze wyniki analize w podziale na kraje Grupy Wyszeh-
radzkiej (V4) i pozostate (POZA V4) przeprowadzono z wykorzystaniem MNW ze
zmienng kontrolng i bez. Wyniki estymacji dla obu wariantéw sa analogiczne (Tabela
A.34, A.35).

Tabela A.34. Wyniki estymacji MNW, panstwa V4

Model — wariant grupa V4
Estymacja Logit, wykorzystane obserwacje 1-3500
Zmienna zalezna (Y): WSP()LNY_WYNALAZCA
Bledy standardowe na bazie Hessian

Wspolcezynnik Blad stand. z warto$¢ p
const —-2,11010 0,797161 —2,647 0,0081 el
DIASPORA 0,0199472 0,00655753 3,042 0,0024 HAx
KILOMETRY —0,000165633 7,70193e-05 2,151 0,0315 *x
GRANICA —1,53041 0,694394 —2,204 0,0275 **
TECHNOLOGIA —2,63658 1,13934 -2,314 0,0207 *x
Sredn. aryt. zm. zaleznej 0,015714 Odch. stand. zm. zaleznej 0,124386
McFadden R-kwadrat 0,032650 Skorygowany R-kwadrat 0,014981
Logarytm wiarygodnosci —273,7512 Kryt. inform. Akaike’a 557,5024
Kryt. bayes. Schwarza 588,3049 Kryt. Hannana-Quinna 568,4954

Liczba przypadkow ,,poprawnej predykeji” = 3445 (98,4%)
f(beta’x) do $rednich niezaleznych zmiennych = 0,124
Test ilorazu wiarygodnosci: Chi-kwadrat(4) = 18,4792 [0,0010]
Zrodto: opracowanie whasne.
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Tabela A.35. Wyniki estymacji MNW, panstwa A8 z wylaczeniem panstw V4

Model — wariant grupa POZA V4
Model: Estymacja Logit, wykorzystane obserwacje 1-412
Zmienna zalezna (Y): WSP()LNY_WYNALAZCA
Bledy standardowe na bazie Hessian

Wspoélezynnik Blad stand. z warto$é p
const —5,28320 0,708899 —7,453 <0,0001 ol
GRANICA 3,33729 1,03632 3,220 0,0013 HAx
Sredn. aryt. zm. zaleznej 0,009709 Odch. stand. zm. zaleznej 0,098173
McFadden R-kwadrat 0,174056 Skorygowany R-kwadrat 0,085244
Logarytm wiarygodnosci —18,59980 Kryt. inform. Akaike’a 41,19960
Kryt. bayes. Schwarza 49,24164 Kryt. Hannana-Quinna 44,38062

Liczba przypadkéw ,,poprawnej predykeji” = 408 (99,0%)
f(beta’x) do srednich niezaleznych zmiennych = 0,098
Test ilorazu wiarygodnosci: Chi-kwadrat(1) = 7,83928 [0,0051]
Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela A.36. Istotnos¢ czynnikéw determinujacych zm. WSPOLNY WYNALAZCA (panstwa
V4 versus pozostate kraje AS)

Obszar wplywu Zmienna objasniajaca V4 POZA V4
Wielko$¢ diaspory DIASPORA + -
) KILOMETRY + -
Blisko$¢ geograficzna
GRANICA + +
RELIGIA - -
Bliskos¢ kulturowa RELACIJE - -
PRIORYTETY - -
Blisko$¢ technologiczna TECHNOLOGIA + -
B+R - -
Zdolnosci absorpcyjne —
INNOWACYJNOSC - -

Legenda: + — zmienna ma statystycznie istotny wplyw na liczbg wspolnych aplikacji patentowych (zm.
WSPOLNY WYNALAZCA),

- — zmienna nie ma statystycznie istotnego wptywu na liczb¢ wspolnych aplikacji patentowych
(zm. WSPOLNY_WYNALAZCA).

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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A.8.7. Model logistyczny: podzial panstw A8 wedtug podejscia do
religii

Jak poprzednio zastosowano metode MNW w wariancie ze zmienng kontrolna
1 estymacja odporng. Wyniki estymacji przedstawiono w tabelach A.37-A.39.

Tabela A.37. Wyniki estymacji MNW, panstwa A8, w ktorych dominuje jedna religia
Model — wariant grupa MONO
Estymacja Logit, wykorzystane obserwacje 1-2165
Zmienna zalezna (Y): WSPOLNY WYNALAZCA
Bledy standardowe na bazie Hessian

Wspoélezynnik Blad stand. z warto$¢ p
const —5,84218 0,503659 —-11,60 <0,0001 il
DIASPORA 0,0231235 0,00638515 3,621 0,0003 A
Sredn. aryt. zm. zaleznej 0,011085 Odch. stand. zm. zaleznej 0,104726
McFadden R-kwadrat 0,057577 Skorygowany R-kwadrat 0,042416
Logarytm wiarygodnosci —124,3220 Kryt. inform. Akaike’a 252,6440
Kryt. bayes. Schwarza 264,0043 Kryt. Hannana-Quinna 256,7985

Liczba przypadkéw ,,poprawnej predykeji” = 2141 (98,9%)
f(beta’x) do srednich niezaleznych zmiennych = 0,105
Test ilorazu wiarygodnosci: Chi-kwadrat(1) = 15,1908 [0,0001]
Zrodto: opracowanie whasne.

Tabela A.38. Wyniki estymacji MNW, panstwa A8 zroznicowane religijnie
Model — wariant grupa HYBRYDA
Estymacja Logit, wykorzystane obserwacje 1-943
Zmienna zalezna (Y): WSPOLNY WYNALAZCA
Bledy standardowe na bazie Hessian

Wspélezynnik Blad stand. z warto$¢ p
const —1,39529 0,619882 -2,251 0,0244 **
RELIGIA —2,64010 0,789037 3,346 0,0008 el
Sredn. aryt. zm. zaleznej 0,028632 Odch. stand. zm. zaleznej 0,166858
McFadden R-kwadrat 0,039333 Skorygowany R-kwadrat 0,023012
Logarytm wiarygodnosci —117,7268 Kryt. inform. Akaike’a 239,4536
Kryt. bayes. Schwarza 249,1518 Kryt. Hannana-Quinna 243,1501

Liczba przypadkow ,,poprawnej predykcji” = 916 (97,1%)
f(beta’x) do $rednich niezaleznych zmiennych = 0,167
Test ilorazu wiarygodnos$ci: Chi-kwadrat(1) =9,64019 [0,0019]
Zrodto: opracowanie whasne.
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Tabela A.39. Wyniki estymacji MNW, panstwa A8, w ktoérych dominuja osoby niewierzace

Model — wariant grupa BRAK
Estymacja KMNK, wykorzystane obserwacje 1-804
Zmienna zalezna (Y): WSP()LNY_WYNALAZCA
Bledy standardowe parametrow wedtug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1

Wspoélezynnik Blad stand. t-Studenta warto$¢ p
const 0,0219898 0,00957630 2,296 0,0219 **
RELACIJE —0,0177126 0,0104108 —-1,701 0,0893 *
Sredn. aryt. zm. zaleznej 0,009950 Odch. stand. zm. zaleznej 0,099315
Suma kwadratow reszt 7,887935 Blad standardowy reszt 0,099173
Wsp. determ. R-kwadrat 0,004099 Skorygowany R-kwadrat 0,002857
F(1, 802) 2,894616 Warto$¢ p dla testu F 0,089264
Logarytm wiarygodnosci 718,1279 Kryt. inform. Akaike’a —1432,256
Kryt. bayes. Schwarza —1422,877 Kryt. Hannana-Quinna —1428,654

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela A.40. Istotno$¢ czynnikéw determinujacych zm. WSPOLNY WYNALAZCA (podziat
panstw wedtug podejscia do religii)

Obszar wplywu Zmienna objasniajaca MONO HYBRYDA BRAK
Wielkos$¢ diaspory DIASPORA + - -
KILOMETRY - - -
Blisko$¢ geograficzna
GRANICA - - -
RELIGIA - + -
Bliskos¢ kulturowa RELACIJE - - +
PRIORYTETY - - -
Bliskos$¢ technologiczna TECHNOLOGIA - - -
B+R - - -
Zdolnosci absorpcyjne —
INNOWACYINOSC - - -

Legenda: + — zmienna ma statystycznie istotny wptyw na liczbg wspolnych aplikacji patentowych (zm.

WSPOLNY WYNALAZCA),

- — zmienna nie ma statystycznie istotnego wptywu na liczbg wspolnych aplikacji patentowych
(zm. WSPOLNY_WYNALAZCA).

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Aneks nr 2

Scenariusz indywidualnego wywiadu
pogtebionego

A.2.1. Wprowadzenie

W tej czeéci wywiadu badani zostali poinformowani o gldéwnym celu badan. Zo-
stali ponadto zapewnieni, ze udzielane odpowiedzi pozostang anonimowe, a ich tozsamos¢
nie bedzie nikomu ujawniona. Zostali rowniez poproszeni o wyrazenie zgody na wyko-
rzystanie przekazywanych informacji oraz cytatow z wypowiedzi w publikacji naukowe;.

Nastepnie zostali poproszeni o ,,swobodne” wypowiedzi oraz o krotkie przedsta-
wienie si¢: jakie maja wyksztatcenie i gdzie zdobyte, kim sa z zawodu i czym zajmuja/
zajmowali si¢ za granicg, gdzie pracuja, gdzie mieszkajg (kraj, miasto), jakg majg sytuacje
rodzinng (wspotmalzonek, partner/partnerka, dzieci), ile maja lat.

A.2.2.Czes¢ badawcza

Motywy i historia emigracji
* Dlaczego zdecydowat(a) si¢ Pan(i) na wyjazd z kraju? Co byto gtdwnym moty-
wem Pana(i) emigracji?
* Na jakim etapie zycia Pan(i) emigrowat(a): po uzyskaniu wyksztalcenia, jako

osoba samotna czy bedgca w zwigzku, majaca dzieci?

Zycie na emigracji
* Jak dtugo mieszka/mieszat(a) Pan(i) za granica?
 Jak Pan(i) ocenia swdj pobyt za granicg?
» Jak Pan(i) ocenia swojg sytuacj¢ zawodowa, warunki zatrudnienia, wynagro-
dzenie?
» Czy podczas pobytu za granicg teskni/tgsknil(a) Pan(i) za domem, rodzing,
przyjaciotmi, ojczyzng?
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Kontakty zawodowe z ojczyzng: wspolpraca z rodakami

» Czy podczas swojego pobytu za granicg mial(a) Pan(i) jakie$ kontakty zawodo-

we z rodakami z ojczystego kraju? Czy wspotpracowal(a) Pan(i) z rodakami,
ktorzy pozostali w kraju? Jesli tak, to na czym ta wspotpraca polegata? Jesli
nie, to dlaczego, jakie byty tego powody?

Czy dalby(-aby) si¢ Pan(i) namowic¢ na taka wspotprace? Jesli tak, to pod jaki-

mi warunkami?

Powrét do ojczyzny
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» Czy myslal(a) Pan(i) kiedy$ o powrocie do ojczyzny, o podjeciu pracy w ojczy-

stym kraju, a nie za granicg? Jesli tak, to z jakiego powodu? Jesli nie, to dlacze-
go, co mogtoby Pana(-ig) sktoni¢ do powrotu? [dla badanych, ktorzy wciaz
przebywaja za granicg]

Co zadecydowato o tym, ze wrocit(a) Pan(i) do ojczystego kraju? [dla badanych,
ktorzy wrocili do ojczyzny]

Jak z perspektywy czasu ocenia Pan(i) swoja decyzje o powrocie? Czy byta
stuszna? [dla badanych, ktorzy wroécili do ojczyzny]
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Praca niewatpliwie ma spory potencjat do wniesienia znaczacego
wktadu w dyscypline ekonomia i finanse. Zaréwno w badaniach ekono-
micznych nad transferem know-how, jak i w ekonomicznych studiach nad
migracjami w naszym kraju brakowato dotychczas publikacji analizuja-
cej skutki emigracji oséb wysoko wykwalifikowanych w proponowanym
przez Autorke aspekcie — a mianowicie w dyfuzji wiedzy z krajéw osie-
dlenia do krajéw pochodzenia. W tym sensie proponowana monografia
wpisuje sie we wspotczesng dyskusje na temat pozytywnych skutkow tzw.
drenazu mézgdéw (a w zasadzie: brain gain) w oparciu o korzysci ptynace
z aktywnosci diaspory. Jest to bardzo ciekawe podejscie, ktdre wypetnia
istotng luke badawcza.

z recenzji wydawniczej dr. hab. Jana Brzozowskiego, prof. UEK

Praca podejmuje tematyke stabo przebadang nie tylko w polskie;j,
ale i Swiatowej literaturze. Do szczegolnych zalet pracy zaliczytabym nie
tylko jej monograficzny charakter, dostarczajgcy czytelnikowi informacje
w pewnym catosciowym ksztatcie, nie tylko uporzagdkowanie teoretycz-
nych rozwazan z zakresu przeptywu wiedzy i kanatow transferu wiedzy,
ale wtasnie skupienie sie na ,,opcji diaspory” [...]. Wybor celu badan przez
autorke nalezy uznac za szczegodlnie trafny, dotyczy bowiem dziedziny,
w ktorej niedostatek wiedzy zderza sie z olbrzymimi potrzebami spotecz-
nymi.

[...] praca poprzez oryginalng koncepcje, bardzo konkretng tematy-
ke, Swietne rozwazania teoretyczne oraz catosciowg i pomystowg ana-
lize empiryczng, uzupetniong badaniami jakosciowymi — wnosi istotny
wktad w naukowg analize ,,odwrotnego transferu wiedzy”, a doktadniej
w odkrywanie roli wysoko wykwalifikowanych migrantéw w promowa-
niu przeptywow wiedzy do gospodarek zrédtowych.

z recenzji wydawniczej dr hab. Grazyny Wegrzyn, prof. UEW
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