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Tytutem wstepu

Kwestia zwierzat i ich praw jest jednym z najistotniejszych problemow
stojacych przed spoteczenstwem, zwlaszcza przed prawnikami. Harwardz-
ka filozof Christine Marion Korsgaard argumentuje, iz to na zorganizowa-
nym spoteczenstwie sprawujagcym wiadze nad losem zwierzat, a nie na
poszczegolnych jednostkach, ciazy kolektywny obowigzek takiego urza-
dzenia swojego funkcjonowania, ktoremu odpowiada uprawnienie kazde-
go indywidualnego zwierzecia do bycia traktowanym jako cel sam w sobie.
Obowiazek kazdej jednostki ludzkiej polega przede wszystkim na wnie-
sieniu odpowiedniego wktadu w to, aby wspdlnota w swych zorganizowa-
nych dzialaniach wywigzywala si¢ z cigzacych na niej obowigzkow wobec
kazdego poszczegolnego zwierzecia. Jedynie w pewnych sytuacjach re-
alizacja kolektywnych obowiazkow cigzacych na danej spotecznosci moze
wtornie spas¢ na barki poszczegdlnych jednostek!. Spoteczenstwo nie
powinno wykazywac obojetnosci wobec aktow okrucienstwa, ktorych
adresatami sg zwierzeta. Szczeg6lna rola w zakresie ochrony zwierzat
przed zachowaniami okrutnymi cigzy wtasnie na prawnikach. I warto
jeszcze pamigtac o tym, ze warunki wspotzamieszkiwania naszej planety
powinny by¢ oparte na szacunku, a nie na wyzysku. Nalezy zaprzesta¢
lamania umowy ze zwierz¢tami i powsSciagnac ludzka zadze panowania
nad wszystkimi zyjacymi istotami?.

Aktualnos$¢ i istotno$¢ tematoéw podejmowanych w zwiazku z ochro-

ng zwierzat nie budzi zadnych watpliwosci, o czym przypominajg wcigz

' T. Pietrzykowski, Kant, Korsgaard i podmiotowosé moralna zwierzqt, ,,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2015, nr 2, s. 114.
2 D. Morris, Nasza umowa ze zwierzetami, Warszawa 1995, s. 13.
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zywe dyskusje dotyczace praw zwierzat. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz
problematyka zwierzeca jest niezwykle kontrowersyjna, o czym $wiadcza
emocje pojawiajace si¢ zarowno podczas debat naukowych, politycznych,
jak rowniez w dyskursach prawniczych dotyczacych argumentowania ,,za”
badz ,,przeciw” przyznawaniu praw zwierzgtom.

W niniejszej monografii zaprezentowano szczegoétowe problemy
prawnej ochrony zwierzat. Odzwierciedla ona duzg liczbg problemow
prawnych i etycznych, ktore sa spotecznie donioste i majg wartos$¢ dla
dyskursu dotyczacego zwierzat.

[ tak rozdziat I pokazuje rzeczywisty obraz pseudohodowli. W 2011 r.
dokonano nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat, ktora zapoczatkowata
powstawanie tzw. pseudohodowli psow i kotow. Celem ustawodawcy byto
woweczas nie tylko ograniczenie obrotu zwierzgtami na targach czy gietdach,
ale gldwnie zaprzestanie hodowania pséw w typie rasy. Termin pseudoho-
dowla nie doczekat si¢ jeszcze definicji prawnej (ani stownikowej). Nowe-
lizacja ta zostata jednak przeprowadzona niedbale i przyniosta efekt od-
wrotny od zamierzonego, co poskutkowato powstaniem wielu stowarzyszen
dziatajacych obok organizaciji wiodacych — Zwigzku Kynologicznego w Pol-
sce oraz Polskiego Zwigzku Felinologicznego — i pozwalajacych na legalny
obrot psami i kotami rasowymi. Nowy stan prawny przyczynil si¢ do po-
wstania wielu patologii, m.in. masowego rozmnazania zwierzat w typie ras
popularnych bez dbatosci o ich dobrostan oraz przy braku jakiejkolwiek
kontroli i nadzoru ze strony stuzb panstwowych. Taka sytuacja nie tylko
doprowadzita do dewaluacji migdzynarodowej warto$ci rodowodow, ale
rowniez ma swoje konsekwencje na gruncie prawa cywilnego. W niniejszym
rozdziale dokonano analizy problematyki funkcjonowania pseudohodowli
w Polsce, podejmujac probe skonstruowania definicji prawnej tego okresle-
nia oraz skupiajac si¢ na przepisach majacych na celu zapewnienie dobro-
stanu zwierzat poprzez spetnienie ich potrzeb gatunkowych.

Rozdziat I1 porusza problematyke egzekucji ze zwierzat prowadzone;j
w trybie przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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Nie chodzi tu jednak o kierowanie srodkow przymusu panstwowego prze-
ciwko zwierzetom — bo te jako pozbawione zdolnosci prawnej nie moga
by¢ podmiotami obowigzkow — a o egzekucj¢ powinnosci cigzacych na ich
whascicielu®. Regulacje normatywne pozwalaja bowiem, na zasadzie od-
powiedniego stosowania przepisow, obejmowac zwierzgta zakresem $rod-
ka egzekucyjnego w postaci zajecia ruchomosci. W ten sposob dopuszczal-
ne jest zaspokojenie wierzyciela publicznoprawnego poprzez sprzedaz
zwierzgcia i pokrycie z uzyskanej sumy naleznosci pienigznej cigzacej na
wlascicielu. Wskazane zagadnienie jawi si¢ jako wysoce kontrowersyjne,
w szczegblnosci na gruncie wspolczesnych standardéw prawnej ochrony
zwierzat, co pociaga za sobg konieczno$¢ analizy ustawy egzekucyjnej
w celu rekonstrukcji normatywnego modelu egzekucji ze zwierzat. Powyz-
sze pozwoli na oceng, czy przepisy prawa w obowigzujacym ksztatcie od-
powiadaja wymogom respektowania tzw. praw zwierzat, oraz na wskaza-
nie ewentualnego kierunku pozadanych zmian legislacyjnych.
Przedmiotem rozdziatu I11 jest ochrona zwierzat podczas uboju, kto-
ra stanowi istotny element cato§ciowego systemu ochrony zwierzat, a chy-
ba najwazniejszym jej przejawem jest obowigzek ogtuszania zwierzat przed
usmierceniem. Celem tego dzialania jest ograniczenie cierpienia spowo-
dowanego $miercia. Ochrona zwierzat w tak drastycznym dla nich mo-
mencie wypelnienia ich roli dla cztowieka, w ostatnich chwilach Zycia,
jest bez watpienia obowigzkiem etycznym, ktorego prawodawca nie moze
lekcewazy¢. Rozdziat I1I stanowi analize problematyki ogtuszania zwierzat
w kontekscie regulacji prawnej Unii Europejskiej, ktorej moc obowigzy-
wania rozciaga si¢ takze na Polske. Glownym przedmiotem analizy sg akty
prawa UE ze szczegdlnym uwzglednieniem rozporzadzenia Rady (WE)

nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat

3 Godzi si¢ takze zauwazy¢, ze w piSmiennictwie wyrazane jest stanowisko, zgodnie
z ktoérym zwierz¢ nie moze by¢ przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych, lecz
odmiennej kategorii praw bezwzglednych, podobnych do wtasnosci badz innych praw rze-
czowych (A. Sylwestrzak, /I. Odpowiednie stosowanie przepisow o rzeczach ruchomych do
zwierzqt, [w:] idem, Uzytkowanie. Konstrukcja prawna, Warszawa 2013, LEX).
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podczas ich usmiercania, ktére to stanowi podstawowa 1 kompleksowg
regulacj¢ prawna w tej dziedzinie.

Poczatkowa analiza rozporzadzenia jako rodzaju aktu prawnego UE
oraz kompetencji prawodawczych przyznanych na podstawie traktatow
instytucjom UE ma za zadanie przyblizy¢ czytelnikowi range prawna,
zasieg obowigzywania oraz powody wydania aktu prawnego regulujacego
postepowanie ze zwierzgtami podczas usmiercania. Zasadnicza cze$¢ roz-
wazan w tym rozdziale zostata poswiecona badaniom obowiazujacego
systemu ochrony zwierzat podczas usmiercania, poczawszy od ustalenia
zakresu przedmiotowego i podmiotowego, zasad przyswiecajacych twor-
cy i wprowadzonych do aktu prawnego, az po doglebna analiz¢ ogluszania
jako czynnosci regulowanej prawnie, a takze dopuszczalnych metod ogtu-
szania wraz z ich opisem. W catym rozdziale III czytelnik moze takze
napotka¢ rozwazania etyczne odnoszace si¢ do analizowanych zagadnien.

Rozdzial IV pokazuje, iz nie wszystkie zwierze¢ta traktowane sg tak
samo. Los zwierzat gospodarskich jest gorszy. Ludzko$¢ od wiekow utrzy-
mywata zwierzeta gospodarskie w celu zaspokajania swoich potrzeb. Do-
piero wspoélczesnie kwestia warunkow, jakie powinno si¢ zapewniac tym
zwierzetom, przenikneta do debaty spotecznej i prawnej. Efektem powyz-
szego jest powstanie kategorii dobrostanu zwierzat. Zatozeniem niniejsze-
go rozdziatu jest dokonanie analizy obowigzujacych w Polsce przepisow
prawnych w zakresie chowu kur niosek oraz ocena tych regulacji pod
katem poziomu dobrostanu, jaki zapewniajg zwierzgtom. W tym celu przed-
stawiono ewolucj¢ pojecia dobrostanu zwierzgcia, nawigzujgc m.in. do
tzw. Pigciu Wolnosci — opracowanego w 1979 1. wzorca oceny dobrostanu
zwierzat gospodarskich. Nastgpnie oméwiono regulacje dotyczace chowu
kur niosek, stosujac podziat na prawo unijne oraz prawo polskie. W zakre-
sie prawa unijnego nawigzano m.in. do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz do dyrektywy Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r.
dotyczacej ochrony zwierzat gospodarskich, natomiast w przedmiocie
prawa polskiego przedstawiono przede wszystkim istotne postanowienia
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ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Powyzsze pozwo-
lito na wyodrebnienie kilku podstawowych systemow chowu kur — syste-
mu klatkowego oraz systemoéw alternatywnych. W nastepnej kolejnosci
rozdzial IV opisuje potrzeby gatunkowe kur niosek, z uwzglednieniem
zaro6wno potrzeb fizjologicznych, jak i behawioralnych oraz psychologicz-
nych. Potrzeby te ustalono na podstawie pismiennictwa traktujgcego o be-
hawiorze kur niosek oraz badan naukowych prowadzonych w tym zakre-
sie. Na podstawie powyzszych danych dokonano oceny warunkow chowu
kur niosek w kazdym z systemow chowu, uwzgledniajac przyjeta definicje
dobrostanu zwierzecia oraz potrzeby gatunkowe kury nioski.

Rozdzial V to opowies¢ o pszczotach, ktore jako zapylacze sg nie-
zbedne do tego, aby zapewnic bezpieczenstwo upraw rolniczych oraz dostaw
w ramach sektora spozywczego. Wynika to z faktu, iz pszczoty zyja w sym-
biozie z roslinami. Pszczoty z jednej strony sg uzaleznione od pytku i nek-
taru, z drugiej za$ umozliwiajg roslinom entomofilnym zawigzanie nasion.
Zaréwno roznorodnos¢ gatunkowa, jak i aktywno$¢ zapylaczy maja zatem
bezposredni wptyw nie tylko na plony, ale rowniez na byt gatunkowy wiek-
szosci roslin kwiatowych. Nie ulega wiec watpliwosci, iz pszczoty odgry-
waja niezwykle istotng rol¢ z punktu widzenia rownowagi biologicznej
biosfery. Konieczne jest zatem podejmowanie staran w celu ochrony tych
stworzen. Podstawg wszelkich dziatan praktycznych winna by¢ jednak
ugruntowana wiedza teoretyczna, dlatego tez za punkt wyjscia rozdziatu V
przyjeto analize zagadnienia pszczot jako dobra prawnie chronionego. Ce-
lem rozdziatu V jest analiza polskich regulacji prawnych okreslajacych
prawny status pszczol, przy uwzglednieniu specyfiki pszcz6t miodnych
(populacja hodowlana) oraz pszczoét dziko zyjacych (populacja naturalna).
W celu zachowania logicznego porzadku rozwazania zwigzane ze statusem
prawnym pszczo6t zaprezentowano, zmierzajac od ogotu do szczegotu.

[ wreszcie rozdzial VI zabiera nas w podroz do Hiszpanii. W tym roz-
dziale przyblizono uregulowania prawne dotyczace corrida de toros, czyli

walk bykow (od hiszp. correr—,,biegaé” oraz toro —,,byk”) w Hiszpanii oraz
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przedstawiono dwie strony sporu pomigdzy dlugoletnig tradycja a potrzeba
ochrony praw zwierzat. Analiza historyczna tego widowiska ukazata, ze
walki bykow od poczatku funkcjonowania byty delegalizowane, a nastepnie
zakazy te uchylano, zaleznie od pogladéw panujacych wtadcow 1 Kosciota.
W rozdziale ostatnim opisano delegalizacj¢ corrida de toros od 1992 r.
Wskazano, ze walki bykow zostaty zakazane poczatkowo na Wyspach Ka-
naryjskich, a potem kolejno w Katalonii i na Balearach. Jednakze w 2016.
katalonski zakaz zostat uchylony przez Trybunat Konstytucyjny, ktory wska-
zal, ze organizacja tego wydarzenia jest konstytucyjnym prawem, a nastep-
nie zakwestionowano zakaz na Balearach. Oznacza to, ze jedynym regionem,
w ktorym skutecznie zakazano corrida de toros, sa Wyspy Kanaryjskie ze
wzgledu na ich daleko idacg autonomie. W rozdziale VI przedstawione
zostaly takze aspekty finansowe zwigzane z organizacja walk bykow. Wska-
zuje sig, ze widowisko to jest finansowane w duzej mierze ze srodkow pu-
blicznych, co rodzi krytyke ze strony duzej czgsci hiszpanskiego spoteczen-
stwa. Ukazano problemy, z ktorymi mierzy si¢ to widowisko ze wzgledu na
COVID-19 oraz zmieniajace si¢ gusta Hiszpandw, ktorzy neguja tradycyj-
ng corride de toros. Rozdzial VI nie pomija aspektow debaty politycznej na
ten temat oraz projektu nowej ustawy, ktoéra niebezposrednio wprowadza-
laby zakaz walk bykow. Na koncu rozdziatu mozemy zapoznac si¢ z cieka-
wymi wnioskami, iz zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego wal-
ki bykow nie mogg by¢ w Hiszpanii calkowicie zdelegalizowane ze
wzgledu na zapisy w konstytucji, jednakze zgodne z prawem bytoby wpro-
wadzanie zmian w przebiegu widowiska przez poszczegdlne regiony.
Niniejsza monografia stanowi owoc ponad szescioletniej pracy na-
ukowej i dydaktycznej wszystkich cztonkow i ich opiekunow Studenc-
kiego 1 Doktoranckiego Kota Naukowego Praw Zwierzat, dziatajacego
przy Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Wydziatu Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.
Stan prawny: 30.05.2021 r.
Redaktorzy
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Problematyka dziatalnosci pseudohodowli
psow i kotow w Polsce

Klara Walkowicz https://doi.org/10.34616/146886
Uniwersytet Wroctawski

Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii

ORCID: 0000-0003-4783-323X

1. Wprowadzenie

Lata 90. i pierwsza dekade XXI w. mozna uzna¢ za okres wzmozo-
nego zainteresowania Polakow posiadaniem pséw rasowych. Szczeniaki
czy kociaki mozna bylo naby¢ nie tylko w wyspecjalizowanych hodowlach,
ale rowniez na targach czy gietdach, gdzie zwierzeta czesto wydawano
bez jakiejkolwiek dokumentacji, z samochodu czy kartonu. Moda na okre-
$lone rasy psow i kotow oraz zwigzany z tym popyt rynkowy poskutko-
waty powstaniem tzw. pseudohodowli, w ktorych masowo rozmnazano
psy i1 koty w typie rasy (wygladem przypominajace te najbardziej popu-
larne wowczas rasy) bez zachowania zasad dobrostanu zwierzat.

Ustawodawca dostrzegt wspomniany wyzej problem i zdecydowat
sie na nowelizacje ustawy o ochronie zwierzat, do ktorej doszto w 2011 r.
Gloéwnymi celami nowelizacji bylo ograniczenie sprzedazy zwierzat na
targach i targowiskach oraz objecie kontrolag hodowli psow i kotow raso-
wych, co miato skutkowa¢ zaprzestaniem ,,produkcji” zwierzat w typie
rasy oraz ograniczeniem bezdomnosci zwierzat. Wspomniang noweliza-

cje wraz z jej konsekwencjami omowiono w niniejszym rozdziale.
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2. Tto spoteczno-prawne

Poczatek powstawania pseudohodowli i zwigzanych z tym negatyw-
nych konsekwencji mozna taczy¢ z nowelizacjg ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu
czystosci i1 porzadku w gminach!, ktorej jednym z gtéownym celow byto
ograniczenie masowego rozmnazania zwierzat (glownie pséw 1 kotow)
w typach popularnych ras. W czasie uchwalania nowelizacji powszechnym
zjawiskiem byto organizowanie targow zwierzat (przyktadowo podczas
wystaw psow czy tez tradycyjnych ,,dni targowych”), gdzie sprzedawano
zwierzgta za ceny nizsze niz w wyspecjalizowanych hodowlach, bez ro-
dowodow, metryk czy ksigzeczek zdrowia, czgsto mimo zapewnien o ra-
sowosci danego psa. Taki sposob hodowli i sprzedazy przyczyniat si¢ do
masowego rozmnazania zwierzat w warunkach naruszajacych ich dobro-
stan? oraz uniemozliwiajgcych skuteczny nadzor nad jako$cig hodowanych
zwierzat, ktore bardzo czesto przektadaty si¢ na stan zdrowia zwierzecia
(wystgpowanie wad zdrowotnych takich jak na przyktad choroba von
Willebranda, ataksje, dysplazje stawow biodrowych, nefropatie itp.*). Co

! Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2011 r. Nr 230, poz. 1373).

2 Dobrostan najpro$ciej mozna zdefiniowa¢ jako zapewnienie zwierzgciu mozliwosci
realizacji potrzeb fizycznych i gatunkowych. ,,W 1992 r. Rada Dobrostanu Zwierzat Gospo-
darskich (Farm Animal Welfare Council, FAWC) opublikowata list¢ tzw. 5 wolnosci, cechuja-
cych dobrostan zwierzat, wraz z podaniem zasad postgpowania ze zwierzgtami (warunkow
niezb¢dnych do spetnienia podstawowych wymogow dobrostanu): 1) wolne od glodu i pra-
gnienia — poprzez zapewnienie $wiezej wody i paszy niezbednej dla utrzymania zdrowotnosci
i zywotnosci, 2) wolne od dyskomfortu — zapewnienie odpowiednich warunkow srodowiskowych,
mozliwosci schronienia i wygodnego wypoczynku, 3) wolne od bolu, urazéw i choréb — za-
pewnienie wtasciwej opieki, profilaktyki, szybkiej diagnostyki i leczenia, 4) wolne od strachu
i stresu — eliminacja stresorow i zbednego cierpienia, 5) wolne w wyrazaniu normalnego za-
chowania — zapewnienie odpowiedniej przestrzeni zyciowej i mozliwosci kontaktow socjalnych”
— M. Budzynska, Wspolczesne zagadnienia w badaniach i nauczaniu dobrostanu zwierzqt,
,»Wiadomosci Zootechniczne” 2015, R. LIII, s. 58, http://www.izoo.krakow.pl/czasopisma/
wiadzoot/2015/1/WZ_2015_1_art07.pdf [dostgp 8.05.2021].

3 1. Luszczewska-Sierakowska, A. Lada, Kliniczne i anatomiczne uwarunkowania
chorob degeneracyjnych centralnego uktadu nerwowego u psow i kotow, ,,Medycyna


http://www.izoo.krakow.pl/czasopisma/wiadzoot/2015/1/WZ_2015_1_art07.pdf
http://www.izoo.krakow.pl/czasopisma/wiadzoot/2015/1/WZ_2015_1_art07.pdf
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istotne, sprzedaz zwierzat na targach, targowiskach czy gietdach naraza-
fa zwierzeta nie tylko na niepotrzebny stres, ale takze przebywanie w nie-
dostosowanej do potrzeb zwierzecia temperaturze (przegrzanie/wychto-
dzenie), brak dostgpu do wody i pozywienia, a takze stanowila zrodto
potencjalnych zagrozen epidemiologicznych (zwtaszcza w przypadku
szczenigt nieszczepionych lub bardzo mtodych)*. Warto zauwazy¢, iz pro-
blemy z masowym chowem psow i kotow w typie rasy wystepowaty

réwniez przed nowelizacja.

3. Definicja pseudohodowli

Termin pseudohodowla jest okresleniem, ktore nie doczekalo sie
jeszcze definicji stownikowej ani prawnej, jednakze czgsto pojawia si¢
zar6wno w mediach, opracowaniach naukowych, jak i coraz czgsciej
w orzeczeniach sagdowych. Niestety termin ten jest wyjatkowo nieostry
znaczeniowo, co przysparza wielu problemow interpretacyjnych.

Powszechnie terminu pseudohodowla uzywa si¢ w odniesieniu do
dwdch kategorii podmiotow. Po pierwsze pseudohodowla bedzie hodowla
(gtownie psow 1 kotow) niezapewniajaca dobrostanu zwierzat poprzez na-
ruszenie podstawowych potrzeb gatunkowych zaréwno fizycznych (jak
dostep do wody i1 pozywienia, brak wymaganych szczepien, brak opieki
weterynaryjnej, brak spacerow), jak i psychicznych (trzymanie w niewoli,
brak kontaktu z innymi przedstawicielami gatunku, brak ,,zdrowej” inte-
rakcji z cztowiekiem itp.). W takim miejscu dochodzi¢ moze do réznych

sytuacji patologicznych, takich jak przemoc wobec zwierzat, nadmierne

Weterynaryjna” 2012, R. 68(4), http://www.medycynawet.edu.pl/images/stories/pdf/
pdf2012/042012/201204199204.pdf [dostep 10.05.2021].

4 J. Misiewicz, Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenia przepisow ustawy o ochronie
zwierzqt i o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chordb zakaznych. Czesé I, ,Zycie
Weterynaryjne” 2020, R. 95(3), s. 152, https://vetpol.org.pl/dmdocuments/ZW-03-2020-02.
pdf [dostep 10.05.2021].


http://www.medycynawet.edu.pl/images/stories/pdf/pdf2012/042012/201204199204.pdf
http://www.medycynawet.edu.pl/images/stories/pdf/pdf2012/042012/201204199204.pdf
https://vetpol.org.pl/dmdocuments/ZW-03-2020-02.pdf
https://vetpol.org.pl/dmdocuments/ZW-03-2020-02.pdf
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wykorzystywanie suk poprzez szczenienie ich po kazdej cieczce oraz chow
wsobny, skutkujacy powaznymi wadami genetycznymi miotu. Ewa Niemiec
oraz Marta Nowakowska trafnie zauwazaja, iz w pseudohodowlach naj-
istotniejszym celem jest maksymalizacja zyskow z obrotu zwierzgtami,
przy jednoczesnej minimalizacji kosztéw wptywajacej na niezachowanie
standardow dobrostanu zwierzat®. W opinii Sadu Okregowego dla Warsza-
wy-Pragi, aby moc zakwalifikowaé sytuacje posiadania wigkszej liczby
psow jako pseudohodowle, przedmiotem niewlasciwego traktowania musza
by¢ suki ze szczeniakami®, co obok umyslnego rozrodu pséw i kotow z za-
miarem ich pdzniejszej sprzedazy bedzie stanowito element kluczowy.
Terminu pseudohodowla uzywa si¢ rowniez w odniesieniu do wszyst-
kich hodowli pséw i kotoéw zarejestrowanych poza Zwiazkiem Kynologicz-
nym w Polsce (dalej jako ZKwP) czy Polskim Zwigzku Felinologicznym
(dalej jako PZF), bez wzgledu na poziom zapewnienia w nich dobrostanu
zwierzat. Takie nazewnictwo powinno by¢ uznane za krzywdzace wobec
hodowcow, ktorzy z réznych powodow nie zdecydowali si¢ na zarejestro-
wanie swojej hodowli w ktdrej$ z wymienionych organizacji, a ktore za-
pewniaja zwierze¢tom realizacje wszystkich potrzeb natury fizycznej i psy-
chicznej. Wobec takich hodowli nalezatoby uzywac okreslenia ,,hodowla
niezrzeszona”, ktore jednoznacznie wskazuje na brak przynaleznosci ho-
dowli do organizacji wiodacych, ale nie sugeruje wystepowania jakichkol-
wiek sytuacji patologicznych, co dobitnie podkresla przedrostek ,,pseudo™.

> E. Niemiec, M. Nowakowska, Hodowla rasowych pséw i kotow a ochrona zwierzqt
— analiza polskich rozwigzan prawnych, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3759, ,,Prze-
glad Prawa i Administracji” 2017, t. CVIIL, s. 87-88, https://wuwr.pl/ppa/article/view/7625/7271
[dostep 10.05.2021].

¢ Wyrok Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 5 marca 2018 ., VIKa
717/17.

" Zgodnie z definicjg ze Stownika jezyka polskiego PWN przedrostek ,,pseudo” to
»pierwszy czlon wyrazow zlozonych bedacych nazwami i okre§leniami osob, rzeczy lub
zjawisk, ktore nie sa tym, co udaja lub nasladuja”. W jezyku polskim wyrazéw poprzedzonych
tym przedrostkiem uzywa si¢ do okreslenia pewnych zjawisk patologicznych, bedacych
wypaczeniem pewnych powszechnie przyjetych zachowan. Dobrg analogia moze by¢ tutaj
okreslenie pseudokibice.


https://wuwr.pl/ppa/article/view/7625/7271
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O powodach, dla ktorych czes¢ hodowcow nie decyduje sie na przystapie-
nie do ZKwP lub PZF, bedzie mowa w dalszej czesci rozdziatu.

W tym miejscu warto dodac, ze terminu pseudohodowla uzyli row-
niez autorzy omawianego projektu nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat,
wedle ktorych ,,s3 to bardzo czesto «fabryki» produkujace szczenigta
przypominajace wygladem najczgsciej psy ras, cieszacych si¢ aktualnie
popytem. Hodowle te prowadzone sg najczesciej w skandalicznych wa-
runkach”®. Projektodawcy ustawy wskazali rowniez, ze ,,[...] oplaca si¢
w Polsce w sposdb nieograniczony rozmnazacé zwierzeta rasopodobne,
czesto rozmnazane wsobnie, a wigc potencjalnie chore 1 z niewtasciwg
psychika. Presja osiagania zysku za wszelka ceng czyni z miejsc takich

hodowli miejsca kazni zwierzat™.

4. O nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat i jej
konsekwencjach

Problem sprzedazy zwierzat na targowiskach i gietdach zostal do-
strzezony przez ustawodawce, ktory zdecydowat si¢ na nowelizacje usta-
wy o ochronie zwierzat poprzez dodanie art. 10a, ktory zakazat wprowa-
dzania do obrotu zwierzat domowych nie tylko na targowiskach, targach
i gietdach, ale rowniez wprowadzania do obrotu psow i kotow poza miej-
scami ich chowu lub hodowli. Co istotne, w punkcie drugim wspomnia-
nego artykutu ustawodawca zawarl zakaz rozmnazania psow i kotow
w celach handlowych, ktory wytaczyt nastepnie poprzez wprowadzenie
punktu szostego, zgodnie z ktorym oéw zakaz nie dotyczy hodowli zwie-
rzat zarejestrowanych w ogolnokrajowych organizacjach spotecznych,

ktorych statutowym celem jest dziatalno$¢ zwigzana z hodowla rasowych

8 Uzasadnienie do projektu nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat z 2011 r. — Druk
Sejmowy nr 4257, s. 7, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/08D26EF6B5358 A78C125789
D00381AF6/$file/4257.pdf [dostep 10.05.2021].

° Ibidem, s. 10.


http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/08D26EF6B5358A78C125789D00381AF6/$file/4257.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/08D26EF6B5358A78C125789D00381AF6/$file/4257.pdf
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psow i kotow. To wlasnie wprowadzenie tego punktu rozpoczeto w Polsce
procedure masowego tworzenia stowarzyszen, majacych na celu zrzesza-
nie hodowcow psow 1 kotow rasowych, dziatajagcych obok gtownych or-
ganizacji hodowcow psow i kotow w Polsce — ZKwP 1 PZF (nazywanych
w tym artykule organizacjami wiodacymi).

Do czasu nowelizacji ustawy z 2011 r. hodowle pséw rasowych (ras
uznawanych przez Miedzynarodowg Organizacj¢ Kynologiczna, dalej
jako FCI'%) byty zrzeszone w ZKwP albo nie byly zrzeszone w ogodle. Taki
stan rzeczy powodowat wzglednie stabilng sytuacj¢ — w przypadku che-
ci zakupu psa rasowego zainteresowany mogt udac si¢ do hodowli zare-
jestrowanej w ZKwP (a co za tym idzie FCI) i naby¢ psa z uznanym
mie¢dzynarodowo rodowodem lub kupi¢ psa nierodowodowego (w typie
rasy lub mieszanca) w hodowli niezrzeszonej. Na bazie 6wczesnego stanu
prawnego kwitt jednak handel psami ,,w typie rasy” na targowiskach lub
gieldach, gdzie bardzo czgsto zwierzeta przez wiele godzin przebywaty
w nieodpowiednich warunkach (sttoczone, bardzo czesto bez dostepu do
wody i pozywienia, w upale lub na mrozie, oddzielone od suki zbyt wcze-
$nie), a ich rozréd pozostawat poza jakgkolwiek kontrola.

Warto dodac¢, ze brak kontroli nad rozmnazaniem zwierzat, a takze
mata $wiadomo$¢ spoteczna zwigzana z ograniczeniem ptodno$ci zwie-
rzat (sterylizacja, kastracja lub metody farmakologiczne) przyczyniaty

sie do zwigkszania problemu bezdomnosci zwierzat, poniewaz legalne

12" Migdzynarodowa Organizacja Kynologiczna (Fédération Cynologique Internationale),
powstata w 1911 r., jest nadrzedna organizacja kynologiczna zrzeszajaca 99 organizacji
krajowych (po jednej dla kazdego kraju cztonkowskiego), ktorej celem jest sprawowanie
kontroli nad hodowlg pséw rasowych w trosce o ich dobrostan i czystos¢ ras. W chwili
obecnej FCI uznaje 354 rasy pochodzace z krajow cztonkowskich, ktorych hodowcy moga
zrzeszaé si¢ w zwigzkach krajowych. W kazdym kraju cztonkowskim moze istnie¢ tylko
jedna organizacja partnerska, upowazniona do organizowania wystaw, wystawiania metryk
i rodowodow, ktore beda uznane przez FCI 1 partneréw. Warto dodac, iz obok FCI obowia-
zujg rowniez dwie organizacje partnerskie — American Kennel Club, dziatajacy na terenie
USA, oraz Kennel Club in the United Kingdom, dziatajacy w Wielkiej Brytanii. Co istotne,
wspomniane organizacje dziataja w porozumieniu z FCIL, m.in. honorujac rodowody.
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bylo rozmnazanie pséw nierodowodowych przez osoby fizyczne i poz-
niejsza ich sprzedaz. Rowniez to przemawiato za ograniczeniem sprze-
dazy psow i kotow. Jak podkresla Hanna Mamzer, za najbardziej skutecz-
ne mechanizmy kontrolowania bezdomnos$ci zwierzat w Polsce nalezy
uzna¢: edukowanie opiekunow, obligatoryjne chipowanie zwierzat oraz
programowg sterylizacje/kastracje'!. Niestety, jak wykazat raport NIK,
dziatania samorzgdow zmierzajace do ograniczenia bezdomnosci juz od
lat nie przynosza zamierzonych skutkéw, w zwiazku z czym konieczne
byto prowadzenie innych dziatan zmierzajacych do ograniczenia popula-
cji psow i kotow w Polsce'?.

Ustawodawca dostrzegl problemy zwigzane z 6wczesnymi praktyka-
mi sprzedazy zwierzat, ktore czegsto mozna uznac bylo za naruszajace ich
dobrostan, i zdecydowal si¢ na wprowadzenie wspomnianych wyzej zmian.
Cele ustawodawcy byty dwa: po pierwsze uniemozliwienie sprzedazy zwie-
rzat (glownie pséw 1 kotow) w miejscach takich jak targowiska czy gietdy,
a po drugie ograniczenie obrotu zwierzgtami nierodowodowymi.

Jak pokreslono w uzasadnieniu do projektu ustawy, ,,dotychczasowe
przepisy ustawy [0 ochronie zwierzat| nie zawieraly powyzszych przepisow.
Intencjg wprowadzenia zapisow art. 10a pkt 1-3 [...] jest ograniczenie
dziatalnosci tzw. pseudohodowli. [...] [gdyZz] nie ma nad nimi jakiejkolwiek
kontroli. Niezb¢dne jest catkowite wyeliminowanie ich dziatalnosci. Pseu-
dohodowle i handel na targowiskach generujg ogromng bezdomnos¢, a w re-
zultacie pozniejsze wydatki samorzaddw. Najwazniejsze jest jednak to, iz
tak nieograniczony obrot zwierzgtami domowymi okupiony jest ich ogrom-

nym cierpieniem, szczego6lnie, ze w Polsce proceder ten osiagnat iscie

' H. Mamzer, Ograniczanie rozrodczosci zwierzqt towarzyszqcych jako przeciwdziala-
nie ich bezdomnosci, ,,Zycie Weterynaryjne” 2019, R. 94(6), http://agro.icm.edu.pl/agro/
element/bwmetal.element.agro-667ac59a-fee8-416a-9¢c1b-6b623c266073/c/ZW-06-2019-
01_398.pdf [dostep 13.05.2021].

12 Raport Najwyzszej Izby Kontroli, Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt, 2016, s. 7,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,11233,vp,13582.pdf [dostep 17.05.2021].


http://agro.icm.edu.pl/agro/element/bwmeta1.element.agro-667ac59a-fee8-416a-9c1b-6b623c266073/c/ZW-06-2019-01_398.pdf
http://agro.icm.edu.pl/agro/element/bwmeta1.element.agro-667ac59a-fee8-416a-9c1b-6b623c266073/c/ZW-06-2019-01_398.pdf
http://agro.icm.edu.pl/agro/element/bwmeta1.element.agro-667ac59a-fee8-416a-9c1b-6b623c266073/c/ZW-06-2019-01_398.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,11233,vp,13582.pdf
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przemystowg skale, a panstwo nie osigga z tego tytutu zadnych dochodow,
jest to olbrzymia szara strefa”.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 10a pkt 6
projektu zakaz rozmnazania psow i kotow w celach handlowych nie miat
dotyczy¢ hodowli zwierzat zarejestrowanych w organizacjach spotecznych,
ktorych wykaz okresli w drodze rozporzadzenia minister rolnictwa'.
W opinii Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, sporzadzonej na pros-
be Szefa Kancelarii Sejmu, dodatkowo podkreslono konieczno$¢ przeka-
zania powyzszego wykazu powiatowym lekarzom weterynarii z obowigz-
kiem comiesi¢cznych aktualizacji, umozliwiajac tym samym stuzbom
sprawowanie kontroli nad poszczeg6lnymi hodowlami'. Niestety, osta-
tecznie zapis ten przyjat skrocong forme, przez co odebrano ministrowi
rolnictwa uprawnienie do tworzenia wykazoéw organizacji spotecznych
zrzeszajacych hodowcow. W konsekwencji rejestracja w jakiejkolwiek
organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat,
stanowi wystarczajace dziatanie do ominigcia zakazu rozmnazania psow
i kotow". Co ciekawe, powszechnie panuje poglad, iz koncowe brzmienie
art. 10a pkt 6 jest wynikiem bledu legislacyjnego, podobnie jak brak wpro-
wadzenia do ustawy prawnej definicji psa i kota rasowego'.

Wprowadzenie art. 10a pkt 6 w obecnej formie poskutkowato ma-
sowg rejestracjg stowarzyszen skupiajacych hodowcow psow 1 kotow,
ktorzy z réoznych wzgledow nie przystapili do organizacji wiodacych,

czyli ZKwP i PZF, poniewaz taka rejestracja pozwolita im na ominiecie

13 Ibidem, s. 2.

14 Opinia Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej z 17 czerwca 2011 r. do uzasadnienia
do projektu nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat z 2011 r., Druk Sejmowy nr 4257, s. 4
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/F005D64B6021E765C12578BE002965C6/
$file/4257-001.pdf [dostep 8.05.2021].

15 E. Niemiec, M. Nowakowska, op. cit., s. 95.

16 Zob. https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,8801,1.html, https:/
tvn24.pl/premium/dobrez-pod-bydgoszcza-pseudohodowla-psow-zamknieta-wlasciciele-ska
zani-na-kare-bezwzglednego-wiezienia-5074448 [dostep 8.05.2021].


http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/F005D64B6021E765C12578BE002965C6/$file/4257-001.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/F005D64B6021E765C12578BE002965C6/$file/4257-001.pdf
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,8801,1.html
https://tvn24.pl/premium/dobrcz-pod-bydgoszcza-pseudohodowla-psow-zamknieta-wlasciciele-skazani-na-kare-bezwzglednego-wiezienia-5074448
https://tvn24.pl/premium/dobrcz-pod-bydgoszcza-pseudohodowla-psow-zamknieta-wlasciciele-skazani-na-kare-bezwzglednego-wiezienia-5074448
https://tvn24.pl/premium/dobrcz-pod-bydgoszcza-pseudohodowla-psow-zamknieta-wlasciciele-skazani-na-kare-bezwzglednego-wiezienia-5074448
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zakazu rozmnazania psow i kotow'”. Obecnie w Polsce funkcjonuje ponad
70 takich stowarzyszen. Wiekszo$¢ prowadzi strony internetowe, na ktorych
udostepniajg statuty, regulaminy oraz inng dokumentacje konieczng do
rejestracji i prowadzenia dziatalno$ci hodowlanej. Wszystkie organizacje
dziatajg na podstawie ustawy Prawo o stowarzyszeniach, zgodnie z ktora
prowadza dokumentacj¢ wewnetrzng, zarowno w formie uchwalanych
obligatoryjnie statutéw, jak i roznych dokumentéw dodatkowych, m.in.
regulaminéw hodowli, wystaw czy powotywanie sedziow kynologicznych.

Stowarzyszenia zrzeszajace hodowcow zazwyczaj maja zasieg ogol-
nopolski, chociaz czasem zrzeszaja si¢ w zwiazkach stowarzyszen o za-
siegu miedzynarodowym. Co istotne, niemalze kazde ze stowarzyszen
wydaje wlasne rodowody lub honoruje niektore z dokumentow wydawa-
nych przez stowarzyszenia partnerskie lub zrzeszone w ramach tego sa-
mego zwigzku. Nalezy jednak pamigtac, ze rodowody wydawane przez
polskie stowarzyszenia o zasiggu krajowym sg w znakomitej wiekszo$ci
nieuznawane na arenie mi¢gdzynarodowej, co wyklucza wspotprace mie-
dzynarodowa, a w konsekwencji skutkuje ograniczeniem puli genowe;j
w obrebie rasy. W celu lepszego zobrazowania tego mechanizmu mozemy
postuzy¢ si¢ przyktadem: pies urodzony na terenie Polski w hodowli za-
rejestrowanej poza ZKwP, nawet mimo udokumentowanego pochodzenia
i braku wad genetycznych w obrebie danej rasy, dla FCI oraz organizacji
partnerskich jest traktowany jak pies nierodowodowy, czyli na rowni
z ,.kundelkiem” czy mieszancem. Taki pies nie moze zosta¢ reprodukto-
rem lub sukg hodowlang. Co ciekawe, w znacznej czgsci stowarzyszen
uznaje si¢ rodowody wystawione przez FCI lub organizacje partnerskie.

W tym miejscu powinno pojawic si¢ pytanie, dlaczego cze$¢ hodow-
cow rezygnuje z rejestracji hodowli w ZKwP lub PZF, czyli stowarzyszeniach
zrzeszonych w ramach najwigkszych organizacji o zasiggu migdzynarodo-

wym i najwiekszej renomie. Zdaniem przeciwnikow funkcjonowania

17" J. Helios, W. Jedlecka, Wspdlczesne oblicza przemocy. Zagadnienia wybrane, Wydziat
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2017, s. 160.
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hodowli niezrzeszonych na takie decyzje najczgsciej wptyw ma brak pro-
fesjonalizacji dziatalno$ci, niespetnienie warunkow formalnych umozli-
wiajacych przynaleznos¢ do ktorej$ z organizacji wiodacych czy tez do-
puszczanie si¢ naruszania dobrostanu zwierzat w celu maksymalizacji
zyskow z hodowli zwierzat'®. Sami hodowcy niezrzeszeni wskazuja przede
wszystkim na mozliwo$¢ tworzenia i ulepszania ras nieuznanych przez FCI
(co mialo przyczyni¢ si¢ do powstania takich ras jak biaty owczarek szwaj-
carski, biewer yorkshire terrier czy modne w ostatnim czasie krzyzowki
z pudlami lub maltanczykami). Hodowcy podkreslaja rowniez, ze za spra-
wa ,,rywalizacji” stowarzyszen mozliwe jest dazenie do ulepszania nie
tylko samych hodowli poprzez zapewnianie hodowcom lepszych benefitow,
a takze catej kynologii'.

Idac dalej, nalezy zauwazy¢, ze o ile rejestracja hodowli w stowa-
rzyszeniu o zasiegu ogolnopolskim pozwoli na legalne rozmnazanie zwie-
rzat, o tyle ich rodowod na gruncie rozwigzan mi¢dzynarodowych naj-
czesciej nie bedzie przedstawiat zadnej wartosci.

5. Gwarancje dobrostanu zwierzat i mechanizmy
kontroli w aktach wewnetrznych stowarzyszen
hodowlanych

Przechodzac do dobrostanu zwierzat w hodowlach, musimy dokona¢
poréwnania rozwigzan przyjetych przez ZKwP (bedacych konsekwencja
regulaminu FCI) z pozostatymi stowarzyszeniami. Analizie poddano trzy
regulaminy hodowli psow obowigzujace w Ogolnopolskim Stowarzyszeniu

Psa Rasowego Kennel Club (dalej jako KC)®, Stowarzyszeniu Hodowcow

18 Uzasadnienie do projektu nowelizacji ustawy..., s. 10.

19" Zob. https://www.petycjeonline.com/signatures_with_comments.php?petition_id=287350,
https://napsitemat.pl/bijemy-sie-o-psy-rasowe-w-senacie-mamy-wlasna-piatke-dla-psow/
[dostep 8.05.2021].

2 Regulamin dostepny pod adresem: https://kennelclub.pl/wgrane-pliki/regulamin
-hodowli-psow-rasowych2.pdf [dostgp 12.05.2021].


https://www.petycjeonline.com/signatures_with_comments.php?petition_id=287350
https://napsitemat.pl/bijemy-sie-o-psy-rasowe-w-senacie-mamy-wlasna-piatke-dla-psow/
https://kennelclub.pl/wgrane-pliki/regulamin-hodowli-psow-rasowych2.pdf
https://kennelclub.pl/wgrane-pliki/regulamin-hodowli-psow-rasowych2.pdf
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Psoéw Rasowych i Kotow (dalej jako SHPRiK)? oraz stowarzyszeniu Polski
Klub Mitoénikéw Psow Rasowych (dalej jako PKMPR)?. Co istotne tylko
ostatnia ze wspomnianych organizacji powstala przed nowelizacjg ustawy
o ochronie zwierzat z 2011 1.

ZKwP w dwoch wewngtrznych dokumentach, tj. Regulaminie ho-
dowli pséw rasowych? oraz dodatkowych wymogach hodowlanych sta-
nowigcych zatacznik nr 10 do tegoz regulaminu®!, wyznacza standardy
hodowli psow, wprowadzajac nie tylko stosowne ograniczenia przy eks-
ploatacji zwierzat, ale rowniez bezposrednie mechanizmy kontroli. W pa-
ragrafie czwartym regulaminu nakazuje si¢ cztonkom zwiazku (czyli
zrzeszonym hodowcom) zapewnienie opieki posiadanym psom, poprzez
zapewnienie im higienicznych warunkéw utrzymania i nalezyta piele-
gnacje, wlasciwe zywienie i poddawanie szczepieniom ochronnym oraz
ograniczenie liczby psow do takiej, ktora zapewni im dobre warunki eg-
zystencji. Wspomniany przepis nakazuje rowniez hodowcom umozliwie-
nie kontroli warunkow utrzymania pséw i ich kondycji przez oddzialowa
komisj¢ hodowlana, poprzez udostepnienie catego miotu i hodowli do
przegladu, przy czym przeglad ten powinien mie¢ miejsce nie wczesniej
niz po ukonczeniu przez szczenigta 6. tygodnia zycia. Co istotne, odmo-
wa udostepnienia miotu/hodowli do przegladu uprawnia zarzad oddziatu
do odmowy wydania metryk. W dalszej czeSci regulaminu mozna znalez¢
szczegotowe rozwigzania dotyczace m.in. suk hodowlanych. Paragraf
jedenasty stanowi, ze suki moga by¢ rozmnazane do 8. roku zycia, a po

osiggnieciu tego wieku wymagana jest zgoda zarzadu oddziatu, przy czym

2l Regulamin dostepny pod adresem: http://shpr.pl/regulamin-shprik.html [dostep
12.05.2021].

22 Regulamin dostepny pod adresem: http://www.pkmpr.org/strona/26/regulamin [dostep
12.05.2021].

2 Regulamin dostgpny pod adresem: http://www.ZKwP.pl/main.polish/ documents/
ZKwP-pdf-doc-regulamin-hodowlany-18022021.pdf [dostep 12.05.2021].

2 Regulamin dostepny pod adresem: http://www.ZKwP.pl/main.polish/_documents/
ZKwP-pdf-doc-2020Zalacznik nr 10 do Regulaminu Hodowli Psow Rasowych.pdf
[dostep 12.05.2021].


http://shpr.pl/regulamin-shprik.html
http://www.pkmpr.org/strona/26/regulamin
http://www.ZKwP.pl/main.polish/_documents/ZKwP-pdf-doc-regulamin-hodowlany-18022021.pdf
http://www.ZKwP.pl/main.polish/_documents/ZKwP-pdf-doc-regulamin-hodowlany-18022021.pdf
http://www.ZKwP.pl/main.polish/_documents/ZKwP-pdf-doc-2020Zalacznik_nr_10_do_Regulaminu_Hodowli_Psow_Rasowych.pdf
http://www.ZKwP.pl/main.polish/_documents/ZKwP-pdf-doc-2020Zalacznik_nr_10_do_Regulaminu_Hodowli_Psow_Rasowych.pdf
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suka musi by¢ w kondycji ogdlnej umozliwiajacej kolejne cigze. Z kolei
zgodnie z paragrafem czternastym, hodowca jest rowniez obowigzany do
upewnienia sig¢, iz kryta suka jest w dobrej kondycji zdrowotnej, a takze
chroni¢ suki przed przypadkowym kryciem oraz ograniczy¢ mioty suki
do jednego w roku kalendarzowym. Nalezy zaznaczy¢, iz za mechanizm
kontroli dobrostanu zwierzat warto uzna¢ rowniez obowigzki znakowania
pséw i wydawania metryk, ktore pozwalaja nie tylko na weryfikacje po-
chodzenia psa, ale takze posrednio przyczyniaja si¢ do ograniczenia zja-
wiska bezdomnosci psow.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan warto rowniez podkresli¢
znaczenie przepisow zwigzanych z kontrolami miotéw czy catych hodow-
li przez reprezentantéw stowarzyszenia. O zasadnosci przeprowadzania
takich kontroli moga $wiadczy¢ wyroki skazujace za zngcanie si¢ nad
zwierzgtami w ramach prowadzenia pseudohodowli, w ktorych coraz
czesciej podkresla sig, iz nieprawidlowosci zostaty wykryte w ramach
whasnie takich kontroli®.

Analizujac trzy regulaminy wspomnianych wczesniej stowarzyszen,
mozna zauwazy¢, ze w duzej czesci pokrywajg si¢ one z regulacjami obo-
wigzujacymi w ZKwP. Biorac pod uwagg zapisy odnoszace si¢ do dobro-
stanu zwierzat, we wszystkich stowarzyszeniach przyjmuje si¢ te same
ramy czasowe dla rozmnazania suki hodowlanej (od 12—15. miesigca zycia
do ukonczenia 8. roku zycia). Co cickawe, wszystkie organizacje zobowia-
zaty hodowcow do ograniczenia pokryc¢ suki do 3 w ciggu 2 lat, dajac jej
tym samym mozliwo$¢ regeneracji po poprzednich cigzach (ZKwP przyj-
muje jedno krycie rocznie). Ciekawie ksztattuja si¢ rowniez przepisy do-
tyczace przegladu miotow lub nawet catych hodowli. W regulaminie usta-
nowionym przez SHPRiK nie jest przewidziana jakakolwiek bezposrednia
kontrola hodowli, od hodowcow wymaga si¢ jedynie zgloszenia miotu

w terminie najp6zniej 28 dni po urodzeniu szczenigt oraz obowigzkowe

2 Wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 6 kwietnia 2018 1., [T K 1040/17.
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chipowanie. KC, obok kontroli miotu, przewiduje rowniez kontrolg wa-
runkow utrzymywania psow przeprowadzona na zgdanie Zarzadu Gtow-
nego. Natomiast regulamin PKMPR zobowigzuje hodowcow nie tylko do
przegladu miotu, ale réwniez do poddania si¢ kontroli warunkow utrzy-
mania i kondycji fizycznej suk oraz reproduktoréw dwa razy do roku.
Warty refleksji jest paragraf pigtnasty regulaminu hodowli pséw
rasowych KC, gdzie w sposob dosy¢ szczegdlowy okresla sie warunki,
jakie powinny panowa¢ w hodowli. Przepis ten nie tylko precyzuje wy-
mogi dla pomieszczen stuzacych do prowadzenia hodowli (m.in. utrzy-
mywanie odpowiedniej temperatury, wentylacji i o$wietlenia, zachowanie
czystosci postan czy odpowiednie przechowywanie pokarméw dla psow),
ale przewiduje rowniez konieczno$¢ przeprowadzenia odbioru hodowla-
nego w sytuacji, gdy hodowca posiada wigcej niz 3 psy. Okreslenie w re-
gulaminie szczegétowych wymogow trzymania zwierzat wydaje si¢ do-
brym rozwigzaniem przyczyniajacym si¢ do zapewnienia dobrostanu

zwierzat.

6. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka dziatania pseudohodowli to
temat bardzo ztozony, wymagajacy interdyscyplinarnego ogladu. Za spra-
wa blednie przeprowadzonej nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat
powstato wiele stowarzyszen umozliwiajacych legalny obrot psami i ko-
tami, co przyczynito si¢ do powstania stynnych ,,fabryk zwierzat”, w kt6-
rych rozmnaza si¢ zwierzgta w typie ras popularnych bez jakiejkolwiek
kontroli i nadzoru ze strony stuzb panstwowych. Brak okreslenia wymo-
gow formalnych dla stowarzyszen oraz brak legalnej definicji psa i kota
rasowego niestety pogtebia problem. Mimo iz kazda hodowla zrzeszona
w ogoblnopolskim stowarzyszeniu dziata legalnie, obecny stan prawny

naraza zwierzeta na cierpienie w pseudohodowlach sensu stricto, a takze
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rodzi potencjalne problemy wiascicieli zwierzat, ktorzy z konsekwencja-
mi nieodpowiedniego doboru rodzicow miotu, brakiem opieki weteryna-
ryjnej czy odpowiedniej socjalizacji szczeniat/kociat®® beda musieli mie-
rzy¢ si¢ przez wiele lat.

Nieco zaskakuje fakt, iz mimo ze w roku powstawania tego rozdzia-
tu mija dziesigc lat od uchwalenia omawianej nowelizacji, a problem jest
coraz cze$ciej sygnalizowany juz nie tylko przez srodowiska prozwierze-
ce, nikt nie podjat si¢ proby ,,naprawy” obecnej sytuacji. Temat pseudo-
hodowli powracat juz wielokrotnie przy okazji zapowiadanych kolejnych
nowelizacji ustawy, ale rozwigzania przewidujace ,,monopol” ZKwP i PZF
spotykaty si¢ z powszechng dezaprobatg hodowcow zarejestrowanych poza
stowarzyszeniami wiodgcymi. Trudno stwierdzi¢, czy taka droga to naj-
lepsze rozwigzanie, biorac pod uwage rozmiar rynku obrotu zwierzetami
rasowymi w Polsce. Planujac jakiekolwiek zmiany, nalezy jednak wzig¢
pod uwagg nie tylko interesy hodowcow, ale gtdéwnie dobrostan zwierzat,
ktory zawsze powinien stanowi¢ punkt wyjscia w relacji ludzi i zwierzat.

% A. Osija, K. Fiszdon, Lek separacyjny u psow — przyczyny, objawy i metody leczenia,
,Zycie Weterynaryjne” 2015, R. 90(12), http://agro.icm.edu.pl/agro/element/bwmetal.element.
agro-b2277b5e-cc2e-4296-b736-e0dc5bSb6eb3/c/1.pdf [dostep 18.05.2021].


http://agro.icm.edu.pl/agro/element/bwmeta1.element.agro-b2277b5e-cc2e-4296-b736-e0dc5b5b6eb3/c/1.pdf
http://agro.icm.edu.pl/agro/element/bwmeta1.element.agro-b2277b5e-cc2e-4296-b736-e0dc5b5b6eb3/c/1.pdf

Rozdziat Il

Egzekucja administracyjna ze zwierzat

Adam Brédka https://doi.org/10.34616/146888
Uniwersytet Wroctawski

Woydziat Prawa, Administracji i Ekonomii

ORCID: 0000-0001-7199-0011

1. Wprowadzenie

Regulacje prawa publicznego statuujg w swojej tresci liczne obowiaz-
ki, ktorych realizacja jest istotna z punktu widzenia dobra wspolnego ro-
zumianego jako agregat wszystkich konstytucyjnych oraz ustawowych dobr
uznanych za cenne'. Mogg one stuzy¢ ochronie wartosci w sposob bezpo-
sredni — poprzez stanowienie obowigzkow o charakterze niepieni¢znym
— lub posredni —naktadajac powinnosci pieni¢znej natury. Jak pisze Jan Zim-
mermann, prawo administracyjne ma stuzy¢ dobru cztowieka, jest to w isto-
cie jedyny sens jego istnienia, wszystko co z niego wynika — struktury,
kompetencje, formy dziatania itp. maja zapewnic osiagniecie tego celu’.

Jednym ze sposobdw realizacji wskazanego zatozenia jest wlasnie
stanowienie obowigzkow publicznoprawnych (administracyjnoprawnych,

prawnofinansowych)’. Nie jest to jednak wytaczny warunek transpozycji

! Na temat dobra wspolnego zob. Z. Duniewska, Z problematyki dobra wspélnego,
[w:] M. Grzywacz, J. Jagielski, D. Kijowski (red.), Prawo administracyjne wobec wspolcze-
snych wyzwan. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Wierzbowskiemu,
Warszawa 2018, s. 19.

2 J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 85.

3 Na temat roznicy pomigdzy obowigzkiem administracyjnoprawnym a publicznopraw-
nym zob. P. Przybysz, Obowiqzek administracyjnoprawny — pojecie, rodzaje, konkretyzacja,
,»Organizacja, Metody, Technika” 1990, nr 8-9.
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wartosci uznanych przez prawodawceg za cenne do rzeczywistosci poza-
normatywnej. Godzi si¢ zauwazy¢, ze samo ograniczanie swobody zacho-
wania normami indywidualnymi lub generalnymi nie jest wystarczajace,
zeby zaprowadzi¢ w otaczajgcym nas §wiecie stany pozadane. Niezbedne
staje si¢ jeszcze wykonanie obowigzku, czyli wprowadzenie takiego stanu
w rzeczywisto$ci spotecznej, ktory jest zgodny z trescig aktu administra-
cyjnego lub innego aktu poddanego egzekucji administracyjnej*.
Zjawisko ignorowania powinnosci bylo, jest i bedzie problemem
powszechnie wystepujacym®. W doktrynie podkresla sie¢, ze aby admini-
stracja mogta skutecznie realizowac postawione przed nig zadania, a tym
samym chroni¢ dobra uznane za cenne, konieczne jest zapewnienie ist-
nienia instrumentow stuzacych wykonaniu obowigzkdéw publicznopraw-
nych®. System prawny zawiera w sobie wiele zréznicowanych gwarancji
stuzacych zapewnianiu postuchu nakazom i zakazom prawa administra-
cyjnego — czy szerzej — prawa publicznego. Niemniej jednak sposrod
wszystkich instrumentéw gwarantujacych przymusowe albo dobrowolne
wykonywanie polecen prawa szczegdlng pozycje nalezy przypisaé egze-
kucji administracyjnej. Znamienne jest to, ze egzekucja nie tylko stanowi
najbardziej dobitny wyraz przymusu administracyjnego, bedacy zarazem
podstawowym sposobem reakcji administracji na niepostuszenstwo’, ale
przede wszystkim — jako jedyny instrument w catym systemie gwarancji
— jest w stanie bezposrednio doprowadzi¢ do wykonania obowiazku.
Jak przyjmuje Barbara Adamiak, przez pojecie postgpowania egze-

kucyjnego rozumie si¢ uregulowany prawem procesowym egzekucyjnym

4 J. Jendroska, Zagadnienie prawne wykonania aktu administracyjnego, Wroctaw
1963, s. 22.

5 P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, Warszawa 1999, s. 9.

¢ A. Skoczylas, [w:] B. Adamiak, et al., Prawo procesowe administracyjne, t. 9,
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego, Warsza-
wa 2017, s. 453.

" P. Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa
2015, s. 26.
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cigg czynnos$ci podejmowanych przez organy egzekucyjne i inne podmio-
ty postepowania egzekucyjnego w celu wykonania, przez zastosowanie
srodkow przymusu panstwowego, obowigzkéw wynikajacych z aktow
poddanych egzekucji administracyjnej®. Szczegdlny etap tego ciagu czyn-
nosci stanowi stadium egzekucji, obejmujace stosowanie srodkow przy-
musu majacych za zadanie doprowadzi¢ do wykonania obowigzku’. To
wlasnie za posrednictwem srodkow egzekucyjnych dochodzi do wyko-
nania nakazow i zakazow prawa. Stwierdzenie wigc, ze to postgpowanie
administracyjne albo egzekucja stanowig gwarancje realizacji obowigzkow
publicznoprawnych, jest pewnym skrotem myslowym.

Obowiazki poddane egzekucji administracyjnej dotycza sfery beha-
wioralnej cztowieka w najrozniejszych postaciach. Moga wymagac przy-
jecia postawy biernej albo czynnej, skierowania dziatania wzgledem
rzeczy lub tez drugiego cztowieka, uiszczenia okreslonej sumy pienigdzy
lub podjecia innego rodzaju aktywnosci, niekiedy nawet dotyczacej zwie-
rzecia'’. Zdarza si¢ takze, ze o ile sam obowiazek zwierzecia nie dotyczy,
o tyle egzekucja administracyjna juz tak. Chodzi tu zasadniczo o sytuacje,
kiedy podmiot obowigzku posiada zwierze badz zwierzeta, ktore przeja-
wiaja pewng wartos¢ ekonomiczng''. Nie ma przy tym roznicy, czy sg to

8 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdo-
woadministracyjne, Warszawa 2019, s. 665.

? L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna w praktyce, Gdansk 2013, s. 23, 24.

1% Np. obowigzek wydania zwierzecia w trybie art. 7 ust. 1 lub ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638), dalej u.0.z. Warto jest
zaznaczy¢, iz W rzeczywistosci u.0.z. statuuje caly szereg nakazow i zakazow, ktore biora za
przedmiot zwierzeta.

11" Jak wskazuje K. Szpyt, obecnie miejsce poczciwych kundli i kocich mieszancow jako
domowych pupili niejednokrotnie zajmuja posiadajace rodowody psy czy koty warte kilka
lub nawet kilkanascie tysigcy ztotych. Ponadto oprocz tradycyjnych zwierzat domowych
mozna obecnie u§wiadczy¢ takze zwierzeta egzotyczne posiadajace znaczng wartos¢ ekono-
miczna (K. Szpyt, Nowe wyzwania zawodu komornika sgdowego w swietle ewolucji prawnej
ochrony zwierzgt. Rozwazania na temat egzekucji ze zwierzqt domowych, [w:] A. Gora-
-Blaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska, 1. Gil (red.), Nowy model zawodu komornika
sqdowego i finansowania egzekucji sgdowej, Sopot 2018, s. 197).
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zwierzgta gospodarskie czy tez domowe'?. W zwigzku z powyzszym z ich
sprzedazy mozna uzyskac¢ sume pieniedzy potrzebng do pokrycia w ca-
losci lub czesci naleznoS$ci pieni¢znej zobowigzanego. W taki whasnie
sposob zwierzg moze zosta¢ objete zajeciem egzekucyjnym w ramach
egzekucji z ruchomosci, a nastepnie sprzedane.

Cho¢ zarysowana sytuacja jest czysto hipotetyczna, to zdarza si¢
jednak stysze¢ w mediach — zasadniczo na gruncie sgdowego postgpowa-
nia egzekucyjnego — o przypadkach zajecia przez komornika psa czy kota,
ktére to kolejno zostajg wystawione na aukcji'®. Egzekucja ze zwierzat
stanowi nie tylko zagadnienie realne, przy tym budzace wielkie kontro-
wersje, ale i interesujacy z prawnego punktu widzenia przedmiot badan,
w szczegblnosci ze regulacje normatywne sg w tym zakresie wyjatkowo
ubogie. Pociaga to za soba koniecznos¢ wykroczenia poza warstwe lek-
sykalna ustawy egzekucyjnej i poddania jej przepisow wyktadni syste-
mowej oraz celowosciowej, uwzgledniajacej przy tym wartosci wyrazone

w aktach prawnych normujgcych prawne aspekty ochrony zwierzat.

2. Egzekucija ze zwierzat w swietle ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji

Artykut 98a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji'* stanowi, ze do zwierzat stosuje sie odpowied-
nio przepisy o egzekucji z ruchomosci, jezeli nie jest to sprzeczne z prze-

pisami o ochronie zwierzat. Regulacja ta pozwala na zarysowanie dwoch

12 Ma to jednak pewien wptyw na zasady prowadzenia egzekucji ze zwierzat.

3 Np. M. Adamski, Komornicza licytacja zwierzqt domowych, ,,Rzeczpospolita”
18.06.2012, https://www.rp.pl/artykul/894051-Komornicza-licytacja-zwierzat-domowych.
html [dostep 13.05.2021] czy Komornik zajqt psy. Chcial je zlicytowaé za diugi, TVP Info
15.05.2015, https://www.tvp.info/20070440/komornik-zajal-psy-chcial-je-zlicytowac
-za-dlugi [dostep 13.05.2021].

14 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. 22020 r. poz. 1427 z pézn. zm.), dalej u.p.e.a.
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wazkich z punktu widzenia poruszanej problematyki zagadnien. Po pierw-
sze umozliwia zrekonstruowanie normatywnego modelu egzekucji ze zwie-
rzat. Po drugie wyznacza prawne granice zajmowania zwierzat w ramach
egzekucji z ruchomosci (o czym bedzie mowa w dalszej czgsci pracy).
Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak powinna przebiegac egzekucja ze
zwierzecia, przede wszystkim nalezy przyjrzec¢ si¢ regulacjom rozdziatu
6 u.p.e.a. — Egzekucja z nieruchomosci, jednoczesnie pamietajac, iz za-
warte tam normy stosowane sa w przypadku badanej materii odpowied-
nio. Co warte podkreslenia, sama konstrukcja art. 98a u.p.c.a. wydaje si¢
budzi¢ zastrzezenia, bowiem — jak mozna prima facie zauwazy¢ — spro-
wadza zwierze do poziomu rzeczy. Nie jest to jednak prawidtowa optyka,
a jej przyjmowanie prowadzi do znieksztalcenia intencji prawodawcy
imoze postuzy¢ jako populistyczny argument kwestionowania legalnosci
obowiazujacych rozwigzan prawnych. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze
legislator nie zrownat za posrednictwem przedmiotowej regulacji pozycji
zwierzat i rzeczy. Wrecz przeciwnie, odestanie do przepisow o ochronie
zwierzat nawigzuje m.in. do u.0.z., ktora expressis verbis w art. 1 ust. 1
wskazuje, ze zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia,
nie jest rzeczg. Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke.
Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 listo-
pada 2011 r.’ ,,w formule dereifikacji zwierzecia zawarty jest nakaz skie-
rowany do organu orzekajacego (rowniez organu egzekucyjnego — przyp.
aut.), aby w kazdym wypadku zastosowania przepiséw prawa cywilnego
[oraz innych dziedzin prawa — przyp. aut.] w odniesieniu do zwierzat
rozwazyl, czy ewentualnie wchodzace w gre przepisy nie wymagaja re-
interpretacji z uwagi na to, ze przedmiotem np. sprzedazy jest zwierze,
a wigc istota zyjaca. Nie przeczy to jednak regule odpowiedniego stoso-
wania do zwierzat w zakresie nieuregulowanym w ustawie z 1997 r.

o ochronie zwierzat przepiséw dotyczacych rzeczy”.

15 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 listopada 2011 r., ITOSK 1628/11,
LEX nr 1151962.



Egzekucja administracyjna ze zwierzat 31

Istota art. 98a u.p.e.a. sprowadza si¢ wigc jedynie do warstwy pro-
ceduralnej, przesadzajac, w jakim trybie prowadzi si¢ egzekucje ze zwie-
rzat. Zaden inny przepis ustawy nie odpowiada na to pytanie, a brak od-
powiedniej regulacji spowodowatby powstanie luki prawnej, ktora
w pewnych przypadkach mogtaby utrudni¢ albo uniemozliwi¢ wykonanie
obowigzku publicznoprawnego'®. W konsekwencji trzeba wskazaé, ze
W ujeciu materialnym zwierzg nie jest rzecza, o czym wyraznie przesadza
odestanie do u.0.z. Co najwyzej mozna probowac broni¢ pogladu, ze zwie-
rz¢ stanowi rzecz (ruchomos$¢) w ujeciu formalnym, bowiem zostato za
nig uznane na potrzeby stosowania przepisow o egzekucji z ruchomosci.
Ten kierunek interpretacji nie wydaje si¢ jednak przekonujacy, zwazyw-
szy na gramatyczne brzmienie art. 98a u.p.e.a. Gdyby takie bylo zamie-
rzenie prawodawcy, postuzylby sie raczej formutg ,,za rzecz ruchoma
uznaje si¢ rowniez zwierzeta”.

Fundamentalng kwesti¢ zwigzang z egzekucjg ze zwierzat prowa-
dzong w trybie egzekucji z ruchomosci stanowi dyrektywa odpowied-
niego stosowania przepisow. W konsekwencji zajecie (oraz dalsze czyn-
nosci egzekucyjne) zwierzecia nie bedzie odbywac si¢ w taki sam sposob
jak zajecie samochodu czy telewizora, odpowiednie stosowanie przepisow
wymaga bowiem takiej ich modyfikacji, aby korespondowaty z istota
sytuacji, w jakiej prawodawca poleca si¢ nimi postugiwac. Stad tez nie-
ktore z tych przepiséw znajda zastosowanie wprost, inne z modyfikacja-
mi, a niektore weale'’. Podstawe do rekonstrukeji modelu egzekucji ze
zwierzat w oparciu o odpowiednie stosowanie przepiséw rozdziatu 6
u.p.e.a. stanowi¢ muszg postanowienia u.0.z., w szczegoélnosci w zakre-
sie dereifikacji oraz standardow postepowania ze zwierzetami, a takze

ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub

1o Np. kiedy zobowigzanym do zaptaty nalezno$ci pieni¢znej bytaby osoba prowadzaca
hodowlg zwierzat.

17" J. Nowacki, ,, Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1964,
nr3,s. 370, 371.
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edukacyjnych'® oraz innych przepisow dotyczacych zasad postgpowania
ze zwierzgtami'. Ponadto trzeba pamigtac, ze odtworzenie procedury
postepowania przy podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych, ktore za
przedmiot obierajg zwierze w kazdym przypadku powinno odpowiada¢
konkretnym okolicznosciom danej sprawy. Oznacza to, ze organ egzeku-
cyjny (poborca podatkowy, egzekutor) powinien uwzglednic przyktado-
wo takie okolicznosci jak gatunek, rasa czy wiek zwierzgcia i dopiero na
tej podstawie podejmowaé wymagane przez litere prawa czynnosci.
Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, iz badane zagadnienie nie
doczekato si¢ w doktrynie nawet ramowego naswietlenia®®, warto jest
podja¢ si¢ rekonstrukeji przebiegu egzekucji ze zwierzat prowadzonej
w ramach administracyjnego postgpowania egzekucyjnego. Biorgc jednak
pod uwage charakter niniejszego opracowania, nie beda to rozwazania
kompleksowe, lecz proba syntetycznego zarysowania czynnosci egzeku-
cyjnych znajdujacych wyraz w ramach badanego srodka egzekucyjnego.
Jednoczesnie dziatania, jakie podejmuje organ egzekucyjny lub jego pra-
cownik, mozna przyporzadkowa¢ do nastepujacych po sobie etapow:
1) zajecia; 2) opisu i wyceny; 3) okreslenia zasad dozoru; 4) sprzedazy.
Zajecie zwierzecia bedzie nastepowalo w tozsamy sposob, jak w przy-
padku zajecia ruchomos$ci. W mysl art. 99 § 1 u.p.e.a. pracownik obstu-
gujacy organ egzekucyjny zamieszcza w protokole zajecia opis zajetej
ruchomosci wedtug cech jej wlasciwych, a ponadto, jezeli jest to mozliwe,
oznacza jej warto$¢ szacunkowsq. Podjecie wskazanych czynnosci skut-
kuje zajeciem egzekucyjnym zwierzgcia, w wyniku ktorego organ egze-

kucyjny nabywa prawo rozporzadzania nim w zakresie niezb¢dnym do

18 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1392 z p6zn. zm.).

19 P. Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2021,
LEX, komentarz do art. 98a.

20 Zob. ibidem; R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie egzekucyjne w administra-
¢ji. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis, komentarz do art. 98a czy S. Firkowski, Zmiany
w postegpowaniu egzekucyjnym w administracji, Warszawa 2020, Legalis.
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wykonania obowigzku objetego tytutem wykonawczym. Niemniej jednak
nie oznacza to, ze organ egzekucyjny staje si¢ wlascicielem zwierzgcia,
w nastepstwie zaj¢cia dochodzi bowiem wyltacznie do ograniczenia upraw-
nien wlasciciela (np. nie moze on darowac zwierzecia osobie trzeciej) oraz
aktualizacji kompetencji organu do podjecia czynnosci zmierzajacych do
ewentualnej sprzedazy zajetego zwierzecia.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ oszacowanie wartosci zwierzgcia
w protokole zajecia, w szczegolnosci z perspektywy zobowiazanego. Przede
wszystkim czynnos¢ ta moze wymagac wiedzy specjalistycznej z zakre-
su wyceny zwierzat, ktorej to poborca podatkowy posiada¢ nie musi.
W takiej sytuacji zasadnym byloby wiec wezwanie przez organ egzeku-
cyjny, stosownie do art. 99 § 4 u.p.e.a., biegtego skarbowego dla oszaco-
wania wartosci zajgtego zwierzgcia, co w przypadku zwierzat egzotycz-
nych wydaje si¢ wrecz konieczne.

Warto podkreslic¢, ze subiektywne odczucie zobowigzanego co do
warto$ci zwierzecia nie bedzie miato Zadnego wplywu na przyjeta na
potrzeby ewentualnej sprzedazy warto$¢ ekonomiczng zwierzecia. Pomi-
jajac wiez emocjonalna, ktora czesto taczy wihasciciela ze zwierzeciem,
i wystepujacy w jej nastgpstwie znikomy stopien obiektywnosci oraz brak
zdolnosci postrzegania zwierzecia jako przedmiotu obrotu, z tresci art. 99
§ 1 u.p.e.a wynika, iz przy sporzadzaniu protokotu zajecia zobowigzane-
mu przystuguje prawo przedstawienia rachunkéw i innych dowodéw dla
oznaczenia warto$ci szacunkowej zajetej ruchomosci. Ratio legis wska-
zanej regulacji sprowadza si¢ wige do zatozenia, w mysl ktorego ewentu-
alne zastrzezenia co do wyceny powinny by¢ poparte faktami, a nie su-
biektywnym odczuciem. Zagadnienie to uwidacznia istotny problem, ze
dla wlasciciela zwierze moze by¢ bezcenne, co stoi w oczywistej sprzecz-
nosci z koniecznoscia przypisania mu konkretnej wartosci.

Na ptaszczyznie egzekucji ze zwierzat bezprzedmiotowe staje si¢
stosowanie art. 98 § 3 u.p.e.a., w mysl ktorego pracownik obstugujacy

organ egzekucyjny umieszcza na zajetej ruchomosci, jezeli jest to mozliwe
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lub nie powoduje nieproporcjonalnych trudnosci, znak ujawniajgcy na ze-
wnatrz jej zajecie. O ile oznakowanie psa czy kota poprzez przytwierdze-
nie znaku zajecia do obrozy wydaje si¢ by¢ mozliwe, o tyle zupetnie traci
sens w przypadku wielu gatunkow zwierzat, np. z6twia, papugi czy mat-
py. Ponadto warto pamieta¢, iz mamy do czynienia z istota zywa, ktora
nie tylko si¢ porusza (moze wiec znak taki z siebie mimowolnie usunag),
ale moze odczuwac w nastepstwie oznakowania strach czy bdl, co bytoby
niezgodne z przepisami u.0.z. Regulacja art. 98 § 3 u.p.e.a. zostala zapro-
jektowana zasadniczo z mysla o materii nieozywionej, nietrudnej do ozna-
kowania, stad tez nalezy opowiedzie¢ si¢ przeciwko jej zastosowaniu
w ramach egzekucji ze zwierzat.

W przypadku egzekucji z ruchomosci po dokonaniu czynnosci zajecia
nalezy rozstrzygna¢ jeszcze kwestie dozoru, tj. czy mozna pozostawic rzecz
u zobowigzanego, czy tez z pewnych wzgledow konieczne jest powierzenie
pieczy nad nig innemu podmiotowi. Jak zaktada art. 100 u.p.e.a., poborca
skarbowy pozostawi zajeta ruchomo$¢ w miejscu zajgcia pod dozorem zo-
bowigzanego lub dorostego jego domownika albo innej osoby, u ktérej ru-
chomos¢ zajat (§ 1). Przy czym poborca skarbowy moze po zajeciu rucho-
mosci odebrac jg zobowiazanemu i odda¢ pod dozor innej osoby lub organu
egzekucyjnego, jezeli zobowigzany nie daje rekojmi nalezytego przecho-
wania zajetej ruchomoscei, odmawia podpisania protokotu zajecia, a takze,
gdy usuwat lub usuwa ruchomosci zajgte albo zagrozone zajeciem (§ 2).

Godzi si¢ zauwazy¢, ze co do zasady organ egzekucyjny powinien
pozostawié zajete zwierze w rekach wiasciciela, tylko bowiem w szcze-

golnych przypadkach zasadne byloby powierzenie dozoru innej osobie®..

21 Jak wskazuje na gruncie sadowego postgpowania egzekucyjnego T. Erecinski i H. Pie-
trzkowski, ,,dokonujac zatem zajecia zwierzat, komornik musi mie¢ na wzgledzie to, ze
zajgciem objeta zostata istota Zywa, wymagajaca humanitarnego traktowania. Chodzi tu
przede wszystkim o zapewnienie odpowiednich warunkow przetrzymywania zajetych zwie-
rzat i otoczenia ich wiasciwa opieka” (T. Erecinski i H. Pietrzkowski, [w:] T. Erecinski,
H. Pietrzkowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie
egzekucyjne, Warszawa 2016, LEX, komentarz do art. 844(1)).
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Jednoczesnie inaczej nalezy oceni¢ sytuacje zajgcia zwierzecia gospodar-
skiego, a inaczej zwierzecia domowego®?. Wynika to z rodzaju wigzi, jaka
powstaje na linii cztowiek—zwierz¢ domowe, i ktorej to przerwanie moze
narazi¢ nie tylko cztowieka, ale i zwierze na cierpienie i stres, co z kolei
stoi w oczywistej opozycji do tresci art. 1 ust. 1, anawet art. 6 ust. 2 v.0.z.%
W zwigzku z powyzszym poborca podatkowy moze niejednokrotnie sta-
ng¢ w obliczu dylematu, czy powinien uwzgledni¢ interes wierzyciela
publicznoprawnego, czy tez dobro zwierzecia, ktore jest przeciez chronio-
ne przepisami ustawowymi?*. Stad tez odebranie wiascicielowi zwierzecia
bezposrednio po zajeciu powinno mie¢ miejsce wytgcznie wtedy, gdy jest
ono utrzymywane w jednoznacznie niewtasciwych warunkach, co rodzi
podejrzenia, ze zobowigzany nie daje r¢kojmi nalezytej opieki nad zwie-
rzeciem. Jednoczesnie o fakcie nienalezytej opieki nad zwierzeciem po-
borca powinien zawiadomi¢ organy whasciwe w sprawach ochrony zwierzat®.

Jezeli zobowigzany nie wywigze si¢ z cigzgcego na nim obowigzku
pieni¢znego, organ egzekucyjny zobligowany bedzie przystapic do sprze-
dazy zwierzecia. Zagadnienie to wydaje si¢ najbardziej kontrowersyjne
ze wszystkich dotychczas podjetych watkow, poniewaz w nastepstwie
sprzedazy dochodzi do przymusowego i trwatego przerwania wi¢zi 1a-
czacej wlasciciela ze zwierzeciem. Wskazany stan rzeczy w powszechnym
odbiorze spotecznym zdecydowanie moze by¢ postrzegany jako narusze-
nie przepisow o ochronie zwierzat, warto jest si¢ jednak zastanowic, czy
takie stanowisko znajduje uzasadnienie prawne. Prawodawca jako podmiot

racjonalny konstruuje system prawny tak, aby nie wystepowaty w nim

22 Zgodnie z stowniczkiem definicji legalnych zawartym w art. 4 u.0.z. zwierzeta domo-
we to zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym od-
powiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza,
z kolei zwierzeta gospodarcze to zwierzgta w rozumieniu przepisow o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich.

2 Podobnie: K. Szpyt, op. cit., s. 197.

2% Por. ibidem, s. 198.

% Ibidem, s. 204.
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sprzecznos$ci, w szczegolnosci nie dopuszcza do obowigzywania w tym
samym czasie norm, ktdrych tresci wzajemnie by si¢ wykluczaty (np. jed-
na norma zakazuje tego, co druga norma nakazuje). Majac powyzsze na
uwadze, trzeba zaznaczy¢, ze o ile przepisy u.o.z. moga modyfikowac
przebieg egzekucji ze zwierzat, o tyle nie mogg jej niweczy¢. Konsekwent-
nie przyjecie interpretacji, w mysl ktorej sprzedaz zwierzecia przez organ
egzekucyjny bylaby sprzeczna z postanowieniami u.0.z. (i tym samym
zakazana), nie znajduje najmniejszego poparcia w regutach egzegezy aktow
prawnych. Doprowadzitaby bowiem do takiej sytuacji, ze art. 98a u.p.e.a.,
pomimo wyraznie zarysowanej w nim dopuszczalnosci egzekucji ze zwie-
rzat, nie moglby znalez¢ zastosowania w praktyce. Gdyby zatem zamiarem
prawodawcy byto wylaczenie mozliwosci sprzedazy egzekucyjnej zwierzat,
datby temu wyraz w tekscie ustawy. Tak si¢ jednak nie stato. Dlatego tez
podejmujac si¢ wyktadni przedmiotowej ustawy, trzeba bazowaé na tym,
co zostalo w niej zapisane, a nie na tym, co chcielibysmy, zeby zostalo
W niej zapisane (co nie oznacza jednak, iz nie powinnismy postulowac
pozadanego zakresu zmian legislacyjnych). Konkludujac, sprzedaz egze-
kucyjng zwierzecia nalezy uznaé za prawnie dopuszczalng.

Powyzszy dylemat dotyczy jednak wylacznie zwierzat, ktore posia-
daja predyspozycje genetyczne do nawigzywania bliskiego kontaktu
z czlowiekiem, a w nastgpstwie jego zerwania zdolne sg do odczuwania
niepokoju czy stresu?. Nie powinna wigc budzi¢ watpliwosci egzekucja
ze zwierzat gospodarczych, ktore w sektorze prywatnym stanowia czesty
przedmiot obrotu pomigdzy osobami prowadzacymi dziatalnos¢ rolnicza.

Zagadnienie sprzedazy zajetej ruchomosci normujg w wyjatkowo pre-
cyzyjny sposob art. 104—109 u.p.e.a. Analiza wskazanych regulacji prowadzi
do wniosku, ze co do zasady moga by¢ one stosowane w badanym przypad-
ku bez koniecznosci znaczacej modyfikacji ich tresci. Doktadne odniesienie

sie jednak do tego zagadnienia, w szczegolnosci poprzez przedstawienie

2 Ibidem, s. 206.
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catego procesu sprzedazy zajetego zwierzgcia, wykracza poza ramy tegoz
opracowania. Stad tez warto wylacznie wskazac¢, iz — co do zasady — sprze-
daz zajetych ruchomosci nie moze nastapi¢ wczesniej niz siddmego dnia od
daty zajecia, za wyjatkiem sytuacji, gdy zajeto inwentarz zywy, a zobowig-
zany odmowil zgody na przyjecie go pod dozor (art. 104 § 2 u.p.e.a.). Inwen-
tarz zywy przy tym nie powinien by¢ utozsamiany ze zwierzgtami domo-
wymi, gdyz pojecie to zasadniczo dotyczy zwierzat gospodarczych. Jezeli
natomiast chodzi o sam tryb sprzedazy, to organ egzekucyjny zwiazany jest
tuart. 105 § 1 u.p.e.a., w mysl ktorego zajete ruchomosci (zwierzgta): 1) sprze-
daje w drodze licytacji publicznej; 2) sprzedaje po cenie oszacowania pod-
miotom prowadzacym dziatalno$¢ handlowa; 3) przekazuje do sprzedazy
podmiotom prowadzacym sprzedaz komisowa tego rodzaju ruchomosci;
4) sprzedaje w drodze przetargu ofert; 5) sprzedaje z wolnej reki.

3. Granice prawne egzekucji ze zwierzat

Jak kazdy przejaw wiadztwa administracyjnego, tak tez egzekucja
musi odbywac si¢ wedlug $cisle okreslonych regut i procedur. Wérod
zbioru zasad warunkujacych dopuszczalnos¢ egzekucji ze zwierzat oraz
prawidtowy przebieg czynnosci wchodzacych w jej sktad, mozemy wy-
r6zni¢ nie tylko normy stricte procesowe, w wyrazny sposob wskazujace,
jakie czynnosci i w jaki sposob nalezy podejmowac, ale takze zasady
administracyjnego postepowania egzekucyjnego i 0gét norm zwigzanych
z ochrong zwierzat, do ktorych odsyta art. 98a u.p.e.a. W oparciu o po-
wyzsze mozna dokona¢ typologii regulacji wyznaczajacych prawne gra-
nice egzekucji ze zwierzat, wyodrebniajac te, ktore wynikajg z u.p.e.a.,
oraz te, ktore zostaly unormowane poza ustawa egzekucyjna.

Zasady postgpowania egzekucyjnego tworza grupe wyjatkowo donio-
stych norm prawnych, ktére — ze wzgledu na ich dyrektywalny charakter —
wskazujg kierunek interpretacyjny pozostatych przepisow u.p.e.a. Stanowia,
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jak wszystkie inne normy o charakterze zasad ogélnych, wyraz aksjologii
i prakseologii prawodawcy?’. W badanym zakresie szczegdlne znaczenie
trzeba przypisa¢ zasadzie zastosowania srodka egzekucyjnego najmniej
ucigzliwego dla zobowiazanego oraz zasadzie poszanowania minimum
egzystencji.

Pierwsza ze wskazanych zasad, zwana niekiedy zasada celowos$ci, ma
swoje zrodto w art. 7 § 2 u.p.e.a. in fine, tj. organ egzekucyjny stosuje $rod-
ki egzekucyjne, ktore prowadza bezposrednio do wykonania obowiazku,
a sposrod kilku takich §rodkow — $rodki najmniej ucigzliwe dla zobowia-
zanego®™. Jak wskazuje Marian Masternak, przedmiotowa reguta znajduje
swoje uzasadnienie w tym, ze postgpowanie egzekucyjne powinno by¢
ukierunkowane nie na wyrzadzenie zobowigzanemu dolegliwosci, lecz na
doprowadzenie do wykonania obowigzku®. Wymog wyboru najtagodniej-
szego srodka shuzy wiec zminimalizowaniu ucigzliwosci egzekucji dla
zobowigzanego. Warto jednak pamigtac, ze konieczno$¢ zastosowania srod-
ka mniej ucigzliwego aktualizuje si¢ tylko wtedy, gdy moga by¢ zastoso-
wane dwa lub wigcej efektywne $rodki egzekucyjne®.

Ocena stopnia dolegliwos$ci poszczegdlnych srodkéw egzekucyjnych
powinna opierac¢ si¢ na analizie okolicznosci danej sprawy, ktorych odpo-
wiednie naswietlenie jest podstawa podjecia w tym zakresie prawidtowej

decyzji’'. Zasadniczo wybor $rodka egzekucyjnego powierzony zostat

2 Por. K. Ziemski, Zasady ogélne prawa administracyjnego, Poznan 1989, s. 44.

% M. Szubiakowski, Zasady ogdlne administracyjnego postegpowania egzekucyjnego,
[w:]J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej,
Warszawa 2004, s. 125. Z kolei B. Adamiak odréznia zasade¢ zastosowania $rodka egzeku-
cyjnego najmniej ucigzliwego od zasady celowosci (B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Bor-
kowski, op. cit., s. 729).

¥ M. Masternak, [w:] D.R. Kijowski (red.), Administracyjne postegpowanie egzekucyjne
i zabezpieczajqgce, t. 111, cz. 1, Zagadnienia ogdlne, G. Laszczyca, A. Matan (red.), System
prawa administracyjnego procesowego, Warszawa 2020, s. 302.

30 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 16 grudnia 2020 r.,
1 SA/Gd 487/20, LEX nr 3115406.

31 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2008 .,
11 SA/Ld 984/07, LEX nr 510953.
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organowi, aczkolwiek w doktrynie podnosi si¢, ze dokonujac oceny stop-
nia dolegliwosci danego $rodka egzekucyjnego, organ powinien bra¢ pod
uwage stanowisko zobowigzanego, gdyz to wlasnie jego interes podlega
ochronie w ramach przedmiotowej zasady*. Przenoszac to twierdzenie na
badana ptaszczyzne, trzeba opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, w mysl kto-
rego nie powinno zajmowac si¢ zwierzecia domowego blisko zwigzanego
z cztowiekiem, jezeli zobowigzany si¢ temu sprzeciwia i istnieje mozliwo$¢
wyegzekwowania naleznosci pienieznej w inny sposob (np. z innej ,,ru-
chomosci”)®. Egzekucja ze zwierzecia, biorge pod uwagg jej dotkliwosé
dla zobowigzanego i samego zwierzgcia, winna byc¢ raczej traktowana jako
srodek o charakterze niemalze ultima ratio.

W poréownaniu z powyzej opisang zasadg odkodowanie tresci zasa-
dy poszanowania minimum egzystencji, zwazywszy na wyjatkowo pre-
cyzyjny charakter unormowan art. 8 i 8a u.p.e.a., nie powoduje wiekszych
probleméw interpretacyjnych. Rzeczone regulacje bowiem w sposob
bezposredni odnoszg si¢ do mozliwosci zajmowania zwierzat gospodar-
czych w ramach egzekucji administracyjnej. W mysl art. 8 § 1 pkt3 u.p.e-
.a. nie podlegaja egzekucji administracyjnej: jedna krowa lub dwie kozy
albo trzy owce, potrzebne do wyzywienia zobowigzanego i bedacych na
jego utrzymaniu cztonkow rodziny. Z kolei jak stanowi art. 8a § 1 u.p.e.a.,
jezeli zobowigzanym jest rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne, egze-
kucji nie podlegaja rowniez: jeden kon wraz z uprzeza, jedna krowa, dwie
kozy, jeden tryk i dwie owce, jedna maciora oraz dziesig¢ sztuk drobiu,
jedna jatowka lub cieliczka, w przypadku braku krowy, zwierzeta gospo-
darskie w drugiej potowie okresu ciazy i w okresie odchowu potomstwa
oraz to potomstwo w okresie: zrebaki do 5 miesigcy, cieleta do 4 miesie-

cy, jagnieta do 3 miesi¢cy, prosigta do 2 miesigey i kozleta do 5 miesigcey,

32 M. Masternak, [w:] D.R. Kijowski (red.), Administracyjne...; G. Laszczyca, A. Matan
(red.), op. cit., s. 308.

33 Za wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci, poniewaz stanowi ona najdotkliwszy ze
wszystkich srodkéw egzekucyjnych.
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zakontraktowane zwierzgta rzezne, jezeli ich waga nie odpowiada wa-
runkom handlowym albo termin dostawy nie uptynat lub nie uptywa
w miesigcu przeprowadzenia egzekucji, stado uzytkowe kur niosek w okre-
sie pierwszych 6 miesigcy nosnosci, stado podstawowe zwierzat futerko-
wych oraz zwierzeta futerkowe, co do ktorych hodowca zawarl umowe
kontraktacyjna na dostawe skor z tych zwierzat.

Dalsze ograniczenia w zakresie egzekucji ze zwierzat przewiduje
art. 8a § 2 u.p.e.a., w mysl ktorego egzekucji nie podlega ponadto nad-
wyzka inwentarza zywego ponad ilo$ci okre§lone powyzej, jezeli naczel-
nik urzedu skarbowego, po uzgodnieniu z wojtem (burmistrzem, prezy-
dentem miasta), uzna ja za niezbedna do prowadzenia tego gospodarstwa
rolnego, a dtuznik zobowiaze si¢ do sptacenia egzekwowanej naleznosci
w terminie lub w ratach okreslonych przez wierzyciela. Warto takze wska-
za¢, ze wylacza si¢ spod egzekucji zajete zwierzeta gospodarskie, wpisa-
ne do ksigg zwierzat zarodowych albo uznane za rozptodniki odpowied-
nie do dalszej hodowli, jezeli nie moga by¢ sprzedane osobie, ktora
wykaze, ze posiada gospodarstwo rolne, w ktérym istniejg warunki do
dalszej hodowli (art. 8a § 4 u.p.c.a.).

Kolejng grupe norm wyznaczajgcych prawne granice egzekucji ze
zwierzat stanowia regulacje zawarte w u.0.z., a takze innych aktach za-
wierajacych przepisy z zakresu ochrony zwierzat. Zasadniczo nie odnosza
si¢ one bezposrednio do czynnosci egzekucyjnych, przynajmniej w tak
wyrazny sposob jak zasada poszanowania minimum egzystencji. W na-
stepstwie, wptyw regulacji zewnetrznych polega raczej na tym, ze stano-
wig one dyrektywy interpretacyjne stuzace dostosowaniu przepisow
o egzekucji z ruchomosci do standardow prawnej ochrony zwierzat. Nie
oznacza to jednak, ze niektore z nich nie znajda zastosowania wprost.
Przyktadowo mozna tu podac¢, iz ewentualne oznakowanie zwierzgcia
statocieplnego nie moze polega¢ na wypaleniu informacji o zajeciu, zwie-

rzgta powinny by¢ transportowane w sposob i warunkach okreslonych
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w przepisach prawa®*, a podczas odebrania zwierzgcia w celu sprzedazy
nie jest dopuszczalne stosowanie wobec niego przemocy fizycznej zmie-
rzajacej do wymuszenia postuszenstwa®.

Z punktu widzenia wyktadni przepisow ustawy egzekucyjnej naj-
bardziej donioste znaczenie ma art. 1 ust. 1 u.o.z. wskazujacy, ze zwierze,
jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Czlo-
wiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke. Nie wdajac si¢ w na-
zbyt szczegdtowe rozwazania, nalezy zaznaczyc¢, ze w duchu przytoczo-
nej regulacji powinny by¢ wykladane wszystkie przepisy u.p.e.a.
znajdujace zastosowanie do egzekucji ze zwierzat. Organ egzekucyjny,
stawiajac pytanie, czy dana regulacja moze by¢ uzyta wprost, z odpo-
wiednimi zmianami, czy nie moze by¢ stosowana w ogoéle, zobligowany
jest uwzgledni¢ postanowienia art. 1 ust. 1 w.0.z. i ustali¢, ktory ze spo-
sobdw interpretacji nie sprzeciwia si¢ warto$ciom wyrazonym przez pra-

wodawce na ptaszczyznie przepiséw o ochronie zwierzat.

4. Srodki ochrony prawnej przed egzekucja ze zwierzat

W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje si¢, ze uniknigcie
ewentualnych btedoéw i omytek w trakcie postgpowania jest zadaniem nie-
wykonalnym?*. Z tego powodu tak duze znaczenie przyktada si¢ do ure-
gulowanego w ustawach procesowych katalogu §rodkow stuzacych wery-

fikacji prawidtowosci podejmowanych czynnos$ci. Twierdzenie to nabiera

3% Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochro-
ny zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajace dyrektywy
64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3/1
7 5.01.2005 r. z pézn. zm.).

35 Zakazy mogg np. wynika¢ z art. 6 u.0.z. regulujgcego problematyke zngcania sie nad
zwierzgtami.

36 R. Hauser, W. Piatek, A. Skoczylas, [w:] K. Celinska-Grzegorczyk et al., Sgdowa
kontrola administracji publicznej, t. 10, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.),
System Prawa Administracyjnego, Warszawa 2014, s. 390.
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szczegdlnego znaczenia na plaszczyznie postepowania egzekucyjnego,
w ramach ktorego krzyzuja si¢ czynnosci faktyczne oraz prawne, co stwa-
rza szczegolnie szerokie pole do wystepowania naruszen prawa.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze ustawa egzekucyjna ani tez u.0.z. nie
przewiduja zadnego $rodka majacego na celu obrone przed egzekucja ze
zwierzat. Wrecz przeciwnie, zobowigzanemu bedgcemu wiascicielem
zwierzgcia przystuguja ogodlne instrumenty ochrony prawnej uregulowa-
ne w u.p.e.a., tj. zarzut, skarga na czynnosci egzekucyjne, skarga na opis
i oszacowanie ruchomosci czy wniosek o wylaczenie spod egzekucji.
Biorac jednak pod uwage catoksztalt poczynionych rozwazan, pragne
skupi¢ uwage wylacznie na skardze na czynnosci egzekucyjne oraz wnio-
sku o wylgczenie spod egzekucji, poniewaz za ich posrednictwem w naj-
wigkszym stopniu mozna siggna¢ do warto$ci wyrazonych w ustawie
o ochronie zwierzat. W szczeg6lnosci skarga na czynnosci egzekucyjne
pozwala bezposrednio kwestionowa¢ prawidtowos¢ odpowiedniego za-
stosowania przepisow o egzekucji z ruchomosci.

Przedmiotem skargi na czynnos$ci egzekucyjne sa wytacznie uchy-
bienia natury formalnoprawnej’’ zwigzane z podejmowanymi w trakcie
postepowania egzekucyjnego czynno$ciami, w szczegolnosci te, odno-
szace si¢ do sposobu i formy $srodkéw egzekucyjnych®. Zakazane jest
podnoszenie w ramach art. 54 u.p.e.a. zarzutow obejmujacych dopusz-
czalnos¢ czy merytoryczng zasadno$¢ egzekucji, gdyz temu celowi stuzy
zarzut®. Co do zasady, przedmiotowy $rodek zaskarzenia stuzy wiec jako

instrument walki z nieproporcjonalnym lub nieprawidtowo zastosowanym

37 Jak stanowi art. 54 § 1 u.p.e.a., zobowigzanemu przystuguje skarga na czynno$¢ eg-
zekucyjna organu egzekucyjnego. Podstawe skargi stanowi: 1) dokonanie czynnosci egze-
kucyjnej z naruszeniem ustawy; 2) zastosowanie zbyt ucigzliwego srodka egzekucyjnego,
w ramach ktorego dokonano czynnosci egzekucyjnej.

3% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 sierpnia 2015 r., I FSK 1688/13,
LEX nr 1783606.

¥ Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 listopada
2019 ., 1 SA/Po 564/19, LEX nr 2763258.
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srodkiem egzekucyjnym. W pierwszym przypadku organ egzekucyjny
zobligowany jest ustali¢, czy w konkretnych okolicznosciach doszto do
naruszenia zasady stosowania srodka najmniej ucigzliwego, w szczegol-
nosci czy zobowigzany nie posiadat majatku, ktory mogltby zostac zajety
w miejsce zwierzecia. Nie chodzi tu wigc o niepoprawne wdrozenie srod-
ka egzekucyjnego, a o jego niedopuszczalnosé.

Natomiast dokonanie czynnosci egzekucyjnych z naruszeniem usta-
wy dotyka zagadnienia aspektu wykonawczego egzekucji. Ustawa, co do
zasady, precyzyjnie reguluje poszczegodlne czynnosci procesowe i wyko-
nawcze, ktore tacznie sktadaja si¢ na to, co jest nazywane Srodkiem egze-
kucyjnym, stad tez aktywno$¢ organu musi $cisle odpowiada¢ normatyw-
nie okreslonemu wzorcowi, zarowno co do formy, tresci, jak i kolejnosci.
W badanym jednak przypadku sytuacja ma si¢ zgota odmiennie, bowiem
przepisy o egzekucji z ruchomosci na potrzeby egzekucji ze zwierzat mu-
szg zosta¢ odpowiednio zmodyfikowane. Powoduje to, ze powstaje szero-
kie pole do popetnienia ewentualnego btedu skutkujacego nieprawidtowo-
$cig czynno$ci wchodzacych w sktad egzekucji ze zwierzat.

Przedmiotowy s$rodek zaskarzenia wnosi si¢ do organu egzekucyj-
nego, ktory dokonat czynnosci egzekucyjnej, nie p6zniej niz w terminie
7 dni od dnia doreczenia zobowigzanemu odpisu protokotu zajgcia zwie-
rzecia. Trzeba przy tym wyraznie wskazac, jaka czynnosc¢ zostaje zaskar-
zona, precyzujac zakres zadania i je uzasadniajgc. Co istotne, samo wnie-
sienie skargi nie wstrzymuje dalszej realizacji egzekucji ze zwierzecia,
w ramach ktorej dokonano zaskarzonej czynnosci. W uzasadnionych
przypadkach organ egzekucyjny moze jednak wstrzymac dalszg realiza-
cje tego srodka egzekucyjnego do dnia, w ktérym postanowienie w spra-
wie skargi na czynno$¢ egzekucyjng stanie si¢ ostateczne. Wydaje sig, ze
taka okoliczno$¢ moze stanowi¢ fakt naruszenia zasady najmniejszej
ucigzliwo$ci poprzez wykazanie, iz zobowigzany posiada majatek, ktory

moze zosta¢ zajety zamiast zwierzecia.
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Skarga wnoszona na podstawie art. 54 u.p.e.a. zostaje przez organ
egzekucyjny oddalona albo uwzglgdniona, co nastepuje w formie zaskar-
zalnego postanowienia. W zaleznoéci od przedmiotu zaskarzenia korzyst-
ne dla zobowigzanego rozstrzygnigcie polega na uchyleniu czynnosci w ca-
tosci albo w czesci, albo usunieciu stwierdzonej wady czynnosci. Uchylenie
kwestionowanej czynnosci oznacza odebranie jej mocy prawnej, przykta-
dowo: jezeli organ dojdzie do wniosku, ze zajecie zwierzecia nie jest pro-
porcjonalne do okoliczno$ci sprawy, powinien orzec o jego uchyleniu.
Z kolei usunigcie wady stwierdzonej czynnosci moze polega¢ na np. usu-
nigciu bezprawnie umieszczonego na skorze zwierzecia znaku zajgcia.

Jak stanowi art. 13 § 1 u.p.e.a., organ egzekucyjny, na wniosek zo-
bowigzanego i ze wzgledu na jego wazny interes, moze zwolnic, na czas
oznaczony lub nieoznaczony, z egzekucji w catosci lub czesci okreslone
sktadniki majatkowe zobowigzanego. Wniosek o zwolnienie spod egze-
kucji nie stanowi $rodka zaskarzenia, ale wyjatkowo doniosty srodek
ochrony prawnej, w nastgpstwie ktorego mozliwe jest nie tyle samo zwal-
czanie zajgcia zwierzecia, co jemu przeciwdziatanie®. Instytucja ta stuzy
zmniejszeniu dolegliwosci egzekucji i w tym zakresie jest przejawem
realizacji zasady ogolnej ograniczenia ucigzliwoéci egzekucji'. Srodek
ten moze okazac si¢ wiec wyjatkowo przydatny, aby ochroni¢ zobowia-
zanego 1 jego zwierze przed stresem zwigzanym z ewentualnymi czyn-
nosciami egzekucyjnymi skierowanymi wzglgdem zwierzgcia. Niemniej
jednak, jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych, art. 13

§ 1 u.p.e.a. ma na celu ochron¢ intereséw zar6wno zobowigzanego, jak

4 Jak wskazuje D.R. Kijowski: ,,wniosek o zwolnienie spod egzekucji moze dotyczy¢
zarowno sktadnika, ktory juz zostat zajety, jak i rzeczy lub prawa, ktore nie staly si¢ jeszcze
przedmiotem postgpowania egzekucyjnego” (D.R. Kijowski, [w:] D.R. Kijowski (red.),
Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, Warszawa 2015, LEX,
komentarz do art. 13).

1 P. Przybysz, Wniosek o zwolnienie lub wylgczenie rzeczy lub prawa spod egzekucji,
[w:] idem, Administracyjne srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
Warszawa 2012, LEX.
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i wierzyciela, dlatego tez uregulowana tam instytucja nie moze prowadzi¢
do sytuacji, ze egzekucja okaze si¢ bezskuteczna. Dokonujac wyktadni
przestanek zwolnienia spod egzekucji, nalezy wigc mie¢ na uwadze pod-
stawowy cel postgpowania egzekucyjnego, jakim jest zaspokojenie wie-
rzytelnoséci®?. W konsekwencji zobowigzany musi nie tylko przedstawi¢
argumenty przemawiajace za zwolnieniem z egzekucji okreslonych sktad-
nikéw majatkowych, tj. wykaza¢, na czym polega jego ,,wazny interes”,
lecz réwnoczes$nie powinien wskazac, ze mozliwe jest prowadzenie eg-
zekucji 1 uzyskanie egzekwowanych naleznos$ci z innych jego sktadnikow
majatkowych®.

Godzi si¢ jednak zauwazyc¢, ze stosownie do poczynionych juz uwag,
wskazany $rodek, przynajmniej w przypadku zwierzat domowych, moze
okaza¢ si¢ w ogole zobowigzanemu niepotrzebny. Jezeli organ egzeku-
cyjny bedzie respektowat zasadg najmniejszej uciazliwosci, nie powinien
zajmowaé zwierzecia, jezeli zobowigzany posiada inny majatek, ktory
mogtby postuzy¢ do zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego. Z ko-
lei naruszenie przedmiotowej reguly powinno spotkac¢ si¢ z reakcja ze
strony zobowigzanego w postaci skargi na czynnos¢ egzekucyjna, zarzu-
cajgcej naruszenie zasady najmniejszej ucigzliwosci, a nie wniosku o zwol-
nienie spod egzekucji.

Niemniej jednak, jesli zobowigzany posiada zwierzeta gospodarcze,
ktore nie podlegaja zajeciu w mysl art. 8 § 1 pkt 3 oraz 8a u.p.e.a., wnio-
sek o zwolnienie spod egzekucji moze petni¢ funkcje ochronng. Dzigki
tej instytucji mozliwe jest bowiem ograniczenie zakresu egzekucji do
sktadnikow majatku zobowigzanego nie bedacych — w $wietle przepisow
prawa — zwierzetami. W kazdym razie inicjatywa nalezy do zobowiaza-

nego i to wlasnie on, jezeli zamierza ochroni¢ zwierze przed zajgciem czy

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2020 r., IT FSK 2208/18,
LEX nr 3121897.

 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 16 lipca 2020 1.,
1 SA/Sz 749/19, LEX nr 3039730.
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tez odzyska¢ zwierzgta juz zajete, powinien ztozy¢ wniosek do organu
egzekucyjnego na podstawie art. 13 § 1 u.p.e.a.** O ile organ zobligowany
jest przestrzega¢ z urzedu zasad postgpowania egzekucyjnego, w tym
zasady najmniejszej ucigzliwos$ci czy poszanowania minimum egzysten-

cji, o tyle nie moze ex officio siggnac po art. 13 § 1 u.p.e.a.

5. Podsumowanie

Egzekucja administracyjna ze zwierzat stanowi wazka i niezglebio-
ng dotad w literaturze materie. Rekonstrukcja jej normatywnego modelu
jest zadaniem wymagajacym nie tylko znajomosci ustawy egzekucyjnej,
ale takze licznych regulacji z zakresu ochrony zwierzat. Przyjete przez
prawodawce rozwigzanie, oparte na odpowiednim stosowaniu przepisow
o egzekucji z ruchomosci, wprawdzie usuwa watpliwosci dotyczace do-
puszczalnosci i trybu egzekucji ze zwierzat, jednakze sposob osiggnigcia
tego celu budzi wiele watpliwosci. Bezspornie odestanie do odpowied-
niego stosowania przepiséw pozwala uzyskac efekt transparentnosci usta-
wy i unikna¢ ewentualnego powtarzania regulacji o tozsamej tresci, nie-
mniej powoduje rowniez powstawanie licznych trudnosci interpretacyjnych
1 wymaga od stosujgcego prawo znajomosci i zrozumienia, gldwnie w za-
kresie aksjologii, wielu aktow z zakresu materialnego prawa administra-
cyjnego. Cho¢ ustawa egzekucyjna zapewnia pewien stopien poszanowa-
nia i ochrony zwierzat jako istot zywych, czy to wynikajacy z zasad
postepowania egzekucyjnego (zasady najmniejszej ucigzliwosci, zasady
poszanowania minimum egzystencji), czy tez odpowiednio stosowanych

przepisow u.0.z., wydaje sig, ze jest to, w Swietle dzisiejszych standardow,

# Wniosek powinien odpowiada¢ ogblnym wymogom okre$lonym w art. 63 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735),
a takze wyjasni¢, na czym polega wazny interes zobowigzanego w zwolnieniu zwierzecia
spod egzekucji, oraz wskaza¢ inne sktadniki jego majatku, z ktérych mozliwe bedzie wyeg-
zekwowanie naleznosci.
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zamato. W zwiazku z powyzszym w pelni uzasadnione byloby wprowa-
dzenie do u.p.e.a. unormowan, ktére to w bezposredni sposob odniostyby
si¢ do najistotniejszych aspektow egzekucji ze zwierzat, np. wylaczajac
spod egzekucji zwierzeta domowe takie jak psy czy koty*.

Prawna ochrona zwierzat — w szczego6lnosci w ostatnich latach —
stanowi doniosle zagadnienie spoteczne. Wzrastajgca $wiadomos$¢ oby-
wateli oraz dzialalno$¢ organizacji spotecznych kierujg, w kontekscie tzw.
»praw zwierzat”, uwage na regulacje prawa pozytywnego. O ile jest to
zjawisko pozadane w demokratycznym panstwie prawnym, o tyle moze
prowadzi¢ do niepotrzebnych kontrowersji i ekspresji negatywnych emo-
cji wynikajacych z wadliwej interpretacji regulacji normatywnych przez
osoby nieposiadajace do tego niezbgednych umiejetnosci. W tym wiasnie
zakresie — niefortunnemu swoja droga — sformutowaniu o odpowiednim
stosowaniu przepisow o egzekucji z ruchomosci do egzekucji ze zwierzat
moze zosta¢ nadane w odbiorze spotecznym nieprawidtowe znaczenie,
wypaczajace jego sens. Stad tez prawodawca powinien unika¢ podobnych
zabiegdw, podejmujac si¢ normowania wrazliwej ze spotecznego punktu
widzenia materii.

Podsumowujac poczynione dotychczas rozwazania, trzeba jedno-
znacznie wskazac, ze regulacje ustawy egzekucyjnej, poprzez zezwolenie
na egzekucje ze zwierzat, per se nie naruszajg przepisow o ochronie zwie-
rzat, a wrgez przeciwnie, wymagajg ich poszanowania. Ponadto nakazy
i zakazy uzasadnione konieczno$cia postrzegania zwierzecia jako istoty
zywej, zdolnej do odczuwania, zostaty zabezpieczone gwarancjami re-
presyjnymi w postaci dopuszczalno$ci wniesienia skargi na czynnos$ci
egzekucyjne oraz ewentualnej odpowiedzialnos$ci prawnokarnej z tytutu
zngcania si¢ nad zwierzgtami. Biorac pod uwagg znaczenie wartosSci urze-

czywistnianych za posrednictwem obowiazkoéw publicznoprawnych,

# Nie bytoby przy tym zasadne modyfikowanie w tym zakresie art. 8 i 8a u.p.e.a., bowiem
ratio legis tych regulacji sprowadza si¢ do poszanowania podstawowych warunkow bytowych
zobowigzanego.
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a takze reguly egzegezy aktow prawnych, nie mozna si¢ wiec przychyli¢
do takiej wyktadni, ktora wylacza zastosowanie art. 98a u.p.e.a. Intepre-
tujacy prawo jest bowiem zobowigzany do odczytania przepisow prawnych
takich, jakimi one sa, a nie jakimi chcialby, zeby byty.
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1. Wprowadzenie

Zabijanie zwierzat wywotuje niepokdj, strach, stres, bol i caty szereg
innych, réznych form cierpienia, nawet gdy u$miercanie jest przeprowa-
dzone metodami humanitarnymi, z zachowaniem obowigzujgcych regut
i gdy ma miejsce w rzezni w najlepszych mozliwych warunkach technicz-
nych'. Dlatego wazne jest podjecie wszelkich krokow, ktore doprowadza
do ograniczenia negatywnych odczu¢ dla zwierzat w jak najwickszym
stopniu. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas ich uSmiercania? (zwane dalej rozpo-
rzadzeniem nr 1099/2009) wprowadza narzedzia przeznaczone do ochrony
zwierzat, m.in. przed bolem, cierpieniem i stresem. Jednym z tych narzedzi
jest ogtuszanie, ktore co do zasady ma powodowac utrate przytomnosci
i $wiadomosci na bodzce, aby $mier¢ nie wigzala si¢ z ogromnym cierpie-
niem. Ten wyraz etycznego podejscia do traktowania zwierzat jest postu-

latem ,,minimum cierpienia”. Przedmiotem tego rozdziatu jest omowienie

' S. Mroczkowski, A. Frieske, Prawna ochrona zwierzgt gospodarskich, Bydgoszcz
2015, s. 89.
? Dz. Urz. UE L 303/1 z 18.11.2009 r.
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najwazniejszych kwestii zwigzanych z ogtuszaniem, wynikajacych z regu-
lacji zawartej w rozporzadzeniu nr 1099/2009 i weryfikacja jej pod wzgle-
dem spetnienia postulatu ograniczania cierpienia zwierzat tylko do nie-

zbednego minimum.

2. Podstawy regulacji

2.1. Charakter rozporzadzen

Rozporzadzenie jest aktem prawnym Unii Europejskiej (dalej UE
lub Unia). Nalezy wraz z opiniami, zaleceniami, decyzjami i dyrektywa-
mi do kategorii prawa pochodnego (wtornego). W poréwnaniu do pozo-
statych posiada ono najszerszy zasi¢g. Charakterystyczne cechy rozpo-
rzadzenia okresla art. 288 akapit 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej® (dalej TFUE): ,,Rozporzadzenie ma zasi¢g ogolny. Wiaze
w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Czton-
kowskich”. Zasigg ogodlny oznacza, ze normy abstrakcyjno-generalne
zawarte w akcie prawnym sg kierowane do nieograniczonej liczby adre-
satow zarowno rzadow panstw cztonkowskich, jak i samych jednostek.
W przypadku tych drugich jest instrumentem mogacym tworzy¢ zarow-
no prawa, jak i obowigzki*. Rozporzadzenie jest aktem wigzgcym w ca-
losci. Z tego wynika, Ze jego stosowanie nie zalezy od woli pomiotu
stosujacego. Dodatkowo panstwa cztonkowskie maja obowigzek zapew-
nienia petnej efektywnosci rozporzadzeniom®. Dopilnowanie tej powin-
nosci wynika z zasady lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 TFUE). Od mo-
mentu wejscia w zycie rozporzadzenie stanowi czg$¢ prawa krajowego

panstw cztonkowskich i jest stosowane bezposrednio (bezposredni skutek

3 Dz. Urz. UE C 326 226.10.2012 1., P. 0001-0390.

4 J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i Prawo Unii Europejskiej Podrecznik
dla kierunkow prawa, zarzgdzania i administracji, Warszawa 2015, s. 230.

5> Ibidem, s. 232.
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rozporzadzen), bez potrzeby transponowania do prawa krajowego®. Co
do zasady rozporzadzenia obejmuja swoim zasiggiem terytorium wszyst-
kich panstw cztonkowskich’.

Rozporzadzenie nr 1099/2009 stosuje sie od 1 stycznia 2013. Od tego
momentu zastepuje ono przepisy krajowe w kwestiach zwigzanych z ochro-
ng zwierzat podczas ich usmiercania. Przepisy zawarte w tym akcie praw-
nym muszg zosta¢ uwzglednione przez wszystkie podmioty, ktérych
dotyczg i w zakresie regulowanym przez nie same. Pierwszenstwo obo-
wigzywania powoduje w przypadku kolizji niestosowanie prawa krajo-
wego 1 zastosowanie norm rozporzadzenia nr 1099/2009. Charakter tej
regulacji prawnej powoduje, ze jest ona aktem niezwykle waznym i w po-
réwnaniu z regulacja krajowa — nadrzgdnym. Wprowadzajac minimalne
standardy, daje ona wyraz zaangazowaniu prawodawcy unijnego w spra-

Wy zwiazane z usSmiercaniem zwierzat jako istotne dla UE.

2.2. Kompetencje UE do regulacji kwestii zwigzanych
z usmiercaniem zwierzat

W przypadku Unii Europejskiej sama wola i zaangazowanie nie
mogg by¢ podstawa wydania aktu prawnego. Dopiero kompetencje wy-
nikajace z traktatow (prawa pierwotnego) umozliwiajg ingerencje UE
w dang dziedzine regulowang prawem. Kazdy akt prawny UE musi wy-
wodzi¢ si¢ z odpowiedniej normy kompetencyjnej, upowazniajacej Unig
do wydania aktu w danej dziedzinie (akt nie musi powotywac¢ w swojej
tresci podstawy prawnej, musi ona jednak by¢ tatwa do ustalenia na pod-
stawie jego tresci)®.

Pewne kompetencje moga by¢ wykonywane wyltacznie na poziomie
Unii, inne za$ na poziomie krajowym. Niektore moga by¢ wykonywane

przez Unig lub przez panstwa cztonkowskie (kompetencje konkurencyjne/

¢ Ibidem, s. 231.
7 Wyjatki zawarte sg w art. 355 TFUE.
8 J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, op. cit., Warszawa 2015.
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dzielone)’. Z tego wzgledu TFUE przewiduje podziat kompetencji na trzy
zasadnicze grupy: wylaczne (art. 3), dzielone (art. 4) i koordynujaco-wspie-
rajaco-uzupetniajgce (art. 6).

Kompetencje wytaczne to sfera regulacyjna, w ktorej wytacznie UE
moze stanowi¢ prawo (art. 2 ust. | TFUE). Dotycza one obszarow zwia-
zanych z:

— unig celna,

— ustanawianiem regul konkurencji niezb¢dnych do funkcjonowa-

nia rynku wewngtrznego,

— polityka pieniezna w odniesieniu do panstw cztonkowskich, kto-

rych waluta jest euro,

— zachowaniem morskich zasobow biologicznych w ramach wspol-

nej polityki rybotowstwa,

— wspolna polityka handlowa.

Stanowienie prawa w zakresie kompetencji dzielonych, na podstawie
art. 2 ust. 2 TFUE, jest mozliwe zarowno przez UE, jak i panistwa czton-
kowskie. Panstwa cztonkowskie wykonuja swoje kompetencje tylko w ta-
kim w zakresie, w jakim UE nie korzysta z wtasnych. Dodatkowo, jezeli
UE postanowi zrezygnowac ze swoich uprawnien do regulacji okreslonej
dziedziny wchodzacej w zakres kompetencji dzielonej, to panstwa czton-
kowskie moga ponownie powroci¢ do tworzenia prawa w danym zakresie.
Zakres kompetencji dzielonych jest nastgpujacy:

— rynek wewngtrzny,

— polityka spoteczna w odniesieniu do aspektow okreslonych w TFUE,

— spojnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna,

— rolnictwo i rybotowstwo, z wylaczeniem zachowania morskich

zasobow biologicznych,

— $rodowisko,

— ochrona konsumentow,

° Ibidem.
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— transport,

— sieci transeuropejskie,

— energia,

— przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,

— wspolne problemy bezpieczenstwa w zakresie zdrowia publicz-

nego w odniesieniu do aspektéw okreslonych w TFUE.

Dziatania koordynujaco-wspierajagco-uzupetniajgce w wymiarze
europejskim dotycza:

— ochrony i poprawy zdrowia ludzkiego,

— przemystu,

— kultury,

— turystyki,

— edukacji, ksztalcenia zawodowego, mlodziezy i sportu,

— ochrony ludnosci,

— wspotpracy administracyjne;j.

W tych kwestiach UE moze dziata¢ wspomagajaco, jednak jej dzia-
ania nie zastepuja kompetencji panstw cztonkowskich i nie mogg ich
naruszac.

Prawodawca unijny w motywach dotyczacych rozporzadzenia
nr 1099/2009 wskazuje powody, dla ktorych wprowadza regulacje praw-
ng w kwestii usmiercania zwierzat. Powody wydania aktu prawnego wy-
nikaja z kompetencji UE i majg na celu ukazanie przyczyn wprowadzenia
regulacji. Ale to kompetencje umozliwiaja przeksztatcenie konkretnych
motywow w wigzacy akt prawny.

W motywie 3 podnosi si¢, ze rozbieznosci we wprowadzaniu dyrek-
tywy Rady 93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwie-
rzat podczas uboju lub zabijania® mogty mie¢ wptyw na konkurencyjnosé
podmiotéw gospodarczych. Warunki u§miercania zwierzat gospodarskich

majg bezposredni lub posredni wplyw na rynek zywnosci, paszy lub

1 Dz. Urz. UE L 340 2 31.12.1993 r., P. 0021-0034.
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innych produktéw oraz na konkurencyjnos$¢ zainteresowanych podmiotow
gospodarczych (motyw 10). Motyw 6 podkresla, ze ,,[...] przepisy krajo-
we dotyczace ochrony zwierzat podczas uboju lub usmiercania majg wptyw
na konkurencj¢ oraz odpowiednio, na funkcjonowanie rynku wewngtrz-
nego produktow pochodzenia zwierzecego. [...] Konieczne jest ustano-
wienie wspolnych przepisow w celu zapewnienia racjonalnego rozwoju
rynku wewnetrznego tych produktéw”. Konieczno$¢ ustanawiania regut
konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku wewnetrznego jest
kompetencja wyltaczng Unii, a kwestie zwigzane z funkcjonowaniem ryn-
ku wewnetrznego kompetencja dzielona.

Z kolei w motywie 4 zawarto odniesienia do rolnictwa oraz bezpie-
czenstwa pracy. Podkreslono, ze dobrostan zwierzat jest warto$cig wspol-
notowa, a jednoczesnie wazng dla spoteczenstwa. Ochrona zwierzat podczas
usmiercania lub uboju ma wplyw najako$¢ migsa, postrzeganie przez kon-
sumentow produktow rolnych i posrednio na bezpieczenstwo pracy w rzez-
niach. Rolnictwo jest kompetencja dzielong, a ochrona zdrowia ludzkiego
stanowi obszar dzialan koordynujaco-wspierajaco-uzupetniajgcych.

Nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie art. 13 TFUE, przy formutowa-
niu i wykonywaniu polityki rolnej, rybotowstwa i transportu Unii oraz
polityk dotyczacych rynku wewnetrznego, badan i rozwoju technologicz-
nego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i panstwa czlonkowskie maja
w pelni uwzgledni¢ wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat jako istot
zdolnych do odczuwania, przy rownoczesnym przestrzeganiu przepisow
prawnych i administracyjnych oraz zwyczajow panstw cztonkowskich
zwigzanych w szczegodlnosci z obyczajami religijnymi, tradycjami kultu-
rowymi i dziedzictwem regionalnym!'.

Wymienione wyzej motywy stanowig podstawe wydania rozporzadze-
nia nr 1099/2009 1 w razie watpliwosci mogg stac si¢ przedmiotem kontroli

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunat swoim orzeczeniem

' J. Barcik, A. Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 249.
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moze sprawdzi¢, czy powotana podstawa wydania aktu prawnego faktycznie

miesci sie¢ w zakresie kompetencji UE przyznanych traktatami.

3. Ogodlna charakterystyka rozporzadzenia
nr 1099/2009 — zakres regulacji i wytaczenia

Przedmiotem rozporzadzenia nr 1099/2009 sa kwestie zwigzane
z usmiercaniem zwierzat hodowlanych lub utrzymywanych w celu pro-
dukeji zywnosci, weltny, skory, futer'? lub innych produktow, jak rowniez
usmiercanie zwierzat w celu zmniejszenia ich liczebnosci oraz dziatan
zwigzanych z u$miercaniem'. Stosowanie rozporzadzenia nr 1099/2009
w aspekcie terytorialnym odnosi si¢ do Unii Europejskiej, a takze na
podstawie art. 12 przepisy rozdziatow 11 i 11 maja zastosowanie do pro-
duktow migsnych pochodzacych z krajow trzecich. Konsekwencjg tego
jest, ze rzeznie w krajach trzecich, z ktorych produkty sa wprowadzanie
na rynek unijny, musza spetnia¢ wymogi zawarte w tym rozporzadzeniu.

Prawodawca unijny zaweza zastosowanie rozporzadzenia nr 1099/2009,
wprowadzajac legalna definicje zwierzecia na potrzeby tego aktu praw-
nego. Zwierzgciem jest kazde zwierze kregowe z wylaczeniem gadow
i ptazéw'". Wylaczeniem catkowitym s objete takze:

— przypadki usSmiercania podczas eksperymentoéw naukowych prze-

prowadzonych pod nadzorem wlasciwego organu,
— przypadki usmiercania podczas polowan lub rekreacyjnego to-

wienia ryb®,

12° Art. 2 lit. m rozporzadzenia nr 1099/2009: ,,zwierzeta futerkowe” oznaczaja zwierzg-
ta z gatunkow ssakow utrzymywanych gtéwnie w celu produkcji futer, takie jak norki,
tchorze, lisy, szopy, nutrie i szynszyle.

13 Zakres regulacji wynika z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1099/2009.

14 Powody takiego rozrdznienia przedstawione zostaly w motywie 19 rozporzadzenia
nr 1099/2009.

15 Powody tego wylaczenia zostaly przedstawione w motywie 14 rozporzadzenia
nr 1099/2009.
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— przypadki u$émiercania podczas imprez kulturalnych lub sporto-
wych'e,

— przypadki uboju drobiu?’, krélikow i zajecy poddawanych ubojo-
wi przez ich wiascicieli poza rzeznig na potrzeby wlasnej kon-
sumpcji domowe;j's.

Wylaczenie czgsciowe dotyczy:

— ryb" (za wyjatkiem art. 3 ust. 1),

— us$miercania z konieczno$ci poza rzeznig i w sytuacjach natych-
miastowego i powaznego zagrozenia dla zdrowia lub bezpieczen-
stwa ludzi (w zakresie obejmujacym rozdziat II [za wyjatkiem
art. 3 ust. 112], rozdziat I11 i rozdziat IV [za wyjatkiem art. 19])%,

— zwierzat innych niz dréb, kroliki i zajace (w przypadku uboju
1 czynno$ci zwigzanych z usmiercaniem prowadzonych przez
wlasciciela lub osobe dziatajaca na odpowiedzialnos¢ i pod nad-
zorem whasciciela do celow wiasnej konsumpcji domowej [za
wyjatkiem art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 1]),

— zwierzat innych niz drob, kroliki, zajace, $winie, owce i kozy (W przy-

padku uboju poza rzeznig prowadzonego przez wiasciciela lub

1o Powody tego wylaczenia zostaly przedstawione w motywie 15 i 16 rozporzadzenia
nr 1099/2009.

Art. 2 lit. h rozporzadzenia nr 1099/2009: ,,imprezy kulturalne lub sportowe”
oznaczaja wydarzenia zasadniczo 1 w przewazajacej mierze zwigzane z dlugotrwatymi
tradycjami kulturowymi lub dziatalnoscia sportowa o dtugiej tradycji, tacznie z wysci-
gami lub innymi formami zawodow, w wyniku ktorych nie jest wytwarzane migso ani
inne produkty pochodzenia zwierzecego, badz produkcja ta jest marginalna w porow-
naniu z wydarzeniem jako takim i nie ma znaczenia gospodarczego.

17" Art. 2 lit. o rozporzadzenia nr 1099/2009: ,,drob” oznacza ptaki utrzymywane w go-
spodarstwie, w tym ptaki nieuznawane za gospodarskie, ale ktore sg utrzymywane tak jak
zwierzeta gospodarskie, z wykluczeniem ptakow bezgrzebieniowych.

18 Powody tego wylgczenia zostaty przedstawione w motywie 17 rozporzadzenia
nr 1099/2009.

1 Powody tego wylaczenia zostaty przedstawione w motywie 11 rozporzadzenia
nr 1099/2009.

2 Rozporzadzenie w jezyku polskim posiada omyltke pisarska: w art. 1 ust. 2 wskazuje
blednie art. 9, a nie 19 jako niepodlegajacy wylaczeniu z rozdziatu IV.
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osobg dziatajacg na odpowiedzialnos¢ i pod nadzorem wiasciciela
do celow wiasnej konsumpcji domowej [za wyjatkiem art. 15 ust. 3
oraz pkt 1.8-1.11, 3.1, 3.2 zatacznika II]),

— drobiu, krolikéw i zajgcy (w przypadku uboju na terenie gospo-
darstwa w celu bezposredniej dostawy matych ilosci migsa® [za
wyjatkiem art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1]),

— zwierzat poddawanych ubojowi w rzezni wedlug szczegdlnych
metod wymaganych przez obrzedy religijne (nie stosuje si¢ art. 4
ust. 1).

W zakres regulowany rozporzadzeniem nr 1099/2009 wchodzi kilka
sposobow usmiercania. Pierwszym z nich jest uboj, ktory oznacza usmier-
canie zwierzat przeznaczonych do spozycia przez ludzi*?. Wyrdznia si¢
nastepujace rodzaje uboju: przemystowy, gospodarczy (domowy), sanitar-
ny, z koniecznosci® czy rytualny®*. W drugim przypadku u$miercanie
zwierzat rannych lub chorych nastepuje z koniecznosci, jezeli choroba lub
zranienie wiazg si¢ z silnym bolem lub cierpieniem, ktére sa niemozliwe
do ztagodzenia w zaden inny wykonalny sposob®. Ostatnim sposobem
jest uSmiercanie w zwigzku ze zmniejszeniem liczebno$ci®. Przyczynami
tego usmiercania mogg by¢ tylko przyczyny zwigzane ze zdrowiem pu-
blicznym, zdrowiem zwierzat lub wzgledy srodowiskowe. W tym przy-

padku u$miercanie nast¢puje pod nadzorem wlasciwego organu.

2 Art. 11 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia nr 1099/2009 wprowadza szczegotowe przestanki
dotyczace tego wyjatku: dotyczy dostawy matych ilosci migsa przez producenta klientom
koncowym lub lokalnym zaktadom detalicznym dostarczajacym takie migso bezposrednio
konsumentom konicowym w formie migsa swiezego. Wyjatek stosuje si¢ w przypadku ubo-
judo wysokosci limitu okreslonego w przepisach rozporzadzenia. W przypadku przekrocze-
nia limitu zastosowanie majg przepisy Rozdziatu 11 1 I11.

2 Art. 2 lit. j rozporzadzenia nr 1099/2009.

2 Uboj z konieczno$ci wymaga bezzwlocznego u$miercenia zwierzegcia, co jest nastep-
stwem obiektywnego stanu rzeczy, polegajacego na tym, ze zwierze moze dalej zy¢, wylacz-
nie cierpiac i znoszac bol. S. Mroczkowski, A. Frieske, op. cit.

2 Ibidem, s. 89.

2 Art. 2 lit. d rozporzadzenia nr 1099/2009.

2 Art. 2 lit. n rozporzadzenia nr 1099/2009.
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4. Przestanki przemawiajace za ogtuszaniem

4.1. Kwestie etyczne

Dobrostan zwierzat jako zywych, czujacych istot pozostaje w ogrom-
nym stopniu uzalezniony od ksztattu obowigzujacego prawa. Dotyczy to
zwlaszcza zwierzat gospodarskich, wobec ktorych prawo reguluje niemal
kazdy aspekt ich zycia (w tym sposob ich usmiercania), a jednoczesnie
z przyczyn oczywistych roznic gatunkowych nie moga mie¢ one zadnego
wplywu na brzmienie tych przepisow?’. Dlatego to prawo musi by¢ two-
rzone zuwzglednieniem naturalnych potrzeb zwierzat. W swiecie, w ktorym
wszystko jest podporzadkowane woli cztowieka, to on jako istota stojaca
ewolucyjnie na szczycie hierarchii powinien, opierajac si¢ na budujacym
jego przekonanie o wyzszosci rozumie, tworzy¢ zasady ochrony zwierzat
przed swoimi wlasnymi dziataniami. Dzigki rozumowi cztowiek moze,
postugujac si¢ etyka, tworzy¢ uniwersalne standardy, ktore dla ludzi — pa-
néw zycia i Smierci — beda wyrazng nieprzekraczalng granica dobra i zla.

Doswiadczenia wielu dekad pokazujg, ze konieczne jest materializo-
wanie moralnosci w forme prawa. Poniewaz nie wszyscy przedstawiciele
gatunku ludzkiego potrafig postepowaé w sposob godny, prawodawcy mu-
szg bra¢ na siebie zadanie egzekwowania postepowania zgodnego z huma-
nitarng naturg czlowieka®® i wpajania spoteczenstwu istoty cztowieczenstwa.
Tendencje te widoczne w catym rozporzadzeniu nr 1099/2009 najlepie;j
oddaje tres¢ motywu drugiego. ,,Usmiercanie zwierzat moze wywotywac
u zwierzat bol, niepokdj, strach lub inne formy cierpienia, nawet gdy odby-

wa si¢ to w najlepszych dostepnych warunkach technicznych. Niektore

21 K. Kuszlewicz, Prawa zwierzqt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019.

8 Czlowiek, tak jak zwierzeta, jest cze$cig srodowiska naturalnego — jest elementem
wspottworzacym cato$¢. Przez wiele wiekow uwazano powszechnie, ze natura jest zagroze-
niem dla ludzi i trzeba broni¢ si¢ przed nig. Wszelkie anomalie pogodowe czy niebezpiecz-
ne zwierzgta byty najczestszym przejawem tego zagrozenia. Ludzie coraz czg¢séciej zauwa-
7aja, ze w dzisiejszych czasach to nature trzeba chroni¢ przed cztowiekiem. To on ma
najbardziej destrukcyjny wpltyw na srodowisko i zagraza rownowadze natury.
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dziatania zwigzane z u§miercaniem mogg by¢ stresujace, a kazda technika
ogluszania ma pewne wady. Podmioty gospodarcze lub wszelkie osoby
zwigzane z usmiercaniem zwierzat powinny podejmowac wszelkie koniecz-
ne dziatania, aby unikng¢ zadawania bolu i zminimalizowac¢ niepokdj i cier-
pienie zwierzat w trakcie uboju lub u$miercania, uwzgledniajac przy tym
najlepsze praktyki w tej dziedzinie i metody dozwolone na mocy niniejsze-
go rozporzadzenia. Z tego wzgledu bol, niepokdj lub cierpienie nalezy uznac
zaniepotrzebne, jezeli podmioty gospodarcze lub jakiekolwiek osoby zwig-
zane z u$miercaniem zwierzat naruszajg jedno z wymagan niniejszego
rozporzadzenia lub stosuja dozwolone praktyki, nie uwzgledniajac najnow-
szych osiagnie¢ w ich zakresie, wywotujac w ten sposob — przez zaniedba-

nie lub celowo — bol, niepokoj lub cierpienie u zwierzat™%.

4.2. Ubgj rytualny

Kwestia uboju rytualnego jako wyjatku od zasady humanitarnego
traktowania zwierzat, ktorej konsekwencja jest obowigzek ogtuszania,
jest niewatpliwie wazng i obszerng kwestig. Z tego powodu powinna by¢

poddana osobnym rozwazaniom o charakterze kompleksowym?.

5. Zasady wywodzone z rozporzadzenia nr 1099/2009

Z przepisoéw rozporzadzenia nr 1099/2009 mozna wywodzi¢ zasady,
ktore sa definiowane jako podstawy, na ktorych cos si¢ opiera®'. Bez wat-
pienia przy tworzeniu tego aktu prawnego prawodawcy unijnemu przy-
swiecaty pewne zalozenia, ktore pragnat zmaterializowac w postaci prze-

pisow. W wyniku tych dziatan powstata tworzaca jedna cato$¢ struktura,

¥ Motyw 2 rozporzadzenia nr 1099/2009.

30 Zob. S. Mroczkowski, A. Frieske, op. cit., s. 95-104. Zob. M. Rudy, A. Rudy, P. Ma-
zut, Ubdj rytualny w prawie administracyjnym, Warszawa 2013.

U Stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. W. Doroszewski, Warszawa 1980.
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ktoéra przybrata forme rozporzadzenia. Intencje te zostalty obwarowane
obowigzkami wynikajacymi z przepisow.

Zasady wywodzone z rozporzadzenia nr 1099/2009 sg podstawo-
wymi zatozeniami, na ktoérych opiera si¢ prawo zwigzane usmiercaniem
zwierzat hodowlanych. Nie wszystkie zasady beda bezwzglednie obowia-
zujace. Czes¢ z nich doznaje wyjatkow, jednak niezaleznie od tego (w prze-
ciwienstwie do obowigzkow??) okreslaja one ogdlne przestanki, jakimi
powinny kierowac si¢ podmioty stosujgce rozporzadzenie nr 1099/2009.

Za glowna zasade przewodnig catego rozporzadzenia nr 1099/2009
mozna uzna¢ zasad¢ humanitarnego® traktowania zwierzat (zwang takze
zasada minimalizacji cierpienia), dotyczaca procesu usmiercania i dziatan
znim zwigzanych. Jej tre$¢ wywodzi si¢ z art. 3 ust. 1 i posiada nastepujace

brzmienie: zwierzgtom nalezy oszczedzi¢ wszelkiego niepotrzebnego bolu,

32 Obowiazki naktadane przez rozporzadzenia nr 1099/2009 na podmioty gospodarcze
zajmujgce si¢ usmiercaniem zwierzat opisuje A. Gruszezynska, O zabijaniu — usmiercanie
zwierzgt przeznaczonych do celow gospodarczych w swietle przepisow rozporzqdzenia Rady
(WE) nr 1099/2009 oraz regulacji krajowych, Acta Universitatis Wratislaviensis No. 3759,
,»Przeglad Prawa 1 Administracji” 2017, t. CVIIL, s. 107.

33 Stowo ,.humanitarny” w odniesieniu do traktowania zwierzat jest czgsto kwestionowane.
W tym przypadku zostato uzyte celowo (pomimo mozliwo$ci uzycia przymiotnika ,,etyczny”),
aby zaznaczy¢ poprawnos¢ tego wyrazenia. Stowo to jest nosnikiem kilku znaczen i to jest
najczgstszym powodem zawgzania jego pojemnoscei definicyjnej. Stownik poprawnej polszczyzny
PWN definiuje humanitarny jako respektujacy godno$¢ i potrzeby cztowieka, majacy na
wzgledzie jego dobro; ludzki. Wigkszo$¢ przeciwnikoéw uzywania tego stowa w stosunku do
zwierzat argumentuje to, przytaczajac pierwsza cze$¢ definicji, ktora jest tak naprawde de-
finicja pochodna, tzn. dla istniejacego stowa stworzono kolejne znaczenie (w tym przypadku
nazwe nurtu etyczno-spotecznego, ale rowniez np. kierunku w literaturze i sztuce).

Humanitarny wywodzi si¢ od facinskiego Aumanus i oznacza ludzki (druga czegs¢
definicji). Przymiotnik ten jest pierwotnym jego znaczeniem i oznaczajac postawe (dobra,
zyczliwa, przychylna, wyrozumiata, zgodng z naturg czlowieka), charakteryzuje zachowa-
nie nie tylko w stosunku do innych ludzi, ale rowniez innych istot. Zachowanie to moze by¢
wiasciwe tylko cztowiekowi, jednak kwestia adresatow tego zachowania pozostaje otwarta
ijak najbardziej mogg zalicza¢ si¢ do nich zwierzgta. Zaréwno koncepcje odnoszace si¢ do
etyki zawarte w tej pracy, jak i cata idea ochrony zwierzat opieraja si¢ na kwestii ludzkiego
traktowania. W tym przypadku etyka jest zbiorem wartosci, ktéore moga by¢ podstawa
»ludzkiego” traktowania zwierzat, ale rownie dobrze ,,ludzkie traktowanie” moze by¢ samo
z siebie no$nikiem tych wartosci (lezacych nawet blizej natury, pierwotnych, niepochodnych).
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niepokoju lub cierpienia**. Zasada ta ma wyraz m.in. w obowigzku ogtu-
szania zwierzat® czy obowigzku planowania i stosowania standardowych
procedur operacyjnych.

Nastepnie mozemy mowic o:

1) zasadzie kwalifikacji —usmiercanie jest procesom, podczas ktorego
najmniejszy blad moze doprowadzi¢ do zwigkszenia bolu, stresu lub
cierpienia, dlatego kazda osoba wykonujgca czynno$ci u§miercania
i dziatania zwigzane z u$miercaniem powinna posiada¢ odpowied-
nie kwalifikacje®;

2) zasadzie monitorowania i kontroli — ma ona wyraz m.in w:

— obowigzku kontroli ogluszania (art. 5),

— obowiazku konserwacji i kontroli urzadzen przeznaczonych do
krepowania lub ogtuszania (art. 9),

— obowiazku ustalania i wdrazania procedur monitorowania w rzez-
niach (art. 16),

— obowigzku wyznaczenia pracownika odpowiedzialnego za do-
brostan zwierzat?’ (art. 17);

3) zasadzie udoskonalania — wigze si¢ z:

— uwzglednieniem w przepisach rozporzadzenia mozliwosci jego
zmiany w przypadku powstania np. nowych metod ogluszania

(art. 4 ust. 3), wprowadzenia wytycznych dotyczacych procedur

3% Kolejne ustepy art. 3 rozporzadzenia nr 1099/2009 precyzuja kwestie dotyczace hu-
manitarnego traktowania zwierzat przez podmioty gospodarcze. Do przyktadowych mozna
zaliczy¢ obowigzek zapewnienia ochrony przed urazami, fizycznego komfortu czy pokarmu
i wody. Dalsze doprecyzowanie zasady humanitarnego traktowania w przypadku uboju
w rzezni okresla Zatacznik 111 do rozporzadzenia nr 1099/2009. Réwniez obiekty uzywane
do u$miercania i do dziatan zwigzanych z usmiercaniem musza by¢ projektowane, budowa-
ne, utrzymywane i obstugiwane zgodnie z zatozeniami tej zasady. Wiecej o zasadach dot.
rzezni: S. Mroczkowski, A. Frieske, op. cit., s. 94-95.

35 Z wyjatkiem przypadku opisanego w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009 — ubdj
rytualny.

36 Wigcej o kwalifikacjach personelu w S. Mroczkowski, A. Frieske, op. cit., s. 91-94.
Wigcej: motyw 28 rozporzadzenia nr 1099/20009.

37 Wiecej: motyw 46 i 47 rozporzadzenia nr 1099/2009.



62 Stawomir Luber

monitorowania (art. 16 ust. 6), nowelizacji zasad operacyjnych
dotyczacych rzezni,

— mozliwoscig korzystania ze wsparcia naukowego na podstawie
art. 20 rozporzadzenia nr 1099/2009, opinii EFSA Iub innych or-
ganizacji naukowych,

— mozliwoS$cig utrzymania i przyjmowania bardziej restrykcyjnych
przepisow krajowych (art. 26),

— mozliwo$cig opracowywania i upowszechniania zasad dobre;j
praktyki (art. 13).

Nalezy zaznaczy¢, ze celem wszystkich zasad dotyczacych ochrony
zwierzat w przypadku usmiercania jest humanitarne ich traktowanie.
Dlaczego wigc nie mowic tylko o jednej zasadzie (zasadzie humanitarne-
go traktowania)? Poniewaz w przypadku pozostalych zasad istnieje moz-
liwos¢ wyodrebnienia pewnych powiazanych ze soba struktur budujacych
dang zasadge, ktore tworzg jej przedmiot. Niemniej jednak mozna uznac,
ze wszystkie pozostale zasady sag w pewnym sensie pochodnymi zasady

humanitarnego traktowania zwierzat.

6. Ogtuszanie

6.1. Charakterystyka ogtuszania

Usmiercanie jako celowo wywotany szereg czynnosci prowadzacych
do $mierci zwierzat jest pojmowany jako proces. Czgsciami sktadowymi tego
procesu sg dziatania zwigzane z u$miercaniem. Definicja tych dziatan za-
warta w art. 2 rozporzadzenia nr 1099/2009 wymienia: obchodzenie si¢ ze

zwierzetami, magazynowanie®, krepowanie®, ogluszanie i wykrwawianie

38 Kwestie magazynowania zywca w rzezniach zostaty okreslone w zataczniku nr I1I do
rozporzadzenia nr 1099/2009.

3 Art. 2 lit. p rozporzadzenia nr 1099/2009: , kr¢powanie” oznacza zastosowanie wobec
zwierzecia jakiejkolwiek procedury stuzacej ograniczeniu jego ruchdw, oszczedzajacej niepo-
trzebnego bolu, strachu lub pobudzenia, w celu utatwienia skutecznego ogluszenia i uSmiercenia.
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zwierzat* jako poszczegélne rodzaje dziatan. Ponadto musza one by¢
wykonywane w zwigzku z u$miercaniem i w miejscu, w ktorym ma si¢
ono odby¢.

Ogtuszanie* jest jedng z czynnosci przeprowadzanych podczas
us$miercania lub uboju i z wylgczeniem przypadku z art. 4 ust. 4 rozpo-
rzadzenia nr 1099/2009 (tzw. ubdj rytualny) jest obligatoryjne. Wynika
to z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1099/2009, ktoéry dopuszcza usmier-
cenie zwierzat wyltacznie po ich uprzednim ogluszeniu i to w taki sposob,
aby bylo mozliwe utrzymanie ich w stanie nieprzytomnosci i niewrazli-
wosci na bodzce az do chwili $mierci.

Z punktu widzenia humanitarnego traktowania zwierzat ogluszanie
jest elementem niezbednym, ktory przyczynia si¢ do ograniczenia bolu,
cierpienia 1 stresu. Rozporzadzenie nr 1099/2009 wprowadza definicj¢
legalna ogluszania. Bedzie nim kazdy celowo wywotany szereg czynno-
sci, ktory bezbolesnie powoduje utrate przytomnosci i wrazliwosci na
bodzce, w tym kazdy szereg czynnosci powodujacy natychmiastowg
$mier¢*?. Prawodawca unijny wprowadza minimalne konsekwencje oghu-
szania: utrata przytomnos$ci i wrazliwosci na bodzce. Kazde inne dziata-
nie, ktore rozszerza skutki ogtluszenia na natychmiastowg $mier¢, jest
automatycznie uznawane jako skuteczne ogluszenie®.

Poszczegdlne metody, w zaleznosci od ich typu i gatunku zwierzat,
w stosunku do ktorych sg stosowane, moga by¢ uznane jako wywotujace

samo ogluszenie albo prowadzace do natychmiastowej $mierci. W pierwszym

4 Kwestie wykrwawiania podczas uboju w rzezniach zostaty okreslone w zataczniku
nr 111 do rozporzadzenia nr 1099/2009.

41 Ogluszanie poprzedzaja czynnosci przygotowawcze. Czynnosci te w stosunku do
uboju opisuje S. Mroczkowski i A. Frieske: ,,Czynnosci przygotowawcze do uboju obejmu-
ja: przemieszczenie zwierzat, ich przetrzymywanie, unieruchamianie (krgpowanie)”.
S. Mroczkowski, A. Frieske, op. cit., s. 92.

42 Jbidem, s. 9.

# Zobacz motyw 20 rozporzadzenia nr 1099/2009.
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przypadku zwanym ,,ogluszeniem prostym” nalezy jak najszybciej podja¢
czynnosci prowadzace do usmiercenia. Rozporzadzenie nr 1099/2009 w art. 4
zdaniu 3 wymienia przyktadowe metody prowadzace do natychmiastowej
$mierci, takie jak wykrwawianie, miazdzenie centralnego uktadu nerwowe-

go*, porazenie pradem lub dtugotrwata ekspozycja na deficyt tlenu.

6.2. Metody ogtuszania

Zatacznik 1 do rozporzadzenia nr 1099/2009 okresla prawnie do-
puszczalne metody ogluszania zwierzat hodowlanych. Zasadniczo meto-
dy roznicuje sie ze wzgledu na rodzaj srodkéw wywotujacych ogluszenie:

— mechaniczne,

elektryczne,

w atmosferze kontrolowanej,

— inne (iniekcja).

Metody mechaniczne sg najprostsze i najstarsze. Ich niewatpliwa
zaleta sa niskie koszty. Jednak wykonywanie niektorych obarczone jest
zwigkszonym zagrozeniem popetnienia btedu. Dlatego stosowanie ich
moze by¢ w niektorych sytuacjach niewskazane lub nawet zakazane.
W zakres metod mechanicznych wchodza:

1. Urzadzenie bolcowe penetrujace — efektem zastosowania jest po-
wazne i nieodwracalne uszkodzenie mozgu spowodowane wstrzasem

i penetracja przez zablokowany bolec. Metoda polegajaca na wyta-

maniu przez bolec, w odpowiednim miejscu kosci czaszki. Powodu-

je uszkodzenie mdzgu, co bedzie prowadzito do ogluszenia zwie-
rzgcia. Predkosc¢ bolca, jego ksztatt, dtugos¢ i srednica oraz sposob
wytworzenia energii powinny by¢ dostosowane do rozmiaru i ga-
tunku zwierzecia. Brak w ograniczeniach co do gatunkow, w sto-

sunku do ktorych metoda moze by¢ stosowana. Metoda ogluszania

#Art. 2 lit. r rozporzadzenia nr 1099/2009: ,,miazdzenie centralnego uktadu nerwowe-
go oznacza naruszenie tkanki centralnego uktadu nerwowego i rdzenia kregowego za pomo-
ca wydluzonego narzedzia w ksztalcie preta wprowadzonego do jamy czaszkowe;j”.
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prostego — wymaga podjecia bezzwlocznych czynnosci prowadzacych
do usmiercenia. Mozliwo$¢ zastosowania m.in. w przypadku uboju
1 zmniejszenia liczebnosci.

. Urzadzenie bolcowe niepenetrujace — efekt ogluszenia otrzymuje si¢
poprzez sam wstrzas. W tym przypadku nie dochodzi do penetracji.
Metoda ogtuszania prostego — wymaga podjecia bezzwlocznych czyn-
nosci prowadzacych do u§miercenia. Zastosowanie do uboju, zmniej-
szania liczebnosci i innych sytuacji w przypadku drobiu, krolikow
i zajecy. Przezuwacze do 10 kg moga by¢ ogluszane ta metoda jedy-
nie w przypadku uboju. Podmioty gospodarcze stosujace t¢ metode
sa zobowigzane do zachowania szczegdlnej uwagi, aby nie dochodzi-
to do tamania kosci czaszki. Parametry urzadzenia opieraja si¢ na
dostosowaniu do rozmiaru i gatunku zwierzecia — predkosci, $redni-
cy, ksztattu i sity zastosowanego naboju (jako nosnika energii).

. Bron palna z pociskami — dopuszczalna metoda ogluszania mogaca
prowadzi¢ do natychmiastowej $§mierci. Bron nalezy stosowa¢ w spo-
sob analogiczny do urzadzen bolcujacych. Wystrzat powinien prowa-
dzi¢ do uszkodzenia moézgu poprzez wstrzas i dziatanie destrukcyjne
wywotane przez pocisk. Brak ograniczen gatunkowych i sytuacyjnych®.
Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na dobor kalibru i sity naboju. Za-
stosowanie tej metody w sytuacji uboju przemystowego bedzie z pew-
noscig nieekonomiczne. Dodatkowo w przypadku u$miercania wiecej
niz jednego zwierzgcia nalezy zwroci¢ uwage na to, ze glosny odgtos
wystrzalu moze by¢ dodatkowym czynnikiem stresujacym dla pozo-
statych zwierzat.

. Maceracja — natychmiastowe zmiazdzenie zywego zwierzecia. Moz-
liwos¢ zastosowania jedynie w ograniczonych sytuacjach, tj. piskle-
ta majgce nie wigcej niz 72 godziny i zarodki w jajach. Dopuszczal-
ne w kazdej sytuacji za wyjatkiem uboju. Metoda prowadzaca do
natychmiastowej $mierci. Wazne jest ustalenie predkosci obrotowe;j
1 odstepow migdzy tarczami, a takze zabezpieczen zapobiegajacych
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przetadowaniu. Maceracja ma zapewniac natychmiastowg i bezzwlocz-
ng $mier¢. Na poziomie regulacji wprowadzono postulowane sposo-
by budowy urzadzen do maceracji — zastosowanie szybkoobrotowych
ostrzy lub wystajacych elementow ze spienionego polistyrenu.

. Przemieszczanie kregow szyjnych — polegajace na recznym lub me-

chanicznym rozciggnigciu i skreceniu szyi powodujacym niedokrwie-
nie m6zgu. Metoda stosowana wyjatkowo, gdy nie ma innej metody
ogluszania. W przypadku uboju w rzezni moze by¢ jedynie metoda
rezerwowg. Mozliwe zastosowanie do drobiu wazacego maksymal-
nie 5 kg. Brak ograniczen sytuacyjnych. W przypadku recznego
wykrecania kregdw szyjnych wazne znaczenie ma wyszkolenie.
Ogtuszenie nalezy wykonac szybko, pewnym, zdecydowanym i do-
ktadnym ruchem, aby ograniczy¢ bol, cierpienie i stres. Zwierze
powinno znajdowac si¢ jak najkrocej w pozycji do ogluszenia — naj-
czesciej nie jest to pozycja naturalna, zwierze jest krgpowane za

pomocg ciata osoby ogluszajacej 1 znajduje si¢ nad ziemig.

. Uderzenie w gtowe — mocne i doktadne uderzenie wywotujace po-

wazne uszkodzenie mézgu. Warunki zastosowania oprocz drobiu
do 5 kg dopuszczaja takze prosigta, jagnigta, kozleta, kroliki, zajace
i zwierzeta futerkowe. Dopuszczalne w przypadku uboju, likwidacji
i innych sytuacji. Nalezy zwraca¢ szczego6lng uwagg na sile i umiej-
scowienie uderzenia. Pozostale ograniczenia takie same jak w przy-
padku przemieszczania kregdéw szyjnych.

Do metod elektrycznych zalicza sig:

. Ogtuszanie elektryczne elektrodami przytozonymi jedynie z obu

stron glowy — efektem porazenia jest uszkodzenie moézgu’. Brak
ograniczen gatunkowych i sytuacyjnych. Elektrody musza by¢ do-
stosowane do wielkosci zwierzgcia. Parametry dotyczace wartosci
pradu z rozr6znieniem na gatunki i wiek poszczegolnych osobnikéw
zawarte sa w tabeli 1, rozdziatu 11, zatgcznika I do rozporzadzenia
nr 1099/2009. Metoda ogluszania prostego — wymaga podjecia



Prawnie dopuszczalne metody ogtuszania zwierzat w $wietle regulacji Unii... 67

bezzwlocznych czynnosci prowadzacych do usmiercenia. Nalezy

zwroci¢ szczegbdlng uwage na zapobieganie porazeniu przed oglu-

szeniem poprzez zastosowanie odpowiednich zabezpieczen.

2. Ogluszanie z elektrodami przytozonymi na glowie i ciele zwierzecia
— prowadzi do ogluszenia spowodowanego przeptywem pradu po-
wodujagcym uszkodzenie mozgu i migotanie lub zatrzymanie pracy
serca. Brak ograniczen gatunkowych i sytuacyjnych. W przypadku
uboju bedzie ogluszaniem prostym. Rozporzadzenie nr 1099/2009
w rozdziale II zalgcznika I precyzuje warto$ci pradu i czas ekspo-
zycji dla poszczegolnych gatunkow, a takze w niektorych sytuacjach
miejsce przytozenia elektrod.

3. Ogtluszanie w kapieli wodnej — efekty ogluszenia sg bardzo zblizo-
ne do efektow przytozenia elektrod na glowie i ciele zwierzecia.
Mozliwos¢ zastosowania jedynie w przypadku drobiu. Brak ogra-
niczen sytuacyjnych. Ogtuszanie proste w przypadku czestotliwosci
wickszej niz 50 Hz. Metody tej nie mozna stosowac, jezeli ptaki sa
za mate lub ogtuszenie przy zastosowaniu kapieli wodnej mogloby
doprowadzi¢ do zwigkszenia odczuwania bolu. Brak doprecyzowa-
nia minimalnego wieku ptakow. Przed spetaniem peta musza by¢
zwilzone, a zanurzenie musi nastapi¢ do nasady skrzydet. Wymogi
dotyczace minimalnych warto$ci pradu regulowane sg w tabeli 2
w rozdziale 11 zatacznik I rozporzadzenia nr 1099/20009.

Metody kontrolowanej atmosfery, zwane takze gazowymi*’, wyko-
rzystuja do ogluszania okreslone rodzaje gazow. Zwierzeta sg ekspono-
wane w odpowiednio przygotowanym pomieszczeniu na mieszanke gazow,
ktora powoduje utrate przytomnos$ci. Stosowanie gazéw w porownaniu

z metodami alternatywnymi jest mniej bolesne i stresujgce dla zwierzat,

4 Do dnia wejscia w zycie (18.05.2018 r.) rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2018/723 z dnia 16 maja 2018 r. zmieniajacego zataczniki I i II do rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1099/2009 w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania w odniesieniu do
zatwierdzenia ogluszania zwierzat z wykorzystaniem niskiego cisnienia atmosferycznego,
metody kontrolowanej atmosfery zwane byly metodami gazowymi.
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ale wigze si¢ z wyzszymi kosztami stosowania tych metod. Do metod
gazowych zalicza si¢ ekspozycje zwierzat na:

1. Dwutlenek wegla w wysokim stezeniu — bezposrednie lub postgpu-
jace eksponowanie przytomnego zwierzgcia na mieszaning zawie-
rajaca co najmniej 40% dwutlenku wegla (w przypadku $win, tasi-
cowatych i1 szynszyli st¢zenie musi wynosi¢ co najmniej 80%),
ktorej efektem jest utrata przytomnosci. Metoda dopuszczalna
w przypadku §win (jako ogtuszanie proste), fasicowatych, szynszy-
li, drobiu (oprocz kaczek 1 gesi). Sposdb ogtuszania podczas uboju
jedynie w stosunku do $§win. Wazne jest zastosowanie odpowiedniej
jakosci 1 temperatury gazu oraz sposobu wprowadzania. Gaz nie
moze dostawac¢ si¢ do miejsca ogtuszenia w sposob prowadzacy do
poparzen, pobudzenia ze wzgledu na zimno lub brak wilgotnosci.
W celu stosowania tej metody nalezy uprzednio przygotowac spe-
cjalne miejsce — dot, tunel, kontener albo uszczelniony budynek.

2. Dwutlenek wegla w dwoch fazach — metoda stopniowej ekspozycji
na mieszaning gazow zawierajaca co najmniej 40% dwutlenku we-
gla. Po utracie przytomnosci nastepuje zwigkszenie stgzenia dwu-
tlenku wegla, co prowadzi do $mierci. Dopuszczalne tylko w przy-
padku drobiu. Brak ograniczen sytuacyjnych.

3. Dwutlenek wegla w potaczeniu z gazami obojetnymi — bezposrednie
lub postepujace eksponowanie przytomnego zwierzecia na miesza-
nine dwutlenku wegla i gazow obojetnych. Stezenie dwutlenku we-
gla wynosi maksymalnie 40%. Ekspozycja musi prowadzi¢ do de-
ficytu tlenu. Stosowanie dozwolone w przypadku $win (jako
ogluszanie proste, jezeli stezenie dwutlenku wegla jest nie mniejsze
niz 30% i czas ogluszania wynosi mniej niz 7 minut) i drobiu (jako
ogluszanie proste, jezeli stezenie dwutlenku wegla jest nie mniejsze
niz 30% i czas ogluszania wynosi mniej niz 3 minuty). Brak ogra-
niczen sytuacyjnych. Dopuszczalne miejsca zastosowania — doty,
worki, tunele, kontenery, budynki. Nalezy tak tworzy¢ miejsca
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ogtuszania, aby w jak najmniejszym stopniu wptywaty na zwigk-
szenie bolu, cierpienia i stresu ogltuszanych zwierzat poprzez np. cia-
snote, sposdb wprowadzania gazow prowadzacy do oparzen lub
nadmiernego odczuwania zimna.

. Gazy obojetne — efektem zastosowania ekspozycji na gazy obojetne
(rozporzadzenie nr 1099/2009 wymienia przyktadowe takie jak argon
lub azot) jest doprowadzenie do deficytu tlenowego. Metoda mozli-
wa do stosowania w przypadku $win i drobiu. W tym drugim przy-
padku, jezeli ekspozycja na deficyt tlenu bedzie krotsza niz 3 min,
metoda jest kwalifikowana jako ogtuszanie proste. Brak ograniczen
sytuacyjnych. Dopuszczalne miejsca zastosowania sg takie same jak
w przypadku ogtuszania dwutlenkiem wegla z gazami obojetnymi.
Sposob doprowadzenia gazow do miejsca ogluszania nie moze wpty-
wac na zwiekszenie bolu, cierpienia i stresu zwierzat poprzez po-
wodowanie oparzen, pobudzenia ze wzgledu na zimno lub brak
wilgotnosci.

. Tlenek wegla (czyste zrodto) — metoda wykorzystujaca tlenek wegla
w stezeniu nie wigkszym niz 4% w mieszaninie innych gazoéw. Moz-
liwos¢ zastosowania w przypadku zwierzat futerkowych, drobiu
iprosiat. Niedopuszczalna w przypadku uboju. Nalezy podja¢ szcze-
golne kroki podczas stosowania tej metody. Zwierzeta muszg byé
pod ciagla kontrola wzrokowa. Wprowadzanie do miejsca oglusza-
nia nastepuje pojedynczo i tylko wtedy, gdy poprzednie zwierzg jest
juz nieprzytomne lub martwe. Zwierzeta przebywajg w komorze do
chwili $mierci.

. Tlenek wegla w polaczeniu z innymi gazami — metoda ekspozycji
przytomnego zwierzgcia na mieszaning gazow zawierajaca ponad
1% tlenku wegla. Zakres gatunkowy i sytuacyjny taki sam jak w przy-
padku ogtuszania tlenkiem wegla. Wymagana ciagta kontrola wzro-
kowa procesu. Wprowadzanie do miejsca ogluszania nast¢puje po-
jedynczo, po osiagnigciu minimalnego stezenia tlenku wegla i tylko
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wtedy, gdy poprzednie zwierzg jest juz nieprzytomne lub martwe.
Zwierzeta przebywaja w komorze do chwili $mierci. Dopuszczalne
jest stosowanie specjalnie dostosowanych silnikéw pod warunkiem
dopilnowania odpowiednich parametrow gazu (temperatura, stopien
filtracji i odpowiedni sktad mieszanki). Wymagane jest coroczne
testowanie silnika.

7. Niskie ci$nienie atmosferyczne*® — metoda wykorzystujaca ekspo-
Zycje przytomnego zwierzecia na stopniowe obnizenie ciSnienia przy
redukcji ilosci dostepnego tlenu do ponizej 5%. Mozliwos¢ stosowa-
nia wylacznie w przypadku brojlerow o masie ciala do 4 kg. Brak
ograniczen sytuacyjnych. Do najwazniejszych parametréw stosowa-
nia naleza tempo dekompresji i czas ekspozycji na niskie ci$nienie.
Ostatnig grupg metod ogluszania zawartg w rozporzadzeniu nr 1099/2009

sa tzw. inne metody. Klasyfikacja taka wprowadza mozliwo$¢ grupowa-
nia metod, ktdore nie wykazuja cech podobnych w sposobie ogtuszania.
Wsrod innych metod dopuszczalnego ogluszania zwierzat znajduje si¢ jak
na razie jedna: $miertelna iniekcja — metoda wymagajaca zastosowania
lekéw weterynaryjnych. Powoduje utrate przytomnosci i wrazliwo$ci na
bodzce, a w dalszej konsekwencji $mierc. Moze by¢ stosowana w kazdej
sytuacji, za wyjatkiem uboju. Brak ograniczen gatunkowych.
Wszystkie metody ogluszania, zarowno te prowadzace do utraty
przytomnosci i wrazliwosci na bodzce, jak i te, ktorych dalszg konse-
kwencja jest Smier¢ zwierzegcia, zostaly doprecyzowane w sposob majacy
zapewni¢ jak najpelniejsza realizacj¢ zasady minimalizacji cierpienia
zawartej w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1099/2009. Stworzony katalog
zawiera metody, ktore wedle aktualnej wiedzy naukowej zapewniajg jed-

nolity i wysoki poziom ochrony zwierzat. W przypadku opracowania

% Metoda ogtuszania dodana art. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/723
z dnia 16 maja 2018 r. zmieniajacego zataczniki I i II do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1099/2009 w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u§miercania w odniesieniu do zatwier-
dzenia ogluszania zwierzat z wykorzystaniem (wejscie w zycie 18.05.2018 r.).
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nowych metod istnieje mozliwos¢ aktualizacji listy dozwolonych metod
ogtuszania®’.

W celu zapewnienia skutecznos$ci ogtuszania art. 5 rozporzadzenia
nr 1099/2009 zobowigzuje podmioty gospodarcze do przeprowadzania
regularnych kontroli ogluszania na reprezentatywnej grupie zwierzat.
Pozytywny wynik kontroli powinien wykaza¢ brak jakichkolwiek oznak
przytomnosci i wrazliwo$ci na bodzce. W przypadku wykazania, ze zwie-
rz¢ nie zostato odpowiednio ogluszone osoba odpowiedzialna za ogtu-
szanie jest zobowigzana podja¢ wilasciwe $rodki*®. W przypadku uboju
dalsze dzialania poubojowe zwigzane z obrobka tusz z oczywistych wzgle-
dow nie moga nastapi¢ dopoki nie ma pewnosci, ze zwierze nie okazuje

zadnych oznak zycia.

7. Podsumowanie

Ochrona zwierzat podczas uboju jest wazna, a chyba najistotniejszym
jej przejawem jest obowigzek ogluszania zwierzat przed uSmierceniem.
Robi si¢ to po to, aby ograniczy¢ cierpienie spowodowane $miercig. Ochro-
na zwierzat w tak drastycznym dla nich momencie wypetnienia ich roli dla
cztowieka, w ostatnich chwilach zycia, jest obowigzkiem etycznym. Czto-
wiek korzysta z dobrodziejstw natury, ale jako stworzenie obdarzone rozu-
mem powinien sobie zdawac sprawe, z czym to si¢ wigze. Musi podejmowac

wszelkie dziatania, aby realizowac postulat ograniczenia cierpienia do

47 Interpretujac tres¢ motywu 22, mozna zauwazy¢, ze wyznacznikami wprowadzania
nowych metod ogluszania jest nie tylko podnoszenie poziomu ochrony zwierzat. Motyw
odnosi si¢ do nowych wyzwan w rolnictwie i sektorze migsnym. Wskazuje to na mozliwos¢
wprowadzania nowych metod, ktore beda realizowaly interesy wymienionych grup, np.
zwigkszanie wydajnosci uboju. Aby takie nowe metody byly zgodnie z rozporzadzeniem,
musza utrzymywac poziom ochrony zwierzat przynajmniej na tym samym poziomie co
dotychczasowe metody.

# Srodki te powinny by¢ uregulowane w standardowych procedurach operacyjnych,
opracowywanych zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 1099/2009.
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niezb¢dnego minimum. Kazde inne zachowanie bedzie wigzato si¢ z po-
gwalceniem istoty wspolistnienia w §wiecie natury i pogwatceniem dobre-
go imienia wszystkich ludzi. Zngcanie si¢ nie jest cechg istot rozumnych.
Wszelkie jego przejawy sg zaprzeczeniem istoty czlowieczenstwa.
Rozporzadzenie nr 1099/2009 wprowadza wysokie standardy ob-
chodzenia si¢ ze zwierzetami podczas ich usmiercania. Zawarty w art. 26
obowigzek ustanowienia sankcji i ich stosowania jest gwarancja skutecz-
nosci tych przepisow. Wprowadzenie mozliwosci korygowania zapisow
rozporzadzenia i umozliwienie panstwom czlonkowskim uchwalania
bardziej rygorystycznych przepisow wskazuje na tendencje maksymal-
nego zwiekszania ochrony zwierzat. Jednak wytaczenia catkowite i cze-
sciowe, dotyczace m.in. stosowania ogluszania, sg wyrazem przedktada-
nia interesow producenckich (gospodarczych i ekonomicznych),
konsumenckich, spotecznych czy religijnych nad dobro zwierzat i nie
wypelniajg zasady ,,minimum cierpienia”. Interesy te, po czgsci stuszne,
muszg podlega¢ wywazeniu i konfrontacji z koniecznoscig ochrony zwie-
rzat. Wszelkie interesy majace mniejsza wage lub mozliwe do osiggniecia
w inny sposob powinny ustapic¢. Tylko bezwzglednie konieczne i dosta-
tecznie usprawiedliwione wyjatki moga sta¢ ponad standardem najpet-

niejszej ochrony zwierzat.
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1. Wprowadzenie

Zwierzgta, a w szczegolnosci zwierzeta gospodarskie, od wiekow
stanowity niejako narzedzie w rekach cztowieka. Ludzkos¢ stworzyta wie-
le teorii, ktore uzasadniaty ich instrumentalne traktowanie. Przyktadowo
Arystoteles, ktorego poglady wywarly ogromny wptyw na rozwoj calej
nauki i filozofii europejskiej, uznawat, ze zwierzeta pozbawione sg rozumu,
dlatego tez sa umiejscowione w hierarchii bytow nizej niz ludzie'. Kolejny
wielki mysliciel, ktorego nauki ksztattowaty kulture europejska, Kartezjusz,
takze glosil, ze zwierzeta nie posiadaja rozumu, co sprowadza je do roli
maszyn, pozbawionych duszy i $wiadomosci®. Teorie te tak zakorzenity
si¢ w spoteczenstwie, ze przez stulecia kwestia potrzeb fizjologicznych
i psychologicznych zwierzat wykorzystywanych przez czlowieka pozosta-
wata wykluczona z debaty spotecznej 1 prawnej. Wspodlczesnie mozna
zaobserwowac ewolucje w postrzeganiu zwierzat przez spoteczenstwo —

coraz czgsciej dostrzega sie podmiotowos$¢ zwierzgcia, zamiast traktowac

! J. Helios, W. Jedlecka, Prawo zwierzqt do ochrony przed cierpieniem z punktu widze-
nia filozofii i etyki, [w:] J. Helios, W. Jedlecka (red.), Prawo zwierzqt do ochrony przed
cierpieniem, Torun 2019, s. 27.

2 Ibidem, s. 30.
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je jedynie jako przedmioty stuzace zaspokajaniu ludzkich potrzeb. Nieste-
ty powyzsze odnosi si¢ w gtownej mierze do zwierzat domowych. Tym-
czasem zwierzgta gospodarskie, ukryte przed wspotczujacym wzrokiem
spoteczenstwa w wielkich halach i fermach, dalej traktowane sg jak kar-
tezjuszowskie maszyny, ktoérych jedynym celem istnienia jest przynosze-
nie korzysci cztowiekowi.

Celem niniejszego rozdziatu jest analiza obowigzujacych w Polsce
regulacji prawnych dotyczacych chowu jednego z takich zwierzat — kury
nioski. Punktem wyjscia dla tych rozwazan bedzie pojecie dobrostanu,
pojawiajace si¢ czesto w dyskusjach dotyczacych eksploatacji zwierzat
przez czlowieka. W tym kontekscie rozdzial odpowie na pytania, czym
tak naprawdg jest dobrostan i na ile istniejgce rozwigzania prawne w za-
kresie chowu kury nioski gwarantuja jego zachowanie na fermach prze-

mystowych.

2. Czym wiasciwie jest dobrostan zwierzecia?

Dobrostan jest kategorig pojeciowa powstalg na skutek rozpowszech-
nienia si¢ metod chowu intensywnego — stanowi swoisty warunek wyra-
zenia spotecznej zgody na wykorzystywanie zwierzat w celu zaspokaja-
nia ludzkich potrzeb. Nie istnieje jedna, powszechnie akceptowana
definicja dobrostanu. Co istotne, pojmowanie dobrostanu zwierzat (w ro-
zumieniu zwierzat nie-ludzkich) znacznie rézni si¢ w zaleznosci od za-
tozen aksjologicznych osoby definiujacej. W tym zakresie mozna wyrdz-
ni¢ dwie gtowne perspektywy aksjologiczne — posthumanistyczng oraz
antropocentryczna.

W ujeciu posthumanistycznym istnieje zalozenie, ze wszystkie ga-
tunki istot zywych sg sobie rowne. Wobec tego kazde stworzenie ma
przyrodzone prawo do dobrostanu, a wykorzystywanie jednych gatunkow
przez inne jest niedopuszczalne. Niestety zalozenie tego rodzaju, cho¢
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bardzo zachgcajace w swej egalitarnosci, jest niemozliwe do zrealizowa-
nia jako sprzeczne ze sposobem dziatania sit przyrody. W takim ujeciu
musieliby$my bowiem uzna¢ za niedopuszczalne m.in. polowania zwierzat
drapieznych na zwierzgta stanowigce ich pozywienie. W konsekwencji
ujecie posthumanistyczne znajduje zastosowanie gtéwnie w ochronie wy-
branych gatunkéw (np. zagrozonych wyginigciem), lecz nie moze zostac¢
przyjete na szerszg skale.

Natomiast w perspektywie antropocentrycznej czlowiek zajmuje
najwyzsze miejsce w hierarchii stworzen, a w konsekwencji ma nieogra-
niczone prawo do korzystania z zasobow Ziemi— w tym zwierzat. W tym
ujeciu dobrostan zwierzat bedzie traktowany jedynie jako §rodek do celu
— zwierzeta musza by¢ chowane w takich warunkach, ktore zagwarantu-
ja jak najwicksza korzys¢ dla cztowieka. Wobec tego przyktadowo zwie-
rzgta powinny by¢ utrzymywane w zdrowiu fizycznym, poniewaz zwie-
rz¢ zdrowe jest bardziej wydajne od zwierzecia chorego. Perspektywa ta
zdaje si¢ by¢ nieakceptowalna pod wzgledem etycznym, jednakze para-
doksalnie to wlasnie ona (w formie zliberalizowanej) w gtéwnej mierze
ksztattuje dzisiejsze pojmowanie dobrostanu zwierzat, szczegdlnie w dzie-
dzinach takich jak weterynaria czy zoologia.

Tymczasem w zakresie samej definicji dobrostanu zwierzat gospodar-
skich punkt wyjscia zdaje si¢ stanowic¢ tzw. Pie¢ Wolnosci — wzorzec oce-
ny dobrostanu opracowany w 1979 r. przez brytyjska Rade do spraw Do-
brostanu Zwierzat Gospodarskich. Do tytutowych wolnosci zaliczono:
wolnos$¢ od pragnienia, glodu i niedozywienia, wolno$¢ od dyskomfortu,
wolnos¢ od bolu, uszkodzenia ciata i chordb, wolno$¢ do ekspresji normal-
nych zachowan oraz wolno$¢ od strachu i dystresu®. Okreslenie Pigciu Wol-
nosci stanowito krok milowy w pojmowaniu dobrostanu zwierzat, zwazy w-
szy na fakt, ze wymogi obowigzujace wczesniej zaktadaty jedynie

zapewnienie zwierzgciu podstawowej wolnosci ruchu, tj. mozliwosci

* E. Elzanowski, Czym jest i czym nie jest dobrostan, [w:] H. Mamzer (red.), Dobrostan
zwierzqt. Rozne perspektywy, Gdansk 2018, s. 52.
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wstania, pofozenia si¢, obrocenia si¢, zadbania o siebie i wyprostowania
konczyn*. Na podwalinach zbudowanych przez Pie¢ Wolnosci powstat
nastepnie Pigciodomenowy Model (Zagrozenia) Dobrostanu, przedsta-
wiony przez D.J. Mellor’a. Model ten zaktadat podziat czynnikow wpty-
wajgcych na dobrostan na pie¢ domen, z czego pierwsze cztery z nich
grupowaly czynniki fizyczne oddziatywujgce na zwierze (np. brak jedze-
nia, choroby, ograniczenia w kontaktach miedzy osobnikami). Domeng
piatg stanowity natomiast czynniki psychiczne, ktore powstaly na skutek
dziatania czynnikow fizycznych z domen 1-4 (np. gtdd na skutek braku
jedzenia, bol na skutek choroby). Zgodnie z powyzsza koncepcjg kwestig
kluczowa jest zatem nie tyle ocena samego otoczenia zwierzecia, lecz
wplyw tego otoczenia na $wiat podmiotowy zwierzecia. Kolejnym krokiem
D.J. Mellor’a byto uszczegotowienie istniejacej juz (wprowadzonej przez
brytyjska Rade do spraw Dobrostanu Zwierzat Gospodarskich w 2009 r.)
skali jakosci zycia w zastosowaniu do zwierzat gospodarskich. Skala ta
obejmuje pig¢ stopni: dobre zycie, zycie warte zycia, poziom zerowy,
zycie warte unikania oraz zycie niewarte zycia®. Poziom zerowy jest osig-
gany, gdy negatywne doznania zwierzgcia sg rownowazone doznaniami
pozytywnymi. Natomiast zycie warte zycia wystepuje dopiero wtedy, gdy
poza podstawowymi potrzebami zyciowymi zwierzecia, zaspokajane sa
takze jego potrzeby behawioralne, np. poprzez zabawe z innymi osobni-
kami. Konsekwentnie zycie zwierzgcia mozna okresli¢ jako dobre, jezeli
jego poziom zyciowy wykracza znacznie poza minimalne standardy do-
brostanu.

Podsumowujac powyzsze, definicja dobrostanu zwierzat ewoluowa-
fa od podejscia czysto fizycznego (podstawowa wolnos¢ ruchu) do uwzgled-
nienia elementow stanu psychicznego zwierzecia. Wobec tego na potrze-
by niniejszego opracowania dobrostan mozna najprosciej zdefiniowac jako

,»bilans doznan uwarunkowany przez czynniki wewnetrzne i zewngtrzne

4 Ibidem, s. 52.
* E. Elzanowski, op. cit., s. 61.



Jajko cenniejsze od kury, czyli dobrostan kur niosek w $wietle regulacji prawnych... 77

w stosunku do organizmu™. Jezeli bilans ten jest dodatni, mamy do czy-
nienia z wysokim poziomem dobrostanu, natomiast jesli jest ujemny —

z niskim poziomem.

3. Wybrane regulacje prawne dotyczace chowu kur
niosek

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze kury nioski naleza do
kategorii zwierzat gospodarskich, a wigc ich sytuacje prawna ksztattuja
zardwno przepisy ogolne dotyczace wszystkich zwierzat gospodarskich,
jak 1 szczegdlne uregulowania chowu kur niosek. Z uwagi na wielo$¢
aktéw prawnych dotyczacych réznych etapow zycia kur niosek, znacznie
wykraczajaca poza ramy objeto§ciowe niniejszego rozdziatu, ponizej
omowione zostang jedynie kluczowe regulacje dotyczace chowu, z pomi-

nieciem kwestii rozrodu, transportu oraz uboju.

3.1. Prawo unijne

W zakresie prawa unijnego w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
iz prawodawca europejski w art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej wprowadzit zasade uwzgledniania dobrostanu zwierzat przy
formutowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybotéwstwa i transportu
Unii oraz jej polityk dotyczacych rynku wewngetrznego. Zasada ta zostala
umieszczona posrod gtdwnych wartosci i zatozen prawodawcy unijnego,
co $wiadczy o wysokim zainteresowaniu dobrostanem zwierzat w Unii
Europejskiej. Nalezy jednak pamigtac, ze powyzsza zasada nie ma charak-
teru bezwzglednego — jej realizacja powinna przebiegac przy rownoczesnym
przestrzeganiu praw 1 zwyczajow obowiazujacych w panstwach cztonkow-
skich. Aktualnie zasada poszanowania dobrostanu zwierzat jest realizo-

wana w glownej mierze przez wyznaczanie minimalnych standardéw

o Ibidem, s. 66.
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ochrony i utrzymywania poszczeg6lnych gatunkow zwierzat’, a takze po-
przez strategie Komisji na rzecz dobrostanu zwierzat oraz sprawozdania
z ich realizacji.

Unia Europejska relatywnie wcze$nie rozpoczeta tworzenie systemu
ochrony dobrostanu zwierzat gospodarskich. Juz w 1978 1. przyjeto w Stras-
burgu Europejska konwencje o ochronie zwierzat gospodarskich i hodow-
lanych® (zwang dalej Konwencja). Zostata ona ratyfikowana przez Prezy-
denta RP dnia 28 grudnia 2007 r. i od tego momentu stanowi element
polskiego porzadku prawnego. Konwencja ustanawia ogdlne warunki
utrzymania zwierzat wykorzystywanych m.in. w celu produkcji zywnosci.
Zgodnie z art. 3 Konwencji ,,Kazdemu zwierzgciu powinno zapewnic si¢
pomieszczenie, zywienie i pojenie oraz pielegnacje, ktdre — wzigwszy pod
uwage jego gatunek, stopien rozwoju, przystosowania i udomowienia —
dostosowane sa do jego potrzeb fizjologicznych i etologicznych, zgodnie
z posiadanym do$wiadczeniem i wiedzg naukowsg”. Jak wynika z powyz-
szego, prawodawca europejski zwraca uwage nie tylko na czynniki ze-
wnetrzne w stosunku do zwierzecia (tj. odpowiednie pomieszczenia, od-
zywianie), ale takze czynniki etologiczne, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in.
zjawiska behawioralne oraz stosunki spoteczne zaobserwowane posrod
osobnikéw danego gatunku. Co istotne, dostosowanie warunkéw do potrzeb
zwierzecia powinno by¢ oceniane m.in. z uwzglgdnieniem wiedzy nauko-
wej. Jest to o tyle wazne, ze potrzeby wielu gatunkow zwierzat (w tym kury
nioski) wciaz sa przedmiotem badan naukowych. Powyzsza norma nakta-
da wigc na sygnatariuszy Konwencji obowiazek zapewnienia, ze wyniki
takich badan beda stanowity podstawe ustalania wymagan co do warunkow
chowu zwierzat. Co wiecej, art. 4 ust. 2 Konwencji zobowiazuje takze do
zapewnienia zwierzetom trzymanym w zamknieciu odpowiedniej prze-

strzeni, z uwzglednieniem ich potrzeb etologicznych i fizjologicznych.

" E.Jachnik, Zasada dobrostanu zwierzqt we Wspolnej Polityce Rolnej Unii Europejskiej,
,,Studia Iuridica Lublinensia” 2017, vol. XXVI, 1, s. 292.
8 Dz. U.z2008 r. Nr 104, poz. 665.
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Pozostate postanowienia Konwencji dotycza m.in. obowiazkow zapewnie-
nia zwierzeciu swobody ruchu, a takze wtasciwego o$wietlenia, tempera-
tury oraz zywienia.

Kolejnym istotnym aktem prawa unijnego regulujacym sytuacje
zwierzat gospodarskich jest, uchwalona na kanwie omawianej powyzej
Konwencji, dyrektywa Rady 98/58/ WE z dnia 20 lipca 1998 r., dotyczaca
ochrony zwierzat hodowlanych’. Jej celem jest ustalenie minimalnych
standardéw ochrony zwierzat gospodarskich, bez uszczerbku dla wspol-
notowych aktow prawnych ustanawiajacych wyzsze standardy. W pierw-
szej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze dyrektywa ta naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek opracowania przepisow, ktore zagwarantuja, ze
wlasciciele 1 opiekunowie zwierzat gospodarskich zapewnig tym zwie-
rzgtom warunki pozwalajace unikngé¢ niepotrzebnego cierpienia, bolu
i zranienia. Co istotne, rzeczona dyrektywa nakazuje uwzglednianie m.in.
potrzeb psychicznych zwierzat przy ocenie zgodno$ci warunkow ich trzy-
mania z wlasciwymi przepisami. Powyzsze oznacza nakaz brania pod
uwage takze strony podmiotowej zwierzecia, co stanowi progres w sto-
sunku do norm Konwencji. Dodatkowo zatacznik do ww. dyrektywy
wprowadza przepisy dotyczace wielu aspektow zwigzanych z chowem
zwierzat gospodarskich, m.in. pomieszczen, pokarmu, wody i opieki od-
powiadajacej potrzebom zwierzat. Przyktadowo pomieszczenia i wypo-
sazenie pomieszczen ochraniajgce zwierzeta musi by¢ tak skonstruowane
i utrzymywane, aby nie byto w nich ostrych powierzchni, kantéw, ktore
moglyby zrani¢ zwierze, a zwierzeta trzymane w budynkach nie moga
przebywac caty czas w ciemnosci lub bez odpowiedniej przerwy od sztucz-
nego o$wietlenia. Co wigcej, wlasciciel zwierzat ma obowiazek zapewnic
zwierzgtom przebywajacym w zamknig¢ciu odpowiednig do ich potrzeb
fizjologicznych i psychicznych przestrzen, zgodnie ze stosowang prakty-

ka 1 wiedzg naukowa. Natomiast zwierzeta nietrzymane w budynkach

? Dz. Urz. UE L 221/23 2 9.08.1998 r., CELEX: 31998L0058.
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w razie potrzeby muszg mie¢ zapewniong odpowiednia ochrone przed zig
pogoda, drapieznikami i zagrozeniem dla ich zdrowia.

Aktem prawnym o charakterze szczegolnym, ktory dotyczy jedynie
kur niosek, jest dyrektywa Rady 1999/74/WE z dnia 19 lipca 1999 r. usta-
nawiajaca minimalne normy ochrony kur niosek'. Dyrektywa ta wpro-
wadza definicje legalng kur niosek, zgodnie z ktorg sg to kury gatunku
Gallus gallus, ktore osiagnety zdolnos¢ do sktadania jaj i sa hodowane
dla produkcji jaj nieprzeznaczonych do wylegu. Nastepnie dyrektywa
wyroznia trzy systemy chowu kur niosek: alternatywny, klatek nieulep-
szonych i klatek ulepszonych.

System alternatywny polega na chowie kur niosek na catej powierzch-
ni pomieszczenia (lub pomieszczenia i wybiegu). Do systemow alterna-
tywnych zaliczamy zaroéwno chow §cidtkowy (w zamknietej hali), jak
i chéw wolnowybiegowy (kury majg dostep do otwartych wybiegow) oraz
chow ekologiczny. Chow ekologiczny rozni si¢ od chowu wolnowybiego-
wego rodzajem pasz, jakimi karmione sg kury — w przypadku chowu
ekologicznego pasze musza by¢ ekologiczne i wolne od GMO. W przy-
padku systemow alternatywnych na jedng kure musi przypadaé co najmnie;j
250 cm? powierzchni $ciotki, przy czym $cidtka zajmuje co najmniej
jedna trzecig powierzchni podtogi. Dodatkowo nalezy zapewnic¢ co naj-
mniej jedno gniazdo na kazde siedem kur i odpowiednie grzedy. Natomiast
jezeli kury maja dostep do otwartych wybiegdw, budynek musi by¢ wy-
posazony w kilka otworow dajacych dostep do powierzchni zewnetrznej,
ciggngcych si¢ wzdtuz catej dtugosci budynku, a otwarty wybieg musi
posiadac schronienie na wypadek niepogody i pojawienia si¢ drapieznikow.

Na mocy art. 5 ust. 2 ww. dyrektywy chow kur niosek w systemie
klatek nieulepszonych zostat wycofany z uzytku z dniem 1 stycznia 2012 1.,
wobec czego nie bedzie podlegat szczegotowemu omowieniu. Nalezy

1" Dz. Urz. UE L 203/53 2 3.08.1999 r., CELEX: 31999L0074.
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jedynie wskaza¢, ze w tym systemie na jedng kur¢ przypadato jedynie
550 cm? powierzchni. W klatkach nie byto takze gniazd ani grzed.

System klatek ulepszonych jest obecnie najpopularniejszym systemem
chowu kur w Europie. W klatce ulepszonej na jedng kur¢ musi przypadac
co najmniej 750 cm? powierzchni, a cala klatka nie moze by¢ mniejsza
niz 2000 cm?. Klatka musi posiada¢ gniazdo oraz zosta¢ wytozona $cidt-
kg umozliwiajgcg dziobanie i drapanie, a takze zapewnia¢ odpowiednig
grzede i system pojenia. Ponadto klatki musza by¢ wyposazone w przy-
rzady do skracania pazurow.

Powyzsza dyrektywa nakazuje takze minimalizacj¢ poziomu hata-
suw budynku, w ktérym przebywaja kury. Dodatkowo budynki te musza
gwarantowac poziom oswietlenia wystarczajacy do tego, aby umozliwic¢
wszystkim kurom wzajemne widzenie si¢, by mogty badac swoje otocze-
nie wizualnie i wykazywaly normalny poziom aktywnosci. Co wigcej,
czesci budynkow 1 wyposazenia, ktore stykajg si¢ z kurami, majg by¢
doktadnie oczyszczane i regularnie dezynfekowane, a w kazdym razie
kazdorazowo przed wprowadzeniem nowej partii kur. Odchody musza
by¢ usuwane tak czesto, jak jest to konieczne, a martwe kury muszg by¢
usuwane kazdego dnia. Natomiast zgodnie z pkt 8 zatacznika do ww.
dyrektywy panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ na przycinanie dziobow
pod warunkiem, ze jest ono przeprowadzane przez wykwalifikowany
personel na kurczakach, ktore nie sg starsze niz 10 dni i sg przeznaczone
na nioski. Przycinanie dziob6w ma w zatozeniu zapobiega¢ wyrywaniu

puchu i kanibalizmowi.

3.2. Prawo polskie

Na gruncie prawa polskiego podstawowym aktem odnoszacym do
dobrostanu zwierzat, w tym zwierzat gospodarskich, jest ustawa z dnia

21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat' (zwana dalej u.0.z.). Ustawodawca

"' Tj. Dz. U. 22020 r. poz. 639 ze zm.
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poswigcit zwierzgtom gospodarskim caty rozdziat trzeci u.o.z. Punkt wyj-
$cia stanowi w tym zakresie norma art. 12 ust. 1 v.0.z., ktéra zobowiazuje
osobg utrzymujaca zwierze gospodarskie do zapewnienia mu opieki i wha-
sciwych warunkéw bytowania, przy czym ustawa wprowadza definicje
legalng wtasciwych warunkéw bytowania. Zgodnie z art. 4 pkt 15 pod tym
terminem rozumie si¢ zapewnienie zwierzeciu mozliwosci egzystencii,
zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, pici i wieku. Ustawodawca nie
precyzuje przy tym, jakiego rodzaju potrzeby gatunkowe zastuguja na
uwzglednienie, w zwiazku z czym nalezy przyjaé, ze powyzsza norma
nakazuje zaspokajanie wszelkich potrzeb, takze tych natury psychologicz-
nej. Co wiecej, warunki chowu lub hodowli zwierzat nie moga powodowac
urazow 1 uszkodzen ciata lub innych cierpien. Zabronione jest réwniez
przekroczenie norm dotyczacych obsady zwierzat wynikajacych z odrgbnych
przepisow, a takze import zwierzat 1 produktow zwierzecych uzyskanych
w wyniku chowu lub hodowli z naruszeniem postanowien u.0.z.

Co wigcej, ustawa zawiera takze przepisy karne. I tak, u.0.z. pena-
lizuje znecanie si¢ nad zwierzeciem, przy czym pod pojeciem zngcania
rozumie si¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu
lub cierpien, a w szczegdlno$ci utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych
warunkach bytowania lub stosowanie okrutnych metod w chowie lub
hodowli zwierzat. Zngcanie si¢ nad zwierzgciem jest zagrozone karg po-
zbawienia wolnosci do lat trzech, a w przypadku gdy nastapito ono ze
szczegolnym okrucienstwem, sprawcy grozi kara pozbawienia wolnosci
od trzech miesiecy do pieciu lat. Sad moze (a w przypadku zngcania ze
szczegdlnym okrucienstwem — ma obowigzek) orzec w stosunku do spraw-
cy $rodek karny polegajacy na zakazie wykonywania zawodu lub prowa-
dzenia dziatalno$ci zwigzanej z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzia-
lywaniem na nie. Natomiast naruszenie pozostatych norm dotyczacych
chowu zwierzat gospodarskich stanowi wykroczenie zagrozone kara

aresztu lub grzywny.
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Aktem wykonawczym w stosunku do u.0.z. jest rozporzadzenie Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wy-
magan i sposobu post¢powania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach
Unii Europejskiej'? (zwane dalej rozporzadzeniem). Rozporzadzenie re-
guluje m.in. wymagania i sposéb postgpowania przy utrzymywaniu kur
niosek i w tym zakresie jest ono powtorzeniem i uszczegétowieniem wy-
mogow przedstawionych w opisywanej powyzej dyrektywie Rady, usta-
nawiajacej minimalne normy ochrony kur niosek. W zakresie systemu
klatek ulepszonych rozporzadzenie wprowadza pozadane wymiary klat-
ki, ktore, nie wliczajac gniazda, powinny wynosi¢: szeroko$¢ — co najmniej
0,3 m, wysoko$¢ — co najmniej 0,45 m, przy czym nachylenie podtogi — nie
wigcej niz 8° lub 14%. Natomiast w systemie alternatywnym (tj. bez kla-
tek) obsada kur na m? moze wynosi¢ maksymalnie 9 sztuk.

Polska skorzystata takze z mozliwos$ci zezwolenia na przycinanie
dziobow kurom nioskom. I tak, zgodnie z § 33 rozporzadzenia, przyci-
nanie dziobow przeprowadza lekarz weterynarii, technik weterynarii lub
pod ich nadzorem osoba obstugujaca kury, przed ukonczeniem przez kure
10 dnia zycia.

4. Ocena obowiazujacych regulacji prawnych — kry-
terium dobrostanu

Jak wynika z powyzszego przegladu obowigzujacych regulacji w za-
kresie chowu kur niosek, podstawowym obowigzkiem osoby utrzymujacej
te zwierzeta jest zapewnienie im warunkow odpowiadajacych potrzebom
tego gatunku, przy czym nalezy uwzglednia¢ zaréwno potrzeby fizjolo-
giczne, jak i etologiczne oraz psychologiczne zwierzecia. Zeby odpowiedzie¢

na pytanie, czy normy techniczne ustalone m.in. w rozporzadzeniu

12 Dz. U 22010 1. Nr 56, poz. 344 ze zm.
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spelniajg powyzsze kryteria, a w konsekwencji gwarantuja rzeczywiste
zachowanie dobrostanu zwierzat, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢
potrzeby gatunkowe kury nioski.

Abstrahujac od bezdyskusyjnych potrzeb fizjologicznych kazdego
zwierzecia, takich jak zaspokojenie glodu i pragnienia, kury nioski po-
siadajg takze inne, mniej oczywiste, potrzeby behawioralne. Badania
przeprowadzone w zakresie behawioru kur niosek wykazaty, ze gtownym
zajeciem kur przebywajacych na wolnos$ci jest przeczesywanie terenu
i poszukiwanie jedzenia. Grzebanie w ziemi w poszukiwaniu pozywienia
stanowi nie tylko czynnos$¢ nastawiong na zaspokojenie taknienia, lecz
takze rozrywke i stuzy utrzymaniu dobrej kondycji zwierzgcia®. Dla kur
istotne jest takze grzedowanie — przed zachodem stonca kury chetnie
wskakuja na wysokie obiekty, co zapewnia im poczucie bezpieczenstwa
i odstresowuje. Kolejng wazna dla kur czynnoscia sa tzw. kapiele piasko-
we, polegajace na tarzaniu si¢ w piasku. W ten sposob kury utrzymujg
piéra w nalezytej czystosci oraz pozbywaja si¢ pasozytow. Co istotne,
badania wykazaty, ze kury sa w stanie wlozy¢ znaczny wysitek w uzy-
skanie warunkéw odpowiednich do zazycia kapieli pisakowej'. Dodat-
kowo, w zalezno$ci od charakteru, konkretna kura moze posiadac¢ inne
ulubione zajgcia — przyktadowo wylegiwanie si¢ w stoncu.

Natomiast w przedmiocie potrzeb psychologicznych kur niosek
w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ potrzeby zwigzane z hierarchig
spoteczng. W naturalnych stadach kur (liczacych od 10 do 20 osobnikow)
zwierzeta te ustalajg tzw. porzadek dziobania, czyli kolejno$¢ dostepu do
pokarmu i lepszych miejsc grzedowych. Zgodnie z aktualng wiedza

13 Raport Problemy dobrostanu kur niosek w Polsce, https://www.otwarteklatki.pl/
publikacje/raporty-kampanii-jak-one-to-znosza/raport-problemy-dobrostanu-kur-niosek-w-
-polsce [dostep 14.05.2021].

14 J. Jacob, Normal behaviors of chickens in small and backyard poultry flocks, https://
poultry.extension.org/articles/poultry-behavior/normal-behaviors-of-chickens-in-small-and-
backyard-poultry-flocks/ [dostep 14.05.2021].
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naukowg ustalenie hierarchii w stadzie kur redukuje negatywne emocje
takie jak agresja®>.

Oprocz przedstawionych powyzej potrzeb gatunkowych kur niosek
istotne jest takze to, ze posiadaja one rozwinieta sfer¢ emocjonalng. Jak
wykazaty badania przeprowadzone przez naukowcdéw z Uniwersytetu
Bristolskiego, kury sg zdolne do odczuwania empatii'®. Dotyczy to przede
wszystkim stosunkow migdzy matka i piskletami, jednak moze rowniez
objawiac si¢ niesieniem pomocy stabszym osobnikom w stadzie.

Na gruncie powyzszego w petni uprawnione jest stwierdzenie, ze
obowiazujace regulacje prawne, dotyczace w szczegolnosci minimalnych
wymogow technicznych chowu kur niosek w systemie klatek ulepszonych,
nie zapewniajg tym zwierzetom odpowiedniego poziomu dobrostanu.
Ustawodawca, pomimo przyjecia w Konwencji zobowigzania do zapew-
nienia zwierzetom gospodarskim warunkow dostosowanych do ich potrzeb
fizjologicznych i etologicznych, zezwala na przetrzymywanie zwierzat
w klatkach, w ktorych na jedna kurg przypada powierzchnia 750 cm?
(zgodnie z wymogami rozporzadzenia jest to prostokat o wymiarach oko-
o 30 x 25 cm). Jest to powierzchnia niewiele wigksza od kartki w forma-
cie A4. Stanowi to srodowisko zupelnie nieprzystosowane do potrzeb
behawioralnych kur niosek. Utrzymywanie tych zwierzat w systemie
klatkowym nie pozwala na wykonywanie naturalnych, istotnych dla tego
gatunku, czynnosci — m.in. zazywania kapieli piaskowych czy ustalania
fadu spotecznego w stadzie. Jak wskazuje S. Dzik: ,,U kur ograniczenie
swobody poruszania si¢ i kontaktéw socjalnych prowadzi do zahamowa-
nia ekspresji wrodzonego instynktu, a objawia si¢ takim nietypowym
zachowaniem, jak np. potrzasanie gtowa, poruszanie pidrami ogona, stro-

szenie pior czy ruchy jalowe (imitacja kapieli piaskowe;j)””. Co wigcej,

15 Raport Problemy dobrostanu...

1o Uniwersytet Bristolski, The foundations of empathy are found in the chicken, http://
bristol.ac.uk/news/2011/7525.html [dostep 14.05.2021].

7" S. Dzik, Dobrostan kur niosek a wystgpowanie anomalii behawioralnych, ,,Przeglad
Hodowlany” 2018, nr 2, s. 23.
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dtugotrwaty stres zwigzany z nieodpowiednimi warunkami bytowania
prowadzi do anomalii behawioralnych, takich jak powodujace silny bol
wzajemne wydziobywanie pior czy kanibalizm. Oczywiste jest wiec, ze
chow klatkowy nie zapewnia kurom ,,wtasciwych warunkow bytowania”
w mys$l ustawy o ochronie zwierzat.

Jednakze ustawodawca zamiast rozwigza¢ problem u zrodta, tj. wpro-
wadzi¢ regulacje prawne podwyzszajace poziom dobrostanu kur niosek,
zezwala na usunigcie jego nastepstw poprzez przycinanie dzioboéw piskle-
tom. Przycinanie dziobow polega na usunig¢ciu koncowki dziobu, a na-
stepnie przypaleniu tego miejsca w celu uniknigcia krwotoku. Jest to
zabieg niezmiernie bolesny dla kur, nie tylko w trakcie jego wykonywania,
lecz nawet wiele miesiecy pozniej, m.in. podczas pobierania paszy's. Co
wigcej, w wielu przypadkach w przycigtym dziobie w sposob niekontro-
lowany odrastaja nerwy, powodujac bole fantomowe poréwnywalne do
tych, ktore odczuwajg ludzie po amputacji konczyn'.

Jednym z obowigzkow (wynikajacym m.in. z rozporzadzenia) osob
zajmujacych sie chowem kur niosek jest usuwanie z pomieszczen inwentar-
skich martwych kur — raz dziennie. Abstrahujac od brutalnosci tego sfor-
mulowania, fakt, ze kury obserwujg $mier¢ innych osobnikow, a nastepnie
—przez kilka do kilkunastu godzin — ich zwloki, w potaczeniu z rozwinigta

u kur sfera emocjonalng stanowi ogromny czynnik stresogenny.

5. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku chowu
w systemie klatkowym bilans doznan wywotywanych przez czynniki
wewnetrzne i zewngetrzne w stosunku do organizmu kur niosek jest zde-

cydowanie ujemny. W tej sytuacji nie sposob nie odwotac si¢ do opisane;j

18S. Mroczkowski, A. Mroczkowska, Cierpienie zwierzqt gospodarskich, ,,Przeglad
Hodowlany” 2009, nr 9, s. 29-32.
1°S. Dzik, op. cit., s. 24.
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weczesniej skali jakosci zycia zwierzat gospodarskich, w ktorej poziom
zerowy wystepowal, gdy doznania negatywne i pozytywne zwierzecia
rownowazyty sie. Zycie kur niosek w systemie klatkowym nie osigga
nawet tego podstawowego poziomu z uwagi na wielo$¢ doznan negatyw-
nych (stres, bol, do§wiadczanie agresji ze strony innych osobnikow). Po-
zostaje jedynie pytanie, czy jest to zycie warte unikania, czy moze juz
zycie niewarte zycia?

Opisane powyzej problemy moga dotyczy¢ ferm prowadzacych chow
kur niosek w systemie klatkowym zgodnie z obowigzujacymi regulacja-
mi. Tymczasem wielu wlascicieli ferm nie przestrzega nawet tych mini-
malnych wymogow. Barttomiej Tykalowski oraz Andrzej Koncicki wska-
Zuja, ze najczestszym zjawiskiem w tym zakresie jest utrzymywanie
w pomieszczeniach inwentarskich wigcej ptakow, niz jest to dozwolone®.
Konsekwencja takiego postgpowania jest nadmierne stezenie gazow szko-
dliwych w powietrzu, w szczegolnosci amoniaku i dwutlenku wegla. Moze
to prowadzi¢ do stanow patologicznych przede wszystkim uktadu odde-
chowego kur, ale rowniez do zawilgocenia $ciotki, konsekwencja czego
jest kontaktowe zapalenie skory podeszwy stopy?. Dodatkowo wysokie
stezenie amoniaku moze powodowac¢ silne podraznienie $luzowki oka,
aw skrajnych przypadkach nawet $lepote. Wszystkie powyzsze schorze-
nia powodujg ogromne cierpienie zwierzat.

Natomiast dobrostan kur niosek w alternatywnych systemach chowu
przedstawia si¢ w duzej mierze korzystniej. W pierwszej kolejnosci nale-
zy wskaza¢ na chow $cidtkowy (wolierowy). W tym systemie dobrostan
kury jest wyzszy niz w chowie klatkowym, jednakze wciaz stosunkowo
niski — kura w dalszym ciggu nie ma mozliwo$ci samodzielnego wyszu-

kiwania pokarmu, jednak ma wigkszg swobodg ruchu. Dodatkowo wielko$¢

2 B. Tykatowski, A. Koncicki, Niski poziom dobrostanu jako gléwna przyczyna wyste-
powania problemow zdrowotnych na fermach drobiu, http://wet.uwm.edu.pl/media/upload/
document/pdf/2016/12/29/niski_poziom_dobrostanu.pdf [dostep 14.05.2021].

2 Ibidem.
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stad w chowie $cidtkowym znacznie przekracza liczebno$¢ naturalng dla
kur, co uniemozliwia ustalenie stalej hierarchii spotecznej, a w konsekwen-
cji moze powodowac agresje. Wobec tego nalezy przyjac, ze bilans doznan
pozytywnych i negatywnych zwierzat nadal przedstawia si¢ niekorzystnie,
a zatem skala jakoS$ci zycia zwierzat pozostaje pomigdzy poziomem zycia
wartego unikania a poziomem zerowym.

W kontekscie dobrostanu kur niosek zdecydowanymi faworytami
sa chow wolnowybiegowy i ekologiczny. Pod wzgledem wymogow tech-
nicznych pomieszczen inwentarskich chowy te nie rdéznig si¢ znaczgco,
a wiec dobrostan kur niosek wypada na podobnym poziomie. Fakt, ze
w tych systemach kury maja dostep do otwartych przestrzeni, nieograni-
czonej iloéci $wiatta stonecznego oraz mogg realizowac podstawowe po-
trzeby, takie jak samodzielne poszukiwanie pozywienia oraz zazywanie
kapieli piaskowych, sprawia, ze dobrostan zwierzat jest znacznie wyzszy
niz w przypadku pozostatych metod chowu. Jednakze i w tym przypad-
ku wystepuja czynniki negatywne — chocby w postaci problemu zbyt
licznych stad. Mimo to bilans doznan zwierzat utrzymywanych w tych
systemach jest dodatni, a w konsekwencji skala jakos$ci zycia zwierzat
moze nawet 0siggna¢ poziom dobrego zycia.

Zgodnie z art. 35 ust. la u.0.z. kto zneca si¢ nad zwierzeciem, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech. Jak wskazano powyzej,
pod pojeciem zngcania rozumie si¢ w szczegolnos$ci utrzymywanie zwie-
rzat w niewlasciwych warunkach bytowania lub stosowanie okrutnych
metod w chowie lub hodowli zwierzat. Jednakze jak wynika z praktyki,
przepis ten nie znajduje zastosowania do 0sob utrzymujgcych kury nioski
w systemie klatkowym, mimo ze w tym systemie warunki bytowania
zwierzat sg nawet wiecej niz niewtasciwe. Przycinanie dziobéw moze za$
z pewnoscig stanowi¢ okrutng metode¢ stosowang w chowie. Dlaczego
wigc pozwala si¢ na takie praktyki?

W tym miejscu nalezy uswiadomic sobie skale problemu. Ot6z 79,6%
kur niosek w Polsce utrzymywane jest w chowie klatkowym — stanowi to
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niebagatelng liczbg 40 324 672 kur tylko w lutym 2021 r.** Tymczasem
w chowie ekologicznym w tym samym czasie utrzymywano jedynie nie-
cate pot miliona kur niosek. Wobec tak duzej przewagi ferm stosujacych
chow klatkowy w stosunku do pozostatych rodzajow chowu, otwarte za-
kwalifikowanie utrzymywania kur w takich warunkach jako znecania si¢
jest nicosiagalne.

Na szczgsécie na rynku powoli zarysowuje si¢ trend polegajacy na
wycofaniu z oferty lub uzytku konkretnych przedsigbiorstw jaj z chowu
klatkowego. I tak z dniem 1 stycznia 2022 r. popularna sie¢ sklepow
Biedronka wycofata ze swojej oferty jaja z chowu klatkowego, a marka
Frisco.pl nie oferuje juz takich jaj od 2019 r. Takie inicjatywy dajg nadzie-
j¢, ze —w braku wystarczajacych regulacji prawnych — §wiadome wybo-
ry konsumenckie oraz polityka wizerunkowa wielkich marek przyczynia
sie do zwigkszenia udziatu w rynku jaj z chowow alternatywnych, a w kon-

sekwencji takze do poprawy rzeczywistego dobrostanu kur niosek.

2 M. Bendec et.al. (red.), Wycofanie jaj z chowu klatkowego. Podsumowanie zmian
w branzy spozywczej i na rynku jajecznym. Raport 2020, https://storage.googleapis.com/
otwarteklatki-wp-media/sites/1/2021/03/Raport-JOTZ-2020-V4.pdf [dostep 14.05.2021].
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1. Wprowadzenie

Nalezy zauwazy¢, iz problematyka zwigzana z ochrong prawna zwie-
rzat coraz czgseiej staje sie przedmiotem rozwazan w dyskursie naukowym,
niemniej jednak zainteresowanie wskazanym zagadnieniem nadal nie
osiggneto szczytowego poziomu!, ktory zwalnialby z obowigzku czynie-
nia dalszych analiz, majacych na celu szerzenie niezbednej wiedzy i $wia-
domosci. Wcigz istniejg obszary wiedzy w ramach prawnej ochrony zwie-
rzat, ktore wymagaja szczegélnej uwagi ze wzgledu na stosunkowo
rzadkie podejmowanie tematu. Do tej grupy zagadnien niewatpliwie
nalezy kwestia pszczot jako dobra prawnie chronionego.

Waga wskazanego problemu dodatkowo wzrasta, jezeli wezmie si¢
pod uwagg role, jaka petnig pszczoly w ramach ekosystemu. Nalezy mie¢
swiadomosc, iz pszczoty jako zapylacze sa niezbgdne do tego, aby zapewnic
bezpieczenstwo upraw rolniczych oraz dostaw w ramach sektora spozyw-
czego. Wynika to z faktu, iz pszczoty zyja w symbiozie z roslinami. Pszczo-
ty z jednej strony sg uzaleznione od pytku i nektaru, z drugiej za$ strony
umozliwiajg ro§linom entomofilnym zawigzanie nasion. Zaréwno rézno-
rodno$¢ gatunkowa, jak i aktywno$¢ zapylaczy majg zatem bezposredni

' Przy zatozeniu, ze w ogole osiggnigcie takiego poziomu jest mozliwe.
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wptyw nie tylko na plony, ale rowniez na byt gatunkowy wigkszosci roslin
kwiatowych. Nie ulega wiec watpliwosci, iz pszczoty odgrywaja niezwykle
istotng rol¢ z punktu widzenia rownowagi biologicznej biosfery*. Koniecz-
ne jest zatem podejmowanie wszelkich staran w celu ochrony tych stworzen.
Podstawa wszelkich dziatan praktycznych winna by¢ jednak ugruntowana
wiedza teoretyczna, dlatego tez za punkt wyjscia nalezy przyjac analize
zagadnienia pszczot jako dobra prawnie chronionego.

Celem niniejszego rozdziatu jest analiza polskich regulacji prawnych
okreslajacych prawny status pszczot, przy uwzglednieniu specyfiki pszczot
miodnych (populacja hodowlana) oraz pszczoét dziko zyjacych (populacja
naturalna). W celu zachowania logicznego porzadku, rozwazania zwia-
zane ze statusem prawnym pszcz6t nalezy przedstawi¢, zmierzajgc od

ogotu do szczegodlhu.

2. Status prawny pszczét

Punktem wyjscia dla szczegdétowych analiz na temat statusu praw-
nego pszczot stanowi okreslenie statusu prawnego zwierzat jako katego-
rii ogolnej, do ktorej niewatpliwie pszczoty naleza. Trzeba wyraznie za-
znaczy¢, iz status prawny zwierzat na gruncie prawa polskiego ulegt
zmianie wraz z uptywem lat, przy czym, jak wskazuje T. Pietrzykowski?,
obecna sytuacja prawna zwierzat moze rowniez okazac si¢ rozwigzaniem

tymczasowym. Ma to zwigzek z normatywng dereifikacjg zwierzat*

2 M. Stepien, Administracyjnoprawna ochrona pszczol w Polsce — zasady ogélne,
[w:]J. Helios, W. Jedlecka, Prawo zwierzgt do ochrony przed cierpieniem. Wybrane proble-
my, Torun 2019, s. 147-148.

3 T. Pietrzykowski, Problem podmiotowosci prawnej zwierzqt z perspektywy filozofii
prawa, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2015, R. 24, nr 2, s. 250.

4 Termin wprowadzony przez E. L¢towska, oznaczajacy uznanie czegos (w tym przy-
padku zwierzat) traktowanego dotychczas jak rzecz za obiekt, ktory rzecza nie jest (E. Le-
towska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja, [w:] A. Szpu-
nar et. al. (red.), Studia z prawa prywatnego Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £.6dz 1997, s. 71 i n.).
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dokonang postanowieniem zawartym w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o ochronie zwierzat® (dalej v.0.z.), co w szerszym zakresie
zostanie omowione w dalszej czgsci rozwazan.

Chcac uporzadkowac wiedzg, nalezy jednak w pierwszej kolejnosci
wskazaé, iz zwierzeta jeszcze przed momentem wej$cia w zycie ustawy
o ochronie zwierzat zasadniczo uznawano za rzeczy ruchome. Takie po-
dejscie odnosito si¢ do zwierzat znajdujacych si¢ we wladztwie czlowie-
ka. Totez zwierzeta hodowlane, zwierzeta domowe stanowity przedmiot
wlasnosci, a takze innych praw rzeczowych. Z kolei zwierzat dziko zyja-
cych nie uznawano za rzeczy ze wzgledu na brak konstytutywnej cechy
rzeczy, jaka jest samoistno$¢®. Przyjmowano, ze zwierzgta wolno zyjace’
nie stanowig przedmiotu niczyjego prawa wiasnosci®. Zwierzeta zyjace
w stanie wolnym kategoryzowano jako przedmioty materialne niczyje,
ktore jednak staja si¢ rzeczami w wyniku zawtadnigcia nimi (Zywymi
badZ martwymi) i objecia ich w posiadanie samoistne, wowczas uznawa-
no je za przedmiot prawa wlasnosci w znaczeniu cywilistycznym®.

Status prawny zwierzat zmienit si¢ w sposob znaczacy wraz z momen-
tem wejscia w zycie wspomnianej juz ustawy o ochronie zwierzat. W tresci
art. 1 ust. 1 v.0.z. ustawodawca zawart niezwykle istotne stwierdzenie, iz
»zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza.

Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke!®”. W ten sposob

* Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 638).

¢ Z. Witkowski, Ochrona prawna pszczél w Polsce, Klecza Dolna 2018, s. 40.

7 Pewne watpliwo$ci budzita kwestia zwierzat fownych, ktore zgodnie z tredcia art. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1683)
jako dobro ogdlnonarodowe stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Niemniej jednak na mocy
wyroku Sadu Najwyzszego rozstrzygnigto, iz ta grupa zwierzat nie jest rzecza, a w konse-
kwencji prawo wlasnosci w ujeciu cywilistycznym panstwu nie przystuguje (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 1973 r., I CR 58/73, ,,Nowe Prawo” 1974, nr 8, s. 1211).

8 'W. Jedlecka, Z problematyki wlasnosci zwierzgt, [w:] U. Kalina-Prasznic (red.), Wia-
snos¢ w prawie i gospodarce, Wroctaw 2017, s. 145.

 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1988 r., IIT CZP 22/88, OSN 1989,
nr 9, poz. 136.

1" Tj. Dz. U. 22020 r. poz. 638.
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dokonano dereifikacji zwierzat na gruncie prawa polskiego. Expressis verbis
zostato bowiem wskazane, iz zwierzeta nie sg rzeczami. Stwierdzenie to,
cho¢ z perspektywy etycznej wydaje si¢ oczywiste, jednak na gruncie praw-
nym wymagalo wyrazenia wprost w przepisie ustawowym. Wynika to z fak-
tu, iz zasadniczo z prawnego punktu widzenia $wiat dzieli si¢ na podmioty
(osoby) i przedmioty (rzeczy)'. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, zgodnie ze
stanowiskiem T. Pietrzykowskiego, iz dereifikacji zwierzat nie towarzyszy
jednak ich personifikacja, totez wyltaczenie zwierzat z prawnej kategorii
»Izeczy” nie oznacza, ze podlegaja one automatycznemu wigczeniu do ka-
tegorii ,,080b”. ,,Nie bedac wprawdzie rzeczami, nie stajg si¢ mimo to pod-
miotami prawa. Postepowanie z nimi podlega ograniczeniom prawnym, one
same pozostajg jednak bardziej przedmiotem obowigzkéw cztowieka, niz
podmiotem jakichkolwiek uprawnien przypisywanych im samym. W wa-
runkach dereifikacji zwierzgta tworza zatem odrebng kategorie niemiesz-
czacg sie w tradycyjnej dychotomii osoba (podmiot) — rzecz (przedmiot) 2.
Zaistniala zatem potrzeba ,,nowego skategoryzowania przedmiotow, pod-
miotéw i zwierzat w sposob spojny 1 kompatybilny ze sobg™, dlatego tez
przypuszczenie, iz obecna sytuacja prawna zwierzat ma charakter przej$cio-
wy'", moze okaza¢ si¢ w pelni stuszne. Celem uzupetnienia warto w tym
kontekscie zaznaczy¢, ze wspolczesna wiedza z obszaru psychologii po-
znawczej, biologii ewolucyjnej oraz neurobiologii wcigz dostarcza silnych
argumentow, ktore przemawiajg za tym, aby przyznac¢ chociaz zwierzgtom
kregowym nieosobowa podmiotowos¢ prawng". Wigzatoby si¢ to z posia-
daniem jedynie uprawnien z jednoczesnym brakiem obowigzkow, gdyz te

drugie moga by¢ naktadane wytacznie na podmioty osobowe'®. Niemniej

1 K. Kuszlewicz, Prawa zwierzqt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019, s. 55.

T. Pietrzykowski, op. cit., s. 250.
K. Kuszlewicz, op. cit., s. 57.
T. Pietrzykowski, op. cit., s. 250.
J. Helios, W. Jedlecka, Prawo zwierzqt do ochrony przed cierpieniem z punktu widze-
nia filozofii i etyki, [w:] J. Helios, W. Jedlecka (red.), op. cit., s. 41.

1o A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, ,,Forum
Prawnicze” 2013, nr 1, s. 26.
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jednak obecnie taka podmiotowos$¢ nie zostala jeszcze przyznana nawet
zwierzetom kregowym, tym mniej realna wydaje si¢ wigc w odniesieniu do
zwierzat bezkregowych, do ktorych nalezg pszczoty. K. Kuszlewicz pod-
kresla, iz mimo tego warto dazy¢ do wprowadzenia na gruncie prawnym
zatozenia o nicosobowej podmiotowosci zwierzat'”.

Z uwagi na dalsze analizy nalezy rowniez wspomnie¢, iz w doktrynie
podkresla sie, ze normatywny zakres dereifikacji obejmuje swoim zasiegiem
caty system prawny, nie ogranicza si¢ wiec tylko do ustawy o ochronie
zwierzat. Ponadto, z perspektywy przedmiotowej dereifikacja odnosi si¢
do wszelkich gatunkow zwierzat'. Przemawia za tym stwierdzenie ujete
w tresci art. 1 ust. 1 u.0.z., zgodnie z ktorym zwierzg jest istota zyjaca,
zdolng do odczuwania cierpienia. Takie okreslenie oznacza, ze prawodaw-
cauznat to za fakt'’. Zatem nie mozna podwazac samej zdolno$ci zwierzat
do odczuwania cierpienia®, bowiem w tej materii ustawodawca dokonat
juz rozstrzygniecia®'. Rozstrzygajac zakres przedmiotowy dereifikacji,
potrzebne jest rowniez odniesienie si¢ do dwoch nowelizacji*? dotyczacych
ustawy o ochronie zwierzat, ktore zmienity ostatecznie brzmienie art. 2
u.0.Z., stanowiac, iz ,,ustawa reguluje postepowanie ze zwierzgtami kre-
gowymi”. Majac to na uwadze, negatywnie nalezy oceni¢ wnioskowanie,
iz prawodawca zaweza stosowanie przepisow ustawy o ochronie zwierzat
do kregowcow. Poprzez uzycie okreslenia ,,postgpowanie” wytyczony zo-
stat fragment regulacji omawianej ustawy, ktory winien by¢ stosowany

w odniesieniu do zwierzat kregowych. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze

17 K. Kuszlewicz, op. cit., s. 56.

18 7. Witkowski, op. cit., s. 41.
19 K. Kuszlewicz, op. cit., s. 57.
Zreszta trudno przyjac, aby rola ustawodawcy w ogole byto ustalanie, ktore zwierze-
ta majg zdolno$¢ odczuwania cierpienia, co z kolei jest wlasciwe naukom biologicznym
(Z. Witkowski, op. cit., s. 41).

21 K. Kuszlewicz, op. cit., s. 57.

22 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. z2009 1.
Nr 79, poz. 668); ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2011 r. Nr 230, poz. 1373).

20
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zabieg ten dotyczy fragmentu® — nie za$ calej ustawy o ochronie zwierzat™.
Konkludujac t¢ czes¢ rozwazan, zasada dereifikacji obejmuje wszystkie
zwierzeta, wlgczajac w to pszczoty miodne oraz pszczoty dziko zyjace.
Cho¢ dokonanie dereifikacji normatywnej zwierzat polega na uzna-
niu, iz nie sg one rzeczami, to jednak w obecnym stanie prawnym ,,w spra-
wach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio®
przepisy dotyczace rzeczy”*. Przytoczony przepis nalezy rozpatrywacé
w dwoch aspektach, a mianowicie zarowno jako odestanie majace istotne
znaczenie z uwagi na pojawiajace si¢ w praktyce kwestie problematyczne
zwigzane z ,,obrotem” zwierze¢tami, jak i pewien mechanizm uniemozli-
wiajacy rzeczywiste oraz calkowite ,,odrzeczowienie” zwierzat. Istnieje
zatem potrzeba utworzenia w przysztosci odrebnych kompleksowych
regulacji, ktore calosciowo beda poswiecone zwierzetom przy uwzgled-
nieniu ich szczegodlnej sytuacji prawnej wynikajacej z faktu, iz sa one

zywymi — i co niezwykle istotne — czujgcymi istotami?’.

3. Status prawny pszczét miodnych

Pszczoty z rodzaju Apis naleza do rodziny pszczotowatych (4pidae).

W ramach rodzaju Apis wyrdznia si¢ cztery gatunki, a mianowicie:

3 Chodzi o regulacje zawarte w rozdziatach od 2 do 6 u.o0.z. Pozostate przepisy tej
ustawy dotycza zarowno innych zwierzat kregowych, czyli tych nieobjetych szczegdtowymi
regulacjami u.0.z., jak np. zwierzat do$wiadczalnych, jak i bezkregowcodw. Potwierdza to
imperatyw zawarty w tresci art. 5 v.0.z., zgodnie z ktorym ,.kazde zwierz¢ wymaga huma-
nitarnego traktowania” (W. Jedlecka, op. cit., s. 147).

2 Z. Witkowski, op. cit., s. 42.

3 Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,,stosownie do ogolnie przyjetego w orzecz-
nictwie i doktrynie pojmowania zasad «odpowiedniego» stosowania przepisow, niektore z nich
znajduja zastosowanie wprost, bez zadnych modyfikacji i zabiegow adaptacyjnych, inne tylko
posrednio, a wigc z uwzglednieniem konstrukcji, istoty 1 odrgbnosci postgpowania, w ktorym
znajduja zastosowanie, a jeszcze inne w ogole nie beda mogty by¢ wykorzystane (postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CZ 153/11, LEX nr 1250770).

% Art. 1 ust. 2 v.0.z.

2 K. Kuszlewicz, op. cit., s. 61.



96 Martyna Stepien

pszczote wschodnia (4pis cerana), pszczote olbrzymia (Apis dorsata),
pszczote kartowata (4pis florea) oraz pszczote miodng (Apis mellifera)®®.
Najwigksze znaczenie w gospodarce przypisuje si¢ gatunkowi pszczoty
miodnej, ktory obejmuje wiele podgatunkow, odmian oraz ras (pszczota
srodkowoeuropejska, pszczota kaukaska itd.)?.

Pszczoty z rodzaju Apis (w tym pszczoly miodne) zyja w zorgani-
zowanych spotecznosciach. Tworza rodziny pszczele, w ramach ktorych
obowiazuje organizacja oparta na wspolpracy i $cistym podziale obo-
wigzkow? . Podziat rél pomigdzy zroznicowanymi anatomicznie osobni-
kami (robotnice, trutnie oraz matka) ma podstawowe znaczenie dla egzy-
stencji catej spotecznosci, totez zadna ze wskazanych postaci pszczot nie
moze zy¢ samodzielnie, poza rodzing pszczelg i jej gniazdem, ktore sta-
nowi swoiste mikrootoczenie®. W gniezdzie znajdujg si¢ zbudowane
z czystego wosku pionowe plastry stuzace do wychowu czerwi, a takze
do przechowywania pokarmu. Tak zorganizowane miejsce do zycia daje
pszczotom mozliwos¢ tworzenia duzych kolonii, liczacych —w zaleznosci
od gatunku — od kilku nawet do 80 tysi¢cy osobnikoéw?*?. Niezaleznie
jednak od liczebnosci spoteczno$é sktadajgca si¢ na rodzing pszczelg sta-
nowi jedng cato$¢, ktora reaguje zbiorowo™ na zmiany, jakie zachodzg
zardwno w jej wnetrzu, jak tez w jej otoczeniu*.

W literaturze wskazuje si¢, ze w zakresie szczegdtowych analiz
w odniesieniu do pszczoty miodnej nalezy wzia¢ pod rozwage status

prawny rodziny pszczelej, nie za§ pojedynczego osobnika pszczelego

2 A. Szymanska, Pszczoly miodne, ,,Rolniczy Magazyn Elektroniczny” 2009, nr 32,
https://cbr.gov.pl/rme-archiwum/2009/rme32/dane/9_4.html [dostep 19.05.2021].

» 7. Witkowski, op. cit., s. 43.

30 A. Szymanska, op. cit.

3t Z. Witkowski, op. cit., s. 43.

32" A. Szymanska, op. cit.,
Koordynowanie zycia rodziny pszczelej umozliwiaja feromony, regularne zmiany ak-
tywnosci gruczotéw, porozumiewanie si¢ poprzez tance i wydawane dzwigki. Co ciekawe,
pszczoly wypracowaly metode regulacji temperatury wewnatrz gniazda, co pozwala na unieza-
leznienie si¢ w znacznej mierze od panujacych na zewnatrz warunkow (A. Szymanska, op. cit.).

3 Z. Witkowski, op. cit., s. 43.

33
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wiasnie z uwagi na bezwzgledng zalezno$¢ wystepujaca pomiedzy egzy-
stencja pojedynczego osobnika i bytem calosci — rodziny pszczelej®. Ta-
kie podejscie znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w przepisach ko-
deksu cywilnego®. Na gruncie dotychczasowych rozwazan mozna
stwierdzi¢ zatem, iz rodzina pszczela nie nalezy do kategorii rzeczy, przy
czym nalezy pamigtac, ze pszczota miodna rozpatrywana jako pojedynczy
osobnik rowniez rzecza nie jest, co wynika z ustalonego zakresu przed-
miotowego dereifikacji. Niemniej jednak, jak zostato to juz wskazane, ze
wzgledu na brak kompleksowych regulacji odnoszacych sie do zwierzat™,
w obecnym stanie prawnym konieczne jest odpowiednie stosowanie prze-
piséw odnoszacych sie do rzeczy. Nalezy zatem ustali¢, ktore regulacje
znajda odpowiednie zastosowanie do rodziny pszczelej.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze w przepisach kodeksu cywilne-
go ustawodawca nie postuzyt si¢ terminem ,,rodzina pszczela”, lecz uzyt
okreslenia ,,rdj pszczot”. Prawodawca, normujac kwestie wlasnosci*® roju
pszczelego w tredci art. 182 § 2 k.c.*?, zastosowal wskazany termin w ujgciu
szerokim (r6j, ktory w cudzym ulu osiad}), a wiec w znaczeniu roju natu-

ralnego (rojki*’). Z kolei art. 182 § 3 k.c. zawiera odniesienie do uzywanego

35 Ibidem.

36 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740),
dalej k.c.

37 Warto wyraznie podkre$li¢, iz powinno si¢ to zmieni¢, a wigc prawodawca winien
objac ten obszar zagadnien kompleksowa regulacja prawna.

3% Prawodawca postuzyt si¢ terminami ,,wlasno$¢” (art. 182 § 3 k.c.) oraz ,,wlasciciel”
(art. 182 § 1, § 21 § 3), jednakze nalezy nadmieni¢, iz w odniesieniu do zwierzat, ktore nie sa
rzeczami, okre$len tych nie nalezy uzywa¢ w znaczeniu cywilnoprawnym, bowiem wylacznie
rzeczy moga stac si¢ przedmiotem praw rzeczowych, w tym prawa wlasnosci. Zdaniem M. Go-
ettela ,,wlasno$¢” w odniesieniu do zwierzat trzeba traktowac jako bezwzgledne prawo podmio-
towe jedynie podobne do prawa wiasnosci. Nie ma przeszkod, aby w odniesieniu do zwierzat
stosowac pojecia ,,whasnosci” czy ,,whasciciela” pod warunkiem, ze chodzi o wlasnos¢ w zna-
czeniu przeno$nym (M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 61).

¥ Tj. Dz. U. 22020 r. poz. 1740.

4 Roj naturalny (inaczej rojka) to grupa pszczot robotnic oraz trutni wraz z matka,
opuszczajaca pszcezela rodzing w rezultacie jej naturalnego podziatu (L. Bornus (red.), Rdj
naturalny, [w:] Encyklopedia pszczelarska, Warszawa 1989, s. 194).
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w terminologii pszczelarskiej pojecia roju osiadtego* utozsamianego z ro-
dzing pszczela (r6j, ktory w ulu sie znajdowat). Punktem wyjscia dla dalszych
rozwazan stanowi¢ bedzie okreslenie statusu prawnego, innymi stowy
prawnej kwalifikacji, roju pszczo6t oraz jego sktadnikow, albowiem taka
terminologia zostala zastosowana w aktualnym ustawodawstwie®.

Majac na uwadze dotychczasowe ustalenia, a w szczegdlnosci poli-
morfizm pszczoty miodnej (wielopostaciowos¢), a takze Scisty podziat
funkcji pomiedzy zréznicowanymi anatomicznie osobnikami wchodza-
cymi w sktad — stosujgc terminologi¢ ustawowa — roju pszczot, jak rowniez
i przede wszystkim fakt, iz zadna z postaci pszczot (pszczoty robotnice,
trutnie i matka) nie jest w stanie zy¢ samodzielnie poza ta zorganizowana
spotecznoscig, mozna dojs¢ do niezwykle istotnego wniosku®. Z powyz-
szego wynika bowiem, iz poszczegolne elementy roju pszczot, a wigc po-
jedyncze osobniki pszczele, spetniajg przestanki odnoszace si¢ do czesci
sktadowych rzeczy, okreslone w art. 47 k.c.** Elementy sktadowe roju
bowiem sg ze soba $cisle potaczone, nie mozna ich odtaczy¢ od roju, uni-
kajac przy tym uszkodzenia lub istotnej zmiany catego roju badz ich samych.
Ponadto czesci wehodzace w sktad roju pszcezelego sa ze sobg potaczone
w sposob trwaty, nie za$ dla przemijajacego uzytku. Dlatego tez r6j pszczot
nalezy okresli¢ ztozonym dobrem materialnym. Oznacza to, ze w tym
przypadku odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy prawne dotyczace
rzeczy ztozonej i czg$ci sktadowych rzeczy. Celem uzupetnienia warto

wskazag, iz do czesci sktadowych roju nie naleza plastry pszczele, mimo

41 Roj osiadly (tj. rodzina pszczela) jest to zorganizowana zbiorowos¢ osobnikow pszczoty
miodnej, do ktorej przynaleza pszczoty robotnice, trutnie, czerw oraz matka — L. Bornus
(red.), Rodzina pszczela, [w:] Encyklopedia pszczelarska..., s. 188).

7. Witkowski, op. cit., s. 44.

B Ibidem.

4 Art. 47 § 1. Cze$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wiasnosci
i innych praw rzeczowych. § 2. Czescia sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od
niej odlgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany przedmiotu odfaczonego. § 3. Przedmioty potaczone z rzeczg tylko dla przemijaja-
cego uzytku nie stanowia jej czesci sktadowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740).
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iz tworza one woskowe gniazdo niezbedne dla wiasciwego funkcjonowa-
nia samego roju. Wynika to z faktu, iz odtaczenie plastréw od roju pszcze-
lego nie niesie za sobg konsekwencji w postaci uszkodzenia czy tez istot-
nej zmiany ktorego§ ze wskazanych dobr”. Stusznie twierdzi wiec
J. Buczek*®, kwalifikujac plastry pszczele jako plody roju. Zatem odpo-
wiednie zastosowanie bedzie miat w tym przypadku przepis zawarty w art. 53
§ 1 k.c., totez plastry pszczele na gruncie obowigzujacego prawa mozna
uzna¢ za pozytki naturalne roju.

Okreslenie statusu prawnego pszczot w opisany powyzej sposob
niesie za sobg konkretne konsekwencje. Zakwalifikowanie pszczo6t robot-
nic, trutni i matki jako czesci sktadowych roju pszczelego oznacza, iz nie
mogg one — w mysl art. 47 § 1 k.c.*’” —,,by¢ odrebnym przedmiotem wia-
sno$ci 1 innych praw rzeczowych”. Totez poszczegolne elementy sktado-
we roju pszczelego dzielg los prawny cato$ci, natomiast dobrami samo-
istnymi mogg si¢ sta¢ wylacznie w sytuacji ich trwatego oddzielenia od
catosci. W praktyce ma to miejsce na przyktad wtedy, gdy pszczelarz
sprzedaje oddzielnie mlode matki badz pakiety pszczot robotnic. Z kolei
przypadek nietrwatego odtgczenia jednej z czesci sktadowych od roju
(np. w celu miodobrania, oznakowania matki) nie skutkuje uzyskaniem
przez odlaczony element (np. matke) statusu prawnego dobra samoistne-
go. Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w razie rojenia si¢ pszczot, kiedy
to od roju macierzystego trwale odtaczaja si¢ matka pszczela oraz pszczo-
ty rojowe. W takich okoliczno$ciach matka pszczela stanowi dobro proste,
z kolei pszczoty rojowe — dobro zbiorowe. W momencie potaczenia mat-
ki rojowej oraz pszczot rojowych przez utworzenie ktgbu dochodzi do
powstania roju naturalnego, ktory stanowi — jak juz wiadomo — dobro

zlozone, przy czym jego elementy sg czg$ciami sktadowymi dobra*®.

4 Z. Witkowski, op. cit., s. 44.

% J. Buczek, Cywilnoprawna problematyka hodowli pszczol, ,,Przeglad Sadowy” 2003,
nr2,s. 35.

4 Tj. Dz. U. 2 2020 r. poz. 1740.

# 7. Witkowski, op. cit., s. 45.
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4. Status prawny pszczét dziko zyjacych

Sposrod 16 tysigey opisanych gatunkdw pszczot dotychezas w Polsce
potwierdzono wystgpowanie okoto 470. Wystepujacy w Polsce przedsta-
wiciele nadrodziny pszczot nalezg do nastepujacych 6 rodzin: lepiarkowa-
tych (Colletidae) — 41 gatunkow, pszczolinkowatych (Andrenidae) — okoto
104 gatunki, smuklikowatych (Halictidae) — 103 gatunki, spojnicowatych
(Melittidae) — 11 gatunkow, miesiarkowatych (Megachilidae) — 87 gatunkow,
oraz pszczotowatych (Apidae) — 125 gatunkéw, a w tym 1 gatunek z ro-
dzaju Apis — pszczota miodna (Apis mellifera)®, ktorej status prawny zostat
juz poddany analizie w ramach dotychczasowych rozwazan.

Nalezy wskaza¢, iz wszystkie gatunki pszczot poza pszczota miod-
ng okreslane sg jako ,,pszczoty dziko zyjace” lub ,,pszczoty dzikie™.
Uwzgledniajac sposob zycia tych zwierzat, mozna wsrod nich wyrdznié
kilka kategorii, a mianowicie: pszczoty samotne (samotnice), pszczoty
gromadne, pszczoly niemal spoteczne (quasi-socjalne), pszczoty podspo-
feczne (subsocjalne), pszczoty potspoteczne (semisocjalne), pszczoty wia-
Sciwie spoteczne (eusocjalne) oraz pszczoly pasozytnicze®. Niezaleznie
jednak od poziomu ich uspotecznienia, wszystkim pszczotom dziko zy-
jacym — wlasnie ze wzglgdu na fakt wystepowania w stanie wolnym —
z prawnego punktu widzenia nalezy przypisac tozsamy status.

I tak oto pszczoly dziko zyjace uznaé nalezy za dobra materialne
niczyje (nie rzeczy), ktore nie stanowig przedmiotow zadnego prawa pod-
miotowego. Pszczoty dziko zyjace nie majg charakteru samoistnego, bo-
wiem nie sg wyodrebnione z przyrody, ponadto nie podlegaja wtadztwu
czlowieka. Zwierzeta te nie wystepujg samodzielnie w obrocie, totez nie

maja okreslonej pienieznie wartosci. Cechy te potencjalnie moga naby¢

4 M. Boranski, D. Teper, Atlas pospolitych gatunkow pszczét Polski, Putawy 2017,
s. 11-12.

50 J. Banaszak, Pszczoly i zapylanie roslin, Poznan 1987, s. 121-122.

! M. Boranski, D. Teper, op. cit., s. 10.
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wraz z chwilg odlowienia przez cztowieka, a wigec wtedy, gdy przestaja zy¢
w warunkach wolnosciowych. W takiej sytuacji odpowiednie zastosowanie
znajdzie art. 181 k.c. traktujacy o nabyciu whasnosci ruchomej rzeczy niczy-
jej przez jej objecie w posiadanie samoistne®?. Warto jednak nadmienic, iz
ograniczenia w tym zakresie moga wynikac przepisow ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody®, a takze ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska® zwigzanych z ochrong gatunkows zwierzat.

5. Podsumowanie

Nie ma watpliwosci co do tego, iz pszczoty sg bezcenne zardéwno
dla $wiata zwierzat, roslin, jak i ludzi, dlatego tez istnieje potrzeba spoj-
rzenia na nie jak na dobro, ktére nalezy chronic.

Status prawny pszczot mozna okresli¢ na poziomie ogdlnym, odno-
szacym si¢ do szerokiej kategorii zwierzat, jak rowniez na poziomie szcze-
gotowym, uwzgledniajac przy tym specyfike pszczot miodnych (popula-
cja hodowlana) oraz pszcz6t dziko zyjacych (populacja naturalna).

Z faktu, iz pszczoty (zarowno miodne, jak i dziko zyjace) nalezg do
kategorii zwierzat, wynika, ze obecnie zostaty one objete normatywna de-
reifikacjg, albowiem prawodawca w ustawie o ochronie zwierzat wyrazit,
iz zwierze nie jest rzeczg. Ponadto stwierdzone zostato, iz zwierzg jako
istota czujaca jest zdolna do odczuwania cierpienia, co ma istotne znaczenie
praktyczne. Niemniej jednak, na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego,
nalezy do zwierzat stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy ze

wzgledu na brak kompleksowej regulacji w tym obszarze.

52 Z. Witkowski, op. cit., s. 46.

53 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 55
z pézn. zm.).

5 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. 22020 r.
poz. 1219 z p6ézn. zm.).
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Z perspektywy szczegotowych analiz w kwestii statusu prawnego
pszczoty miodnej konieczne jest uwzglednienie bezwzglednej zaleznosci,
jaka istnieje pomiedzy egzystencja pojedynczego osobnika a bytem rodzi-
ny pszczelej jako spojnej catosci. Tak oto nalezy uznaé, iz rodzina pszcze-
la (zgodnie z terminologia ustawowa — rj pszczeli) nie jest rzecza, niemniej
odpowiednie zastosowanie w tym przypadku beda mialy przepisy odno-
szace si¢ do rzeczy ztozonej oraz czesci sktadowych rzeczy. W konsekwen-
cji r6j pszczot mozna okreslic ztozonym dobrem materialnym. Takie po-
dejscie jest niezwykle istotne, bowiem w konsekwencji oznacza, ze czeSci
sktadowe roju pszczelego dziela los prawny catosci, z kolei dobrami samo-
istnymi stang si¢ jedynie w przypadku ich trwatego oddzielenia od catosci.

W odniesieniu do pszczot dziko zyjacych kluczowe znaczenie dla
okreslenia statusu prawnego tych zwierzat ma fakt ich funkcjonowania
w stanie wolnym, niezaleznie od czlowieka. Z uwagi na to pszczoty dzi-
ko zyjace — jako Ze nie sg rzeczami — stanowia dobra materialne niczyje.
Niemniej jednak w momencie ich odtowienia przez cztowieka odpowied-
nie zastosowanie znajdzie regulacja dotyczaca nabycia wtasnos$ci rucho-
mej rzeczy niczyjej w wyniku jej objecia w posiadanie samoistne.

Reasumujac, nie ulega watpliwosci, iz status prawny pszczot ma
charakter szczegdlny, co odzwierciedla wyjatkowa role oraz sposob ich
funkcjonowania w $wiecie przyrody. Niemniej jednak brakuje obecnie
jednoznacznych regulacji prawnych, ktore by jasno okreslaty kwalifikacje
prawng tych zwierzat. Problem ten ma charakter podstawowy, albowiem
wynika z braku spdjnego 1 kompatybilnego skategoryzowania przedmio-
tow, podmiotow oraz zwierzat na gruncie prawnym, stad tez konieczno$¢
odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych rzeczy. Taki stan po-
winien ulec zmianie, jednak wymaga to podjecia odpowiednich dziatan
legislacyjnych, co moze rodzi¢ szereg trudnosci, jednak ten temat wyma-

ga osobnego opracowania.
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1. Wprowadzenie

Na $wiecie stale pojawia si¢ wiele zagadnien, ktore nadaja si¢ do
debaty publicznej. Corrida de toros, czyli walka bykow jest jednym z nich.
Od lat zajmowane sg stanowiska za i przeciw tej dziatalnos$ci. Od poczat-
ku XXI w. nasilit si¢ spor dotyczacy zasadno$ci zakazu corrida de toros
(od hiszp. correr — biega¢ oraz foro — byk), zainicjowany dziataniami
czesci hiszpanskich comunidades autonomas (wspolnot autonomicznychy'.
W Hiszpanii wielu uwaza ja za tradycje lub kulture, inni okreslajg ja
bardziej jako sport lub sztuke, podczas gdy kilka grup aktywistow, a na-
wet politykdéw uznalo te dziatalno$¢ za okrutna tradycje, brutalna, poni-
zajaca i zagrazajaca srodowisku?. Nie ulega watpliwosci, ze byk zacho-
wuje wielka symbolike potudniowej Hiszpanii, stajac si¢ z biegiem czasu
wyznacznikiem jej tozsamosci. Jest to kwestia, ktora nie jest wolna od

' K. Wlazlak, Spor o zakaz corrida de toros, ,,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 6, s. 89;
wszystkie tlumaczenia cytatow w tekscie pochodza od autorki.

2 O.L. Rios Garcia, La constitucionalidad de las corridas de toros: jcultura o violencia?,
Madryt, 7.12.2017, s. 8-10; ttumaczenie wiasne.
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kontrowersji. Jak wiadomo, wystepuje znaczny podziat opinii publicznej
w kwestii walk bykéw. Jednym z najlepszych opisow, ktory podsumowu-
je te sytuacje, jest okreslenie byka jako zwierzgcia politycznego. Symbo-
lika byka i wykorzystywanie go do walk jest obecnie tematem wielu
debat srodowiskowych i politycznych, a takze analiz prawnych.

Celem niniejszego rozdziatu jest przyblizenie uregulowan prawnych
zwigzanych z corrida de toros w Hiszpanii, w ramach prawa publicznego
dotyczacego pokazow walk bykow, jak rowniez wskazanie pewnych bra-
kow prawnych i wynikajacych z nich probleméw oraz przedstawienie
dwoch stron sporu pomiedzy dlugoletnig tradycja a potrzebg ochrony
praw zwierzat. W celu zglebienia tego tematu dokonano analizy histo-
rycznej $wiata walk bykow. Nastepnie omowiono wspotczesne pokazy
walk bykow, ich rezim prawny, zarowno na poziomie panstwowym, jak
i autonomicznym, oraz istniejace rozdroza konstytucyjne, a na koniec
przedstawiono kluczowe zagadnienia prawa administracyjnego. Wnioski
przedstawione zostalty w zakonczeniu niniejszej publikacji.

W pracy zastosowano jakosciowe metody badawcze. Gtéwna baza
zrodtowa, ktora zostata poddana analizie byty oficjalne dokumenty rza-
dowe Hiszpanii, a takze polskie i hiszpanskojezyczne artykuty naukowe.
Ponizsza analiza podzielona zostata na trzy czesci: wstep, rozwinigcie
zawierajace historyczne omoéwienie walki bykéw w Hiszpanii, aspekty
prawne uregulowan dotyczacych corrida de toros i jej delegalizacji oraz

elementy trwajacej obecnie debaty politycznej na ten temat.

2. Historia corrida de toros w Hiszpanii

Poczatki tego widowiska w Hiszpanii siggajg krwawych rzymskich
igrzysk i venationes (polowania), podczas ktorych zabijano tysiace zwie-
rzat, aby rozbawi¢ publicznos¢ spragniong krwi i silnych emocji. Wedtug

Pliniusza Starszego, w jego Historii naturalnej, Juliusz Cezar wprowadzit
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do zabaw cyrkowych walke byka z matadorem uzbrojonym w miecz i tar-
cze, a takze walke z bykiem, ktorego rycerz powalal, trzymajac go za
rogi®. Inng postacig tamtych czasow, wedtug Owidiusza, byt tzw. Karpo-
foro, ktdry za pomoca czerwonej chustki zmuszatl byka do szarzy*. Wsrod
obrzedow i zwyczajow, ktore Rzymianie wprowadzili w Hiszpanii, zna-
lazta si¢ rowniez ofiara z byka. Na Krecie — oprocz relacji z mitologii
greckiej, opowiadajacej o przygodach Ariadny, corki krola Minosa, 1 Te-
zeusza, ktory zabit Minotaura — istniejag dowody na organizowanie gier
na placu Knossos, gdzie m¢zczyzni i kobiety przedstawieni byli w scenach
walk bykow®. Ukazywato to ksztattowanie wizerunku byka nie jako spo-
kojnego zwierzecia, lecz potwora.

Pierwsze historyczne doniesienie o walkach bykéw w Hiszpanii po-
chodzi z 1080 1. i znalazto si¢ w programie uroczystosci slubnych w miej-
scowosci Avila koto Madrytu®. Istnieje pewien psychologiczny zwigzek
miedzy rozpowszechnieniem tych uroczystosci a symbolikg rytualng byka,
przedstawionego jako potwor. Walczacy z bykami pragneli ukaza¢ swa
sife 1 potege nad wyimaginowanym potworem, natomiast publiczno$¢
zadna byta namietnos$ci i wrazen. Chociaz wielu pisarzy wskazuje, ze
Rodrigo Diaz de Vivar byl pierwszym hiszpanskim rycerzem, ktory brat
udziat w walkach bykow, wedtug Pliniusza praktyka ta zostala wprowa-
dzona juz przez Juliusza Cezara, ktory sam miat atakowac byki konno’.

W $redniowieczu walki bykow rozwingty sig¢ i stopniowo byty mono-
polizowane przez szlachte, ktora pod wptywem galanterii i przyktadu kro-

16w poszukiwata publicznego rozgtosu, wzgledéw dam i powszechnego

* B. Martin, Ignacio Sanchez Mejias: Cronica de una fiesta vivida, Madrid 2009, s. 15.

4 Ibidem, s. 51.

> B. Martin, Primeras disposiciones juridicas sobre las fiestas de toros, Madrid 2002,
s. 19-43.

¢ B. Moreno, J. Ramon, Un apunte legal en Ateneo Orson Welles, 13.06.2015, http://
ateneowelles.es/2015/07/un-apunte-legal/ [dostep: 24.04.2023].

7 J.A. Carrillo Donaire, La proteccion juridica de la tauromaquia como patrimonio
cultural inmaterial, ,,Revista General de Derecho Administrativo” 2015, nr 39, s. 34.
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szacunku, demonstrujac swoja ,,odwage”, nekajac i przebijajac byki, uwa-
zane za totemicznych wrogow o wielkiej sile obronnej®. Krolowa Izabela
Katolicka odrzucita walki bykow, ale ich nie zakazata, natomiast cesarz
Karol V wyro6znit si¢ swoim zamitowaniem do uprzedniej tradycji i prze-
mocy wobec bykow, wobec czego zabit byka wtocznia, aby uczci¢ naro-
dziny swojego syna Filipa II, za ktérego panowania uchwalono pierwsze
potepienia koscielne. W 1565 r. Rada w Toledo ogtosita nakaz traktowa-
nia bykéw jako ,,bardzo nieprzyjemnych dla Boga”, a w 1567 r. papiez
Pius V wezwat do zniesienia dziatan we wszystkich krélestwach chrze-
scijanskich, grozac ekskomunika tym, ktorzy je poparli. Zmienito si¢ to
jednak, gdy jego nastgpca Grzegorz XIII zgodnie z pragnieniem Filipa 11
znidst wprowadzong ekskomunike. W 1585 r. Sykstus V ponownie wpro-
wadzit potepienie corrida de toros, ktore z kolei zostato anulowane w 1596 .
przez Klemensa VIILI. Filip IIl wyremontowat i udoskonalit plac burmistrza
Madrytu w 1619 r., tak by mogt pomiesci¢ prawie 60 tys. uczestnikow,
a Filip IV, oprocz uktadania bykow i zabijania ich, usmiercit ponad czte-
rysta dzikow®. Zapat szlachty do uczestniczenia w walkach bykow byt
podtrzymywany za panowania Karola II, ale od X VIII w. zmieniono for-
mute tego widowiska z formy jazdy konnej na walke z bykami na piecho-
te. Konfrontacja ze zwierzgciem przybrata forme ,,sportu” i rozpoczgto
organizacje szkolen oraz treningéw'.

Pod koniec XVIII w. inicjatywa cywilizowania zwyczajow kraju
hrabiego Arandy, ministra o§wieconego rzadu Karola I1I i przewodnicza-
cego Rady Kastylii, doprowadzita do ogloszenia Krolewskiego Zakonu
z 23 marca 1778 r., ktory zakazat przebiegow $mierci, czyli walk bykow

w calym krolestwie, z wyjatkiem tych, ktére miaty na celu celebracje

8 F. Rodriguez, T. Ramon, Reglamentacion de las corridas de toros. Estudio historico
y critico, Madryt 1987.

? J. Colas, El régimen juridico de la fiesta de los toros, Zaragoza 2008, s. 25-27.

19 G. Domenech Pascual, Libertad artistica y espectaculos taurino-operisticos, ,,Revista
Espanola de Derecho Administrativo” 2004, nr 121, s. 91-113.
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najwazniejszych wydarzen panstwowych''. Wreszcie dekret z dnia 7 wrze-
$nia 1786 r. ustanowit catkowity zakaz wszelkich uroczystosci potaczonych
z zabijaniem bykow. W 1805 r. kolejny dekret krolewski Karola IV powto-
rzyt zniesienie walk bykow w Hiszpanii i na jej terytoriach zamorskich,
chociaz niektore wyjatki byty tolerowane w celach charytatywnych. Jed-
nakze wszystko zmienito si¢ po przybyciu Ferdynanda VII, absolutystycz-
nego krola, ktory przywrocit kraj inkwizycji i popart walki bykow, jedno-
czesnie thumigc wolnosci i konstytucje z 1812 r. W 1830 r. utworzyt
pierwsza szkote walki z bykami z siedzibg w rzezni Sevillian. Walki bykow
zaczety by¢ traktowane jako wzmocnienie wladzy w kraju, co przyczyni-
fo si¢ do zwigkszenia tempa budowy cyrkow i aren w catym XIX w., a praw-
nie zostaty uregulowane w 1836 r. Pablo Iglesias (1850—1925), wazna posta¢
partii socjalistycznej (PSOE), publicznie potepiat walki bykow, ale nastep-
nie to jego wlasna partia zalegalizowata je ponownie w Hiszpanii dekretem
krolewskim 176/1992 autorstwa Juana Carlosa I, ktory ustanawiat srodki
w celu promowania walk bykow ,,w $wietle tradycji i waznosci kulturowej
festiwalu bykow™2. Z powyzszych rozwazan wynika, ze walki bykow od
poczatkdw istnienia byty bardzo kontrowersyjnym tematem, a ich historia
wskazuje na ciaggla delegalizacje, a nastgpnie uchylanie zakazu, zaleznie
od panujacego wladcy lub pogladéw Kosciota. Warto dodag, ze walki by-
kow nie sg widowiskiem jedynie hiszpanskim. W wielu krajach, np. we
Francji, Portugalii, a takze w calej Ameryce Potudniowej, przechodzity
podobne losy jak w Hiszpanii. Wydawano zakazy cywilne i koscielne,
ktore, poza nielicznymi wyjatkami, nie byly przestrzegane, cho¢ przyczy-
nity si¢ do rozwoju innego stylu widowiska, uznanego przez wielu za row-

nie okrutne, oparte na mece i $mierci czujacego zwierzecia.

"' D. Fernandez de Gatta Sanchez, Derecho y Tauromaquia, desde las prohibiciones
historicas hasta su declaracion como patrimonio cultural, Salamanka 2015.

12 Dekret Krolewski 176/1992 z 28 lutego 1992 1. ktory zatwierdza regulamin pokazow
walk bykéw; thumaczenie wiasne.
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W 2013 r. walki bykéw uregulowane zostaty ustawa 18/2013 z dnia
12 listopada 2013 r. o uregulowaniu 7auromagquia jako dziedzictwa kulturo-
wego'. Juz w preambule wskazuje si¢, ze Tauromaquia, czyli walki bykow,
s3 ,,cz¢$cia wspolnego dziedzictwa historycznego i kulturowego wszystkich
Hiszpanow, jako dziatalno$¢ zakorzeniona w naszej historii i w naszym
wspolnym dorobku kulturowym. Kulturowy charakter Tauromaquia jest
niepodwazalny i zastuguje na zachowanie jako skarb typowy dla naszego
kraju, kraj ré6znorodny kulturowo. Ta specyficzna manifestacja kulturowa
zostata nawet wywieziona do innych krajow, ktore ja rozwijaja, promuja
ichronig™. Ustawa 18/2013 w art. 2 reguluje walki z bykami jako hiszpanskie
dziedzictwo kulturowe, a w art. 3 nakazuje ich ochrong: ,,W ramach dzie-
dzictwa kulturowego, wtadze publiczne gwarantujg zachowanie walk bykow
i wspierajg ich wzbogacanie, zgodnie z postanowieniami artykutu 46 Kon-
stytucji”. Ustawa ta obowiazuje do dzis, jednakze w wielu regionach Hisz-

panii pojawiaja si¢ proby catkowitej lub czesciowej delegalizacji walk bykow.

3. Delegalizacja corrida de toros

Jak zostalo wspomniane we wprowadzeniu, walki bykow do dzis
maja miejsce w Hiszpanii, jednakze ze wzgledu na wzrastajacg Swiado-
mos¢ oraz zwigkszenie ochrony praw zwierzat wiele regionow decyduje
sie na delegalizacje tego widowiska. Sg to obecnie bardzo zréznicowane
przedsiewzigcia na terenie Hiszpanii — od proby bezwzglednego zakazu
ich prowadzenia w niektorych regionach, takich jak Wyspy Kanaryjskie,
Katalonia czy Baleary, po uwzglednienie ich jako dobra kulturowego

w miejscowosciach takich jak Madryt, Murcja czy Kastylia-La Mancha.

13 Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacion de la Tauromaquia como patri-
monio cultural (ustawa 18/2013 z 12 listopada 2013 r. o uregulowaniu Tauromaquia jako
dziedzictwa kulturowego).

4 Ibidem.

15 Ibidem.
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Wyspy Kanaryjskie staty si¢ pierwsza wspolnota autonomiczng za-
kazujaca walk bykéw. Ustawa o ochronie zwierzat zostata tam uchwalona
w 1991 r., likwidujac wszystkie walki zwierzat (poza walkami kogutow)'®.
Warto podkresli¢ juz na wstepie, ze jest to jedyny region, w ktorym zakaz
nie zostal zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny, co zapewne
ma swoje zrodto w autonomii Wysp Kanaryjskich, ktore juz od 1982 r.
posiadajg lokalny parlament, rzad i wymiar sprawiedliwo$ci. W kwietniu
2004 r. Barcelona stata si¢ pierwsza gmina, ktora oglosita, Ze jest przeciw
walkom, w wyniku deklaracji instytucjonalnej zatwierdzonej przez Rade
Miasta. W Katalonii zakaz rozpoczat si¢ w 2010 1. wraz z zatwierdzeniem
przez parlament Popularnej Inicjatywy Ustawodawczej (ILP), promowanej
w 2008 r. przez organizacje prozwierzgce i dopuszczonej do rozpatrzenia
po uzyskaniu poparcia 180 tys. podpisow, czyli trzy razy wigcej niz wy-
magano'’. Zakaz walk bykow dotyczyt Monumental de Barcelona, jednej
z trzech najbardziej emblematycznych aren w Hiszpanii. Katalonia ofi-
cjalnie zakazata walk bykow 1 stycznia 2012 r., co zostato jednak unie-
waznione przez Trybunat Konstytucyjny w 2016 r. na wniosek grupy lu-
dowej w Senacie, ktory stwierdzil, ze zakaz narusza kompetencje panstwa,
poniewaz walki bykow sg uwazane za dziedzictwo kulturowe catej Hisz-
panii'®. Trybunat wskazatl na ,,niezaprzeczalny” fakt, ze ,,walki bykow sg
bezsprzecznie obecne w rzeczywistosci spotecznej naszego kraju”; po-
dobnie, Trybunatl w wyroku wyjasnia, ze walki bykow ,,sa dziatalno$cia
o wielu obliczach lub aspektach, ktore ttumaczg zbieznos¢ kompetencji
panstwowych i autonomicznych w jej regulacji”, biorgc pod uwagg ,,jej
zlozony charakter jako zjawiska historycznego, kulturowego, spotecznego,

' Ley 8/1991, de 25 de marzo, por la que se aprueba el arbitrio sobre la produccion y la
importacion en las ciudades de Ceuta y Melilla (Ustawa 8/1991 z dnia 30 kwietnia 1991 r.
W sprawie ochrony zwierzat).

17 D. Fernandez de Gatta Sanchez, La encrucijada juridica de la fiesta de los toros,
“Diario La Ley” 2011, no. 7678, s. 9.

'8 Nota Informativa No 85/2016 Tribunal Constitucional (wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. 85/2016); thumaczenie wiasne.
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artystycznego, gospodarczego i biznesowego™". Jako ,,jeszcze jeden prze-
jaw natury kulturowej” walki bykéw ,,moga stanowi¢ cze$¢ wspdlnego
dziedzictwa kulturowego, ktére pozwala na interwencj¢ panstwa w celu
jego zachowania, co wynika z art. 149 Konstytucji”, a korzystajac z tych
uprawnien, panstwo ,,formalnie uznato walki bykéw za dziedzictwo kul-
turowe”?. W wyroku przypomniano, ze kulturowy wymiar walk bykow,
obecny w prawie od 1991 r. i wspomniany przez Sad Najwyzszy w 1998 r.,
zostal nastepnie wzmocniony dzigki przyjeciu ustawy 18/2013 w sprawie
regulacji walk bykow oraz ustawy 10/2015 w sprawie ochrony niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego?®'. Te dwie ostatnie normy, ktore zosta-
ly przyjete po zatwierdzeniu ustawy autonomicznej bedacej przedmiotem
niniejszego odwotania i ktore nie zostaty zaskarzone przed Trybunatem,
wyrazaja dzialanie legislacyjne ,,specjalnie ukierunkowane na zachowa-
nie manifestacji, jaka sa walki bykow”*:. Wyrok wyjasnia rowniez, ze
konstytucyjny obowigzek wtadz publicznych ,,zapewnienia zachowania
i wspierania wzbogacania dziedzictwa kulturowego” (art. 46 Konstytucji)
nie moze by¢ rozumiany jako obowigzek zachowania ,,wszystkich prze-
jawow wihasciwych dla tradycyjnych widowisk, takich jak walki bykow™?,
W ten sposob rozne wladze publiczne mogg mie¢ niejednorodng, a nawet
przeciwstawna koncepcje¢ tego, co nalezy rozumie¢ jako ekspresje kultu-
rowa podlegajaca ochronie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Wspdlnota
Autonomiczna w ramach wykonywania swoich kompetencji w zakresie
regulacji widowisk publicznych regulowata rozw6j widowisk walki bykow
lub sprawy ochrony zwierzat, ustanawiala wymogi dotyczace szczegolnej
opieki i troski nad walczacym bykiem. Nie ma tez obowigzku przyjecia
konkretnych srodkéw promocji w odniesieniu do walk bykéw. Trybunat

Konstytucyjny wyraznie podkreslit, ze delegalizacja walk bykow

1 Ibidem.
20 Ibidem.
2L Ibidem.
2 Jbidem.
2 Ibidem.
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w Hiszpanii bylaby niezgodna z Konstytucjg i autonomiczne regiony je-
dynie maja mozliwo$¢ modyfikacji tego widowiska?.

W innych regionach autonomicznych inicjatywa katalonska przy-
niosta odwrotny skutek. Madryt, Wspolnota Walencka i Murcja rozpo-
czelty w marcu 2010 r. procedury zmierzajace do uznania walk bykéw za
Dobro Kultury (BIC), a w lipcu tego samego roku Partia Ludowa (PP)
zarejestrowata w Kongresie projekt ustawy wzywajacy rzad do zagwa-
rantowania ,,narodowego festiwalu” w Hiszpanii i poza nig®. Regiony
Valladolid i Palencia zadeklarowaty swoje poparcie dla walk bykow, pod-
czas gdy gmina Toro (Zamora) jako pierwsza oglosita walki bykow dzie-
dzictwem kulturowym w styczniu 2011 r. Oprécz tego, w marcu 2012 r.,
Federacja Organizacji Walki Bykow Katalonii przedstawita w Kongresie
whniosek, aby uzna¢ walki bykéw za Dobro Kultury, poparte przez 590 tys.
podpisow?®. W 2013 r. zatwierdzono ustawe o regulacji walk bykow jako
dziedzictwa kulturowego, ktora weszta w zycie w listopadzie 2013 r.*” Po
czterech wiekach istnienia po raz pierwszy walki bykow zostaty uregu-

lowane, promowane i chronione przez prawo.

4. Finansowanie i wplyw COVID-19 na walki bykow

W sporze o corrida de toros czgsto pojawia si¢ takze czynnik eko-
nomiczny, ktory zostal szerzej omowiony w tej czesci artykutu zarowno
pod wzgledem rzadowego finansowania walk bykow, jak i problemow,
z ktorymi mierzy si¢ ten sektor przez pandemi¢ koronawirusa. Sympatycy

# F. Rodriguez, T. Ramon, El toro bravo: juna especie en peligro de extincion?, Madryt
2002, s. 49-60.

2 B. Martin, Ignacio Sanchez Mejias..., s. 16.

% A. Garcia, Régimen juridico administrativo de los espectdculos taurinos, Madrid
2002, s. 33.

77 Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacion de la Tauromaquia como patri-
monio cultural (ustawa 18/2013 z 12 listopada 2013 r. o uregulowaniu Tauromaquia jako
dziedzictwa kulturowego).
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walk bykéw w Hiszpanii obawiajg si¢, ze nie tylko zmieniajace si¢ gusta
nowych pokolen, bardziej lubiacych zwierzgta niz walki bykow, ale i pan-
demia COVID-19 zagrazaja temu spektaklowi. W Madrycie odbywaja si¢
protesty zarowno 0sob wyrazajacych poparcie dla delegalizacji corrida de
toros, jak i matadorow, ktorzy nie wyobrazajg sobie Hiszpanii bez tego
widowiska. Cayetano Rivera, jeden z najstawniejszych hiszpanskich ma-
tadorow, uczestniczy w protestach w masce z napisem ,,Nie cenzuruj kul-
tury”?. Odkad koronawirus spowodowat zamknigcie kraju, hiszpanskie
areny wyludnity sie, uciszajgc tym samym dyskusje na temat kontrower-
syjnej czesci narodowego zycia kulturalnego. Stynne $wieto San Fermin
w Pampelunie, ktore co roku w lipcu przyciaga dziesiatki tysiecy turystow
z catego $wiata, bylo jednym z pierwszych w kalendarzu walk bykow,
ktore zostaly odwotane. Kazdy aspekt hiszpanskiej gospodarki zostat zde-
wastowany przez pandemig, ale nalezy zauwazy¢, ze niewiele innych branz
wzbudza tyle kontrowersji, co walki bykow.

Przechodzac do spraw finansowych, to wedtug danych Krajowego
Stowarzyszenia Organizatorow Walk Bykow (National Association of
Bullfighting Organizers) pokazy walk bykow daja dzis$ zatrudnienie oko-
fo 54 tys. 0s6b i generuja dla gospodarki prawie 4,4 mld dolaréw rocznie,
co stanowi prawie 1% produktu krajowego brutto®. Victorino Martin,
prezes Fundacion del Toro de Lidia, grupy utworzonej w celu obrony
interesOw tego sektora, oszacowat, ze straty poniesione w czasie pandemii
wyniosty tacznie 772 min dolaréw*. Pracownicy tej branzy uwazajg wal-
ki bykow za drugg najwazniejsza dziatalnos¢ kulturalng po pilce noznej,
jesli chodzi o liczbg widzow i prawa telewizyjne w Hiszpanii. Warto

# G. Keeley, Las corridas de toros, en peligro de extincion en Espania, https://www.
vozdeamerica.com/a/coronavirus_corridas-toros-en-peligro-extincion/6063495.html [dostep:
27.05.2020].

¥ M. Medina Alcoz, La asuncion de los riesgos taurinos, la asuncion de riesgo por
parte de la victima. Riesgos Taurinos y deportivos, Madrid 2004, s. 27-29.

30 1.J. Galvez, Pro-bullfighting lobby throws economic data into the ring 2016, https://
english.elpais.com/elpais/2016/04/06/inenglish/1459937034 734626.html [dostep: 24.04.2023].


https://www.vozdeamerica.com/a/coronavirus_corridas-toros-en-peligro-extincion/6063495.html
https://www.vozdeamerica.com/a/coronavirus_corridas-toros-en-peligro-extincion/6063495.html
https://english.elpais.com/elpais/2016/04/06/inenglish/1459937034_734626.html
https://english.elpais.com/elpais/2016/04/06/inenglish/1459937034_734626.html
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wspomniec, ze walki bykow borykaja si¢ z problemami od czasu kryzysu
finansowego w 2008 r., ktory pograzyt kraj w pigcioletniej recesji i wy-
musit glebokie cigcia w wydatkach publicznych. Wiele lokalnych witadz
ograniczyto wydatki na walki bykow, ktore zwykle byty glowng atrakcja.
Liczba widowisk z udziatem bykow spadta z 3 651 w 2007 r., czyli w roku
przed kryzysem finansowym, do 1 521 w 2018 r.*' Ponad 135 tys. 0s6b
podpisato petycje wzywajace do niewspierania walk bykow ze srodkow
publicznych. Natychmiast po ztozeniu petycji, Electomania, firma zajmu-
jaca si¢ badaniem opinii publicznej, opublikowata sondaz, z ktorego wy-
nika, ze 47% Hiszpandéw opowiada si¢ za zakazem tych kontrowersyjnych
spektakli, podczas gdy 18,6% jest przeciwnych zakazowi, a 37,7% jest
przeciwnych walkom bykow, ale nie chciatoby ich zakazu®.

5. Debata polityczna i przysztos¢ corrida de toros

Co zrobi¢ z walkami bykow to pytanie, ktore nieustannie powraca
jako temat debaty politycznej w Hiszpanii. Dyskusja pomigdzy réznymi
przedstawicielami partii politycznych po$wigcona tej iberyjskiej tradycji
wznawiana jest za kazdym razem przed nowymi wyborami parlamentar-
nymi. Pojawienie si¢ w 2013 r. partii politycznej o nazwie VOX ozywito
tematy, ktore wydawaty si¢ by¢ nieporuszane w spoteczenstwie, a umiesz-
czenie walki bykow w centrum kampanii wyborczej i w ten sposob wy-
korzystanie tradycji uwazanej przez jej fandw za ,,$wigto narodowe”, a przez
jej krytykow za ,.tortury zwierzat” stato si¢ bronig polityczna®. Wraz ze
zmiang lidera, prawicowy wyborca zostat wzmocniony przez kogo$ ta-
kiego jak lider partii, Santiago Abascal, ktory otwarcie okresla te catko-

wicie anachroniczne praktyki jako ,,zalegalizowane zngcanie si¢ nad

31 Ibidem.

32 Ibidem.

33 J. Fajardo, Qué hacer con las corridas de toros: la pregunta que vuelve al centro del
debate politico en Esparia, Madrid 2019.
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zwierzetami™*. Pozycja partii politycznej VOX sprawita, ze inne forma-
cje takze dodaty w ostatnich wyborach kwestie walk bykéw do swojego
programu.

Podczas gdy skrajnie lewicowa Podemos proponuje przeprowadze-
nie referendum w sprawie zakazu, Ciudadanos (inna partia, o korzeniach
liberalnych, zwrdcona w strong prawicy) krytykuje dotacje otrzymywane
przez ten sektor przez panstwo oraz wspolnoty autonomiczne i gminy.
Bardziej ztozona jest pozycja PSOE, partii socjalistycznej®>. W 2011 r., za
czaséw rzadow minister Angeles Gonzalez Sinde, walki bykow podlega-
ty resortowi kultury, gdzie znajduje si¢ obecnie kilka postaci, ktore pu-
blicznie przyznaly si¢ do sympatii wobec walk bykow, jak wiceprezydent
Carmen Calvo czy szef dzialu rozwoju José Luis Abalos.

W debacie politycznej bardzo czgsto poruszany jest przypadek Ka-
talonii, gdzie walki bykow zostaty zakazane w 2010 r. Trybunat Konsty-
tucyjny uchylil pdzniej te decyzje. Niektore kolektywy zatujg, ze kazda
proba ograniczenia walk bykow zostaje uznana za niekonstytucyjng. Tak
wlasnie stato si¢ na Balearach, gdzie regionalny parlament zatwierdzit
w 2017 r. nowe prawo regulujace walki bykow, ktore zakazywato $mierci
zwierzgcia podczas spektaklu, ale w grudniu nastepnego roku Trybunat
Konstytucyjny uznal ustawe za niezgodng z konstytucja*®.

Obecnie dwie partie polityczne pracujg nad nowa ustawa o dobro-
stanie/ochronie zwierzat, uzgodniong migdzy partiami politycznymi PSOE
(Partido Socialista Obrero Espafiol) a Podemos. Jest to, dostownie, ,,Gwa-
rancja godnego traktowania zwierzat”. W obecnym ,,katalonskim” prawie
dotyczacym dobrostanu zwierzat byk nie pojawia si¢ w prawnej typologii

3 F. Rodriguez, T. Ramon, La ordenacion legal de la fiesta de los toros, ,Revista de
Administracion Pablica” 1988, nr 115, s. 64.

35 E. Lopez Alvarez, Las Administraciones Publicas ante el espectaculo taurino.
Distribucion de competencias, Madrid 2002, s. 123-132.

36 7. de la Serna, El Constitucional, Cataluiia y los toros: el tiempo no es igual para
todos, 26 de febrero de 2015, http://www.elmundo.es/cultura/2015/02/26/54eedb3e22601d01728b4581.
html [dostep: 24.04.2023].


http://www.elmundo.es/cultura/2015/02/26/54eedb3e22601d01728b4581.html
http://www.elmundo.es/cultura/2015/02/26/54eedb3e22601d01728b4581.html
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zwierzat, ktora obejmuje nastepujace kategorie: ,,zwierzgta domowe, to-
warzysz, rodzima przyroda, egzotyczne zwierzgta, porzucone zwierze,
zagubione zwierze, dzikie zwierze miejskie, podstawowe zwierzg zoolo-
giczne, osrodek hodowlany lub rasowe zwierzg”. Przyszta ustawa zgodnie
z projektem nie okresli wyraznie istnienia ,,zwierzecia do walk™ lub zwie-
rzgcia przeznaczonego do walk bykéw, unikajac w ten sposob szczegol-
nego traktowania prawnego walczgcego byka®’. W projekcie ustawy zgod-
nie ze sformulowaniem ,,godne traktowanie” bedzie uznawany za
przestepstwo kazdy akt zlego traktowania jakiegokolwiek rodzaju zwie-
rzecia. W ten sposob unika sie¢ wyraznego okreslenia, czym jest godne
traktowanie walczacego byka, poniewaz to pojecie nie istnieje w klasy-
fikacji prawnej*®. Walki nie bedg expressis verbis zakazane przez t¢ usta-
we. Tlo tego, co wydarzylo si¢ w Katalonii i na Balearach, wskazuje, ze
catkowity zakaz walk bykow zostatby prawdopodobnie ponownie uznany
za niezgodny z konstytucjg. Nowa ustawa nie moze wigc zawieraé sfor-
mutowania, ze corrida de toros zostanie zakazana. W zwiazku z tym
tworcy projektu ustawy opieraja swojg strategie na dwoch elementach:
dodaniu okreslenia ,,byk” do definicji prawnej typologii zwierzat i wska-
zaniu na zakaz zngcania si¢ nad stypizowanymi zwierzgtami. Niebezpo-
srednio wyrazit to zakaz, ktéry zostat w 2016 r. uznany za niezgodny
z konstytucja®. Projekt ustawy przewiduje utrzymywanie strategii ,,nie-
skazitelnej legalno$ci”, okre$lajac prawnie, czym jest zle traktowanie
skatalogowanych zwierzat (nie byka bojowego, bo ten nie jest wpisany do

zadnego katalogu, nie istnieje jako zwierze sklasyfikowane)*’. Dodatkowo,

37 121/000117 Proyecto de Ley de proteccion, derechos y bienestar de los animales https://
www.congreso.es/public_oficiales/L14/CONG/BOCG/A/BOCG-14-A-117-1.PDF; tluma-
czenie wiasne.

3% Ibidem.

% Nota Informativa No 85/2016 Tribunal Constitucional (Wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. 85/2016); ttumaczenie wtasne.

“ E.A. Garcia, Régimen juridico administrativo de los espectdaculos taurinos, Madrid
2002, s. 45.
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nowa ustawa umozliwiataby, aby kazda wspolnota autonomiczna regulo-
wata walki bykow wedtug wlasnych kryteriow i gustow politycznych.
W projekcie ustawy wskazuje si¢, ze bedzie tyle rodzajow walk bykow,
ile zazycza sobie administracje poszczegdlnych wspodlnot i partii politycz-
nych. PSOE podkresla, ze nie chce przejs¢ do historii jako partia, ktora
zakazata walk bykow, jednakze musi wypelni¢ swdj pakt z Podemos,
ktory opiera si¢ na delegalizacji corrida de toros. Ustawa zawiera rowniez
jako podstawe argumentacji glosy przeciwne s¢dziow Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Asua i Valdés, ktorzy stwierdzili, ze ,,nieprecyzyjny zakaz”
nie jest zakazem walk bykow i moglby istnie¢ w obecnym stanie prawnym
bez zmian Konstytucji*'. Oznacza to, ze zakaz walk bykow nie byltby
uznany jako catkowite zaprzestanie widowiska, ale uregulowanie dzia-

falnosci zwigzanej z walkami bykow.

6. Podsumowanie

Po przeanalizowaniu rezimu prawnego walk bykow w Hiszpanii
warto poczynic kilka koncowych uwag. Corrida de toros stanowi czes$¢
wspodlnego dziedzictwa historycznego i kulturowego Hiszpanow, jak to
okreslono w ustawie 18/2013 z 12 listopada 2013 r., dla regulacji walk
bykow jako dziedzictwa kulturowego®. Ponadto preambuta konstytucji
hiszpanskiej wyraza wole narodu hiszpanskiego, aby ,,chroni¢ wszystkich
Hiszpanow i ludy Hiszpanii [...]™. Obowigzkiem Organizacji Narodow
Zjednoczonych jest promowanie postgpu kulturalnego i gospodarczego

w celu zapewnienia wszystkim godnego zycia. Walki bykow to takze

4 Comision Nacional de Asuntos Taurinos. Pentauro — Plan Estratégico Nacional de
Fomento y Proteccion de la Tauromagquia, Madrid 10.2013.

2 G.D. Pascual, La prohibicion de las corridas de toros desde una perspectiva consti-
tucional, “El Cronista del Estato Social y Democratico de Derecho” 2012, nr 12, s. 16-27.

# Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978, thum. T. Motdawa, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1993.Tekst wraz z ostatnig zmiang z 27 sierpnia 1992 r.
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sektor gospodarki, ktory ma wptyw na rézne dziedziny, takie jak biznes,
podatki, rolnictwo i hodowla, sSrodowisko, tworzenie spoteczenstwa i za-
trudnienia, zywnos$¢, turystyka i przemyst. Jest to rowniez dobre Zrodto
dochodow dla administracji publicznej, w zakresie dochodow z podatkow,
pobierania optat oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Uznaje sig, ze nie chodzi jednak o przekonywanie kogokolwiek, ale
o obiektywne informowanie o pokazach walk bykow i1 wszystkim, co si¢
z nimi wiaze, tak aby spoteczenstwo mogto wyrobic¢ sobie opinig¢ ukazu-
jaca szerszy kontekst, nie tylko Smierci, ale rowniez cierpienia, dobrosta-
nu zwierzat, krzywdy. Warto wskazaé, ze wszystko zaczyna si¢ od byka,
a wedtug stéw hodowcow potrzeba okoto 2000 dni, aby wyhodowac¢ byka
bojowego**. Biorgc pod uwage liczbg istniejgcych obecnie rancz oraz ho-
dowanego w nich bydta, mozna zauwazy¢, ze w samym sektorze rolno-
-zwierzecym przeplywaja ogromne sumy pieniedzy przeznaczone na
utrzymanie pola, zywienie bydta lub na specjalistow zajmujgcych si¢
bykiem w tym sektorze. Jest to praca, ktora nie zawsze jest doceniana na
placach, ale bez ktorej narodowe §wieto by znikneto. Dodatkowo powo-
fany powyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2016 r. wyraznie wska-
zuje, ze w obecnym stanie prawnym niemozliwe jest catkowite zdelega-
lizowanie walk bykow w zadnym regionie w Hiszpanii, mozna jednak
poczyni¢ pewne zmiany w formie organizowania tego widowiska. Ozna-
cza to, ze bez zmiany Konstytucji catkowita delegalizacja corrida de
toros nie moze mie¢ miejsca.

Jednakze z drugiej strony uwaza si¢, ze walki bykoéw polegaja na
ranieniu bezbronnego zwierzgcia. Zabijanie go na oczach thumu uznawa-
ne jest za niechumanitarne i zauwaza si¢ potrzebe zmiany widowiska na
bardziej otwarte i dost¢pne dla wszystkich, zdolne do dostosowania si¢
do wspotczesnych czasow i zachodzacych zmian spoteczno-ekonomicznych

i kulturowych, a przede wszystkim méwi sie o odejsciu od krzywdzenia

* D. Fernandez de Gatta Sanchez, El Régimen Juridico de los Festejos Taurinos Popu-
lares y Tradicionales, Salamanka 2009, s. 6.
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zwierzgcia. Wskazuje sie takze, ze pogromca bykow jest osoba, ktorej
z mocy konstytucji przyznano szereg praw, wolnosci i obowigzkow. Po-
mimo tego, ze zycia byka i pogromcy bykéw nie mozna stawia¢ na tym
samym poziomie, gdyz zycie cztowieka zawsze bedzie wazylo wiecej niz
zycie jakiegokolwiek zwierzecia (sam fakt bycia cztowiekiem pociaga za
sobg prawa i wolnosci), to zwierze jako istota nie moze by¢ pomijane®,
Nalezy wzig¢ takze pod uwagge, ze walki bykow nie sg juz tylko zjawiskiem
krajowym, ale zostaty wyeksportowane do krajow Ameryki Lacinskie;j,
Portugalii 1 regionéw na potudniu Francji, takich jak Landes czy Camar-
gue. Dlatego tez rozne stowarzyszenia i komisje zajmujace si¢ promocja
widowiska w poszczegolnych krajach powinny potaczy¢ sity, aby zrobi¢
krok naprzod w poszukiwaniu nowych rynkow, a przede wszystkim zna-
lez¢ ztoty $rodek pomigdzy dtugoletnia tradycja a ochrong praw zwierzat*s.
Pewna mozliwos$cia byloby, gdyby zachowano corrida de toros bez ele-
mentu ranienia i zabijania bykéw na oczach thumu, nie likwidujac przy
tym widowiska dla wielu hiszpanskich rodzin oraz bez pozbawiania ludzi
miejsc pracy, ktorych wcigz po kryzysie brakuje. Chcac chronié i promo-
wac rozwoj walk bykow, zadaniem nas wszystkich, ktorzy si¢ nimi cie-
szymy, jak rowniez wszystkich profesjonalistow, ktorzy z nich zyja, jest
przekazywanie w odpowiedni sposob zasad i wartosci, ktore si¢ z nimi

wigzg i o ktorych byta mowa w tym rozdziale.

4 P. de Diego, M. Pilar, Reflexion juridica sobre la Tauromaquia en Esparia, Zaragoza
2016, s. 30.

* D. Fernandez de Gatta Sanchez, Toros y espectaculos publicos (potestad sancionado-
ra), [w:] Diccionario de Sanciones Administrativas, Madrid 2010, s. 1078-1096.
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W recenzowanej monografii poruszono istotne problemy, kto-
re sg interesujace nie tylko dla prawnikow, ale takze dla przedsta-
wicieli innych dyscyplin naukowych. Problematyka pseudohodowli,
egzekucji administracyjnej ze zwierzat, ogtuszania zwierzat, dobro-
stanu kur niosek czy ochrony pszczét ma charakter interdyscyplinar-
ny, mieszczacy sie w ramach integracji zewnetrznej prawoznawstwa.
Owe problemy dotykaja zagadnien zwigzanych z ekologig, systemem
produkcji zywnosci. Wpisujg sie w narracje zwigzang z zielong poli-
tyka rolng. Wszystkie sg wazne, otwierajg pole do debaty na temat
zwierzat i ich praw na tle intereséw réznych grup spotecznych.

dr hab. Waldemar Helios,
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Wskazac [...] nalezy, iz nakreslone przez Autoréw w poszczegol-
nych rozdziatach odmienne aspekty ochrony zwierzagt wkompono-
Wuj3 sie w szeroko rozumiang tematyke ochrony zwierzat, nakreslo-
ng w uregulowaniach prawa krajowego, jak rowniez prawodawstwa
Unii Europejskiej. Poczynione w niniejszej dysertacji rozwazania,
w przedmiocie szeroko rozumianej ochrony zwierzat, zostaty przed-
stawione w sposéb merytoryczny i ciekawy. Lektura opracowania
sktania czytelnika do refleksji, w przedmiocie nakreslonej tematyki,
ukazujac w sposdb kompleksowy wybrang — prawng forme ochrony
zwierzat.

dr hab. n. wet., dr n. pr. Piotr Listos,
profesor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie
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