Radostaw Wojtyszyn
Szkola prawa natury — od Hugona Grocjusza do Johna Locke’a

Zadna doktryna polityczno-prawna, zadna my$l spoteczna, a takze
zadna idea odnoszaca si¢ do pozadanego i postulowanego rozwigzania
ustrojowego, nie jest oderwana od istniejacego juz dorobku w tej sferze.
Spuscizna poprzednich wiekéw w swej oryginalnej badz zmienionej
postaci oddzialywala i wciaz oddziatluje na mysSlicieli spoteczno-
politycznych, tworzacych mniej lub bardziej kompletne systemy
polityczno-prawne. Za przyktad moze postuzy¢ Platon wzorujacy si¢ na
Sokratesie', §w. Tomasz z Akwinu nawiazujacy do Arystotelesa’, czy
chociazby Benito Mussolini czerpiacy inspiracje z realizmu politycznego
Niccold Machiavellego’.

Jedna z najstarszych mysli odnoszacych si¢ do panstwa i
stanowionego przez nie prawa jest idea prawa natury, rozwazajaca
problematyke istnienia ponad ustawodawstwem systemu norm etyczno-
moralnych, definiujacych ludzkie zachowania. Jej zaczatkéw dopatrywaé
si¢ mozna juz na przetomie VIII i VII w. p.n.e. w wypowiedziach
greckich filozofow"™ Do niej to whasnie, badz do jej zmodyfikowanej
wersji pod postacia praw cztowieka’, odwolywali si¢ przede wszystkim
przedstawiciele tzw. mys$li wolno$ciowej®

Koncepcje prawa natury ewoluowaty na przestrzeni wickow, a swoj
renesans przezywaly w okresach kryzysu prawa pozytywnego.
Wystgpowaly i nadal sa obecne w réznych odmianach, inspirujac si¢ w
swych postulatach my$lami roznych systeméw filozoficznych. Wspolne
dla nich jest upatrywanie zrodta prawa poza wola czlowicka — istota

' Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, pod red. E. Kundery, M.
Maciejewskiego, Warszawa 2004, s. 259.

* Ibidem s. 13.

* Ibidem s. 197.

* R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988,s. 11.

> M. Maciejewski, U Zrédel liberalnej koncepcji praw czlowieka i obywatela,
Przeglad Prawa i Administracji LXIII, Acta Universitatis Wratislaviensis No
2664, Wroclaw 2004, s. 8.

6 Np.: A. Rand, Cnota egoizmu, Warszawa 1989, s. 42—-48; R. Nozick, Panstwo,
anarchia, utopia, Warszawa 1999, s. 5, zob. takze s. 17 i dalsze; M.N. Rothbard,
Ethics of liberty, New York 2002, s. 3-26, zob. takze: O nowq wolnosé¢ —
Manifest libertarianski, Warszawa 2004, s. 68—70
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ludzka podlegata mu, lecz go nie tworzyta. Prawo natury istnieje bowiem
obiektywnie, niezaleznie od aktow wiladzy spotecznej, bez wzgledu na to,
czy wywodzi si¢ od Boga, z natury i godnos$ci czlowieka czy tez natury
spoteczenstwa. Doda¢ nalezy, iz kazdej jego wersji przypisane sg atrybuty
niezmiennosci lub znacznej stabilnosci” Tu skupimy si¢ na laickiej
koncepcji prawa natury, charakterystycznej dla XVII w., z ktorej pelnymi
gar§ciami czerpata mysl liberalna.

Szkota prawa natury, triumfujaca w XVII w., w zatozeniach swych
opierala si¢ na empiryzmie i racjonalizmie. Dla obu tych nurtow
mys$lowych wspo6lna byta mechanistyczna, indywidualistyczna i
kontraktualistyczna interpretacja prawa. Panujace na Wyspach
Brytyjskich podejscie empiryczne, postugujac si¢ metoda indukcyjna,
ktadto nacisk na doswiadczenie, jako glowne zrodto poznania. Wynikato
stad przekonanie o niepewno$ci wiedzy 1 pokladanie wiary w
prawdopodobienstwie. Krolujacy za$ na kontynencie racjonalizm opierat
si¢ na metodzie dedukcyjnej oraz aprioryzmie, wyprowadzajac wiedzg i
wszelkie abstrakcyjne idee z rozumu. W rozumie upatrywat narzedzie do
poznania obiektywnej prawdy i rozwigzania kazdego problemu. Rozumna
natura ludzka traktowana byla jako skarbnica zdolno$ci poznawczych,
idei moralnych i prawnych. Przeniesiony do nauk spotecznych z nauk
przyrodniczych mechanicyzm wspieral si¢ na twierdzeniu o kolejnosci
nastgpujacych po sobie procesow i stanow wszelkich substancji i ich cech
materialnych. Prawo pojmowal w kategoriach materialnej i zmystowo
dostrzegalnej rzeczywistosci. Zgodnie z indywidualizmem spolteczenstwo
ludzkie bylo atomistycznym zbiorem troszczacych si¢ o swe potrzeby,
prawa i wolnosci jednostek. Z niego wywodzono, przedstawiony
ahistorycznie, stan natury, w ktorym czlowiek jako istota wolna,
aczkolwiek prymitywna, byt w stanie zapewni¢ sobie bezpieczenstwo.
Kontraktualizm natomiast staral si¢ wyjasni¢ geneze spoteczenstwa i
panstwa, ktore powstato w wyniku zawarcia umowy przez poszczego6lne
jednostki. Doda¢ trzeba, ze nowozytna mysl za gtowny cel spoteczny
przyjeta nie uczynienie cztowieka dobrym, a obrong¢ i ochrong jego
naturalnych uprawnien. Stad byto juz niedaleko do wywiedzenia teorii

' Boskie pochodzenie prawa charakterystyczne byto dla mysli Tomasz z Akwinu,
natomiast upatrywanie jego zrodta w naturze §wiata i porzadku wszechrzeczy dla
sofistow, Arystotelesa i stoikow — S. Wronkowaska, Z. Ziembinski, Zarys teorii
prawa, Poznan 2001, str. 58-63.
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praw podmiotowych, uprawnien indywidualnych oraz deklaracji praw
cztowieka i obywatela"

Za ojca szkoly prawa natury uchodzi holenderski prawnik,
dyplomata i filozof Huig de Groot (1583-1645), zwany Grocjuszem. W
swym najstawniejszym dziele De iure belli ac pacis (O prawie wojny i
pokoju) zawarl donioste tezy dotyczace prawa natury i prawa narodow,
bedace podwalina publicznego prawa migdzynarodowego.

Ludzka natur¢ charakteryzowaty, wedlug Grocjusza, rozumnos¢ i
poped spoteczny, czyli sktonno$¢ do zycia z innymi ludzmi w sposob
pokojowy 1 zorganizowany. Z tymi wlasciwo$ciami wigzal pojgcie prawa
natury, ktore jest ,,nakazem prawego rozumu, wskazujacym, ze pewien
czyn wskutek samej zgodnosci z natura rozumng ma cechy
konieczno$ci™. Ujawnia si¢ tu racjonalizm catej koncepcji, wspartej tez
na niezmienno$ci, powszechnos$ci i $wiecko$ci norm naturalnych, z
ktorych wywiedzione zostaly prawa podmiotowe. Prawa te sa
»wlasciwoscia moralna, dzigki ktorej co§ nam sig naleZy”3. Podzielone
one zostaty na dajace wladz¢ w stosunku do siebie (tzw. wolnosci), dajace
wladze w stosunku do innych, a takze na sprowadzajace si¢ do wtadztwa
nad rzeczami*

Grocjusz dokonat trypartycyjnej definicji prawa natury. Primo —
prawo natury jest tym, co sprawiedliwe, wskazuje, co mozna czynié, nie
wyrzadzajac niesprawiedliwos$ci spoteczenstwu. Secundo — to forma
kwalifikacji moralnej, definiujaca sprawiedliwe posiadanie i czynienie
czego$. Tertio — W najszerszym znaczeniu prawo natury to nakaz
moralnego dzialania, opartego na dobru i prawo$ci. Drugie rozumienie
prawa naturalnego winno by¢ wyprowadzone z ludzkiego instynktu
samozachowawczego 1 popedu  spotecznego, ktorych  taczne
przestrzeganie daje cztowiekowi mozliwo$¢ cieszenia si¢ tym, co wlasne,
a wiec suum. Owo suum zawiera:

— wladzg nad nami samymi (wolno$¢) oraz wladz¢ nad innymi, a
wigc ojca nad dzie¢mi, pana nad niewolnikami;

— wlasno$¢ pelna i niepelna, jak uzytkowanie, prawo zastawu;

' R. Tokarczyk, Filozofia prawa w perspektywie prawa natury, Biatystok 1997,
s. 8687, patrz tez M. Maciejewski, U zrodet liberalnej koncepcji..., s. 11-19.

% H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn..., s. 125.

‘H. Grocjusz, De iure naturae et gentium, 1, 119.

* H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn...,s. 127.
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— zdolno$¢ zadania tego, co mnalezne, czemu odpowiada
zobowigzanie do $wiadczenia'

Prawo naturalne to zatem postgpowanie nie naruszajace suum
innych jednostek.

Klasyfikacja norm u Grocjusza sprowadza si¢ do ich podziatu na
naturalne (ius naturae) i pozytywne (ius voluntarium). Te pierwsze
sktadaty si¢ z norm naturalnych pierwotnych (primarium) oraz wtérnych
(secundarium), zblizonych zakresem do prawa okreslanego ius gentium.
lus gentium rozczlonkowane zostalo na prawo naturalne narodoéw (ius
gentium naturae) 1 prawo pozytywne narodow (ius gentium voluntarium),
zawierajace prawo zwyczajowe (mores, usus) i umowne (contractus).
Prawo pozytywne natomiast obejmowato normy ludzkie (humanum) i
boskie (divinum). Ludzkie prawodawstwo to przede wszystkim prawa
cywilne (ius civile) i wezsze od nich ius rectorium. Zrodtem i kryterium
klasyfikacyjnym praw byt rozum lub wola prawodawcy™

Panstwowy 1 migdzynarodowy porzadek prawny definiowa¢ miaty
cztery zasady prawa natury: obowiazek dotrzymywania uméw
(promissorum implemendorum obligatio), zakaz naruszania cudzej
wlasnosci  (aleni  abstinentia), obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzone] z wlasnej winy (damni culpa dati reparatio) oraz regula
karalno$ci przestgpcodw (poenae inter homines martium). Z nich to winny
by¢ wysnuwane wszelkie normy porzadku politycznego i prawnego. W
przeciwnosci do innych norm prawnych, niezmiennych tylko w
okreslonych okolicznos$ciach, zasady prawa naturalnego naznaczone byty
absolutng trwatoscia. Jesli ludzkie ustawodawstwo naruszalo prawo
naturalne, tracilo moc obowiazuj aca”

Stosunki migdzynarodowe regulowa¢ winny, uzupelniajace si¢
wzajemnie, ius gentium naturale 1 ius gentium positivum — prawo
naturalne narodéw miato zyskiwac sankcjg i jego egzekucj¢ dzigki prawu
pozytywnemu, jednoczesnie, ograniczajac arbitralna wolg suwerennych
panstw, nie dopuszczaé do poglebiania konfliktéw migdzy podmiotami na
arenie migdzynarodowej. To wszystko podparte zostalo na obowiazku

"H. Grocjusz. O prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957, Prolegomena 1,1,I111-V,
oraz IX; 1,2,1.

? R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 89, szerzej na temat autora i jego koncepcji
zob. tez Klasycy..., s. 171-188.

3 Ibidem, s. 89, a takze Leksykon myslicieli..., s. 117-118; H. Olszewski, M.
Zmierczak, Historia doktryn..., s. 126; oraz M. Szyszkowska, Europejska..., s.
31-32.
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dotrzymywania uméw. Realizm polityczny Grocjusza przejawiat si¢ takze
w jego pogladach na trzy zasadnicze kwestie, a mianowicie na umowg
spoteczna, suwerenna wiadz¢ i prawo do oporu. Umowa spoteczna
posiadata trzy odmiany: contractus societatis dotyczacy utworzenia
spoleczenstwa, contractus subiectionis powolujacy wiladze i contractus
pacta sunt servanda odnoszacy si¢ do wszelakich form stosunkow
spoteczno-politycznych.  Suwerenno$¢  wladzy czerpala si¢ =z
niepodwazalnosci jej decyzji, a forma rzadow zalezata od bezwzglednie
wiazacego wyboru narodu. Umowa spoteczna wykluczata wszelkie prawo
do oporu, cho¢ przewidziane byly wyjatki, przyktadowo w przypadku
abdykacji kréla, porzuceniu whadzy"

Grocjanska koncepcja prawa natury, opierajaca si¢ na tolerancji
religijnej i szacunku dla zobowiazan politycznych, dazyta do stabilizacji
stosunkow wewnatrzpanstwowych i mi¢gdzynarodowych. Stanowita wyraz
aspiracji niderlandzkiego mieszczanstwa do wplywu na wladzg oraz
ochrony jego podstawowych interesoOw, poprzez zabezpieczenie pewnosci
obrotu handlowego, wtasnosci prywatnej i upowszechnienie obowiazku
dotrzymywania umow.

Kolejnym wybitnym przedstawicielem szkoly prawnonaturalne;j jest
profesor uniwersytetow w Heidelbergu i Lundzie, nadworny historiograf
dworu pruskiego — Samuel Pufendorf (1632-1694). Swa racjonalna
koncepcje¢ prawa natury wywiodt z dychotomii migdzy $wiatem
fizycznym a $wiatem moralnym. Podczas, gdy $wiat fizyczny okreslony
byl przyczynowoscia, jednoforemno$cia i brakiem wartoSci, Swiat
moralny cechowaly wolnos¢, wieloforemnos¢ i1 wartosciowos¢. To
wolno$¢ stawata si¢ fundamentem $wiata moralnego, po pierwsze bowiem
— wyrazala si¢ w obojgtnosci na przyczynowos¢ przyrody, po drugie — w
sensie pozytywnym wiazata czlowieczenstwo z nadrzednym celem norm
prawnych, nota bene, wypetnionych moralnoscia za pomoca rozumu i
woli. Normy te pozwalaja jednostce odroézni¢ dobro od zta. Dychotomia
przejawiala si¢ takze w rozrdznieniu istoty religii i etyki. Etyka, dzielac
si¢ na normy prawa naturalnego i religi¢ naturalna, skupiata si¢ na zyciu
doczesnym. Te pierwsze regulowaty stosunki migdzyludzkie, druga za$
relacje miedzy czlowiekiem a Bogiem, stosunek ludzkiego sumienia do
praw naturalnych”

' R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 89-90.
* Ibidem, s. 96-97, szerzej w Klasycy..., s. 204-208.
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Najwyzsza zasada prawa naturalnego, poznawalnego tylko przez
rozum, jest indywidualizm jednostki skazanej na siebie sama, organicznie
powiazany z odwiecznym instynktem towarzyskim. Na jej podstawie
stworzyl Pufendorf rozlegly system prawnonaturalnych uprawnien i
obowiazkéw, obejmujacy: jednostke ludzka, rodzing, matzenstwo,
wspolnote domowa, panstwo i wspolnotg narodow. Fundamentem
ludzkiej natury jest pragnienie samozachowania i sktonno$¢ zycia w
spoleczenstwie. Zycie cztowieka dazyé¢ winno do harmonii spotecznej, w
ktorej kazda jednostka bedzie zachowana. W daznosci tej stuza
cztowiekowi odpowiednie uprawnienia, nazwane przez Pufendorfa
wladzami dziatania nadanymi lub pozostawionymi przez prawo. Chodzi
tu o wladze moralne przyjmujace cztery postacie: wladzy nad wlasnym
postgpowaniem, czyli wolno$¢ (libertas), wladzy nad postgpowaniem
innych (imperium), wladzy nad wlasnymi rzeczami, czyli wlasnosé
(dominium) i w koncu wladzy nad rzeczami innych (servitus)'. Libertas
wynika z boskiego moralnego prawodawstwa umiejscowionego w naszej
naturze. Sprowadza si¢ do braku podlegtosci komukolwiek. Przejawia si¢
w postaci uprawnien nadajacych nam wladztwo nad naszym zyciem,
zdrowiem i reputacja. Inni sa powstrzymani przed ich pogwalceniem, co
stanowi ich obowiazek takze wobec Boga. Gdy idzie o imperium,
dominium 1 servitus sa one uprawnieniami konwencjonalnymi,
wynikajacymi bezposrednio lub posrednio z kontraktualizmu®

Centralnym punktem uczynit ide¢ godno$ci cztowieka, opierajacej
si¢ na niesmiertelnosci duszy, Swiatlym rozumie, zdolnosci rozroézniania i
wyboru. Z wolno$ci etycznej wynikata rowno$¢ naturalnoprawna, z niej
za$ naturalnoprawna wolno$¢. Stad tez kazde zwiazki spoteczne winne
by¢ uzasadnione dobrowolnymi przyzwoleniami wolnych i rownych sobie
jednostek™

Zrédto spotecznych zjawisk upatrywat w woli Boga, ktory
stworzywszy cztowieka, stracit moc wplywania na jego istotg. Stan natury
to tylko hipoteza umozliwiajaca wyjasnienie relacji migdzyludzkich i
rozwiazan ustrojowych, a nie fakt historyczny. Panstwo i1 prawo
wywodzity si¢ z umowy spotecznej, podlegajacej trypartycji: to akt

I's. Pufendorf, De iure naturae et gentium, Oxford 1934, 1.2.

2 Z. Rau, Prawo natury a prawa naturalne. W poszukiwaniu przelomu w
siedemnastowiecznym dyskursie politycznym, materiaty z konferencji naukowej:
»Prawo naturalne w historii wielkich idei do polowy XX w.”, wydruk
komputerowy, s. 15.

? R.Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 97-98.
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zrzeszenia jednostek w spoteczenstwo, akt nadajacy spoteczenstwu
konstytucyjny ustrdj oraz akt poddajacy zrzeszone jednostki wiladzy
suwerena. Owo poddanie uzasadnialo absolutyzm monarchy, zgodnie
bowiem z gldéwnym celem organizacji panstwowej, byt on zobowiazany
do zapewnienia ludziom bezpieczenstwa, ci za$ zrzekli si¢ jakiegokolwiek
prawa do oporu. Immanentnym spoiwem tego uktadu, zapewniajacym
jego funkcjonowanie, byta wlasno$¢ prywatna. Jednocze$nie mysliciel ten
przeciwny byt zniesieniu poddanstwa, fakt ten bowiem moglby
zaowocowaé wzrostem przestgpczosci 1 rozbojnictwa. Ponadto w
poddanstwie widzial dobrowolny akt poddania leniwych, ktorzy w
warunkach wolnosci nie byliby w stanie zapewnié¢ sobie bytu'

Mysl Pufendorfa wptyngla na rozwdj koncepcji kontraktualizmu w
Europie, a takze zywa recepcj¢ znalazla na gruncie amerykanskim,
pomagajac w sformutowaniu Deklaracji Praw Czlowieka.

Celowe wydaje si¢ przedstawienie doktryn dwoch XVII-wiecznych
myslicieli, ktorzy co prawda nie nalezeli do szkoly prawa natury,
aczkolwiek niezwykle wplyneli na Kkoncepcje pojmowania norm
prawnotaruralnych i stanu natury, a takze na popularna w po6zniejszych
czasach problematyke umowy spotecznej. Sa nimi Thomas Hobbes
(1588-1679) i Benedykt Spinoza (1632—-1677).

Hobbes to angielski filozof, teoretyk panstwa absolutnego, autor
licznych znanych prac z zakresu ustrojowo-prawnego, np.: Leviatan, The
Elements of Law: Natural and Politic, De cive, De corpore, De homine.
Jego filozofia prawa przesiaknigta byta woluntaryzmem, racjonalizmem,
materializmem, empiryzmem i ateizmem. Potaczyl on watki sofistyczne o
doniostym znaczeniu emocji w naturze ludzkiej ze S$redniowiecznym
prymatem woli nad rozumem. Wszelka analiza zjawisk polityczno-
prawnych winna, wedlug niego, opiera¢ si¢ na cztowieku nie jako istocie
spotecznej, ale wyizolowanej jednostce, ktora kieruja namigtnosci —
egoizm 1 instynkt samozachowawczy. To, co odroznia cztowieka od
zwierzat, to umiejetno$¢ postugiwania si¢ rozumem i mowa, nie bedaca
jednak w stanie okietzna¢ namigtnosci. Ten pesymizm sprowadzil go do
wniosku, iz w prepanstwowym i prespolecznym stanie natury, z powodu
braku zorganizowanych instytucji majacych mozliwo$¢ skutecznego
egzekwowania okreslonych regut, ludzie zyli w anarchii, cechujacej si¢
ciaglym strachem przed $miercia i walka wszystkich ze wszystkimi. Owa

"'H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn..., s. 127, por. rowniez: Leksykon
myslicieli..., s. 272-273.
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sytuacja sklonita ludzi do rezygnacji z wolnosci i do zespolenia si¢ w
zapewniajacy bezpieczenstwo organizm. W wyniku zawarcia umowy
spotecznej kazda jednostka przelala na rzecz innej osoby lub grupy osob
swa naturalng wolno$¢. Na umowie tej oparla si¢ geneza suwerena,
bedacego emanacja spoteczefstwa i panstwa'

Szczegdlowo rozpatrzona zostala przez Hobbesa istota prawa
naturalnego i pozytywnego. Wedlug niego ,,prawem natury jest przepis
lub reguta ogodlna, ktéra odnajduje rozum i ktora czlowiekowi zabrania
czynié to, co jest niszczace dla jego zycia”> Cechuje si¢ ono ponadto
wieczno$cia 1 niezmienno$cia. Ze wzgledu na za$lepiajace, ludzkie
namigtno$ci potrzebuje ono interpretatora W osobie suwerena.
Przestrzeganie prawa naturalnego to dazenie do jego spelnienia, nie
zawsze za$ faktyczna jego realizacja. Prawo panstwowe ,,to dla kazdego
poddanego te reguly, ktore mu panstwo narzucato rozkazem przy pomocy
stowa, pisma lub innych wystarczajacych znakéw woli, izby si¢ nimi
kierowal ku rozroznieniu tego, co stuszne i niestuszne™ Normy
pozytywne stanowi suweren, a zwyczaj staje si¢ prawem tylko za jego
akceptacja. Obowiazuja od chwili ogloszenia, a ich tre$¢ winna by¢ jasna i
zrozumiata. Sankcja norm pozytywnych mogta zapewni¢ egzekucjg prawa
naturalnego, czyniac z nich tym samym jakby jego cz¢$¢. Idac dalej,
Hobbes nakresla kolejne rdznice pomigdzy tymi oboma systemami.
Nakazy naturalne utozsamial z moralnymi, panstwowe zas z normami
ludzkimi i boskimi. Ludzkie prawa stanowione okre$laja uprawnienia i
obowiazki poddanych, a takze kary za ich naruszenie. Prawa boskie to
zbidr nakazow Boga, uznanych za boskie przez upowaznionych do ich
ogloszenia. Pojawito si¢ takze pojgcie praw fundamentalnych i
niefundamentalnych. Te pierwsze to ogdét norm, bez ktérych panstwo
popadloby w ruing (mozna traktowac je jako prawo konstytucyjne), drugie
to pozostate normy regulujace stosunki spoteczne*

Centralnym punktem jego pogladow na prawo jest zasada
zachowania samego siebie jako najwyzszego dobra dla czlowieka. Stuzy
temu panstwo 1 prawo, bedace synteza nieograniczonego pragnienia

! Leksykon myslicieli..., s. 137-138, zob. tez H. Olszewski, M. Zmierczak,
Historia doktryn..., s. 136-137.

2T, Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954, s. 113.

> Ibidem, s. 234.

* R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 91-92, szerzej w Klasycy..., s. 189-203,
patrz tez Leksykon myslicieli..., s. 138-139, M. Szyszkowska, Europejska
filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 32-33.
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wladzy przez cztowieka i obawy przed nagla Smiercia. Stad tez powinno
wynika¢ postuszenstwo suwerenowi, ktore mozna wypowiedzie¢ tylko w
wypadku, gdy ten nie jest w stanie zapewni¢ jednostce bezpieczenstwa.
Do wiadzy panstwowej nalezy ocena tego, co etyczne oraz legalne, i
wydawanie ,,dobrych praw”, powstajacych w wyniku warunkowania woli
prawodawcy przez rozumne wartosci etyczne. Tylko takie prawo
faktycznie obowigzujace zdolne jest do podporzadkowania zycia
spotecznego poprzez przezwycigzenie chaosu. To stanowisko stalo si¢
przyczynkiem do powstania w przyszlosci 1 rozwoju pozytywizmu
prawniczego.

Pod wptywem Hobbesa pozostawal Benedykt Spinoza — wybitny
filozof, teolog, polityk holenderski i zwolennik republikanizmu. W
Traktacie teologiczno-spotecznym zawart najwazniejsze tezy swej
libertynskiej, tolerancyjnej, utylitarnej i demokratycznej koncepcji prawa.
Stan natury widzial okresem przepetnionym strachem i wrogos$cia migdzy
ludZmi. Prawa natury nie krgpowaly przewagi sily fizycznej nad
rozumem. By potozy¢ temu kres, ludzie zawarli umowe spoleczna,
zrzekajac si¢ swych praw na rzecz spoleczenstwa, stajacego si¢ w jej
wyniku suwerenem. Najuzyteczniejszy ustrdj dla spoteczenstwa stanowita
wedtug Spinozy demokracja. Godzita ona interesy jednostki z interesem
og6tu. Dziatajaca na rzecz innych ludzka jednostka dziatata na wlasny
pozytek. Podobnie oddajac swe prawa naturalne panstwu, przekazata ich
czg$¢ na sama siebie. Demokracja nie narusza ludzkiej wolnos$ci, pozwala
na zachowanie jak najszerszej sfery wolnosci w stosunkach spotecznych.
Wolno$¢ wiasnie jest najwazniejsza warto$cia, w ktorej najbardziej cenit
mysliciel swobodg myS$lenia, sumienia i przekonan. Podejscie takie
uderzalo w ograniczajaca ludzi religig, ktéra nota bene byla u tego
mysliciela wylacznie zbiorem norm moralnych, a nie Zzréodtem prawdy
dostepnej jedynie medrcom™

Poglady Spinozy stanowity drogowskaz dla liberalnych wzoréw
ustrojowych, a on sam stal si¢ prekursorem liberalnej zasady
utylitaryzmu. Wywarly one takze znaczny wplyw na filozofi¢ prawa doby
Oswiecenia, a przede wszystkim na poglady Jana Jakuba Rousseau.

Za ,,0jca” mys$li liberalnej i autora dziet bedacych klasycznym
wyktadem liberalizmu politycznego uchodzi John Locke (1632-1704) —

' R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 93.
% Ibidem, s. 95-96, a takze H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn..., s.
128-130 oraz Leksykon myslicieli..., s. 307-308.
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angielski filozof, lekarz, ekonomista, polityk i politolog" Uwazany jest za
tworcg klasycznej postaci empiryzmu i podstaw teoretycznych rzadoéw
demokratycznych. To takze autor teorii wartosci pieniadza, ktora stata si¢
poczatkiem kierunku w ekonomii zwanego monetaryzmem. Jego glowne
dzieta to An Essay Concerning Human Understanding (RozwaZania
dotyczqce rozumu ludzkiego), Two Treatises of Civil Government (Dwa
traktaty o rzqdzie) 1 Letters Concerning Toleration (Listy o tolerancji).

Niemale znaczenie na poglady polityczno-prawne Johna Locke’a
wywarla jego teoria poznania oparta na empiryzmie. Pod tym wzglgdem
byt nie tylko kontynuatorem mysli Arystotelesa, ale takze bedac
fascynatem twoérczo$ci Kartezjusza, Roberta Boyle’a i Francisa Bacona,
znacznie ja zmodyfikowat i wzbogacit* Z niej tez wynikat racjonalizm i
utylitaryzm zapatrywania na sfere polityczna® Locke dazyt do pogodzenia
jasnosci mys$lenia ze zdroworozsadkowym osadem rzeczywisto$ci.
Zgodnie z tym twierdzil, iz cala ludzka wiedza nie jest wrodzona, ani nie
jest wynikiem kontaktu z inng rzeczywistoscia, tylko pochodzi z doznan
zmystowych. Idee zawarte w ludzkim umys$le nie sa autonomicznymi
bytami, tylko efektem analizy danych zmystowych dokonywanej przez
umyst. Owe idee pogrupowat Locke w nastgpujacy sposob:

— idee proste to wrazenia wywotane w umysle przez bodzce
zmyslowe 1 nastepnie uporzadkowane w konkretne grupy, np.: ,,jedno,
okreSlone drzewo”,

— idee zlozone begdace ideami prostymi poddanymi procesom
myslowym, jak zestawienie, poréwnanie, analiza, np.:. ,drzewo
okreslajace zbor wszystkich drzew”,

— idee abstrakcyjne jako wynik dalszych przeksztalcen i uogolnien
w ludzkim umysle idei ztozonych.

Z ideami tymi zwigzany jest nakaz poprawnego mys$lenia. To nie
ich abstrakcyjna grupa, zyjaca ,,wltasnym zyciem” w umysle czlowieka ma
by¢ podglebiem do wysnuwania wnioskow o rzeczywistosci. Rzetelna
wiedza oparta moze by¢ jedynie na ideach prostych, czyli na danych
zmystowych. Poprawno$¢ rozumowania w zakresie idei ztozonych moze
by¢ zweryfikowana za pomoca wyciagnigeia z nich praktycznego,
dajacego si¢ zbada¢ wniosku i sprawdzenia jego zgodnosci z wrazeniami
zmystlowymi. Pod wplywem krytyki, iz pierwotny schemat dziatania

! H.Olszewski, M.Zmierczak, Historia doktryn..., s. 140.
*'S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, wyd. II, Warszawa 2004, s. 215.
‘H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn..., s. 140.
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umystu nie obejmowat tzw. odczu¢ wewngtrznych, bedacych faktycznymi
wrazeniami odczuwanymi przez ludzi, starat si¢ Locke rozciagnac¢ swoja
teori¢ na same zjawiska psychiczne. Rozwigzaniem tego problemu miat
by¢ tzw. zmyst wewngtrzny. Odpowiadal on za odbieranie bodzcow z
ludzkiego wnetrza, na podstawie ktorych powstawaly idee proste, jak
doznanie przyjemnosci, bolu, glodu albo sytosci, ktore nastepnie
przeksztatcaly si¢ w idee zlozone odbierane jako emocje. Prad
powyzszych rozwazan filozoficznych, uznany nota bene za najwazniejszy
prad naukowy Oswiecenia, kontynuowany byl przez Berkeley’a i
Hume’a"

Meritum dorobku Locke’a stanowi jego koncepcja stanu natury i
wynikajaca z niej wizja pozadanego systemu polityczno-prawnego.
Koncepcja, ktéora powstata jako odpowiedz na absolutystyczny model
rzadow 1 wyraz aspiracji nowozytnej burzuazji, stata si¢ przyczynkiem
rozwoju mysli liberalnej po dzis dzien.

Stan natury przedstawial si¢ jako stan powszechnej wolnosci i
rownosci ludzkich jednostek. Cechowala go wolnos¢ dysponowania
swymi dziataniami oraz rozporzadzania swym mieniem i osoba przez
kazdego cztowieka, ograniczona jedynie ramami prawa natury. Wszelka
wladza 1 uprawnienia mialy charakter wzajemny i1 nikogo nie
faworyzowaly. Wolno$¢ nie oznaczala jednak samowoli. Czlowiek
bowiem nie mial mozliwos$ci zniszczenia siebie samego, podobnie jak
poddanego jemu stworzenia, chyba ze wymagalby tego szczytniejszy cel.
Stanem natury rzadzilo prawo natury, obowiazujace powszechnie i bez
wyjatku. Prawem tym byl rozum, ktéry nakazywal kazdemu
poszanowanie réwnosci i niezaleznosci innych jednostek oraz zabraniat
krzywdzenia kogokolwiek w jego zyciu, zdrowiu, wolnosci lub
posiadaniu® Czlowiek winien z najwyzsza staranno$cia chronié istnienie

' W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Tom drugi. Filozofia nowozytna do roku
1830, Warszawa 2004, s. 97-104; zob. takze syntetyczne ujgcie filozofii Locke’a
w: S. Blackburn, Oksfordzki..., s. 215-216.

2 J.Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, II Traktat o rzqdzie, (w:) J. Juszyhski, Wybor
tekstow zZroditowych z historii doktryn polityczno-prawnych, Torun 2004, s. 89;
zob. takze ciekawq interpretacj¢ stanu i prawa natury u Locke’a jako relacje
migdzy cztowiekiem a Bogiem w: Z. Rau, Prawo natury... W niej to potozony
jest nacisk na aspekt cztowieka, ktory jako poddany i wlasnos¢ Stworcy, tylko
Jemu winien by¢ postuszny, a wszelkie podporzadkowanie innej jednostce
ludzkiej badz jej niszczenie jest zamachem na wilasnos¢ Boga. Cztowiek zostat
stworzony zostal po to, by shuzy¢ sprawie Boga, a nie swym partykularnym
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swe, jak 1 pozostalych, a dokonanie inwazji na zdrowie badz zycie innych
jednostek ludzkich, jak tez na wszystko, co zmierza do zachowania tego
zycia, wolnosci, zdrowia i dobr, wchodzi w rachubg jedynie w przypadku
wymierzenia sprawiedliwoséci ztoczyncy. Nakazy owego prawa istnieja
odwiecznie, jednakze obowiazuja czlowiecka dopiero od momentu
obwieszczenia mu ich, czyli w wyniku naturalnego urodzenia i poznania
rozumowego. Ten zbidr norm byt prawem podmiotowym czlowieka, jego
wlasnoscia, ktorej nikt nie mogt mu odebra¢ Dawalo ono kazdemu
mozliwo$¢ karania kogokolwiek, kto je naruszat. Sytuacja taka czynita z
ludzi, obarczonych mitoscia wtasna lub kierujacych si¢ namigtnosciami i
checia zemsty, stronniczych sedziow we wilasnych sprawach, czemu
zapobiec nie mogta nawet ich odpowiedzialnos¢ wobec reszty ludzkosci.
Owa niepewno$¢ stanu natury miala rozwiazaé umowa spoteczna,
powolujaca spoleczenistwo i w efekcie rzad obywatelski™

Stan natury, mimo powszechnej wolnosci i réwnosci, posiadat
wady. Byly nimi nie tylko wspomniane juz niepewnos¢ i nieustajace
niebezpieczenstwo, ktore sktonity cztowieka do zjednoczenia si¢ z innymi
w instytucje spoteczenstwa, w celu ochrony zycia, wolno$ci i mienia. To
rowniez brak ustanowionego, utrwalonego i ogélnie uznanego prawa,
ktére mogtoby stanowi¢ wzorzec postgpowania i stuzy¢ rozwigzywaniu
sporow. Funkcje taka pelni¢ miato prawo natury, ale zaSlepieni swym
interesem i stronniczy ludzie, badz jednostki nie§wiadome tego prawa, nie
byli sktonni uzna¢ go za powszechnie wiazace. Kolejna niedogodnosé
stanowitl brak neutralnego i znanego wszystkim se¢dziego z wladza
rozstrzygania sporéw zgodnie z ustanowionym prawem. Dodatkowo nie
istnialta odpowiednia wiedza, umozliwiajaca podtrzymanie stusznego
wyroku i zapewnienie mu naleznego wykonania. Dlatego tez czlowiek
rezygnuje z dwoch wladz przystugujacych mu w stanie natury. Zrzeka sig,
W wymagajacym tego zakresie, wladzy czynienia wszystkiego, co uznat
za stosowne dla zachowania siebie i reszty ludzkosci, na rzecz praw

przyjemnosciom. Warta uwagi jest takze analiza pogladow Locke’a w $wietle
organicyzmu i mechanicyzmu odzwierciedlajacych si¢ w réznych koncepcjach
prawa natury, zawarta w: M. Jaskolski, Organicyzm i mechanicyzm a zmiennosé
pojecia natury i jej praw, materialy z konferencji naukowej: ,,Prawo naturalne w
historii wielkich idei do polowy XX w.”, wydruk komputerowy, s. 12.
b Locke, Dwa traktaty..., s. 90; zob. takze: H. Olszewski, M. Zmierczak,
Historia doktryn..., s. 140.
* J. Locke, Dwa traktaty..., s. 90-91; a takze: M. Szyszkowska, Europejska...,
s. 33-34.
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wytworzonych przez spoleczenstwo. Zrzeka si¢ rdéwniez w odpowiednim
zakresie uprawnien do karania i stosowania sily na rzecz wiadzy
wykonawczej spoteczenstwa. Owe wyrzeczenia maja pomoc mu w
zaspokajaniu potrzeb, maja zapewni¢ pomys$lno$¢é i bezpieczenstwo'

Rezygnacja z przyrodzonych jednostce uprawnien nastgpowata pod
jedynym, o utylitarnym charakterze, warunkiem — lepszego
zabezpieczenia zdrowia, wolnosci 1 wlasnosci przez wladze spoteczenstwa
lub ustanowiony przez nia rzad. Miat on przeciwdziata¢ niedogodnosciom
stanu natury, czyli rzadzi¢ przez ustanowione, stale i powszechnie
obwieszczone prawa, za pomoca uczciwych i neutralnych sedziow, a
takze poprzez uzycie sity wewnatrz kraju w celu ich wykonania, a poza
granicami — by chroni¢ od inwazji i szkdd z zewnatrz, badz tez naprawic
szkody juz istniejace™ Temu wszystkiemu shuizy¢ miata odpowiednia
koncepcja umowy spotecznej. Umowa ta skladata si¢ z dwoch aktow.
Najpierw umawiajace si¢ jednostki tworzyly spoleczenstwo (pactum
unionis). Nastgpnie tak powstata wspolnota zawierata umowe z rzadem,
dotyczaca utworzenia panstwa i podporzadkowania si¢ stanowionym
przez nie prawom (pactum subiectionis). Zerwanie umowy z wiladza nie
niweczy samego spoleczenstwa. W wizji tej jednostka stoi przed
spoleczenstwem, a spoleczenstwo przed panstwem™

Model stanu natury, umowa spoteczna oraz polozenie nacisku na
znaczenie sity ludzkiej wspolnoty zdeterminowaly koncepcjg liberalnego
panstwa, jako pozadanego systemu polityczno-prawnego. W nim to
gtdbwna rol¢ odgrywato prawo wilasnosci, ktore jako jedno z
niezbywalnych ludzkich uprawnien podmiotowych winno by¢
konsekwentnie chronione przez powotana do zycia instytucj¢ panstwowa.
Wtlasnos¢ prywatna jest bowiem rezultatem pracowitosci ludzi, kryterium
oceny ich wartoéci i zrodlem spotecznego dobrobytu® Uprawnienia
prawodawcze przyslugiwa¢ mialty wladzy ustawodawczej, ktora jednakze
nie mogta uchwala¢ norm sprzecznych z prawami natury. Wtadza
wykonawcza, wedtug Locke’a, skupi¢ si¢ miata na rzadzeniu i sadzeniu,
natomiast wladza federacyjna zorientowaé si¢ na prowadzenie polityki
zagranicznej. Sprawujacy wiadzg najwyzsza parlament mial pochodzi¢ z

. Locke, Dwa traktaty..., s. 91.

> Ibidem.

*R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 94; a takze: H. Olszewski, M. Zmierczak,
Historia doktryn..., s. 141.

* Ibidem.
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wyborow opartych na cenzusie majatkowym. Nie bylo to sprzeczne z
zasada rownosSci, utozsamiana z rownym stosunkiem do prawa
naturalnego, a nie pozytywnego. Wszelkie decyzje powinny by¢
podejmowane wigkszoscia gtosdw, co uniemozliwi¢ miato famanie norm
naturalnych. Gdyby jednak do tego doszto, dopuszczone zostato
wystapienie przeciwko wladzy. To wszystko uzupelione by¢ miato przez
tolerancje religijna (niedotyczaca wszak katolikow i ateistow)"

Locke, mimo iz opowiadat si¢ za monarchia konstytucyjna, okreslit
rowniez warunki dla funkcjonowania sprawnej demokracji, utworzonej
przez wspoélnote §wiadomych ludzi. Sktadaty si¢ na nie:

— Umowa spoleczna jasno zawarta w konstytucji. Postanowienia
umowy spotecznej, jako zasadnicze prawa wspolnoty musza by¢ jawne, a
wszelkie pozniejsze akty prawne nie moga by¢ z nia sprzeczne. Umowa ta
moze da¢ wspolnocie tylko absolutnie niezbedna wladze nad jej
cztonkami, by nie musieli oni rezygnowa¢ z nadmiernej liczby
przystugujacych im praw podmiotowych. Cata wladza we wspdlnocie ma
swe zrodto wiasnie w tym tekscie.

— Rzady prawa, a nie sily. Wspolnota ma mozliwo$¢ uzycia sity
wobec swego cztonka dopiero wtedy, gdy ztamie on prawo. Prawo to za$
winno by¢ stanowione w powszechnej debacie i wszystkim dostepne.

— Wiladza dla calej wspélnoty, dla rzadu tylko prerogatywy.
Wiladza wykonawcza zajmujaca si¢ zarzadzaniem biezacych spraw
wspolnoty, operuje tylko w granicach przekazanych jej przez nia
prerogatyw. Prerogatywy te powinny by¢ jak najmniejsze, by umozliwiaé
tylko sprawne funkcjonowanie rzadu.

— Wolno$¢ wypowiedzi, zrzeszania si¢ i prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Wtadza nie moze ogranicza¢ praw
naturalnych, jak wolno$¢ stowa, zrzeszania si¢ i gospodarowania. Na nich
to bowiem opiera si¢ pomyslnos¢ wspolnoty

Teoria demokracji Locke’a byta kontynuowana przez Adama
Smitha 1 Johna Stuarta Milla. Jego mys$l zostata podjeta takze przez
Thomasa Jeffersona, stajac si¢ podwalinami zatozen ustrojowych Standéw
Zjednoczonych. Nie bez wptywu pozostala na tworcow OS$wiecenia w
przedzrewolucyjnej Francji, gléwnie na Monteskiusza i jego O duchu
praw”

' Leksykon myslicieli..., s. 192-193; por. tez: H. Olszewski, M. Zmierczak,
Historia doktryn..., s. 141-143.
% R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 95.
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Podsumowujac, mozna pokusi¢ si¢ o uogdlnienie, dotyczace relacji
dwoch, odwiecznie konkurujacych ze soba systemoéw prawa -—
pozytywizmu i prawa natury. W okresach stabilnosci, w ktorych brak
rozdzwicku migdzy prawem ustanowionym, badz uznanym przez
panstwo, a warto$ciami przyjmowanymi przez spoleczenstwo lub jego
znaczna czgS$¢, praktyka prawnicza nawiazuje do pozytywistycznego
pojmowania prawa. Gdy ow rozdzwigk wystepuje, formalne podejscie do
prawa okazuje si¢ zawodne i zasadna staje si¢ potrzeba ujmowania prawa
jako cechujacego si¢ podporzadkowaniem jakiemu$ systemowi wartosci
uznanych za absolutne, niezalezno$cia jego tresci od arbitralnych
rozstrzygni¢¢ wladzy majacej monopol na stanowienie norm prawnych.
Jednakze doktadniejsze badanie tego problemu oraz kwestii
rozstrzygnigcia kolizji norm obu tych systemow pozostawione jest jednej
z dyscyplin prawoznawstwa, a mianowicie teorii prawa .

'S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 58.
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