Piotr Szymaniec
Condorcet i religia postepu

Korzenie idei postgpu siggaja pierwszej potowy wieku XVII, kiedy
to niektorzy mysliciele zaczgli zastanawiac sig, czy mityczny ,,ztoty wiek”
u zarania dziejow ludzkos$ci to epoka rzeczywiscie lepsza od wszystkich
nastgpnych, w tym od wspolczesnej im nowozytnosci. Filozofowie
Renesansu — na przyktad Giordano Bruno czy Machiavelli — sktonni byli
przyjmowac antyczna koncepcj¢ historii jako cykli cywilizacyjnych.
Natomiast na przetomie XVI i XVII w. Francis Bacon pisal o postgpie
(advancement), dotyczacym wszak tylko wiedzy, jaka cztowiek posiadt o
otaczajacym go S$wiecie (stwierdzenie to wiaze si¢ z propagowaniem
przez tego uczonego empirycznej metody badania przyrody). Jakies pot
wieku pozniej Blaise Pascal stwierdzal bardziej zdecydowanie, ze: ,,Nie
tylko kazdy czlowiek z osobna doskonali swe umigjetnosci, ale wszyscy
ludzie pospotu czynia postepy w naukach, w miare jak $wiat sie starzeje”".
Kartezjusz za§ uznal, iz nalezy zachgca¢ umysly do ,posuwania sie
bardziej do przodu”, azeby ,,wszyscy razem mogli i$¢ dalej, niz mogltby
doj$¢ kazdy z osobna™. Na przetomie lat 80. i 90. tego wicku w Paryzu
toczyl si¢ stynny spor, ktory do historiografii przeszedt pod nazwa la
querelle des anciens et des modernes — spor ,starozytnikow” z
,howozytnikami”. Ci drudzy — ktorym przewodzili Charles Perrault
(1628-1703) i Bernard Fontenelle (1657-1757) — glosili prymat dokonan
wspotczesnych w poréwnaniu z dokonaniami starozytnych. Perrault
twierdzil, Ze uczeni i artySci XVIl-wieczni pod kazdym wzgledem
przewyzszyli twércéw antycznych. Natomiast bardziej ostrozny
Fontenelle uznawat wyzszo$¢ wspolczesnych jedynie w dziedzinie nauki
(szczegodlnie dzigki dorobkowi Kartezjusza), w sztuce i literaturze jego
zdaniem pierwszoplanowa rol¢ odgrywa wyobraznia, a w tej materii
trudno méwi¢ o prymacie jednych badz drugich. ,,Starozytnicy” za$ —
m.in. historiozof i teolog Jacques Beunigne Bossuet (1627-1704), poeta i
historiograf Nicolas Boileau (1636—1711) czy pisarz, teolog i pedagog

'B. Pascal, Rozprawy i listy, przektad: M. Tazbir, Warszawa 1962, s. 59.
’L. Rossi, Zatoniecia bez swiadka. Idea postepu, przektad: A. Dudzinska-Facca,
Warszawa 1998, s. 101.
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Francois Fénelon (1651-1715) — bronili prymatu starozytnych i
klasycznych wzoréw sztuki antycznej'.

Z takich to prowadzonych w koncu XVII wieku sporéw
wyklarowala si¢ w potowie wieku nastgpnego teoria postgpu, ktorej
pierwszym stlynnym glosicielem byl, jak si¢ zdaje, ekonomista i filozof
Anne Robert Jacques de 1’Aulne Turgot (1727-1781). W dziedzinie
ekonomii byt on zwolennikiem fizjokratyzmu, lecz tworczo wzbogacit te
koncepcje, stwierdzajac, ze zysk i procent moga — a nawet musza —
powstawa¢ rowniez poza rolnictwem. Bedac w latach 1774-1776
generalnym kontrolerem finansé6w Francji, przeprowadzit reformy
liberalizujace gospodarke i likwidujace pozostatosci merkantylizmu, m.in.
zniesienie przywilejow cechowych oraz wprowadzenie wolnego handlu
zbozem. Swe poglady na temat dziejow zawarl Turgot glownie w trzech
rozprawach z okoto 1750 r.: Discours sur les avantages que
l’etablissement du christianisme a procure au genre humain (Rozprawa o
korzysciach, jakie zaprowadzenie chrzescijanstwa zapewnito rodzajowi
ludzkiemu), Discours sur les progrés succesifs de [’esprit humain
(Rozprawa o kolejnych postepach ducha ludzkiego), Plan de deux
discours sur [’histoire universelle (Plan dwoch rozpraw o historii
powszechnej). Bieg dziejow, mimo ze przerywany upadkami, podlega u
Turgota kierowniczej zasadzie postepu, tak jak w koncepcji Bossueta
podlegal kierownictwu Bozej Opatrznosci. Gdy spojrzy si¢ na dzieje
ludzkosci catosciowo, nie za$ tylko na histori¢ jednego ludu czy narodu,
to dostrzeze si¢, ze sa one ,najchwalebniejszym widowiskiem”,
swiadczacym o dzialaniu tej wlasnie zasady. Znaczaca rola w tym
widowisku przypadta chrzescijanstwu, ktore nauczalo — tak jak pdzniej
filozofia — czlowieka powszechnego braterstwa; jest ono bowiem ,,religia
naturalng”, krzewiaca milos¢ blizniego i dobro¢. Dzigki niemu czlowick
wyszedl ze stanu naturalnego, w ktérym zyt wczeséniej. Dlatego tez ma
ono przewage nad wszystkimi innymi religiami. Jego zasady tagodza
ludzkie namigtnosci i przez to powstrzymuja upadek panstw i tagodza
okropnosci wojen.

Turgot pisze: ,,Imperia powstaja i przemijaja, prawa i ustroje po
sobie nastepuja, odkrywa si¢ 1 rozwija sztuki i nauki. Hamowanie
niekiedy w swym marszu, niekiedy za$ stymulowane, obejmuja swym

'Z. Kuderowicz, Filozofia dziejéw. Rozwdj probleméw i stanowisk, Warszawa
1973, s. 44-50; K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne
przestanki filozofii dziejow, przektad: J. Marzecki, Kety 2002,  s. 61.
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wplywem rdézne obszary. Ambicja i prézna zadza stawy zmieniaja
ustawicznie sceng Swiata, zalewajac ziemi¢ potokami krwi. A posrod tych
zniszczen ludzkie obyczaje tagodnieja, ludzki umyst si¢ rozjasnia, i
odosobnione narody zblizaja si¢ do siebie. Handel i polityka jednocza w
koncu wszystkie cze$ci globu, i ogoét ludzko$ci maszeruje stale — w
naprzemiennym rytmie ruchu i spoczynku, dobra i zta — cho¢ pomatu, ku
coraz wickszej doskonatosci”'. Filozof ten odnosi ciagly postep w
naukach przyrodniczych do stosunkow spotecznych i stwierdza, ze wraz z
doskonaleniem si¢ nauk i upowszechnianiem edukacji nastapi réwniez
postgp w dziedzinie moralno$ci i relacji migdzyludzkich (aczkolwiek to
rozw6] nauk jest pierwotny w stosunku do postepu spotecznego).
Ostatecznym czy idealnym celem dziejow spoteczenstwa jest
poszanowanie osobistej wolnosci i pracy, rownos¢ wobec prawa oraz
nienaruszalno$¢ wilasno$ci, a takze pomnozenie bogactwa, zwigkszenie
srodkow utrzymania ludzi, o$wiecenie, wzrost zadowolenia i wszelkich
powodoéw do szczescia. Stowem, jak ujmuje to Karl Lowith, chodzi o
$wiadomos§¢ praw naturalnych’. Do czasow Og$wiecenia bylo inaczej,
albowiem postep, jaki nastapit, byt dzietem nie tyle swiadomych dziatan
kierujacych si¢ namigtnosciami ludzi, ile nieoczekiwanym i ubocznym
skutkiem tych dziatan: ,Namigtnosci, i to wlasnie najgwattowniejsze,
prowadzily na pasku ludzi, ktérzy nawet nie wiedzieli, dokad zmierzaja.
Dostrzegam jakby ogromna armig, ktorej ruchy planuje jeden potgzny
duch. Na widok wojskowych sztandarow, w dzikim tumulcie trab i
bebnoéw, formuja si¢ cale szwadrony (...) kazda grupa pokonuje w marszu
przeszkody, nie wiedzac, o co whasciwie chodzi. Tylko wddz ogarnia to
wszystko wzrokiem, §wiadomy skutkow splotu tylu dziatan. W ten sposob
namigtnosci przysparzaja idei, poszerza si¢ wiedza i1 doskonala sig¢
umysty, brakowalo wtasnie bowiem rozumnego wgladu, ktorego dzien
jeszcze mnie nastal. Bylby on mniej skuteczny, gdyby juz naprzod
zawladnat ludzkimi postgpkami™. A zatem mamy do czynienia ze swoista
,chytroscia postepu”, przetworzeniem opisu dziatania Bozej Opatrznosci
z koncepcji Bossueta, bedaca z kolei antycypacja Heglowskiej ,,chytrosci
ducha”.

'AJR. Turgot, Oeuvres, Paris 1844, tom II, s. 598; cyt. za: K. Lowith, Historia
powszechna..., s. 97.

’K. Lowith, Historia powszechna..., s. 98.

‘AJR. Turgot, Oeuvres, Paris 1844, tom II, s. 594, 632; cyt. za: K. Lowith,
Historia powszechna..., s. 98, 99.
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Najstynniejszym jednak z piewcow idei postgpu byt uczen Turgota
— Marie Jean Antoine Nicolas Caritat, markiz de Condorcet (1743-1794).
Byl on tylez filozofem, co matematykiem zajmujacym si¢ rachunkiem
prawdopodobienstwa. Na czasy rewolucji przypadl okres najwigkszej
aktywnos$ci publicznej Condorceta. Wybrano go deputowanym do
Konwentu, gdzie wspottworzyt Deklaracje praw cztowieka i obywatela z
1789 r. Byt tez cztonkiem Komisji Konstytucyjnej i na poczatku 1793 r.
przedstawit wiasny projekt konstytucji. Jednakze w ciagu nastgpnych
miesigcy potgpit aresztowanie dwudziestu dziewigciu zyrondystow—
cztonkéw Konwentu, a takze wystapil przeciwko narastaniu jakobinskiego
terroru, co spowodowalo, ze on sam przestal by¢ bezpieczny.
Przebywajac w ukryciu w obawie przed aresztowaniem, napisat —
praktycznie bez mozliwo$ci korzystania z ksiggozbiorow — swe opus
magnum: rtozprawe historiozoficzna (a wlasciwie szkic wigkszej,
nienapisanej calosci) Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje
(Esquisse d’un tableau historique des progrés de [’esprit humain).
Aresztowany jednak i przewieziony do wigzienia w Bourg-la-Reige, po
pieciu dniach (29 III 1794) zmarl w niewyjasnionych okolicznosciach
(zostat §ciety, otruty, a moze sam zazyt trucizne)'.

W owym Szkicu Condorcet dzieli dzieje na dziesi¢¢ epok, w
ktorych dokonuja sie postepy ducha ludzkiego. Zrédtem czy tez motorem
tych ,,postgpoéw” jest rozwoj nauk. Przy czym naukami, ktéore Condorcet
uznaje za naprawdg istotne i przyczyniajace si¢ do postepu, sa te oparte
,na obserwacji, do$wiadczeniu i rachunku™. W zakresie epistemologii
bowiem filozof ten jest empirysta, dziedzinie ontologii za§ — materialista.
Jak mozna przypuszcza¢, tylko takie stanowisko filozoficzne jest
,»postepowe”.

Condorcet postrzega dzieje jako sceng swoistej walki — walki
migdzy sitami o$wiecenia (,,filozofia”, uosabiana przez ludzi $wiatlych,
uzywajacych rozumu) a ,,zabobonem”. Pisze na przyktad tak: ,Smier¢
Sokratesa byla przetomowym wydarzeniem w dziejach ludzkiego ducha.
Jest to pierwsza zbrodnia, jaka zrodzita walka filozofii z zabobonem. Juz
spalenie szkoly pitagorejskiej bylo zapowiedzia nie mniej dawnej, nie
mniej zacieklej walki filozofii z ciemigzcami ludzko$ci. Obie te walki

' B. Suchodolski, Wstep, [w:] AN. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha
ludzkiego poprzez dzieje, bm.w. PWN 1957, s. IX-XIII.

*AN. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, przektad:
E. Hartleb, b.m.w. PWN 1957, s. 227.
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beda sig toczy¢ dopdty, dopoki beda istnie¢ na ziemi kaptani i krolowie
(...)”; albo tak: ,,W owej epoce [w XVI wieku — przyp. P.Sz.] widzimy
wszedzie, jak migdzy autorytetem [religiinym czy przez religig
uswigconym — przyp. P.Sz.] a rozumem toczy si¢ walka o wtadze, walka,
ktora przygotowywala i zapowiadala zwyciestwo rozumu”'. To swoiscie
manichejskie stanowisko jest, jak sadzg, dziedzictwem — by¢ moze
nieuswiadomionym — Panstwa Bozego Augustyna. Trzeba podkreslic, ze
wedle naszego filozofa do sit ,,zabobonu’ naleza nie tylko wladcy—tyrani i
despoci (przy czym dla autora despocja w przeciwienstwie do tyranii ma
charakter trwaly) oraz ich dworacy, czy ogdlnie — catoksztalt stosunkow
feudalnych, ale przede wszystkim kaptani wszelkich religii. Zawsze
bowiem zalicza on religie do czynnikéw hamujacych postep (oto probki:
»Podstawowa cechg chrystianizmu byla pogarda dla wiedzy ludzkie;j”;
,Nieszczesne ziemie [w Nowym Swiecie — przyp. P.Sz.], ktore padty
ofiara chciwosci, zabobondéw i szalenstwa Portugalczykow i1 Hiszpanow,
pokryly si¢ szczatkami pigciu milionéw ludzi. Beda one po wsze czasy
swiadczy¢ przeciw doktrynie, uznajacej polityczna wartos¢, a ktora nawet
jeszcze wérdd nas znajduje swoich obroncow”). Nieco, ale tylko nieco,
cieplej wypowiada si¢ o islamie. Jest to bowiem religia, ktora umozliwita
odrodzenie nauk — szczegodlnie matematyki (w tym algebry) i filozofii
oparte] na systemie Arystotelesa. Odrodzenie to, cho¢ krotkotrwate,
umozliwito podzniejszy renesans nauk na Zachodzie. Pisze, ze religia
Mahometa jest ,,najprostsza w swych dogmatach, najmniej niedorzeczna
w praktykach, najbardziej tolerancyjna w zasadach”, lecz takze ona, po
okresie rozkwitu, ,zdaje si¢ skazywal na wieczna niewolg, na
nieuleczalna tegpote, cale to rozlegle terytorium, ktére objeta swym
panowaniem”. Stato si¢ tak, gdyz: ,,geniusz opuszcza ludy, ktére oswiecit,
1 tym razem musial bowiem ustapi¢ przed tyrania i zabobonem”. I dalej
autor rozwija t¢ mysl tak: ,.Zrodzony w Grecji, w atmosferze wolnosci,
nie mogt [geniusz] ani zapobiec jej upadkowi, ani uchroni¢ rozumu przed
przesadami ludéw juz zdeprawowanych przez niewole. Zas u Arabow
zrodzony w despotyzmie, u kolebki fanatycznej religii, byl, podobnie jak
szlachetny 1 wspaniaty charakter tego ludu, tylko krotkotrwalym
wylomem z ogoélnych praw natury, skazujacych ujarzmione i zabobonne
ludy na ponizenie i ciemnote”™. Podobna do przedstawionej tu koncepcji
geniusza, ktory nawiedza wybrane ludy, a potem opuszcza je, gdy spetnia

'Ibidem, s. 56, 144.
Ibidem, s. 90, 128, 108—109.
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swa dziejowa misjg, konstrukcja znajduje si¢ u Hegla — tam nazwana
pochodem ducha $wiata (Weltgeist) poprzez ludy'.

Postgp dokonuje si¢, wedle Condorceta, w dziejach zawsze, ale nie
caly czas jednakowo szybko. W czasach wspolnot plemiennych postep
,rodzaju ludzkiego musial dokonywaé si¢ (...) bardzo powoli; mogt
nastgpowac¢ tylko w znacznych odstgpach czasu, w szczegodlnie
sprzyjajacych okoliczno$ciach”. Gdy czlowiek zaczal uprawiaé ziemig,
,»powstaje mys$l o wymianie. Od tego momentu stosunki moralne migdzy
ludzmi komplikuja si¢ i roznicuja”’. Najwigkszy postgp w starozytnosci
mial miejsce w Grecji, gdzie nauka i sztuka wzniosta si¢ na takie wyzyny,
na jakie mogla si¢ wznie$¢ w ramach ustroju spotecznego zakltadajacego
istnienie niewolnictwa. Sztuki pigkne zwlaszcza osiagngty taki poziom,
,jaki pozniej zaledwie kilka ludow zdotato osiagnac¢” (tak dochodzi u
filozofa—ekonomisty do glosu, w znacznie juz zredukowanej formie,
koncepcja ,,ztotego wieku” ludzko$ci w okresie jej mtodosci). Poza tym
»wolnos¢, sztuki pigkne 1 os$wiata przyczynity si¢ do zlagodzenia
obyczajow (...) te wady Grekow, ktore tak czgsto przypisywano postgpowi
ich cywilizacji, pochodzity z okresu wigkszego prymitywizmu (...) postep
moralno$ci zawsze byt zwiazany z postgpem o§wiecenia, zepsucie zawsze
zapowiadato upadek o$wiaty lub nastgpowato po nim™”. Condorcet
polemizuje tu z Janem Jakubem Rousseau, wedle ktérego postep w
dziedzinie nauk i wytworstwa rozpoczal upadek zycia spotecznego.

Po upadku Rzymu: ,w tej nieszczgsnej epoce duch ludzki
raptownie spada z wyzyn, na ktore si¢ wznidst uprzednio”. Mogloby si¢
zdawaé, ze to juz nie zahamowanie postepu, ale regres. Autor jednak
wecale tak nie uwaza. Epoka ta bowiem przyniosta tez efekt pozytywny,
»tam wlasnie, posrod zdziczenia i tgpoty obalono niewolnictwo, t¢ hanbe
najpigkniejszego okresu dziejow Grecji”. Poza tym dziatania sit
»zabobonu” prowadzily do innych skutkéw niz zamierzone: ,Ksig¢za
musieli si¢ ksztalci¢, azeby umiec si¢ broni¢ albo by jako$ upozorowaé
bezprawne przywlaszczanie sobie wladzy §wieckiej oraz by coraz lepiej
sporzadza¢ falszywe dokumenty. Krolowie, chcac jak najmniej ponosié¢
strat w walce, w ktorej roszczenia opieraly si¢ na autorytecie i
precedensach, popierali szkoty, w ktorych ksztalci¢ si¢ mogli jurysSci
potrzebni im w ich sporach z klerem”. A nieco dalej: ,,Ludzie Zachodu,
ogarnigci zapatem religijnym, ruszyli wreszcie na podbdj ziemi, ktora, jak

'Por.: T. Kroniski, Hegel, Warszawa 1961, s. 26-29.
2AN. Condorcet, op. cit., s. 6-7, 66—67.
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powiadano, uswigcita $mier¢ i cuda Chrystusa. Szalenstwo to sprzyjato
wolnosci, ostabitlo bowiem i zubozylo feudalnych panow, a jednoczes$nie
rozszerzylo stosunki ludéw europejskich z Arabami (...) Europejczycy
nauczyli si¢ jezyka Arabow, zaczeli czytaé ich dzieta, zapoznali sie z
niektorymi ich odkryciami i chociaz nie osiagneli w tej nauce wyzszego
poziomu niz Arabowie, mieli przynajmniej t¢ ambicje, aby im dorownac.
(...) Wojny te [wojny krzyzowe — przyp. P.Sz.], wzniecone w imi¢
zabobonu, przyczynily si¢ do tego, aby go obali¢”'. Zatem spor kleru z
monarchami przyczynit si¢ do rozwoju o$wiaty, wojny krzyzowe za$ do
rozwoju nauki, a wigc postepu. Condorcet tak oto przetwarza wystepujaca
w teorii Turgota ,,chytro$¢ postepu”.

Dziewiata wyr6zniona przez historiozofa epoka — trwajaca ,,0d
Kartezjusza do powstania Republiki Francuskiej” — to czas, gdy rozum,
,hareszcie wolny, ruszyl naprzod i zatrzymaé go moga juz tylko
przeszkody, ktore pojawiaja si¢ na kazdym nowym etapie postepu,
wynikaja bowiem w sposdb nieuchronny z samej konstytucji naszego
umystu albo z oporu, jaki natura zwykla stawia¢ naszym wysitkom na
wszystkich drogach wiodacych nas do prawdy”; ,,I chociaz cztowiek nie
jest tam [w krajach Europy — przyp. P.Sz.] jeszcze w pelni tym, kim by¢
powinien, godno$¢ jego nie jest jednak ponizana i uznane sg przynajmnie;j
niektore jego prawa; nie mozna juz powiedzie¢, by byl niewolnikiem, ale
jedynie, ze nie potrafi jeszcze naprawde by¢ wolny”. Tak wigc w epoce tej
dokonat si¢ znaczacy postep, a gtdéwna przyczyna ,,postgpow w polityce i
ekonomii politycznej byl postep filozofii ogélnej, czyli metafizyki w
najszerszym  znaczeniu tego stowa”™.  Konfrontacja fermentu
intelektualnego, spowodowanego oddziatywaniem filozofii, 1 systemu
rzadow, petryfikujacego pozostatosci feudalizmu, musiata doprowadzi¢
do rewolucji, ktéra otwiera przed ,,duchem ludzkim” nowe mozliwosci
postgpu — postepu kumulatywnego.

Wedlug Condorceta migdzy poszczegdlnymi ludzmi w ich sytuacji
spotecznej wystepuja roznice, ktore maja trojakie przyczyny:
niejednakowe bogactwo, niejednakowa kondycja fizyczna oraz
niejednakowe wyksztatcenie. Roznice te nie znikna do konca nigdy,
aczkolwiek korzystne jest, aby si¢ zmniejszaly (i tak tez dzia¢ sig
powinno). Jednakze przyczyny tych nierdéwnoSci ,sa naturalne i
konieczne, i chcie¢ je zniszczy¢ byloby rzecza absurdalna i niebezpieczna;

'Ibidem, s. 96-97, 112—114.
’Ibidem, s. 153—154, 162.
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nie mozna by nawet probowac calkowicie zniweczy¢ ich skutkdw, nie
poglebiajac rownoczesnie zrdodel nierdwnosci, nie naruszajac praw
cztowieka bardziej bezposrednio i niebezpiecznie™'.

Nieréwnosci te uzasadnione sa rdznicami talentow i stanowig
podstawe naturalnego podziatu spoleczenstwa na klasy. Inaczej si¢ rzecz
ma z sytuacja prawna kazdej jednostki. Poglady Condorceta na ten temat
mozna z cata pewnoscia zaliczy¢ do nurtu prawa natury (czy raczej:
prawa naturalnego), ktorego fundatorem byt Grocjusz, a tym, kto ideg tg
rozwinal — John Locke. Prawa naturalne sa prawami przyrodzonymi
cztowieka, nie tyle wynikaja one z obiektywnej natury $wiata, jego
odwiecznego porzadku, ile raczej sa pojmowane jako wlasciwos$ci natury
ludzkiej, jako elementy pierwsze — co$ przez naturg danego. Prawa te —
prawa cztowieka, te wolnosci i te mozliwosci, ktore kazdy ma ze swojej,
ludzkiej, natury — sa (maja by¢) pierwszymi elementami systemu
prawnego. Porzadek spoteczny, a zatem i prawo stanowione, jest po to, by
te prawa pojedynczych ludzi ze soba pogodzi¢. W koncepcji tej zaktada
sig, ze cztowiek ze swej natury jest istota wolna, moze kierowa¢ swoimi
czynami, wigc ma prawa mu przyrodzone’. Locke twierdzil, ze
podmiotowe prawa naturalne cztowiek otrzymal od natury z chwila
urodzenia tak jak organy swego ciala. Nie moze on wyzby¢ si¢ tych
swoich praw ani tez nikt sita mu tych praw odebra¢ nie moze. Autor Listu
o tolerancji za prawa te uznal zycie, wolnos¢ (takze wolnos$¢ religijna) i
whasno$é”’.

Condorcet natomiast twierdzi, ze ,,prawa czlowieka wypisane sa w
ksiedze natury i (...) poszukiwanie ich w innych ksiggach byto wlasciwie
ich niedocenianiem i zniewazaniem”. Prawa czlowieka wyprowadza ,,na

'Tbidem, s. 219.

’K. Pyclik, Liberalna koncepcja prawa podmiotowego wolnosci sumienia i
wyznania. Cz. I, PPiA XLVII, AUW No 2308, s. 186.

’Locke w Liscie o tolerancji pisze: ,,Moim zdaniem, panstwo, jako spotecznosé
ludzi, zostalo ustanowione wytacznie dla zachowania doébr doczesnych. Dobrami
doczesnymi nazywam zycie, wolnos¢, cato$¢ i nietykalno$¢ ciata, jak rowniez
posiadanie dobr materialnych” — J. Locke, List o tolerancji, przektad: L.
Joachimowicz, PWN b.m.w. 1963, s. 7. Triada: zycie, wolno$¢, wtasnos$¢ (life,
liberty and property), pojawia si¢ w Locke’a Dwoch traktatach o rzqdzie, przy
czym wlasno$¢ oznacza tutaj nietykalnos$¢ cielesna (indolency of body), jak tez
prawo do posiadania rzeczy — D. Park, Contemporary Issues: The Pluralist
Society. Zagadnienia wspolczesne: spoleczenstwo pluralistyczne, przeklad: K.
Krauze-Blochowicz, Warszawa 1996, s. 28-29.
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podstawie tej jedynej prawdy gloszacej, ze czlowiek jest istotq czujqcq,
zdolng do rozumowania i przyswajania sobie poje¢ moralnych”. Prawa te
sa poza tym zgodne z nakazami rozumu. Nie podaje autor jakiego$
pelnego katalogu praw czlowieka, lecz pisze, iz ,,ludzie z samej natury
swojej posiadaja wszyscy rowne prawa” oraz: ,,Czlowiek powinien mie¢
mozno$¢ z calkowita swoboda rozwija¢ swoje zdolnosci, rozporzadzaé
swoimi bogactwami i zaspokaja¢ swoje potrzeby”. I dalej: ,,zachowanie
tych praw bylo jedynym celem zrzeszania si¢ ludzi w spotecznosci
politycznej (...) sztuka spotecznego wspolzycia powinna by¢ sztuka
zapewnienia im jak najpowszechniej tych praw na zasadzie
najzupeniejszej réownosci”'. Dlatego tez jednostka nie powinna
decydowa¢ o prawach innych cztonkéw spoteczenstwa, a decydowac o
tym moga jedynie ciala przedstawicielskie ustanawiajace powszechne
prawa. Sa jednak obszary dotyczace praw czlowicka, w ktore ciata te nie
powinny ingerowac.

Jednakze zdaniem historiozofa zasady te — wynikajace zawsze z
natury ludzkiej — w zycie zaczgla wciela¢ dopiero rewolucja francuska.
Dlaczego do tego czasu prawa cztowieka nie byty przestrzegane? Otoz dla
Condorceta kazde uprzedmiotowienie czlowieka, pozbawienie go
mozliwo$ci korzystania z praw naturalnych, jest efektem czynnikow
ekonomicznych — korzysci, jakie uzyskuja ci, ktorzy tego
uprzedmiotowienia dokonuja. Condorcet antycypuje tu niektore nurty
mysli socjalistyczne;.

Pelne 1 powszechne uznanie praw czlowieka dokona si¢ w
przysztej, dziesiatej, epoce dziejow ludzkosci: ,,Nadzieje nasze co do
przysztosci rodzaju ludzkiego sprowadzaja si¢ do trzech zasadniczych
punktow: obalenie nierownosci migdzy narodami, wigksza réwnos¢ w
obregbie tego samego ludu i rzeczywiste udoskonalenie si¢ czlowieka”;
natomiast: ,,Sztuka spotecznego wspotzycia osiagnie w wtedy swoj cel, to
jest — zapewni wszystkim mozno$¢ korzystania ze wszystkich wspolnych
praw, do czego powolata ich natura”. Jaka ma by¢ ta epoka? Autor snuje
pickna wizje: ,,Nadejdzie czas, gdy stonce swieci¢ bedzie tylko ludziom
wolnym, nie uznajacym innego pana niz wiasny rozum; gdy tyrani i
niewolnicy, kaptani oraz ich glupie lub obtudne narzedzia istnie¢ beda

jedynie w historii i w teatrze™”.

'A.N. Condorcet, op. cit., s. 120, 156, 158, 160, 157.
Ibidem, s. 212, 224, 218.
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Nierownosci majatkowe beda si¢ stopniowo zmniejszaé, jezeli
tylko  wladza panstwowa nie bedzie ograniczala  ludzkiej
przedsigbiorczosci  przez nadmierne regulacje o  charakterze
administracyjnym. Upowszechnienie wyksztatcenia spowoduje
wykluczenie wszelkiej zaleznosci — przymusowej i dobrowolnej: ,,Z
chwila gdy mieszkancy jednego kraju nie beda si¢ juz r6zni¢ migdzy soba
uzywaniem je¢zyka prymitywnego lub ogladzonego, gdy beda mogli
jednakowo kierowa¢ si¢ wlasnym rozumem, nie poprzestajac na
mechanicznej tylko znajomosci jakiego$ rzemiosta i zawodowej rutynie;
gdy uniezaleznig si¢ (...) od ludzi bardziej obrotnych, ktorzy nimi rzadza
(...) wtedy powstanie rowno$¢ realna”'. Postep za$ w edukacji implikowaé
bedzie dalszy rozwoj nauk, napgdzajac maszyng dalszego postgpu. Czy
jednak jest mozliwe dojscie do granic ludzkiego rozumu i zdolnosci
badawczych? Zdaniem filozofa nie, poniewaz nawet bardzo
skomplikowane zagadnienia zostana rozbite na elementy sktadowe, ktdre
beda tatwiejsze do zbadania przez ograniczony ludzki umyst. Poza tym
wielka rol¢ ma tu do odegrania edukacja, przekazujaca mtodym ludziom
W przystepny sposéb to, co jeszcze do niedawna bylo szczytowym
osiagnigciem nauki — czyz bowiem (to przyklad uzyty przez autora)
student nie zna lepiej rachunku catkowego niz sam jego wspottworca
Newton?

W organizacji przyszlego spoteczenstwa wielka rola przypadnie
matematyce, ktora pozwoli ustali¢ ,,reguly, wedle ktorych z nieskonczonej
niemal iloSci mozliwych systemow, respektujacych ogdlne zasady
rownosci 1 naturalne prawa, mozna by wybra¢ z absolutng pewnoscia te,
ktore zabezpieczaja zachowanie tych praw, pozwalaja w wigkszym
zasiggu wykonywac je i z nich korzysta¢, zapewniaja wigkszy spokdj i
dobrobyt jednostkom, za$ silg, pokoj 1 pomys$lnos¢ narodom. Zachowanie
kombinatoryki i1 rachunku prawdopodobienstwa do owych nauk [o
spoteczenstwie — przyp. P.Sz.] ma tym wigksze znaczenie dla postgpu, ze
tylko w ten sposob ich wyniki moga zyska¢ niemalZze matematyczna
Scistos¢™. A zatem przyszta epoka bedzie epoka statystykow,
wybierajacych na podstawie obliczen lepsze z tego punktu widzenia

'Ibidem, s. 223.
’Ibidem, s. 221, 232-233.
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rozwiazania kwestii spotecznych, co pozwoli ludziom doktadnie okresli¢
,ilo$é” dobra i zta. Condorcet antycypuje tu poglady Auguste’a Comte’a'.

W epoce owej — jak twierdzi juz nie historiozof, lecz prorok —
,coraz mniejszy obszar dostarcza¢ bedzie coraz wigcej produktow
uzyteczniejszych i o coraz wigkszej warto$ci, mniejsza konsumpcja
zaspokaja¢ bedzie wigksze pragnienia, ten sam produkt przemystowy
bedziemy otrzymywac, zuzywajac mniej surowca albo bedzie on bardziej
trwaty. (...) Przy takim rozwoju przemystu i dobrobytu cztowiek bedzie
mial coraz wigksza mozno$¢ zaspokajania swoich potrzeb i kazde
pokolenie albo dzigki tym postgpom, albo dzigki mnogosci dobr juz
wytworzonych bedzie moglo coraz bardziej cieszy¢é si¢ zyciem, co
przyczyni si¢ z racji fizycznej konstytucji rodzaju ludzkiego do coraz
wigkszego przyrostu ludnosci”. Przy tym, jak autor nadmienit wczesniej,
postep nauk i gospodarki musi prowadzi¢ do postgpu spotecznego oraz w
dziedzinie moralno$ci. Czy sa jednak jakie§ — by uzy¢é wspotczesnego
pojecia — ,,granice wzrostu”? Condorcet twierdzi, ze tym, co moze
uniemozliwi¢ dalszy wzrost, jest przeludnienie, postuluje zatem
wprowadzenie kontroli urodzen. Uzasadnienie tego jest ciekawe, gdyz
otwiera drogg doktrynom utylitarystycznym: ,JJesli przyjmiemy, ze zanim
nadejdzie ta epoka [gdy nastapi przeludnienie — przyp. P.Sz.], postep

'Por.: A. Comte, Metoda pozytywna w szesnastu wykladach, skrétu dokonat: J.E.
Rigolage, przeklad: W. Wojciechowska, PWN b.m.w. 1961. Podobnie jak
Condorcet, Comte takze przyjmuje rozwdj poznania naukowego za site sprawcza
postepu ludzkosci. Pisze bowiem: ,umiescimy bez wahania na pierwszym
miejscu rozwdj intelektualny, jako zasadg caloksztaltu ewolucji ludzkiej”;
»ewolucja spoteczenstwa jest nierozdzielna z ewolucja inteligencji” — ibidem, s.
234, 242. W rozwoju nauk wyrdznia trzy etapy: teologiczny, metafizyczny i
pozytywny (ten ostatni bedzie wiekiem socjologii — nauki o spoteczenstwie, z
jednaj strony opartej na metodach matematycznych, z drugiej za$§ na postawie
humanistycznej), ktorym z kolei odpowiadaja trzy epoki dziejow spoteczenstw i
panstw: militarna, prawodawcoéw oraz przemystowa — ibidem, s. 252 i n.
Rozwojowi nauk towarzyszy réwniez postep moralny ludzkosci, ktory osiagnie
apogeum w trzeciej z wyodrgbnionych epok, co takze bedzie mialo
odzwierciedlenie w ustroju politycznym, jaki zostanie woéwczas wprowadzony:
,Ustroj pozytywny (...) stanie si¢ bardziej moralny, a w mniejszym stopniu
polityczny. Taki postgp bedzie sprzyjal w roéwnym stopniu wolnosci i
porzadkowi” — ibidem, s. 340. Comte zatem, tak jak Condorcet, snuje wizje
»swietlanej” przyszlosci ludzkos$ci, ktora jest jednak nieco mniej optymistyczna
od wizji autora Szkicu..., gdyz Comte uznaje, iz droga do postepu wiedzie przez
nieuchronne sprzecznosci 1 konflikty.
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rozumu dokonywac si¢ bedzie roéwnolegle z postgpem nauk i sztuk,
niedorzeczne przesady zabobonu przestang krgpowac¢ moralno$¢ swymi
surowymi wymaganiami, ktoére wypaczaja ja 1 ponizaja, zamiast
doskonali¢ i podnosi¢, to mozemy by¢ pewni, iz ludzie pojma wtedy, ze
ich zobowiazania wobec istot, ktorych jeszcze nie ma, polega nie na tym,
aby da¢ im zycie, ale azeby da¢ im szczgscie; ze celem owych
zobowiazan jest dobro rodzaju ludzkiego i spoteczenstwa, w jakim zyja,
dobro rodziny, do ktoérej naleza, a nie nieodpowiedzialne zapehnianie
ziemi nieuzytecznymi i nieszcze$liwymi istotami”'.

Postep nauk oznacza réwniez postgp moralny i spoteczny. W czym
zatem ten ostatni bedzie si¢ przejawiac? Otdz autor pyta retorycznie: ,,Czy
dzigki udoskonaleniu si¢ praw i instytucji publicznych, ktéore bedzie
nastgpstwem postgpu nauk, nie przyblizy si¢ i nie utozsami interes
kazdego cztowieka z dobrem ogdétu? Czyz celem sztuki spolecznego
wspotzycia nie jest obalenie tej pozornej sprzecznosci? I czy w tym kraju,
gdzie konstytucja i prawa najscislej dostosowuja si¢ do glosu rozumu i
natury, nie najtatwiej bedzie praktykowac cnote, a coraz rzadziej i stabiej
bedzie si¢ odczuwaé pokuse, by zej$¢ z jej drogi?”. Jest jeszcze, twierdzi
Condorcet, duzo do zrobienia, aby ta epoka szczesliwosci mogta nadej$c —
trzeba znie$¢ niewolnictwo, t¢ hanbe XVIII wieku, a takze ucisk ludow,
ktore Europejczycy uwazaja za dzikie, oraz catkowicie obali¢ przesady,
ktore ustanawiaja nierowne prawa dla mezczyzn i kobiet. Jednakze ,,czyz
dobrobyt, bedacy nastgpstwem rozwoju uzytecznych umiejgtnosci
opartych na rozsadnej teorii albo nastepstwem sprawiedliwego
prawodawstwa opartego na prawdach nauk politycznych, nie sktania ludzi
do humanitaryzmu, dobroczynnosci i sprawiedliwo$ci?””.

W sferze polityki za$ ,,zasady konstytucji francuskiej staly si¢ w
Europie zasadami wszystkich ludzi $wiattych”, a zatem wszystkie ludy
beda dazy¢ do tego, by te zasady przyjaé’. Niedtugo pozniej Hegel miat
oglasza¢, ze to panstwo pruskie jest tym ideatem panstwa, do ktorego inne
powinny dazy¢'. Oba te poglady maja pewne ,,racjonalne” podstawy.

'AN. Condorcet, op. cit., s. 229-231.

*Ibidem, s. 235-236.

*Ibidem, s. 213-214.

4Istnieje wiele rozbieznych opinii na temat tego, na ile Hegel uwazal Prusy za
ideat absolutny panstwa. Z pewnoS$cia podziwial zdolno$¢ tego panstwa do
przeprowadzenia reform (po roku 1807) i jako profesor uniwersytetu berlinskiego
— ktore to stanowisko uwazat za funkcj¢ panstwowa — chcial by¢ lojalny w
stosunku do panstwa pruskiego. Por. Z.A. Pelczynski, Wolnosé, panstwo,
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Wszak uchwalona 26 VIII 1789 r. Uroczysta Deklaracja Praw
Naturalnych, Niezbywalnych i Swietych Cztowicka i Obywatela
(Déclaration solennelle des droits naturels, inalienables et sacrés de
l’homme et du citoyen) przyznawala (przynajmniej na papierze)
Francuzom tyle praw, ilu nie mieli obywatele Zadnego bodaj innego
panstwa w Europie.

Czy owa wyrozniona przez Condorceta dziesiata epoka jest jakims
,koncem historii”, celem dziejow i najdalszym punktem, do ktorego
»duch ludzki” moze doj§¢? Nic podobnego — ,,Czyz byloby rzecza
niedorzeczna przypuszcza¢ obecnie, ze doskonalenie si¢ rodzaju
ludzkiego jest niecograniczone i ze nadejda czasy, gdy $mier¢ bedzie juz
tylko skutkiem nadzwyczajnego wypadku albo powolnego zaniku
zyciowych sil, ze nie bedzie mozna okresli¢, jaki przecigtnie dzieli
moment narodzin czlowieka od jego $mierci?”'. Filozof zdaje si¢
sugerowac, ze gdy wyczerpia si¢ mozliwosci rozwoju czlowieka na
dotychczasowym poziomie, na ktorym znajduje si¢ jego konstrukcja
biologiczna, wejdzie on na wyzszy poziom, na ktory rowniez ta
konstrukcja stanie si¢ doskonalsza. Dlatego wigc, ze zaklada ciagly i
nieprzerwany wzrost wszelkich potencjatéw cztowieka, teoria Condorceta
nazwana zostata teoria kumulatywnego postepu’.

Karl Lowith stwierdza, ze przedstawiona przez historiozofa—
ekonomiste—matematyka wizja przysztego udoskonalenia ludzko$ci jest
,marzeniem wysnutym z wiary i nadziei”. Mozna powiedzieé, ze jest tak
samo spekulatywna, jak w zasadzie wszystkie koncepcje filozofii dziejow
(choéby dlatego, ze wynikiem spekulacji jest naiwnie scjentystyczne
twierdzenie, iz rozkwit nauk musi implikowa¢ postgp w dziedzinie
moralnosci). Z kolei Luigi Rossi stawia tezg, ze migdzy potowa XVIII i
XIX w. idea postepu osiagneta zbiezno$¢ z idea opatrznosciowego
porzadku stanowiacego wiasciwosé dziejow'. W stwierdzeniu tym jest
sporo racji, o czym §wiadczy niemal religijna, pelna optymizmu wiara w
postep, jaka bije z dziela pisanego w cieniu gilotyny. Omowiona ksiazka
markiza de Condorcet stata si¢ inspiracja dla kolejnych wyznawcow

spoteczenstwo. Hegel a problemy wspoiczesnej filozofii politycznej, pod red. K.
Bala i M.N. Jakubowskiego, Wroctaw 1998, s. 50, 64—66.
TAN. Condorcet, op. cit., s. 244-246.
7. Kuderowicz, op. cit., s. 52-54.
*K. Lowith, op. cit., s. 92.
*L. Rossi, op. cit., s. 91.
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religii postepu — Claude’a Henri de Saint-Simona' i Auguste’a Comte’a.

Trzeba doda¢, ze idea postepu miata wielki wplyw na realizowane
w praktyce projekty polityczne. Wymownym tego przykladem jest Rosja
Sowiecka, gdzie probowano, w imi¢ postgpu, za pomoca odpowiedniego
ustawodawstwa tworzy¢ nowego cztowieka i nowa — socjalistyczng —
moralnos¢. Koncepcje Condorceta czy Comte’a wciaz patronuja
wspotczesnym glosicielom idei postepu, ktorzy, co trzeba podkresli¢, sa
dzi§ glownie obecni w dyskursie popularnym — publikuja w
wysokonakladowej prasie i wydaja bestsellerowe ksiazki, a ktorzy raczej
nie uswiadamiaja sobie, ze ich pomysty nie sa wcale oryginalne ani
nowatorskie.

'Saint-Simon uwazat historiozoficzna koncepcj¢ Condorceta za ,,zadziwiajaco
trafna 1 wzniosta”. Jednoczesnie uwazal, ze autor Szkicu..., uznajac
za,nieskonczone” doskonalenie si¢ ludzkosci, zrobit z idei postgpu ,,przesadny
uzytek”. Postgp bez kresu sprawia bowiem, ze dziejow ludzkos$ci nie mozna ujac
jako proces sensowny. Stad tez Saint-Simon wyrdznial trzy stadia rozwoju
ludzkos$ci: system militarny (ktoremu w rozwoju nauki odpowiada odpowiada
etap teologiczny), system industrialny (wraz z etapem pozytywnym w dziejach
nauki) oraz stadium przejsciowym miedzy tymi dwoma zasadniczymi. Postgp
wiedzy, wplywajac na religig, ktora jest ,,podwalina ustroju politycznego”,
stanowi ,,sit¢ napgdowa” dziejow, jednak o tyle tylko, o ile warunkuje on rozwoj
sit wytworczych. Condorcet i Saint-Simon roznig si¢ przede wszystkim w ocenie
roli religii, wszak ten drugi na staro§¢ probowal tworzy¢ ,,nowe chrzescijanstwo”
— A. Sikora, Saint-Simon, Warszawa 1991, s. 57-69.
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