Barbara Pawetko
Kwestia litewska w doktrynach odbudowy panstwowosci
polskiej przed 1918 r.

Rzeczpospolita Obojga Narodow zakonczyta swdj byt, kiedy trzy
rozbiorowe mocarstwa podpisaly tzw. konwencj¢ petersburska.
Normowala ona kwestie zadluzenia Rzeczypospolitej i jej ostatniego
wladcy — Stanistawa Augusta Poniatowskiego. W dotaczonym do
konwencji odrgbnym, tajnym artykule, panstwa go sygnujace ztozyly
wspolne o$wiadczenie, iz nigdy nie uzyja w oficjalnej tytulaturze swoich
monarchéw nazwy Krolestwo Polskie. Niniejszym postanowiono
uniewazni¢ jego istnienie'.

Po $mierci cara Pawta I w nocy z 11 na 12 marca 1801 r. tron objat
jego syn Aleksander 1. W ciagu kolejnych lat rozwazal on mozliwosci
restytucji w réznych formach polsko-litewskiej panstwowosci’. Robit to w
znacznej mierze pod wplywem przyjaciela — ksigcia Adama Jerzego
Czartoryskiego, ktory juz od wrzesnia 1802 r. faktycznie kierowat
rosyjskim ministerstwem spraw zagranicznych w randze towarzysza
(zastgpcy) starego i schorowanego ministra Woroncowa’. W 1803 r.
Czartoryski zostal kuratorem wilenskiego okregu naukowego, taczacego
w sobie wszystkie ziemie Rzeczypospolitej, ktore przypadty Rosji, oraz
Kijéow. Fakt ten mial by¢ wstgpem do odtworzenia pod berlem cara
panstwa polsko-litewskiego®. Okreg wilenski, podobnie jak dorpacki,
posiadatl pelna autonomi¢ — upowszechniano w nim kultur¢ polska,
kontynuowano takze polskie (polsko-litewskie) wychowanie obywatelskie
— slowem: realizowano program Komisji Edukacji Narodowej z czaséw
stanistawowskich. Warto doda¢, ze cesarski uniwersytet wilenski
znajdujacy si¢ w centrum okrggu byt w owym czasie najlepsza uczelnia w
catej Rosji’. Ponadto wciaz obowiazywal Statut Litewski, w instytucjach

''D. Szpoper, Litewskie koncepcje odbudowy paristwowosci w sojuszy z Rosjq do
1815 r., (w:) Doktryny polityczne i prawne u progu XXI wieku, pod red. M.
Maciejewskiego i M. Marszata, Wroctaw 2002, s. 225.

2 E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Litwa pod wiadzq carow. Litwa w XIX
wieku, Krakow 2002, s. 69.

* D. Szpoper, Litewskie koncepcje..., s. 225

* E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, op. cit., s. 70.

> Ibidem, s. 71.
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rzadowych i w zyciu publicznym postugiwano si¢ jezykiem polskim, a
wysokie stanowiska m.in. gubernator6w sprawowali przedstawiciele
szlachty litewskiej'. Ci ostatni stali si¢ zwolennikami idei restytucyjnej.
Intensyfikacja tej mysli politycznej nastapita po roku 1807, kiedy w Tylzy
zadecydowano o utworzenie Ksigstwa Warszawskiego. W styczniu 1811
r. Aleksander I sprecyzowat Czartoryskiemu swoje plany dotyczace bylej
Rzeczypospolitej. W skiad terytorium Krolestwa Polskiego miatyby
wchodzi¢ wszystkie ziemie Rzeczypospolitej sprzed 1772 r. z wyjatkiem
,,Bialej Rusi”. Car nie wykluczal przywrdcenia konstytucji z 1791 r.
Warunkami utworzenia Krolestwa Polskiego byly: nierozerwalna unia
personalna z Rosja oraz ,zapewnienie formalne 1 stanowcze
jednomyslnosci postanowien uczu¢ ludnosci Ksigstwa, ktore w tym celu
ma by¢ poreczone podpisami najwiecej wplywowych osobistosci’™.
Albowiem Aleksander I chciatl pozyska¢ Polakow dla swojej walki z
Napoleonem, ktory przeciez pierwszy stanal do licytacji o ich wzgledy.
Na carskie warunki nie zgodzit sig ksiazg Jozef Poniatowski. W zaistniatej
sytuacji Aleksander I nie chcial nie wykorzysta¢ poparcia szlachty
litewskiej. Taka byta geneza idei odtworzenia w ramach Rosji Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Idealnym sojusznikiem dla carskich pomystow ze
wspomnianego krggu byl Michat Kleofas Oginski, podskarbi Wielkiego
Ksigstwa, kompozytor poloneza Pozegnanie z ojczyzng, bohater insurekcji
z 1794 r., przymusowy emigrant pozbawiony konfiskatami olbrzymiego
majatku. Fakt nawiazania wspotpracy z carem Rosji przez Oginskiego byt
symptomem konca ogromnych nadziei zwigzanych z napoleonska
Francja’. Projekt carskiego ukazu firmowany przez Oginskiego, a
przygotowany przez ksigcia Franciszka Ksawerego Druckiego-
Lubeckiego, z 22 pazdziernika 1811 r. przewidywal utworzenie z o$miu
guberni zaboru rosyjskiego jednej prowincji pod historyczna nazwa
Wielkie Ksiestwo Litewskie. Miat nim administrowaé namiestnik cesarski
z siedziba w Wilnie. Nadal miataby obowiazywa¢ nawiazujaca do
Konstytucji 3 maja ustawa rzadowa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Szybko, bo juz w grudniu 1811 r., Oginski zaczal namawiaé cara do
przywrocenia bytu Polski, co bytoby, jak argumentowat, rozwigzaniem
prostszym. Chociaz projekt Oginskiego i Druckiego-Lubeckiego nie
doczekat si¢ realizacji, niektore z rozwiazan przezen zaproponowanych

' Ibidem.
* D. Szpoper, Litewskie koncepcje..., s. 228.
? Ibidem, s. 230.
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urzeczywistnity si¢ wkrotce w Kroélestwie Polskim utworzonym w 1815
r., jak chocby idea unii personalnej monarchii konstytucyjnej i absolutne;.
Przyczyna niepowodzenia idei restytucyjnej byto zwycigstwo Aleksandra
I nad Napoleonem, za ktorego walczyly Legiony Polskie. Swoista
opozycje wobec polsko-litewskiej polityki cara stanowili dowddcy
rosyjskiej armii.

Jak juz zostalo powiedziane, na mocy Kongresu Wiedenskiego z
czesci ziem ksigstwa Warszawskiego utworzono Krolestwo Polskie pod
bertem cara. Mozna powiedzie¢, iz tym samym zostata zrealizowana
czg$¢ programu restytucyjnego. Nic wigc dziwnego, ze powotanie
Krolestwa obudzito w szlachcie litewskiej nadzieje na przytaczenie Litwy
do Polski. Jednak ani epoka, ani osoba Aleksandra I nie sprzyjaty
oderwaniu od Rosji terytorium na dobre przez nig zdobytego, przeciwnie,
okrojono obszar i ograniczono autonomi¢ wilenskiego okregu naukowego.
W 1824 r. ze stanowiska kuratora okregu zrezygnowal Czartoryski, a
zastapit go stawetny Mikotaj Nowosilcow. Nalezy zauwazy¢, ze dopiero
wtedy wprowadzono do szkot jezyk rosyjski jako przedmiot oraz jako
jezyk wyktadowy historii i geografii. Wydaje si¢, ze przyczyna tego
swoistego wstepu do rusyfikacji nie byta dwulicowos$¢ cara, osobowosé
reakcjonisty wkladajacego maske liberata, lecz che¢ unifikacji kraju dla
sprawniejszego rzadzenia'. Mikotaj I w poczatkach swego datujacego si¢
od 1825 r. panowania postgpowal podobnie. Polityka unifikacji i
rusyfikacji Litwy budzila sprzeciw polskojezycznej szlachty oraz
milodziezy, wciaz swiadomej polsko-litewskiej tozsamosci.

Mimo przychylnos$ci, wybuch powstania w Warszawie 29 listopada
1830 r. zaskoczyt Litwinéw, nie byli oni przygotowani do walki®. Aby
uprzedzi¢ wystapienie zbrojne, Mikotaj I wprowadzil na Litwie stan
wojenny. Mimo to walki na Litwie rozpoczety si¢ w marcu 1831 r. W
kwietniu powstancy kontrolowali calg Litwe, z wyjatkiem Wilna i Kowna,
gdzie stacjonowaly silne oddzialy rosyjskie. Wsparcie oddziatéw polskich
nadeszlo, kiedy na Litwie powstanie dogorywalo. Przywodcy powstania
listopadowego nie wyrazili jednocze$nie propozycji zorganizowania ziem
litewskich w razie zwycigstwa. Powstanie bylo sprawa czg$ci szlachty
polskiej niz litewskiej. Nie udato si¢ pozyska¢ dla walki chlopstwa.
Chtopom biatoruskim blizej bylo do wiladzy rosyjskiej, czasami wregcz

"'E. Aleksandraviius, A. Kulakauskas, op. cit., s.73.
* J. Zenkiewicz, Litwa na przelomie wiekéw i jej powiqzania z Polskq, Torun
2001, s. 106-107.
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wystepowali oni otwarcie przeciwko powstaficom'. W wyniku wybuchu
powstania wladz¢ przyjeli konserwatysci z Krolestwa 1 Litwy.
Konserwatysci swobodnie wyrazali swoje poglady zarowno w
zbuntowanej Warszawie, jak i w kontrolowanym przez Rosjan Wilnie. Za
przyktad niech  postuzy  program  warszawskiego  dziennika
»Zjednoczenie” i wilenskiej filii pt. ,,Orzet Bialy i Pogon”. Trzon
programu obu dziennikow stanowil postulat zawiazania ,,nowej unii”.
Ustrdj odbudowanej pod wladza Romanowdéw Rzeczypospolitej mialby
stanowi¢ eklektyczna demokracj¢ arystokratyczna, wzorowang na modelu
angielskim. Konserwatysci spod znaku ,,Orta Biatego i Pogoni” domagali
si¢ ustanowienia narodowego Kosciota Polskiego. Duza wage
przywiazywali takze do wolnosci druku i zniesienia wszelkiej cenzury
zewngtrznej. Na lamach dziennika pojawily si¢ sady, ze Polacy nie
potrzebuja stronnictw politycznych ani systemu partyjnego, poniewaz
wszyscy (tzn. szlachta) stanowia suwerenny naréd polityczny™

Po upadku powstania 1831 r. rusyfikacja zyskala wymiar
represyjny i1 prewencyjny, nie byla juz tylko s$rodkiem uprawnienia
rzadow. Na przelomie lat 1831 i 1832 nazwy zamieniono na rosyjskie.
Jezyk rosyjski stal si¢ jedynym jezykiem urzgdowym. Wysokie
stanowiska byly odtad dostgpne tylko dla szlachty rosyjskiej, podczas gdy
miejscowi urzednicy byli powolywani w glab Rosji. W roku 1840
zniesiono Statut Litewski i wprowadzono prawo rosyjskie. W 1843 r.
nazwe Litwa zastapiono nazwa Kraj Pétnocno-Zachodni®. Poza kilkoma
wystapieniami chtopéw przeciwko szlachcie na Litwie nie miata miejsca
Wiosna Ludoéw 1848-1849. Okres przed powstaniem styczniowym to
czas zastoju politycznego, gospodarczego, kulturalnego na Litwie*. Po
$mierci Mikotaja I w 1855 r. nowym carem zostal Aleksander IL
Zmuszony byt on do podpisania niekorzystnego dlan pokoju paryskiego,
konczacego wojng z Turcja. Ujawnito to stabos¢ militarna i gospodarcza
Rosji, zmuszajaca cara do wydania w 1861 r. dekretu o uwlaszczeniu
chtopow. Reforma na Litwie miata ograniczony zasigeg: dawata chlopom
wolnos$¢ osobista, lecz nie przyznawata im na wtasno$¢ ziemi. Chtop mogt
wykupi¢ od pana swoje gospodarstwo, a do momentu jego wykupu

' Ibidem, 5.106.
2 D. Szpoper, Mysl polityczna ,,Zjednoczenia’’ i ,,Orla Bialego i Pogoni’’ —
konserwatywnych dziennikow okresu powstania listopadowego, (w:) Idee jako
zrodlo instytucji politycznych i prawnych, Lublin 2003.
3 . Zenkiewicz, op. cit., s. 107.
* Ibidem, s. 108.
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ponosit wszystkie dotychczasowe powinno$ci. W rezultacie uwlaszczenie
nie osiagneto zamierzonego skutku, gdyz chlopi w wigkszosci
przypadkow nie byli w stanie wykupi¢ gospodarstw, co z kolei
doprowadzato do napig¢.

Szybko rozbudzity si¢ na Litwie nastroje podobne do tych z 1831 r.,
tyle ze glosili je zarbwno rewolucyjni demokraci, zwani ,,czerwonymi”,
jak 1 liberalna szlachta nazywana ,bialymi’’. Czotowi  dziatacze
stronnictwa ,,czerwonych”, w tym Konstanty Kalinowski i ksiadz Antoni
Mickiewicz, postanowili wspdlnie z Polska podja¢ walke przeciwko
caratowi, mimo ze niezupetnie zgadzali si¢ z manifestem polskiego Rzadu
Tymczasowego 22 stycznia 1863 r. Litewscy ,,czerwoni” byli bowiem za
bezptatnym nadaniem ziemi chlopom, podczas gdy manifest przewidywat
jej wykup na koszt panstwa, czyli de facto za podatki chtopskie. 1 lutego
1863 r. Litewski Komitet Prowincjonalny oglosit si¢ rewolucyjnym
rzadem i1 wydal manifest do ludnosci obwieszczajacy nadanie chtopom
ziemi, na wieczne czasy, bez czynszow wykupu. Bezrolnym chtopom
przyrzekano pigciomorgowe gospodarstwa, podczas gdy w Polsce
obiecywano tylko trzy morgi. Litewski manifest pod grozba Kkary
zabranial ziemianom $ciagania powinnos$ci od chtopéw, kiedy to w Polsce
rzad powstanczy odwolywat si¢ do dobrych uczué wiascicieli'. Chociaz
szeregi powstancow masowo zasilali chtopi, z programem manifestu nie
zgadzali si¢ ,,biali”, ktorzy proponowali uwlaszczenie za ceng wyptacania
wlascicielom pelnego odszkodowania za ziemig. ,,Biali” objeli
kierownictwo powstania w marcu 1863 r., w tym czasie car wydal ukaz
znoszacy wszelkie powinnos$ci na rzecz pandéw i w konsekwencji odwrocit
chtopow od powstania®. Powstanie ostatecznie na Litwie upadlo w
grudniu 1864 r. Charakteryzowalo je cigzkie walki. Warto dodac, ze
zardbwno ,biali”, jak 1 ,czerwoni” zaznaczali, ze Litwini, Polacy,
Bialorusini i Ukraincy powinni sami decydowaé o swoim losie. Stan
wojenny wprowadzony na Litwie utrzymano przez nastgpne kilkadziesiat
lat’. Administracje i sadownictwo catkowicie zrusyfikowato. Oprocz
masowych konfiskat stosowano przymus wyprzedazy dobr ziemskich
Rosjanom. Aleksander II powotal na nowego gubernatora Kraju
Pélnocno-Zachodniego Michala Murawiewa zwanego Wieszatielem,

' J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw 1982, s. 206-207.
* . Zenkiewicz, op. cit., s. 110.
*E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, op. cit., s. 112.
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ktory to podjat si¢ z cala bezwzglednoscia polityki pacyfikacji kraju i
tepienia polskosci'.

Jednakze wilasnie na ten czas zintensyfikowanej rusyfikacji
przypada litewskie przebudzenie $wiadomos$ci narodowej. Pod pojeciem
Litwy rozumiano nie tylko byle ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
obejmujace Litwe i Biatorus$, ale rowniez Litwg etniczna. Pod wpltywem
rozbiorow Litwa znalazla si¢ w zaborze rosyjskim. Podzielona byta na
Litwe Pruska i Litwe Wielka — tzw. Kowienszczyzng, ktore roznity si¢ ze
soba pod wzgledem kulturowym i cywilizacyjnym®. Litwe Pruska
charakteryzowala germanizacja i protestantyzm, Litwg Wielka za$
katolicyzm’.

Przyjecie przez Litweg chrzescijanstwa i jej zespolenie z Polska
doprowadzito to panstwo do oslabienia indywidualnosci kultury
litewskiej. Proces chrystianizacji Litwy przez Polske wiazal si¢ z
wzrostem oddzialywania na ten kraj kultury i panstwowosci Polski. W
wyniku zetknigcia si¢ obu kultur sukces odniosta bardziej atrakcyjna dla
spoleczenstwa litewskiego kultura polska®, a jezyk litewski zanikt juz w
XVII wieku. Postugiwali si¢ nim jedynie chtopi, $rednia i mniejsza
szlachta.

Przedrozbiorowe dzieje Rzeczypospolitej i czasy porozbiorowe
wzmocnily proces scalania si¢ szlachty litewskiej z polska pod wzgledem
politycznym i narodowym. W obliczu grozby utraty bytu politycznego
idee rownorzednosci dwoch podleglych panstw zastaly zastapione idea
jednolitej i wspolnej panstwowosci, zagrozonej utrata bytu. Z tego
powodu w okresie Sejmu Czteroletniego dominowata idea jednolitego
narodu nad historycznym okresleniem obojga narodow. Byl to jeden
naréd polski, ktérego czastke stanowita Litwa’. Porozbiorowe dzieje
eksponuja takze wspdlne, zbiorowe dziatania, ktore opieraly si¢ na
tradycjach odrodzenia polityczno-narodowego pochodzace z epoki
stanistawowskiej. Dwoisto$¢ polsko-litewska stanowita jedynie kwestig
wewngetrzna. Przede wszystkim najwazniejsza byla walka o byt , byt
panstwa, w tym przypadku Rzeczypospolitej, w ktorej sktad wchodzili

' P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883—
1939, Warszawa 1985, s. 9.

2 M. Romer, Litwa. Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego, Lwow 1908,
s. 3.

3 Ibidem, s. 13.

* Ibidem, s. 15.

> Ibidem, s. 20-21.
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Litwini. Nasilenia tej walki znajdowaty oddzwigk w powstaniach, gdzie i
Polacy, i Litwini walczyli w imi¢ jeszcze wtedy wspodlnej niezaleznoSci.
To nastawienie litewskie jednak zaczgto si¢ powoli zmienia¢ wraz z
rozwojem demokratyzacji i tzw. obudzeniem tradycji narodowej, gdzie$
gleboko zakorzenionej'. Za kolebke polskosci w owym czasie i przez caty
niemal okres zwiazku obu krajoéw byto uwazane Wilno — stolica Litwy.
Byta to jakby ,kulturalna polska wyspa” na terytorium litewskim, z ktorej
promieniowata na zewnatrz polsko§¢>. Nie mozna réwniez zapominaé o
takich stawach jak Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, ktérzy to wlasnie
w Wilnie rozwijali sig, przynoszac swoja tworczoscia stawe Polsce.

Lata 70. i poczatek 80. XIX w. przyniosty przemiang $§wiadomosci
narodowej. Nowo powstata inteligencja litewska chlopskiego
pochodzenia, wyksztalcona na rosyjskich uniwersytetach, zaczgta
manifestowa¢ swa odrebnosé narodowa, kulturowa takze polityczna’.
Zwracali si¢ zwlaszcza w strong historii, tradycji, dziet takich tworcow
jak: Narbutt, Jucewicz, Kraszewski, Dawkont, ktoérzy to budzili wsrod
nich uczucia goracego patriotyzmu i tesknoty do odrodzenia narodowego®.
To odrodzenie narodowe dokonywalo si¢ w obliczu narastajacej
rusyfikacji, co wiazato si¢ z zakazem od 1863 r. drukowania litewskich
tekstow. Dopiero po dwudziestu latach odrodzito si¢ na ziemiach Litwy
Pruskiej pi$miennictwo litewskie’. Nie bylo to zjawisko jednostkowe,
podobne procesy ogarngly takze panstwo fotyszow, Estonczykow czy
Finow".

Poczatkowo z rozwijajacym si¢ pradem odrodzenia litewskiego
mozna bylo spotkaé si¢ na tamach czasopisma , Lietviska ceitunga™.
Doszlo wowczas do powstania projektu zalozenia samodzielnego pisma,
ktora to sprawa zajeli si¢ BasanaviCius, Vistalius i Miksas®. Powotane
przez nich stowarzyszenie Mito$nicy Litwy w latach 1883-1886 zaczgto
wydawaé czasopismo ,,Ausra”, ktorego tytul oznacza w jezyku polskim
jutrzenkg. Pismo ukazywalo si¢ w Ragainé. Bylo ono wy'azem
radykalnego zwrotu nie tylko w rozwoju prasy litewskiej, ale i calej

" Ibidem, s. 21.

? Ibidem, s. 25.

3 J. Zenkiewicz, op. cit., s. 123.

* Ibidem, 5.63.

> Ibidem, s.74.

% P. Lossowski, op. cit., s. 13—14.
" M. Romer, op. cit., s. 87.

¥ Ibidem, s. 88.
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ewolucji kulturalnej narodu'. ,,Ausra” propagowala rozwéj kultury
litewskiej, zawierala mysli zjednoczenia narodowego Litwy, zwracata
uwagg na spoleczne i gospodarcze problemy Litwinow, skupiata uwagg na
przesztosci litewskiej, gloszac hasta wzmocnienia 1 odrodzenia
narodowego®. Czasopismo nie wysuwato jasno idei niepodleglosci i
zajmowato ugodowa polityke¢ w stosunku do carskiej Rosji. Pismo
negatywnie bylo oceniane przez Niemcoéw, ktorzy nazywali je
,panslawistycznym”, w Polsce — organem rusofilskim, w Petersburgu za$
uwazano je za twor Bismarcka®. Polacy traktowali te przejawy jako zdrade
historyczna, jako separatyzm polityczny. Od samego poczatku pismo
nawolywato bowiem do wyzwolenia Litwy, od wptywow Polakéw i ich
kultury. Negatywnie oceniano uni¢ z Polska. Zdaniem publicystow
,,Ausry” Mickiewicz, Kraszewski, Kondratowicz, a nawet Kosciuszko —
byli Litwinami. Podkreslano, ze Litwa kieruje si¢ w stron¢ samodzielno$ci
i indywidualizmu narodowego. W obronie polskich racji wystapit
,Dziennik Poznanski”, zarzucajac Litwinom zdrade i sprzeniewierzenie
si¢ wspolnej idei walki z carskim zaborca’. Dalo to poczatek ostrej
polemice mi¢dzy obiema gazetami. Opinia polska okreslata ten ruch jako
separatyzm dzielnicowy, ,,litwomanig”. Termin ten, jak pisze L.ossowski,
stat si¢ zawotaniem do walki z wynaturzonym zjawiskiem’. ,,Ausra”
przestata si¢ ukazywa¢ w wyniku krytyki litewskiego kleru w 1886 r.
Lata, w ktorych wydawana byla ,,AuSra”, byly czasem krzepnigcia
poczucia tozsamosci, idei narodowych wsrod Litwinéw 1 oczywiscie
nawotywania do dalszego dziatania.

W dalszych latach nastapita krystalizacja pradéw narodowo-
wyzwolenczych. Wyksztalcily si¢ trzy kierunki polityczne: narodowo- -
klerykalny, narodowo-demokratyczny i socjalistyczny™

Ruch klerykalny wyksztatcit si¢ wokot seminarium duchownego w
Kownie. Jego przedstawiciele zatozyli w 1889 r. pismo ,,Zemaiiu ir
Lietuvos Apzvalga” (Przeglad Zmudzki i Litewski), ktérego dewiza byty
litewsko$¢ 1 katolicyzm. Na tamach pisma przewijaly si¢ watki
antysemickie, antypolskie oraz antycarskie, co szczegdlnie niepokoito
wyzsza hierarchig koScielna. Utozsamiano interes narodowy z interesem

! Ibidem, s. 51.
? Ibidem, s. 92-93.
* Ibidem, s. 100.
* I. Zenkiewicz, op. cit., s. 124.
3 P. Lossowski, op. cit., s. 34.
6J. Zenkiewicz, op. cit., s. 125.
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Kosciota katolickiego w kraju. Wysunigto koncepcje Kosciola
narodowego, ktory walczyl z przejawami polonizmu w kosciele poprzez
nabozenstwa odprawiane w jezyku litewskim'.

Ruch narodowo-demokratyczny na Litwie zawieral w sobie bardzo
réznorodne doktryny. Gtéwne jego pismo ,,Varpas” (,,Dzwon”) skupiato
publicystow o przekonaniach klerykalnych, ludowych, nacjonalistycz-
nych, a nawet socjalistycznych. Na tamach pisma wzywali do przyjecia
stanowiska samoobrony wobec ucisku. ,,Varpas” poruszal kwesti¢
stosunkow polsko-litewskich, podkreslajac, ze dopoki Polacy beda
traktowac Litweg i narod litewski za element sktadowy narodu polskiego,
dopdty nie ma mowy o zadnym sojuszu.

Stanowisko polskie doby odrodzenia narodowego Litwinow byto
skierowane do tej sprawy negatywnie. Taki poglad zawierala w swoim
programie Narodowa Demokracja. Deklarowata ona, co prawda, poparcie
dla swiadomosci plemiennej Litwindw, ale podkreslata jednoczes$nie, ze
ziemie przez nia zamieszkale sa polskie w sensie przynaleznosci
historycznej i prawnej. Program ten powtorzytlo w 1903 r. Stronnictwo
Demokratyczno-Narodowe. W 1906 r. w programie Polskiego
Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego na Litwie o$wiadczono:
,uwazamy si¢ za czg$¢ jednego narodu polskiego, ktorego historia jest
nasza historia, a losy — naszymi losami, i ponad wszystkic wzgledy
stawiamy zbiorowy interes narodu polskiego jako solidarny z interesem
Litwy™”.

Nieco inaczej wizje stosunkow polsko-litewskich widzieli dziatacze
lewicy. Poczatkowo kierunek socjalistyczny reprezentowaly podziemne
stowarzyszenia polskiej i zydowskiej mtodziezy. Jednak w 1896r.
powstata Litewska Socjal-Demokratyczna Partia, obok ktorej dziatata
zalozona w 1892 r. Polska Partia Socjalistyczna. Polska Partia
Socjalistyczna, ktora dziatata na Litwie formalnie, uznawata prawo
narodowosci litewskiej do samodzielno$ci. Program obu partii
przewidywal utworzenie samodzielnej 1 demokratycznej Rzeczy-
pospolitej, sktadajacej si¢ z Litwy, Polski i innych sfederowanych
narodow. Program internacjonalistyczny reprezentowala Socjal-
demokracja Krolestwa Polskiego i Litwy, Feliksa Dzierzynskiego®.

' M. Rémer, op. cit., s.194-197.
2 P. Lossowski,, op. cit., s. 49-50.
3 J. Zenkiewicz, op. cit., s. 127.
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W omawianym czasie kierunek konserwatywny na Litwie
reprezentowali przedstawiciele polskiej szlachty: Edward Woyniltowicz,
Roman Skirmunt, Tadeusz Dembowski i inni. Powotali oni Stronnictwo
Krajowe Litwy 1 Biatej Rusi, na bazie Minskiego Towarzystwa
Rolniczego. Nurt ten nawracat do idei odbudowania unii polsko-litewsko-
ruskiej badz federacji tych panstw pod berfem Romanowéow'

Jak zatem wida¢, daleka byta droga do jakiejkolwiek wspolpracy, a
tym samym do rozwiazania tego sporu. Sytuacja polityczna poczatku XX
w. sprzyjala Litwinom. W 1904 r. rzad carski zniost zakaz drukow
litewskich®>. Byt to wielki sukces mtodego litewskiego ruchu, triumf
wieloletniej walki o prawa do kultury i jezyka. Powoli uformowata si¢
o$wiata litewska, nastapit rozwoj jezyka litewskiego, zwlaszcza literatury
pigknej, wydawano legalne gazety litewskie. To wszystko odzwierciedlato
wzrost potrzeb duchowych i spotecznych ludnosci litewskiej’. Litwini
emancypowali si¢. Po 1905 r. stosunki polsko-litewskie charakteryzowaty
si¢ nieustanna walka z polskoscia na Litwie". Nacjonalizm litewski
wymyslil nawet teorie o Polakach na Litwie, wedtug ktorej sa to po prostu
Litwini méwiacy po polsku. Stad tez wida¢ stosunek Litwindw do sporu
polsko-litewskiego jako do rzedu sprawy wewngtrznej litewskiej. Wielkie
Ksigstwo Litewskie przechodzito powolna ewolucjg. Budzilo si¢ do
samodzielnego zycia narodowego, czego wyrazem bylo osobne koto
postow polskich z Litwy i Rusi, ktorzy to nie laczyli si¢ z kolegiami z
Krolestwa Polskiego.

Ruch litewski znajdowal coraz wigksze zrozumienie ze strony
polskiej, w porownaniu z czasem jego formowania. W sprawie polskiej
wypowiadat si¢ dziatacz PPS Leon Wasilewski. Uwazal on, ze Litwa i
Biatoru$ tak naprawde¢ nie sa Polska i ze posiadaja odmienne interesy.
Podobne stanowisko zajmowat Roman Skirmunt, ktéry glosit pochwate
litewskiego ruchu, nawolujac do pojednania z tym ruchem, ktorego
przeciez powstrzymac si¢ nie da. Postacia, ktorej poglady owego czasu
najbardziej si¢ wyrozniaty, byt Michat Romer, juz w 1908 r. ukazala si¢
jego ksiazka wielokrotnie przeze mnie cytowana ukazujaca proces
rozwoju ruchu litewskiego. W swych licznych publikacjach glosit on

' D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa. Mysl polityczna i dziatalnosé
konserwatystow polskich na ziemiach litewsko-biatoruskich 1904—1923, Gdansk
1999.
2 P. Lossowski, op. cit., s. 52.
3 Ibidem, s. 61.
* I. Zenkiewicz, op. cit., s. 132-138.
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zasade wspolpracy i takie to poglady wyglaszal na tamach wydawanej od
lutego 1906 r. ,,Gazety Wilenskiej”. Niestety, nie znalazta ona wigkszego
grona odbiorcow i po pot roku zawiesita swa dziatalnosé'.

Polskich zwolennikow idei narodowej byla garstka, wigkszos¢
dziataczy, w tym przede wszystkim narodowi demokraci, widziata w
ruchu litewskim swojego wroga, co mialo oddzwigk w licznych
publikacjach potepiajacych litwomanig. Co oczywiscie wywolywato
nieche¢ i nienawi$¢ w Litwinach i coraz to bardziej rozwijato spor.

Od poczatku XX wieku w gronie polskich doktryn odbudowy
panstwa Scieraly si¢ dwa kierunki: inkorporacyjny (matej Polski) i
federacyjny (wielkiej Polski)”. Koncepcja inkorporacyjna reprezentowata
endecja z Romanem Dmowskim. Chciat on widzie¢ w przyszitej Polsce
tylko te obszary, gdzie przewazal ,,zywiot polski”, a mniejszosci datoby
si¢ tatwo spolonizowac. Dlatego potnocna Litwa powinna mie¢ autonomig
lub niepodleglosé, a polskojezyczne Wilno miatoby naleze¢ do Polski.
Mniej zwolennikoéw miata koncepcja federalistyczna utozsamiana z
Jozefem Pilsudskim. W istocie federacja w mysl Pitsudskiego znacznie
ostabilyby Rosje — najwicksze zagrozenie dla niepodleglosci Polski. Idea
ta byla m. in. rezultatem sentymentu Pitsudskiego do rodzinnych Kresow.

Wybuch wojny 28 czerwca 1914 r. spowodowat odsunigcie sporu
polsko-litewskiego na dalszy plan. W zaistnialej sytuacji najwazniejsza
dla obu narodowosci byta sprawa uzyskania niepodlegtosci 1 stworzenia
suwerennych organizméw panstwowych’.

' Ibidem, s. 68-69.
% A. Srebrakowski, Sejm Wilernski 1922. Idea i jej realizacja, Wroctaw 1993, s.
136.
3 J. Zenkiewicz, op. cit., s. 132—138.
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