Jan Lewinski
Wspolczesne znaczenie teorii wartosci Frédérica Bastiata

Frédéric Bastiat znany jest przede wszystkim jako autor jednych z
najlepszych tekstow publicystycznych o ekonomii. Jednak jego
osiagniecia teoretyczne sa badz to niemal zupelnie zapomniane, badz
wprost lekcewazone. Dla przyktadu, Joseph Schumpeter daleko
wykroczyl ponad niemal zwyczajowe ignorowanie dorobku francuskiego
ekonomisty przez autoréw podrecznikéw o historii my$li ekonomiczne;j’,
posuwajac si¢ do nadzwyczaj szorstkiego okreSlenia: ,,Nie twierdze, ze
Bastiat byt ztym teoretykiem. Twierdze, Ze nie byt nim weale’,

Jednak nie wszyscy zgadzaja si¢ z tym zdaniem’, mimo ze trzeba
przyzna¢, iz analize bastiatowskich teorii bardzo utrudnia jego
przedwczesna $mier¢, ktora nie pozwolita mu na dokonczenie jego
jedynego prawdziwego traktatu ekonomicznego, czyli Harmonii
ekonomicznych®. Jeden z przeciwnikow Schumpetera w tym wzgledzie,
Joerg Guido Huelsmann, chwalac strong¢ merytoryczna teorii zawartych w
pisanych na lozu $mierci Harmoniach, dostrzega rozgoraczkowanie,
nieustanne powtarzanie oraz podkre§lanie wazniejszych mys$li przez
przegrywajacego wyscig z czasem Bastiata’. Czytelnik obdarzony
zapasem dobrej woli powinien takze zignorowac te niedogodnosci, aby
dotrzec¢ do tresci za nimi ukrytej.

Jest bowiem co odkrywaé. Poza teoria dobrobytu spotecznego,
niestety zbyt szeroka jak na waskie ramy tego eseju, szczegOlnie

Joerg Guido Huelsmann wymienia takich choc¢by autorow jak Blaug,
Backhouse, Ekelund i Hébert, oraz Niehans. Por. przyp. 2 na s. 55 w: J.G.
Huelsmann, Bastiat’s Legacy in Economics, Quarterly Journal of Austrian
Economics, 4 (4), 2001, s. 55-70.

2 Cytat za: H. Hazlitt, Bastiat Wielki, przektad: A. Gruhn, Instytut Misesa,
Wroctaw 2006, http://www.mises.pl/263 (adres dostepny 17 lutego 2007) [oryg.
Bastiat the Great, (w:) Economic sophisms, Foundation for Economic Education,
Irvington-on-Hudson 1962].

3 Por. np.: ibidem, passim; lub J.G. Huelsmann, op. cit.

* F. Bastiat, Harmonie ekonomiczne, przektad: E. Ahrens, naktadem Eweliny
Ahrens, Drezno 1867 [oryg. Harmonies Economiques, 1850].

> J.G. Huelsmann, op. cit., s. 61.
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interesujaca moze si¢ nam wydaé bastiatowska teoria wartoéci' — a to ze
wzgledu na szczeg6lny zwiazek z teoria szkoty austriackiej w ekonomii.

Jak zauwaza Huelsmann®, Bastiat calq swoja teoretyczna analizg
zjawiska warto$ci zaweza do obszaru funkcjonowania rynku. Wartosé
oznacza u niego rynkowy stosunek wymiany ustug (inaczej: wzgledna
cena wymienianych towaréw)’, co okre§la nastgpujaco: ,wartosé jest
ocenieniem dwoch wymienionych i1 bezposrednio porownanych z soba
ustug (...) [lub, w ramach wymiany pieni¢znej] ustugi oceniaja si¢ tak
samo wzajemnie, lecz przez poréwnanie, za pomoca posredniczacego
towaru, ktory nazywamy Moneta™. ,,Warto$¢ zalezy wigc”, pisze Bastiat,
,,na pordwnaném oszacowaniu wzajemnych ushug’™.

Warto zauwazy¢, ze tak pojmowana warto$¢ nie wydaje si¢
zjawiskiem natury materialnej’, lecz raczej bytem abstrakcyjnym,
istniejacym 1 dajacym si¢ oszacowac tylko i wytacznie w czasie wymiany.
Potwierdzeniem tego spostrzezenia jest postawienie przez Bastiata
praktycznie na ostrzu noza kwestii odrdznienia ,,wewngtrznej” (tj.
subiektywnej) wartosci wymiany od wartoSci zademonstrowanej w
wymianie: ,,pojecic o wartoSci bedzie niedoktadnie i1 falszywie
zrozumiane, jesli je opiera¢ bedziemy na zjawiskach krancowych, ktore

" Arnaud Pellissier-Tanon uznaje, Ze najpehiejszy jej wyktad znalezé mozna w:
R. Gonnard, Histoire des doctrines economiques, L.G.D.J., Paris 1941. Por. A.
Pellissier-Tanon, The Labour Theory of Value and Social Justice. The Teachings
of Social Catholic Criticisms of Bastiat’s Doctrine, Journal des Economistes et
des Etudes Humaines”, Vol. XI n°2/3, June—September 2001, s. 295-309.

2].G. Huelsmann, op. cit., s. 61.

3 A. Pellissier-Tanon, op. cit., s. 5.

* Oczywiscie bez szkody dla ogolnosci teorii, albowiem ,obecno$é tego
posredniczacego towaru, niezmienia bynajmniej pojgcia o wartosci”. F. Bastiat,
op. cit., s. 93.

> Ibidem, s. 48.

6 Co dodatkowo wspieraja stowa: ,warto$é, jak to pozniej zobaczymy, nie
moglaby nigdy zawiera¢ si¢ w materyi samej, lecz w zasztém usilowaniu dla
zmodyfikowania i poréwnania jej przez wymiang, na inne podobne usilowania.
Dlatego tez warto$¢, czy materya ma w tem udziat lub nie, nie jest niczém inném,
jak ocenieniem wymienionych ustug. Co do wartosci, to najzupetniej obojgtném
jest, czy oddaj¢ blizniemu memu ustuge bezposrednia, dokonywajac na nim
naprzyklad operacyi chirurgicznej, lub tez ustuge posrednia, przygotowujac dla
niego substancye leczaca. W tym ostatnim wypadku wuzytecznosé jest w
substancyi, lecz wartos¢ znajduje si¢ w ustudze, w umystlowém i materyalném
usitowaniu, ktore czyni jeden cztowiek na korzys$¢ drugiego” — ibidem, s. 86.
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spelniaja si¢ w naszej wrazliwosci, a mianowicie: na Potrzebie i
Zaspokojeniu, zjawiskach wewngtrznych, niewspotmiernych,
nieprzenaszalnych z jednej osoby na druga, zamiast coby mialyby by¢
oparte na objawach naszej dziafalnosci, na usifowaniach, na wzajemnych
ustugach, ktore moga by¢ wymieniane jako zdolne do poréwnania z soba,
do ocenienia, do oszacowania, a ktore wlasnie dla tego i oszacowaé
mozna, ze si¢ wymieniaja”’. Dla Huels- manna takie pojmowanie
problemu jest oczywista antycypacja Rothbardianskiej teorii
demonstrowanej preferencji’, dzigki czemu Bastiat wydaje sig
odpowiada¢ na stawiane juz pdzniej pytanie o zwiazek subiektywnego
warto$ciowania z teorig wyceny rynkowej oraz dobrobytu’.

Idac dalej, jesli przyjrzymy si¢ wzajemnym relacjom wartosci i
uzytecznosci, stwierdzimy, ze u Bastiata nie jest ona wcale niezgodna z
porzadkowym charakterem wspotczesnej marginalistycznej koncepcji
warto$ci. Zauwazmy, ze wraz ze wzrostem uzytecznosci (mogliby$Smy
powiedzie¢: spelnianiem kolejnych najniezbgdniejszych potrzeb) wskutek
(obopdlnie korzystnej, czemu Bastiat nie przeczy)' wymiany, wartosé
ustug si¢ zmniejsza. Wynika to ze specyficznego rozrdznienia na
uzyteczno$¢ darmowa i kosztowna (w polskim tlumaczeniu Harmonii
darma i uciazliwa)’. Pierwsza, w odroznieniu od drugiej, nie dotyczy sfery
ekonomii, lecz natury; nie podlega wymianie, poniewaz jest
ogbélnodostgpna 1 nie wymaga zadnego wysitku (ludzkiej ustugi;
powiedzieliby$my: ludzkiego dziatania) dla jej zdobycia. Moze co prawda
by¢ uzyteczna, ale w wymianie jest bezwartosciowa. Rozwo6j spoteczny u
Bastiata staje si¢ wigc powigkszaniem owej darmowe;j sfery uzytecznos$ci,

' Ibidem, s. 120.

? Koncepcja demonstrowanej preferencji méowi nam, ze wybér dokonywany przez
dziatajacego cztowieka ujawnia jego preferencj¢ (a doktadniej: dzialanie
znajdujace si¢ do tego momentu najwyzej na skali jego wartosci. Wynika stad, ze
mozemy wnioskowac o preferencjach kazdego czlowieka za pomoca obserwacji
jego wyboréw). O demonstrowanej preferencji por.: M.N. Rothbard, Toward a
Reconstruction of Utility and Welfare Economics, (w:) On Freedom and Free
Enterprise, M. Sennholz (ed.), D. Van Nostrand, Princeton, 1956. s. 224-262.

> Ale nie tylko. Bastiat zdaje si¢ tez zaprzeczaé tym samym czemus, co
okreslilibysmy dzi§ jako interpersonalne poréwnanie uzyteczno$ci. Por.: J.G.
Huelsmann, op. cit., s. 62, przyp. 91 10.

* Cho¢ twierdzi, Ze stwierdzenie to nie wystarcza do skonstruowania teorii
wymiany, to jednak nie zaprzecza mu — F. Bastiat, op. cit., s. 84-90.

> Ibidem, s. 4344,
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co pokazuje, jak system rynkowy zmierza (ceteris paribus) ku spadkowi
cen.

Jakby tego bylo mato, gdy przygladamy si¢ bastiatowskiemu
pojmowaniu inherentnej dla wymiany usfugi, trudno ustrzec si¢ przed
skojarzeniem z aprioryzmem metody Ludwiga von Misesa — i bynajmnig;j
nie chodzi tylko o wyrazne nawiazanie do ludzkiego dziatania', lecz
raczej o aksjomatyczny charakter koncepcji ushugi.

Otoz bastiatowska ustuga, wbrew wspoétczesnej intuicji naukowej,
oznacza ludzkie dzialanie podejmowane na rzecz innych ludzi’.
Zauwazmy, ze kazda (dobrowolna) wymiana rynkowa jest wediug
Bastiata wlasnie tylko i wylqcznie wymiang ustugi’, i zarazem kazda
oddawana drugiemu cztowiekowi ushuga jest wymiana rynkowa®. Co
wigcej, skoro ustuga jest ,niezalezna” od materialnej tresci wymiany, a
zarazem jest sama przez si¢ ludzka aktywnoscia podlegajaca wymianie, to
nasuwa si¢ nieodparte wrazenie, ze jest dla Bastiata analitycznym
aksjomatem, nadzwyczaj podobnym do misesowskiego aksjomatu
ludzkiego dzialania’. Bastiat przyznaje zreszta wprost, ze ushuga jest
faktycznie punktem wyjscia dla jego ujecia nauk ekonomicznych'.

' J.G. Huelsmann, op. cit., s. 62—63.

% Ibidem, s. 62.

’F. Bastiat, op. cit., s. 12.

4 Ibidem, s. 47-48. Jednakze: ,,Czasami ustuga oddana jest darmo, bez zadnego
wynagrodzenia, bez zadania zadnej w zamian ustugi. Wyplywa ona wtedy raczej
z pierwiastku sympatycznego, anizeli z zasady interesu osobistego. Stanowi
wtenczas dar, a nie wymiang. Nastepnie zdaje sig, ze nie nalezy ona do Ekonomii
Politycznej (ktora jest teorya wymiany), lecz do moralnosci. I rzeczywiscie czyny
tego rodzaju, z powodu pobudek swoich, predzej sa moralne anizeli
eckonomiczne. Zobaczymy jednak, ze skutkami swemi zajmuja one i nauke
naszg”. Jak wida¢, sam Bastiat nie jest tutaj pewny tego doprawdy
niepotrzebnego rozrdéznienia na wymiane i dar. Autor Harmonii z pewnoscia
bylby w bledzie, potwierdzajac je, skoro nie zawgza pola teoretycznego wymiany
li tylko do transferow rozliczanych pieni¢znie. Dobroczynno$¢ bowiem z
pewnoS$cia miesci si¢ w obszarze nabywania korzysci psychicznej za pieniadze.
Por. np.: L. von Mises, Human Action, Foundation for Economic Education,
Irvington-on-Hudson 1996, s. 241 i szczeg6lnie 838—840.

> Zwroémy choéby uwage na nastgpujacy ustep: ,rzeczywiscie, rodzi si¢ ona
[warto$¢] wylacznie z oddanej ustugi. Jesli postawimy axiomat, ze Uzyteczno$é
jest podstawa Wartosci, i ustyszymy twierdzacych, ze Ustuga ma Wartos¢, gdyz
jest uzyteczna dla temu, ktory ja przyjmuje i za nia placi, nie bgdziemy sig¢ oto
sprzeczaé. Jest to prawda, ktora wyraz usfuga dostatecznie usprawiedliwia” — F.
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Mogtoby si¢ wydawac, ze ustuga oznacza przyjecie obiektywne;j
miary wartosci, ktora przelamuje granice migdzy subiektywnymi
warto$ciowaniami obu stron wymiany. Poniekad wskazuje na to
stwierdzenie, Ze ,,jesli wymiana jest tylko dobrowolna, w takim razie obie
wymienione ustugi jednej sa wartosci”’. Lecz trzeba zauwazy¢, ze jest to
jedynie rozbiezno$¢ w nazewnictwie — przypomnijmy, ze to, co Bastiat
nazywa wartoscia, dotyczy jedynie demonstrowanego w wymianie
stosunku ustug. Ustuga w tej wymianie podlega szacowaniu, ale jak
zastrzega Bastiat: ,,Warto$¢ zalezy (...) [rowniez] od sadu, jaki o niej
mamy: bo zdarzy¢ si¢ moze i czgsto si¢ zdarza, ze szacujemy zbyt wysoko
ustuge, uwazajac ja za bardzo uzyteczna, wowczas kiedy w
rzeczywistosci jest dla nas szkodliwa. Totez proznos$¢, niewiadomose,
btad, maja pewny wplyw na ten stosunek (...), ktéry nazywamy
wartoscig’”. Nie sposob nie dostrzec podobienstwa do wspoltczesnego
szacowania warto$ci transakcji ex post 1 ex ante (wyzej juz wskazalismy,
ze zaistnienie dobrowolnej wymiany jest uwarunkowane zyskiem obu
stron; jak wida¢, jest to zysk ex ante). Bastiat jednak nie méwi tego
wprost — 1 z pewno§$cia nie tworzy to u niego w petni spdjnego obrazu — a
jedynie przeczuwa istniejace zaleznoSci.

Widzimy, Ze teoria wartosci u Bastiata jest bardzo podobna do (co
prawda w sposéb niepelny, nie do konca konsekwentny i nie w pelni
zwerbalizowany) podstawowych zatozen katalaktycznej strony teorii
ludzkiego dziatania; Huelsmann nazywa ja nawet ,,brakujacym ogniwem

Bastiat, op. cit., s. 125. Jak wida¢, ustuga tylko dlatego, ze ja oddano, musi miec¢
uzyteczno$¢. Tylko dlatego, ze kto$ oddal komus ustugg, wiemy, ze ma ona
warto$¢. Wiemy tez, ze kazda wymiana rynkowa jest wymiang ustug. Ale tez
samym sensem i sednem ushugi jest jej wymienienie — teraz lub poznie;j.
Wymiana réwniez wi¢c pochodzi od ustugi. Bastiatowskie ujecie ustugi jest
oderwane od kontekstu materialnego (por. przyp. 11), kieruje si¢ zatem raczej, w
Swietle powyzszego, w stron¢ nieempirycznego, abstrakcyjnego pojgcia, ktore
jest prawdziwe samo przez si¢. Wydaje si¢ zatem uzasadnionym twierdzenie, ze,
cho¢ sam Bastiat z pewnos$cia nie ma prawa o tym wiedzie¢, antycypuje on
rowniez apriorycznos$¢ aksjomatu o ludzkim dziataniu.

! Szczegodlnie: ibidem, s. 48—49 i passim. Podobnie bastiatowska teoria dobrobytu
i wzrostu gospodarczego opiera si¢ na zalozeniu wymiany uslug, prowadzacej
wskutek korzystno$ci podziatu pracy do wzrostu gospodarczego. Szczegdlnie
istotne jest zrozumienie, ze tam, gdzie nie ma wymiany ustug, dla Bastiata
ekonomia si¢ konczy, a zaczynaja inne nauki. Por.: ibidem, s. 41 i n., szczegdlnie
s. 49.

? Ibidem, s. 123.
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pomigdzy wspoOtczesna teoria wartosci 1 cen a wspoOlczesna libertarianska
teoria whasnosci”' — dostrzega bowiem jeszcze jeden element tej
uktadanki teoretycznej: podejscie do problemu wlasnosci.

Rzecz w tym, ze Bastiat w naturalny sposob postugiwal si¢
Lockeanska teoria pierwotnego zawlaszczenia, opisujac ,,mieszanie si¢””
ustugi z dobrami, dzigki ktoremu dobra nabywajg wartosci wymiennej —
tylko bowiem dobra ,zmieszane” z jakas ustuga nie sa dobrami
darmowymi i w ogdle moga podlega¢ wymianie’. W ten oto sposéb
Bastiat wyjasnia zwigzek migdzy wtasnoscia przedmiotu (zawtaszczonego
poprzez zmieszanie ustugi z dobrem), a jego wartoscia w wymianie
(ustalanej przez oszacowany przez obie strony stosunek ustug).

Przedstawiona wyzej koncepcje ustugi mozna jednak podda¢
krytyce z punktu widzenia jej semantycznej zgodnoS$ci z rzeczywistoscia.
Jak w swoim dziele Kapital i zysk z kapitalu wykazywat® znakomity
krytyk teorii ekonomicznych Eugen von Boehm-Bawerk, wskazywanie
ustugi jako zrdédla wartosci (a doktadniej zysku; nie zmienia to ogdlnosci
naszej analizy) jest btedne o tyle, o ile np. trudno powiedzie¢, aby usluga
jako osobny, odrgbny byt gdziekolwiek istniata. Trudno wigc zarzucic tej
koncepcji faktyczny zwiazek z rzeczywistoscia. Ten w gruncie rzeczy
semantyczny zarzut’ tatwo jednak oddali¢, jesli zrozumiemy, ze u Bastiata
ustuga jest raczej proba opisu logicznej prawidlowos$ci zjawiska wymiany,
a nie portretem jej fizykalnej manifestacji.

Jak widzimy, mimo pewnych wad teoretycznych, ten element
dorobku Bastiata moze by¢ rozumiany jako warto$ciowy, lecz bardzo
niezrozumiany i niekorzystnie przedstawiony przez samego autora, wktad
takze we wspoélczesna teori¢ ekonomii. Jak podsumowal ten problem
znakomity ekonomista Joerg Guido Huelsmann: ,,Spuscizna intelektualna

' I.G. Huelsmann, op. cit., s. 62. Thumaczenie moje.
? Zbiezno$é¢ z nomenklatura Locke’a jest nieprzypadkowa. O tym wigcej w:
ibidem, s. 63.
3 Por. wyzej o definicji ustugi.
* E. von Boehm-Bawerk, Kapital i zysk z kapitatu, t. I, przektad: W. Zawadzki,
Gebethner 1 Wolff 1924, s. 296 i n. [oryg. Kapital und Kapitalzins, Innsbruck:
Wagner 1884, 1889, 1900].
> Zwracam uwage, ze akurat Boehm-Bawerk krytykuje jedynie bastiatowska
teori¢ zysku, lecz o jego teorii warto$ci sig¢ praktycznie nie wypowiada.
Natomiast faktycznie krytykuje z pozycji ogélnej proby usprawiedliwiania zysku
za pomoca roznych teorii ustugi i na tg jego krytyke si¢ tu powotatem. Wigcej:
ibidem, s. 226 i n.
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pozostawiona przez Bastiata zostala pominigta niezashuzenie. Stalo sig
tak, gdyz dotyczyla probleméw nieobecnych w polu widzenia
wspotczesnych ekonomistow gltownego nurtu. Ma ona jednak wiele
wspolnego z dzisiejszym stanem rozwoju ekonomii austriackiej”’.
Pozostaje mie¢ nadzieje, iz fakt ten zostanie w koncu dostrzezony przez
wspotczesnych badaczy historii mysli ekonomicznej, a dorobek Bastiata
zostanie odczytany na nowo 1 stanie si¢ istotna i wartoSciowa czgScia

nowoczesnej ekonomii.

' J.G. Huelsmann, op. cit., s. 55.
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