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Projekt prawa o zobowiązaniach.
Oglaszamy projekt Części ogólnej o zobow. przygo

towany przez komitet, w którego sklad weszli: prof. Till jako
referent i prof. Allerhand, Doliński, Longchamps i 8te o.
Projekt ten ma być w najbliższym czasie przedłożony Sekcji
prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej. Uw ag 't z kół praw
niczych są pożądane. Nadsyłać je należy pod adresem prof.
Ernesta Tilla we Lwowie, ul. Pańska 4.

o zobowiązaniach.
, ,

CZĘSC PIERWSZA.

Postanowienia ogólne.
Rozdzial pierwszy.

O stosunku obowiązkowym w ogólności.

Źródła zobowiązania w ogólności.
Art. 1.

Stosunek obowiązkowy powstaje z oświadczenia woli stron
albo z innego stanu rzeczy, z którym ustawa lączy powstanie
zobowiązania.

Istota zobowiązania.
Art. 2.

W stosunku obowiązkowym wierzyciel ma prawo ząda,nia
od dłużnika dania, czynienia albo zaniechania lub znoszenia czegoś (świadczenia). '

Zobowiazanie dania.
&;.

Art. 3.

Zobowiązanie dania wierzycielowi rzeczy oznaczonej co do
tożsamości obejmuje obowiązek starannego jej zachowania aż do
chwili objęcia jej przez wierzyciela.

Kto obowiązany jest dać drugiemtl rzecz, oznaczoną tylko
znamionami wlaściwemi rzeczom pewnego gatunku, winien w braku
innego określenia dać mu rzecz średniej jakości i 'dobroci.

Zobowiązania przemienne.
\IIArt. 4.

Jeśli dlużnik winien spelnić albo jedno albo inne świadcze
nie, to w razie wątpliwości SIllŻY mu prawo wyboru.
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2 Projekt prawa o zobowIązaniach.

Wierzyciel nie może ani wybierać ani być zniewolony do
przyj ęcia części jednego a części innego świadczenia.

Art. 5.

Wybór jest dokonany, jeśli uprawniony do wyboru drugfk
stronę o nim zawiadomi, pozatem jeśli uprawniony do wyboru
dłużnik świadczenia dokona, albo uprawniony do wyboru wierzy
ciel jednego ze świadczeń zażąda.

Wyboru raz dokonanego zmienić nie można bez zgody dru
gIeJ strony.

Art. 6.

Jeśli dłużnik nie wykona swego prawa, wyboru przed rozpo
t'łzęciem przez wierzyciela kroków przymusowych, wierzyciel może
skierować kroki przymusowe na jedno lub inne świadczenie, dlużnik
może się jednak UWOll1ić od zobowiązania spelnieniem jednego ze
świadczeń.

Gdy wierzyciel nie wykona swego prawa wyboru przed za
padłością dlugu, dłużnik może go wezwać do oświadczenia się,
oznaczając w tym celu stosowny czas i świadczenie, które zamierza.
wykonać, a jeśli wierzyciel w tym czasie nie oznajmi wyboru,
przedmiotem zobowiązania zostaje świadczenie, oznaczone przez
d1uinika.

Wielość wierzycieli lub dłużników.
Art. 7.

Jeśli je5t więcej wierzycieli lub więcej dłużników, a świad
czenie da się wykonać częściowo bez zmiany istoty i wartości,
natenczas w braku odmiennej umowy albo odmiennego postano
wienia. ustawy, tak wierzytelność jak i dlug dzielfk się na tyle
n.ieza,leżnycll od siebie części, ilu jest wierzycieli albo dłużników,
a, to w l-azie gdy inny nie zachodzi stosunek, na części równe.

Solidarność bierna.
Art. 8.

Jeśli spóldlużnicy zobowiązani są solidarnie, to jest tałk, że
każdy dlużnik odpowiada wierzycielowi za caly dlug, wierzyciel
ma, prawo żądać zaplaty od każdego dlużnika w calości albo, .
w ezęSCl.

Aż do zupelnego zaspokoj enia wierzyciela wszyscy Ipóldluż
:m.iey pozostają: zobowiązani.

Art. 9.
.

Zaspokojenie wierzyciela przez jednego z dlużników solidar
nych umarza dl:ug dla wszystkich.

Okoliczności, które powodują zwolnienie jednego z dlużników
z obowiązku bez zaspokojenia wierzyciela, odnoszBt skutek zwol
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1'lieni& innych tylko wówczas, gdy to da się usprawiedliwić ich
natur  lub wynika z stosunku obowiązkowego.

Zwloka wierzyciela odnosi skutek względem wszystkich dłuż
ników, chociażby dopuścil się jej tylko wobec jednego z nich.

Art. 10.
Dłużnik solidarny może zaslaniać się zarzutami, które sluŻfk

mu osobiście wobec wierzyciela, oraz takiemi, które ze względu
na powstanie lub treść zobowiązania spólne są wszystkim spół..
dłużnikom.

Art. 11.

W stosunku do spóldlużników każdy dlużnik solidarny wi
nian przyczynić się do zaplaty w części, która na niego przypada.

W razie wątpliwości części są równe.
Dlużnik, który zaplaci więcej aniżeli przypada na, jego

częió, ma. prawo żądać od innych zwrotu nadwyżki.
Strata spowodowana niewyplacalności8t jednego dłużnika

rozk2ada się między pozostaŁych i tego, który dopelnil zaplaty.
Art. 12.

Dlużnik solidarny zachowaniem swojem nie może pogorszyć
polożenitt prawnego innych spóldlużników ani wobec wierzyciela
ani w stosunku mi dzy dŁużnikami.

Solidarność czynna.
Art. 13.

Jeśli wierzytelność przysluguje więcej wierzycielom solidarnie,
to znaczy tak, że każdy z nich od dŁużnika domagać się może
ealego świadczenia, dłużnik może spełnić świadczenie podlug
Iweg? wyboru. któremukolwiek z wierzycieli, dopóki j eden z nich
go nIe zapozWIe.

Czy i w jakiej mierze wierzyciel solidarny, który otrzyma
zaspokojenie, spólwierzycielom jest odpowiedzialny, wskazuje sto
sunek prawny, jaki istnieje między nimi.

W braku takiego stosunku między nimi dziel  się po równej, .
8ZęSOl.

Zobowiązanie niepodzielne.
Art. 14.

epóldlużnicy obowiązani do świadczenia niepodzielnego od
powil\daj  tak, jak dlużnicy solidarni.

Gdy jest więcej wierzycieli, którzy majBt prawo żą.dania
świadczenia niepodzielnego, a niema między nimi solidarności,
dłużnikowi wolno świadczyć tylko wszystkim razem, a każdy
wierzyciel może żądać świadczenia lub złożenia w poklad tylko
na rzecz wszystkich razem.

I



4 Projekt prawa o zobowi zaniach.

Spółdłużnik, który spelnil świadczenie niepodzielne, ma
w braku innego stosunku między dlużnikami pra wo źądania od
nich zwrotu wartości tak, ażeby na każdego z nich wypadla część

,rowna.

Rozdzial drugi.

O sposobach powstania stosunku obowiązkowego.
Tytuł pierwszy.

Oświadczenie woli w ogólności.
Art. 15.

Wolę oświadczyć można nie tylko słowami i powszechnie
przyj ętemi znakami, lecz także takiem zachowaniem się, które
po rozważeniu wszelkich okoliczności co do jej treści nie pozo
stawia wątpliwości.

Nieważne są oświadczenia woli calkiem niezrozumiale, same
z sobą sprzeczne albo oddane wśród okoliczności, które dowodzą,
te oświadczaj ący nie mial zamiaru związania się na serj o.

Art. 16.

Oświadczenie woli, które ma być oznajmione drugiemu, jest
dokonane w chwili, gdy drugiego doszlo w ten sposób, iż mógł
o niem powziąć wiadomość.

Oświadczenie woli, które ma być oznajmione niewlasnowol
nemu, jest dokonane w chwili, gdy doszlo jego zastępcy ustawowego.

Art. 17.

Tłumacząc oświadczenie woli należy brać wzgląd na towa
rzyszące okoliczności i zwyczaj uczciwego obrotu.

Tytuł drugi.
O umOwie.

A) W ogólności.
Istota i treść umów.

Art. 18.

Umowa powstaje przez zgodne oświadczenie woli dwóch
stron, z których jedna zobowiązuj e się do świadczenia, a druga
zobowiązanie to przyjmuje.

Tak po jednej jak i po drugiej stronie może być więcej osób.
Art. 19.

Strony, zawierające umowę, mogą stosunek swój ułożyć swo
bodnie, o ile to nie sprzeciwia się zakazowi ustawy albo dobrym
obyczajom.
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Art. 20.

Jeśli obie strony wzajemnie się zobowiązują tak, że jedno
świadczenie ma być odplatą drugiego, umowa jest wzajemną.

Wniosek i przyjęcie.
Art. 21.

Gdy kto drugiemu uczyni wniosek zawarcia umowy i wy
mieni w nim istotne j ej punkty oraz oznaczy czas, w ciągu któ
rego wymaga przyjęcia, związany jest wnioskiem aź do uplywu
wskazanego czasu.

Gdy wnioskodawca czasu nie oznaczy, wniosek uczyniony
między obecnymi albo zapomocą telefonu z ust do ust, musi być
przyjęty natychmiast, wniosek uczyniony w inny sposób, w takim
czasie, w jakim wnioskodawca mógl się spodziewać nadejścia
odp wiedzi, przypuszczając, że odpowiedź wysIano we właściwym
czaSIe.

Chociażby jednak przyjęcie nie doszło na czas, umowa bę
dzie zawarta, jeśli wnioskodawca mógł poznać, że je w czasie
wIaściwym wysIano, a nie zawiadomił bezzwlocznie drugiego
o swem odstąpieniu.

Art. 22.

Gdy natura interesa albo zwyczaj w obrocie nie wymagaJą
zawiadomienia wnioskodawcy o przyjęciu wniosku, umowę uważa
się za. zawartą, skoro drugi w stosownym czasie wnioskowi zadość
uczynI.

Aż do tej chwili wnioskodawca może wniosek cofnąć, wsze
lako willien drugiemu wynagrodzić szkodę, jakBt tenże poniósł
przez to, że ufal w doj ście umowy do skutku.

Wnioskodawcy służy takie same prawo do wynagrodzenia
szko?y, jeżeli drugi w czas go nie zawiadomi, że wniosku nie
przYJmuJe.

Koszt i niebezpieczeństwo dojścia należycie wysIanego za
wiadomienia o nie przy jęciu wniosku ciąży wnioskodawcę.

Forma.
Art. 23.

'Vażność umowy zależna jest od zachowani  formy szcze
gólnej tylko w przypadkach, w których ustawa wyraźnie tak
postanawia.

Jeśli strony umówią się o dopelnienie pewnej formy umowy,
te w razie wątpliwości należy przyjąć, że przed dopelnieniem tej
formy nie chcą być wiązane.

Art. 24.

Umowa, której zawarcia na piśmie wymaga ustawa albo wola.
stron, jest zawarta, skoro ją strony własnoręcznie podpiszą.
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Wymiana pism podpisanych przez wystawcę, czyni zadość. e,. , .
wymogowI plsmlennoscl.

Sądowe lub notarjalne udokumentowanie równa się zt\warciu. , .
umowy na plsIDle.

Art. 25.

Kto podpisać nie umie albo nie może, poloży zn k ręczny
uwierzytelniony przez sąd lub notarjusza.

Art. 26.
Umowy piśmienne, zawierane przez osoby pozbawi0ne wzroku,

przez osoby pozbawione sluchu, które nie umieją czytać, albo
wreszcie przez osoby nieme, które nie umieją pisać, wymagają:
formy aktu notarjalnego.

Art. 27.

Podpis własnoręczny można zastąpić podpisem uskutecznio
nym sposobem mechanicznym (stampilją) w przypadkach) w któ
rych w obrocie jest to używane.

Rokowania.
Art. 28.

Rokowania między stronami, chociaż by doprowadzily do
zgody co do niektórych postanowień, nie mają mocy obowiązu
jącej, dopóki strony nie oświadczą zgody co do całości.

Umowa przygotowawcza.
Art. 29.

Jeśli strony umówią się o zawarcie umowy w przyszłości,
to takie umówienie się obowiązuje tylko wówczas, gdy zarazem
określą tak istotne punkty zawrzeć się mającej umowy jak i czas,
w ciągu którego ma być zawarta, a okoliczności nie ulegn
istotnej zmianie.

Do istotnych należy w szczególności zmiana, która jest zdolną
uchylić lub w wysokim stopniu osIabić zaufanie w to, że umowa
za wrzeć się maj ąca będzie dotrzymana. : ,

Jeśli umowa przyrzeczona wedle przepisu usta Y/  wymaga
szczególnej formy, umowa przygotowawcza musi być. Zią;warta
w takiej samej formie.

Prawo żądania  awarcia umowy przyrzeczonej gaśnie przez
uplyw sześciu miesięcy od czasu, w którym miala być zawartao

Warunek.
Art. 30.

Strony mogą, gdy ustawa temu się nie sprzeciwia, uzależnić
skuteczność lub ustanie skutków umowy od niepewnego zdarzenia
(warunek zawieszający lub rozwiązujący).

Ziszczenie się warunku nie ma mocy wstecznej, o ile strony
ihaczej nie postanowią.
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Art. 31.
4\"

Warunkowo zobowiązany odpowiada za wszelkie swe dzia
lanie lub zaniechanie, które mogloby udaremnić skutek ziszczenia
się warunku.

Skoro warunek się ziści, wszelkie rozrządzenia prawem wa
runkowem tracą skutek, o ile są sprzeczne z treścią warunku.
" Warunkowo uprawniony może w czasie pośrednim żądać
zabezpieczenia w tych przypadkach, w których móglby go żądać
uprawniony bezwarunkowo.

Art. 32.
I;q

Jeśli stroIla, której zależy na nieziszczeniu się warunku,
wbrew zasadom uczciwego obrotu udaremni jego ziszczenie się,
następuj ą skutki takie, j ak gdyby warunek się ziścił.

Jeśli strotna, której zależy na ziszczeniu się warunku, wbrew
zasadom uczciwego obrotu spowoduje ziszczenie się jego, nastę
pują skutki takie. jak gdyby warunek byl udaremniony.

Art. 33.
Postanowienia art. 30. i 31. n1ają odpowiednie zastosowanie

w przypadkach, gdy strony uzależnią skuteczność lub ustanie
skutków umowy od zdarzenia, o którem nie mają wiadomości,
czy zaszlo.

Wszakże w tym przypadku zobowiązanie jest skuteczne lub
bezskuteczne w razie wątpliwości już od dnia, w którym un1.owęzawarto. 4

Umowa na ko;.zyść trzeciego.
Art. 34.

Gdy kto umową zobowi9 i że się do świadczenia trzeciemu,
trzeci w razie wątpliwości mOl e wprost od przyrzekaj ącego żądać
spelnienia świadczenia, skoro o zawarciu umowy otrzyma zawisJ
domienie od jednej albo drugiej strony..

Zarzuty z umowy podnieść może zobowiązany także i prze..
ciw trzeciemu.

.Jeśli trzeci odrzuci prawo, uważa się ono za nienabyte.

. \2( \ \\  Tłumaczenie umów.lli Art. 35.
r · Tlumacząc umowę, nie należy wiązać się slownem znacze

niem wyrazów, lecz należy rozumieć ją w sposób, który odpowiada.
zamiarowi stron i celowi umowy.

\BJ O wymogach ważności umowy.
Zdolność osobista.

Art. 36.
Umowy zawierać może każdy, o ile posiada zdolność do dzia

łań prawnych.
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Czy osoby maloletnie i takie, których wlasnowolnośó jest
ograniczona, mogą zawierać umowy i z jakim skutkiem, oceniać
należy podług przepisów, zawartych w prawie osobowem.

Umowa zawarta z osobą, znajdującą się w stanie chociażby
przemijającego zakłócenia umyslu, który wyklucza swobodne
powzięcie woli, jest nieważna.

"

Art. 37.
Zdolność osób prawnych do zawierania umów ocenia się

wedle ich ustroju i osobnych w tym względzie wydanych przepisów.
Art. 38.

Kto udaje, że jest zdolny do zobowiązywania się umową,
i tem wprowadza w bląd drugiego, który o przeciwieństwie nie
łatwo może się przekonać, obowiązany jest do wynagrodzenia
szkody, którą ponosi druga strona   przez to, że wdala się
w 11m owę nie wiedząc o j ej nieważności.

Określenie świadczenia przez trzeciego.
Art. 39.

Ważności umowy nie uchybia, jeśli strony postanowią, że
świ'"adczenie określi trzeci..

Umowa taka jest bezskuteczną, jeśli trzeci określenia
odmówi, określić nie może, albo w ciągu czasu przez strony ozna
czonego, świadczenia nie określi.

Symulacja.
Art. 40.

Nieważne jest oświadczenie złożone wobec drugiego za tegoż
zgod¥, dla pozoru.

Gdy poza tem ukrywa się inny akt prawny, należy go ocenić
wedlug prawdziwej jego natury.

Błąd co do pobudki.
Art. 41.

Kto zawiera umowę pod wpływem błędnej pobudki, ten o ile
ustawa inaczej nie postanawia, nie ma prawa uchylenia się od
umowy, chyba, że prawdziwość POblldki byla z woli stron warun
kiem ważności umowy.

(

Błąd co do treści oświadczenia.
Art. 42.

Kto przy zawieraniu umowy byl w błędzie co do treści
swego oświadczenia albo oświadczenia drugiej strony, uchylić
się może od spelnienia umowy, jeśli bląd wywolała druga strona
chociażby bez wlasnej winy swojem zachowaniem się, albo o błę
dzie wiedziala lub z okoliczności powinna byla wiedzieć, a błąd
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był tego rodzaju, że przypuszczać nie można, iźby błądzący,
nie będąc w błędzie a oceniając rzecz rozsądnie, zawarl byZ
umowę (błąd istotny).

Zniekształcenie oświadczenia przez posłańca.
Art. 43.

Przepisy o blędzie co do treści oświadczenia maj ą zastoso
wanie także w przypadkach, w których oświadczenie udzielone
zostalo drugiej stronie błędnie przez posłańca lub zaklad do prze
sylki używany.

Podstęp.

Art. 44.
"

Jeźeli bląd wywolala druga strona podstępem, blądzący może
uchylić się od umowy bez różnicy, czy błąd dotyczył pobudki,
czy treści umowy.

Odszkodowanie.
Art. 45.

Kto celem sklonienia drugiego do za warcia umowy błąd
świadomie wywola, albo świadomie z błędu skorzysta, obowiązany
jest do wynagrodzenia szkody wedle ogólnych zasad o odszko
dowaniu za czyn bezprawny.

Grofba..

Art. 46.

Kto pod wplywem bezprawnej groźby drugiej strony zawarZ
umowę, moźe uchylić się od umowy, jeśli w pośród okoliczności
mógl się obawiać, źe jemu lub osobie bliskiej grozi poważne
niebezpieczeństwo.

Jeśli go w ten sposób do umowy sklonila osoba trzecia,
moźe uchylić się od umowy tylko wówczas, gdy druga strona
w chwili zawierania umowy o groźbie wiedziala albo o niej
wiedzieć byla powinna.

Art. 47.

Kto groźbą spowodowal zawarcie umowy, odpowiada za
szkodę podlug ogólnych zasad o odszkodowaniu za czyn bezprawny.

Wyzysk.
Art. 48.

Jeśli kto wyzyskuje lekkomyślność, przymusowe polożenie,
niedoŁęstwo rozumu lub rozdrażnienie umyslowe drugiego tym
sposobem, źe w zamian za swoje świadczenie wymawia sobie lub
komu innemu albo przyjmuje takie korzyści, których wartość ma
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jątkowa do wartości świadczenia wzajemnego w rażącym zostaje
stosunku, pokrzywdzony , oże  c ylić. się od uI?-0:VY alb  żądać
odpowiadającego slusznoscI umnieJszenia swego sWladczenI8i.

Sposób uchylenia się od umowy.
Art. 49.

Działający pod wplywem blędu, groźby albo wyzysku, winien
w ciągu roku zawiadomić drugą stronę o tern, że umową nie czuje
się związany albo w tymże czasie żądać sądownie zwrotu tego,
co na jej podstawie świadczyl, w przeciwnym razie traci prawo
uchylenia się od umowy.

Termin jednoroczny liczy się w przypadkach blędu lub wy
zysku od dnia zawarcia umowy, w przypadkach groźby od dnia,
w którym przymus ustal.

Przepis ten nie stosuj e się do przypadku, w którym bląd
wywolano podstępem.

NiemOtHiwość świadczenia pierwotnaD
Art. 50.

Umowy treści niemożliwej do wykonania albo zabronionej
ustawą oraz umowy sprzeciwiające się dobrym obyczajom s. ,nlewazne.

Jeśli treść umowy niemożliwa do wykonania albo zabroniona,
może się stać w przyszlości możliwą lub dozwoloną, umowa za
warta na przypadek, gdyby to się stalo, uważana będzie za
warunkową.

Gdy takie wadliwości odnoszą się tylko do niektórych po
stanowień UlTI.OWY, inne postanowienia pozostają ważnemi, chyba
że z tamtemi w takim zostają związku, iż przypuszczać należy,
że bez tamtych strony nie bylyby zawarly umowy.

Art. 511.

Kto przy zawieraniu umowy o niemożliwości świadczenia
wiedzial albo wiedzieć byl powinien, obowiązany jest nadto do
wynagrodzenia szkody, którą ponosi druga strona przez to, że
wdala się w umowę nie wiedząc o jej nieważIlości.

Postanowienie to nie uchybia przepisom o wynagrodzeniu
dalszej szkody z powodu rozmyślnego wprowadzania w 1ląd,
wymuszenia groźbą lub popelnienia innej czynności bezprawnej.

C) O z a w i e r a n i u u m Ó w p r z e z z a s t ę P c ę.
Pojęcie i skutek zastępstwa.

Art. 52.
Umowę zawierać można, o ile ustawa inaczej nIe stanowi,

osobiście albo przez umocoV\Tanego zastępcę.
Zastępca, który zawiera umowę w granicach swego lImoco..

wania w imieniu drugiego, zobowiązuje tegoż drugiego i nabywa
dlań prawa bezpośrednie.
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Nie cZj7ni różnicy, czy oświadczy wyraźnie, iż dziala w imie
niu drugiego, czy wynika to z okoliczności.

Rozciągłość umocowania.
Art. 53.

Rozciągłość umocowania zastępcy ustanowionego ustaw
albo rozporządzeniem wladzy stosuje się do szczególnych w tym
względzie wydanych przepisów.

Rozciąglość umocowania zastępcy ustanowionego z woli moc
dawcy ocenia się wedle treści pelnomocnictwa.

Jeśli mocdawca o umocowaniu zastępcy zawiadomi osobę
z którą l1ffiowa ma być zawarta, rozciągłość umocowania ocenimo
się wedle treści zawiadomienia.

Zdolność osobista zastępcy.
Art. 54.

Ograniczenie zdolności osobistej zastępcy nie uchybia sku
teczności oświadczenia woli, uczynionego w in1ieniu mocdawcyo

Prawa osób trzecich..
Art. 55.

\ Zgaśnięcie albo ograniczenie umocowania nie uchybia sku
teczności umowy, zawartej z trzecim przez pelnomocnika należycie
wykazanego, chyba że trzeci w chwili zawarcia jej o zgaśnięciu
albo ograniczeniu umocowania wiedzial albo powinien byl wiedzieć.

Skutki braku umocowania.
Art. 56.

Jeśli ten, kto zawiera umowę w ImIeniu drugiego, nie jest
do tego umocowany, albo umocowanie swoje przekroczy, sku
teczność umowy zależy od zatwierdzenia jej przez tego, w czy jem
imieniu zostala zawarta.

Drugi może wezwać zastąpionego, aby się w stosownym
czasie oświadczyl, czy umowę zatwierdzaJ; w razie bezskutecznego
uplywu tego czasu, uważać należy, iż zatwierdzenia odmówiono,
a drugi ma prawo żądać od zastępcy wynagrodzenia szkody, jak
ponosi przez to, iż w zaufaniu do istnienia umocowaniaJ wdal się
w umowę.

Zatwierdzenie umowy odnosi skutek od chwili zawarCIa JeJ
przez zastępcę.

Art. 57.

Postanowienia art. 52-56 mają odpowiednie zastosowanie
do wszelkich oświadczeń woli, które kto czyni albo przyjmuje
w imieniu drugiego.
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D) Umowy u boczne.
Zadatek.
Art. 58.

Zadatkiem jest to, co przy zawarciu umowy jedna strona
daje drugiej bez odmiennego przeznaczenia.

Jeśli umowa przed jej dopelnieniem rozwiązana zostanie
z winy strony, która dala zadatek, albo wskutek przypadku, za
który ona odpowiada, zadatek przepada na rzecz drugiej strony.

Jeżeli strona, która otrzymala zadatek, domaga się wyna
grodzenia szkody, zadatek należy policzyć na odszkodowanie.

Jeżeli "umowa przed jej dopelnieniem rozwiązaną zostanie
z winy strony, która zadatek otrzymala, albo wskutek przypadku,
za który ona odpowiada, nateaczas strona ta powinna zwrócić
zadatek podlug przepisów o zwrocie nienależnego świadczenia, co
nie pozbawia drugiej strony prawa żądania wynagrodzenia szkody
z powodu niedopelnienia umowy.

Prawo odstąpienia"
Art. 59.

Kto zawierając umowę wzajemną, zastrzega sobie prawo
odstąpienia od niej, wykonać je może przez oznajmienie drugiemu,
ze od umowy odstępuj e.

Jeżeli strony nie oznaczyly czasu, w ciągu którego odstąpić
wolno od umowy, drugi wyznaczyć może uprawnionemu stosowny
czas, po którego bezskutecznym uplywie prawo odstąpienia gaśnie.

Art. 60.
Gdy strony umówily się, że jednej albo drugiej wolno będzie

odstąpić za zapŁatą pewnej kwoty pieniężnej (odstępne), odstąpienie
w braku innej woli stron skuteczne będzie tylko wtedy, gdy od
stępne przed oświadczeniem o odstąpieniu albo równocześnie   niem
będzie za placone.

A.rt. 61.
W przypadku odstąpienia, w braku odmiennego postano

wienia uważa się, jak gdyby umowa wcale nie byla zawartą.
. To, co strony dobie już świadczyly, winny zwrócić w stanie

nIenaruszonym.
Za świadczone uslugi albo za użytkowanie rzeczy należy

się drugiej stronie umówione świadczenie wzajemne albo zaplata
wartości.

Art. 62.
Kto tego, co otrzymal, nie może zwrócić w stanie niezmie

nionym, obowiązany jest do wynagrodzenia szkody spowodowanej
zaginięciem, pogorszeniem albo obciążeniem, chyba że zmiana
zaszla wskutek przypadku, za który on nie odpowiada, albo oka
zala się konieczną W granicach zwykle go zarządu.
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Kara umowna.
Art. 63.

Jeśli dłużnik zobowiązał się na przypadek, gdyby nie spelnił
zobowiązania, zaplacić pewną sumę pieniężną, albo wykonać inne
świadczenie, to obowiązek ten wstępuje w miejsce obowiązku
wynagrodzenia szkody.

Dlużnik nie ma prawa uwolnienia, się od świadczenia przez
za placenie kary umownej.

W przypadku zwloki dłużnika wierzyciel w braku odmiennej
umowy ma prawo żądać albo spelnieIiia umowy albo zaplacenia
umówionej kary.

Jednego i drugiego może żądać tylko wtedy, jeśli tak wy
raźnie postanowiono, albo jeśli karę umowną ustanowiono na
przypadek spóźnienia.

Art. 64.
"I

Jeśli świadczenie polega na zaniechaniu, kara umowna staje
się wymagalna, gdy dłużnik przedsięweźmie czynność, której
zobowiązał się zaniechać.

Art. 65.
Żądanie zaplacenia kary umownej nie wymaga dowodu winy

dłużnika ani szkody wierzyciela.
Zwrotu szkody przewyższającej karę umowną wierzyciel

domagać się nie może.
Przesadnie wysoką karę umowną sędzia może zniżyć wedle

słuszności, biorąc na uwagę nie tylko interes dlużnika, ale i wie...
rzyciela.

Tytuł trzeci.
O jednostronnych aktach prawnych.

Art. 66.
Do aktów prawnych jednostronnych mają odpowiednie zasto

sowanie przepisy o umowach, o ile z przepisami niniej szego tytulunie zostaj ą w sprzeczności. '"
Aj O przyrzeczeniu pub licz nem.

Istota i odwołalność.
Art. 67.

Kto oglosi publicznie, że wyplaci nagrodę za spelnienie
pewnej czynności, obowiązany jest dotrzymać przyrzeczenia.

Jeśli do spelnienia czynności nie oznaczy czasu, ani nie
zrzeknie się odwolania, wolno mu przyrzeczenie odwolać.

Odwolanie będzie skuteczne tylko, jeśli ogłoszone zostallie
publicznie w tej samej formie, w jakiej UCzYlliono przyrzeczenie.

Odwolanie jest bezskuteczne wobec tego, kto przedtem czyn
ność wykonal.
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Prawo do nagrody.
Art. 68.

Jeśli czynność spelni więcej osób oddzielnie i niezt\leżnie
.d siebie, każdej należy się nagroda, chyba, że z przyrzeczenia,
wynika inna wola przyrzekaj ącego.

Gdy więcej osób spelni czynność spólnie, nagroda, wypla
.ans, będzie temu, kto się zglosi pierwszy.

.Jł1

Nagroda konkursowa.
Art. 69.

Publiczne przyrzeczenie nagrody konku.rsowej za dzielo naj
lepsze jest nieważne, jeśli w ogloszeniu nie oznaczono ezasu,
w ciągu którego o nagrodę ubiegać się wolno.

Oceni.enie, czy i które dzielo zasluguje na nagrodę, przy
sluguje przyrzekającemu, jeśli z ogloszenia nie wynika CQ innego.

BJ O zapisach dlugu na okaziciela.
Powstanie zobowiązania.

Art. 70.

Kto wystawi dokument, w którym zobowiąże się spelnić
rlwiadczenie okazicielowi (zapis dlugu na okaziciela), obowiązany
jest do spelnienia za wydaniem dokumentu, a w razie częścio
wego spelnienia, za odpisaniem na dokumencie.

Pozwolenie władzy.
Art. 71.

O ile ustawy do wystawienia zapisów dlugu na okftziciela,
wymagają pozwolenia wladzy, dokument wystawiony bez takiego
pozwolenia jest nieważny.

Zarzuty.
Art. 72.

Okazicielowi dokumentu może wystawca. przeciwstawió tylko
_ki e zarzuty, które odnoszą się do autentyczności dokumentu
lub wynikaj  z treści jego, albo slużą mu przeciw osobie okaziciela.

Dopełnienie zobowiązania.
Art. 73.

Świadczenie spelllione okazicielowi uwalnia dłużnika. od zo...
\towiązania.

Placący okazicielowi nie ma obowiązku badania, czy okazi
.iel jest uprawniony do rozrządzenia dokumentem.

Gdyby mial powód do podejrzywania, że dokument dostal
.tę do r k okaziciela sposobem nieprawnym, albo gdyby wla

ił
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ściwa. wladza wydala zakaz spelnienia świadczenia, wy,stawca ma
pra,wo zwolnić się od zobowiązania zlożeniem w poklad sądowy.

Umorzenie dokumentu.
Art. 74.

Gdy dokument prawomocnie zostal umorzony, wysta ca obo
wiązttny jest wydać osobie, na której żądanie nastąpiło umorzenie,
na jej koszt duplikat albo, o ile wierzytelność jest platna, spel
nić iwiadczenie.

Tytuł czwarty.

O innych przyczynach powstania zobowiązania.

Aj Z wyrządzonej szkody.
Art. 75.

Kto czynem bezprawnym, z umyslu czy z niedbalstwa, wy
rządzi drugiemu szkodę, obowiązany jest do odszkodowania.

Ten sam obowiązek ma, kto rozmyślnie wyrządzi drugiem1ł
szkodę w sposób wykraczający przecIwko dobrym obyczajom, cho
Biażby dzialal w wykonaniu swego prawa.

Odpowiedzialność więcej osób.
Art. 76.

Jeżeli więcej osób spólnie szkodę wyrządzilo, odpowiadaj
solidarnie. W szczególności odpowiada nietylko ten, kto ją bez
pośrednio wyrządził, lecz i ten, kto sprawcę do tego naklonil
albo do wyrządzenia szkody byŁ pomocny, niemniej i ten, kt()
z czynu świadomie skorzystal.

Czy i o ile tym osobom sluży regres między sobą, oceni
sędzia podlug zachodzących okoliczności.

Rozciągłość odszkodowania.
Art. 77.

Odszkodowanie obejmuje stratę, jaką poszkodowany poniósł,
i zysk, jakiego zostal pozbawiony a którego mógl się spodziewaó
1f' zwyczajnym toku rzeczy.

Ustalenie odszkodowania.

Art. 78.

Wysokość szkody sędzia ustali uwzględniając starannie wszel
kie zachodzące okoliczności.

Jeżeli poszkodowany skutkiem wlasnej winy albo nieostro..
żności przyczynil się do wyrządzonej mu szkody, albo na jej po
wstanie lub zwiększenie wpłynęły okoliczności, za które on po
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nOSI odpowiedzialność, sędzia obniży stosunkowo wysokość od
szkodowania albo zwolni uszkodziciela calkowicie od odpowie
dzialności.

Sposób odszkodowania.
Art. 79.

W ogólności odszkodowanie należy się poszkodowanemu
w pieniądzach, sędzia moze jednak podlug okoliczności orzec, że
uszkodziciel ma wynagrodzić szkodę przez przywrócenie do ta
kiego stanu, jaki bylby istnial, gdyby zdarzenie szkodliwe nie
bylo nastąpiło..

W każdym razie szkoda niewynagrodzona w inny sposób
winna być wynagrodzona w pieniądzach.

Miara staranności.

Art. 80.
Kto wlada rozumem, obowiązany jest w czynnościach, z któ

rych drugiemu szkoda wyniknąć może, dokladać takiej staran
ności, jaka wymagana jest zwyczajnIe w obrocie, i odpowiada za
brak tej staranności.

Kto publicznie wykonywa albo kto dobrowolnie podejmuje
się czynności, które w Tmagaj ą szczególnych wiadomości, za wodo
wego wyksztalcenia albo niezwyklej zręczności, odpowiada za
brak tych przymiotów. Od tej odpowiedzialności wolny jest, jeśli
ten, kto mu je poruczyl, o braku jego uzdolnienia wiedzial lub,
przy doIożeniu zwyklej przezorności, wiedzieó byl powinien.

Odpowiedzialność za czyny popełnione w stanie nieprzytomności umysłu.
Art. 81.

Za szkody wyrządzone w stanie nieprzytomności umyslu
uszkodziciel w ogólności nie odpowiada. Gdy jednak popadl w stan
przemijającej niepoczytalności skutkiem użycia napojów odurza
jących albo innych podobnych środków, obowiązany jest do od..
szkodowania, jeśli nie udowodni, ze stan taki wywolany zostal
bez jego winy..

Odpowiedzialność za działanie osób niepoczytalnych.
Art. 82.

Kto z mocy ustawy albo umowy obowiązany jest do nad
zoru nad osobą, której z powodu wieku albo z powodu swego
stanu 11myslowego lub cielesnego winy przypisać nie można, obo
wiązany jest do wynagrodzenia szkody, jaką osoba ta bezprawnie
koDJ.u wyrządzi, wolny zaś będzie od tej odpowiedzialności, jeśli
udowodni, że uczynil zadość obowiązkowi nadzoru, albo że szkoda
bylaby nastąpiła także i przy starannem wykonywaniu nadzoru..
Gdy poszkodowany od osób obowiązanych do nadzoru odszkodo
wania uzyskać nie może, sędzia naloży obowiązek częściowego



Projekt prawa o zobowiązaniach. 17

lub calkowitego odszkodowania na sprawcę samego, jeśli z oko
liczności, szczególnie ze stosunków mają:tkowych uszkodziciela
i poszkodowanego, wynika, ze takie odszkodowanie odpowiada
względom słuszności.

Odpowiedzialność za drugich.
Art. 83.

Kto do zalatwienia swoich spraw posługuje się osob  nie911
udGIną albo świadomie osobą niebezpieczną, odpowiada za szkodę,
jaką osoba taka wyrzą:dzi skutkiem tej właściwości swojej.

Tak samo odpowiada, kto świadomie osobę niebezpi czną
dla otoczenIa u siebie przyjmuje lub zatrzymuje, za szkodę, jaką
osoba ta skutkiem tej właściwości swojej wyrządzi domownikom
lub sąsiadom. Za szkodę, wyrządzoną: przez takie osoby zatrzy
mywane w zakladach na to przeznaczonych, odpowiada tak wla
ściciel jak i zarządca zakładu, jeśli nie udowodni, że szkoda
powstala mimo dołożenia wymaganej okolicznościami staranności.

Obrona konieczna.

Art. 84.
Kto dzialsJ w stanie obrony koniecznej celem odparcia od

siebie lub innych bezprawnego napadu na życie, zdrowie, wolno&ć
lub majątek, nie odpowiada za szkodę, którą w tym stanie wy...
rządzi napadającemu w jego osobie lub mają:tku.

Stan konieczności.

Art. 85.
Kto zniszczy lub uszkodzi rzecz cudzą w celu odwrócenia

od siebie lub innych niebezpieczeństwa grożącego bezpośrednio
od tejże rzeczy, ten, o ile niebezpieczeństwa sam nie wywolal,
nie odpowiada za s2Jzkodę, jeśli zniszczenie lub uszkodzenie było
konieczne do odwrócenia niel1ezpieczeństwa.

Nikt nie ma prawa sprzeciwiać się zniszczeniu lub uszko
dzeniu swojej rzeczy, jeśli ono jest konieczne celem odwrócenia
grożącej Innemu szkody, a sprzeciwienie się wśród danych oko
liczności wykraczaloby przeciwko dobrym obyczajom. Ma on je..,
dnak prawo żą:ds;ć wynagrodzenia szkody tern spowodowanej od
tego, w czyim interegie rzecz zniszczono lub uszkodzono.

Pomoc samowładna.

Art. 86.
Kto, dochodząc zaskarżalnych, chociażby jeszcze nieza pa...

dlych roszczeń swoich, samowladnie rzecz drugiemu odbierze,
zniszczy lub uszkodzi, uciekającego dłużnika przytrzyma, albo
jego opór przeciw dzialaniu, które tenże znosić jest obowiązany,
użyciem odpowiedniej sil:y przełamie, nie popelni czynu bez

2
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prawnego, jeśli nie może w czas osiągnąć pomocy wladzy publi
cznej, a bez tej pomocy bylby narażony na uniemożebnienie lub
znaczne utrudnienie dochodzenia swych roszczeń. Jest on jednak
obowiązany do wynagrodzenia wszelkiej tern spowodowanej szkody,
jeśli bez niepotrzebnej zwloki nie podejmie kroków przewidzia
nych w postępowaniu sądowem celem usprawiedliwienia samo
wladności, albo jeśli się okaże, że roszczenie jego nie bylo uza
sadnione.

Samowładne zajęcie zwierząt..
Art. 87.

Posiadacz gruntu ma prawo zwierzę cudze, które na gruncie
szkodę wyrządzi, zająć celem zabezpieczenia zwrotu szkody,
a nawet zabić, jeśli okoliczności zabicie usprawiedliwiają. Winien
on jednak właściciela zwierzęcia, jeśli tenże jest mu znany, na
tychmiast o tern zawiadomić, a w ciągu dni S-min wnieść skargę
o zwrot szkody, w przeciwnym razie albo jeśli wlaściciel da inne
zabezpieczenie, zwi8rzę zwrócić, a szkodę wyrządzoną wlaścicie
lowi zwierzęcia wynagrodzić.

Postanowienia szczegółowe.
aj Uszkodzenie ciała lub zdrowia.

Art. 88,
Kto odpowiedzialny jest za uszkodzenie ciala, albo za szkodę

wyrządzoną na zdrowiu, ponosi wszelkie stąd powstale koszta.
Gdyby sklltkiem uszkodzenia ucierpiala zdolność zarobkowa

nia albo zwiększyly się potrzeby uszkodzonego, albo umniejszyly
się widoki powodzenia j ego w przyszłości, uszkodziciel o bowią
zany jest wypłacać mu rentę celem uzupełnienia braku stąd
powstaiego. Sędzia oceni podlug okoliczności, czy i w jaki sposób
wyplata renty ma być zabezpieczona. Zamiast renty może sędzia
z ważnych powodów przyznać poszkodowanemu odpowiedni kapitale

Gdy w czasie wydania wyroku skutki uszkodzenia nie da
dzą się jeszcze ustalić dokladnie, sędzia zastrzeże zmianę wyroku
na czas odpowiedni okoliczIlościom.

b) Zabicie.
Art. 89.

W przypadku zabicia uszkodziciel obowiązany jest ponieść
k0szta usilowanego leczenia i zwrócić koszta pogrzebu temu, kto
je wylożyt

Osobom l do których utrzyn1ania zabity by! obowiązany
z mocy ustawy, a które skutkiem śmierci prawa tego zostaly po
zbawione, winien sprawca wynagrodzić ubytek wyplacaniem renty
obliczonej podlug wysokości kosztów utrzymania i prawdopodo
bnego czaSll trvvania życia zabitego.
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e) Pozbawienie wolności.
Art. 90.

Kto drugiego bezprawnie pozbawi wolności albo falszywem
doniesieniem spowoduje, że wolności zostanie pozbawiony, obo
wiązany jest wynagrodzić wszelką stąd powstałą szkodę. Nadto
winien mu przywrócić wolność, a gdyby tego nie zdolał, spelniać
wobec innych osób obowiązki, jakie przewidziano na przypadek
za bicia.

Odszkodowanie osób trzecich.

Art. 91.

W przypadkach uszkodzenia ciała, zabicia lub pozbawienia
wolności, prawo do odszkodowania mają także osoby trzecie
z powodu llbytku w świadczeniach należących się im od uszko
dzonego.

d) Obraza honoru.

Art. 92.

Kto rozpowszechnia wiadomości, o których nieprawdziwości
wie lub wiedzieć powinien a które ubliżają czci drugiego, obo..
wi zany jest do ich odwolania albo przeproszenia obrażonego.

Gdy takie wiadomości zagrażają zarobkowaniu, powodzeniu
albo kredytowi osoby interesowallej , obo iązany jest nadto do
wynagrodzenia wynikłych stąd szkód.

Za wiadomości udzielone osobie trzeciej poufnie, o których
nieprawdziwości nie wiedzial, ten kto je podal nie odpowiada,
jeśli te , komu wiadomość udzielono, mial co do niej interes
tlprawnlony.

Szkoda niemająłkowa.

Art. 93.

W razie rozmyślnego uszkodzenia ciała lub nadwerężenia
zdrowia albo spowodowania śmierci, niemniej w razie pozbawie
nia wolności sędzia może w przypadkach uwzględnienia godnych
przyznać poszkodo,vanemu albo pozostałym bliskim jego, nieza
leżnie od wynagrodzenia szkody maj ątkowej, stosowną sumę pie
niężną jako zadośćuczynienie.

To samo postanowienie. zastosować należy w przypadkach
obrazy czci, tudzież gdy osoba małoletnia lub umyslowo upośle
dzona podstępem, gwaltem lub nadużyciem stosunku zależności
sklonioną zostaje do pozamalżeńskiego obcowania albo do wykro
czeń plciowych przeciwnych naturze.
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ej Szkody ze zwierzęcia.
Art. 94.

Jeżeli zwierzę wyrządzi szkodę, odpowiada za nie ten, kto
je do tego napędzal, drażnił lub kto je przechowywać zaniedbal.
Kto zwierzę utrzymuje, lub niem się posluguje, ponosi odpowie
dzialność za szkody przez nie zrządzone, jeżeli nie lldowodni, że
nie zaniedbal należytej staranności w pomieszczeniu lub nadzorze,
albo że szkoda bylaby nastąpiła mimo dołożenia takiej staranności.

Odpowiedzialność za szkody wyrządzone przez zwierzynę
łowną regulują postanowienia administracyjne o wykonywaniu
prawa polowania.

f) Szkody z budowli.

Art. 95.

Kto narażony jest na szkodę grożącą mu przez zawalenie
się budynku lub innego urządzenia, może żądać od posiadacza,
ażeby podjął środki zaradcze, jakich wymaga uchylenie niebezpie
czeństwa.

Gdy skutkiem zawalenia się l1.1b odpadnięcia części budynku
albo innego na gruncie wystawionego urządzenia, kto uszkodzony
zostanie, albo szkoda będzie spowodowan3J, posiadacz budynku
albo urządzenia obowiązany jest do odszkodowania, jeśli zdarze
nie takie nastąpilo skutkiem ich wadliwości a on nie udowodni?
ze dołożyl wszelkiej staranności potrzebnej do odwrócenia nie
bezpieczeństwa. Ma on regres do innych, którzy za wadliwość są
mu odpowiedzialni.

Art. 96.

Za'\szkody spowodowane wyrzuceniem lub spadnięciem ja
kiego przedmiotu z mieszkania odpowiada ten, kto zajmuje mie
szkanie, zachowując możność poszukiwania regresu na osobie,
z której winy zdarzyl się wypadek.

g) Szkody Z przedsiębiorstw i zakładów o ruchu dla ogółu
niebezpiecznym.

Art. 97.

Przedsiębiorstwa i zaklady, które do ruchu swego używają
pary albo innej siły elementarnej (elektryczności, gazów zie
mnych, wody i t. p.), albo które wytwarzają materjaly wybu
chowe lub Vi{ ruchu niemi się poslugują, obowiązane są do wy
nagrodzenia wszelkiej w ich ruchu wydarzającej się szkody
osobie lub mieniu innych.

Od tej odpowiedzialności uwolnić się mogą tylko o tyle,
o ile udowodnią, że wydarzenie, które bylo przyczyną szkody,
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spowodowane by lo niezwyczajnym i nieuchronnym przypadkiem
(silą wyższą, vis maior) albo nieuchronnym czynem osoby trzeciej,
za której winę nie odpowiadaj Bt, albo że nastąpiło z winy poszko
dowanego.

Wszelkie uchylenie się od tej odpowiedzialności albo ogra
niczenie jej, za powiedziane z góry albo postanowione umową,
jest nieważne.

Art. 98.

Postanowienia niniejszego rozdziału nie uchybiają przepisom
prawnym, które na koleje i inne większe ze szczególnem niebez...
pieczeństwem ogółu połączone przedsiębiorstwa nakładają wyższy
stopień odpowiedzialności za spowodowane ich ruchem szkody.

h) Szkody Z ruchu automobilów i t. p.
Art. 99.

Za szkody spowodowane automobilami, kołami motorowemi
i inllemi siłą elementarną poruszanemi, a nie na szynach poru
szaj ącemi się poj azdami odpowiada,j ą właściciel i kierownik, chyba
że l1dowodnią, że wydarzenie spowodowane zostalo z winy osoby
trzeciej albo poszkodowanego, albo że nie dalo się uniknąć za..
chowaniem przezorności wskazanej przepisami prawnemi, istotą
rzeczy i wiedzą fachową.

Jeśli w czasie wydarzellia się szkody pojazd oddany byl komll
innemu do użytku na wlasny jego rachunek i niebezpieczeństwo,
albo jeżeli właściciel skutkiem obcego czynu bezprawnego pozba
wiony był możności rozrządzania, za szkody wyrządzone odpo
wiada zamiast właściciela ten, kto mial nad pojazdem władzę
rozrządzenia.

Posta,nowienia te odpowiednio będą stosowane do szkód wy
rządzonych statkami powietrznemi.

Wszelkie uchylenie się od tej odpowiedzialności, albo ogra
niczenie jej, za powiedziane z góry albo postanowione umową,
jest nieważne.

Miarę odpowiedzia,lności właściciela za szkody, jakich do
znają osoby powolane do obsługi pojazdu, wskazują przepisy
o umowie uslug.

Stosunek do ustawy karnej i orzeczeń karnych.

Art. 100.

W orzeczeniu o winie lub o poczytalności sprawcy nie wiąże
sędziego cywilIlego ani przepis ustawy karnej ani zapadle w sp'ra
wie karnej orzeczenie, zwalniające sprawcę  d winy lub kary..
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BJ Z e s p r a w o w a n i a i n t e r e s ó w b e z z l e c e n i a.

Sprawowanie interesów konieczna..
Art. 101.

Kto bez zlecenia sprawuje cudzy interes w celu odwrócenia
od drugiego grożącej mu straty, ma prawo żądać od interesowa
nego zwrotu koniecznych wydatków, chociażby dzialanie nie
odnioslo skutku.

Sprawowanie interesów pożyteczne..
Art. 102.

Kto bez zlecenia sprawuje cudzy interes w celu przysporze
nia drugiemu korzyści, może żądać od niego zwrotu wydatków,
o ile one zostają w odpowiednim stOSUIlku do osiągniętych przez
drugiego korzyści.

Gdy skutkiem sprawowania illteresu spowodowana zostala
zmiana stanu rzeczy, a przypuszczać można bylo, że ona nie
będzie po myśli drugiego, drugi może żądać przywrócenia rzeczy
do stanu poprzedniego, a gdyby to nie dalo się uskutecznić, wyna
grodzenia szkody.

Naklady na rzecz uczynione może sprawujący interes odebrać,
o ile bez uszkodzenia istoty rzeczy Qdebrać się dadzą.

Sprawowanie interesów niedozwolone..
Art. 103.

Kto sprawuje interes drugiego wbrew oświadczonej albo
skądinąd wiadomej mu woli jego, nie tylko nie ma prawa do
zwrotu wydatków, ale odpowiada za wszelkie stąd wynikające
szkody.

Obowiązek sprawującego interesm
Art. 104.

Kto sprawuje interes bez zlecenia, vVlnlen doprowadzić go
do końca} chyba że dalsze sprawowanie przez drugiego zabro...
nione mu będzie.

W każdym razie winien drugiemu zlożyć racllllnek tak samo,
jakgdyby mial od niego zlecenie.

OJ Zkorzyści odniesionych z uszczerbkiem drugiegoe
W ogólności..

Art. 105.

Kto bez przyczyny prawnej odniósl korzyść z majątku dru"7
glego, obowiązany jest do wydania temuż uzyskanej korzyści
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w naturze, albo, gdyby to uskutecznić się nie dalo, do wynagro
dzenia mu jej wartości.

Przedmiot wydania.

Art. 106.

Obowiązek wydania w naturze obejmuje nie tylko uzyskaną
bezpośrednio korzyść, lecz także i to, co w razie pozbycia, zniszcze
nia lub pogorszenia uz yskano jako odpłatę lub odszkodowanie.

j
Rozrządzenia darme.

Art. 107.

.J eśli ten, kto uzyskal korzyść, rozrządzil nią na rzecz trze..
ciego tytulem darmym, natenczas obowiązanym do wydania jest
obdaro any tak, jakgdyby sam ją byl uzyskal bez przyczyny
prawnej.

Nal<łady.

Art. 108.

Obowiązany do wydania uzyskanej korzyści lub jej wartości,
ma prawo żądać zwrotu nakladów koniecznych i użytecznych.

Zwrotu nakladów użytecznych poczynionych od chwili, gdy
wiedzial lub wiedzieć powinien, że korzyść mu się nie należy,
żądać może o tyle, o ile one nie przewyższają zwiększenia się
wartości, albo dadzą się odebrać bez uszkodzenia rzeczy.

Odwrócenie spólnego niebezpieczeństwau

Art. 109.

Kto w celu odwrócenia spólnego z innymi niebezpieczeństwa
poświęcil swą własność, ma prawo żądać od wszystkich, którzy
z tego korzyść odnieśli, stosunkowego wynagrodzenia wartości bez
różnicy, czy to poświęcenie nastąpiło za jego wolą, czy bez jego
woli.

Niewzruszone pozostaj ą postanowienia odnoszące się do szcze
gólnego rodzaju niebezpieczeństw.

Art. 110.

Kto skutkiem zarządzenia władzy wydanego w interesie
ogólu poniósl szkodę majątkową, ma prawo żądać od pa11stwa
jej wynagrodzeni.a.
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Rozdzial trzeci.

O prze.jścin praw i obowiązków ze stosunku obowiązkowego.
Tytuł pierwszy.

O przejściu praw (zmiana wierzyciela).
Dopuszczalność cesji.

Art. 111.
Wierzyciel może bez przyzwolenia dłużnika przysluguj ącą

mu wierzytelność przelać na trzeciego, jeśli to nie sprzeciwia się
właściwości stosunku obowiązkowego albo przepisowi ustawy.

Chwila przejścia. Prawa uboczne.
Art. 11 t

Z chwilą zawarcia "LIIDOWY o przelew wierzytelności nabywca
wstępllje we wszelkie prawa dotychczasowego wierzyciela.

Przelew wierzytelności z tytulu na okaziciela dokonany jest
przez wydanie dokumentu.

Razem z wierzytelnością przechodzą na nabywcę wszelkie
prawa uboczne z wyjątkiem takich, które są ściśle zlączone
z osob  dotychczasowego wierzyciela.

Obowiązki przelewcy.
Art. 113.

Przelewcft (cedent) obowiązany jest udzielić nabywcy (cesjo
narjuszowi) wszelkicll potrzebnych wyjaśnień i vlydać mu doku
menty, tyczące się wierzytelności, o ile je posiada, a w razie
częściowego przelewu wierzytelne ich odpisy, niemniej na żą
dal1ie nabywcy wydać mu na jego koszt pisemny dokument prze
lewu (cesji) w formie urzędownie uwierzytelnionej.\

Zarzuty"

Art. 1149

Dłużnikowi służą przeciw nabywcy zarzuty, jakie przeciw
przelewcy były uzasadnione w czasie przelewu.

Zarzut pozorności dlugu nie może być przeciwstawiony na
bywcy, który nabyl wierzytelność w zaufaniu do pisemnego do
Kumentu.

Art. 115.
Dopóki dłużnik nie otrzymal zawiadomienia o przelewie od

przelewcy lub od nabywcy, zapłata dokonana dawnemu wierzy
cielowi i akty prawne w nim zawarte mają skutek przeciwko
nł1Jbywcy, chyba że dłużnik nie działał w dobrej wierze.
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Art. 116
Gdy między kilku osobami toczy się spór o to, której z nich

przysluguje wierzytelność, a dlug jest już platny, każda strona
procesowa może żądać od dłużnika zIożenia w poklad sądowy.

Ręl<ojmia.

Art. 117.

Kto odstępuje wierzytelność za odpłatą, odpowiada w braku
odmiennej umowy za j ej istnienie w czasie przelewu; za możność
ściągnięcia jej zaś tylko, jeśli taką odpowiedzialność przyjął na
siebie, jednakże w razie wątpliwości nie ponad otrzymaną od na
bywcy odpłatę.

Za istnienie wierzytelności odstąpionej darmo odpowiada
przelewca podług przepisów o darowiźnie.

Przejście wierzytelności l samego prawa.
...t\.rt. 118.

Postanowienia o przelewie umownym mają odpowiednie za
stosowanie do przypadków, w których zmiana wierzyciela nastę
puje z mocy samego prawa, z tą różnicą, że w tych przypadkach
przelewca nie odpowiada ani za istnienie ani za ściągalnQść
wierzytelności.

.Lirt. 119.
Postanowienia niniejszego rozdziału nie uchybiają odmien

nym przepisom o przelewie praw z weksli, czeków i innych pa
pierów wartościowych.

'lytul drugi.
O przejściu obowiązków. Zmiana dłużnika.

Objęcie zapłały.
Art. 120.

Kto na mocy umovvy z dłużnikiem zobowiąże się zwolnić
go od świadczenia, do jakiego tenże wobec swego vvierzyciela
jest obowiązany, odpowiada dłużnikowi za to, że go wierzyciel
do spełnienia obowi zku pociągać nie będzie.

Wierzycielowi stąd żadhe prawa nie urastają.

Objęcie długum

Art. 121.
Kto umową z vvierzycielem zobowiąże się do spełnienia cu...

dzego dlugu zamiast dłużnika? wstępuj e w miej sce dotychczaso
wego dłużnika i obejmuje wszelkie obowiązki jego.

Dotychczasowy dłużnik zostaj e zwolniony z długu.
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Ten sam skutek następuje, gdy kto wobec dlużnika zobo
wią.ze się do objęcia jego dlugu a wierzyciel oświadczy, że na to
zezwala.

W tym ostatnim przypadku, jak dlugo wierzyciel na objęcie
dlugu nie zezwoli, obejmujący dług odpowiada dłużnikowi tak,
jak gdyby wobec niego objąl byl obowiązek zaplaty.

Zezwolenie wierzyciela"
Art. 122.

,Jeśli wierzyciel do dni trzydziestu po wezwaniu go przez
dlużnika lub obejmującego zapłatę nie zwolni dotychczasowego
dłużnika, uwa,ża się tak, j ak gdyby zwolnienia odmówil.

Zarzuty..

Art. 123.

Obejmujący dlug przeciwstawić może wierzycielowi wszelkie
zarzuty, jakie wynikają ze stosunku między wierzycielem a do
tychczasowym dłużnikiem, z wyjątkiem zarzutu potrącenia z wie
rzytelnością dotychczasowego dłużnika.

Prawa uboczne.

Art. 124.
Wskutek objęcia długu gasną ustallowione celem zabezpie

czenia wierzytelności poręka i prawo zastawu, o ile poręczyciele
lub ci, do których należy przedmiot prawa zastawu, nie zgodzą
się na dalsze ich trwanie.

Długi hipoteczne..
Art. 125.

Gdy w razie pozbycia nieruchomości nabywca obejmuje na
siebie ciążące na nich dIugi, \\ rozumieć to nalezy w razie Vląt
pliwości tak, jak gdyby był objął dług a nie tylko zapłatę.

Odmienne przepisy co do sprzedaży drogą egzekucji albo
w postępowaniu konkursoV\Tem pozostaj ą w mocy.

Pozbycie majątku lub przedsiębiorstwa.
Art. 126.

Kto umową nabywa majątek albo przedsiębiorstwo, ten
niezależnie od tego, że pozbywający pozostaje nadal odpowie
dzialny wierzycielom, odpowiada v{ierzycielom solidarnie z poz by
wającym za długi należące do majątku, lu b przedsiębiorstwa,
o których to dlugach w czasie nabycia mial wiadomość albo
powinien byl wiedzieć.

PrzeciwIle temu postanowienia umówione między pozbywa...
jącym a nabywcą nie mają wobec wierzycieli skutku prawnego Q
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Art. 127.
Kto z osób bliskich pozbywającemu nabywa majątek lub

przedsiębiorstwo, odpowiada za dIugi wierzycielom solidarnie
z pozbywającym, o ile nie udowodni, że w czasie nabycia dlug
nie był ani nie powinien mu b:yl być wiadomy.

Rozdzial czwarty.
O zgaśnięciu praw i obowiązków.

Tytuł pierwszy.
I

s p e l n i e n i e z o b o w i ą z al n i a.

Zapłata w ogólności.
Art. 128.

Dłużnik WInIen spelnić świadczenie wedle treści zobowią
zan a w sp  b odpowi,ad ją-?y vvymogom dobrej wiary i zwyczaJom ucz cIwego obro tu. '
a...q O:subtst ego świ a dC zenia wierzyciel ma pr8Jwo żądać tylko
w przypadkach, w których tego wymaga natura świadczeni3i
albo umowa.

Art. 129.
Ani wierzyciel nie może być zniewolony do przyj ęcia ani

dlużnik do świadczenia czego innego, aniżeli to wynika z treści
zobowiązania.

Odnosi się to także do czasu, miejsca i sposobu spelnienia.

Spełnienie częściowe.
Art. 130.

Wierzyciel ma prawo odmówić przyjęcia
ściowego, jeśli dlug caly już jest zapadly.

Świadczenie w miejsce zapłaty.
Art. 131.

Zobowiązanie gaśnie, gdy wierzyciel na zaspokojenie wie
rzytelności przyjmie inne świadczenie w miejsce tego, do którego
dłużnik jest zobowiązany.

W tym wypadku dłużnik jest obowiązany do rękojmi tak
samo, jak sprzedawca, chociażby pierwotne zobowiązanie nie
bylo wzajemne.

świadczenia czed<l"

Nowacja.
Art. 13 .

· Zobowiązanie gaśnie, gdy dlużnik w celu umorzenia zobo
wiązania, za zgodą wierzyciela zobowiąże się świadczyć co il1.
nego, aniżeli to, do czego jest obowiązany albo choćby to samo,
lecz z innej zasady prawnej (nowacja).
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A.rt. 133.

Zamiaru umorzenia istniejącego stosunku obowiązkowego
przez zawiązanie nowego nie nalezy się domniemywać.

W szczególności: zmiany w stosunku obowiązkowym doty
czące jedynie czasu, miejsca albo sposobu spełnienia oraz zmiany
w zabezpieczeniu, opt'ocentowaniu albo w innych ubocznych
świadczeniach zarówno jak wystawienie nowego dokumentu, nie
powodują same przez się umorzenia.

Wydanie wierzycielowi weksla opatrzonego wekslowo obo
wiązującym podpisem dłużnika albo innych osób, nie powoduje
umorzenia zobowiązania, jeśli tego wyraźnie nie umówiono.

Art. 134.

Gdy wierzytelność pierwotna zostaje umorzona zawiązaniem
nowego stosunku obowiązkowego, zabezpieczenia prawem zastawu
albo poręką mogą być utrzyma11e w mocy, j ośli interesowani na
to się zgod.zą a inne postanowienia ustawowe nie stoją na
przeszkodzie.

Zarachowanie świadczeń.

Art. 135.

Gdy dłużnik n1ający wobec tego samego wierzyciela więcej
zobowiązań jednego rodzaju, płacąc nie oznajmi wierzycIelowi,
na rachllnek którego dlug1*ł#wiadczy, a to, co świadczy, nie wy
starczy na zaspokojenie v1sĘ£ystkich zobowiązań  natenczas świad
czenie policzone będzie naJ' rachunek długu dawniej zapadłego,
a między równocześnie zapadłemi rozdzielone będzie stosunkowo
na rachllnek wsz,rstkich.

oJ

Z tego, co przypada na rachunek pewnego długu, wierzyciel
ma prawo zaspokoić przedewszystkiem zaległe koszta i procenta.

Kto
pewnemI
rzyciela.

Gdy trzeci dobrowolllie płaci cudzy dług, wstępuje w miejsce
wierzyciela tylko wówczas, jeśli go płaci za zgodą dłużnika
a najpóźniej w chwili zapłaty nie oświadczy, że płaci w zamiarze
umorzenia wierzytelności.

rt. 137.
dzianych wart. 136 wierzyciel, który

otrzymał zapłatę ob H Z y jest wydać płacącemu wszelkie do
wody i zabezpieczenia, j "'ie posiada, nie odpowiada zaś ani za
pra wdziwość ani za ści galność dlugu, jeżeli wyraźnie nie przyj ąl
na siebie takiej od pow. e zialności.

Zapłata przez osobę trzecią_
.Art. 136.

placi cudzy dlug, za który odpowiada osobiście
przedmiotami majątkowemi, wstępuje w miejsce

albo
.

Wle
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W razie częściowej splaty dokol1.anej przez trzeciego wie
rzyciel ubezpieczony prawem zastawu zachowuje co do niesplaco...
nej części prawo zastawu z pierwszeństwem przed części  splaconąo

Świadczenie do rąk trzeciego.

Art. 138.

Świadczenie spelnione do rąk osoby do odbioru nieumoco-
wanej będzie skuteczne, jeśli to, co dłużnik świadczyl, obrócono
na korzyść wierzyciela albo wierzyciel spelniellie świadczenia
zatwierdzit

Spełnienie świadczeń pieniężnych.

Art. 139.

Jeśli z treści zobowiązania nie wynika co innego, dłużnik
może zobowiązanie zaplaty sumy wyrażonej w pieniądzach spelnić
w każdym gatunktl monety mającej prawny obieg w miejscu
i chwili zaplaty, wedle wartości, jaką państwo tejże monecie
nadaj e (warto ci imiennej).

To odnosi się także do pielliędzy papierowych, banknotów
oraz monety zdawkowej, o ile obowiązek przyjmowania ich jako
zapłaty, ustawą jest nakazany.

Art. 140.

Jeśli według treści zobowiązania dltlżnik WInIen spełnić je
w pewnym gatunku monety, wierzyciel nie ma obowiązku przyj
mować zaplaty w iIlnym gatunku monety.

Art. 141.

W zobowjązaniach o zwrot otrzymanej przez dlużnika sumy
pieniężnej, obowiązują co do SPOSObll j wysokości zwrotu prze...
pisy rozdzialu o pożyczce pieniężnej.

Art. 142.

Zobowiązanie wyrażone w monecie zagranicznej płatne
w kraju, dłużnik spelnić może zaplatą w monecie krajowej, jeśli
zaplata monetą zagraniczn  wyraźnie nie byla umówiona.

Wysokość sumy, którą dłużnik splaca w monecie krajowej,
obliczona być winna w takim przypadku wedlug kursu w chwili
i miejscu płatności zobowiązania..

Art. 143.

Jeśli dł:ug pieniężny splacony być ma   pewnej wyraźnie
wskazanej monecie, a moneta ta w czasje platności nie znajduje
się w obiegu prawnym, zaplata nastąpić :powinna w sposób taki,
jak gdyby gatunek monety nie byl oznaczony.
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Pokwitowanie.

Art. 144.

Dłużnik, który spelni świadczenie, ma prawo ządać od od
biorcy pisemnego potwierdzenia odbioru (pokwitowania).

Gdy dłużnik ma interes prawny w tern, aby potwierdzenie
:nastąpiło w pewnej formie, może go wymagać w takiejże formie.

Koszt pokwitowania ponosi dłużnik, jeśli co innego nie wy
nika z treści zobowiązania.

Odmowa pokwitowania nie uprawnia dlużnika do zaniechania
świadczenia, lecz tylko do złożenia w BokJ:ad sądowy.

Art. 145.

Kto wobec dłużnika wykaże się pokwitowanjem wierzyciela,
jest tlmOcowany do odbioru, jeśli nie zastrzeżono, że świadczenie
na tąpić ma do rąk wlasnych wierzyciela.

Art. 146.

Potwierdzenie odbioru kapitalu uzasadnia domniemanie, że
wiizelkie należytości uboczne są uiszczone.

Art. 147.

Potwierdzenie odbioru później zapadlego świadczenia per
j dycznego uzasadnia domniemanie, że wcześniej zapadle s
UlS zczone.

Zwrot dokumentu"

Art. 148.

Gdy istnieje dowód pisemny zobowiązania, dłużnik, który
spelni świadczenie, ma prawo żądać zwrotu dokumentu, a gdy
świadczenie spelni tylko częściowo, odpisania na dokumencie.

Zwrot dokumentu uzasadnia domniemanie, że dlug jest
splacony.

Gdy wierzyciel dokumentu zwrócić nie może z powodu
zniszczenia lub zagllbienia, dłużnik ma prawo żądać wydania mu
t1.wierzytelnionego na koszt wierzyciela potwierdzenia, że wie
rzytelność zgasła.

Miejsce dopełnienia.
Art. 149.

Jeżeli mIeJsce, w którem świadczenie ma być spelnione, nIe
jest wskazane umową alli naturą świadczenia, świadczenie po
winno być spelnione w miejscu, gdzie w czasie powstania zobo
wiązania dłużnik mjeszka albo gdzie się znajduje siedziba jego
przedsiębiorstwa, a świadczenie polegaj ące na "wydaniu pewnej
co do tożsamości oznaczollej rzeczy w lniej scu, gdzie się w czasie
powstania zobowiązania znajdywała.
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Art. 150.
Sumę pienjężn  winien dłużnik, w braku odmiennego posta

nowienia tlmowy, przesIać wierzycielowi na swój koszt i nie
bezpieczeństwo do miej soa, gdzie wierzyciel miał swe zamieszkanie
albo siedzibę przedsiębiorstwa w czasie powstania zobowiązania.

Wierzyciel, który później wskaże dlużnikowi inne miej sca
przeznaczenia, pOllosi nadwyżkę kosztów i niebezpieczeństwo,
wynikle ze zmiany miej sca przeznaczenia.

Czas dopełnienia.
Art. 151.

Terminy ustanowione bądź ustawą, bądź aktem prawnym
lub orzeczeniem wladzy oblicza się w braku innego postanowienia.
podlug dni.

Jeśli początkiem terminu jest zdarzenie, które zaszło w ciągu
dnia, to dnia tego nie uwzględllia się przy obliczeniu.

Do spelnienia świadczenia pozostaje zobowiązanemu dzieB.
caly.

Art. 152.
Terminy oznaczone ustawą lub rozporządzeniem władzy

oblicza się w terl sposób, że tydzień liczy się za pełnych dni
siedm, miesiąc za pelnych dni trzydzieści, rok za pełnych dni
trzysta sześćdziesiąt pięć.

Art. 153.
Terminy ustanowione aktem prawnym oblicza:ne będą podlug

woli stron wypowiedzianej wyraźnie albo sposobem dorozumia
nym, a w braku objawu woli podług zwyczaju przestrzeganego
w obrocie.

Art. 154_
Gdy czas spelnienia nie jest oznaczony i nie wynika z na

tury świadczenia, wierzyciel domagać się może spelnienia zaraz
t. j. bez niepotrzebnej zwłoki.

/ Art. 155.
W przypadku przedłużenia terminu, termin przedłużony

biec poczyna od dnia następującego po upływie terminu po
przedniego.

Art. 156.
,
Swiadczenie, którego spełnienie wymaga spóldzialania lub,

obecności drugiego, powinno być spełnione w porze dnia, któr8t
wskazllje zwyczaj w obrocie.

Art. 157.
Gdy czas spelnienia przypada na niedzielę lub uznane przez

Państwo święto, świadczenie powinllo być spelnione w dzień
powszedni, bezpośrednio następujący.
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Zwłoka wierzyciela.
Art. 158.

Wierzyciel dopuszcza się zwloki, jeśli bez uzasadnionego
powodu wzbrania się przyjąa", świadczenie rzeczywiście mu ofia
rowane, albo w przypadku, gdy dlużnik oświadczy gotowość
spełnienia, nie podejmie czynności, bez których świadczenie nie
może być spelnione, lub z góry oświadcz y', że świadczenia dłuż
nika nie przyjmie.

Złożenie w pokład sądowy.
Art. 159.

Gdy wierzyciel dopuści się zwloki, dlużnik ma prawo zlo
żyć rzecz, którą ma świadczyć, na koszt i niebezpieczeństwo
wierzyciela w poklad sądowy, albo, gdyby rzecz się do tego nie
nadawala, zażądać odpowiedniego zarządzenia sądowego celem
jej zachowania.

Zlożenie takie lub zachowanie zwalnia dlużnika od zobo. .
WIązanIa.

O zlożeniu w poklad sądowy lub o zarządzeniu sądu co do
zachowania rzeczy, winien dlużnik bezzwlocznie zawiadomić wie
rzyciela; w przeciwnym razie odpowiada mu za wynikl  stąd
szkodę.

Art. 160.

Rzeczy, które ulegają zepsuciu albo wymagają znacznych
kosztów utrzymania, mogą być na żądanie interesowanego na
mocy zarządzenia sądowego sprzedane drogą publicznego prze..
targu, a cena kupna zlożona w poklad sądowy.

Bez publicznego przetargu sąd może zarządzić sprzedaż
rzeczy, które mają cenę targową lub giełdową.

Art. 161.

Dlużnik zaliczyć winien koszt zlożenia w pokJ:ad s dowy
tudzież zachowania i utrzymania albo sprzedaży rzeczy.

Art. 162.

Postanowienia art. 159 do 161 mają odpowiednie zastoso
wania w przypadkach, gdy dłużnikowi bezwinnie niewiadomo,
kto jest wierzycielem, gdy wierzytelność" jest sporną między kil
koma osobami lub gdy zachodzą inne ważne powody.

Spełnienie umów wzajemnych.
Art. 163.

,

Swiadczenia, należące się obu stronom z umowy wzajemnej,
winny być, o ile strony inaczej nie postanowią, spelnione równo, .ezesnIe.
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Każda strona ma prawo powstrzymać się ze swojem świad
czeniem, dopóki druga strona nie speŁni lub nie zabezpieczy
spelnienia świadczenia swego.

Art. 164..

Kto na m.ocy umowy wzajemnej zobowiązał SIę do wcześ
niejszego świadczenia, może powstrzymać się ze swojem świad
czeniem aż do spelnienia lub zabezpieczenia wzajemnego świad
czenia, jeśli spelnienie wzajemnego świadczenia jest wątpliwe
skutkiem złego stanu majątkowego drugiej strony.

Prawa tego nie ma, komu udowodnione będzie, że o zlym
majątkowym stanie drugiej strony już w czasie zawarcia umowy
wiedział albo przy dołożeniu nalezytej staranności powinien był
wiedzieć,

Tytuł drugi.
Zwrot  wiadczenła nienależnego.

Zapłata długu nienależnego.
Art. 165.

Kto w zamiarze uiszczenia się z dlugu spelni świadczenie,
ma prawo żądać zwrotu tego, co świadczył, o ile w chwili świad
czenia nie był: wobec odbiorcy do świadczenia zobowiązany.

Nie może żądać zwrotu świadczenia, kto spelnil je przed
nadej ściem za padlości dlugu..

Art. 166.
Wykluczone jest żądanie zwrotu świadczenia:
1. jeśli dlug nieważny jest tylko z braku formalności;
2. jeśli ustawa odmawia co do niego tylko prawa skargi;
3. jeśli odbiorca wykaże, ze spelnjający dobrowolnie świad

czenie wiedział o tern, iż do świadczenia nie jest obowiązany,
chyba że świadczenie nastąpiło z zastrzeżeniem zwrotll albo
w celu uniknięcia przymusu;

4. jeśli spelnione świadczenie odpowiada obowiązkowi mo
raJnemu, albo wzglę-dom przyzwoitości lub zwyczajom.

Brak lub odpadnięcie przyczyny prawnej.
Art. 167..

Zwrotu świadczenia można żądać, gdy przyczyna prawna
świadczenia odpadnie, albo zostanie udaremniona przez to, że
wyrażonego celu świadczenia nie osiągnięto.

Art. 168.
Kto drugiemu świadomie placi w celu, ażeby skłonić go do

czynu zabronionego albo przeciwnego dobrym obyczajom, nie
ma prawa żądać zwrotu tego, co za placil.

3
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Czy to, co zaplacono ulega konfiskacie, zależy od postano
w e  prawa publicznego, które sędzia z urzędu uwzględnić po
WInIen.

Odpowiedzialność odbiorcy.
Art. 169..

Odbioroa świadczenia nienależnego obowiązany jest do zwrotu
w takiej rozciągłości, jak posiadacz w dobrej lub zlej wierze,
w miarę tego, czy o tern, ze mu się świadczenie nie należalo, nie
wiedzial, czyli też o tern wiedzial albo powinien byl wiedzieć.

Usługi.
Art. 170.

Gdy świadczono nienależnie uslugi, odbiorca winien zaplacić
odpowiednie wynagrodzenie, a jeśli uslugi przyjął wiedz c o tem
że się nie należą, wynagrodzić nadto szkodę.

Tytuł trzeci.
Skutki nlespelnienia zobowiązania.

Warunki odpowiedzialności dłużnika.
Art. 171.

Dłużnik jest obowiązany wynagrodzić wierzycielowi wszelką
szkodę wynikl3t z niespelnienia lub nienależytego spelnienia
świadczenia, o ile nie udowodni, że doznal przeszkody z takiej
przyczyny, za którą nie ponosi odpowiedzialności.

Wina dłużnika.

Art. 172.
Dłużnik ponosi odpowiedzialność nie tylko, gdy zaniecha

spelnió świadczenie rozmyślnie, lecz i wówczas, gdy w spelnieniu
jego dopuści się niedbalstwa to jest nie doloży staranności wymaganej w obrocie. i

Za niespelnienie świadczenia określonego jedynie znamio
nami pewnego gatunku, dlużnik odpowiada chociażby się żadnej
winy nie dopuścił, jak dlugo dostarczenie z gatunku jest możliwe.

Umówienie się z góry, że dłużnik nie odpowiada za szkody
wyrządzone rozmyślnem niespelnieniem, nie ma skutku prawnego.

Odpowiedzialność za pomocników.
Art. 173.

Dłużnik nie może zaslaniać się tern, że spelnienie zobowią
zania poruczyl komu innemu, jakoto : domownikom, robotnikom
lub innym pomocnikom, chociażby byl do tego uprawniony. Za
czynności i zaniechania tych pomocników odpowiada tak, jak za
swoj e czynności i zanieohania.
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Dłużnik niewlasnowolny odpowiada za czynności l zanie
ohania swego za!tępcy ustawowego.

Odpowiedzialność ta może być 2j1;1+góry ograniozona albo
calkowicie uchylona.

Zwłoka dłużnika.
Art. 174.

Zwloki dopuszcza się dłużnik, gdy nie spelni świadczenia
w czasie oznaczonym umową albo ustawą, albo, w razie, jeżeli
czas nie jest oznaczony, po sądowem lub zasądowem upomnieniu
się wierzyciela, nie spelni świadczenia w czasie odpowiednim.

Odpowiedzialność za przypadek.
.A_rt. 175.

Dlużnik, który dopuści się zwloki, obowiązany jest do wy
l1agrodzenia szkody spowodowanej zwloką i ponosi niebezpie
czeństwo przypadkowego zaginięcia lub pogorszenia przedmiotu
świadczenia, ohyba że ono byloby się zdarzylo, choćby byl
spelnil świadczenie w czasie należytym.

Wykonanie zastępcze.
Art. 176.

Jeżeli dłużnik obowiązany do czynienia nie uczyni tego w cza
sie, miejscu i sposobie należytym, wierzyciel ma prawo wykonać
czynność na koszt dłużnika, zachowując prawo odszkodowania..

Wierzyciel ma prawo usunąć na koszt dłużnika stan rzeczy,
spowodowany czynnością dłużnika, jeśli tenże byl obowiązany
do jej zaniechania.

Jeśli jednak wykonanie czynności albo usunięcie stanu rzeczy
nie da się uskutecznić bez wkroczenia w stan posiadania dlużnika,
wierzyciel postarać się winien stosownie do wymagań procedury
sądowej o zarządzenie sądowe.

Miara i sposób wynagrodzenia.
Art. 177.

Miarę i sposób wynagrodzenia szkody wyniklej z niespel-ł
nienia świad<;zenia wskazuje umowa albo szczególne postanowie..
nia ustawy; w braku tychże zastosowanie mają do miary i spo
sobu wynagrodzenia przepisy o wynagrodzeniu szkody.

Odszkodowanie w razie zwłoki w zapłaceniu długu pieniężnego.
Art. 178..

Dłużnik, który popadi w zwlokę w zaplacie dlugu pienię
żnego, wynagrodzić winien wierzycielowi wynikającą stąd szkodę
zaplaceniem odsetek w wysokości oznaczonej umową albo ustawą,
począwszy od dnia następującego po dniu, w którym popadł
w zw;lokę.
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Żądanie odsetek zwloki nie wymaga dowodu szkody wierzyciela.
Nie jest wykluczone żądanie wyższej szkody, gdy zwloka

spowodowana została _iwl\ dłużnika lub osób, za które odpowiada..
Od zaleglych odsetek wolno liczyć odsetki zwloki dopiero

od ohwili ich zaskarżenia.

Skutki niespełnienia umów wzajemnych.
Art. 179.

Gdy zobowiązany nie spelni świadczenia z umowy wzajem
nej w właściwym czasie, miejscu i sposobie, uprawniony żądać
może wedle swego wyboru albo spelnienia i odszkodowania za
opóźnienie albo oświadczyć, że od umowy odstępuj e.

Jeżeli spełnienie jest po obu stronach podzielne, l1atenCZs,s)
z powodu opóźnienia części świadczenia uprawniony odstąpić mo e
albo tylko co do tej części albo co do calej reszty świadczeń.

Art. 180.
ę-dy spelnienie świadczenia w czasie ściśle określonym

11mówlone bylo pod zagrożeniem odstąpienia od umowy, a upra
wniony mimoto nastawać chce na spelnienie, winien to bezzwlo
cznie oznajmić zobowiązanemu, inaczej bowiem nie może już
później żądać spelnienia.

To samo zobowiązuje, jeśli z natury interesu albo z wia
domego zobowiązanemu celu świadczenia wynika, że opóźnione
świadczenie albo, w razie częściowego opóźnienia, reszta świad
czeń nie przedstawia dla odbiorcy żadnego interesu. \

Art. 181.
Gdy świadczenie z umowy wzajemnej stanie się niemożliwe

z przyczyny, za którt\ zobowiązany odpowiada, uprawniony wedle
swego wyboru może żądać odszkodowania za niespelnienie albo
oświadczyć, że od umowy odstępuje.

W razie częściowego udaremnienia uprawniony może od
umowy odstt\pić, gdy z natury interesu albo z wiadomego zobo
wiązanemu celu świadczenia jest widoczne, że spelnienie częściowe
nie przedstawia dlań żadnego interesu.

Art.. 182.
Odstąpienie od umowy  ie narusza prawa żądania wynagro

dzenia szkody, spowodowanej njespelnieniem.

Tytuł czwarty.
Potr cenie.

Warunki i skutek.
Art. 183.

Dlużnik ma prawo potrącić ze swego dlugu to, co wierzy...
chociażby z innego stosunku prawnego jest mu "\vinien, jeśliciel
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przedmiotem obydwóch świadczeń są sumy pieniężne albo rzeczy
zamienne tego samego rodzaju i jakości a obie wierzytelności są
wymagalne i zaskarżalne.

Gdy dłużnik oznajmi wierzycielowi, że czyni użytek z prawa
potrącenia, obydwie wierzytelności o ile co do wysokości się po
krywają, uważane będą za umorzone z chwilą, gdy stały się
zdatne do potrącenia..

Wierzytelności sporne. Różne miejsca dopelnienia.
Art. 184.

Dłuźnik może uczynić uzytek z prawa potrącenia, chociażby
wierzytelność jego byla sporna..

Dlużnik wykonać może prawo potrącenia chociażby miejsca
speŁnienia obydwu świadczeń byly różne, winien jednak w takim
przypadku wynagrodzić wierzycielowi szkodę, jakiejby tenże
doznal z powodu, źe nie spelniono świadczeń w miejscach nale...
tytych.

Wierzytelności przedawnione.
Art. 1 5.

Wierzytelność przedawniona może być potrącona, jeśli w cza...
sie, gdy zaistnialy warunki potrącenia, jeszcze nie byla prze
dawniona.

Wierzytelności sądownie zajęte..
Art. 186..

Sądowe zajęcie wierzytelności wyklucza potrącenie tylko
wtedy, gay dłużnik nabyl wierzytelność po zajęciu.

Wykluczenie potrącenia.

Art. 187.Wbrew woli · · la nie mogą być umorzone przez po...
trącenie:

1. zobowiązania zwrotu łrzeczy na sklad oddanych, wygo
dzonych lub samowolnie zabranych;

2. zobowiązania, których szczególna natura -w-ymaga rzeczy
wistego spelnienia;

3. zobowiązania wobec państwa lub wobec innych związków
prawa pllblicznego, polegające na prawie publicznenl.

Art. 188.

Dłużnik glówny nie ma prawa potrącenia tego, co wierzy..
ciel winien jest poręczycielowi.

O ile dłużnikowi glównemu służy prawo potrącenia, por ..
czyciel może odmówić zaspokoj enia 'Yierzyoiela.

't
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Art. 189
Kto z mocy umowy obowiązany jest świadczyć trzeciemu,

nie ma prawa potrącenia wierzytelnośai służącej mu przeciw temu,
z którym zawarZ umowę.

Art. 190.
Co do prawa potrącenia w przypadkach upadłości obowią-ł

zują przepisy prawa upadlościowego.

Tytuł piąty

Opuszczenie dlugu i rozwił!zanie umowy.
Art. 191e

Zobowiązanie gaśnie, gdy wierz ciel dłużnikowi oświadczy,
te go zwalnia z dlugu, a dlużnik oświadczy, że zwolnienie z dluguprzyjmuje..

Art. 192.
Zobowiązania z umowy wzajemnej gasną, gdy obie strony

zgodnie postanowią, że umowę rozwiązujtą.

Tytuł szósty.
Niemożliwość świadc enła.

'"

Niemożliwość świadczenia następna.
Art. 193..

Gdy świadczenie staje się niemożliwe skutkiem wydarzenia t
za które dłużnik nie ponosi odpowiedzialnpści, zobowiązanie gaśnie..

W umowie wzajemnej dłużnik, o ile w ten sposób zwolniony
zostaj e od świadczenia, traci prawo do świadczenia wzaj emnego,
a gdy je już otrzymal, obowiązany jest do zwrotu.

Postanowienia te nie uchybiaj ą odmiennej umowie stron
albo szczególnym postanowieniom ustawYe

Zobowiązania alternatywne.
Art. 194e

Gdy jedno ze świadczeń w zobowiązaniu przemiennem sta
nie się niemożliwe skutkiem zdarzenia, za które żadna strona nie
odpowiada, albo za które odpowiada strona, uprawniona do wy
boru, zobowiązanie ogranicza się do świadczeń, które pozostaly
możliwemi.

Trudność świadczenia.

Art. 195.
Gdyby z powodu niezwykle wyjątkowych wypadków jak

wojny, zarazy, zupelnego nieurodzaju albo iDnych lęsk żywioło
wych lub przewrotów gospodarczych świadczenie   umowy wza
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jemnej pełnić się dało t;lko takim nakładem, który przy zawie.
raniu umowy,  ozumnie rzecz oceniając, nie mógl być brany w ra
chubę, dłużnik wglny będzie calkowicie albo w części od dopeł
nienia, jeśli uklad ten pozostawalby w rażącym stosunku d )
korzyści wierzyciela, albo spelnienie jego groziloby ruiną ma;)
jątkową dłużnika.

W razie calkowitego lub częściowego zwolnienia dluźnika
winny być zniesione albo odpowiednio l1mniejszone także wza
jemne zobowiązania drugiej strony.

W przypadkach o bj ętych ustępem pierwszym wierzyciel może
być zniewolony do przyjęcia innego świadczenia, lub do przyjęcia
świadczenia w j nym czasie, miejscu lub sposobie, jeżeli wedlug

słuszneg  ocenie  a nie ponosi przez to istotnego uszczerbku.
.\. \ Y Rozdzitł piąty.

- O przedawnieniu.

""""' ! Czas i skutki przedawnienia..
Art. 196.

Każda wi rzytelność ulega, o ile ustawa inaczej nie posta
nawia, przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu.

Równocześnie z wierzytelnością glówną ulegają przedawnie
niu należytości uboczne.

Skutkiem przedawnienia jest, że dluźnik może uchylić się od
świadzenia powolaniem się na przedawnienie.

Nie v{olno sędziemu z urzędu uwzględniać przedawnienia.

Początek..
Art. 197.

Bieg przedawnienia rozpoczyna się równocześnie z wyma
galnością wierzytelności, a w razie, gdy wymagalność jej zależy
od woli wierzyciela, od chwili, w której wierzyciel wymagalność
jej mógl spowodować.

Spoczywanie przedawnienia.
Art. 198.

Nie rozpoczyna się, a jeśli się rozpoczęło, spoczywa prze
da wnienie :

1. wierzytelności dzieci przeciwko rodzicom jak dlugo trwa
wladza rodzicielska,

2. wierzytelności osób niewlasnowolnych przeciwko osobom
i wladzom sprawuj ącym opiekę, jak dIugo trwa opieka,

3. wierzytelności jednego małżonka do drugiego, jak dlugo
trwa małżeństwo,

4. wierzytelności sIu g domowych przeciwko slużbodawcom,
jak dlugo trwa stosunek służbowy,

5. wszelkich wierzytelności, jak dlugo z powodu zawiesze-ł
nia wymiaru sprawiedliwości albo przeszkód sily wyższej nie
można ich dochodzić przed sądami polskiemi.
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Art. 199.
Czasu w ciągu którego przedawnienie spoczywa, nie wlicza

się do czasU przedawnienia.
Art. 200.

Przeciwko osobom niewłasnowolnym albo w zdolności do
dzialania prawnego ograniczonym, które nie mają zastępcy usta
wowego, przedawnienie biegnie, lecz dokonane być nie moźe
wcześniej, aniżeli w sześć miesięcy od chwili, gdy ustal powód
zastępstwa albo zastępstwo ustanowiono.

Przerwa przedawnienia.
Art. 201.

Przerywa się bieg P rzedawnienia: ;it
1. gdy dłużnik uzna wierzytelność wyraźnie  albo milQząco,

'ji koto 'fj&ez oplacanie odsetek, częściowe splaty; łstt.n ienie'
pram4za t"awu, poręki lub innych sposobów zabezpieczEfnia,
}.\; 2. gdy wierzyciel podejmie sądowe dochodzenie wierzytel
ności w sposób wskazany postępowaniem sądowem.

Po każdej przerwie bieg przedawnienia rozpoczyna się na
nowo.

Krótsze terminy przedawnienia.
Art. 202.

Z uplywem pięciu lat ulegają przedawnieniu:
1. wierzytelności o komorne i czynsz dzierżawny z umów

najmu lub dzierżawy,
2. wierzytelności z zaleglych świadcień perjodycznych, w szcze

gólności odsetek, rent, datków na utrzymanie, świadczeń z wy
mowy,

3. wierzytelności o wynagrodzenie szkody z wyjątkiem tych,
które opierają się na niespelnienill zobowiązania umownego albo
na popelnieniu zbrodni przewidzianej ustawą karną,

4. wierzytelności lekarzy, weterynarzy, akuszerów, nauczy
cieli prywatnych, adwokatów, notarjuszów, agentów i pośredników
oraz osób, ustanowionych publicznie do zalatwiania spraw cudzych,
o wynagrodzenie za ich świadczenia i zwrot wydatków, niemniej
wierzytelności stron o zwrot zaliczek, danych tymże osobom,

5. wierzytelności wyrobników dziennych, slug domowych
i innych pracowników w slużbie prywatnej zostających o wyna
grodzenie za pracę i zwrot wydatków Da podstawie umów pracy
niemniej wierzytelności pracoda,wców o zwrot zaliczek.

Art. 203.
Z uplywem lat trzech ulegają przedawnieniu:
1. wierzytelności przemyslowców i kupców za dostarczone

z zakresu przedsiębiorstwa roboty i towary, niemniej wierzytel
ności rolników za dostarczone plody rolnicze albo leśne,
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2. wierzytelności za utrzymywanie, pielęgnowanie, wycho
wywanie lub naukę przez osoby, które się tem trudnią zawodowo
&lbo w zakladach, slużących tym celom,

3. wierzytelności przedsiębiorców domów zajezdnych, hoteli
i restauracji o zapłatę za dostarczone gościom mieszkanie, wikt
i uslugi oraz o zwrot wydatków dla nich poczynionych.

Art. 204.
Skarga o wynagrodzenie szkody z czynów objętych Rozdz. II.

Tyt. czwartym A) ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od
czasu, w którym poszkodowany dowiedzial się o szkodzie i o osobie uszkodziciela.

Jeżeli szkoda wynikła ze zbrodni prawem karne m przewi
dzianej, albo jeśli poszkodowany nie dowiedzial się o szkodzie
lub osobie uszkodziciela, skarga ulega przedawnieniu dwudziesto
letniemu licząc od dnia popelnienia czynu.

Wykluczenie umów.
Art. 205.

Bezskuteczne są wszelkie umowy, na mocy których dłużnik
zrzekłby się prawa powolywania się na przedawnienie albo któ
remi czas przedawnienia w ustawie przewidziany mialby być
skrócony lub przedIuzony.

Art. 206.
Co do spoczywania i przerwy przedawnienia w przypadkach

upadłości obowiąźują przepisy prawa upadłościowego.
.

Ręczne prawo zastawu.
Art. 207.

Przedawnienie wierzytelności nie pozbawia wierzyciela prawa
dochodzenia ręcznego prawa zastawu.

RozdziaJ: szósty.
O zwalczaniu skutków czynności prawnych dluznika.

Warunki zwalczania.
Art. 208.

Wierzyciel ma prawo żądać, ażeby użyte zostalo na zaspo
kojenie jego wykonalnej wierzytelności wszystko to, co skutkiem
czynności prawnej dłużnika, przedsięwziętej w świadomości po
krzywdzenia wierzycieli, ubylo z majątku tegoż albo do majątku
dlużnika nie weszlo, gdy ten, kto z takiej czynności nabyl prawo
albo zwolniony zostal z obowiązku, o świadomości pokrzywdze
nia wierzycieli wiedzial albo wiedzieć musial a wierzytelność
w pozostalym majątku dlużnika zupelnego nie znajduje pokrycia.

Trzeci, który na podstawie takiej czynności nabyl wartości
majątkowe, będzie wolny od poszukiwania, jeżeli udowodni, że
czyrlność przedsięwzięto nie w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli..
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Skarga pozostanie bezskuteczną, jeśli czynność przedsięwzięto
dawniej, aniżeli lat pięć przed wniesieniem skargi.

Osoby bliskie.
Art. 209.

Gdy skutkiem czynności prawnej dłużnika nabywa prawa
lub zwolniona zostala z obowiązku osoba, zostająca z dłużnikiem
w takim stosunku, iż przypuszczać można, że o stanje jego ma
jątku w czasie podjęcia czy:p.ności w _art. 207 wymienionej i o jego
świadomości pokrzywdzenia wierzycieli wiedziala albo wiedzieć
musiala, sędzia może zwolnić wierzyciela od dowodu, że ta osoba
o świadomości pokrzywdzenia wierzycieli po stronie dłużnika wie
dziala lub wiedzieć byla powinna.

ł

Czynnością prawną w rozumiepiu art  207 jest takźe zanie
chanie, jeśli spowoduje utratę prawa dłużnika albo wytworzy
lub ubezpieczy przeciwko niemu roszczenie majątkowe.

Czynnością prawną w rozumieniu art. 207 jest także zanie
chanie przyj ęcia spadku, do którego dłużnik zoztal powołany
albo zapisu.

Zaniechanie.

:\   Art. 210..

Zwalczanie czynności a egzekucja.
Art. 211.

'Ii

Prawu wierzyciela uzasadnionemu w; art. 207 nie uchybia,
że celem wykonania zwalczanej czynnościj uzyskano tytuł egze
kucyjny albo wdroźono egzektlcję.

Sposób zwalczania i bierna legitymacja.
Art. 212.

Wierzyciel może dochodzić praw, jakie mu nadaje al t. 207 7
bez względu na czas powstania swej wierzytelności drogą skargi
albo obrony przeciwko temu, kto z czynności prawnej nabyl prawa
albo zwolniony zostal z obowiązku, i przeciwko jego spadkobiercy,
przeciwko innemu prawonabywcy zaś tylko wtedy, jeśli udowodni,
że temuż wiadome byly albo być musialy okoliczności, które tlza
sadnialy prawo wierzyciela przeciwko prawozlewcy.

Drogą obrony może wierzyciel przeciwstawić prawo służące
mu na mocy art.   chociażby wierzytelność jego nie byla
jeszcze wykonalna. (1vJti6

Rozmiar odpowiedzialności przeciwnika.
JArt. 213..

Zobowiązany do zwrotu uważany będzie za posiadacza w zlej
wierze, jego spadkobierca albo inny prawonabywca zaś tylko
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wtedy, jeśli w czasie przejścia :ha niego praw poprzednika wie
dzial albo powinien byl wiedzieć o okolicznościach które uza
sadnily prawo wierzyciela przeciwko poprzednikowi.

O zwrot świadczenia wzaj emnego lub o przywrócenie mocy
obowiązującej zgaslej skutkiem czynności dłużnika wierzytelności
upominać się może tylko u dlużnika, który czynność przedsięwziąle

Odpowiedzialność za rozrządzenia.
Art. 2l4.

Gdy na przedmiooie, który wierzyciel ma prawo llŻYĆ nae
swe zaspokojenie, trzecie osoby nabyly prawa, których sku
teczności zwalczaó nie można, ten, kto przedmiot w czasie na
bycia takich praw mial'w swem posiadaniu, winien wierzycielowi
wynagrodzió szkodę.

Uchylenie się od skutków zwalczania.
Art. 215.

Od roszczenia z art.  rzeciw lk może się uwolnić, spla
caj ąc wierzycielowi to, co  że od dłużnika ma do żądania.

Art. 216.
Prawo zwalczania czynności prawnych dłużnika w konkursie

reguluje ustawa konkursowa.



o b jaś n i e n i a.
(Skrócenia: K. N. == Kodeks Napoleona, K. n. = Kodeks niemiecki,

K. a. = Kodeks austrjałcki  pr. szw.. = pr. obligacyjne szwajcarskie).

Objaśnienia niniejsze nie są; projektem motywów prawodaw
czych, które, jak to z natury rzeczy wynika, mogą być ulożone
dopiero po ustaleniu tekstu. Autor staral się jedynie ograniczyć
do naszkicowania myśli przewodnich, jakie nim kierowaly przy
formulowaniu postanowień.. Stąd poszlo, że w rozbiór kwestyj wąt
pliwych ze stanowiska nauki wdawać się nie uwaźal za stosowne.
Pominąl też autor cytowania literatury naukowej i wszelkiej po
lemiki, wychodząc z założenia, że de lege ferenda rozstrzygać
muszą przedewszystkieID względy na potrzeby życiowe.

Pragn c w interesie pożądanej w życiu stalości norm praw
nych unikać o ile możności zmian w dotychczasowym ustroju
prawnym, do którego ludność przywykla, projekt w ogólności
wprowadza zmiany w prawodawstwie dotąd w krajach polskich
obowiązującem przeważnie tylko tam, gdzie one okazują się ko
nieczne celem unifikacji prawa, a więc, gdzie między postanowie
niami obowiązującemi istnieją różnice, a w takich przypadkach
wybiera takie postanowienia, które wydają się odpowiedniejsze.
Przytem projekt bierze pod uwagę trzy wielkie prawodawstwa
Królestwa, Wielkopolski i Małopolski. Uwzględnienie prawodaw
stwa rosyj skiego pozostawia glosom czlonków Komisj i specj alnie
z tem prawem obznajomionych.

Co do strony technicznej proj. idzie glównie za wzorem naj
nowszego prawa obligacyjnego szwajcarskiego, którego autorowie
mieli sposobność korzystania z najlepszych kodyfikacyj nowocze
snych i z tej sposobności w sposób znakomity korzystali.

Co do stosunku prawa powszechnego do prawa handlowegu,
to uznając w calej pelni, że ujednostajnienie norm powszechnych
i }landlowych prawa obligacyjnego byloby wielce pożądane, autor
sądzi, że u nas nie nadszedl jeszcze czas, w którym zlączenie
tych praw byloby wskazane. Projekt ulożony jest więc glównie
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i przeważnie dla obrotu powszechnego, a tylko w niektór ych po
stanowieniach swoich (n. p. o papierach na okaziciela, o przejściu
długów przy nabywaniu przedsiębiorstw, o spelnianiu umów wza
jemnych) stara się przygotować zblizenie zasad powszechnych
i handlowych w przekonaniu, te zj ednoczenie takie w niedalekiej
przyszłości dokonać się da i powinno.

Rozdzial o wynagrodzeniu szkód, publikowany osobno, wcie
lono do niniej szego proj ektu (art. 75-100). Wcielenie do ogólnej
części tego rozdzialu uzasadnione jest tem, że wyrządzenie szkody
stanowi jeden ze sposobów powstania zobowiązania i omówienie
tego sposobu konieczne bylo dla caloksztaltu rozdzialu drugiego.

Kwest ja terminologji zostaje otwarta. Wobec rozmaitości
terminologji dzielnicowej starano się w projekcie podtrzymywać
wyrazownictwo powszechnie zrozumiale.

s y S t e m.

Zasady prawne odnoszące się do stosunków obowiązkowych
wytworzyly się glównie w zakresie umów i tam się rozwijaly.
Poszlo to stąd, że umowy są najważniejszą i najczęstszą przy
czyną powstania zobowiązań, a nawet i tam, gdzie zobowiązania
powstają z innych źródeł, wola stron działających ma szeroką
swobodę dyspozycji, jak: przy zaplacie, datio in solutum, zmianie,
zgaśnięciu i t. d. Z tego powodu niektóre kodeksy, a z pomiędzy
obowiązujących w Polsce K. N. i K. a. rozpoczynają dzial o zobo
wiązaniach wprost od umów (aktów prawnych) i w tymże dziale
traktują o zasadach ogólnych dotyczących zobowiązań, które to
zasady następnie do zobowiązań pochodzących z innych źródeł
odpowiednio zastosowane być muszą.

System ten nie zaleca się do naśladowania, nie uwydatnia
on bowiem należycie ani zasad ogólnych, które mają zastosowa
nie do wszystkich zobowiązań z jakiegokolwiekbądź pochodzilyby
źródła, ani też zasad szczególowych odnoszących się do umów
i zmusza do zbyt częstego zastosowal1ia prawidel analogji, jeśli
chodzi o rozstrzygnięcie kwestji zobowiązań powstalych z innych
źródeł.

K. n. wprowadziwszy t. zw. Część Ogólną systemu, w któ
rej zebral zasady mające znaczenie dla calego prawa cywilnego,
objąl nią także i wiele zasad odnoszących się do zobowiązań. To
ma ten skutek, że instytucje czysto obligacyjne rozerwane są lla
dwie części, z których jednę szukać należy w części ogólnej t
a drugą w dziale o zobowiązaniach, n. p.. rzecz o umowie, o wa
runku, o czasokresie, o zastępstwie i pelnomocnictwie, o objawach
woli, o przedawnieniu i t. p.

Ten sposób ujęcia systemu wymagalby, aby kodeks polski
mial część ogólną, co dziś jeszcze nie jest wiadome, a przeciw
czemu poważne mogą być podniesione zarzuty. Proj. obral tak
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drogę że dzial zobowiązań uczynil niezależnym od wszelkich in
nych 'działów prawa cywilnego, a więc nie przesądza także kwe
stji części ogólnej. Gdyby część ogólną wprowadzono, kwest je
tam należące z łatwością dalyby się wyłączyć z dzialu o zobo
wiązaniach i pomieścić w części ogólnej.

Dzial o zobowiązaniach charakteryzuje się tern, że jest naj...
mniej zależny od innych dzialów pra wa cywilnego. To otwiera
też drogę myśli, czy nie należaloby wprowadzić dzialu tego jako
osobny kodeks obligacyjny, chociażby przed wprowadzenem in
nych działów, tak, jak to ze znakomitym skutkiem stalo się
w Szwajcarji, gdzie kodeks obligacyjny wyprzedzil unifikację re...
szty prawa cywilnego o calych lat trzydzieści.

CZĘŚĆ PIERWSZA.

Postanowienia ogólne.
Rozdzial I.

O stosunku obowiązkowym w og6lności.

Do art. I. Podzial przyczyn tworzenia się zobowiązań na
umow y, jakbY-tlmowy, występki, jakby-występki, który, oparty
na źródlacll rzymskich, silą powagi K. N. przeszedl do kodeksów
na wzór tegoż opracowanych, powszechnie nawet w nauce franc.
jest uznany za nieuzasadniony. Jurisprudencja liczy się z nim
jako z prawem pozytywnem i operuje nim często w swoich orze
czeniach, ale nauka prawie jednomyślnie zachowuje się wobec
niego krytycznie. Również i podzial źródel zobowiązań na ustawę,
akt prawny i doznane uszkodzenie, zaznaczony w K.. a. (  859)
nie odpowiada istocie rzeczy.. Niema bowiem wątpliwości, że bez
pośrednio z ustawy nie wynikają ani prawa ani obowiąz:Jci. Ustawa
powstanie prawa zawsze łączy z pewnym stanem faktycznym,
który może polegać na zawarciu umowy, uszkodzeniu, występku
i wielu innych faktach, będących bezpośrednią przyczyną powsta
nia zobowiązania. Z drugiej strony żaden stan rzeczy nie wywola
zobowiązania prawnego, jeśli prawo przedmiotowe tego skutkll
z nim nie łączy. Prawo przedmiotowe jest więc przyczyną pośre
dnią powstania wszystkich wogóle skutków prawnych a więc
i powstania zobowiązań z umowy i dlatego równorzędnie obok
innych jako odrębna przyczyna powstania zobowiązań stawione
być nie powinno.

Dla cel&w prawodawczych wystarczy, jeśli podzielimy przy
czyny tworzenia się zobowi zań na akty prawne i inne stany
faktyczne, z któremi ustawa łączy powstanie zobowiązań. We
wnętrzne "uzasadnienie tego podzialll, który odpowiada podzia
lowi ex voluntate i ex re, tkwi w tem, ze zobowiązanie wynika
jące ex voluntate wymaga dobrowolnego objęcia jakiejś powin
ności, a tem samem zdolności osób działających i prawidlowego
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objawu woli, inne zaś, jako niezamierzone przez strony, powo
dują powstanie zobowiązania niezależnie od woli interesowanych..
Podzial ten jest wyczerpujący. Dalsze podzialy i podpodzialy
znajdą się w szczególowych postanowieniach ustawy..

Możnaby mieć wątpliwość, czy art. ten nie zawierający ża
dnej dispositio legis, jest potrzebny, bo to, co zawiera, wynika
z dalszej treści ustawy; jednakże pożądaną jest wskazówka, że
postanowienia tego rozdziału nie odnoszą się tylko do umów lecz
do zobowiązań wszelakiego rodzajtl.

Do art. 2.. Definicja stosunku obowi zkowego nie jest rzecz
kodeksu. Nie daje jej też art.. 2, lecz wskazuje jedynie, że w prze
ciwieństwie do stosunków rzeczowych (bezwzględnych), wynikajBt
z niego prawa i obowiązKi między dwoma osobami: wierzycielem
i dlużnikiem, w szczególności obowiązek dłużnika do pewnego
świadczenia, polegającego bądź na rozwinięciu pewnej dodatniej
czynności (daniu lub czynieniu), b dź na zaniechaniu albo znosze
niu czegoś.. Tem samem wskazany jest rodzaj praw wierzyciela.

R o s z c z e n i e a p r a w o. Proj ekt nie czyni różnicy między
roszczeniem a prawem obligacyj nem.. Utworzenie pojęcia roszcze
nia (Anspruch) jest dzielem nauki niemieckiej, która odczuwala
potrzebę l1czynienia kierunku prawa niezależnym od tego, czy
uprawnienie jest rzeczowe, czy obligacyjne, bezwzględne czy
względne. Odróżnienia tego niema powodu czynić w zakresie
prawa obligacyjnego, ponieważ, o ile chodzi o prawo obligacyjne,
roszczenie identyczne jest z prawem..

O różnicy zobowiązań cy,vilnych i naturalnych
projekt nie wspomina w ogólnej części o zobowiązaniach naj...
pierw z powodu, że pomoc sądowa w zrealizowaniu praw jest
regułą dla wszystkich ustawą przewidzianych praw podmiotowych ,
a nie tylko praw obligacyjnych, a wyjątki zdarzajBt się tylko tam,
gdzie ustawa wyraźnie je sankcjonuje, co jest rzeczą części szcze
gółowej, - następnie z powodu, że zobowiązania naturalne co
do swych skutków jedną regulą ująć się nie dają. Spólne jest
wszystkim tylko jedno t.. j., że zaplata dobrowolna nie ulega żą
daniu !iwrotu, wszystko inne zaś zależy od pozytywnego prze
pisu ustawy, którego ogólna część przesądzać nie powinna. I tak:
niektóre, jak n. p. zobowiązania z zakladów i gier w pr.. franc.
(art. 1965) i w pr. a. (9 1271) są wogóle niezaskarzalne (pr. niem.
762 odmawia im nawet charakteru zobowiązań, co sędzia
z urzędu nawet bez zarzutu zobowiązanego uwzględnić musi);
wszelkie zabezpieczenia i t. d. są nieważne, prawo retencji nie
dopuszczalne, (co stwierdzila zwlaszcza w zakresie t. zw. intere...
sów różnicowych - Differenzgeschafte - praktyka sądów franc..
i niem..); co do innych skarga. może pozostać bez skutku tylko
na zarzut podniesiony przez zobowiązanego jak n.. p. co do wie
rzytelności przedawnionych (9 1501 K.. a.) i t. pe
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Wartość (doniosłość) maj  tkowa zobowiązania"
Opierając się na wyrażeniu się źródeł rzymskich: ea in obliga
tione consistere, quae pecunia lui praestarique possunt, wielo
krotnie utrzymują, że świadczenie obligacyjne musi mieć wartość
a co najmniej doniosłość majątkową, a niektóre kodeksy, między
innemi kodeks saski (9 662), wymagają tego wyraźnie. Projekt
idąc za nowszem zapatrywaniem (Iheringa, Stammlera, Kohlera
i in.) i zgodnie z K. N., K. ll. i K. a. (także szw., jap. itd..) tego
nie wymaga. Potrzeba spóldzialarlia innych w celach czlowieka
objawia się nietylko w zakresie majątkowym, a nie tylko interes
majątkowy wierzyciela (geIdwertes Interesse) zasluguje na ochronę
prawa. Za utrzymaniem znamienia majątkowego przytaczano
glównie wzgląd, że prawo obligacyjne jest częścią prawa mająt
kowego a przez pOlninięcie tego znamienia zatarlaby się różnica
między obowiązkami familijnemi, obyczajowemi i towarzyskiemi
a zobowiązaniami sensu stricto. Wzgląd ten systematyczno-nau
kowy dla prawa pozytywnego nie ma znaczenia. Każdy interes
vvierzyciela, jeśli jest rzeczywisty i godny ochrony prawnej, po
winien jej doznać. Nie możnaby się dopatrzeó powodu, dla któ
rego n. p. windykacja rzeczy nie jest zależną od tego, iżby rzecz
miala wartość majątkową, a w zakresie zobowiązań wymóg ten
mialby być utrzymany.. Dlaczegoż n. p. listy prywatne nie ma
jące żadnej wartości majątkowej moglyby być przedmiotem skargi
windykacyjl1ej, a zobowiązanie się do ich zwrottl nie mialoby być
wiążącem? Zadne z prawodawstw w Polsce obowiązujących o war
t ści majątkowej zobowiązań nie wspomina. Tak samo proj. jej
nIe wymaga.

W rozbiór kwestji, co jest przedmiotem zobowiązań
kod. cyw. wdawać się nie może. Jest to wyłącznie rzeczą nauki
i lączy się naj ściślej z kwest ją, co jest wogó]e przedmiotem prawa..
Pod tym względem niema zgody między uczonymi ani nadziei,
aby zgoda co do tego pojęcia rychlo zapanowała. Gdy dawniej
nazywano świadczenie obligacyjne powszechnie przedmiotem zobo
wiązania, w najnowszych czasach poczęto je nazywać treścią
(Inhalt). Ten sposób wyrażenia się podniósl jeden z pierwszych
Unger (Syst. I str. 500), a gdy jeszcze pierwszy proj. Kod.. niem.
(g 206) uzna.je za przedmiot świadczenie i czyni różnicę między
przedmiotem a treścią, K. n. (ks. II rozdz. I) mówi już tylko
o treści. Podobnie pr. szwajc.. z r. 1881 określa świadczenie jako
przedmiot zobowiązania (objet, Gegenstand, art. 17), prawo obIJ>
z r. 1911 mówi już o treści (Inhalt). Proj. nie zajął w tej kwe
stji żadnego stanowiska} uważając ją za czysto naukową. Mówi
on o świadczeniu a pozostawia otwartą kwestję, czy ono jest
przedmiotem, czy treścią zobowiązania.

Do art. 3. Zdawaloby się, że bliższe określenie obowiązku, gdy
chodzi o dallie rzeczy co do tożsamości określonej (j ak vt r art.
1136 K. N.) jest zł)ędne, bo rozumie się samo, że skoro dlllżnik
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zobowiązany jest do dania. pewnej rzeczy, mUSI Ją zachować aż
do chwili oddania w stanie takim, w jakim wydać ją jest obo
wiązany, w czem się już mieści i to, że za pogorszenie z braku
staranności pochodzące odpowiada. Nie zaszkodzi jednak, jeśli
łączność staranności z obowiązkiem wydania już na tern miejsca
będzie zaznaczona. O tern, jakie skutki z brakiem staranności są
polączone, będzie mowa w rozdz. o l1iespelnieniu zobowiązaii

Kwest ja, w której chwili przechodzi na nabywcę prawo wla
sności lub inne prawo rzeczowe, jest, o ile chodzi o rzeczy indy
widualnie określone, zadaniem prawa rzeczowego. Projekt mówi
tylko o wydaniu rzeczy i nie przesądza kwestji, czy już sama
umowa odnosi ten skutek (art. 1138 K. N.), czy będzie potrzeba
w tym celu jeszcze jakiego modus acquirendi. Przepisyot. zw.
periculum nie dadzą się unormować jednolicie dla wszystkich
zobowiązań dania i dlatego proj. pozostawia je części szczególowej.

Co do rzeczy określonych gatunkowo rozumie się, że przy
mioty ich określi przedewszystkiem przycz yna powstania zobo
wiązania, a tylko na przypadek, gdyby takiego określenia zabrakło,
jest konieczne postanowienie, że rzecz ma być średniej dobroci
i jakości.

Do art. 4-6.. Zobowiązania przemienne wymagaj ą przede
wszystkieffi postanowienia, do kogo należy prawo wyboru, jeśli
przyczyna powstania zobowiązania tego pytania nie rozwiązuje.
Za wzorem wszystkich prawodawstw proj. w razie wątpliwości
przyznaj e prawo wyboru dlużnikowi

Do tego postanowienia ograniczają się prawa austr. i szwaje..
Pożądane są jednak I)rzepisy o tem, co ma być prawem, jeśli
uprawniony do wyboru nie skorzysta ze swego prawa albo zwleka
z wyborem. Niewątpliwie bowiem strona druga jest w tern inte
resowana. Rygor, że w takich wypadkach prawo wyboru odrazu
przechodzi na drugiego, bylby za daleko idącym, a często nie
slusznym. Jeźeli dłużnik swego prawa wyboru nie wykona w cza
sie przed zapadlością dlugu, wierzyciel może skargę sformułować
alternatywnie. Trudność rozpoczyna się dlań dopiero w chwili,
gdy chodzi o wykonanie wyroku W takich przypadkach dluz
l1ik móglby udaremnie wszelkie kroki przymusowe, zwlekaj ąc
z wykonaniem s ego prawa wyboru. Slusznem jest wtedy pozo
stawić wierzycielowi wybór, które świadczenie chce mieć wyko
nane, ale zarazem pozwolić dłużnikowi, ażeby nawet w tym ostat
nim momencie zwolnić się mógl przez spell1ienie świadczenia po
dlug swego wyboru. Gdy wierzyciel zwleka z wyborem, może to
pochodzić z braku decyzji, albo także i z niedbalstwa albo z chęci
szykany. We wszystkich tych przypadkach nie zasluguje na
względy, a wtedy rygor utraty prawa wyboru slusznie już móglby
być zastosowany. W każdym razie dłużnik powinien mieć środek
zwolnienia się od zobowiązania.. Zwyczajny środek, t. j. zlożenie
w pokład sądowy, jest tu niewykonalnyn Oddanie wyboru dlużni

4
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kowi jest jedynem wyjściem a naj sluszniej szem, bo przypuszczać
można, że wierzyciel nie wykonując swego prawa wyboru, sam
tern daje do zrozumienia, że prawo to jest mu obojętne. Nie
uchodzi jednak zastosowywać rygoru tego bez poprzedniego zagro
żenia. Proj. naklada na dlużnika wskazany lojalnością obowiązek
wezw:al1ia wierzyciela o wykonanie prawa wyboru w stosownym
czasie, a wierz yciel traci je dopiero po bezskutecznym uplywie
tego czasu.

Że raz dokonanego wyboru bez zgody drugiego zmieniać nie
wolno, wynika stąd, że po wyborze wybrane świadczenie staje się
jedynym przedmjotem zobowiązania, a drugi nabywa prawo, któ
rego jednostronnie zmieniać nie uchodzi.

O zobowiązaniu t. zw. fakultatywnem, którego przedmiotem
jest jedno świadczenie, od którego się jednak dłużnik uwolnić
może świadcząc co innego, niema powodu dawać odrębnych po
stanowień w ustawie. Wierzyciel bowiem może domagać się spel
nienia tylko tego jednego świadczenia. Kwest ja, czy dłużnik ze
chce świadczyć to samo, czy inne, powstaje dopiero w stadjum
wykonania i zależy od woli dłużnika. N. p. ktoś zobowiąże się
dostarczyć drugiemu konia, może się jednak UWOlllić od tego ob 0
"7iązku za placeniem pewnej kwoty pieniężnej.

Do art. 7 . Jak niemal wszystkie prawodawstwa, proj. wycho
dzi z zasady przyjętej już w prawie rzymskiem, że w przypadku
zbiegu więcej osób po stronie wierzytelności czy dlugu, jeśli
świadczenie jest podzielne t. j. daj e się podzielić na części realne
bez zmiany istoty i wartości, tak wierzytelność j ak i dlug roz
padają się na tyle niezależnych od siebie części, ilu jest wierzy
cieli albo dJ:użników. Zą,sadę tę przeprowadza l1ajkonsekwentniej
K. a. (S 888). K. n. ustana,wia wyjątek ( 427), że jeśli więcej
dłużników zobovviąże się 11IDOWą, odpowiadaj  w razie wątpliwo..
ści solidarnie. ZbliżyJ:oby to prawo powszechne do prawa handlo
wego, co może byloby pożądane już z tego powodu, że trudno
często ocenić, czy interes jest handlowy. Obawiać się jedna/k na
leży, że postanowienie to, które by wymagalo w każdej umowie
zastrzeżenia, gdyby dłużnicy tylko pro rata chcieli być odpowie.
dzialni, sprzeciwialoby się z,vyczajom w obrocie niehandlowym
przestrzeganym, a może i przekonaniu prawnemu ludności. Jeżeli
wierzyciel chce mieć dłużników solidarnych, może sobie zastrzec
ich solidarność, co się też zwykle dziej e. Naj ważniej szyn! wszakże
powodem l)rzemawiającym przeciw wprowadzeniu tej nowości
jest, że w przeważnej części Polski (K. N. i K. a.) dotychczas
obowiązywa!a zasada, iż solida,rności się nie domniemywa, a od
wrócenie tej zasady na wprost przeciwną, choćby tylko co do
umów, zdolne jest wywołać nieporozumienia.

Powszechnie przyjęta jest zasada, że w razie wątpliwości
t. j. gdy inaczej nie postanowiono, albo co innego nie wynika
z natury interesu, dzieli się zobowifłzanie na udzialy równe.
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Do art. 8. Proj. wart.. 8 i nast. zebrał wszystkie postano
wie11ia o dlugu solidarnym, pozostawia zaś ostatecznej redakcji
do rozstrzygnięcia kwe tję, czy nie należaloby za wzorem Kod.
szwaje. poświęcić solidarności osobny rozdzial. Przemawialoby za
tern to, że w teraźniejszym ukladzie traktowane s  postanowie
nia, które systematycznie należą do dzialu o spelnienill zobowiBtzań.

Proj. formuluje zobowiązanie solidarne za wzorem pr. szw.
(art. 143) ze stanowiska długu, a nie jak K. n. ze stanowiska
praw wierzyciela. Nie chodzi t"Ll bowiem o to, iżby wierzyciel
raz tylko mial prawo żądać zapłaty, bo rozun1ie się, że kilka razy
zaspokojenia żądać nie może, lecz o to, że aż do zaspokojenia
wierzyciela każdy z dlużników odpowiada za caly dIng. W tern
mieści się już, co poniżej zresztą wyraźnie zaznaczono, że oko
liczności, które nie powodują zaspokojenia, jak n. p. wypowiedze
nie, l1iemożność świadczenia, przedawnienie j spoczywanie albo
przerwa tegoż i t. p. zachodzące w osobie jedneg6 tylko dłużnika
z reguly nie mają skutku przeciwko innym dłużnikom.

Rozumie się i nie wymaga osobnego przepisu, że dłużnicy
mogą b Tć wobec wierzyciela w rozmaity sposób zobowiązani np.
jedni warunkowo lub terminowo, inni inaczej.

Proj. nie czyni różnicy między t. zw. korealnością a solidar
nością zobowiązallia, lecz ogranicza się do wydania przepisów,
jakie uważa za wskazane potrzebą obrotu. Konstrllkcję teore
tyczną pozostawia nauce. Idzie 011 w tej mierze za wzorem obo
wiązujących w Polsce kodeksów, które, jak K. n. i K. a., tej różnicy
albo wcale nie znają, albo, jak K. n., świadomie ją pominęły.

Do art" 9. Z pomiędzy sposobów umorzenia zobowiązań za
plata, świadczenie w nliejscu zaplaty, nowacja, potrącenie, mie
szczą w sobie niewątpliwie zaspokojenie wierzyciela. Tak samo
poklad sądowy, jeśli nastąpi wśród warunków zaplaty i te same
skutki odnosi co do wszystkich dŁużników solidarnych.

Natomiast, gdy zobowiązanie gaśnie tylko w osobie jednego
ze spółdlu;Źllików, nie może to wpływać na zobowiązanie innych.
Dobrowolne z,volnienie jednego z dłużników samo przez się nie
wskazuje jeszcze woli zwolnienia innych, a więc unl0rzenia dlugu
w calogci. Ustanowienie domlliemania na wzór art. 1285 K. N.,
że wierzyciel, który zwolniJ: jednego z dłużników, zwalnia wszyst
kich, chybaby prawa swoje przeciw innym sobie zachował, w któ
rymto przypadku poszukiwaćby mógł dlugu jedynie z potrąceniem
części tego, którego zwolnil, nie wydaie się być uzasadnionem.
Jeżeli bowiem może on zwolnić dJ:użnika milcząco tym sposobem,
że od niego zaplaty nie zażąda i nie wymaga się wtedy żadnego
zastrzeżenia co do innych, nie mamy też powodu żądania takiego
zastrzeżenia przy zwolnienitl vvyraźllem. Przepis art. 1285 K. N.,
jak dowodzą materjaly (Fenet XIII str. 81), byl w związku z d01
niosłością dowodową zwrotu tytulu (dokumentu), która tu w ra
chubę nie wchodzi.
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Poza zaspokojeniem wierzyciela inne fakty umarzające mu
szą być ocenione podlug wŁaściwości stosunku obowiązkowego o>
I tak: zj ednoczenie wierzytelności i dlugu z reguly powoduj e
zgaśnięcie dlugu odpowiednio do zasady, że nikt wlasllym dłuż
nikiem ani wierzycielem być nie może. Z tego jednak osoby trze
cie - a za takie nalezy tu uważać i spóldlużników - korzy
stać nie powinny, bo zbogacilyby się bez usprawiedliwienia ko
sztem innych. Niemożliwość świadczenia, któraby zaszla w osobie
jednego ze wspóldlużników, również nie może zwolnić innych,
którym świadczenie pozostalo możliwem.. Tak samo ziszczenie się
warunku rozwiązującego, jeśli dotyczy tylko zobowiązania jednego
z nich, bo dla innych bylo ono bezwarunkowem. Co do przedaw
nienia to w rozumieniu proj. nie jest ono przyczyną umorzenia
zobowiązania. K. N. (art. 1206) i pr.. szwajc. (art. 136) uznawają
przerwę, która zdarzyla się przeciwko jednemll, za skuteczn
przeciwko innym. Jednakże wierzyciel, który, mogąc skarzyć wszyst
kich, skarzy jednego, spelnia warunki przerwy tylko wobec tego
jednego, a dłużnik, który uzna pretensję wierzyciela, nie powinien
tem pozbawiać innych możności nieuznawal1ia jej, gdyż rozporzą
dzałby dobrem cudzem. To samo przyjąć należy co do wy
roku, który obowiązuje tylko strony procesowe. ByŁoby wprost
niezrozumialem, gdyby zręczne lltb niezręczne prowadzenie pro
cesu przez jednego dłużnika moglo mieć wplyw na prawa reszty
dłużników.

Natomiast należało wyraźnie postanowić, że zwloka, której
dOPllszcza się wierzyciel względem jednego z dlużników, Od110si
skutek wobec wszystkich. Sluszność wymaga, aby w tym przy
padku prawa wszystkich dlużników byly równe, gdyż każdy ma
prawo liczyć na to, że przez świadczenie jednego z nich będzie
wobec wierzyciela zwolniony.

Do art. 10. Postanowienia tego artykułu wzorowane są na
K. N. (art. 1208) i pr. szwajc.. (art. 145) i wynikają z istoty 80]idarności. ·

Do art. II.. Regres między dŁużnikami stosuje się w pierwszym
rzędzie do natury stosunku, jaki między nimi istnieje. Jeśli więc
zapłaci caly dlug ten, który ll. p. pobral walutę pożyczki na swoje
cele, nie ma on regresu do nikogo. W przypadkach wątpliwych
regres następuje pro rata, a niewypłacalność jednego ponoszą
wszyscy po równych częściach. Tak slusznie art. 1214 K. N.

00 do konstrukcji praw regresowych dwojakie zapatrywanie
jest możliwe: albo uważa się tego, kto spłacil, za prawonabywcę
wierzyciela (cessio necessaria, tak K. n. S 126/2 i pr. szwajc..
art. 149/1), albo nadaje się prawom regresowym charakter odrębny,
l1zasadniony wewnętrznym stosunkiem dłużników między sobą.
Pierwsze stanowisko nie wydaje się usprawiedliwione, teoretycznie,.
z powodu, że dłużnik placi nie w celu nabycia praw przeciwko
swoim spółd!użnikom lecz w celu zwolnienia się od zobowiąza
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nia, - praktycznie z powodu, że prawa wierzyciela wykracza
lyby najczęściej poza granice regresu tak n. p. prawo ściągania
wierzytelności wedle zasad solidarności, gdyby dlużnikowi placą
cemu należała się tylko nadwyżka ponad jego udzielI, albo, gdyby
z tytulu regresu nici mu się nie należało. W takich przypadkach
przejście praw wierzyciela na placącego dłużnika byloby calkiem
nieuzasadnione. Szczególnie rażącem byloby to przejście w przy
padku solidarnego zobowiązania kilku, którzy spólnie wyrządzili
szkodę. Wówczas przeszlyby prawa poszkodowanego na jednego
z uszkodzicieli.

Do art. 12. Przepis ten jest konsekwencj ą naj pierw zasady,
wypowiedzianej w ust. 1 art. 11, a następnie tego, że solidarność
ma polepszyć stanowisko wierzyciela tylko w tych granicach, w j a
kich to wynika z pierwotnego stosunku, a zatem, jeśli później
jeden z dłużników uzyskał dla siebie korzystniejsze warunki, nie
może tern uszczuplió prawa regresowego innych i na odwrót: je
żeli zachowaniem się  wojem (n. p. przez zwlokę) ściągnąl na
siebie większą odpowiedzialność, nie zwiększa przez to odpowiedzial
ności innych wobec wierzyciela.

Do art. 13. Przypadki solidarności między wierzycielami są
rzadkie; możnaby je snadnie uważać za casus rariores, któremi
prawodawca zajmować się nie ma potrzeby. Przepisy llstaw co do
tegCJ stosunkll są jn,k gdyby wydane tylko dla pewnej symetrji,
albo dla zadośćuczynienia tradycji prawa rzymskiego. W zakre
sie umów zdarzają się one, jeśli dlużnik, chcąc sobie ułatwić spel
11ienie, wymawia sobie, że będzie mógl płacić któremukolwiek
z wierzycieli. W takich przypadkach solidarność czynna nie jest
niczem innem, jak tylko domniemanem wzajemnem upoważnie
niem się wierzycieli do odebrania zaplaty. Z ustawy solidarność
wierzycieli nigdy nie wynika wedle K. N. i K. a., wedle K. n.
tylko w jednym przypadku (S 2152 przyalternatywnem ozna
czeniu legatarjusza w rozporządzeniu ostatniej woli). Wobec
tego szczególowe unormowanie jej nie mialoby celu. K. japoński
calkiem j  pomija, K. szwajc. poświęca jej tylko jeden art. (150),
wychodząc z zalożenia, że każdy z wierzycieli jest przez innyO'h
umocowany do dyspozycji tak, że dlużnik płacąc któremukolwiek,
placi wszystkim rownocześnie i tym sposobem uwalnia się od
zobowiązania. Gdyby wbrew temu przypuszczeniu nie bylo mię
dzy nimi stosunkll mandatowego (j ak n. p. w razie wspomnia
nego legatu alternatywnego (z S 2152 K. n..), żaden drugiemu nie
jest odpowiedzialny. Tę konsekwencję wysltaWa wyraźnie K. a.
(g 895). Sluszniejszym jednak wydaje się przepis   430 K. n.,
wedle którego także i między wierzycielami podzial jest w razie
wątpliwo9ci równy.

K. N. (art. 1198/2) stanowi, że zwolnienie z dlugu przez
jednego tylko z wierzycieli solidarnych zwalnia dłużnika jedynie
co do części tegoż wierzyciela. Motywa (Fenet str. 248) objaśniają,
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że ustawa nie przypuszcza, by wierzyciele, upoważniając się wza
jemnie do odbioru, upoważniali się tern samem do aktów szczo"
drobliwości. Jeżeli się jednak zważy, że solidarność wierzycieli
ma na celu ulatwienie dłużnikowi zwolnienia się od zobowiązania,
a to ulatwienie opiera się na domniemanem upoważnieniu ze strony
reszty wierzycieli, to wewnętrzny stosunek ich między sob  nie
powinien obchodzić dłużnika.. Tak samo ma się rzecz co do kom
pensacji, nowacji, datio in solutum i wszelkich innych sposobów
umor enia i niema powodu dawać co do zwolnienia odmiennego
przepIsu.

Nie wydaje się też uzasadnionym przepis S 428 K. n., że
dłużnik może placić któremukolwiek z wierzycieli, chociażby go
jeden z nich zapozwał, wtedy bowiem można przypuszczać, że
pozywający zostal przez innych do tego upoważniony.

W razie gdyby kilku po sobie podjęło kroki sądowe, roz
strzygać powinna prewencj a. Nie uchodzi bowiem wymagać od
dłużnika, aby się zastosowywal do każdoczesnej decyzji wierzy
cieli, i narażać go na kilka procesów. Że wobec prawa wyboru
służącego dlużnikowi, zwloka jednego wierzyciela odnosi skutek
przeciw wszystkim, rozumie się samo i nie wymaga wyraźnego
postanowiel1ia, jak S 429 K. n.

Do art. 14. Definicja zobowiązania niepodzielnego wynika
a cOlltrario z art. 7. Stosunek wynikający z niepodzielności po
dobny jest do solidarności, a różnica polega na tem tylko, że so
lidarność ma na celu lepsze zabezpiecz nie wierzyciela albo ulat
wienie splaty dłużnikowi, gdy niepodzielność jest tylko faktyczną
przeszkodą podzialu. Proj., pragnąc zabezpieczyć interes wszyst
kich wierzycieli i zapobiec krzywdzie, któraby mogla ich dotkn ć,
gdyby jeden z nich zagarnął cale świadczenie, nadaje każdenlu
z wierzycieli prawo tądania calości, jednakże tylko na rzecz
wsz ystkich spólwierzycieli i naklada na dłużnika obowiązek
świadczenia tylko na rzecz wszystkich spólnie. W razie mno
gości po stronie dłużnika najprostsze jest rozwiązanie wedle za
sad solidarności. Por. gg 431 i 432 K. n.

Rozdzial II.

O sposobach powstania stosunku obowiązkowego.
Tytuł pierwszy..

Oświadczenie woli w ogólności.

Do art. 15. Jeśli oświadczenie woli jest niezI'ozumiale, same
z sobą sprzeczne albo nie na serjo pomyślane, nie może mieć
skutków pra"rnych. Zdawałoby się, że to się rozumie a więc
podkreślenia tego w ustawie nie potrzeba. A jednak wydaje się
ono pożądane w tym celu, ażeby sędzia w przypadkach takich
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nie z8chcial zbyt daleko iść w podkladaniu oświadczającemu woli,
której treści nie sformulowalyw sposób zrozumialy. Niektóre ustawy
formułują tę zasadę pozytywnie wymagając od oświadczenia, woli
pewnego stopnia jasności. Tak n. p. K. a. wymaga, aby zezwo...
lenie było: frei, ernstlich, bestilnmt und verstandlich ( 869). Po...
zytywne to formulowanie może jednak spowodować, że wymaga....
nia jasności zbyt będą wygórowane. Sfornlulowanie ujemne wy
daje się więc odpowiedniejsze.

Postanowienia te zostają w związku z zasadą swobody formy,
którą przyjął proj. w zakresie umów obligacyjnych. Gdy zaś do
niosłość oświadczeń woli ma znaczenie nietylko w umowach, ale
we wszystkich zobowiązaniach, wzmianka o formie oświadczeń
WOlI okazuje się konieczną. Wszystkie nowsze ustawodawstwa,
a w szczególności obowiązujące w Polsce, uświęcaj3t swobodę
formy oświadczeń woli, a potrzeba przestrzeg9Jnia pewnej szcze
gólnej formy jest wyjątkiem, którego właściwe ..miejsce jest tam,
gdzie będzie mowa o dotyczącej instytucji.

Do art. 16. Szczególllie często zdarzaj ą się ,v prawie obliga..
cJTjnem jednostronne oświadczenia woli, których skuteczność za
leżlla jest od tego, iżby doszly do wiadomości osób, na których
'3ferę prawną mają wywierać wpływ, bez względu na zgodę lub
spółdziałanie interesovvanego. Takiemi są: wszelkiego rodzaju
wezwania, oznajmienie wyboru w zobowiązaniu przemiennem,
słowne "upomnienie dłużnika, zaofiarowanie świadczenia, oświad...
czenie woli potrącenia, oznajmienie przelania wierzytelności, od...
stąpienia od umowy, wypowiedzenie stosunku U1TIOWnego i t. d.
Przy tego rodzaju oświadczeniach woli zdarzających się nietylko
w stosunku umownym lecz w calym zakresie zobowi zań, okazuje
się potrzeba ustalenia chwili, w której mogą być poczytane za
dokonane, a tern samem, w której przestają być odwolalne bez
zgody drugiego. Na tę potrzebę zwrócił uwagę pierwszy projekt
kod. cyw. niem. (S 66), a uznala ją nietylko nauka niemiecka
(por. Zitelmann, Die Rechtsgeschafte des Entwurfes str. 23: 
empfangsbedttrftige WiIlenserklarung), lecz i nauka francuska
(por. Saleilles, De la declaration de volonte, p. 118), a takze
i ustaw odawstwo (S 130, 131 K. n.).

Kod. 11. tral{tuje tylko o przypadku, gdy oświadczenie woli
oddane zostaje nieobecnemu. Niema powodu inaczej traktować
przypadku, gdy tak oświadczający jak i ten, do kogo oświ dcze
nie jest skierowane, są obecni. N ie stanowi bowiem istotnej róż
l1icy, czy oświadczenie oddano z ust do ust, czy za pośrednictwem
pisma lub posłańca. Proj. więc tej różnicy nie uwzględnia. Istot.
nem jest, aby oświadczenje doszlo adresata faktycznie, t. j. tak,
izby w zwyczajnym toku rzeczy bylo mu przystępne. Celem doj
ścia jest oczywiście, ażeby adresat o treści oświadczenia się do
wiedzial. Od tego jednakże nie można czynić zależn  skllteczl1_o
ści oświadczenia nie wchodz c w sprzeczność z wymaganiami
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obrotu. N ie uchodzi bowiem obciążać oświadczaj ącego niemożli
wym niekiedy dowodem, że odbiorca rzeczywiście dowiedział się
o treści i że ją należycie zrozumial, ani tez nie można dopuszczać,
aby odbiorca mógl udaremnić skuteczność oświadczenia wYInówką,
że go nie zrozumial, że listu nie czy tal i t. p. W interesie bez u
pieczeństwa obrotu musi wystarczyć o,vszem, jeśli oświadczenie
podane zostaje w  akiej formie i w takim sposobie, iżby adresat
wedlug powszechnego zapatry\vania o treści mógł powziąć wiado
mość. Wystarczyć więc powinno, jeśli oświadczenie w jego obecności
albo telefonem wypowiedziano, jeśli list treści odpowiedniej otrzy
maI, albo go do jego skrzynki pocztowej wrzucono. Czy tak się
stało, oceni w konkretnym przypadku sędzia. Wszelkie zawiado
mienie musi pozostać jednak bezskuteczne, jeśli adresat w chwili
odebrallia nie n1ial pra",-rem wymaganej zdolności do dzialania,
gdyż brak tej zdolności jest nietylko przeszkod  dodatniego dzia
lania ale także i skutecznego przyj ęcia oświadczeń osób innych.
Ustęp drugi stallowi, że w takim przypadkll oświadczenie woli
musi być zdziaŁane wobec zastępcy lJrawnego.

Do art. 17. Zdarza SIę częsbo, że oświadczenie woli nie jest
calkiem dokladne i wyczerpujące, jakkolwiek na ogól odpowiadr.,
wymaganiom art. 15/2. W tym przypadktl będzie rzeczą sędziego
uzupełnić oświadczenie woli w śposób, jaki najlepiej odpowiada
domniemanej w-oli strony. W tym celu wskaZtlje art. 17 na oko
liczności tow31rzyszące oświadczeniu i na zwyczaje uczciwego
obrotno (Por. S 863/2 K. a., art. 1159 K. N.).

Od formalizmu dawnego ius strictum i niektórych praw śre
dniowiecznych daleko odbiegly nowsze ustawodawstwa, przyjąwsz y.
ogólnie zasadę, że wszystkie umowy obligacyjne są umowami bo
nae fidei. Zasadę tę wyraża jasno art. 1134 K. N.: Les conventions
doivent etre executes de bonne foi. Wykonanie zobowiązań w do
brej wierze wymaga takiej samej interpretacji. K. n.!ze szczegól...
nym naciskiem dwukrotnie podkreśla potrzebę dobrej wiary tak
w interpretacji jak i w wykonaniu zobowiązań (  157 i 942).  rę
samą zasadę chociaż tylko w ograniczenitl do interpretacji wypo
wiada k. a. ( 914 w brzmieniu noweli III): "wedle praktyki uczci
wego obrotu".

Tytuł drugi.

Aj O umowie.
Do art. 18. Proj. wychodzi z założenia, że wewnętrzną przy

czyną mocy obowiązlljącej umowy obligacyjnej jako interesu obro
towego jest wywolane oświadczeniem woli zaufanie drugiej stron y,
które w interesie bezpieczeństwa obrotu zawiedzione być nie po
winno. Co od umów, które llie podpadają pod pojęcie interesóvv
obrotowych (jak n. p. darowizny), znajdą się przepisy wyjątkowe.
Gdy zaś w dziale zobowiązań przeważną jest ilość umów obroto
wych, ustanowić nalezy jako regułę, że o treści umowy rozstrzyga
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nie wola wewnętrzna nieujawniona na zewnątrz, lecz ta, którą strona
druga jako wobec siebie o bj a wioną, ma prawo poczytać za pra wdzi wą.

Wedle art. 15 proj. potrzebne do umowy oświadGzenie woli
może być wyraźne lub dorozumiane (milczące, konkluzyjne).

Zamieszczenie jakiegokolwiekbądź postanowienia co do t. zw.
reservatio mentalis okazuje się zbędne, skoro rozstrzyga nie wola
"zatrzymana w umyśle" lecz objaw zewnętrzny.

Zdarzają się przypadki, że objaw zewnętrzny nie odpowiada
prawdziwej woli oświadczającego. Jeśli oświadczenie oddane zo
staje ze świadomością tej niezgodności, moźe to się stać tylko
w celu wprowadzenia drugiego w błąd, a takiego celu ustawa po
pierać nie może. Ale chociażby oświadczenie z prawdziwą wolą
niezgodne, oddane bylo nieświadomie a więc przez pomyłkę, pod
wplywem błędu i t. p. to skutek takiej niezgodności raczej doty
kać powinien tego, kto wolę błędnie objawil z niedbalstwa, z nie
uwagi czy tez chociażby z niezawinionej nawet nieświadomości
prawdziwego stanu rzeczy, aniżeli stronę drugą, jeśli tej niezgo
dności nie wywolala ani o niej wiedzieć nie mogla. Inaczej wszyst
kie interesy musialyby być uważane za obowiązujące tylko Wct
rtlnkowo t. j. pod warunkiem, że oświadczenie strony odpowiada
jej wewllętrznej woli, co musialoby podciąć wszelki obrót intere
sów. Nawet gorący zwolennicy teorji woli (jak n. p. Windscheid I
g 75 w uw. 1), broniąc w zakresie prawa pospolitego teorji woli
de lege lata, przyznawają, że wzgląd Tla potrzeby i bezpieczeństwo
obrotu decydować powinien de lege ferenda. To, że wśród pew
nych okoliczności niezgodność taka uwzględniona bywa na ko
rzyść blądzącego, nie uchybia regule, lecz ją stwierdza in casibus
non exceptis. Z tych powodów proj. silniej, aniżeli może to dotąd
bywalo  podkreśla, że nie zgodność woli wewnętrznej lecz wymiana
zgodnych oświadczeń, a względnie zaufanie w prawdziwość oświad
czenia jest causa efficiens mocy obowiązującej umowy. Następ
stwem tego stanowiska jest, że umowa dochodzi do skutku do..
piero z chwilą gdy oświadczenia obu stron są dokonane w rozu
mieniu art. 16 t. j. gdy przyjęcie dojdzie wnioskodawcy. Projekt
przechyla się więc do t. zw. teorji odbioru (theorie de la reception, Empfangstheoriet "

Tylko ta teorja odpowiada zasadzie oświadczenia woli i po
trzebom obrotu i niema powodu cofać wstecz momentu zawarcia
tlmowy, jak to, z powodów doktrynerskich, w konsekwencji teorji
zgodności woli wewnętrznej, czynil dawny kodeks handlowy niem.
(art. 321, podobnie art. 10 pr. szwajc.) cofając moment zawarcia
tlmowy do chwili wysIania odpowiedzi na ofertę. Dopiero gdy od
powiedź dojdzie oferenta, można uważać wzajemne oświadczenia
za wymienione, co właśnie stanowi istotę umowy. W następstwie
tego za miejsce zawarcia umowy poczytane być musi to, gdzie
oświadczenie przyjęcia doszlo ofiarującego, bo dopiero tu ziściły
się warunki dojścia jej do skutku. (Tak też art. 9 proj. ust. o pr.
pryw. międzynar. i art. 11 o pr. pryw. międzydzielnic.).
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Określając istotę umów obligacyjnych projekt nie bierze na
uwagę t. zw. umów kollektywnych, których objawem s : układ
przymusowy w konkursie i uklad między syndykatami robotników
i pracodawców (determination collective des conditions du travail,
Gesamtarbeitsvertrag). Pomijając, że natura prawna takich umów
w nauce i praktyce dotąd nie jest ustalona, miejscem dla nich
w-łaściwem nie jest część ogólna zobowiązań, lecz są rozdzialy.,
które odnoszą się do dotyczących materyj, a więc do prawa kon
kursowego i unlowy pracy. Przyczyną ich mocy obowiązującej
nie jest, jak przy umowie, zgodny objaw woli intei"esowallye-h,
lecz specjalny przepis ustawy.

Do art. 19. W przeciwieństwie do prawa osobowego i rze Q
czowego prawo obligacyjne ma przeważnie charakter norm dyspo
zycyjnych. Wyraźnego określenia w ustawie wymaga jednak ogra
niczenie swobody stron wprowadzone przepisa,mi obowiązującemi
bezwzględnie, albo dobremi obyczajami (por. art. 19 pr. szwajc.).
Kwest ja, jakie przepisy obowiązują bezwzględnie, jest, obok wyra
źnego brzmienia ustawy, rzeczą interpretacji woli. Za takie wszcze....
gólności musz  być uważane wszelkie przepisy wydane w interesie
publicznym.

Do art. 20. Z pomiędzy różnych rodzajów umowy ze względu
na treść, szczególne znaczenie maj ą umowy wzaj emne jako
środki wymiany dóbr a zatem par excellence akty obrotowe. Ze
względu na tę ich właściwość, proj. zawiera szereg odrębnych
przepisów (n. p. o spelnieniu, o skutkach niespelnienia, o nie
możliwości świadczenia i t. p.). Należaio więc bliżej określić zna
czenie tego terminu, którym się projekt później jako technicznym
często posluguj e. Proj. nie uznał za stosowne, za wzoreln K. N.
czynić d ystynkcje między umową synalagmatyczną czyli obustronną
(art. 1102), zamienną (art. 1104) i pod tytułem obciążliwym (art.
1106), ponieważ pojęcie umowy obustronnej czy obustronnie \vią
żącej jest pojęciem naukowem, pozbawionem praktycznej doniosło
ści. O umowach pod tyto obciążliwym niema potrzeby osobno
wspominać, gdyż pojęcie to \vYllika a contrario z pojęcia daro
wizny, określonego w części szczególowej. "'\Vkońcu pojęcie umowy
zamiennej pokrywa się z pojęciem umowy wzajemnej.

Do art. 21_ Postanowienia proj. o mocy wiążącej przyrzecze
nia i o wymaganym czasie przyjęcia wzorowane są na kodeksie
handlowym niem. Okazały się one w praktYge przydatne i przy
j ęly j e wszystkie nowsze kodeksy cywilne. Ze oferta uczyniona
telefonem musi być uważana za uczynioną" inter praesentes, nie
powiIlno ulegać wątpliwości. W dalszą kazuistykę niema potrzeby
się wdawać. I tak: przepis S 145 K. n., że ofiarujący nie jest
związany ofertą, jeśli wyłączy swe związanie, albo S 150, że przy...
jęcie spóźnione lub pod innemi warunkami uwazać należy za nową
ofertę, a umowa wówczas zależy od przyjęcia ze strony pierwot
nie ofiaruj ącego, rozumie się samo przez się.
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Do art. 22. Przepisy o przyjęciu vvniosku zawarte w art  21
z natury rz czy odnosić się mogą tylko do przypadkó,v 11ormal
nycb. t. j. takich, które wymagają zawiadomienia oferenta o przy
jęciu wniosku.. Bywają jednak przypadki w obrocie, w których
nie wymaga się takiego zawiadol11ienia. Przyjęcie objawia się
wówczas przez czynności konkluzyjne. Taką czynnością jest prze
dewszystkiem, jeśli adresat wymagane od niego świadczenie wy
kona. A więc n. p. jeśli bankier wykona polecenie zakuprla lub
sprzedaży efektów u niego zlożonych, jeśli zamówiony fjakier
podjedzie wczas, jeśli księgarz nadeśle zamówione książki i t  p.
Wykonanie świadczenia, jakiego oferent żąda jest najlepszym do..
wodem, że oferta zostala przyjęta a więc umowa zawarta. Wy
raźne oznajmienie przyjęcia byloby w przypadkaoh, w których
l1atura interesu albo zwyczaj w obrocie tego nie w ymagają, nie
potrzebną formalnością. Chwila, w której umowa przychodzi do
skutku, także wątpliwości ulegać nie może. Jest nią chwila spel
nienia świadczenia przez adresata. Od tej chwili oferent już l1ie
jest wiązany ofertą leoz umową. Przyjęcie oferty 'v takich przy
padkach n. p  zamówienia koni do podróży lub pokoju w hotelu,
polecenia swemu bankierowi kupna lub sprzedaży papierów tl niego
złożonych, zamówienia towaru u kupca, z regtl!y bywa niewąt
pliwe : można więc wymagać od adresata, aby wprawdzie nie
o przyjęciu, ale o odrzuceniu oferty oferenta zawiadomił, jednak
z drugiej strony należy pozostawić oferentowi możność odvvolania
oferty aż do chwili wykonania świadczenia, jednakże z obowiąz
kiem zwrotll kosztów spowodowanych adresatowi odwo aniem oferty.

Odrębnego ocenienia wymaga częsty przypadek l1adsylania
towaru (książek, czasopism, losów i t. p.) bez zamówienia. Jest
to oferta połączona z antycypowanem wykonaniem umowy, w przy
puszczeniu, że przez przyjęcie towaru umowa b dzie za\varta. Gdy
to przypuszczenie się nie sprawdzi, towar zostaje do dyspozycji
nadsyłającego a otrzymujący nie ma obowiązku przyjmo\vania go
lub odsylania. Jeśli bowiem oferty nie :erz:}:jął wyraź11ie ani spo
sobem dorozumianym n.. p. przez zużycie   towaru lub inną nim
ayspozycj ą, umowy - niema a temsamem niema i o bowi zku zaj ę
cia się towarem. Casum sentit dominus. Gdy odbiorca towar ode
szle, jest to 11przejmość nadobowiązkowa. Może tu zajść kVlestja,
czy i o ile odbierający towar bez zamówienia mu nadesłany ma
obowiązek przechowania go. Nie 11ależy zapominać, że kto bez
zamówienia nadsyła towar, musi być świadomy tego, że czyni to
na wlasne niebezpieczeństwo i że l1iema nikogo, kogorJY mógl
czynić odpowiedzialnym za losy, jakie towar spotkać mogą. Nie
uchodzi więc nakładać na odbiorcę obowiązku staranności w prze
chowaniu chociażby tylko quam in suis. Z drugiej strony WYlna
gać można od niego, aby nadesIanego towaru nie l1iszczył roz
myślnie, gdyż wówczas dopuściłby się rozmyślnego llszkodzenia
cudzej wlasności, zatem cz)rnu bezprawnego, za który już wedle
ogólnych zasad stalby się odpowiedzialnym. Losy albo książki
każdy z reguly przechować może bez szkody dla siebie. Nie można
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jednak wymagać, azeby odbierający n. p. wagon węgli lub drzewa
starał się o jego przechowanie, lożyl koszty, przeprowadzal ko
respondencję i t. p. Gdyby dobrowolnie to czynil, dzialanie jego
musialoby być oceniane z punktu widzenia negotiorum gestionis.
Przypadki takie zdarzają się jedynie przy ofercie sprzedaży, wla
ściwem miejscem ewentualnych postanowień jest więc rozdzial
o umowie sprzedaży.

Dotąd braliśmy pod uwagę tylko ofertę skierowaną do pew
nej indywidualnie określonej osoby. Taki objaw woli mieści w so
bie niewątpJiwie zamiar związania się pod warunkiem, że adre
sat zgodzi się na podane mu warunki. Można więc przypuszczać,
że ofiarujący chce być związany przez czas przez siebie albo
ustawą wskazany. Pozostaje jednak do rozpatrzenia kwest ja oferty
ad incertam personam. W ogloszeniu nieskierowanem do pewnej
osoby nie zawsze dopatrzeć się można woli związania się wobec
każdego, kto się zglosi. Jasne jest to w przypadkach, w których
nie określono istotnych warunków n. p.: mam na sprzedaż drzewo
opalowe, przyjmuję studentów na stancję i t. d. Ale chociażby
nawet podane były istotne warunki, to ogIoszenia takie, o ile na serjo
s  czynione, mają, jak doświadczenie uczy, z reguly na celu jedynie
zwrócenie uwagi publiczności na sposobność zakupna, najęcia itd.
W obrocie handlowym nie wiążą skierowane nawet do pewnych
osób ogŁoszenia tego rodzaju, jeśli widocznie przeznaczone są dla
więcej osób n. p. drukowane cenniki, próbki albo wzory, katalogi
(arts 337 niem.. K. handL, art. 7/2 pr. szwajc.), tem mniej wjęc
nlogą wiązać ogloszenia.. Tak samo dzieje się w obrocie pozahan
dlowym. Kto n. p. ogłasza, że ma mieszkanie do wynajęcia, nie
objawia tem woli odnajęcia go pierwszemu, a tem mniej każdemu,
kto się zglosi, chociażby wymienil w ogloszeniu istotne warunki
a wię9 przedmiot i cenę.

Ze to wszystko nie są oferty wiążące, nie powinno ulegać
wątpliwości. Pr. szwajc. (art. 7/3), a tak samo praktyka francuska
uważają za ofertę wystawienie w sklepach towarów z oznacze
niem ceny. Pr. szwajc. dodaje ostrożnie: dans la regle. . . Ozy to
nawet za regułę przyjąćby można, jest wątpliwe. Między taką
wystawą a rozeslaniem katalogu z oznaczeniem cen niema różnicy.
Obydwoje mają na celu przynęcenie chętnych do nabycia, z re
guIy nie mieszczą zaś w sobje oferty. Raczej więc należy pozo
stawió kwestję natury takiego wyst9Jwienia ocenieniu konkretnego
przypadku.

Inaczej rzecz się ma z wystawieniem automatu. Tworzy on
niewątpliwie ofertę sprzedaży, skierowaną nie do publiczności,
z którą wlaściciel automatu żadnej umowy zawierać nie ma za
miaru, lecz do tej osoby nieznanej na razie i niepewnej, która
zirldy idualizuj e się przez wrzucenie wskazanej monety do a pa
ratu. Ze tu dochodzi do skutku rzeczywista umowa wzajemna i że
właściciel aparatu odpowiada w razie niespełnienia tego, do czego
się napisem zobowiązał (z tytułu rękojmi, ewent. wynagrodzenia
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szkody), nie powinno być wątpliwem. Jest to przypadek przyjęcia
oferty przez spe!nienie czynności wymaganej przez oferenta.

Do art. 23. Dzisiejszemu ruchliwemu obrotowi interesów oJ
powiada jedynie zasada swobody formy umów obligacyjnych jako
regula, która nie uchyla możności wymagania pewnych form dla
pewnego rodzaju aktów prawnych.

Wprawdzie konieczność przestrzegania pewnej formy przy
zawieraniu umów zdolną jest niewątpliwie wywołać u osób inte
resowanych pewne skupienie uwagi, które chroni od nierozważnego
ich zawierania, daje sposobność namyslu i zasiągnięcia rady lu
dzi doświadczonych, wplywa na poprawne sformulowanie posta
nowień, powoduje autentyczne stwierdzenie chwili zawarcia} co
zwlaszcza ze względu na prawa osób trzecich niekiedy jest po ą...
dane, ulatwia dowód treści, tern samem może zapobiegać proce
som, a co najmniej upraszczać je. Z drugiej atoli strony przymlls
formy jest, jak slusznie wyrażają się motywa K. n. (1. str. 79)t
często obosieczn  bronią dla osób nieświadomych praw. Przestrze
ganie formy nie tylko wymaga dokladnej jej znajomości, ale
i potrzebnej wprawy. Podpisuje się dokument w najlepszej wie
rze a tym sposobem forma staje się pulapk , w którBt uwikła się
latwo nieświadomych, podczas gdy niesumienny kontrahent znaj
dzie w niej pożądany środek wyzysku. Jakkolwiek dokument
z reguły nie pozostawia wątpliwości co do chwili zawarcia inte
resu, to często podaje tylko bardzo niedokladne wyjaśnienia co
do treści jego, a jeśli cl;twila zawarcia nie jest stwierdzona po..
wagą urzędow , to także co do prawdziwości daty nie daje cal
kowitej gwarancji. Nie daje też forma gwarancji co do tego, czy
to, co zostało spisane, odpowiada woli stron i ich zamiarom, a prze...
ciw blędowi ani przeciw klamstwu żadna forma l1ie chroni. Prze..
ciw zapatrywaniu, iżby przymus formy zapobiegał procesom, prze
mawia doświadczenie, które uczy, że przymus formy stanowi czę'"
sto obfite źródło procesów i sprzyja szykanie. Najważniejszym
jednak argumentem przeciw przymusowi formy jest idące za nią
utrudnienie i obciążenie obrotu. Niewygody polączone z przestrze
ganiem szczególnej formy powodują zbyt często pomijanie jej.
Bywa też nieraz, że wymaganie pewnej formy n. p. wystawienie
kwitu, uważane jest za oznakę nieufności, co wiedzie najczęściej
do tego, że umowa w za llfaniu do sumienności i rzetelności strony
przeciwnej zostanie zawarta bezformalnie. Ozem uci żliwiej od
czuwany bywa przymus formy, tem częściej forma zostaje pomijaną.

Rozumie się, że zasadnicza swoboda formy nie przeszkadza
wymaganiom pewnych formalności w przypadkach, gdy one ze
względów legislatywnych okażą się pożądane, albo, gdy strony
z jakichkolwiek powodów same sobie nakładają obowiązek prze
strzegania pewnej formy.

Ohodzi jednak o to, jaki skutek ma pociągać Z;;1 sobą pomi
nięcie formy tam, gdzie jej ustawa lub wola stron wymaga. Prawo
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fral1cuskie kładzie główną wagę na dowodnośó formy. Wobec za...
sady swobodnego ocenienia dowodów, jaka niewątpliwie będzie
wpro,vadzoną do procedury cywilnej polskiej, zasada pr.. franc.
nieda  ;ię utrzymać. Pr. niem. (S 125 k. n.) wiąże  z pominięciem
formy l1ieważność, K.. a. (S 1431) niezaskarzalność aktu. SystelTI
l1iemiec ki wykracza daleko poza cel przepisów formalnych. Cel
ten ITIOŻe być dwojaki: albo wydane one są w interesie publicz
nym a wtedy uzasadnioną jest nieważność aktu.. Takie wypadki
zdarzaj  się jedl1ak przeważnie poza prawem obligacyjneID w pr.
małżeńskiem, familijnem, spadkowem, a gdyby nawet uznane były
za potrzebne w prawie obligacyjnem pewne przepisy formalne
w interesie publicznym, mogą one być wprowadzone w szczegó
lowycll przypadkach pod rygorem nieważności. W prawie obliga
cyjnem forma z reguły przepisan  bywa albo celem opiekuńczej
ochrony stron samych albo w celu ochrony osób trzecich, szcze
gólnie wierzycieli. W pierwszym przypadku wystarczy przepis,
ze akt bezformalny nie może być podstawą powództwa albo do
chodzellia wbrew woli zobowi zanego, czyli że z niego wynika
tylko zobowiązanie naturalne. Jeśli dŁużnik mimo sluż cego mll
.zarzutu bra,ku formalności poczuwa się do obowiązku spełnienia,
pravlo nie ma powodu sprzeciwiać się temu a pozwolenie żą:dani9J
zwrottl za pomocą condictio indebiti sprzeciwialoby się wprost
słuszności i dobrym obyczajom. W przypadkach, jeśli forma prze
pisana jest w interesie wierzycieli, osiągnie niewątpliwie cel prze
pis, że akt będzie pozbawiony skutku wobec wierzycieli, chociażby
kwestji ważności jego między stronami nie przesądzono.

Nieco inaczej przedstawia się rzecz, jeśli strony same czy
nią zależnem zawarcie aktu od spelnienia pewnej formalności
n. p. sporządzenia go na piśmie albo w formie urzędowej. Lecz
wówczas od przestrzegania formy nie jest zależn  ważność albo
skuteczność umowy lecz samo jej dojście do skutkll. W braku
formy przez strony postanowionej umowa nie jest nieważną:, lecz
nie jest zawartą. Za tern powinno conajmniej przemawiać domnie
Juanie prawne. Domniemanie to, które znalazło wyraz w ust. 2.
art. 23 uzasadllione jest tern, że taką jest naj częściej wola stron.
To samo stanowisko zajmują też nowoczesne kodyfikacje (art. 16
pr. obI. szw., S 884 K. a.).

Jeśli forma umowy wymagana jest pod grozą nieważności,
natnralnem jest, że wszelkie postanowienia, chociażby zgodnie
umówiolle, są nieważne, jeśli tą formą nie są obleczone Nie wy
nika stą:d atoli, iżby nie mialy żadnego znaczenia dla interpreta
cji tego co formalnie jest wypowiedziane.. Podobllie pozostaje
możliwym zarzut, iż brzmienie" formalne falszywie zostalo sfor
mulowalle.. W takich przypadkach to, co falszywie sformulovv-ano,
nie będzie obowiązywało, ale też nie będzie obowiązywaŁo i to,
co z pominięciem formy bylo rzeczywiście umówione.

Nie jest teź wykluczony zarzut symulacji, blędu lub przy
mUSll. Slynny w austrjackiej praktyce S 887 k. a. (obecnie zni 
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siony nowel  Z r. 1916), odbierał wszelkie znaczenie umówieniom
ustnym niezgodnym z tekstem spisanynl. Sądy bardzo często wi
dzialy się zniewolone odstępywać od ścisłego zastosowania tego
przepisu staraj ąc się zacieśnić go o ile możności. Ukladaj ąc ten
przepis autorowie K. a. pragnęli uchylić możność pieniaczych za
rzutów. Doświadczenie jednak nauczylo, że wlaśnie paragraf ten
wy,voł yv{al tysiące wątpliwości i niezliczoną ilość procesów lpor.
dawniejsze wydania Manz-Schey do S 887). To też proj. podobnego
postanowienia llie zawiera, a rzecz  będzie taktu i poczucia spra
wiedliwości sędziego ocenić, czy i jakie zarzuty ma dopuścić
w konkretllych przypadkach do rozprawy i wyjaśnienia.

Do art. 24-27. Artykuly te uświęcają dotychczasową prak
tykę popartą doświadczeniem..

Do art. 28. Zdarza się, że w ciągu rokowań przygotowują
cych umowę strony godzą się co do niektórych, chociażby istot
nych postanowień, n. p. przy sprzedaży co do przedn1iotu i ceny,
a pozostają między niemi różnice co do innych, chociażby pod
rzędnych n. p. co do czasu lub sposobu zaplaty, o do sposobu
zabezpieczenia i t. p. świadczeń ubocznych. Umowa dochodzi
wówczas do skutku tylko stopniowo; jak dlugo nie przebyła wszel
kich stopni, nie można jej uważać za sfinalizowaną. Uzupelnia
jące przepisy ustawy mogą wejść w zastosowanie tylko w braktl
objawionej odmiennej woli strol1, nie zaś, gdy między niemi ist
nieją sprzeczności. Celem uchylenia wszelkich pod tyr.a względem
"v tpliwości, pożądane jest wyraźne postanowiellie ustawy.

Nie wprowadza proj. t. zw. p1-1nktacji, w znaczeniu S 885
K. a., wedle którego spisane istotne punkty mają stronyobowią
zywać bez względu na to, czy i co między sobą strony umówily
co do szczegółów. Byloby to w sprzeczności z zasadą przyjętą
jak wyżej stopniowego tworzenia się umowy i z zasad  swobody
formy i nie zalecaloby się ze względów praktycznych.

Do art. 29.. K. n. zaniechał odrębnego unormowania t. zw.
umowy przygotowawczej, a to, jak objaśniają motywa, "Mangels
zureichenden Bediirfnisses" K. N. wspomina o jednym tylko ro
dzaju takiej umowy przygotowawczej t. j. t. z,v. promesse de
vente (art. 1589) nadając jej, gdy jest "\vzajemną, równą przedazy
skutecz110śĆ. O umowie przygotowawczej jednostronnej, któraby
obowiązywala tylko jednę stronę do kupna albo sprzedaży, K. N.
milczy. Praktyka uznaje i takie llmowy na tej podstawie, że nie
są zabronione. Niewątpliwie, jeżeli ustawa ich nie wzbrania, s
one dopuszczalne w gra;nicach autonomji stron, ale ze względu
na swoją istotę i cel wymagaj  niektórych odmiennych postano
wień. Jeżeli gdzie, to przy takich umowąch obliczonych na za
wiązanie stosunku prawnego w niepewnej zawsze przyszłości,
bezwarullkowe zwi zanie się okazać się może często niesłusznem,
przez strony niezamierzonem, szkodliwem. Dziej e się to szczegól
nie, j ezeli okoliczntrści ulegn  zmianie istotnej, a więc takiej, iżby
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nie można przypuszczać, aby strony, przewidując je, byly zawarly
uklad tego rodzaju. Zwlaszcza okazuje się to najczęściej w inte
resach kredytowych, w których oparte na danych w pewnym cza
sie okolicznościach zaufanie odgrywa rolę decydującą. Przyrze
kanl komu pożyczkę, albo oświadczam, że kredytuję mu cenę
kupna w czasie, gdy mam wszelkie powody uważania go za dłuż
nika pewnego, uczciwego, zasobnego. Później dłużnik skazany zo
staje za oszustwo, albo popadnie w konkurs. Czy mialbym mu
mimo to wyplacić walutę pożyczki albo zakredytować cenę? Tak
zw. clausula rebus sic stantibus musi tu polegać na ustawie, bo
nie można od stron wymagać, aby przewidywaly i wyraźnie okre
ślaly okoliczności, któreby przyrzekającego zwalnialy z obowiązku
jak n., p. utratę zaufania, konkurs i t. p.

Ze obrót odczuwa potrzebę takiej klauzuli, dowodzi praktyka
życia. Pacta de contrahendo zdarzaj ą się 'codziennie w formie
t. zw. promes, akredytyw, opcyj i t. p., a trudno od stron wyma
gać, aby sobie wyraźnie zastrzegaly, iż będą zwolnione od wy
placenia przyrzeczonej pożyczki, jeśli np. przedmiot hipoteki ule
gnie zniszczeniu albo przyszly dlużnik dostanie się do kryminalu.

Rozumie się wszakże, że ustawa nie może dopuszczać do
zbyt latwego usuwallia się od spelnienia obowiązków umową przy
gotowawczą przyjętych. Przedewszystkiem skuteczność jej zale
zeć powinna od określenia istotnych znamion zawrzeć się mają...
cej umowy. Nie można uważać za obowiązującą obietnicy caIkiem
ogólnikowej n. p. wyratuję cię, gdybyś popadł w biedę, albo mo
żesz na mnie liczyć, że cię nie opuszczę. Konieczne jest dalej
określenie czasu, w Ciągll którego zawi zany być powinien nowy
stosunek umowny, aby się tego rodzaju zobowiązania nie wlokiy
w dalekie pokolenia. Pożądane jest więc postanowienie pewnego
krótszego czasu, po którego uplywie spelnienia wbrew woli dru
giej strony żądać nie można. Szczególnie jednak zastrzec należy,
że zmiana okoliozności uprawniająca do odstąpienia musi być
istotną. Czy zaś taką jest, może być pozostawione tylko ocenie
niu konkretnego przypadku. Jako jeden z najczęstszych i naj
ważniejszY0h przypadków podaje proj. zmiany, które uchylić albo
osiabić zdolają zaufanie przyrzekającego.

W tych granicach zwolnienie przyrzekającego od obowiązku
nietylko nie przedstawia niebezpieczeństwa, lecz okazuje się
poźądanem dla obrotu. Inaczej bowiem nikt nie bylby sklonnym
do obietnic tego rodzaju, gdyby wiedzial, iż musi je spełnić bez
względu na wszelką zmianę okoliczności.

Przepis ust. 3 jest konieczny celem uchylenia możno ci obej
ścia przepisów formalnych.

Nasuwa się myśl, czy klauzuli rebus sic stantibus nie nale
żałoby domniemywać się przy wszystkich tlmowach, których rea
lizowanie sięga w przyszlość. Można bowiem przypuszczać, że
strony, zawierając taką umowę wśród pevvnego w chwili zawarcia
już istniejącego stanu rzeczy, z reguly czynif\ to w przypuszcza
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niu, że ten stan rzeczy się nie zmieni do tego stopnia, iżby cel
umowy albo zamiar skłaniający strony do zawarcia jej zostaly
udaremnione. Tej myśli po części czynią zadość art. 195. proj.,
jednakże tylko w pośród pewnych wyjątkowych ściśle określonych
warunków. Ogólne dopuszczenie tej klauzuli zdoln.e byloby wzru
szyć w wysokim stopniu bezpieczeństwo obrotu, gdyż nikt nie
:móglby być pewnym wykonania obowiązków, na których spelnie
nie liczy. Klauzula taka nie moglaby zresztą mieć zastosowania
w umowach realnych, co pociągaloby za sob  zupełnie nierówne
traktowanie umów realnych i konsensualnych

Do art. 30. Przyczyną, że dawniejsze kodeksy cyw. zawie
raly obszerne normy co do warunków, ich rodzajów i skutków,
bylo zapatrywanie, że warunki są to dodatkowe umowy, które
odrębnie od glównego przedmiotll umowy rozpatrywać należy.
Stąd okazywala się potrzeba normowania wplywu, Jaki "dodanIe
warunku" wywierać może na umowę główną. Zapatrywanie to
odrzuca nowsza nauka doszedlszy do przekonania, że warunek nie
jest dodatkiem do umowy bezwarunkowej, lecz stanowi treść in
tegralną umowy samej i nadaj e j ej charakter odmienny od bez
warunkowej, tym sposobem, iż normalną jej skuteczność czyni
zależną od obcego bezwarunkowej umowie czynnika zewnętrznego,
co do którego dopiero w przyszłości okazać się może, czy się
ziści, czy nie. Umowa warunkowa nie jest bezwarunkową z do
datkiem warunku, warunkowe oświadczenie jest antitezą bezwa
runkowego. Dlatego proj. nie traktuje osobno o warunkach, a tylko
o umowach warunkowych jako o odrębnym typie umów w ogól
ności. Z tego powodu proj. nie wspomina o warunkach zabronio
llych albo przeciwnych dobrym obyczajom. Nie chodzi tu bowiem
o treść warunku, bo nie warunki są zabronione, lecz umowy, o ile
z treści warunku nabierają charakteru zabronionych, albo prze
ciwnych dobrym obyczajom. Jeżeli treść umowy skutkiem warun
kowego jej zawarcia należy do potępionych prawem lub obyczaj
nością, umowa jest już wedlug ogólnych zasad nieważną. Niema
też powodu czynić różnicy, czy warunek jest zawieszający czy
rozwiązujący. ,Jest on zwyczajnie jednym i drugim równocześnie;
dla jednego zawieszającym, dla drugiego rozwiązującym. Podawa
nie wskazówek, jak to czyni n. p. kodeks saski (  877 -880), pro
wadzi do niepotrzebnej i nigdy niewyczerpanej kazuistyki. Po
dobnie nie wspomina proj. o t. zw. warunkach koniecznych albo
faktycznie lub prawnie niemożliwych. Umowa pod takiemi wa
runkami zawarta nie jest warunkowa, bo niema tu stanu zawie
szenia skuteczności lub bezskutaczności.

Jak to już wspomniano, od ziszczenia się warunku zależ)T
nie ważność lub istnienie umowy, a tylko jej skuteczność. Umowa.
bowiem warunkowa moźe być ważną lub niewaźn  tak samo jak
bezwarunkowa. Od bezwarunkowej różni się tylko treścią; po
stanawiając warunek strony ograniczają normalną skuteczność:

5
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aktu do pewllego z góry przewidywanego przypadku, a prawo
powstaj e nie dopiero ze spelnieniem się warunku zawieszaj St
cego, lecz istnieje już od chwili zawarcia umowy jako wa
runkowe, a gaśnie skutkiem ziszczenia si<t warunku rozwiązu
j ącego.

Ustawa nie ma powOdtl sprzeciwiać się warunkom, albo ogra
niczać ich dzialanie, dopóki cele, jakie strony osiągnąć pragną,
są dozwolone i godne ochrony prawnej. Wyjątkowo tylko nie
które akty uje znoszą warunkowego zawarcia n. p. małżeństwo,
wzdanie (Auflassung) i t. d. a z tego powodu potrzeba zastrzeże
nia, "o ile ustawa się nie sprzeciwia".

Określenie istoty warunku, jakie znachodzimy w S 696 K. a.
albo wart. 1168 K. N., jest rzeczą nauki nie ustawy, określenie
ich treści rzeczą stron dzialających, o ile w granicach swej auto
nomji skuteczność lub bezskuteczność umów regulować Inogą do
wolnie. Z tego powodu odróznianie warunków przypadkowych,
własnowolnych i mieszanych, dodatnich i ujemnych i t. p. jest
bezcelowe, chociaż w kodeksach je znachodzimy. Od ziszczenia
się warunku zawieszaj ącego zależy powstanie, od ziszczenia sitt
1varunku rozwiązuj ącego ustanie nie praw - lecz skutków umowy.
'\V obudwu wypadkach istnieje ten sam stan niepewnoś i, który
ustaje zarówno w jednym jak i drugim przypadku, jeśli<warunek
się spelni, albo się okaże, że spelnić się nIe może, czyli, że jest
udaremniony. Że warunek zawieszający niemożliwy nadaje umo
wie charakter, który z góry czyni ją nieważną, wynika z natury
rzeczy, równie jak, że umowa zawarta pod warunkiem rozwiązu....
jącym niemożliwym jest z istoty swej bezwarunkową.

Proj. ogranicza zgodnie z nauką pojęcie warunku do zakresu
aktów prawnych. T. zw. warunki ustawowe nie są- warunkami
w znaczeniu prawnem i nie stają się niemi, chociażby jak to się
często dzieje, strony wcielaly je do treści umowy. Doniosłość ich
musi być oceniana wylącznie z przepisów prawa; wola stron nie
ma tu wcale pola do dzialania. Przeciwnie zależy wyłącznie od
woli stron ustanawianie warunków umownych, a więc także okre
ślenie ich doniosłości i chwili, od której skuteczne być maj ą. Jako
regułę, którą w przypadkach wątpliwych stosować należy, przyj
muje projekt, że spelnienie się warunku dziala tylko na przy
szłość (ex nunc). Gdyby jednak interpretacja woli stron wskazy
wala, że strony spelnieniu siEt warunku chcialy nadać moc wstecz
nego dzialania a więc chciaJy spelnieniu się przyznać skutek taki,
j ak gdyby warunek spelnił się wcześniej, konlecznem następstwem
tego być powinno, ze przywrócony być musi odpowiedni temu
stan rzeczy. Odróżnienie pod tym względem skutków warunków
zawiesrzających i rozwiązujących, byloby zbyt daleko idącym
wkroczeniem w zakres autonomji stron. Skoro stronom w tych
granicach wolno ustanowió albo zaniechać ustanowienia warunku,
powinno im być też wolno określać ich dzialanie.
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Jeśli warunek jest niezrozumialy albo bezsensowy, dwojakie
zapatrywanie jest możliwe: Albo w interesie utrzymania aktu
uważa się warunek za " niedolożony " , a więc akt za bezwarun
kowy, albo- uznaje się akt za nieważny. Proj. sklania się do tego
ostatniego. Nie uchodzi bowiem uważać warunku za odrębną część
umowy, która dalaby się traktować oddzielnie od treści umowy.
W plj"rwa on bowiem rozstrzygaj ąco na j ej treść i czyni calą umowę
niezrozumialą i bezsensowną, a tem samem nieważną. Rozumie
się, że za niezrozumiały można uznać tylko warunek taki, któ....
rego znaczenia ani z umowy samej ani z innych zawarciu jej
towarzysz cych okoliczności według prawidel wykladni zrozumieć
nie można. Zbyt wygórowanych wymagań jasności stronom sta wiaó
nie uchodzi.

Do art. 31. Art.. ten normuj e skutki umowy warunkowej pen
dente conditione. Że w ciągu tego stanu zawieszenia warunkowo
zobowiązany nie może uchylić się od zobowiązania, wynika już
z zasad ogólnych i nie wymaga wyraźnego przepisu ustawy.
Wynika z tego, że staje się on odpowiedzialnym za wszelkie
dzialania lub zaniechania, które moglyby udaremnić skutek
ziszczenia się warunku. 00 do zabezpieczeń proj. nie daje wa
runkowo uprawnionemu innych poza temi, jakieby mial, gdyby
byl uprawniony bezwarunkowo, bo stanowisko jego nie powinno
być sill1iejsze, ani.zeli bezwarunkowo uprawnionego. Dotyczy to
zarówno zabezpieczeń opartych na prawie formalnem n. p. tym
czasowe zarządzenia sądowe, adnotacje w księgach i t. P.1 jak
i materjalnem n. p. warunkowego nabycia praw rzecz o wy C h.Ł
a mog  być one skuteczne i przeciwko osobom trzecim w przy
padku wpisu do ksiąg publicznych lub przeciw nabywcy w zlej
wierze i t. p. (por. art. 152 pr. szw.).

Naodwrót uprawniony warunkowo może w tym czasie swem
prawem rozrządzać, jednakże tylko w taki sposób, aby rozrządze
nie nie stanęlo w sprzeczności z treścią umowy warunkowej.
Wobec tego rozrządzenia, które wykraczają poza te granice tracą
moc z samego prawa przez ziszczenie się warunku.

Do art. 32. Praktyka życia dowodzi, że wyrażona w tym art.
starorzymska zasada nie utracila dziś jeszcze aktualności. Swiad
czą o tern liczne orzeczenia z praktyki przytaczane przez auto
rów francuskich i niemieckich. Zasada ta polega wprawdzie na
fikcji, ale :fikcja ta jest usprawiedliwiona momentem zlej wiary
tego, kto w stosunku umownym postępuje wbrew zasadom
uczciwego obrotu.. Tej nieuczciwości dopuszcza się nie tylko ten,
kto udaremnia warunek, ale i ten, kto wbrew zasadom uczciwego
obrotu spelnienie się warunku powoduje. K. N. art. 1178 i prawo
szwajc. art. 156 wspominają tylko o pierwszej ewentualności.. Tak
samo proponowal pierwszy proj. K. n. Słusznie jednak dodano
w ostatnim odczycie także i drugą ewentualność z uwagi, że za
.mieszczenie jednej a pominięcie drugiej mo globy wywolaó arp:u...
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mento a contrario, że spowodowanie spelnienia. się warunku wbrew
zasadom uczciwego obrotu jest dozwolone.

Rozumie się, że art. ten nie może mieć zastosowania do
warunków, których spelnienie wedlug zamiaru stron polega na
wolnej woli dzialającego a więc i takich, do których spelnienia"
lub niespelnienia działający wedle umowy albo ustawy jest upraw
niony, gdyż wówczas nie można dzialającemu zarzucić postępo
wania wbrew uczciwości.

Do art. 33. Ze stanowiska nauki nie są to "warunki", gdyż
nie powodują żadnego stanu niepewności przedmiotowej. Umowy
jednakże na takich "warunkach" oparte zdarzają się często, a zrów
nanie ich z warunkami w znaczeniu l1aukowem i prawodawczem
pożądane jest w tym celu, aby co do skutków takich umów nie
bylo wątpliwości. Z istoty rzeczy wynika, że skoro się okaże,
iz warunek w czasie zawarcia umowy byŁ już ziszczony albo uda..
remniony, zarazem okazuje się, że umowa już od chwili zawarcia
była skuteczna albo bezskuteczna. Gdy jednak w ozasie między
zawarciem umowy a uzyskaniem wiadomości o stanie rzeczy
uplywa zwyczajnie pewien czas} w ciągu którego strony będąc
w niepewności, moglyby się zachować sprzecznie z treściBt umowy,
pożądane jest zrównanie ich w tym czasie pendencji snbjektyw..
nej z osobami wiązanemi warunkienl prawdziwym.

Do art. 34. Że dawna zasada rzymska alteri stipulari nemo
potest, res inter alios acta alii neque nocet neque prodest, nie
odpowiada potrzebom nowoczesnym, dowodu nie wymaga. Kodeks
N. umów na korzyść osób trzecIch w nowoczesnem znaczeniu nie
uznaje (art. 1119). Art. 1121 dopuszcza wprawdzie stypulacji ta
kiej, ale tylko jako ubocznej a nadaje salnodzielne prawo trze
ciemlI, jedynie wówczas, jeśli tenże oświadczy, że chce z niego
korzystaó" a więc stanie się kontrahentem w umowie. J urispru
dencj a francuska korzysta jednak w szerokiej mierze z nowszych
zapatrywań. Nowsze ustawodawstwa poświęcają umowie na ko
rzyść trzecich osobne postanowienia, wedle których przystąpienie
trzeciego do umowy nie jest wymag ne (SS 328-335 Kod. n.,
S9 881-882 K. a., art. 112 i 113 pr. szwajc.), a tylko takie umowy
nauka uważa za umowy na korzyść trzecich.

O ile chodzi o stosunek osób zawierających umowę, nie można
dopatrzeć się przyczyny, dlaczego przyrzeczenie dlużllika wobec
wierzyciela, że uczyni coś na korzyść trzeciego, nie mialoby
go wiązać tak samo, jak przyrzeczenie spelnienia jakiejkolwiek
innej dozwolonej czynności, której wymaga interes wierzyciela.
Więc chodziloby tylko o to, czy trzeci nabywa z mocy takiej
umowy inter alias bezpośrednie prawo żądania spelnienia od pro
mitenta. Wobec tego, że zwyczajnie nikt nie uchyla się od ko
rzyści, które spadaj ą na niego, choćby bez j ego przyczynienia
się, a każdy, ktoby wyjt\tkowo mialby powód uchylenia się, może
-prawa, takie skądinąd mu narzucone odrzucić, pod tynl wzglę
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dem nie powinno być wątpliwości co do skutków stypulacji in
favorem tertii. Wyraża to ust. 3

Kwest ja, czy i kiedy tertius nabywa samodzielne i bezpośre
dnie prawo żądania, rozstrzyga pr. szwajc. (art. 112) w ten spo
sób, że nabywa on je, jeśli tak  byla wola kontrahentów; prawo
austr. czyni zależnem nabycie nadto od natury i celu umowy
(S 861). Pierwszy i drugi warunek nabycia są zbyt nieokreśone
i dają powód do wątpliwości. Wobec tego proj. stanąl na stano
wisku odpowiadającem najczęściej woli stron, że trzeci zawsze
nabywa samodzielne prawo. Oczywiście przepis ten jest natury
dyspozycyjnej i nie wyklucza odmiennej umowy. Co do chwili
nabycia to w interesie kontrahentów zarówno jak i trzeciego jest
ustalenie j ej bez odsylania sędziego w każdym przypadku do
trudl1ej niekiedy interpretacji woli stron. Proj. podobnie jak znie
siony dziś g 1019 K. a. lączy powstanie samodzielnego i bezpo....
średniego prawa trzeciego, jeśli strony inaczej nie postanowią,
z chwilą, w której jedna lub druga strona zawiadomi trzeciego
{) przeznaczonej dlań korzyści. Niema wówczas wątpliwości co do
woli stron a zarazem rozwiązana jest kwest ja, czy i do jakiego
czasu wolno stronom umowę cofnąć lub ją zmodyfikować, ponie
waż wynika stąd, że strony mogą to uczynić aż do chwili zawia
domienia trzeciego. Okazuje się z tego, że zawiadomienie to jest
warunkiem nabycia samodzielnego prawa przez trzeciego.

Rozumie się i nie wymaga osobnego przepisu, że przez to)
iż trzeCI prawo nabędzie, prawo slużące promisarjuszowi żądania,
aby promittent zobowiązanie swe pelnil, nie ulega żadnej zmia
nie ani ograniczeniu. Jedno bowiem drugiemu nie przeszkadza.

Prawo trzeciego w stosunku do promitenta polega na tej
samej przyczynie prawnej (causa) co prawo promisarjusza. Z tego
powodu zarzuty, jakieby mial promitent przeciwko żądaniu swego
kontrahenta, slużą mu także i przeciw trzeciemu n. p. exceptio
non adimpleti contractus.

Stosunek w jakim zostaje promisarjusz do trzeciego, nie ob
chodzi promitenta. Ma on spelnić przyrzeczenie tak, jak się zobo
wiązał. I tak n. p. suma, którą ma płacić, może być między kon
trahentami ceną kupna, a w stosunku promisarjusza do trzeciego
może być darowizną albo splatą pożyczki.

Do art. 35. Art. ten nie stal się zbędnym przez to, że już
art. 17 traktuje o interpretacji oświadczeń woli wogóle. Gdy bo
wiem z art. 17 wynikaloby tylko to, że tlumacząc umowę nie
naJeży ograniczać się do tego, co strony, może niedołężnie,
niejasno, slowami albo zachowaniem się swojem wyrazily, lecz
badać należy okoliczności, wśród których zostala zawarta, a to
nietylko równoczesne, ale także i poprzedzające n. p. przebieg
rokowań   częstokroć nawet i takie, które nastąpiły po zawarciu
umowy n. p. w stosunku dlużej trwającym sposób jej wykony...
wania przez zobowiązanego za wyraźną lub milczącą zgodą
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uprawnionego oraz, źe umowa jak każde Qświadczenie woli po
winna być interpretowana zgodnie z zasadami uczciwego obrotu
to z art. 35 wynika,

1. że przy tłumaczeniu umów nie chodzi o zbadanie objawu
woli jednej strony niezależnie od woli drugiej, lecz woli stron
obydwóch, Że więc

2. nie rozstrzyga - jak n. p. w rozporz dzeniu ost. woli 
znaczenie, jakie oświadczaj cy mial na myśli, lecz takie, na jakie
zgodzila się druga strona, a więc, jakie z użytych przez oświad
czaj cego środków objawienia woli zacze:rpn ó mogla wśród da
nych okoliczności, a wreszcie

3. źe uwzględniać należy spólny obu stronom cel, bo jak
kolwiek w umowie między celami obu stron mog  być i - zwla
szcza w umowach wzajemnych - bywają sprzeczności (jedna
chce naj korzystniej nabyć, druga naj korzystniej pozbyć), to spól
nym celem obydwóch jest przejście prawa z jednej na drugą.

Na potrzebę badania intencji stron przy interpretacji umów
K. a. wskazywal już dawniej, odwołując się do przepisów o tłu
maczeniu ustaw, w których żąda uwzględnienia zamiaru prawo
dawcy i zwracal uwagę na to, że nie należy poprzestawać na do
slownem brzmieniu wyrazów. Wskazówki tej potrzeba bardziej
przy wykladni umów aniżeli ustaw, gdyż od. stron nie można
wymagaó tego stopnia staranności w doborze wyrazów, jakiej
slusznie wymagamy od prawodawcy. Jako korektywę niedoklad
nego lub niewlaściwego wyrażania si  stron K. handł. niem. wy..
suwa potrzebę zbadania ich woli (art. 278), tak samo pr. szwajcec
(art. 18) kla d c nacisk na to, że chodzi o z badanie rzeczywistej
i zgodnej woli (reelle et commune intention), co wymaga zba
dania nie tylko samej treści umowy ale i okolicznoścI, wśród któ
rych, i celu w jakim zostala zawarta. Te zasady są w nowocze
snych ustawodawstwach tak ogólnie przyjęte, że usprawiedliwiać
ich niema potrzeby. Projekt stara się to wszystko 'v krótkiem
sformulowaniu llwydatnić, a wobec swobody ocenienia dowodów
wszelkie dalsze wskazówki i domniemania ustawowe wydają się
zbędne a nawet niekiedy niebezpieczne. Nie chodzi tu o zbadanie
intencyj wewnętrznych każdej strony, lecz o intencję taką, która
znalazla wyraz zewnętrzny, chociazby nie w samej treści umowy,
lecz w okolicznościach, wśród jakich byla zawarta. Rozumowi
i taktowi sędziego pozostawione być musi, czy i kiedy zastoso
wać mu wypadnie uświęcone tradycją formulki, jak: arguIDentum
a contrario, a maiore ad minus, in dubiis in mitius i t. d. W szel.
kie tego rodzaju formulki, choćby je prawodawca pokryl SW  po
wagą, majBt wartość tylko bardzo problematyczn , bo zależn  od
okoliczności, których przewidzieć nie może a które sędzia zaczer
pnąć może z konkretnego przypadku. Nikt również nie przeczy,
że nie powinno rozstrzygać subjektywne zapatrywanie sędziego,
lecz że uwzgl dniać on powinien starannie zapatrywania środo
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wiska, wśród którego 11mowa doszła do skutku, i przedmiotowo
ocenić stworzonfk umową sytuacj ę.

Prawidla KI! N. (art. 1156-1164) częścią rozumifk się same
przez się (jak art. 1157, 1158, 1163, 1161), częścią Sfk wątpliwej
praktyczności. I tak: art. 1159 kaze to, co dwuznaczne, tłuma
czyć podług zwyczaju miejsca, gdzie umowę zawarto. Da się to
uzasadnić w umowach, które z miej scowością są złączone przed.
miotem jako. umowy najmu, przyjęcia slugi i t. p., nie zaś gdy cho
dzi n. p. o sprzedaż majątku ziemskiego w innej okolicy czy
w innym kraju polozonego ; art. 1160, który uzupełniać kaźe umowę

z zastrzeżeniami zwyklemi, co wprost może być sprzeczne z za...
miarem stron, jeśli pominęły je z umyslu. Podobnie często nie
będzie usprawiedliwione tlumaczenie na korzyść lub niekorzyść
jednej lub drugiej strony tarta 1162, 1602). Gdyby to nawet miala
być kara za niejasne wyrażenie się, bylaby ona często niezaslu
żona, jeśli strona jaśniej wyrazić się nie umie. Reguly takie dane
przez prawodawcę nie tylko mogą w konkretnych przypadkach
wprowadzić wykładnię na falszywe tory, ale zbyt latwo powo
dują mechaniczne ich zastosowa11ie, krępuj c swobodę sędziego
bez korzyści, a często ze szkodą sprawiedliwości.

EJ O warunkach ważności umowy.
Do art. 36-37. Uregulowanie zdolności osobistej jest rzeczą

prawa osobowego. Nie chcąc prejudykowaó postanowieniom, jakie
będzie zawieralo prawo polskie, proj. nie wdaje się w szczegóły.
Wyraźnego zaznaczenia wymaga tylko to, że chociażby kto mial
zdolność osobistą, umowa zawarta z nim w czasie, gdy znajduje
się w stanie przemijająae-go zakłócenia umyslu, który wyklucza
swobodę powzięcia woli, jest nieważna. Czy zaś rzecz się tak ma,
jest kwestj ą faktu.

Do art. 38. Wobec tego, że umowa jest nieważną dla braku
osobistej zdolności jednej ze stron, może tu chodzić o wynagro
dzenie tylko tej szkody, jaka wynikla drugiemu stąd, że spowo
dowany zostal do wdania się w interes, który okazal się nieważ...
nym (das negative Vertragsinteresse). Dalej idąca odpowiedzial...
ność niewlasnowolnego do zwrotu szkody pozytywnej (das posi
tive Vertragsinteresse) stanęlaby w sprzeczności z celami ograni..
czenia zdolności do dzialania, musialaby bowiem obejmować przy
najmniej to samo, co nieważna umowa. Należy tu zreszt  uwzgltt
dnić, że rzeczą jest tego, kto wdaje się w umowę, przekonaó się
o zdolności osobistej tego, z którym umowę zawrzeć pragnie. Jeśli
nie mial powodu wątpić o prawdziwości zapewnienia, albo nie
mial możności sprawdzenia, slusznie należy mu się zwrot wydat
ków 7 ale też i nic więcej.

Do art. 39. Umowa, której spelnienie zależałoby całkowicie
od dowolności strony zobowiązującej się, nie jest obowiązujfkCą.



72 Objaśnienia. Art. 40.

Brak jej bowiem obustronnego związ9Jnia się. Inaczej, jeśli spel
nienie zobowiązania zależy od orzeczenia trzeciego. Jeśli strony
na ten przypadek nic innego nie postanowią, slusznie uważaó
można umowę za zawartą pod warunkiem, że trzeci orzeczenie
swe wyda.

Do art. 40. Niema wątpliwości, że umowa zawarta w wiado
mym obu stronom celu, ażeby wywolać na zewnątrz pozór pew
11ego aktu, w rzeczywistości niezawartego, jest nieważna. Brak
jej bowiem nietylko przyrzeczenia ale i przyjęcia, a więc oby
dwóch istotnych wymogów umowy. Umowy takie bywają zawie
rane najczęściej w celu wprowadzenia w błąd osób trzecich albo
w celu obejścia ustawy. W jednym i drugim przypadku nieważ
ność jest usprawiedliwiona. Poza tak  pozorną umową może się
kryć -inna, która co do skutku między zawierającemi ją stronami
(por. art. 1321 K. N.) podlug swej wlaściwej natury oceniona
być musi.

Ohodzi jednak o to, jakie ma być stanowisko osób trzecich.
Pewnem jest, że umowa pozorna nie moźe udaremniać praw do
chodzenia opartych na prawdziwym a z pozorną umową sprzecz
nym stanie rzeczy. Jednakże zdarza się, że skutkiem wytworzo
nego umową pozornego stanu rzeczy, osoby trzecie w dobrej wie
rze uzyskają prawa, które bylyby dla nich stracone, gdyby wy
kazano, że umowa byla pozorną. Tu powstaje de lege ferenda
kwest ja, czy ochrona dobrej wiary ma się rozciągać także i do
tego przypadku. K. a. w S 916 w brzmieniu noweli III nie po
zwala podnoszenia zarzutu pozorności przeciwko osobom trzecim,
które na, podkladzie stanu rzeczy pozorną umową wytworzonego
11abyly prawa w dobrej wierze a więc w zaufaniu do prawdziwo
ści tegoż stanu rzeczy. Podobnie pod pewnemi warunkami art. 18
pr. szwajc. Natomiast K. n. takiej ochrony praw chociażby w do
brej wierze nabytych nie uznaje (S 117), a przeciw przyjęciu
uczynionych w tym kierunku wniosków (prot. str. 97) POd"Y10
szono, że nie zaleca się tworzenia ogólnej zasady o ochronie do
brej wiary, lecz że nalezy pozostawić taką ochronę specJalnym
postanowieniom w przypadkach, które ze względów prawodaw
czych na szczególne zasluguj  uwzględnienie jak n. p. nabycia
praw w zaufaniu do ksiąg gruntowych, nabycia ruchomości w do
brej wierze i t. p. Proj. przychyla się do tego ostatniego stano
wiska. Ochrona dobrej wiary przy nabywaniu praw stanowi bo
wiem wyjątek od zasady nem o plus iuris... który tylko tam do
zwolony być powinien, gdzie szczególne względy tego wymagaj ą
(n. p. art. 2279 K. N., S 367, 824 K. a.). Gdyby takich szczegól
nych względów nie bylo, ochrona dobrej wiary poszlaby za daleko.

Od umowy pozornej odróżnić należy akt prawny t. zw. po
wierniczy czyli fiducjarny, który ma pewne spólne cechy z aktem
pozornym, jest jednakże aktem prawdziwym, zawartym przez
strony w pelnej świadomości, że skutki prawne wychodzą poza
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cel zamierzony n. p. przeniesienie prawa własności na wierzyciela,
gdy chodzi tylko o zabezpieczenie wierzytelności. Przeciw ważno
ści takich umów, jeśli cel ich nie jest zabroniony albo przeciwny
dobrym obyczajom, nic zarzucić się nie daje. Takim jest n. p.
uzywany często indos per procura w formie indosu pelnego i t. p

Do art. 41. Gdy chodzi o uregulowanie wplywu błędu na
ważność umowy, odróżnić należy błąd co do pobudki, która skło
niła kogo do zawarcia umowy, od błędu co do treści oświadczenia.
W pierwszym przypadku niema niezgodności woli wewnętrznej
a treścią oświadczenia, lecz wola wewnętrzna zgadza się co do
treści z jej objawem wobec drugiej strony a jedynie polega na
blędnem wyobrażeniu o prawdziwym stanie rzeczy, czyli na blę..
dnej poblldce.

Pobudka zostaje poza obrębem interesu. Co mię skłonilo do
wdania się w interes, nie obchodzi strony drugiej, jeśli nie miala
udzialu w wywołaniu falszywego wyobrażel1ia, albo, jeśli praw
dziwość stanu rzeczy nie była umową uznana za warunek jej
mocy obowi zuj cej. Czy kupuję dom z powodu, że chcę w nim
zamieszkać, czy aby go dalej z zyskiem pozbyć, czy w jakimkol
wiek innym celu, nie powinno wpływać na ważność kupna, ani
dać powodu do uchylania się od umowy. Względy na bezpieczeń
stwo obrotu na to nie. pozwalaj . Wyj tkowo w interesach nie
obrotowych a więc w darowiznach albo rozporz dzeniach ostat
niej woli, słuszność kaze uwzględniać także i bląd co do pobudki.
Na to zwraca uwagę zdanie (ustępu pierwszego: ,,0 ile ustawa
inaczej nie postanawia".

Pierwszy proj. niem. za wieraI postanowienie: ein Irrtum in
den Beweggriinden ist, indofern nicht das Gesetz ein anderes
bestimmt, auf die Giiltigkeit einen Rechtsgeschaftes von keinem
Einfluss. W ci gu obrad komisyjnych postanowiono skreślić ten
ustęp z powodu, że jest zbędnym, ponieważ z unormowania, przy
padków, w których bl d ma być uwzględniony, wynika samo przez
się, że innego rodzaje błędy nie będą uwzględniane. Proj. wy
chodzi z punktu widzenia, że nie zawsze zaleca się odsylać inte
resowanych do argumentu a contrario, w szczególności tu, gdzie
nacIsk polożony jest na różnicę między blędem co do pobudki
a blędem co do treści. Jak wynika z art. 44, bl d co do pobudki
daje możność uchylenia się od umowy tylko, gdy wywolała go
druga strona podstępem; w przypadku błędu co do treści już
i wówczas, gdy wywolany zostal bezwinnem chociażby zachowa
niem się drugiej strony (art. 42). Dla jasności przedstawienia POŹ3t
dane jest więc ujawnienie tej różnicy w tekście ustawy.

Kwestję, czy bl d, na który powoluje się bl dz cy, byl błę
dem co do pobudki, czy co do treści, ocenić może tylko sędzia
w konkretnym przypadku. Ustawa stlbtelnych nieraz różnic co do
tego, czy n. p. error in persona, in corpore, in qualitate, byl bl 
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dem co do pobudki czy co do treści, z góry określić nie może
bez daleko idącej nigdy niewyczerpanej kazuistyki.

Do art. 42. Proj. wychodzi z punktu widzenia, ze każdy po
winien wystrzegać się błędu a zatem działać rozważnie. Roz
ważne dzialanie jest potrzebą obrotu, bo, szczególnie w stosun
kach umownych, każdy powinien mieć możność przypuszczenia t
te druga strona dziala rozważnie i nie zostaje pod wpływem ja
kiegoś blędnego wyobrażenia. Jeśli mimo dolożenia rozwagi ktoś
popadnie w błąd, chociażby nawet istotny, w zasadzie powinien
on ponosić szkodę sam, a nie przerzucać jej na drugiego czyli
innemi slowy: kto błądzi, powinien blądzić wlasnym kosztem a nie
kosztem drugiego kontrahenta.

Jeżeli jednak do powstania błędu przyczyniła się, chociażby
bez swej winy, druga strona, słuszność nakazuje wtedy wziąć
w obronę blądzącego przed skutkami zachowania się drugiej strony,
bo rozwaga przy zawieraniu umowy polega nietylko na unikanil1
błędu własnego, ale i na ullikaniu wprowadzenia w błąd drugiego..
Wymaga tego loj alność pożądana w stosunkach o brotowych. Jak
z jednej strony każdy powinien mieć możność przypuszczenia, z&
drugi nie dziala pod wplywem błędu, tak z drugiej strony każdy
powinien mieć możność przypuszczenia, ze go drugi w błąd nIe
wprowadza.

Proj. wychodzi z założenia, że umowa zawarta pod wply
wem blędu może być przez blądzącego uchylona tylko pod dwoma.
warunkami t. j.:

1. jeśli bŁąd byŁ istotny,
2. jeśli spowodowany byl przez drugiego kontrahenta, cho

ciażby bez tegoż winy.
Kwestję, czy bląd jest istotny, ocenić należy wedlug zna

mion konkretnego przypadku. Istotnym jest wówczas, gdy, oce
niając rzecz bezstronnie, każdy musi dojść do przekonania, że
błądzący, gdyby nie byl dzialał pod wplywem błędu, nie bylby
-zawarl umowy albo bylby j  zawarl inaczej. Czy zaś bląd odnosi
się do głównego przedmiotu umowy, czy do jego właściwości, czy
do osoby kontrahenta, nie może ttl odgrywać roli decydującej o
Wszystkie takie blędy mogą być bowiem istotne albo nieistotne,
a więc obojętne; zależy to od tego, czy, nie działając pod wpły
wem blędu a .oceniając rzecz rozważnie, błądzący bylby zawarl
umowę, czy nIe.

Gdyby już sam bląd istotny upoważniał do uchylenia umowy,
upoważnienie takie byloby premją za nieoględność, brak tlwagi
albo lekkomyślność, a ze stanowiska drugiego kontrahenta, gdyby
tego błędu nie wywolal ani świadomie z niego korzystal, nieuspra
wiedliwioną krzywdą. Upoważnienie takie byłoby nadto dla obrotu
wprost niebezpieczne. NIkt bowiem zawierając umowę nie móglby
być pewnym, czy jego kontrahent nie oddal oświadczenia pod
wplywem jakiegoś istotnego błędu, a więc, czy umowa zawarta
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w najlepszej wierze nie będzie uchylona. Wciąganie w następstwa
wlasnego błędu drugiego kontrahenta, który ani czynnie ani bier
nie do wywolania błędu się nie przyczynił, nie byloby usprawie
dliwione ze stanowiska projektu, który ochronę zaufania kontra
henta w ważność oświadczenia drugiego uważa za jednę z pod
staw prawa obligacyjnego (por. obj. do art. 18). Kodeksy, które
jak np. K. n. i K. N. nie wymagają wywolania błędu przez drugBt
stronę a w razie unieważnienia zdają drugą stronę jedynie na
odszkodowanie, nie czynią w dostatecznej mierze zadość potrze
bom obrotu, gdyż odszkodowanie jest zawsze tylko niedoskona
lym surogatem dopelnienia. Już z postanowień art. 41 wynika, że
kto sam z wlasnej winy popadł w bląd albo dal się wprowadzić
w błąd przez osobę trzecią bez udzialu drugiego kontrahenta, od
zobowiązania uchylić się nie może, chociażby błąd byl istotny.
Wymaga jednak potrzebna w obrocie uczciwość, ażeby drugi kon
trahent, skoro o wprowadzeniu w błąd przez trzeciego wie albo
błąd spostrzeże lub spostrzec powinien, blądzącego objaśnilI Oso..
bnego postanowienia o tem jak n. p.   875 K. a. nie potrzeba.

Do art. 43. Kto oświadcza swą wolę przez pośredników, czy
nić to winien na wlasne niebezpieczeństwo. Nie uchodzi bowiem
przerzucać niebezpieczel1.stwa l1a drugiego kontrahenta, który na
wybór sposobu zakomunikowania woli z reguly żadnego nie ma
wpływu a niewątpliwie ma prawo uważać to, co mu oświadczono,
za wierną reproduKcję woli drugiej strony, przypuściwszy oczy
wiście, że ani z treści oświadczenia, ani z innych okoliczności
o błędzie reprodukcji nie wie ani wiedzieć powinien. Kto zako
munikowanie swej woli powierza pośrednikowi, ponosi tern slusz...
niej ryzyko reprodukcji, że w razie spowodowania przez poslańca
pomylki, jemu samemu tylko a nie drugiemu kontrahentowi ura
stają przeciwko posłańcowi ewentualne roszczenia o odszkodowa
nie. Mowa tu oczywiście nie o pelnomocniku lecz o poslańcu. Do
niosłość błędu pelnomocnika ocenić należy w zwi zku z przepi
sami o zastępstwie przy zawieraniu umów i o zleceniu.

Do art. 44-45. W poprzednich art. brano pod uwagę tylko
kwestj ę, czy istotny błąd spowodowany byl zachowaniem się dru
giego kontrahenta, p mijano zaś kwestję, czy spowodowany był
bezwinnie, czy niedbalstwem albo nawet podstępem. Różnica ta
bowiem w objętych temi artykułami przypadkach na samo uchy..
lenie umowy nie ma wpływu. Jest więc w interesie każdego dbaó
o to, aźeby druga strona nie dzialała pod wplywem blędu, a skoro
spostrzeźe, że druga strona ulega błędnemu zapatrywanill, blBtd
wyjaśnić. Jeżeli jednak błąd wywolany zostanie przez drugiego
kontrahenta świadomie lub nawet z użyciem postępu, odpowie
dzialność jego potęguje się tem, że dopuszcza się on czynu bez
prawnego a więc poza uchyleniem umowy wstępuje na widownię
obowiązek wynagrodzenia szkody. Tem się różni świadome wpro
wadzenie w błąd od spowodowania błędu w ten sposób nieukwa
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li:fikowanego.. Wśród przypadków śwJadomego wywolania blędu
wyróżniają się szczególnie te, w których jeden z kontrahentów
używa podstępu w celu wprowadzenia w błąd drugiego.. W tych
przypadkach reakcja prawna powinna być jeszcze silniejsza.

Niektóre prawodawstwa, jak n. p. pr. szwajc. (art. 28), po
zwalaj ą w razie podstępu ze strony drugiego na unieważnienie
umowy, chociażby błąd nie byl istotny. Jednakże prawo cywilne
nie ma na celu represji skierowanej przeciwko czynowi występnemu,
lecz normuje skutki cywilne. Nie jest więc jego rzeczą drugą
stronę karać za występek. Gdyby rzecz się tak miala, ze wpro
wadzony w błąd byłby umowę zawarł, chociażby nie był w błę
dzie, pr. cyw. nie ma powodu pozwalać na jej unieważnienie. Wi
dać bowiem stąd, ze błąd ani na zawarcie ani na treść umowy
nie mial wpływu.

Natomiast slusznem jest w przypadkach podstępu zrównanie
błędu co do pobudki z błędem co do treści. Wymaga tego choćby
wzgląd na dobre obyczaje i minimum lojalności w ob ocie.

Do art. 46. Rozstrzygnięcie, czy groż ba j est bezprawną, po
zostawione być musi sędziemu, który wobec tego, że proj. nie
czyni różnicy, zastosować się musi do najobszerniejszego pojęcia
bezprawia. Bezprawną będzie więc groźba zarówno przeciwna
prawu przedmiotowemu jak i groźba, która bezprawną jest tylko
wobec zagrożonego. Groźba n. p. bezwzględnego użycia środków
egzekucyjnych, chociaż nie jest bezprawną wogóle, bo wierzyciel
ma pra.wo do ich zastosowania, może być bezprawną wobec za
grożonego wówczas, jeśli użytą zostaje w celu wymuszenia n. p.
pełnomocnictwa, umowy spółki alho sprzedaży, nie mających
związku z egzekwowaną wierzytelnością.

Równiet jest rzeczą sędziego ocenić, kiedy obawa jest uza
sadniona. Wszelkie szczegółowe wskazówki jak z jednej strony
nie mogłyby być wyczerpuj ące, tak z drugiej s  zbędne i krę
pują swobodne ocenienie sędziego, który w konkretnym przypadku
ma wszelkie dane do ocenienia. Dlaczegoż n. p. tylko zło bezpo
średnie grożące (present, art. 1112 K. N.), a nie takie, któremi
zagrozono na jutro lub za tydzień, mogłoby spowodować uchyle
nie umowy. Jurisprudencja franc. usuwa tego rodzaju postano
wienia różnemi sztuczkami interpretacyjnerni, ale znalazl się ko
mentator (Rogron do art. 1112 K.. N.), który twierdzi na serjo,
ze jeśli grozono komu, jż zost3nie zabity jutro, gdy nie podpisze
aktu, il n'y a pas violence! Podobnie wykluczenie t. zw. metus
reverentialis (art. 1114 K. N.) nie zawsze psychologicznie jest
uzasadnione. Wiadomo, że bojaźń utraty miłości lub przychylno
ści rodziców, obawa przed przekleństwem i t. p. działają często
o wiele intensywniej na decyzję dzieci, chociażby dorosłych i wla
snowolnych, aniżeli rzeczywiste gwalty. Że groźba ze strony trze
ciej nie powinna wpływać na możność uchylenia umowy, uzasa
dnia się tern, że gdyby przeciwne postanowienie stalo się ustawą,
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zachwiane byloby bezpieczeństwo prawne, bo nIkt nie móglby
być pewny, czy ktoś trzeci kiedyś nie zmusil kontrahenta groźbą.
do zawarcia umowy i na tej podstawie umowa nie będzie unie
ważniona. Te względy obrotowe ustępują, jeśli druga strona
o groźbie wiedziala lub wiedzieć byla powinna.

\.

Do art. 47. Przepis o uchyleniu umowy z powodu groźby
nie uchyla prawa żądania wynagrDdzenia spowodowanej nią jako
czynem bezprawnym szkody. Zagrozony może nawet zaniechać
ucliylenia umowy a ograniczyć się do żądania odszkodowania, co
może mieć donioslość praktyczną, gdy minie prekluzyjny termin
skargi o uchylenie (art. 47 proj.) a żądallie odszkodowania nie
jest jeszcze przedawnione.

Do art. 48. Przypadki podstępnego wykorzystania błędu,
używania groźby lub innych gwaltownych środków uzyskania
nadmiernych korzyści bywają stosunkowo rzadkie. Na to wply
wają niestety nie tyle poglądy etyczne, ile odstJaszające od prak
tyk tego rodzaju ustawy karne, skierowane przeciwko oszustWt1
i gwaltom. Lecz poza objawami wyzysku używającego środków
potępionyeh ustawami karnemi, zdarzają się zwlaszcza w czasach
wyjątkowych przesileń gospodarczych, wojen i klęsk ekonomicz..
nych obejmujących szersze kręgi, inne, które unikają znamion
występku a kryją się przed karą kryminalną pozorami legalnego
interesu obrotowego.. Wobec takich objawów także pr. cyw. nie
powinno pozostać na stanowisku biernego świadka.

Po nieograniczonej swobodzie zawierania umów, jaka zapa
nowala w prawodawstwach europejskich w polowie XIX wieku,
nastąpila pewna reakcja przeciw objawom wyzysku, jakie w na....
stępstwie skrajnego liberalizmu gospodarczego okazaly się w obro
cie interesów. Powracano zwolna do da,,"niejszych ograniczeń,
chociaż w innej nieco formie. Gdy bowiem dawniejsze przepisy
przeciw lichwie polegaly przeważnie na ustanowieniu pewnych
maksymalnych granic procentowych w pożyczkach i innych czyn
nościach kredytowych, które to granice byly nieraz bezskuteczna
a często w wysokim stopniu tamowaly obrót pieniężny, prawo
dawstwa poczęly reagować przeciwko wyzyskowi slaszych ekono
micznie ustanawianiem ogólniejszych znamion lichWy. Ogranicze
nia takie odnosily się jednak przeważnie tylko do t. zw. lichwy
pieniężnej w interesach kredytowych. Dopiero K. n. rozrzeszyl je:
na wszystkie rodzaje wyzysku wprowadzając pojęcie t. zw. lichwy
towarowej (Sachwucher). W ostatniem stadjum prac nad K. n.
tlchwalono w związku z zasad  nieważności umów wykraczają
cych przeciwko dobrym obyczajom ustęp 2 S 138, który stal się
wzorem także dla nowego pr. szwajc. z 1912 r. (art. 21), a który
daje pod pewnemi warunkami pokrzywdzonemu możność odwró
cenia doznanej krzywdy. Między K. n. a pr. szwajc. jest ta róż...
nica, że pierwszy uznaje umowę za bezwzględnie nieważną, osta....
tni zaś nadaje pokrzywdzonemu jedynie prawo uchylenia jej
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VI ciągu roku. Gdy tu chodzi przedewszystkiem o ochronę po
krzywdzonej jednostki, bezwzględna niewazność umowy wykracza
poza potrzebę, a przepis pr. szwajc. wystarcza. Wniosek wyl3&
czenia kupców z pod tego postanowienia upadl slusznie, bo i ku..
piec często moze się znaleźć w przewidzianem tam położeniu. Po
dobne do niemieckiego postanowienie przyjęła też nowela austr.
( 90) oraz proj. węgierski (S 1957 proj. z 1901, S 782 proj. z 1910).

Postanowienia rzeczonych ustaw kulminuj  w tern, że zwró"
cone są przeciw wyzyskowi lekkomyślności, łatwowierności, nie
dołęstwa rozumu, przymusowego położenia i t. p. dotkniętej je
dnostki. Na tem tez skończył się rozwój środków prywatno-praw..
nych skierowanych przeciw wyzyskowi. W minionym okresie wo
jennym a szczególnie powojennym objawy wyzysku przybraly
jednak przerazające rozmiary i o wiele ostrzejszy charakter, a do..
tknięte s  niemi już nietylko jednostki lekkomyślne, niedoświad..
-czone i t. d., lecz cale warstwy spoleczne bez względu na indy
widualne właściwości jednostek. Nasuwałaby się wobec tego myśl,
czy nie należałoby zaII}.ieśció w kod. cyw. postanowień, któreby
przychodząc w pomoc represji karnej i zarządzeniom administra
cyjnym bylyby zdolne dopomóc pokrzywdzonym do odzyskania
strat grożących ruin  calym warstwom społecznym przez uznanie
Z3J niaważne umów nosz cych w 80 bie znamiona wyzysku, bez
względu na to, czy objawy takie polegają na wyzyskaniu indy
widualnych wlaściwości osób pokrzywdzonych, jeśli tylko świad
{}zenia wzajerp.ne s  w tak rażącej dysproporcji, ze sam interes
obopólnie przedstawia się jako wyzysk lichwiarski.

Tego jednakże proj. nie doradza. Pominąwszy bowiem, że
objawy wyzysku w owym stopniu napięcia, w jakim spotykamy
go dziś, są bądź co bądź wynikiem k taklizmów spolecznych i go
spodarczych wywolanych wojną i jej następstwami, a mimo
wszystko nie mozemy tracić nadzieji, ze ustaną po uplywie pew..
nego choćby dluższego czasu pod wplywem powrotu stosunków
normalnych, - to z drugiej strony uzasadniona bylaby obawa, że
postanowienia takie zdolne byłyby wstr t\:sn ć w wysokim stopniu
całą budową prawa obrotowego opartą na zasadzie do ut des. Nie
powstrzymalyby one chciwych nadmiernego zysku od prób uzy
skania go choćby z narażeniem się na proces o unieważnienie,
a natomiast postawilyby wszystkie umowy obrotowe pod znakiem
zapytania, co wśród danych okoliczności poczytać można i należy
za zysk nadmierny, czyli wyzysk i odstraszylyby tem solidne je
dnostki od podejmowania interesów godziwych i pozytecznych ze
szkodą naturalnego rozwoju gospodarczego. Tego rodzaju posta..,
nowienia pozostawić więc nalezy ustawodawstwu wyjątkowemu
obliczonemu na czasy wyjątkowe.

Proj. nie doradza też wprowadzenia instytucji t. zw. laesio
enormis. Pomijając, że określenie takiego pokrzywdzenia jest
i musi być aktem czystej dowolności prawodawcy i czyni zależną
możność rescyzji umo"\Uy od różnicy kilku marek lub franków
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(w pr. atlstr. ponad polowę, w pr. franc. ponad 7/ 12 wartości), to
takie opiekowanie się osobami wlasnowolnemi obrót sam uznaje
za łnieodpowiednie, gdyż w kazdej niemal umowie ważniejszej
powr ca n. Pll w praktyce austr. stala formulka, że strony zrze
kają się prawa podnoszenia zarzutu pokrzywdzenia. W przypad
kach, w których rzeczywiście zdarzy się pokrzywdzenie, najczę
ściej znajdą się inne sposoby naprawienia zla: błąd, podstęp, rę
kojmia, wyzysk i t. p. Postanowienie pr. franc. dalo powód do
długiej dyskusji a przyjęto je tylko pod dominującym wplywem
Pierwszego Konsula z pewnemi koncesjami na rzecz zwolenników
przeciwnego zdania (7/12 zamiast polowy, krótszy termin przedaw
nienia). Instytucj ę laesio enormis zdola zastBtpić szczególnie prze
pis art. 48 proj.

Przepis art. 48 wprowadzono do rubryki "wadliwość zezwo
lenia" a nie jak K. a. i K. n. w rubryce "możność świadozenia",
gdyż przyczyną nieważności a raczej możności uohylenia jest, jak
przy wplywie blęq.u, podstępu i groźby, wadliwość uformowania
woli w umyśle interesowanego, nie zaś sprzeczność z ustawą albo
dobrym obyczajel!!, która w przypadkach tego artykulu nie zawsze
daje się niewątpliwie stwierdzić.

Do art. 49. W interesie wyklarowania stosunku wytworzonego
tlmową jest określenie w ustawie terminu, w oiągu którego roz
strZ)Tgnąć się powinno, czy umowa będzie skuteczna, czy nie.
W przypadku błędu lub wyzysku powinien wystarczać termin
jednoroczny od dnia zawaroia umowy. PrzyptlSZczać bowiem można,
że w ciągu roku blądząoy doj dzie do świadomości, że stal się
ofiar  błędu albo wyzysku, a gdyby nie doszedl, to najlepszy to
dowód, że zawarcie umowy nie wplynęlo szkodliwie na stan jego
interesów. Co do groźby, to świadomość jej ma zagrożony wpraw
dzie jtlż od ohwili zawarcia umowy, może się jednak zdarzyć, że
groźba, która spowodowala zawaroie umowy, zdolną jest zarówno
powstrzymać zagrożonego od opugnowania umowy. W tym przy
padku liozenie terminu od dnia zawaroia umowy byloby niesluszne
a deoydująoy być powinien moment, gdy ustal stan przymusu
wywolany groźbą.

Co do sposobu uohylenia się od umowy, to proj. stanął na
stanowisku, że należy je o ile lTIożnośoi ulatwić a więc, że nie
potrzeba na to skargi jak wedle K. a. i K. N. leoz wystarozy
zawiadomienie (por. art. 31 proj. szwajc.).

Do art. 50. Zasada: impossibilłum nulla est obligatio uznana
jest powszeohnie bez opozyoji. Rozumie się, że chodzi tu wy
lącznie o niemożliwość objektywną, która istnieje wówozas, gdy
świadczenie wogóle a więc dla każdego a nie tylko dla tego, kto
się zobowiązaŁ jest niemożliwe do spelnienia. Niemożność subje
ktywna mo e mieć znaczenie jedynie przy spelnianiu zobowiąza
nia ważnie powstalego. O niej będzie mowa poniżej w dziale
-o spelnieniu zobowi zań.
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Nie ulega w tpliwości, ze zasada na wstępie wymieniona
rozszerzona być musi do zobowiązań, które sprzeciwiają się za
kazowi ustawy albo dobrym obyczajom.

Formułująo tę zasadę niektóre kodeksy kład8t nacisk na.
samo świadczenie i czyniBt zależnBt ważność umowy od tego,
czy ono nie jest niemożliwe, zabronione i t. ,d. Sformulowanie
to, chociaż w interpretacji nie nastr cza trudności, jest o tyle
niedokładne, że nie o samo świadczenie tu chodzi lecz o cel
umowy, który może być przeciwny prawu albo dobrym obycza
jom, chociażby świadczenie samo bylo dozwolone i zgodne z oby
czajnością. Proj. formuluje zasad  tę za wzorem K. n. S 134 i 138
i pr. szwajc. art. 20, które mówią o treści (Inhalt) a nie o świad
czeniu (Leistung).

Ust. 2 ma na celu usunięcie wątpliwości, czy umowa w chwili
zawarcia niemożliwa lub zabroniona prawem jest ważna, gdy ta,
przeszkoda usunięta być może, a strony zawarly umowę właśnie na
ten przypadek. Wyraźne postanowienie jest tu konieczne, inaczej
podpadalaby pod regułę lIst. 1. Umów takich niema powodu uzna, . ,
wac za n18wazne.

Postanowienie co do częściowej nieważności (ust. 3) okazuje
się potrzebne z powodu, że moglyby tu powstać wątpliwości
w praktyce.

00 do umów przeciwnych dobrym obyczajom rzeczą sędziego
jest ocenić, czy, jak to się zdarzyć może, nieobyozajność części
nie nadaje calej umowie cechy nieobyczajności, w którym to przy
padku oczywiście umowa w całości musi być uznaną za nieważną

Wyliozanie na tem miejscu umów zakazanych lub przeciw
nych dobrym obyczajom, jakie znajdujemy w K. n. (9 310-314)
i K. a. (  879) uważa proj. za zbędne. Nie może ono być nigdy
wyczerpuj ące a wymienienie jednych z pominięciem innych niema
celu. Postanowienia takie należą do dzialów traktujących o doty
czących materjach albo do osobnych ustaw.

Wart. tym proj. mówi tylko o umowach niemożljwych, za
bronionych i przeciwnych dobrym obyczajom, pomija zaś z umy
sIu umowy przeciwne porządkowi publicznemu, które w K. N.
(art. 1133) i w pr. szwajc. (art. 19) są również uznane za nie
ważne. Wobec niezmiernie obszernego i nieokreślonego pojęcia
porządku publicznego obawa dopuszczenia tego momentll policyj
nego do ocenienia ważności umów prywatno-prawnych niezawo
dnie jest usprawiedliwiona. Doprowadzićby ono moglo do rozluź
nienia stosunków umownych wogóle. A powodu do wprowadzenia
tak kauczukowatego pojęci  do kod. cyw. niema, choćby już dla
tego, że to, co sprzeciwia się porządkowi publicznemu, jest naj
ozęściej także ustawami wzbronione albo sprzecjwia się dobrym
obyczajom. Sędzia cywilny byłby tu powolany do rozwiązywania
zagadnień, które wykraczają poza zakres jego właściwego zada
nia. Podobne powody sklonily komisj  prawodawczą niemieck  do
pominięcia momentu porzł\dku publicznego (por. Prot. I str. 124).
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Ponowny wniosek o wprowadzenie go do usta wy uczyniony przed
ostatecznem uchwaleniem kodeksu, odrzucono znaczną większo
ścią, podnosząc, że każde zarządzenie policyjne wydane w inte
resie porz dku publicznego mogloby dać powód do uchylenia
umowy (por. sprawozdanie komisji 1896 str. 28 ad 130 i 134).

Rozumie się wkońcu, że gdyby ustawa w pewnych przypad
kach z zakazem pewnej umowy łączyła inne skutki aniźeli nie
ważność n. p. bezskuteczność, niezaskarźalność i t. p., będzie za
stosowaną taka lex specialis.

Do art. 51. Rozumie się, że z nieważnością umowy odpadają
same przez się wszelkie skutki, jakie mogła spowodować. Jeżeli
żaden z kontrahentów winy nie ponosi, stan prawny, jaki istnial
przed zawarciem umowy nieważnej, nie ulega żad Bj zmianie.
Gdyby strol1Y byly juź poczynily sobie świadczenia, winny je so
bie zwrócić jako uczynione sine causa. Kto jednak w świadomo
ści przyczyny nieważności zawiera umowę, slusznie drugiemu wy
nagrodzić winien szkody wynikle stąd, że drugi zaufal w dojście
umowy do skutku (ujemny interes umowy), a gdyby cZYl1nością
bezprawną spowodowal je ro.zn1yślnie, także i dalszą szkodę.

Kod. N. wymienia pomiędzy warunkami waźności umów
nadto jeszcze przyczynę godziwą zobowiązania (una cause licite
dans l'obligation, art. 1108). Jurisprl1dencja korzysta z tego po
stanowienia, jak świadczą liczne na ten ustęp powołujące się orze
czenia s dów, gdy przeciwnie nauka francuska w nowszych cza
sach przeważnie uważa przepis ten z jednej strony za teoretycz
nie bŁędny, a z drugiej za zbędny a nawet niebezpieczny. Pierw
szy argument de lege ferenda nie byłby decydujący, gdyż nie
wynika loby z tego, iźby oparte chociaż na błędnej teorJi posta
nowienie nie przydalo się w życiu. Jeżeli zaś jest ono zbędne,
to już tern samem jest niebezpieczne i w przyszlym kodeksie pol
skim znaleść się nie powinno.

Przedewszystkiem przeciwko niemu przema,via to, że zna
czenie "przyczyny zobowiązania" (cause) ani w nauce ani w prak
tyce nie jest ustalone, a słusznie D e m o 10m b e (T. XXIV, n. 344)
zauwaźyl, że historja tego pojęcia nietylko nie wyjaśniła jego
istoty, lecz przyczynila się do j ej zaciemnienia. Z pomiędzy roz
maitych dystynkcyj, jakie czyniono, było wątpliwe i sporne, czy
ma to być t. zw. causa :finalis, causa afficiens, causa impulsiva,
czy chodzi tu o pobudkę (motywy) czy o bezpośrednią przyczynę
stosunku obowiązkowego (causa remota czy proxima) 1 t. d. Po
długich wątpliwościach do szlo do pewnej zgodności co do tego,
że może tu być mowa tylko o t.. zw. causa finalis t. j. o celu,
w jakim się kto zobowiązuje: cur promittit, a najtrafniej może
uj ł istotę pojęcia tego K. hiszp., który przejął przepis art. 1108
K. N. ale uzupełnił go definicją określając wart. 1272 znaczenie t
jakie prawodawca łączy z wyrazem causa, rozmaicie, wedle na

6
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tury umowy: Dans les contrats a titre onereux, on qualifie de
cause, pour chaque partie contractante, la prestation ou la por
messe d'une chose ou d'un service faite par l'autre partie; dans
les contrats remuneratoires, le service ou le bienfait qu'on recom
pense; et dans les contrats de pure bienfaisance, la simple libe..
ralite du bienfaiteur.

Jeżeli takie ma być znaczenie tego przepisu, to slusznie
podnoszą, że brak przyczyny prawnej nie ma doniosłości przede...
wszystkiem co do umów t. zw. rzeczowych (o zwrot), gdyż jasne
jest, że nie można być zobowiązanym do zwrotu, jeśli nie otrzy
mano rzecży, którą ma się zwrócić. Tu splywa się brak przyczyny
z brakiem umowy. Co dG darowizn, brak przyczyny prawnej nie
jest niczem innem, aniżeli brakiem motywu. O potrzebie przy
czyny możnaby więc mówić tylko w zastosowaniu do umów wza
jemnych; jeśli niema przyczyny w zobowiązaniu, niema też i zobo
wiązania. Lecz to nie wynika z braku causae, ale z istoty związ
ktl synalagmatycznego, w jakim zostają wzajemne świadczenia
i znajduje wyraz w zasadzie, że w takich umowach spelnienie
jednego świadczenia zależne jest od spelnienia drllgiego, nie zaś,
że umowa jest nieważną. Jeśli jedno świadczenie jest illicit , to
i wzajemne staje się takiem, a umowa jest nieważną. Temu czyni
zadość postanowienie o nieważności umów zakazanych albo prze
ciwnych dobrym obyczajom.

Najlepszym jednakże dowodem, że przepis art. 1108 L 4 jest
chybiony, jest, ze poza pr. franc. i prawami na wzor jego uro
bionemi wszystkie nowsze prawodawstwa (szwajc., niem., japoń
skie, portugalskie, serbskie - proj. rosyjski, proj. węgierski itd.)
ten warunek ważności umów pomijają, a nauka francuska prze
waznie uważa go nie tylko za zbędny ale także za niebezpieczny,
gdyż, jak dowodz  liczne orzeczenia sądów franc., często identyfi..
kuje się przyczynę, która ma być warunkiem ważności umowy, z po
budką (motywem), która z reguly nie ma wplywu na jej ważność.

Proj. idzie za wzorem wymienionych dopiero co prawodawstw
nowszych i pomija t. zw. cause licite jako warunek ważności.
Uwagi te nie uchybiają znaczeniu "przyczyny" w innym związku,
mianowicie w przypadkach, gdy można ż dać zwrotu świadczenia
z braku przyczyny albo gdy chodzi o odróżnienie między aktami
przyczynowemi a abstrakcyjnemi.

O) O zastępstwie przy zawieraniu umów.
Regulując donioslość i skutki umowy zawartej przez zastępcę

a pozostawia-jąc na uboczu t. zw. zastępstwo z ustawy i z roz
porz dzenia władzy publicznej, zdać s0bie sprawę należy, czy
i o ile liczyć się mamy z różnicą przeważnie teoretyczną, jaka
zachodzi między ustawodawstwami obowiązujBtcemi na obszarze
Polski, mianowicie między stanowiskiem K. N. i K. a. z jednej,
z K. no z drugiej strony. Gdy bowiem dwa pierwsze kodeksy
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zgodnie z dawniej szą teorj ą traktuj ą umowę o zastępstwo jako
i;Istytncję jednolitą a odróżniają jedynie skutki jej na wewnątrz
(między mocdawcą a umocowanym) i na zewnt\trz (między moc
dawcą a trzecią osobą), K. n. wprowadzil i przeprowadzil w ca
lej pelni nowszą przez Labanda zainicjowaną teorję, wedle której
zlecenie (Auftrag) i umocowanie (Bevollmachtigung) są od siebie
niezależnemi odrębnemi instytucjami, ponieważ może istnieć zle
cenie bez upoważnienia a upoważnienie bez zlecenia. Przeciw temu
llzasadnionemu zapatrywaniu, przyjętemu także przez prawo
oblig. szwajcarskie, proj. nie ma powodu występować. Odpowiada
ono bowiem naj zupelniej istocie rzeczy i potrzebom obrotu.

Co do kwestji terminologji, która jest w tym przedmiocie
odmienną w dzielnicaoh Polski, nie można dopatrzeć się powodu,
któryby uzasadnić zdolał opozycję przeciwko czysto polskiemu
wyrazowi "zastępca", "zastępstwo", a przemawiał za wyrazem
"przedstawiciel" używanym w Królestwie. W znaczeniu prawnem
zastępca (remplayant) nie zawsze jest przedstawicielem (represen
tant) w szczególności n. p. przedstawiciel bez umocowania jest
to contradictio in adiecto. Biorąc rzecz ściśle, zastępca nie "przed
stawia" zastąpionego, lecz dziala zamiast niego. Inaczej n. p.
przedstawiciel wladzy, gdyż ten rzeczywiście wladzę "reprezen
tuje". W dawnem prawie polskiem wyraz zastępca nie napotykal
na żadne wątpliwości. Linde przytacza obok wyrazu zastępca wy
raz "zastępnik", który jednak zamarl w dzisiejszym języku.

Do art. 52. Zasada dopuszczalności zastępstwa w zawieraniu
aktów prawnych a szczególnie umów obligatoryjnych dziś już
nie jest wątpliwa. Wyraża to expressis verbis Uit. 1, a ust. 2
zaznacza, że skutki dzialania zastępcy należycie umocowanego
urzeczywistniaj  się bezpośrednio w sferze prawnej domini nego
tii. T. zw. zastępca pośredni, który zawiera umowę dla drugiego
lecz w imieniu wlasnem, nie wchodzi tu w rachubę. Postanowie
nie ust. 3, że dzialanie zastępcy nie musi być podj ęte wyraźnie
w imieniu zastąpionego, opiera się na przyjętym powszechnie
Jzwyczaju i odpowiada potrzebie obrotu.

Do art. 53. Gdy umocowanie opiera się na ustawie, rzecz8t
jest usta wy (unormować rozciąglość jego (oj ca, małżonka, opie
kuna, kuratora, obrońcy, organów osób prawnych, prawa publicz
nego, funkcjonarjuszów państwowych i t. d.). Wobec tego, że za
stępstwo w aktach prawnych zdzialanych na przypadek śmierci
jest w ogólności wykluczone, a w aktach familijnych i aktach
pr. rzeczowego niejednokrotnie unormowane być musi odmiennie,
pozostaje do unormowania na tern miejscu tylko kwest ja zastęp.
stwa z woli zastąpionego w aktach obligatoryjnych, ale też bez
względu na to, czy aktem podstawowym jest zlecenie (Auftrag,
mandat), czy akt innego rodzaju jak: umowa spólki, umowa
pracy, orgal1izacja osoby prawnej i t. p. Mowa też tu o zastęp
stwie w ścislem znaczeniu a więc o pelnomocniku, objawiającym

*
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własną wolę za drugiego, nie zaś o posłańcu, który objawia wolę
mocdawcy, a więc nie jest zastępcą w znaczeniu ścislem, lecz or
ganem dzialaj ącego.

Przewidziany jest tu przedewszystkiem przypadek regularny,.
ze zastępca wobec .kontrahenta należycie jako taki jest legitymo
wany. Czy tak się rzecz ma, ocenić jest rzeczą kontrahenta, który,
gdyby mial powody do powątpiewania, ma możność zaządania le
gitymacji. Jezeli kto występuje w wlasnem imieniu, a więc nie
objawia ani wyraźnie ani sposobem dorozumianym, że dziala
w imieniu drugiego, niema zastępstwa. Gdy jednak kontrahent
mimo zatajenia charakteru zastępcy wie o tem, że tenże dziala
w imieniu zastąpionego, umowa już w myśl art. 52 ust. 3 docho
dzi do skutku z zastąpionym.

Zastępca legitymowany być może w dwojaki sposób: albo
legitymuje się pelnomocnictwem udzielonem mu przez zastąpio
nego, albo legitymuj e go zastąpiony oświadczeniem sk.ierowanem
wprost do trzeciego. Każdy z tych sposobów wystarcza do legi
tymacji zastępcy wobec trzeciego. Gdyby między legitymacjami
takiemi byla niezgodność co do rozciągłości, z natury rzeczy roz
strzygać powinno oświadczenie skierowane wprost do kontrahenta

Do art. 54. Powszechnie przyjęto, że wolno wybrać sobie za
stępcą osobę, która co do wlasnej zdolności osobistej jest ograni
czoną. Wymaga tego często potrzeba obrotu. Do pomocy przy
zawieraniu umów nie zawsze ma się do dyspozycji osoby wlasno
wolne. Każdy właściciel majątku, kupiec lub przemyslowiec znaj
dzie się często w położeniu, że posługiwać się musi mlodym prak
tykantem gospodarczym, subjektem lub pomocnikiem. Ogranicze
nia zdolności osobistej pelnomocnika mają na celu chronienie jego
wlasnego interesu a nie tego, kto się nim posluguje. Rozumie się,
że zastępca musi mieć rlaturalną zdolność do dzialania. Czy j8t
posiada, ocenić jest rzeczą mocdawcy i drugiej strony, która z nim.
wdaj e się w umowę.

Do art. 55. Potrzeba obrotu wymaga postanowień co do ;tego,
czy i jakie następstwa powodują zgaśnięcie lub ograniczenie umo
cowania wobec drugiego kontrahenta. Jeśli tenże ma wiadomość
o taki h zmianach a mimo to zawiera umowę z rzekomym pelno
mocnikiem, czyni to na wlasne ryzyko i nie zasluguje na ochronę.
Umowa będzie skuteczna tylko w razie zatwierdzenia (art. 56 proj.).
Uzasadnion  jest ochrona tylko wówczas, gdy trzeci o zgaśnięciu
lub ograniczeniu bez swej winy nie ma wiadomości. Tego też wy
maga bezpieczeństwo obrotu, inaczej bowiem nikt !ZA pelnomocni
kiem umowy zawieraćby nie chcial, nie mogąc mieć pewności, czy
umowa będzie ważną. W przypadkach odwołania pelnomocnictwa
przez mocdawcę, rzeczą tegoż będzie zapobiec zawarciu umowy
przez zawiadomienie drugiego kontrahenta o odwolaniu, ewentu
alnie postarać się o to, aby zgaśnięcie pelnomocnictwa lub zmniej
szenie jego rozciąglości j ak naj szersz  uzyskaly jawność. K westj a
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może powstać tylko w tych przypadkach, gdy pelnomocnictwo
gaśnie niezależnie od zastąpionego n. p. w razie śmierci, utraty
wlasnowolności, ogloszenia upadłości i t. p. Jeśli fakt taki nie do
szedl do wiadomości kontrahenta, a raczej jeśli mu nie będzie
udowodnione, ze o nim wiedzial, albo wiedzieć byl powinien, umowa
powinna być skuteczną.

O przypadku, iżby pełnomocnik o takich faktach wiedział,
proj. nie wspomina. W stosunku do trzeciego wiadomość pelno
mocnika musi pozostaó obojętną. Pelnomocnik, który w świado
mości o zgaśnięciu swego umocowania zawiera umowę, dopuszcza
się nadużycia wobec swego mocdawcy i zato powinien być temaż
odpowiedzialnym; bezpieczeństwo obrotu jednak wymaga, a
umowa zawarta w dobrej wierze z pełnomocnikiem należycie wy
legitymowanym pozostala w mocy.

Do art. 56. Jeżeli zastępca dziala wobec trzeciego w obja
wionym przez siebie charakterze zastępcy, rzeczą jest trzeciego
sprawdzić istnienie i rozciągłość umocowania. Jeżeli ufa zepewnie
niu zastępcy i nie żąda dowodu, czyni to na własne niebezpie
czeństwo i przygotowany być musi na to, że gdyby zapewnienie
okazalo się blędnem, nabędzie prawa przeciw zastąpionemu tylko
w razie, gdy zastąpiony umowę zatwierdzi. Az do chwili zatwier
dzenia lub odmówienia tegoż kwest ja, czy umowa ważnie istnieje
czy nIe, zostaje w zawieszeniu. Podlug K. ll. (9 178) drugi kon
trahent w tym czasie pendencji ma prawo odstąpić od umowy,
jeśli o braku umocowania nie mial wiadomości. Jeśli się jednak
zważy, że wiedząc o braku umocowania albo nie ządaj ąc legity
macjI zastępcy sam spowodowal stan zawieszenia, prawo odstą
pienia od umowy, jakie mu daje K. n., nie wydaje się usprawie
dliwione. Slusznie wymagać mozna owszem, ażeby aż do czasu
roz&trzygnięcia sprawy przez zastąpionego związany był jedno
stronnie (negotium claudicans, tak art. 98 pr. szwajc.). Aby jednak
ów stan zawieszenia nie trwal zbyt długo, należy mu dać moz
ność wezwania zastąpionego do oświadczenia się w stosownym
czasie z tym skutkiem, że gdyby to oświadczenie się nie nastą
pilo, zatwierdzenie uwazane będzie za odmówione. Ustanowienie
z góry pewnego czasu w ustawie nie zaleca się. Czy czas był
stosowny, pozostawione być musi w razie sporu ocenieniu sędziego,
który będzie mial wzgląd na rodzaj i doniosłość interesu.

Skuteczność umowy od chwili zawarcia jej przez zastępcę
w przypadku zatwierdzenia jej rozumie się sama przez się. Rati
ncatio mandato aequiparatur. Gdy zatwierdzenie nie nastąpi,
umowa pozostaj e nieważn& a nieumocowany zastępca odpowiada
za szkodę działającego w zaufaniu do niego. Postanowienie K. n.,
że trzeci ma prawo uważać rzekomego pelnomocnika za kontra
henta i żądać od niego dotrzymania umowy (9 179), tworzy :fikcj ę
w stanie rzeczy zupelnie nieuzasadnioną, skoro zastępca dzialal
w imieniu drugiego, a więc bylo jawne, że co do swej osoby nie
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mial zamiaru się wiązać. Gdyby co do istnienia umocowania sam
byl w błędzie, niemniej za szkodę pozostanie odpowiedzialnym,
gdyz kazdy skutki błędu swego niespowodowanego przez nikogo
innego ponosić winien. Rozumie się, że może tu chodzić tylko
o t. zw. interes negatywny wobeo tego, że umowa jest nieważną.

Niema mowy o zastępstwie w przypadkach dzialania w cha
rakterze t. zw. porte-fort (art. 1120 K. N.). Brak umocowania jest
bowiem w takim przypadku jawny. Między t. zw. zastąpionym
a osob  trzecią żaden stąd stosunek prawny powstać nie może,.
a działający obejmuje zupelnie samoistny obowiązek skłonienia
drugiego do zawarcia umowy, a więc obowiązek " czynienia U , za
którego niespelnienie odpowiada trzeciemu. Do ocenienia skutków
takiego zobowiązania wystarczą ogólne zasady i niema powodu
dawać osobnych o tern przepisów.

Do art. 57. Zastosowanie przepisów o zastępstwie w umowi&
do innych oświadczeń woli, jak zawiadomienia, upomnienia, wy
powiedzenia, oferty, nie powinno ulegać trudnościom.

Kodeksy franc. i austr. zawierają w rozdziale opelnomoc....
nictwie jeszcze wiele innych postanowień: o istocie i formie pel
nomocnictwa, o prawach wzajemnych pelnomocnika i mocdawcy
i t. d., które jednak należą do przepisów o interesie podstawo
wym, jakim może być zlecenie, umowa spółki, organ zacja osoby
prawnej i t. p.

Tu jeszcze poruszyć należy niektóre kwest je ogólniejsze ce..
lem uzasadniego tego, że j e na tern miej SCll proj ekt pomij a.

1. Projekt nie odróżnia ogólnych, specjalnych, do pewnego
rodzaju albo do konkretnego interesu uprawniających pelnomoc
nictw, wymaganych przez kodeksy do ważniejszych interesów.
Już sam bowiem podzial interesów na ważne i mniej ważne jest
bardzo względny. Co do niektórych aktów, jakiemi są: n. p. bez
warunkowe przyj ęcie dziedzictwa, zgloszenie upadłości, darowizna,
pozbycie lub obcIążenie majątku nieruchomego, pożądane jest nie
kiedy takie odróżnienie, lecz miejscem wlaściwel1 tego rodzaju
przepisów są owe dzialy, które traktują o tych materjach. Gdzie
ustawa nie wymaga specjalnego pelnomocnictwa, zadowalnia się
ogólnem, jeśli interpretacja jego pozwala na objęcie nim danego
interesu a nie są na przeszkodzie specjalrle przepisy. Podobnie
z treści umocowania wynikać powinno, czy i w jakim klerunkrr
zastępca jest w dzialaniu ograniczony. Jeśli takich ograniczeń
niema w umocowaniu (n. p. limitacji ceny kupna, zastrzeżenia
zatwierdzenia, ograniczeń czasowych), to one wobec trzeciego w do
brej wierze dzialajBtcego znaczenia mieć nie powinny.

2. Tak samo wynikać powinno z treści umocowania, czy
wolno pelnomocnikowi ustanowić substytuta z równą lub ograni
czoną wladzą. Domniemanie za lub przeciw nie zaleca się, bo
zbyt często mogloby być sprzeczne z wolą domini negotii. Rozu
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mie się, że przepis ten nie uchybia ewentualnym specjalnym prze
pisom procedury cyw. lub ordynacji adwokackiej.

3. Jak się rzecz ma w razie ustanowienia kilku zastępców,
o tem rozstrzygać może tylko treść umocowania. Gdyby z niej
Inna wola nie wynikala, rozumie się, że wszyscy moglIby działać
tylko zgodnie między sobą. O glosowaniu lub majoryzacji mowy
być nie może, jeśli tego mocdawca nie przewidzial.

4. K. n. (   171, 176) pozwala na publiczne ogloszenie usta
nowienia lub odwolania pełnomocnIka. O ile takie publiczne ogło
szenie miałoby mieć wplyw na stanowisko prawne trzeciego, wy
daje się ono niebezpiecznem. Polegaloby ono na fikcji, która naj
częściej nie odpowiada prawdzie. Ogłoszenia drukowane nie noszą
w sobie żadnych cech autentyczności, któreby zmuszaly intere
sowanych do wierzenia im.

5. K. n. (  166) zawiera pewne postanowienia co do ocenia
nia wadliwości woli z powodu błędu, grożby i t. p. przy zawie
raniu umowy, mianowicie, czy i o ile wadlIwości takie mają być
oceniane podlug osoby zastępcy czy zastąpionego, niemniej co do
wpływu dobrej czy zlej wIary jednego lub drugiego. Slusznie
w CIągU 2. odczytu uczyniono wniosek skreślenia tych po tanowień,
ponieważ są tylko konsekwencjami, jakie wynikają z natury
takich wadliwości i natury Złłstępstwa, a wysnuwanie takich
konsekwencyj jest rzeczą nauki i judykatury anie kodeksu.
Normowanie tych konsekwencyj musialoby doprowadzić do kazu
istyki, która nigdy nie moglaby być wyczerpującą.

6. Z postanowień art. 52 proj. wynika, że proj. uznaj e umo
cowanie za interes odrębny o tyle od interesu podstawowego, na
zasadzie którego udzielone zostało, iź ważność i skuteczność jego
nie zależy od ważności i skuteczności interesu podstawowego.
Trzeci, mając zawierać umowę z zastępcą należycie wobec niego
legitymowanym, nie ma potrzeby badać, czy umowa o zlecenie,
o pracę albo spółkę istniej e ważnie czy nie. W tem znaczeniu
umocowanie jest interesem natury abstrakcyjnej. Wynika dalej
z tych postanowień, że umocowanie jest aktem jednostronnym,
nie umową między zastąpionym a zastępcą, że więc nie wymaga
przyjęcia ze strony zastępcy. Możliwy jest przypadek, źe zastęptła,
nie wiedząc nawet o tem, iż ma umocowanie, zawrze ważną umowę
imieniem zastąpionego, a stać się to może wówczas, gdy umoco
wanie jego opiera SIę nie na udzielonem mu pelnomocnictwie lecz
na bezpośrednio trzeciemu uczynionem zawiadomieniu.

7. Pozostaje jeszcze kwest ja w Niemczech szeroko dyskuto
wana, która znalazla wyraz w   181 K. n., czy możliwe i do
puszczalne jest zawarcie przez zastępcę umowy z samym sobą.
Pomijając wszelkie wątpliwości teoretyczne zapytać \ się wypada.
czy tego rodzaju "umowa" pożądaną l potrzebn  jest dla obrotu.
Na to pytanie można stanowczo odpowiedzieć, że nie. Takie uma
wianie się ze sobą samym sprowadza konflIkty interesów które
wykluczają, swobodę wymaganą slusznie przy zawieraniu umów.
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Niekoniecznie dzieje się to na niekorzyść drugiej strony. Sumienny
zastępca często raczej siebie aniżeli drugiego skrzywdzió zechce..
Ale bywaj   i zastępcy mniej sumienni. Z tych względów wyraźne
dOPllszczenie takich "umów" byłoby niebezpieczne. Gdy jednak
z postanowień proj. a w szczególności z art. 52 nie wynika, ażeby
zawarcie takiej umowy nie bylo dopuszczalne, można pozostawić
tę kwestję spokojnie rozstrzygnięciu nauki i praktyki.

8. O formie umocowania proj. nie zawiera żadnych przepi
sów, z czego wynIka, że tylko w przypadkach, w których ustawa
szczególną formę przepisuje (jak np. przy aktach maj cych być
podstaw  wpisu do ksiąg grunt.) szczególna taka forma jest wy
magana.

Do art. 58.. To, co przy zawarciu umowy jedna strona
daj e drugiej nie określaj ąc innego celu, pospolicie, nazywa się za
datkiem. Zwyczajnie nie określaj  strony znaczenia tego wyrazu.
Do interpretacji woli poslużyć może często zwyczaj miejscowy.
Lecz i to źródło interpretacyjne bywa zawodne, zwlaszcza w inte
resach, które z miejscowością, gdzie umowy bywają zawierane,
nie maj   żadnej lączności. Przy naj mie mieszkania, zamówieniu
fj akra, przyj ęciu slugi można przypuszczać, że wolą stron bylo
zastosować się do znaczenia zadatku, jakie wskazuje zwyczaj mIej
scowy. Nie tak przy kupnie majątku ziemskiego, które przypadkowo
odbywa się w odleglem mieście. Najczęściej więc wola stron bę
dzie wątpliwa i chodzi o wydanie na ten przypadek normy uzu
peŁnIaj ącej, która by odpowiadaŁa woli stron i potrzebom obrotu.

K. N. określa charakter zadatku tylko przy prz yrzeczenill
przedaży (art. 1590) i wspomina o zadatku przy najmie (art. 1715).
J uri '3prudencj a sklonna jest rozszerzać zastosowanie przepisu tego
także przy pełnych umowach przedaży a nawet wogóle przy umo
wach wzajemnych, jakie ze względu na swój charakter mogą być
uczynione z zadatkiem (por.. S. IX. 13. z r.. 1867). Podlug K. N.
zadatek ma charakter odstępnego i ulatwia odst pienie od umowy.
Pozatern o zadatku mowa jest tylko w przepisach o slużbie do
mowej, gdzie bywa znakiem zawarcia umowy, którt=k do trzech
dni można rozwiązać.

Inaczej w pr. austr. (  908), gdzie zadatek w razie wątpli
wości ma mieć charakter znaku zawarcia "albo" zabezpieczenia
j ej spełnienia. Jeśli spelnienie takiej umowy z winy jednej strony
nie nastąpi, zadatek przepada na rzecz bezwinnego t. j.: winny
traci zadatek dany, a otrzymany zwrócić musi w dwójnasób, co
go nie uwalnia od spełnienia obowiązku umownego ewent. wy
nagrodzenia szkody. K. n. nazywa zadatek tylko "znakiem" zawarcia
umowy. W razie wątpliwości utrata zadatku nie uprawnia do od
stąpienia od umowy (  336); ma on być policzony na rachunek
dopelnienia albo przy dopelnieniu zwrócony, podobnie przy jej
rozwi zaniu (S 337). Gdyby jednak z winy dającego lub z przy
padku, za który tenże odpowiada, umowa zostala udaremniona,
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biorący ma prawo zatrzymania zadatku. Ządanie wynagrodzenia
dalszej szkody jest dozwolone. Zadatek ma być na rachunek tej
'Szkody policzony.

De lege ferenda sluszną jest zasada, źe o charakterze za
datku w pierwszym rzędzie rozstrzyga wola stron, a tylko, gdyby
zamiar stron wyśledzić się nie dal, pożądane jest postanowienie,
jak tego rodzaju datek w razie sporu ma być traktowany. Otóż 
symbolem (znakiem zawarcia umowy), jak go poczytuje K. n., za
datek bywa w najrzadszych chyba przypadkach. Obrót dzisiejszy
nie odczuwa potrzeby sy"mbolicznego objawu woli, mając inne le
piej w tym celu nadające się środki, jak pismo, przywołanie
świadków, akty urzędowe i t. p. Najczęściej danie i przyjęcie za
datku ma lla celu spotęgowanie obowiązującej sily umowy za
wartej przez wprowadzenie do niej psychicznego momentu nie
tylko grożącej niesłownemu straty materjalnej, lecz także wzbu
dzenia ambicji, a względnie ChęCI uniknięcia dyfamacji grożącej
temu, kto wziąwszy zadatek nie dotrzyma danego slowa. Nawet
K. n. widzial się spowodowanym rozszerzyć znaczenie zadatkll
poza ciasne ramy ),znaku" zawarcia, jak dowodzi g 338. Wiedzłłc,
że zadatek w sposób przewidziany w ustawie będzie zrozumiany,
strony, jeśli chcą nadać mu inne znaczenie, muszą swą wolę obja
wić w sposób zrozumiaŁy. Tak w szczególności, jeśli zamiarem
ich bylo ułc:1twić sobie odstąpienie od umowy za utratą zadatku
(odstępne) albo zapewnić sobie z góry pewną kwotę odszkodo
wania (kara umowna) albo wreszcie wywrzeć silniejszy nacisk na
stronę otrzymującą zadatek, grożąc w razie udaremnienia umowy
obowiązkiem zwrotu w podwójnej wysokości.

Wedle proj. zadatek nie uprawnia do odstąpienia od umowy,
choćby za utratą danej albo przyj ętej wartości, ani też nie po
zbawia żadnej strony prawa żądania dotrzymania umowy a względ
nie wynagrodzenia szkody z powodu niedotrzymania. Rzeczą sę
dziego będzie ocenić, czy strony, chociażby użyly wyrazu zadatek,
l1ie mialy na myśli odstępnego lub kary umownej, albo czy war
tość dana i przyjęta nie była zapŁatą na rachunek częściowego
dopelniel1ia umowy, a wówczas nie zastosuje on postanowień pro
jektu o zadatku, lecz oceni datek wedle wlaściwej jego natury.

Przepis art. 58 wchodzi zatem w zastosowanie tylko w braku
innej, odmiennej intencji stron, pojmując zadatek nietylko jako
1Jzn k" zawarcia lecz jako pewn'ugo rodzaju umocnienie zobowią
zanIa.

Rozumie się samo przez się, że gdy żadnej stronie nie można
przypisać winy w niespelnieniu umowy a w szczególności, gdy
umowa okaże się nieważną albo gdy ją strony zgodnie rozwiążą,
zadatek powinien być zwrócony temu, kto go zlożył. Tak samo,
jeśli umowa zostanie dopelniona.

Do art. 595 Mowa tu o umownem zastrzeżenill odstąpienia,
nie zaś o tern prawie odstąpienia, które jest z mocy ustawy
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rygorem na przyp dek  wl?ki, w. dopel:r:ieniu, a o którem mowabAdzie w roz. o nlespeł;łlenlu sWla czenla. . ,.
" Jeżeli w umOWIe Jednostronnej zobowIązany zastrzeze SObI8

prawo dowolnego odst pienia od umowy, s:lusznle art. 1174 K. No
odmawia takiemu zobowiązaniu ważności. Zobowiązania bowiem
w takim przypadku nie ma wcale. Warunek taki niszczy istotę
zobowiązania (condition purement facultative).

Inaczej się rzecz ma w przypadku umowy wzajemnej. Po
trzeba obrotu wymaga niekiedy, aby skuteczność umowy takiej
zależną byla od WOlI wyłącznie jednej tylko strony tak, ażeby
tej jednej wolno byŁo niezależnie od drugiej odstąpieniem od umowy
zwolnić się od zobowiązania, rozumie się, za równoczesnem zrzecze
niem się wzajemnego świadczenia. Na tej zasadzie polega znane
prawu rzymskiemu pactum displicentiae. Istniejące ustawodawstwa
normują takie umowy przeważnie w dziale o sprzedaży. Mogą się
one jednak zdarzyć także w związku z innemi umowami wza
jemnemi, dlatego wlaściwem ich miejscem jest część ogólna zo
bowiązań. Co do formy wykonania prawa odstąpienia, wystarczy
oświadczenie woli uprawnionego wobec drugiej strony. NIema po
wodu przepisywania szczególnej formy. Rzeczą uprawnionego jest,.
jeśli chce mieć dowód plynny w ręku, postarać się o urzędowe
stwierdzenie.

Gdy strony do wykonania prawa odstąpienia już w umowie
oznaczyły termin, rozumie się samo przez SIę, że po uplywie ter
minll prawo to wykonane już być nie może. W braku oznaczenia
czasu w umowie określenie pewnego czasu ustawą wobec ogromnej
rozmaitości interesów nie jest wskazane. Należy jędynie dać dru
giej stronie możność przyspieszenia decyzji przez oznaczenie pew
nego czasu stosownego do okoliczności. Czy takim byl czas ozna
czony przez stronę, oceni sędzia w przypadkach sporu.

Do art. 60. Przepis tego art. ma na celu uniknięcie procesu
(por. g 359 K. n.).

Do art. 61. Określenie następstw odstąpienia od umowy jest
przedewszystkiem rzeczą z ody stron. Na przypadek, gdyby strony
nic nie postanowily, proj. przewiduje skutek rzeczowy, polegający
na tern, że umowę uważa się tak, jak gdyby nigdy nie byla za
wartą. Jest to naj prostsze rozwiązanie stosunku i z reguly odpo
wiada woli stron, jeśli tego inaczej nie uregulowały. Następstwem
jest oczywiście zupelna in integrum restitutio. Uslug albo 11żytko
wania restytuować nie można. Stąd za wzorem K. n. (g 346) wy
nagrodzenie w pieniądzach.

Do art. 62. Kto zawiera umowę z możnością odstąpienia, po
winien mieć świadomość, że może się znaleść w polożeniu resty
tuowania re integra tego, co otrzymal. Za przypadkowe zaginięcie
nie odpowiada, ale gdyby z winy swej spowodowal niemożność
restytucji, wynagrodzić winien szkodę spowodowan  drugiemu bez
względu na to, czy sam byl uprawniony do odstąpienia, czy do
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tego uprawnioną byla druga strona. Niema powodu wykluczenia
prawa, odstąpienia na wzór S 351, 352 K. n. w przypadkach, gdy
uprawniony sam spowodował niemożność restytucji w stanie nie
zmienionym. Wtedy bowiem wynagrodzenie szkody zastąpi resty
tucję. Na karę utraty prawa odstąpienia nie zasługuje, skoro do
odstąpienia mial prawo wymówione, slusznie jednak winien dru
giemu wynagrodzić spowodowaną mll szkodę.. Szkodę tę bowiem
spowodowal nie wykonaniem swego prawa odstąpienia, lecz tem t
że czynem swoim wprowadził się w niemożność restytucji re in..
tegra,. Tak jsamo rzecz się ma, gdy chodzi o świadczone mu ro
boty albo gdy niemożność restytucji bYła skutkiem przymusowego
wykonania praw osób trzecich.

Do art. 63 i 65. Co do roli, jaką t. zw. kara umowna spelnia
w nowoczesnym obrocie majątkowym, wykluczyć należy z góry
funkcję t. zw. pokutnego czyli kary prywatnej. Ani wierzyciel
ani dłużnik, umawiając się o karę umowną, nie myślą o jakiemś
ukaraniu albo poddawaniu się karze za niespelnienie zobowiązania.
Obydwaj kontrahenci maj ą owszem wolę ustalenia z góry tego t
czego jeden albo drugi z niespelnienia umowy może się obawiać
a więc obliczenia cyfrowego ryzyka interesu. Wierzyciel wprawdzie
ryzykuje, że poniesie większą stratę, aniżeli z góry sobie obliczył,
dłużnik, że zaplaci więcej, aniżeli wierzyciel mógłby żądać, gdyby
kwota z góry nie była ustalona. Ale kosztem tego ryzyka obydwaj
.zyskuj ą to, że liczyć się mogą z cyframi z góry ustalonemi a ni.e
rezultatem przyszlych procesów o odszkodowanie. Jest to więc
rodzaj ubezpieczenia się od niepewnych bo z góry przewidzieć się
nie dających następstw niespelnienia umowy. W konsekwencji
tego zapatrywania żądający zaplaty musi być wolny od dowodu
szkody a zobowiązany brakiem winy bronić się nie może, tem
bardziej, że godząc się z góry zaplacić na wypadek niedotrzy
mania pewną kwotę, obejmuje tern samem gwarancję niezależną
od swej winy albo szkody wierzyciela, który zgodnie z dłuż
nikiem ustalil wysokość swego interesu. Tak pojmuje rzecz n. p.
K. jap., który (art. 420) unika wyrazu "kara", a mówi o ustano
wionej z góry kwocie szkody maj ącej się wynagrodzić i zakazuj e
sędziemu podwyższania lub zniżania umówionej kwoty.

Z zobowiązania głównego sluży wierzycielowi prawo żądani3t
dopelnienia. Prawu temu nie może uchybiać niespelnienie świad
czenia przez dłużnika. Wierzycielowi pozostać więc musi wybór
między żądaniem dopelnienia, jeśli ono nie stalo się niemożliwem,
a zaplaceniem kary (Alternativ-Vertragsstrafe). Stąd wynika, że
dlużnik nie może się uwolnić od spelnienia zaplacenIem karYr
a wierzycielowi od raz dokonanego wyboru odstąpić nie wolno.
Przepis 9 340;2K. n., który nie wyklucza żądania wyższej szkody
sprzeczny jest z oczywistą intencją stron.

Odmiennie musi być traktowana umowa o karę za spóźnienie
W tym przypadku wie1."zyciel może żądać nie tylko dopelnienia
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ale obok tego zaplacenia kwoty z góry na ten przypadek usta
nowionej (Kumulativ-Vertragsstrafe).

Rozumie się, że przepisy te s  natury dyspozycyjnej i maj
zastosowanie tylko w braku odmiennej woli stron.

Poza funkcją ustalenia wysokości szkody t. zw. kara umowna
często sluzy jako środek zapewnienia nie zwrotu szkód wynika
j ących z niespelnienia, lecz samego spelnienia. W takich przy
padkach ustanawiana bywa nie wedle prawdopodobnej szkody
wierzyciela, lecz w takiej wysokości, iżby zdolną byla do wy
warcia presji psychicznej na dlużnika, ażeby użył wszelkich usi
łowań celem spelnienia przyrzeczonego świadczenia. Jeżeli sędzia
zdoła na podstawie umowy i towarzyszących jej okoliczności na
brać przekonania, że taką by1:a intencja stron przy ustanawianitl
kary umownej, pozostawić mu należy wolność zmodyfikowania
jej, gdy dojdzIe do przekonania, że stosunek między rzeczywistą
szkodą wierzyciela a wysokością kary zbyt jest rażący. Proj. wy
chodzi z punktu widzenia, że sędzia tylko w takich przypadkach
przystąpi do zniżenia kwoty umówionej. Tegoby jednak nie mógl
uczynić, gdyby go ustawa do tego wcale nie upoważniała.

Do art. 64. Artykul ten ma, celu zaznaczyć, że kara umowna
w tych przypadkach, w których kto się zobowiązał zaniechać pewnej
czynności, ma takie same znaczenie, jak w zobowiązaniach do
czynności dodatniej. Jestto jeden z przypadków niespelnienia przy
rzeczenia, który w nauce niemieckiej nazywają "positi\Te Vertrags
verletzung" , a nie bez racji zarzucono Kodeksowi niemieckiemu;
iż przypadku tego wyraźnie nie uwzględnil (Staub). Nie wchodząc
w to, czy zarzut jest uzasadniony, proj. uważal.za potrzebne, za
sadę tę wyraźnie wypowiedzieć, przynajmniej, gdy chodzi o pIat
ność kary umownej.

Tyt'Ul trzeci.

O jednostronnych aktach prawnych.

AJ O p r z y r z e c z e n i u p u b l i c z n e m.

Do art. 66. Dogmat, że z pomiędzy aktów prawnych między
żyj ącymi tylko umowa może być przyczyną powstania ważnego
zobowiązania, do niedawna uchodził za niewzruszony. Wprawdzie
już landr. pruski uznawal za dozwolone a wittc obowiązujące roz
pisanie nagrody "auf nutzliche Geistesarbeiten oder gemeinntl
tzige korperliche Fahigkeiten"; inne ustawodawstwa: K. N., a do
niedawna K. a., pozostaly przy dogmacie. Pierwszy wprowadzil
moc obowiązującą jednostronnego przyrzeczenia K. saski (1863),
a K. n. (S 657-661) bliżej je unormowal. Za jego przykladem
poszedl K. japoński art. (529-532), Now. 3){. a. (g 76, 77)
a w części pr. SZWa (art. 8), takze proj. węg. ten ostatni w Części
szczeg. w związku ze stosunkami dotyczącemi pracy (l. proj.
1299 2. proj. S 1353).
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Uznaj ąc w zasadzie, możność powstania zobowiązań także
i z jednostronnego objawu woli, proj. w tyto III normuje dwa
tegoż typowe przypadki: przyrzeczenie publiczne i wystawieniec
tytulów na okaziciela. Ze względu zaś, że jednostronny akt prawny
tak samo jak dwustronny, polega na oświadczeniu woli, a różni
się od umowy tylko tern, że nie wymaga koniecznej w umowie
zgodności z drugim korespondującym objawem woli, zazllaczyć
należało ogólnie, że normy regulujące ważność umowy, (o zdol
ności stron, wadliwości powzięcia woli, możności świadczenla r
o warunkowem i czasowo ograniczonem oświadczeniu, o zastęp..
stwie i t. p.) maj3t odpowiednie zastosowanie także do jednostron
nych aktów tworzących zobowiązanie, o ile nie zostają w sprzecz
ności z przepisami niniejszego tytułu albo, co się rozumie i nie
wymaga wyraźnego podniesienia, z naturą aktu jako jednostronnego.

Do art. 67. Ze stanowiska etycznego niewątpliwie u&prawie
dliwiona jest zasada, że danego przyrzeczenia dotrzymać należy.
Zasada ta tkwi głęboko w poczuciu prawnem ludności. Ale i po..
trzeby obrotu zwlaszcza dzisiejszego wymagają często mocy obowią
ującej jednostronnego, przez nikogo nieprzyjętego przyrzeczenIa.
Swiadczą o tem owe niezliczone dziś akty jednostronne we formie
naj rozmaitszych prospektów, wezwań do subskrypcji i t. p. z przy
rzeczeniami rozlicznych korzyści, rozpisywanIa nagród konkurso
wych i t. d. Że moc obowi zująca takich przyrzeczeń odpowiada
p",owszechnemu poczuciu prawnemu, dowodem tego, że pomimo
milczenia ustawodawstwa w obrocie nie podnoszono nigdy wątpli
wości pod tym względem, a niedotrzymanie takich przyrzeczeń
nie tylko ogól piętnuje jako potępienia godne, lecz wśród pewnych
okoliczności i prawo karne reaguje poczytując je za oszustwo
i karząc krymInalnie. I praktyka cywilna od dawna uzna wala moc
obowiązującą jednostronnego przyrzeczenia publicznego, lecz do...
póki nie bylo wyraźnych przepisów, radzono sobie analogicznem
stosowaniem przepisów o ofercIe a nauka konstruowala wytwa
rzający się stąd stosunek w ten sposób, iż uznawała przyrzeczenie
za.. ofertę in incertam personam, przyj ęt  przez dokonanie wyma
ganego przyrzeczeniem świadczenia (teorja u m o w y). W nowszym
czasie powszechne niemal uznanie zyskala jednak t. zw. teorj a
p o l i c Y t a c y j n a, wedle kt!Srej już samo publiczne ogłoszenle r
chociażby przez nikogo nie przyjęte, zobowiązuje przyrzekającegoo
Zważywszy, że publiczne przyrzeczenie nagrody jest zawsze do.
godnym środkiem wywolania dzialalności pożytecznej nietylko
przyrzekającemu ale często i ogólowi, bo staje się podnietą jej
podjęcia, zważywszy dalej, że ten, kto publicznie nagrodę przy..
rzeka, ani wymaga ani oczekuje wyrażnego przyjęcia swego przy...
rzeczenia, usankcjonowaniu w pewnych granicach mocy obowi ...
zującej jednostronnego przyrzeczenia także i prawo polskie uchy
lić się nie powinno, proj. idzie za wzorem wszystkich nowo
czesnych prawodawstw, wprowadzając je jako osobną przyczynę
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powstania zobowiązań. Jestto tylko stwierdzeniem prawodawczem
tego, co już dawno tkwi w powszechnem poczuciu prawnem.

Kierującą myślą jest, ażeby obowiązywalo jedynie przyrze..
czenie p u b l i c z n e, a więc skierowane do pewnej nieokreślonej
ilości ludzi. tTeżeli bowiem skierowane jest do pewnej albo do
pewnych osób, wystarcz  przepisy o ofercie.

Jako przyczynę mocy obowiązuj cej umowy, nauka dość
zgodnie uważa wywolane przyrzeczeniem zaufanie drugiej strony,
które nie tylko z powodów etycznych lecz i gospodarczych nie
powinno być zawiedzione.. Czyż nie powinno być tak samo, a może
tem bardziej, w przypadkach, przyrzeczenia danego ogółowi? Wszak
tu przemawiaj  już nie tylko względy na jednostkę lecz rzecz
nabiera często doniosłości socj alnej, aniedotrzymanie slowa za
wodzi nie tylko zaufanie jednostki lecz cale go ich szeregu. A wia
domo, ze ogól latwowierniejszym jest od jednostki a na takiej
łatwowierności polegają często katastrofy ekonomiczne. Kto się
li?zy z :ps;ychologją: tlumu, przyrzeczeń publicznych lekceważyć
nIe pOWInIen.

Z drugiej strony jednakże nie można wymagać od przyrze
kającego, aby słowem raz publicznie wypowiedzianem wi zany
był na zawsze. Należy mu więc pozostawić możność związania się
tylko na pewien czas, a gdyby sam tego czasu nie ustanowiI, dać
mu możność odwolania we formie dzialającej na ogól publiczności
tak samo, jak przyrzeczenie. Nihil tam naturale est, quam eo ge
l1ere quidquid dissolvere, quo colligatum est.

Prawda, że odwolanie przyrzeczenia może być zawodem dla
tych, którzy podjęli się już czynności celem zarobienie nagrody,
a może wyłożyli już koszta i pracę. Jeżeli jednak ustawa z góry
.zapowiada, że przyrzeczenie dane bez oznaczenia czasu jest od
wolalne, każdy musi się liczyć z odwołalności  i nie może się czuć
pokrzywdzonym, gdyż, nie chcąc ryzykować, mógł nie podejmy
wać się czynności. PrzyznawanIe mu w takich przypadkach wy
nagrodzenia szkody (art. 8. pr. szwajc.) nie byloby uzasadnione
a byłoby ponadto zdolne odstraszyć od rozpisywania nagród za
czyny pożądane. Któż bowiem zechciał by się narażań na nieda
j ące się przewidzieć co do ilości i wysokości pretensj e odszkodo
wawcze, od których pr. szwajc. uwalnia go jedynie tylko nie
możliwym najczęściej dowodem, że pretendentowi świadczenie,
1;i takby się nie bylo powiodlo".

Podobnie nie jest uzadniony przepis noweli austr. (  860
K. a.), że odwolanie nie odnosi skutku przeciw tym, którzy do
piero po odwolaniu zgłoszą się z dokonanem świadczeniem, jeśli
o odwolaniu bez winy swej nie mieli wiadomości. Co znaczy nie
wiadomość bezwinna? Czy ten, kto gazet nie czyta albo nie do
strzeże afiszów, dopuszcza się winy? Postanowienie takie uczyni
łoby odwołalność ze stanowiska przyrzekaj cego illlzoryjną, po
mijając, że dowód, iż odwolanie bez winy pozostale niewiadomem,
.zarówno jak dowód winy często byłby wprost niemożliwy.
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Co do formy odwalania nowela austr. dodaje: "...albo w formie
l:'ównie skutecznej". Tu nie tylko sędzia ale każdy interesowany
móglby mieć wątpliwość, czy inserat w dzienniku albo wybębnie
nie na ulicach jest równie skutecznem jak np. ogloszenie afiszami.
Niema powodu zwalniać odwołującego od ogloszenIa w takiej sa
mej formie, w jakiej oglosil przyrzeczenie.

Do art. 68. Przepis K. n. (S 659), że w przypadku, gdy czyn
ność spelnilo więcej osób, rozstrzyga spelnienie wcześniej sze, jest
niesprawiedliwy dla innych, którzy spelnili je później, jeśli do
spelnienia żadnego czasu nie oznaczono, a niepraktyczny, z po
wodu, ze przyrzekający nie ma z reguly możności sprawdzenia,
czy jej jeszcze wcześniej nie spelnil kto inny. Prewencja w spel
nieniu nie powinna rozstrzygać już dlatego, że każdy, kto spelni
czynność niezależnie od innych, ma równe prawo do nagrody.
Inaczej, jeśli więcej osób osób spelnilo czynność spólnie (  660
K. n.). W tym przypadku tego, kto się zglosi pierwszy proj. kaze
uważać za upoważnionego do odbioru nagrody. Nie uchodzi bo
wiem rozpisującego 11agrodę czynić sędzią w sprawie rozdzialu
między spólników i narażać go na niezadowolenie ich a ewentu
alnie na procesy. Podzial jest spraw3t tych, którzy spólnie rzeczy
dokonali. Proj. nie rozstrzyga, komu się nagroda należy, lecz je
dynie, komu ma być wyplacona.

Do art. 69. Uzasadniony jest przepis 9 661 K. n. i 860 K. a.,
który do ważności rozpisałnia nagrody konkursowej wymaga okre
ślenia terminu ubiegania się. W przeciwnym bowiem razie rozpi
sujący móglby SIę zawsze powolać na to, że może nadejść jeszcze
lepsza praca.

BJ O zapisach dlugu na okaziciela.
Do art. 70 i 74. Papiery na okaziciela najczęściej są w użytku

w obrocie handlowym. Wiadomo jednak, że i w obrocie zwyczajnym
publiczność niemi Chętllie się posluguje. Dlatego i w k. c. nie
można pominąć tej materji.

Potrzebom obrotu odpowiada jedynie zapatrywanie, że kto
wystawia dokument, w którym zobowiązuje się spelnić świadcze
nie każdemu okazicielowi, przyjąć musi tern samem wszelkie na
stępstwa bez względu na to, czy wypuścil dokument dobrowolnie
w obieg, czy też dokument dostal się w obieg bez lub nawet
wbrew jego woli. Wystawiając bowiem dokument stworzył stan
rzeczy zdolny u osób działających w dobrej wierze wywolać prze
konanie, które gdyby moglo być zawiedzione, utrudniloby w wy
sokim stopniu obieg dokumentów tego rodzaju. Jeśli raz odstą
pimy od zasady, którą uspraw!edliwić usilowano tak teorję emi
syjną jak i teorję umowy t. j. że zobowiązanie aktu prawnego
inter vivos może powstać tylko z umowy, niema już przeszkody
uznania mocy obowiązlljącej jednostronnego aktu wystawienia do
kumentu. Wystawca powinien się liczyć z tern, że skoro w doku
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menqie wypowiedzial r iż będzie świadczyl każdemu okazicielowi,
będzie musial spełnić świadczenie, chociażby dokument wbrew
jego woli np. przez zagubienie albo kradzież dostaŁ się do rąk
nieuprawnionych. Z drugiej strony muszą mu być dane gwarancje r
że nie będzie ponosil odpowiedzialności za wyplatę do rąk nie
uprawnionego okaziciela. Tę gwarancję daje mu przepis, że do
dopelnienia okazicielowi nie tylko jest zobowiązany ale i upraw
niony, bo takiem spelnieniem uwalnia się od zobowiązania (art..
73 proj.).

W niniejszym rozdziale nie jest wyczerpana rzecz o ty tu......
lach na okaziciela w ogólności. Mowa tu tylko o takich, które zo
bowiązują wystawcę do pewnego świadczenia obligatoryjnego,
a więc o t. zw . zapisach dlugu na okaziciela. W ylączone są za
tem dokumenty udzialowe jak akcje lub listy ziemskie. Natomiast
z natury rzeczy wynika, że przepisy tu wydane mają zastosowa
nie do t. zw. papierów legitymacyjnych, które wprawdzie nie wska
zują wierzyciela, a tylko mają na celu wskazanie osoby upraw
nionej do korzystania z pewnych urządzeń jak: bilety ko]ejowe
parowcowe, bilety teatralne, koncertowe, kąpielowe, garderobiane
i t. p. I z takich biletów bowiem wynika obowiązek świadczenia.
temu, kto się niemi wykaże jako uprawniony. Niemniej podlegaj
tym samym przepisom t. zw. "chrome" zapisy dlugu na okazi
ciela, które opiewają na nazwisko ale mieszczą w sobie zastrze
żenie, że zaplatą okazicielowi wystawca zwolni się od dlugu, jak:
książeczki kas oszczędności, kartki zastawnicze i t. d.

Proj. wychodzi z założenia, że prawa z zapisu długu na ok..
nabywa się przez nabycie dokumentu podlug zasad prawa rzeczo
wego na ruchomościach i że wlasność przechodzi na 11abywcę
w dobrej wierze, chociazby dokument prawdziwemu wlaścicielowi
byl skradziony lub w inny sposób zaginął. Kto więc taki doku
ment posiada, nie koniecznie jest uprawniony do korzystania za
świadczenia, ale ze względów na bezpieczeństwo obrotu uchodzi
za właściciela a tern samem wobec wystawcy za wierzyciela. Wy
stawca nie tylko jest zobowiązany ale i uprawniony uwaza6
posiadacza za wierzyciela, a jeśli spelni mu świadczenie, staje się
wolnym od obowiązku, chociażby się okazalo, że okaziciel nie byr
uprawnionym. Nie wylącza to, że wystawca, jeśli ma powód po
dejrzywania, iż okaziciel nie jest uprawnionym, uprawnienie jego
kwestjonować albo spelnienia odmówić może. Ozynić to może
jednakze tylko na wlasne ryzyko; gdyby się bowiem okazało, że
odmowa nie byla uzasadniona, za szkodę jest odpowiedzialny...
Jeśli od tego ryzyka pragnie się uwolnić, a ma podstawę do po
dejrzenia, proj. upoważnia go do zlożenia w poklad sądowy.

Do art. 71. Świadczenia mogą być naj rozmaitsze. Istniej
jednak w interesie państwowych środków platniczyoh i bezpie
czeństwa obrotu ograniczenia co do wydawania tyte na ok. opie
waj ących na pewne sumy pieniężne. Czy takie ograniczenia istnieć
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będ  w Polsce, niewiadomo. W każdym razie w k. c. powjnny
być przewidziane. Gdyby wystawienie było uczynione zaleźnem
od pozwolenia władzy państwowej, rozumie się, że tytuły na ok.
wystawione bez takiego zezwolenia, musz  być uważane za l1ie

,wazne.

Do art. 72. Jest w interesie obiegu dokumentów tego rodzaju,
ażeby dlużnik wierzycielowi przeciwstawić mógl tylko takie za....
rzuty, które albo wynikają z samego dokumentu albo też skiero
wane są przeciw okazicielowi osobiście" Rozumie się, że zarzut,
iż dokument jest sfalszowany, dopuszczony być musi.

Tytuł czwarty 1).
O innych przyczynach powstania zobowiązań.

A) Z wyrządzonej szkody.
Odgraniczenie od t. zw. szkody kontraktowej. Odróżnienie

szkody spowodowanej niedopełnieniem istniej ącego między stro
nami zobowiązania (niewlaściwie zwanej szkod  kontraktową), od
szkody spowodowanej czynem bezprawnym (tak zwanej szkody
z występku, deliktu) uzasadnione jest tem, że dzialanie przeciw
istniejącemu zobowiązaniu bezprawnem jest tylko wobec wierzy....
ciela (bezprawiem względnem, relatives Unrecht), że dopuścić go
się więc może tylko dlużnik i że takie dzialanie nie rodzi zobo
wi zania nowego, lecz modyfikuje, a względnie zaostrza istniejące
już zobowiązanie, z czego wynika, że także i co do natury i roz
ciąglości odszkodowania i innych następstw rozstrzygają właścI
wości tego między stronami istniej ącego stosUnktl, - gdy co do
szkody z występku (bezprawia bezwzględnego, absoluteB Unrecht)
rzecz we wszystkiem ma się przeciwnie. Jakkolwiek postanowienIa
odnosz ce się do jednego lub drugiego rodzaju szkody krzyżują
się wzajemnie, a główne zasady odszkodowania spólne są oby
dwom rodzajom, utrzymanie tego odróżnienia w kodyfikacji zaleca
się ze względów praktycznych, ponieważ nietylko warunki powsta
nia i ciężar dowodu winy, lecz i następstwa w obyd"\vóch przy
padkach wielokrotnie muszą być odmiennie uregulowane. Projekt
traktuje w niniejszym rozdziale tylko o czynach zobowiązujących
do odszkodowania bez względu na istniejący stosunek obowiązko
wy, - o czynach przeciwnych istniejącemu już między stronami
stosunkowi obowi zkowemu mowa będzie w rozdziale o skutkach
niespelnienia zobowiązań. O ile tam odszkodowanie nie będzie
odmIennie uregulowane, będą mialy zastosowanie zasady niniej
szego rozdzialu.

Do art. 15. Zasada kauzalności - zasada winy. Kwest ja, czy
zasadniczą podstaw  obowiązku odszkodowania ma być samo spo....

1) Tytuł ten, już dawniej ogŁoszony, nie był przedmioteln obrad Komitetu
lwowskiego.

7
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wodowanie szkody (zasada kauzalnośoi, Erfolghaftung) czyli teź
wymagać nalezy ponadto momentu winy uszkodziciela, przybrala
v ostatnich latach w nauce dość ostry charakter; w ustawo
dCtwstwie traci ona wiele na aktualności z powodu, że zwolennicy
tak jednego, j ak drugiego kierunku widz  się zniewoleni czynić
od zasady, której bronią, liczne ustępstwa, skutkiem czego kwest ja
ta redukuj e się do tego, któr  z tych zasad poczytać należy za
regulę, a którą za wyjątek.

Przeciw zasadzie kauzalności podnoszono poważne zarzuty:
1. Nie odpowiada ona dzisiejszemu stanowi kultury. Zwi 

zanie wynagrodzenia szkody z samym faktem wyrządzenia jej bylo
znamieniem niższego stopnia kultury, na którym pojęcie winy nie
bylo jeszcże w świadomości ogólu, a zmyslowe pojęcie rzeczy
trzymalo się tak pod względem kary (karanie zwierząt, rzeczy
nieżyjących) jak w ozęści także pod względem odszkodowania
(odpowiedzialność dzieci, umyslowo chorych) wyl cznie samego
pod zmysly podpadającego faktu spowodowania szkody. Na tym
stopniu rozwoju stalo pierwotne prawo rzymskie i prawo średnio
wieczne, zasada zaś wymagająca winy jest rezultatem wyższego
rozwoju kultury, przyjęta we wszystkioh nowoozesnych prawo
da wstwach.

2. Zasada kauzalności nie odpowiada względom gospodar
czym, bo tamuje przedsiębiorczość jednostki. Jeśli bowiem każde
czynne wystąpienie naraża dzialającego na niebezpieczeństwo
wynagrodzenia szkód spowodowanych chociażby bezwinnie, a nawet
mimo użyoia największej staranności, każdy woli pozostać bez
czynnym i nie zechce się narażać na takie pod względem roz
miarów nigdy nie dające się obliczyć odszkodowania.

3. Umniejsza ona diligencję dziaŁających jednostek pożądan
w obrocie. Jeśli bowiem starannie i z roz"vagą dzialaj ący od po
vviadać ma za zrządzonę szkodę tak samo, jak nieostrożny i nie
dbaly, odpada jeden z motywów staranności i rozwagi. Ponadto
zdoln  jest umniejszyć troskliwość tych, którzy dzialaniem innych
na szkodę są narażeni, zapewniając im na wszelki wypadek
odszkodowanie.

4. Nie odpowiada także względo}1l sprawiedliwości, gdyż
traktuje na równi starannych i niedbal ych, zlych i dobrych.

5. Sprzeciwia się ogólnemu poczuciu prawnemu. Dotąd
jeszcze w obowiązku odszkodowania silnie tkwi moment zadość
uczynienia karnego wobec tego, że uszkodziciel odczuwa zapłatę
wynagrodzenia zrządzonej przezeń szkody jako niekorzyść będącBt
odwetem za szkodliwe dzialanie, a odwet ten wydaje się temu,
kto ani do złego zamiaru, ani do niedbalstwa się nie poczuwa,
wyrządzoną mu krzywdą, która go trafia jako kara niezaslużona.

Nie można zaprzeczyć, że s  to zarzuty wielkiej wagi.
Zwlaszcza ostatni zarzut, niesprawiedliwości, tkwi glęboko w umy
slach naszej ludności. Obok powyższych względów - dla naszego
ustawodawstwa powinien być decydującym argument, że wszystkie



Objsbnienia" Art. 75. 99

ustawodawstwa, pod których panowaniem dotąd żyliśmy, uświę
łcają zasadę winy, a zasada kauzalności pomimo poważnych glo
sów, jakie się za nią oświadczają, nie zdolala dotąd zakorzenió
się w nauce ani w prawodawstwie. ByŁoby niebezpiecznym ekspe
rymentem wprowadzać do ustawodawstwa naszego nowość tak
doniosłą, nigdzie jeszcze niewypróbowaną.

Nie znaczy to, ii byśmy nie mieli odstępywać od zasady winy
w przypadkach, w których odstąpienie to z innych motywów pra
wodawczych odpowiadaloby naturze rzeczy i względom sŁuszności
albo polityki prawodawczej. Przypadki takie jednak powinny być
wyjątkowemi, nad któremi prawodawca mialby sposobność szcze
góŁowego zastanowienia się, czy odstąpienie od reguly da się uza
sadnić innemi przeważającemi względami.

Niema wątpliwości, że zasada kauzalności w nowszych cza
sach zyskuj e coraz bardziej lla terenie i że mnożą się przypadki,
w których ustawy czyni  wyjątki na jej rzecz. Wszystkie te wy
jątki mają uzasadnienie w szczególnych względach prawodawczych,
przedewszystkieID w poczuciu sluszności, które oburza się na to,
iżby niewinnie poszkodowany ponosil ostatecznie szkodę, a uszko
dziciel, chociazby również niewinny, pozostal wolnym od wszel
kich następstw swego czynu. Ten wzgląd nakazuje nalożyć odpo
wiedzialność wśród pewnych okoliczności na osoby niepoczytalne,
conajmniej subsydjarnie, gdy poszkodowany od innych odszkodo
wania otrzymać nie może. Względy słuszności nakazują dalej
przelożyć ryzyko dzialania na tego, w czyim interesie ono na
stąpiło (ungerowskie Handeln auf eigene Gefahr), w końcu w przy
padkach takich, w których ktoś czyni użytek z dozwolonego m u
w ogólności prawa pomocy wlasnej, gdyby się następnie okazalo,
że nie bylo warunków takiej pomocy, w przypadkach, gdy kto
w najlepszej wierze i w przekonaniu o sŁuszności swego prawa
dochodzi go w drodze sądowej lub je wykonywa. Podobny wzgląd
nakazuje nałożyć odpowiedzialność na tych, którzy prowadzą
przedsiębiorstwo polączone ze szczególnem niebezpieczeństwem
dla ogólu, a jednak potrzebne a nawet konieczne, jak: przedsię
biorstwa kolejowe, fabryki środków wybuchowych, na właścicieli
automobilów i t. p.; w takich wypadkach już nietylko brak winy,
który nie exkulpuje, lecz niekiedy dopiero t. zw. vis maior staje
się granicą odpowiedzialności, zaczeID idzie z reguly odwrócenie
-ciężaru dowodu, skutkiem czego uszkodziciel, chociaż caIkiem
niewinny nie uwolni się dowodem braku winy lecz sily wyższej
lub winy poszkodowanego.

Z takiemi wypadkami i kodeks polski będzie się musialliczyć,
lecz jako regułę ustanowić pOTNinien zasadę, że w przypadkach,
w których niema innego wyraźnego postanowienia ustawy, wy
nagrodzollą być powinna tylko szkoda z winy pochodząca

TVina. Za szkodę odpowiada, co się samo prze  się rozumie,
w pierwszym rzędzie, kto ją spowodowal, a więc, kto równowagę
ogółu warunków powodujących i powstrzymujących zmianę istnie

*
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jącego stanu rzeczy czynem swoim w ten sposób wzruszył, że
warunki powodujące zmianę uzyskaly przewagę. Wprawdzie czyn
czlowieka jest tylko jednym z czynników powodujących zmianę
stanu rzeczy. Na taki skutek bowiem sklada się caly wielki kom..
pleks przyczyn, bez których skutek nie móglby się ziścić. Jeżeli
jednak stwierdzone będzie, że zmiana istniejącego stanu rzeczy
nie bylaby nastąpiła, gdyby równowaga innych czynników czy
nem nie by la zostala wzruszoną, musimy ten czyn czlowieka
uznać za jedyną jej przyczynę.

To jednak wedlug teorji winy nie wystarcza w ogólności do<
powstania obowiązku wynagrodzenia szkody. Teorja ta wymaga
bowiem, ażeby czyn sprawcy podjęty byl bądź w zamiarze skie
rowanym wprost na wyrządzenie szkody i w świadomości, że za
mierzony skutek nastąpić musi lub może (dolus), bądź też, ażeby
dzialający skutków swego czynu wprawdzie nie przewidywal, lecz
powinien byl je przewidywać albo, przewidując i uważając je za
możliwe, liczył na to, że nie nastąpią (culpa). W określeniu zlego
zamiaru zgoda w ogólności istnieje między prawem cywilnem
a karnem, a różnica zachodzi tylko co do tego, że prawo karne
dąży do ukarania sprawcy, prawo cywilne do odszkodowania.

Natomiast co do określenia niedbalstwa w nowszym czasie
zaznaczyły się pewne różnice w zapatrywaniach. W dążeniu do
stworzenia sobie kriterjum co do kwestji, czy kto dopuścił si
niedbalstwa, upatrywano miarę w stopniu staranności i rozwagi,
jakiej ktoś dokładal podejmując czyn, mogący naruszyć cudz
sferę interesów, ażeby uniknąć szkodliwych skutków. Pomijając
t. zw . culpa in COl1creto t. j. brak staranności, jaką działaj ący
w swych wlasnych sprawach zwykł dokladać, od wieków przyjętBt
byla jako miara staranność dobrego "ojca rodziny", w kod. Nape
bon pere de familIe, w prawie handlowem "dobrego solidnego
kupca", albo staranność przeciętnego czlowieka o zwyklych zdol
nościach. Gdzie tego rodzaju przezorności braklo, upatrywarlo nie
dbalstwo i odróżniano culpa lata, levis a nawet levissima. .

Tę samt\ miarę wprowadzić chcial pierwszy projekt kod..
niemieckiego (9 144), lecz niespodzianie napotkal na opozycję,
3J krytyka rzucila się na owego od wieków wzorem staranności
będącego "ojca rodziny", zarzucając mu, że nie spelni  należyci&
zadania, jakie nań nałożono..

I nie można zaprzeczyć, że krytyka miala rację. Nietylko
sędzia, - lecz każdy kto żyje, - aby ową miarę uzyskać, musi
sobie z góry uformować zdanie, jakby sobie w danym wypadku
byl postąpil kto inny, a w szczególności ktoś z pomiędzy niezli
czonej ilości ojców rodziny o niewiadomych zresztą przymiotach,
jak się wyraża Fr. Liszt, ein moralstatistischer Durchschnitts
mensch, istota mglista, nieuchwytna, niewyraźna, ein zusammen
addiertes Gespenst, j ak się ktoś inny wyrazil, której przymioty
zależne byly przedewszystkiem od tego, jak sobie je ktoś w umyśle.
swoim ukształtował. Pomijając różnicę, jaka zachodzi między
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rzymskim pater familia s dzierżącym nie ograniczoną niemal wladzę
rodzinną a dzisiejszym przeciętnym ojcem rodziny, nie podobna
nie przyznać, że bywają ojcowie rodzin, którzy swe obowiązki
względem rodziny spelniają naj sumienniej , a jednak nie mają
tych przymiotów umyslu, jakie w życiu są pożądan.e do uniknięcia
szkody. Miara ta stosowana była do wszystkich wypadków fi Gierke
żartuje sobie, że nawet baletniczka tańczyć musiała "ze staran
nością dobrego ojca rodziny" 1).

Pod wpływem wspomnianej wyżej opozycji dobry ojciec
rodziny już w kod. niemieckim się nie pojawił, a miarę pewniejszą
i bardziej przedmiotową uzyskano w staranności, jak i e j w y
m a g a o b r ó t (die im Verkehr erforderliche Sorgfalt, S 276 kod.
niem.). Kto takiej staranności zaniecha, dopuszcza się niedbalstwa,
a wedle tego, czy mniej czy bardziej odskoczyl od niej, niedbal
stwa lekkiego lub grubego. Jeśli zaś zachowal ten stopień sta
ranności, uczynii wszystko, czego było można wymagać od niego,
a jeśli mimo to szkoda powstala, nie będzie za nią odpowiadał,
rozumie się, o ile ustawa nie uzna za potrzebne wymagać wyż
szego stopnia, albo zadowalnia się niższym (por. 287, 701, 678,
839, 833, 835, 848 - 300, 571, 539, 680, 723, 912, 968 kod. n.),
a niekiedy nawet starannością in concreto (SS 690, 708, 1359, 1664,
1686, 2131 k. niem.), chociaż ta ostatnia już z tego powodu jest
niesprawiedliwa, że podlug niej staranny w swoich sprawach bylby
częściej aniżeli niedbaly narażony na wynagrodzenie szkody.

Projekt obiera więc miarę "staranności, jakiej wymaga obrót".
Miarą kod.. handl. pozostać może staranność dobrego kupca, jako
pojęcie dostatecznie przedmiotowe i nie nastręczające w interesach
kupieckich żadnej wątpliwości.

J Ozyn bezpraw'l Y. Nie każdy czyn ludzki, który drugiemu
powoduje szkodę, staje się pr2Jyczyną powstania obowiązku od
szkodowania. Właściciel, który wykonywa swe prawo własności,
wierzyciel, który dochodzi swej pretensji, wkraczają niewątpliwie
w sferę interesów obcych, często bardzo dotkliwie i z zamiarem,
a jednakze w powszechności nie mogą być obowiązani 410 wyna-
grodzenia uszczerbku tem spowodowanego. Wprawdzie prawo
dawca i w takich przypadkach ze względów sluszności, czy z in
nych powodów legislacyjnych, może się czuć zniewolonym na
łożyć obowiązek odszkodowania na sprawcę, chociażb)" tenźe tylko
prawo swe wykonywał. Do niedawna takie przypadki bylyby

ł) Ojciec rodziny stał się pod wplywem tej krytyki niemal :figurą ko
miczną. Fr. Liszt z humorem opisuje niemieckiego oJca rodziny: Ein Durch
schnlttsphilister, der keine Seitensprunge macht, punktlich die Steuern zahlt,
den Nachtwachter freundlich griisst, die Schlusselgewalt der Hausfrau im
vollen Umfange anerkennt, die Hauskinder wohlwollend verzieht. Ich sehe
ihn vor mir, den ordentlichen Hausvater, wie er des Sonntags Nachmittags
zum Fenster herausliegt, die Hauskappe auf dem Kopie, die lange Pfeife im
Munde, - ich kann dem ManILe nicht gram sein und es tut mir in der Seele
weh, wenn ibn Gierke so schlecht behandelt.... aber was solI uns der bonus
pater familias im Burgerhchen Gesetzbuch fur des deutsche Reich?
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uważane za berezję, za odstępstwo od zasady qui iure suó utitur,
neminem laedit. Dziś już nikogo nie dziwią, ale obowiązek wy
nagrodzenia szkody spowodowanej wykonywaniem prawa zawsze
jest tylko wyjątkowy i musi być uzasadniony wyraźnem posta
nowieniem ustawy.

Można więc przyjąć za regułę, ze przyczyn  powstania obo
wiązku wynagrodzenia szkody jest czyn ludzki, do którego pod
jęcia działający nie jest uprawniony, a podejmując go wykracza.
przeciw porządkowi prawnemu, ozyli dopuszcza się czynu obje
ktywnie bezprawnego bądź tym sposobem, że działa przeoiw na
kazowi lub zakazowi ustawy, bądź, źe wkracza w sferę interesów
drugiego, które porządek prawny opieką swą otacza.

Już samo poczucie prawne wymaga, azeby ten, kto dopuścił
się czynu bezprawnego, wyrównal poszkodowanemu uszczerbek
i przywrócil naruszoną czynem równowagę stosunków j ego. Ale
wymaga tego nietylko poczucie słuszności indywidualnej, nietylko
wzgląd na poszkodowanego, lecz wymagają tego względy natury
publicznej, względy polityki na równowagę społeczną, której nie
powinny wzruszać bezprawne ozyny j ednostek. Bezprawnem za ś.
jest każde wyrządzenie szkody, które nie jest ulegalizowane indy
widualnem uprawnieniem działającego, a obojętne być powinno}
czy skutek dzialania objawil się w naruszeniu praw podmioto
wych poszkodowanego, czy w owej sferze interesów jego, w pośród
której porządek prawny zapewnia każdej jednostce swobodę ruchu,
otaczając ją ochroną swych urządzeń publicznych, bo jedno i drugie
Qdczuwa jednostka zarówno jako wyrządzoną jej krzywdę.

Tę zasadę przestrzegajł'k wszystkie nowoczesne prawodawstwa.
(prs franc., austr., szwaje., japońskie i t. d.) wymagając do po
wstania obowiązku odszkodowania czyntl bezprawnego, a nie od
różniając, na czem szkoda polega.

Jedynie kod. niem. wprowadzil w ten prosty system pewne
komplikacje, które wywołują wątpliwości nietylko w nauce, ale
i w praktyce. Autorowie projektu nie mogli się oprzeć pokusie
zaj ęcia stanowiska w czysto teoretycznej a wielce dotąd spornej
kwestji,  zy t. zw. prawa osobowości a więc: prawo do życia,
zdrowia, wolności, czci, zali yć można do tej samej kategorji
praw podmiotowych jak "prawo własności i inne prawa" ( 826),
czy teź tylko do dóbr i interesów chronionych przez porządek
prawny. Odczuwano potrzebę ochrony jednych i drugich, ale
uważano za konieczne utrzymanie w kodeksie różnicy między
owemi "dobrami" a prawami podmiotowemi, a nie chcąc wobec
rozbieżności zdań rozstrzygać kwestji teoretycznej, wymieniono
i jedno i drugie, czem jednak nie wyczerpano jeszcze "dóbr",
których naruszenie ma wywołać obowiązek wynagrodzenia szkody
Uważano więc za konieczne dodać jeszcze "wykroczenie przeciw
ustawom" (nakazom lub zakazom) mającym na celu ochronę dru
giego. Stąd pow stal caly szereg wątpliwości. Podnoszono najpierw
wątpliwość teoretyczną, czy ustawa wyliczając życie, zdrowie
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i t. d. obok prawa własności, a dodając "i innych praw", odnosi
te ostatnie wyrazy tylko do prawa własności, czy także i do "życia,
zdrowia i t. d.", w czem możnaby upatrywać uznanie i tych praw
"osobowości" za prawa podmiotowe, czy też tylko do prawa
własności, z czego należałoby wysnuć wniosek, że ustawa prawa
do życia i t. d. w ogóle za prawo nie uznaje. Podnoszono dalej
wątpliwość, czy   823 objętą jest także ochrona posiadania. Jedni
stąd wysnuwali śmiały nieco wniosek, że kod. cyw. uznał po
siadanie za prawo i zaliczyl je do t. zw. "innych praw" a tem
rozstrzygnął ową wiecznie sporną kwestję co do natury posiada
nia. Inni zaś upatrywali w tern pominięciu posiadania lukę, którą:
wypełnić należy z ust. 2   823 traktuj ącego o zakazach, które
mają na celu ochronę drugiego. Ale i tu nie obeszlo się bez wątpli
wości już także praktyczną maj ących donioslość, a mianowicie
powstala kwest ja, czy objęte są wyrażeniem "zakazy mające na
celu ochronę drugiego" także i owe zakazy, które chronią je
dnostkę tylko pośrednio przez to, że chronią ogólny porz dek
prawny. Niektórzy wyJączali te ostatnie a tern samem wliczali
do rzędu tych, które nie są przyczyną powstania obowiązku od
szkodowania, t. j. zakazy chronięco jedynie władzę rządzącą.

Ponadto powstala w literaturze i praktyce niemieckiej
jeszcze jedna sporna kwest ja, czy między prawami, których na
ruszenie obowiązuje do wynagrodzenia szkody, mieszczą się także
prawa względne, obligatoryjne, o których twierdzono, że naruszyć
je może tylko dłużnik a nikt trzeci, - czy tylko prawa abso
lutne, - gdy inni, zd. m., slusznie utrzymują; że naruszyć może
obligację każdy, o ile chodzi nie o wewnętrzny stosunek między
dłużnikiem a wierzycielem, lecz o przynależność prawa samego,
czyli, wyrażając się popularnie, o wlasność lub inne prawo do
pretensji obligacyjnej. Slowem "wyliczanie dóbr", których naru
szenie obowiązuje do odszkodowania, wywolalo niepotrzebnie caly
szereg trudności interpretacyjnych, jak Gierke się wyraża: eine
in unexquicklicher Kasuistik zutage tretende Unsicherheit, wie
sie unter der Herrschaft der Gesetzbiichf\r, die den allgeIDeinen
Begri:ff der widerrechtlichen Schadenszuf1igung zugrunde legen,
unbekannt war und ist.

Stąd wysnuwamy dla legislacji polskiej wniosek, że wyli
czanie dóbr., których naruszenie obowi zuje do odszkodowania,
w ustawie jest niebezpieczne, bo najpierw nigdy nie można być
pewnym, czy wyczerpuje wsz:ystko, a z drugiej strony jest zbędne,
gdyż poszkodowanemu z reguly jest obojętne, czy szkody X. do
znal z naruszenia prawa podmiotowego czy innego dobra życio
wego lub uprawnionego interesu.

Dlatego droga specjalizowania, jaką wskazuje kod. niem.,
nie zaleca się do naśladowania, - raczej wskazane jest uogólnie
nIe zasady odszkodowania za wzorem prawa francuskiego. Kaźda
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szkoda, w czemkolwiek wyrządzona, obowiązuje do odszkodowania,
jeśli wyrządzono ją czynem bezprawnym  ).

Pojęcie szkody nie wymaga określenIa w ustawie. Tkwi ono
głęboko w świadomości ogólu, któremu obce są różnice między
prawami podmiotowemi a innemi rodzajami interesu prawnego.

Czyn przeciwny dobrym obyczajom. Zrównanie czynu prze
ciwnego dobrym obyczajom z czynem bezprawnym pod względem
jego sktltków prawnych jest dziś odczuwanym powszechnie po
stulatem, od którego spelnienia nie może się uchylić żadne nowo
czesne prawodawstwo.

Wprowadzając czynnik dobrych obyczajów w zakres prawa
zastanowić się należy, jak daleko dozwolić mu można wplywu
na prawo, innemi slowy, rozstrzygnąć należy kwestję, kiedy w za
kresie prawa uznać można czyn za niemoralny. W znaczeniu
etycznem, niemoralnem będzie już dzialanie, które, chociażby nie
było bezprawnem, podjęte zostaje z pobudek niemoralnych. Niema
jednak wątpliwości, ze same pobudki działającego nie wystarczają,
ażeby dzialanie jego ze stanowiska prawa uznać można za nie
lnoralne. Porządek prawny ma zadanie regulować zewnętrzne
stosunki życiowe, - usilowanie regulowania także i wewnętrznych
motywów dzialania byloby zadaniem, któremu prawo sprostaćby
nie zdolalo. Pobudki dzialania mogą więc być przez prawo
uwzględnione tylko o tyle, o ile wplywają na uksztaltowanie się
zewnętrznych stosunków ludzkich, a więc tylko o ile dzialanie
same pobudzone niemi, w formie, w jakiej na zewnątrz wysbę
puj e, obraża powszechne poczucie moralności, chociażby ze sta
nowiska prawnego nie uyra bezprawnem. Rozstrzygać tu może
nie samo objektywne przekonanie sędziego, lecz zapatrywanie
obyczajowe przeważające w pewnej zorganizowanej społeczności.
Ocenienie, czy jakiś czyn konkretny zgodny jest z zapatrywaniem
obyczajowem, nie będzie przedstawialo nadmiernych trudności
w przypadkach, gdy kto dziala nie na podstawie slużącego mu
prawa podmiotowego, lecz na tej podstawie, że co nie jest za
bronione, to jest dozwolone. Trudności rozpoczynają się dopiero
w tym ptlnkcie, gdzie prawo z moralnością wchodzi w kolizję,
a więc gdzie chodzi o wykonywanie prawa podmiotowego, a wy
konywanie to ze stanowiska etycznego jest przeciwne dobrymobyczajom. .

Idąc za zasadą qui jure BUO utitur neminem laedit, ustawo
dawstwa dawniejsze przyjmowaly w calej pelni konsekwencję,
że kto praw swych w granicach prawnych używa, nie odpowiada
za szkodę drugiemu tem wyrzł\dzonł\. W pr. austr. (przed nowo

1) Podobnie chociaż nie tak szczegółowo, j ak kod. niem., wylicza kod.
austr. dobra, których naruszenie obowiązuje do odszkodowania: majątek,
prawa i osobę - (9 1293). I to wywolało wątpliwości (ob. Schey-Manz do
9 1293), np. czy tylko naruszenie praw podmiotowych, czy takze interesów
innych Jak np. znizenie wartości rzeczy posiadanej l t. p. obowiązuJe do
odszkodoV\rania. Por. orz. N. F. 4574, 3078.
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III) zrównanie przeciwnego dobrym obyczajom czynu z czynem
wprost bezprawnym (zabronionym) uzasadniano przy ocenianiu
ważności stosunku umownego tern, że g 26 k. c. mówiąc o spo
lecznościach zabronionych zaliczal do nich także i takie, które
są przeciwne dobrym obyczajom. Wystarczalo to, aby sędzia czul
się uprawnionym do uznawania nieważności interesu sprzeciwia
jącego się dobrym obyczajom na równi z zabronionym (9 878).
Ale gdy chodzilo o wynagrodzenie szkody powstałej z wykony
wania prawa, okazywala się sprzeczność z postanowieniem S 1305,
który uwalnial uszkodziciela wykonywającego prawo swoje w gra
nicach prawnych od wynagrodzenia spowodowanej tem drugiemu
szkody. Sprzeczność tę uchyliła dopiero nowela 3, dodając w S 1295
ustęp o wykonywaniu prawa w sposób przeciwny dobrym obyczajom.
Tym sposobem wciągnięto także i niemoralne wykonywanie prawa
do czynów obowiązttjących do odszkodowania, ale w odróżnienill
-od innych czynów niemoralnych, tylko wtedy, jeśli wykonywanie
prawa "oczywiście" mialo na celu wyrządzenie szkody drugiemu,
to znaczy, jeśli bylo napastliwem, czyli szykaną.

Kwest ja szykany nie od dziś zajmowala umysly prawo
dawców. Już kod. t. zw. galicyjski z r. 1797 stanowil w S 255 II:

( Das Gesetz begiinstigt weder N eid noch Schadenfreude, a w S 432III: Wer sich seines Rechtes bedient und einen anderen in
dem seinen nicht absichtlich krankt, verschuldet nichts. Wyko
nywanie prawa podjęte umyślnie w tym celu, ażeby drugiego
skrzywdzić, bylo juź więc przekroczeniem granic, a więc nadu
życiem prawa, tem samem zaś czynem bezprawnym. W kod.
cyw. z r. 1811 postanowienie takie pominięto, obawiając się, aby
nie dawalo sposobności do sporów, pieniackich zarzutów i t. p.
i nie osiągnęło skutku przeciwnego zamierzonemu, pomnażając
raczej przypadki szykany. Tym obawom nie można odmówić pe
wnego uzasadnienia. Niebezpieczeństwo szykany, grożące dawniej
dłużnikowi ze strony bezwzględnego wierzyciela, stawaloby się
groźnem wierzycielowi ze strony pieniaczego dlużnika.

Kod.. niem. w znanym t. zw. Schikanenparagraph (9 226)
llchwalonym dopiero w ostatniem stadjum robót przygotowaw
czych, starał się uniknąć tego niebezpieczeństwa w ten sposób,
źe uznal wykonywanie prawa za niedopuszczalne, jeśli ono moglo
mieć na celu tylko wyrządzenie szkody drugiemu, a S 826 sta
nowi, że kto drugiemu z rozmyslu wyrządza szkodę w sposób
wykraczający przeciw dobrym obyczajom, odpowiada za szkodę.
Slusznie jednakże zarzucono, że określenie to w naj rzadszych
tylko wypadkach mogłoby doprowadzić do odmówienia pomocy
sądowej szykanie, bo zbyt rzadko zdarzają się takie przypadki,w którychby t y l k o taki cel istnial. w

Najogólniej postawil kwestję szykany kod. cyw.. szwajcarski.
Na samym wstępie (art. 2) stanowi on, źe oczywiste nadużycie
prawa nie znajdzie ochrony prawnej, a art. 41 pr. obI. mówi, że
każdy, kto rozmyślnie wyrządza komu szkodę w sposób wykra
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czający przeciw dobrym obyczajom, obowiązany jest do odszko
dowania, nie odróżniając, czy to bylo w wykonywaniu prawa,
czy przy innej sposobności.

Przy wykonywaniu tych postanowień sędzia w trudnem
znajdzie się położeniu. Z jednej strony ma on bowiem obowi zek
przyjść w pomoc realizowaniu praw prywatnych, gdy zaś to reali
zowanie sprzeciwia się dobrym obyczajom, musi zwrócić się
przeciw uprawnionemu. Zachodzić wówczas zdaje się przypadek
kolizji dwóch obowiązków, sędziego równie wiążących, - antino
mia, nie dająca się usunąć żadną sztuką interpretacyjną.

Kolizja ta wynika jednak z mylnego postawienia kwestji.
Sędzia obowiązany jest użyczyć pomocy przy realizowaniu praw,
naduzycie prawa nie jest jednak realizowaniem tegoż. Tam, gdzie:
sędzia uzna, że prawo wykonywane jest odpowiednio celom
i przeznaczeniu swemu, nie odmówi swej pomocy, cho
ciażby to przykre bylo drugiemu. Zwracając się jednak przeciw
nadużywaniu prawa potępionemu przez dobre obyczaje, nie wchodzi
w opisaną dopiero kolizję, gdyż wykonywanie prawa koń...
c z y s i ę t a ID, g d z i e s i ę r o z p o c z y n a j e g o n a d u ż y c i e.

Z tem wszystkieID jednak obawy dawnych prawodawców
lekceważyć nie można. Wprawdzie Hedemann w swoim poglądzie
na postęp prawodawstwa XIX stulecia twiedzi, że obawy ta
w Niemczech si  nie sprawdzily i że niebezpieczeństwo przydlu
żania procesów tam nie dawalo się odczuwać. Ale nie można
być wolnym od wszelkich obaw u nas, gdzie ochota procesowania
się - jak uczy doświadczenie - jest większa. Że ilość zarzutów
w procesach powiększylaby się znacznie zarzutami szykany,
można uważać za bardzo prawdopodobne.

Z jednej strony de lege ferenda przepis zapobiegający na
pastliwemu wykonywaniu prawa jest pożądany, bo brak jego
zmuszalby często sędziego do tego, że, nie mogąc odmówić pomocy..
bylby zmuszony do brania udzialu! i pokrywania swoj  powagą
naj skrajniejszych l1adużyć, a z drugiej strony należałoby ob
myśleć środek w tym kierunku, iżby zarzuty szykany nie stały
się plagą sądów.

Środek taki znalazla nowela III kod. austr., która wykony
wania praw contra bonos mores wprawdzie wprost nie zabrania,
lecz temu, kto niem dotknięty zostaje, pozostawia możność żą
dania wynagrodzenia szkody. Autorowie jej wychodzili z trafnego
punktu widzenia, że trudniej zdecyduje się dlużnik na wytoczenie
osobnego procesu o wynagrodzenie szkody, który egzekucji wyroku
nie wstrzymuj e, aniżeli na wystąpienie w toczącym się procesie ce
lem przedlużenia go z zarzutem szykany, co do którego bezzasadnoścj
najczęściej nie oddaje się żadnemu zludzeniu. Z drugiej strony
odpowiedzialllość za szkody, wyrządzone choćby wykonywaniem
prawa contra bonos mores, zdolna jest odstraszyć od takiego nad
używania prawa. Kto n. p. chcąc dokuczyć sąsiadowi, postawi
mu parkan zasłaniający widok i odbierający mu powietrza, ten,
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chociaż bezprawnie nie postąpil, palniętać będzie musial o tem,.
że może być zmuszony do wynagrodzenia szkody, jaką sąsiad
poniesie skutkiem zmniejszenia wartości użytkowej swego obejścia,.
i niela.two zdecyduje się na taki krok napastliwy.

Jeżeli przyjmiemy, ze nietylko czyn bezprawny ale i prze
ciwny dobrym obyczajom obowiązuje do wynagrodzenia szkody,
niema potrzeby odróżniania - jak to czyni 9 1295 2 (nowI 3) 
między czynem podjętym w wykonywaniu prawa a takim, który
nie jest bezprawny podlug zasady  że co nie jest zabronione t
jest dozwolone. Niemoralność ani jednemu ani drugiemu nie
nadaje charakteru czynu bezprawnego, a jednakże staje się
przyczyną obowiązku wynagrodzenia szkody.

Związek przyczynowy. Do powstania obowiązku wynagro
dzenia szkody wszystkie ustawodawstwa wymagają, ażeby między
czynem  a szkodą istnial związek przyczynowy, innemi slo wy,
iżby czyn byl tego rodzaju, że gdyby nie był dokonany, zmiana
w dotychczasowym stanie rzeczy, będąca warunkiem i podstawBt
żf\dania odszkodowania, nie bylaby nastąpila.

Ze taki związek przyczynowy między czynem a szkod
musi być udowodniony przez żądającego, nie wymaga osobnego
postanowienia, równie jak i to, że w razie szkody pochodzącej
z istniejącego stosunku obowiązkowego rzeczą jest dłużnika t udo
wodnić podstawę wolności swej od odszkodowania. To rozłożenie
ciężaru dowodu wynika bowiem już z zasady procesowej, że każdy
winien udowodnić faktyczną zasadę swego żt\dania.

Rzadko jednak związek przyczynowy między czynem jako
przyczyną a szkodą jako skutkiem kończy się na skutku bezpo
średnim. Szereg następstw, o których można powiedzieć, że osta
teczną przyczynę swą mają w pewnym czynie, jest nieskończony..
Ktoś nieostroźnie odrzucił papierosa, od którego zajęło się siano
na wozie złożone. Od plomieni zapalił się dach na domu przy
drożnym, od tego dachu cały szereg domów, spłonęła cala miej
scowość, ktoś przytem zginąl w plo mieniach i t. d. i t. dn.. Przy
kładów takich możnaby zbierać tysiące. Czy ten, kto dopuścił
się owej nieostrożności, mialby odpowiadać za wszystkie w ten
sposób powstałej szkody? A jeśli nie, gdzie należy wskazać kres
j ego odpowiedzialności?

Za ograniczeniem tej nieskończonej enfilady następstw prze
mawia najpierw trudność ścigania nici kauzalności w nieskoń
czoność, a następnie rażąca niestosunkowość wynagrodzenia, jakie
musianoby nałożyć na sprawcę, do jego może drobnej winy,
niestosunkowość, która w praktycznem żyoiu musialaby nieraz
przedstawiać cyfry przechodzące sily najbogatszych ludzi. A któż
odgadnie, gdzie się ów łańcuch przyczynowy kończy? i czy i jakie,
oprócz spostrzegalnych, nie istnieją jeszcze skutki czynu, o których
już nikt nie ma świadomości, że z czynem wiąże je związek przy
czynowy? Im drobniejsze przewinienie, tern bardziej razi ta nie
proporcjonalność między czynem a odszkodowaniem. Rzecz kom
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plikuje się, gdy szkoda  y.nikająca z poszczególnych og iw kau
zalności nie wydarzyła SIę Jednemu, lecz calemu szeregowi pokrzy
wdzony h, którzy, każdy z innej przyczyny, żądają odszkodowania.

Z pomiędzy prawodawstw obowiązujących na obszarze Polski
Kod. Nap. ogranicza obowiązek wynagrodzenia tylko w zastoso
waniu do szkody kontraktowej, każe bowiem wynagrodzić ją
tylko o tyle, o ile szkoda byla lub mogla być przewidziana
w chwili umowy, chyba, że niewykonanie zobowiązania było sku
tkiem zlego zamiaru (a. 1150). Prawo niemieckie i austrjackie nie
zna ograniczenia szeregu następstw. W ciągu 2. odczytll kod.
niem. przyjęto wprawdzie postanowienie, że odpowiedzialność
dłużnika ze stosunku obowiązkowego nie rozciąga się do szkód,
które podlug wiadomości, jakie mial albo mieć musial, byly poza
wszelkiem prawdopodobieństwem. J ednakż e paragraf ten skre
ślono.- Por. także pr. rosyjskie art. 644, 645 t. X.

W nauce wszelkie usilowania określenia ogólną formulką,
jak daleko sięga odpowiedzialność wj"'Tządzającego szkodę, nie
doprowadzily dotąd do jednomyślności. Trojaki sposób zapatry
wania możemy odróżnić:

1. Jedni wychodzą z zalożenia, że jako spowodowane należy
poczytać wszelkie szkody, jakie w następstwie czynu komukol
wiek powstały, a lańcuch tej kauzalności przerywa się dopiero,
gdy w szereg ogniw jego wkroczy bądź czyn obcy, który można
uznać za nową przyczynę dalszych szkód (n. p. niezręczność le
karza, która spowodowala śmierć uszkodzonego), bądź zdarzenie
czysto przypadkowe, bez którego dalsze skutki nie bylyby na
stąpily. Przeciw temu zapatrywaniu przemawia, prócz wspomnia
nych poprzednio argumentów, trudność dokladnego określenia
znamion owego czynu czy zdarzenia, które miałyby przerwać ów
łańcuch przyczynowy.

2. Inni czynią rozciągłość obowiązku odszkodowania zależną
od tego, co uszkodziciel z pomiędzy następstw swego czynu przewi
dzial albo przewidzieć mógł czyli by1 powinien, a więc zwalniają go
od naprawienia takich\ następstw, których on wśród danych oko
liczności przewidzieć nie mógl. Na tej podstawie opiera się art.
1150 Kod. Nap. ale tylko co do szkody t. zw. kontraktowej  wy
nikającej z niedopelnienia istniejącego zobowiązania. Uzasadniano
tę odpowiedzialność tern, że dluźnik, zaciągając zobowiązanie,
oblicza sobie ryzyko, jakie bierze na siebie, a przy takiem obli
czaniu brać może na uwagę tylko następstwa, jakie w danym
przypadku można przewidzieć, a za które choćby tylko domnie
maną musi przyjąć odpowiedzialność. Argumentacja ta przy
szkodach z występku nie dopisuje, a nawet i przy umowach owa
jakoby milcząco przyjęta gwarancja niczem innem nie jest, jak
tylko fikcją. Mimoto zasada ta moglaby być uznana za trafną,
o ileby chodziło o ocenienie subjektywnej winy sprawcy a więc
o zbadanie, czy tenże w konkretnym przypadku zachowal się
rozważnie i przezornie, nie jest zaś trafną, gdy chodzi o stwier
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dzenie związku przycz ynowego, który jest pojęciem czysto obje
ktywnem a zatem nie może być oceniany podlug momentów
subjektywnych. Kwest ja, czy taki związek przyczynowy zachodzi,
nie jest zależną od tego, czy go sprawca przewidział, albo czy
mógl lub powinien był go przewidzieć.

3. Trzecie zapatrywanie, w nowszym czasie najbardziej roz
powszechnione, unika tego wciągania momentów subjektywnych
do ocenienia związku przyczynowego tym sposobem, że za pod
stawę jego przyjmuje nie zachodzące w konkretnym przypadkl1
warunki kauzalności, lecz warunki czerpane z ogólnych zasad
doświadczenia, a w szczególności z zasady prawdopodobieństwa
i objektywnej możliwości. Niemcy nazwali ten kierunek myśli
die adaquate Kausalitat. Wedle tej teorji sprawca może być po
ciągany do odpowiedzialności (tak cywilnej jak i karnej;'" tylko
za te skutki swego dzialania, które czyn rodzaju tego, jaki po
pelnil, w ogólności i zwyczajnie wywolać zdoła. J Objektywna
miara - kauzalności nie przeszkodzi sędziemu przykładać miarę
subjektywną, o ile chodzi o ocenienie winy sprawcy podlug zna
mion indywidualnych.

Metoda ta ścisłego odgraniczenia badań związku przyczy
nowego podlug zaamion przedmiotowych, a winy sprawcy podlug
znamion indywidualnych, daje sędziemu możność ocenienia, jak
daleko snuć ma nić kauzalności, a sprawcy wskazówkę, jakiego
stopnia przezorności dokładać ma wśród danych okoliczności.

Sformulowanie tej zasady, którą można nazwać zasadą;
" uogólniaj ącej kauzalności", w ustawie jest niezmiernie trudne..
Jeżeli jednak, jak to wszystkie 110wsze kodeksy czynią, sędziemu
dąną będzie władza ustalania rodzajtl i wielkości szkody (por.
art. 48 praw. szwajc.) a sędzia powyższej metody przestrzegać
będzie, zastosowanie jej w praktyce nie nastręczy trudności.
W razie stwierdzenia złego zamiaru rozciągnie sędzia swój wyrok
niewątpliwie na wszelkie skutki czynu, objęte tymże zamiarem"
w przypadkach niedbalstwa ograniczy je do skutków, jakie zwy
czajnie z czynem się lączą. W ten sposób poszkodowany wprawdzie
nie zawsze otrzyma zwrot całej wyrządzonej mu szkody, lecz
część jej będzie musiał ponosić jako przypadkową. Jeżeli się
jednak zważy, że sprawcę, który dopuścił się niedbalstwa, można
sprawiedliwie czynić odpowiedzialnym tylko za owe skutki, które
czyn jego zwyczajnie za sobą zwykł pociągać, nie 'zaś za takie,
których nikt nie mógl brać w rachubę, zasada uogólniającej kauo<\
zalIlości nie wyda się niesprawiedliwą 1).

1) Twierdzenie, że czyn jaki byl przyczyną zdarzenia szkodę powodują
cego, nie mieści w sobie calej prawdy. Bo przyczyną zawsze jest caly kom
pleks faktów, między któremi znalazł się także i czyn spraV\rcy. Slusznie Gierke
(D. Pr. R. III str. 44 vr uw. 44) mówi: Fur den juristischen Begriff der Verur
sachung kommt stets nur eln Ausschnitt aus der wirklichen Verkettung der
Ursachen und Wirkungen in Betracht, uber die Abgrenzung dieses Ausschnittes
darf nicht nach einer logischen Formel, sondern nur nach den im Rechtsleben
auf Grund positiver Erfahrung massgebend gewordenen Regeln erfolgen.
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Odpowiedzialność osób prawnych. W nowoczesnych ustawo
dawstwach przyjętBt jest niemal wsz dzie zasada, że osoby prawne
-na równi z osobami fizycznemi dopuszczone są do udzialu w ruchu
Interesów prywatnoprawnych. Stąd wynika zrównanie ich także
i pod względem odpowiedzialności za szkodę z osobami fizycznemi.
Gdy osoba prawna dziala tylko przez swoje organa, powszechnie
też przyjętą jest zasada, że, o ile chodzi o skutki prywatno
prawne, za czyny swoich organów podjęte w zakresie ich dzia..
lalności odpowiadać powinna.

Odpowiedzialność osób prawnych za bezprawne czyny orga
nów oznacz& zatarcie ostatnich śladów teorji osób :fikcyjnych,
która fikcję osobowości rozciągała na akty prawne osoby fikcyj
nej, zd ialane przez jej zastępców, ale wahala się postąpić o krok
dalej i rozszerzyć ją na czynności bezprawne "organów", a teIDsamem
1fchylała się od uznania odpowiedzialności osób tych za delikta.
Zycie temi trudnościami teoretycznemi nie daj e się powstrzymać
od uznania odpowiedzialności państwa, gmin, stowarzyszeń i fun
dacyj za czyny bezprawne ich organów.. Wbrew teorjom fikcyj...
nym, podtrzymywanym uporczywie w literaturze i jurisprudencji
francuskiej (a zgodnie z teorją t. zw. organiczną, Beseler, Gierke)
widzi w nich działające w obrocie równie skutecznie, jak jednostki
ludzkie, istoty realne, prawdziwe, z któremi można zawierać in
teresy i akty prawne, ale które mogą tak samo jak jednostki wy...
rządzić szkody, a więc także za nią powinny być odpowiedzialne.

Ze stanowiska osób .poszkodowanych zasada ta jest naj zu
pelniej usprawiedliwiona. Wszelkie uprzywilejowanie osób pra
wnych pod tym względem oddzialywaloby bowiem w sposób nie
dający się usprawiedliwić na interesy poszkodowanych, którzy
szkodę, wyrządzoną przez organa osoby prawnej, odczuwają nie
mniej boleśnie, aniżeli szkodę, wyrządzoną przez jednostkę ludzkBt.
Ograniczenie pretensji o odszkodowanie do osoby "organu", a więc
bezpośredniego sprawcy, w najczęstszych przypadkach równałoby
się odmówieniu wszelkiego odszkodowania, - osoby prawne po
sluguj ą się często organami, które pod względem maj ątkowym
żadnej nie przedstawiają pewności.

Równie nieusprawiedliwionem wydaje mi się zapatrywanie,
że osoba prawna za szkody odpowiada tylko o tyle, o ile szkoda
zrządzona zostala przez jej organa uchwalające i decydujące.
Organizacja osoby prawnej i kwest ja zakresu dzialania organów
jej jest kwestj ą ściśle wewnętrzną, od której nie uchodzi czynić
zależną odpowiedzialności jej wobec osób trzecich, skoro te osoby
na jej organizację, czy ona polega na dobrowolnej umowie, czy
na ustawie, żadnego nie mogą mieć wplywl1.

Rozumie się, źe osoba prawna odpowiadać może tylko za
czynności organów spelniane przez te organa w wykonywaniu
powierzonego im zakresu dzialania, co jednak nie uwlacza od
powiedzialności osób prawnych w przypadkach t. zw. culptt in
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eligendo, - niemniej i w tych przypadkach, w którycp. odpowie
dzialność niezależną jest od winy w ogóle.

Określenie odpowiedzialności osób prawnych za szkody jest
rzeczą prawa osobowego. W projekcie referenta rozdzialu o osobach
prawnych znachodzi się postanowienie (  2), wedle którego "czyn
ności podjęte przez organa osoby prawnej w" zakresie ich upo
ważnień są czynnościami osoby prawnej. Czy i o ile osoba prawn
odpowiada za czynności bezprawne swoich organów, ocenić należvpodlug zasad o wynagrodzeniu szkody". r.I

Odpowiedzialność Państwa. Odrębnego rozważania wymaga
kwest ja odpowiedzialności Państwa i innych osób prawa publi
cznego. Niema w ogólności sporu co do tego, że, o ile chodzi
o wykonanie prywatno -prawnych zobowiązań wynikających ze
stosunków obowiązkowych (gestion de domaine prive), Państwo
odpowiada tak samo, jak każda osoba prywatna, a zatem, ze od-!}
powiada także za swoje organa. Sporną jest tylko kwest ja, czy
odpowiadać ma także i wówczas, jeśli organ państwowy wyrządzi
szkodę w wykonaniu powierzonej mu przez Państwo wladzy pu
blicznej -- (acte de gouvernement).

Kod. niem. ulatwil sobie sprawę, odkładając ją do partyku
larnego prawa publicznego (art. 77 ust. prow.). Wniosek o usta..
nowienie tej odpowiedzialności conajmniej w sprawach opiekuń
czych odrzucono (Prot. IV str. 821). Kodeksy francuski i austry
jacki o niej milczą. Prawo austr. zna jednak odpowiedzialność
2a czynności urzędników sędziowskich. We francuskiej jurispru
dencji ustalila się praktyka w tym kierunku, że Państwo, o ile
chodzi o sferę prywatnoprawną, traktowane jest na równi z oso
bami prywatnemi, o ile zaś chodzi o wykonywanie wladzy pu
blicznej, sprawa należy do zakresu dzialania administracji. Prze
ciwko temu pojmowaniu rzeczy podnoszą się głosy, lecz dotąd
sytuacja prawna jest niezmieniona. Co do odpowiedzialności gmin,
to do nich stosują ogólne prawo cywilne Por. co do b. Królestwa
Sen. Kasac. Orz. S. C. 162/1878 przy art. 1384 K. N.

Przywilej wyrządzania szkody bez obowiązku wynagrodzenia
przyznany w ten sposób Państwu, ani w prawie austrIO ani
w prawie franc.. nie jest uzasadniony, bo obydwa te prawo
dawstwa, nie stanowiąc co do Państwa wyjątku od ogólnych pra....
wide1, temsamem poddają je prawu powszechnemu. Nie odpo....
wiada on też i slusznoścI, sprzeciwia się bowiem zasadzie, że
szkoda, której uniknąć całkowicie nie można żadnemi środkami
pre.wencyjnemi, powinna być rozlożona na- naj szersze kola, aby
byla jakllajmniej dotkliwą. A. rozłożoną zostaje w razie usta
nowienia odpowiedzialności Państwa na wszystkich podatkujących.
Ale pozatem zasada odpowiedzialności Państwa za swe organa
zdolną jest działać prewencyjnie, pobudza bowiem organa pań
stwowe do tem większej przezorności w sprawach publicznych
a temsalllem broni obywateli nietylko od samowoli i nadużyć ze
strony tychże organów, ale psychologicznym swym wply'\vem
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przyc yn a się do ustalenia idei poszanowania praw, - gdy
przecIwnIe przekonanie, że Państwo za zrządzoną szkodę nie
odpowiada, zbyt latwo sklania jego organa do lekkomyślnego
traktowania spraw publicznych. W Państwach monarchicznych
usilowano usprawiedliwić wolność Państwa od wynagrodzenia
szkody tem, źe 1. wladza suwerenna panującego nie znosi ogra
niczeń, 2. że kwest ja prejudycjalna-, czy organ państwowy do
puścił się winy, musi być oceniana podlug prawa publicznego"
a więc nie może być pozostawiona Sądom (por. Prot. I str. 610).
Pierwszy argument w Państwie republikańskiem nie dopisuj et
drugi móglby co najwyżej uzasadnić potrzebę utworzenia szcze
gólnych Sądów administracyjnych i odrębnego postępowania, ale
żaden z tych argumentów nie zdola usprawiedliwić zupelnego
zwolnienia Państwa od wynagrodzenia zrządzonej przez organa
obywatelom szkody.

Równie nieuzasadnione jest twierdzenie, iżby Sądy nie byly
zdolne do ocenienia przewinień organów publicznych podlug
Jł:'awa publicznego, gdyż judykatura sędziego i tak w sprawach
prywatno -prawnych często interpretacją iuris publici zajmować
się musi, a niewątpliwie daje większą gwarancję sprawiedliwego
ocenienia stanu rzeczy, aniżeli judykatura wladz administracyj
nych, które zależne są w calej pelni od chwilowych prądów
i stronnictw politycznych, a zresztą w sprawach odszkodo "ania
za swe wlasne czyny bezprawne bylby sędzią we wlasnej sprawie...
W krajach o ustroju wolnościowym uwolnienie Państwa, chociażby
się odnosilo tylko do wykonywania wladzy udzielnej, jest ana
chronizmem, którego postępowy kodeks cywilny nowoczesny do
puścić się nie powinien.

Najblahszym zaś jest argument, że obowiązek wynagrodzenia.
szkód zwalilby na Państwo finansowy ciężar z byt wielki. Jeśli
Pallstwo dla ochrony swych obywateli nie waha się ponosić finan
sowych ciężarów wojny, albo celem ochrony Ich mienia od band
zloczyńców lub szkód elementarnych bez wahania ponosi olbrzymie
koszta urządzeń bezpieczeństwa, jeśli celem zabezpieczenia oby
wateli od nędzy, idąc za zasadą rozlożenia ryzyka jednostek, za-
prowadza naj rozmaitsze ubezpieczenia od choroby, od wypadków
przy pracy, a nawet powszechne ubezpieczenie spoleczne, nie
obawiając się stąd zbytniego obciążenia ogólu, to wynagrodzenie
szkód zrządzonych przez organa państwowe, nie jest niczem
innem, jak tylko ubezpieczeniem jednostek spolecznych, którego
premję placi sobie spoleczeństwo samo w podatkach, okupując
sobie tem bezpieczeństwo osoby i mienia, a premja ta będzie
tem mniejszą, im sumienniej i staranniej organa państwowe spel
niać będą swe obowiązki publiczne.

Gdy odpowiedzialność Państwa, jak wogóle osób prawnych
za czyny bezprawne, jest kwest ją rozciągłości ich zdolności pra
wnej i zdolności do dzialania, miejscem wlaściwem dla postano....
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wień ustawy jest prawo osobowe (por.   2 i 3 proj. ref. o osobach
pra"\\nych). I tam odpowiedzialność ta powinna być ustanowiona.

Odpowiedzialność funkcjonarj"u8zy Państwa.. W Austrji odpo
wiedzialność funkcjo11arjuszy Państwa za czynności spelniane
w ich zakresie dzialania urzedowego wypowiedziana byla uroczy
ście wart. 12 ust. zas. o władzy rządzącej, lecz dochodzenie tej
odpowiedzialności zastrzeżone bylo organom wladzy wykonawczej"
Odpowiedzialność cywilna ich miala być uregulowana osobną
ustawą, która jednak nie wyszła. D. N. z dnia 14. marca 1806
wyklucza! zaś drogę skargi sądowej i zwraca! sprawy o odszko
dowanie na drogę administracyjną. W prawie francuskiem prze
widziana jest wyraźnie odpowiedzialność cywilna nIektórych tylko
funkcjonarjuszy (konserwatorów hipoteki, notarjuszów). W b. Kró
lestwie cyw. depo kasacyjny uświęcił zasadę, że urzędnicy, wy
stępując w charakterze przedstawicieli wladzy, odpowiadają oso
biście za swe czyny bezprawne, zdzialane na szkodę osób pry
watnych (S. C. 162/1878). Kod. niem. w SS 839 i 841 uznając
zasadniczo odpowiedzialność urzędnIków za szkody spowodowane
wykroc.zenIem przeciw obowiązkom urzędowym, ogranicza je dość
znacznIe.

Ani wolność od odpowiedzialności, ani wykluczenie drogi
gądowej o odszkodowanie nie odpowiadają potrzebom spolecznym
Jeśli wogóle odszkodowanie jest uzasadnione, to tembardziej od
powiedzialność urzędników, w których ręku są najważniejsze in
teresy jednostek. Niema więc podstawy do odróżniania odpowiedzial
nOŚCI urzędników państwowych a organów innych osób prawnycll.

Rozwiązanie problemu, czy i o ile urzędnika można uczynić
odpowiedzialnym za czyn bezprawny, którego się dopuścil jedYIlie
w wykona11iu (bezprawnego) nakazu wladzy przelożonej nie jest
rzeczą kod. cyw. Czy w przypadkach takich chroni .urzędnika
brak wlasnej winy, kwestję tę w braku postanowienia ustaw:r
pozostawić należy judykaturze. W każdym razie możność zapo
wiedzenia sporu Państwu, której uregulowanie jest rzeczą pro
cedury cyw. i solidarna odpowiedzialność Państwa chronią urzę
dnika dostatecznie w przypadkach tego rodzaju.

Do art. 76. Jeżeli więcej osób wyrządzi szkodę spólnie, wy
maga interes poszkodowanego, ażeby odpowiadaly solidarnie.
Przepis   1302 kod. austr., że solidarnie odpowiadają tylko w razie
zlego zamiaru, a w razie niedbalstwa tylko wówczas, jeśli udzial
każdego nie da się stwierdzić, utrudnialby dochodzenie odszkodo
wania w wysokim stopniu. Rzadkie zresztą mogą być przypadki,
w których udzial kilku spólnie wyrządzaj ących szkodę, da się
oznaczyć dokładnie. U dzial każdego w wyrządzonej spólnie szkodzie
motna slusznie uważać za sprawę wewnętrzną sprawców, dając
im możność regresowania się między sobą. Regres taki nie da się
uregulować w ustawie jednolit  zasadą prawną, zależy bowiem
od zachodzących konkretnie a przewidzieć się nie dających oko

8



114 Obj aśnienia.. Art. 77-78.

liczności. Kwestję tę bezpiecznie pozostawić można za wzorem
r. obI. szw. ocenieniu sędziego.

p Że ten, kto świadomie skorzystal z czynu bezprawnego, po
WInIen odpowiadać razem ze sprawcami, jest nietylko postulatem
sprawiedliwości lecz i polityki prawodawczej (przyslowie niem.:
Wo kein Hehler, da kein Stehler). Niektóre ustawy, jak np. kod.
saski (  778) każą mu odpowiadać tylko w miarę, jak się zbogacil.

Do art. 77 - 78. Stopniowanie rozciąglości wynagrodzenia
szkody w miarę winy uszkodziciela, jakie znajdujemy w Landr.
pruska (I 5   285 i w pr. austr. 9 1331 n.), nieznane jest prawu
francuskiemu ani żadnemu z nowszych kodeksów. I slusznie.
Szkoda zrządzona lekkiem przewinieniem, nie jest mniej dotkliwa
poszkodowanemu, ani zrządzona zbrodnią bardziej dotkliwa.
Stopniowanie takie polega na obcym prawu cyw. punkcie widzenia
kary lub moralnego potępienia czynu. To jednak nie przeszkadza,
że w przypadkach uwzględnienia godnych ustawa może ograniczyć
rozciągłość wynagrodzenia ze względów słuszności. Nie powinno
też decydować, czy szkoda wynikla bezpośrednio z czynu, czy
dopiero za pośrednictwem innych okoliczności. Jedynie rozstrzy
gającym być może związek przyczynowy (o czem była mowa
powyżej). W.0bec tego, że projekt nie odróżnia, rozumie się to
samo przez SIę.

Blędne jest też stanowisko kod. austr., który za podstawę
wysokości szkody bierze wyłącznie wartość szac"l1nkową i w miarę
stopnia winy każe wynagradzać bądź tylko damnum emergens,
bądź także lucrum cessans, wartość zwyczajną, bądź nadzwy
czajną, a niekiedy wartość afekcyjną. Wartość rzeczy straconej
ltlb uszkodzonej jest tylko jednym z czynników wysokości szkody,
co prawda, z reguły najważniejszym, ale nie wylącznym To też
slusznie pr. niem. wysokość wynagrodzenia określa wedlug tego,
czego wymaga doprowadzenie do stanu takiego, jaki bylby istnial,
gdyby zdarzenie szkodljwe nie bylo nastąpilo. Najczęściej w pra
ktyce będzie to równać się wartości szacunkowej ubytku, ale zda
rzają się wypadki, zwlaszcza gdy od chwili dozllania szkod r
uplynie czas dluższy i zmienią się wartości tak, że (jak to np.
czyni kod. austr. S 1332) ustalona podług wartości w chwili
uszkodzenia szkoda różni się znacznie od wysokości tego, czego
potrzeba do restytucji majątkowej.

Od czasu, gdy legalna teorj a dowodowa porzucona została
we wszystkjch niemal prawodawstwach, niema wątpliwości, że
swobodne ocenienie dowodu sięgać musi także do ustal!3nia wy
sokości szkody eS 265 proc. niem.,   273 proc. austr.). Ze t. zw.
compensatio lucri et damni umniejszy szkodę, nie wymaga wy
mienienia w ustawie. Czy i o ile zastosować jt1 należy, ocenić
jest rzeczą sędziego, którego ocenieniu również pozostawić należy
orzec enie, jaki wplyw w konkretnym przypadku ma mieć kon
kuruj ąca wina uszkodzonego · Wobec wielkiej rozmaitości stanów
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rzeczy, ogólna reguła nie da się sformułować, a kazuistyczne trakto
wanie sprawy musialoby być niedokladne i dlatego się nie zaleca.

Do art. 79. Co do sposobu wynagrodzenia szkody mamy przed
obą tylko alternatyvlę: restytucja w naturze, albo zaplata po
trzebnych na tak  restytucję pieniędzy. Z prawodawstw obowią'"
zujących w Polsce do pierwszej przychylają się K. n. i a., do
puszczając pieniężnego wynagrodzenia tylko, gdy restytucja
w naturze nie jest możliwa. (  1323 K. a., 9 249 K. n.), gdy chodzi
o skaleczenie osoby albo o uszkodzenie rzeczy. K. N. nie wypo...
wiada się wyraźnie. Nie uchodzi zaś wysokość wynagrodzenia
ograniczyć - jakto czyni K. a. do zaplaty wartości szacunkowej
rzeczy zniszczonej lub uszkodzonej. Faktycznie restytucja w na...
turze tylko w najrzadszych przypadkach bywa możliwą. Niemo
żliwą jest" często w wypadkach uszkodzeń cielesnych lub śmierci
poszkodowanego, dalej gdzie chodzi o lucrum cessans, albo o kom
pensację lucri et damni, o zredukowanie z powodu spólwiny po..
szkodowanego i t. p. Wtedy nic innego nie pozostaje, jak tylko
zaplata takiej s11my pieniężnej, która zdola majątek doprowadzić
do stanu, jaki bylby istnial, gdyby zdarzenie szkodliwe nie bylo
nastąpiło. Uszkodzicielowi w ogólności obojętne być może, czy
oznaczoną przez sędziego sumę zaplaci poszkodowanemu wprost,
czy wyłoży ją na przywrócenie majątku do poprzedniego stanu.
Co do poszkodowanego, to niema wątpliwości, że z reguly dogo
dniejszem mu jest mieć do dyspozycji sumę pieniężną i postarać
się samemu o przywrócenie stanu poprzedniego, aniżeli pozwolić
na to, aby uszkodziciel w jego sferze majątkowej się rozrządzal.
Jeśli mi kto zburzy stodołę, to niezawodnie będę wolal odbudować
Ją sam za pieniądze dostarczone a ewentualnie zaprowadzić jakie
zmiany choćby na wlasny koszt, aniżeli dopuścić kogoś obcego
do kierowania budową, przyczem nie dadzą się zwykle uniknąć
spory i Ztawikłania, dające często pdwód do nowych procesów.
Bywają jednak przypadki, w któryc]l restytu.cja w naturze sama
się nasuwa. Wtedy jest rzecz  sędziego zarzt\dzić ją na źł\danie
którejkolwiek strony. Zresztą; restytucja w naturze nie zawsze
wystarcza do calkowitego wynagrodzenia szkody, nie jest bowiem
nią objęty ubytek doznany przez czas aż do jej ukończenia.

Do art. 80 Miara staranności wymagana w obrocie jest owem
minimum do którego każdy jest obowiązany w interesie spólżycia
i który każdemu wladaj cemu rozumem przeciętnie jest dostępny
(por. wyżej do art. 75 w ust. o winie). Wyższego stopnia staran
ności wymagać należy od t. zw. znawców, a jest takim nietylko
ten, kto się rozumie na, przedmiocie swego dzialania, ale i ten,
kto publicznie wykonywa pewiell zawód albo dobroVtlolnie podej
muj e się cłZynności wymagaj ących szczególnych wiadomości, za
wodowego przygotowania, albo niezwyklej zręczności. Jest to także
potrzebą obrotu, ażeby takie osoby odpowiadały za brak wymie
nionych przymiotów. Slusznie bowiem przypuszczać można, że

*
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podejmując s ę pewnych ?zY:ł:-n? ci. czują ,się na silach do nal żytego
ich spelnienla. UsprawIedlIwIc Je moze tylko wlasna nIeostro
żność poszkodowanego  jeśli tenże wie albo przy zwyklej prze
zernQści wiedzieć powinien o ich nieudolności. Tak, jeśli kto po
kątnemu pisarzowi nie mającemu kwalifikacji prawnika powierza
prowadzenie procesu albo spisanie umowy. Przypadki takie zda
rzają Isię najczęściej w wykonywaniu zlecenia, nierzadko jednak
poza zleceniem. Dlatego projekt przewiduje je już w cz ści ogólnej.

,
Do art. 81. Scisle przeprowadzenie zasady winy wymagalobYr

ażeby osoby, którym z powodu ich niepoczytalności winy przypisać
nie można, a więc osoby znajdujące się w stanie trwalej lub
przemijającej niepoczytalności albo dzieci, byly wolne od odpo
wiedzialności za szkody wyrządzone. Poszkodowanemu pozosta
waloby jedynie prawo żądania odszkodowania od tych, którzy
byli obowiązani do dozoru nad takiemi osobami, a dopuścili się
w tym kierunku zaniedbania.

Jednakże jeszcze glęboko w tych czasach, w których zasada r
że tylko zawiniona szkoda ma być wynagrodzona, byla dogmatem,
od którego źadnych nie dopuszczano wyjątków, t. j. z końcem
XVIII stlllecia, Landr. pruski (I 6 S 41 i nast.), a póżniej kod.
gal. (III 9 456) i kod. austr. (9 1310) zamieścily postanowienia,
że w niektórych przypadkach nawet osoby niepoczytalne mog
być pociągane do odpowiedzialności za Jyrządzoną szkodę, jeśli
poszkodowany inaczej zwrotu szkody osiągnąć nie może. Podobne
stanowisko zajął kod. niem. (9 829) dozwalając żądać ods kodo
wania od osób niepoczytalnych, jeśli względy sIuszności, oceniane
szczególnie podlug stosunków maj ątkowych, tego wymagaj ą, a do
dal tylko zastrzeżenie, żeby tym sposobem osoba niepoczytalna
nie byla pozbawiona środków utrzymania i możności dopelnienia
ciążącyoh na niej z ustawy obowiązków alimentacyjnyog.

Przeciw takim wyjątkom od zasady winy nauka dlugo za
chowywala się odporrlie.. Jeszcze w polowie wieku XIX Unger
(Syst. II 232) pisal, że przepis austr. S 1310 jest "eine singuHire
nicht zu rechtfertigende Ausnahme, welche aIs eine Ruine des
iiIteren germanischen Rechtssystems in den modernen Rechtsbau
im fremdartiger Weise heriiberragt".

A jednak najnowsze pr. obI. szwajcarskie dozwala (art. 54)
skazania osoby niepoczytalnej na zwrot wyrządzonej szkody ze
względów słuszności, a podobnie proj. węgierski (9 1486), kładąc
nacisk na stosunek maj ątków stron iIlteresowanych.

'"J Jeśli kiedy, to w takich przypadkach w pośród okoliczności
nalożenie na osobę niepoczytalną obowiązku odszkodowania nie
tylko nie zawiera nic, coby obrażalo uczucie słuszności, ale prze
ciwnie uczuoie to wprost wymaga wynagrodzenia. Dziecko mi
Ijonera wznieca swawolnie pożar w chacie ubogiego zarobnika,.
bogacz obłąkany zabija lub ciężko kaleczy pracowitego ojca ro
dziny, która przez to pogrążoną zostaje w n dzy; czyż prawo
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dopuszczać może tego rodzaju przypadki tylko w tym celu, aby
zasada winy nie doznała wylomu, tembardziej, że takie wylomy
także i z innych względów prawodawczych coraz bardziej się mnożą?

Na tego rodzaju przypadki prawo francuskie reaguje w inny
sposób (art. 1384), ale również nie krępuje się zasadą winy, a ust.
2i 20. lipca 1899 za czyny dzieci pod dozorem nauczyciela publicz
nego będących czyni odpowiedzialnym wprost skarb państwa,
któremu przecież już żadnej zgola winy przypisać nie można,
a który ma jedynie regres do nauczyciela.

Rozumie się, że odpowiedzialność osób niepoczytalnych wy
stępuje tu tylko subsydjarnie, jeśli poszkodowany w inny sposób
nie może otrzymać odszkodowania. Tylko bowiem w takim przy
padku odstąpienie od zasady winy da się usprawiedliwić.

Podnoszono zarzut, że ustawa tym sposobem ustanawia inne
. prawo dla ubogich, a inne dla bogatych, że posiadanie majątku

"wird zu einem Haftungsgrunde...." Pomijam, że z drugiej strony
zarzucano prawu nowoczesnemu, iż za malo liczy się z różnicBt
stanu majątkowego, za malo uwzględnia ubóstwo (Menger). Nie
należy jednak zapominać, że posiadanie majątku także i w innych
przypadkach bywa faktem prawnym, z którego wynikają nie tylko
prawa lecz i obowjązki, i że jeżeli lJakladamy na wŁaściciela
większego zakladu fabrycznego odpowiedzialność za szkody bez
winnie zrządzone, gdy zaklad jego zagraża ogółowi szkodami,
których, w braku takiego postanowienia, nikt nie bylby zwrócić
obowiązallY (art. 97 proj.), to tak samo motywować możemy także
odpowiedzialność niepoczytalnych, bo i te osoby z powodu swej
niepoczytalności niebezpieczniejsze są dla otoczenia, aniżeli ci,
którzy zdolni są przewidzieć skutki dzialania swego.

Do art. 82. Odrębnego rozważenia wymaga kwest ja niepo
czytalności cywilnej, gdy chodzi o s t  n p r z e m i jaj ą c e j n i e
p o czytalności spowodowanej użyciem napojów lub innych
środków odurzających. Idąc ściśle za teorją winy, musielibyśmy
osoby działające uwolnić od odpowiedzialności za czyny bezprawne
w takim stanie popełnione, chociażby wprawiły się w ten stan
własnowolnie a nawet z zamiarem podniecenia się do wyrządzenia
szkody. Wina bowiem nie odnosiłaby się do czynu szkodliwego,
lecz do doprowadzenia się w stan nieprzytomności, który sam
przez się ze szkodą nie stawalby w związku przyczynowym.

Niema jednak wątpliwości, że sprawca, wprawiając się w stan
nieprzytomności i popełniaj ąc w nim czyn, którego w stanie przy
tomności nie bylby popelnil, stworzyl sobie subjektywne warunki
czynu, a gdy stworzenie tych warunków zależne bylo od jego
woli, slusznie zań ponosić winien odpowiedzialność, natomiast
odpowiadać nie powinien, gdyby wprowadzony zostal w stan taki
niezależnie od swej woli i świadomości.

Lecz i w takim przypadku dowód exkulpacyjny ciężyć po
winien na nim, gdyż dowód tego, co bylo przyczyną nieprzyto
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mności umyslu, p.oszkodowanemu najczęściej byłby niemożebny
do przeprowadzenIa.

Do art. 83. J ezeli w stosunkach umownych od dlużnika
słusznie wymagać można, ażeby za pomocników odpowiadal tak
samo jak za siebie samego, ponieważ staranność wykonania zo
bowi zań jest konieczną kwalifikacją samego wykonania, nieza
leżną od tego, przez kogo wykonane zostaje, - to wymaganie
takiej odpowiedzialności poza stosunkami umownemi poszloby za
daleko. Wymaganej w obrocie staranności stanie się zadość, jeżeli
ten, kto posługuje się innymi, przy ich doborze postąpi starannie.
W szczególności wymagać można slusznie, aby - używając obcych
do posług - przekonal się z wymaganą w obrocie staranności
o ic'h kwalifikacji do pracy, jaką im powierza. Za osoby nieudolne
powinien więc odpowiadać bezwarunkowo, - nie przekonawszy
siEt bowiem o ich -qzdolnieniu, a poruczając im czynności, które
drugim szkodę przynoszą, powinien być na to przygotowany.. ze
za szkody takie, z nieudolności pomocnika pochodzące, będzie
odpowiedzialny. Czy staranność jego w wyborze pomocnika byla
wystarczająca, oceni w przypadku konkretnym sędzia. Natomiast
trudniej przekonać się może o innych w obrocie niebezpiecznych
wadach i dlatego za inne wady obranych osób odpowiadać po
winien tylko w razie, gdyby, wiedząc o nich, używał osób niemi
obarczonych do poslug. Tak stanowi I10W. do kod. austr. (g 161
nOWa 3,   1315 kod.).

N alożenie odpowiedzialności dalej idącej, j ak to czyni art..
1384 Kod. Nap., responsabilite des maitres et commettants, wydaje
się zbędnem wobec tego, że z reguly staranność w dobieraniu sobie
pomoc,ników wystarcza do ochrony osób trzecich przed stratami.

Ze poslugujący się odpowiada za "szkodę" a nie za winę
pomocnika, uzasadnione jest tern, że tak nieudolne jak i niebez...
pieczne osoby (n. p. umysłowo chorzy) znajdują się często w stanie,
w którym im żadnej winy przypisać nie Jmożna.

Drugi ustęp odnosi się już nie do pomocników, lecz do osób
przyj ętych do spólności domowej, które tu bardziej aniżeJi wśród
innych okoliczności, stać się mogą szkodliwemi otoczeniu.

Do art. 84. O ile pewne dzialanie jest konieczlle celem od
parcia bezprawnej napaści, jest ono nie tylko etycznie usprawie...
dliwione, lecz i prawnie, tak przez prawo cywilne jak i karne,
dozwolone, bez różnicy, czy czyn bezprawny skierowany jest
przeciw życiu, zdrowiu, czy przeciw majątkowi, czy chodzi o obronę
własnych czy cudzych interesów. Przeciw bezprawnemu napadowi
każdy ma prawo obrony koniecznej. Jest ona uzupelnieniem obrony
państwowej w przypadkach, w których ta ostatnia nie zdola sw o
jemi zarządzeniami ochronić jednostki od bezprawnej napaścL
Na tej samej zasadzie polega samowładna ochrona posiadania,
która jednak odrębnie traktowana być musi w związku z posta
nowieniami o posiadaniu. Niema też wątpliwości, że obrona, o ile

/
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w granicach konieczności zostaje, nie obowiązuje do zwrotu wy
rządzonej szkody, chociaż polega na czynności, któraby wśród
innych okoliczności byla bezprawn . Prawo do użycia obrony ko
niecznej powszechnie jest uznane.

-' Kod. niem. określa obronę konieczną jako taką, która jest
potrzebna "um einen gegenwartigen.... Angriff abzuwehren". De
finicja ta jest w ustawie zbyteczna, ponieważ przymiotnik "ko
nieczna" dostatecznie ąharakteryzuje stan rzeczy wymagany.
Jeśli napad jedynie jest zagrożony, tak, że wystarcz8& środki re
gularne do udaremnienia go, obrona nie byłaby "konieczną".
Przeciw napadowi już dokonanemu obrona nie jest możliwa, albo
musialaby pozostać daremną. Rozumie się, że o tyle, o ile dzia
lanie w obronie koniecznej przekracza miarę konieczności, cha
rakteru óbrony koniecznej przyznać mu nie można.

Gdy dzialanie w obronie koniecznej jest dozwolone, a więc
obrona taka nie jest czynnością bezprawną, nie można przyznać
napadaj cemu prawa bronienia się przeciw takiemu dzialaniu,
o ile ono nie przekracza granic konieczności.

,

Do art. 85. Inaczej rzecz się ma w przypadkach t. zw. stanu
konieczności (Notstand) t. j. gdy jednostka znajdzie się w nie..
bezpieczeństwie uszczerbku w swych dobrach życiowych, nie
skutkiem bezprawnej napaści drugiego lecz skutkiem innych
zdarzeń, nie spowodowanych wprost przez nikogo, a w szczegól
ności nie przez tego, któremu wyrządza szkodę. I w tych przy
padkach nie można odmówić zagrożonemu prawnej możności ra
towania się od niebezpieczeństwa, ale, jeśli ratunek osiągnięty
być może tylko przez wkroczenie w sferę interesów drugiego,
który w sprowadzeniu niebezpieczeństwa nie mial żadnego udziału,
a jednak skutkiem tej obrony szkodę ponosi, czyn taki przedstawia
się jako objektywnie bezprawny i slusznem wydawaloby się, aby
szkodę poniósł ostatecznie nie on, lecz ten, w czyim interesie
ona nastąpiła.

Jednak e dwojaki przypadek należy tu odróżnić:
aj albo obrona skierowana jest przeciw tej samej rzeczy,

od której grozi niebezpieczeństwo, w takim razie prawo do obrony
obejmuje niewątpliwie prawo do uszkodzenia lub zniszczenia jej
a tylko kwastja odszkodowania może być wątpliwą;

b) albo obrona skierowana jest przeciw innemu skąd inąd
grożącemu niebezpieczeństwu, lecz wymaga zniszczenia lub uszko
dzenia rzeczy niezagrażaj ącej. I tu nie można odmówić zagro
żonemu prawa bronienia się; obok kwestji odszkodowania po
wstaje jednak kwest ja, czy właściciel rzeczy, która będzie uszko
dzoną, ma prawo sprzeciwienia się uszkodzeniu jej, względnie
czy ma przeciw czynności uszkodziciela prawo do obrony konie
cznej albo do wynagrodzenia szkody.

W pierwszym przypadku (aj, t. j. gdy obrona skierowana
jest przeciw rzeczy grożącej, obowiązek odszkodowania ze strony
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zagrożonego bylby podyktowany słusznością tylko W tym razie,
gdyby zagrożony p.opadł z wlasnej Wi:l .Y W niebezpieczeństw?,
n. p. gdyby napadnIęty zostal przez zWIerzę skutkiem tego, ze
je podrażni}. \V przec wnym przypadku szkodę zrządzoną wyko
nywaniem slużącego zagrożonemu prawa obrony ponieść musi
wlaściciel, bo chociaż bez jego winy, jego właśnie rzecz spowo
dowala niebezpieczeństwo, a sluszne jest.. aby za rzecz swoją on
a nIe kto inny to j. zagrożony odpowiB/dal, a nadto nie ma on
tytułu do żądania jej zwrotu ani od tego, który ją wyrządzil, gdyż
ten tylko prawo swoje wykonywal, ani od kogokolwiekbądź innego.

W drugim przypadku (b), gdy obrona skierowana byla prze
ciw niebezpieczeństwu, w którego wywolaniu ani wlaściciel rzeczy
uszkodzonej, ani rzecz sama nie miala udzIalu, (n. p. gdy celem
zatamowania pożaru powstalego w innej w}asności zburzono komuś
budynek), slusznie właścicielowi odszkodowanie się należy. Takie
rozwiązanie kwestji odszkodowania mieści w sobie kodeks niem.
w SS 228 i 904, a kod. szwajQ. oddaje ocenienie, czy i jakie wy
nagrodzenie wlaścicielowi rzeczy się należy, sędziemu w przypadku
konkretnym (Art. 52 pr. obI. ust. 2),

Przepis kod. niem. zasluguj e bardziej na naśladowanie. Kod.
szwajcarski bowiem pozostawia sędziego bez wskazówki, w jaki
sposób w danym wypadku ma orzekać.

Pozostaje jeszcze kwest ja, przeciw komu skierowane ma być
roszczenie odszkodowania właściciela zniszczonej lub uszkodzollej
rzeczy. Odpowiedź niE' powinna być wątpliwa, że za szkodę od
powiadać powinieIl ten  w czyim interesie nastąpila. Nalożenie
tej odpowiedzialności na tego, kto w celu koniecznego ratunku
od niebezpieczeństwa grożącego drugiemu rzecz zniszczyl, zdollle
byloby poz9Jtern powstrzymać od wszelkiego altruistycznego dzia
łania i mogloby często udaremnić ocalenie. Gdyby zniszczenie
nie bylo konieczne, nie byloby stanu konieczności, zaczem i tak
dzialaj  cy od powiadalby za szkodę.

Nie należy zapominać, że między obroną konieczną a sta
nem konieczności, ze względu na rozciągłość pojęć, zachowane
być musz3t zć1sadnicze różnice. Gdy bowiem stan obrony konie
cznej, chociażby doprowadzil do uszkodzenia lub zabicia albo
pozbawienia wolności czlowieĘa, odejmuje czynowi w tym stanie
popełnionemu znamię bezprawności i już dlatego uwalnia sprawcę
od wynagrodzenia szkody, - stan konieczności czynowi skiero
wanemu przeciw życiu, zdrowiu lub wolności czlowieka nie odej
muje nigdy tego znamienia, a temsamem nad ,de "napadniętemu"
prawo do obrony koniecznej i obowiązuje "napadającego", chociaż
będł\cego w stanie konieczności, do wynagrodzenia szkody, 
czyn zaś skierowany przeciw majątkowi nie jest bezprawnym
tylko wówczas, jeżeli niebezpieczeństwo pochodzi od rzeczy i jeśli
zagrożony sam go nie wywolal. Pozatem czyn popelniony w stanie
konieczności nie przestaje być bezprawnym i obowiązuje do wy...
nagrodzenia szkody.
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Kodeks cyw. niem. (  227) wymaga do uznania stanu ko
nieczności za uprawniony jeszcze dalszego warunku, mianowicie:
żeby szkoda, jak  drugi w swoim maj tku ponosić ma, nie byla
niestosunkowo wielką w porównaniu z niebezpieczeństwem, które
ma być uchylone. Wzbrania też tenże kodeks właścicielowi sprze
ciwienia się uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy, jeśli wynikająca
stąd szkoda by1aby niestosunkowo wielk .. Takie obliczanie war
tości w przypadkach stanu konieczności, gdy obydwie strony ani
czasu ani potrzebnej do tego swobody umyslu mieć nie mogą,
najczęściej przedstawialoby wielkie trudności. Praktyczniejszym
wydaj e się wniosek, uczyniony w ciągu rozpra w nad proj. kod..
niem. lecz nieprzyjęty, aźeby wzbronić wlaścicielowi rzeczy
sprzeciwienia się jej poświęceniu tylko wtedy, gdyby takie sprze
ciwienie się wśród danych okoliczności bylo sprzeczne z dobrym
obyczajem (.... wenn der Widerspruch nach den Umstanden gegen
die guten Sitten verstossen wurde, Prot. VI 213'. Projekt przyj
muje ten wniosek, gdyż daje on - zdaniem mojem - większ
gwarancję słusznego ocenienia stanu rzeczy rozstrzygającego za..
chodz ce kolizj e.

Do art. 86 i 87. Każde prawo podmiotowe mieści w sobie
uprawnienie do realizowania. W uporządkowanem spoleczeństwle
realizowanie praw nie może być pozostawione samemu intereso
wanemu. Do tego powalane są władze państwowe, a temsamem
musi być zabroniqne wszelkie samow1adne dochodzenie praw
(9 229 k. niem., 919 k. austr., kodeks Nap. milczy). Często jednak
zakaz ten doprowadzićby musial do utraty najsluszniejszych
roszczeń w przypadkach, gdyby odwolanie się do wladzy okaz ala
się niemożebnem. W takich przypadkach samowIadność traci wy
jBttkowo znamię czynu bezprawnego, a pomoc wlasna nabiera
cechę pewnego rodzaju obrony koniecznej przed niepowetowan3&
często stratą. Granica między przypadkami obrony koniecznej
a pomoc  własnBt często jest bardzo niewyraźna. Nie można
zreszt  wymagać od kogoś zaparcia się tego rodzaju, iżby bez
czynnie przypatrywal się, jak ktoś drugi udaremnia mu realizo
wanie prawa. Kto jednak z tego wyjątkowego upoważnienia ko
rzysta, powinien to czynić na wlasne ryzyko i ponosić peln  od...
powiedzialność za skutki, gdyby się okazalo, że roszczenie jego
nie bylo uzasadnione.

Warunkami dopuszczalności samowladnej pomocy są więc:
aj istnienie zaskarżalnego, chociażby niezaskarżonego ani

wykonalnego roszczenia;
b) niebezpieczeństwo, że w razie zwloki zrealizowanie ro

szczenia będzie udaremnione lub znaczllie utrudnione;
e) niemożność uzyskania w czas pomocy wladzy publicznej.
Środkami pomocy samowladnej mog  być:
aj odebranie, zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy;
b) przytrzymanie uchylającego się dlużnika;
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ej użycie odpowiedniej sily celem przelamania oporu jego
przeciw dzialaniu, które znosić jest obowiązany,

W pośród tych warunków czynność jest dozwolona, z czego
wynika, że do odszkodowania nie obowiązuje. Obowiązek odszfo
dowania powstaje, gdy wierzyciel zaniedba usprawiedliwić akt
samowoli w sposób, przewidziany w postępowaniu sądowem, bez
niepotrzebnej zwloki.

Postanowienia te idą za wzorem kod. niem., który ponadto
w obszernej mierze prawo pomocy samowladnej uznaje, zwlaszcza
w obronie posiadania (SS 859, 861), w przypadkach dzierżawy
i najmu (gg 561, 581), ścigania pszczół (g 962) i innych rzeczy
na obcych gruntach (g 1005, por. takze art. 89 ust. wprow.) i t. p
W edlug prawa a ustr. pomoc samowladna jest zasadniczo nie
dopuszczalna poza przypadkami gg 1321, 1323 i 422, wreszcie
podlug nowo 3. SS 139, 1101, ust. 2 (w przypadku najmu). Kod.
Nap. przewiduje przypadki samowładnej pomocy wart. 657, 672.

Pewne wątpliwości mogłaby obudzić dopuszczalność przy
trzymania dłużnika. Kod. niem. (g  229, 230) na nie pozwala..
Postanowienie to nie przeszlo jednak bez opozycji. Przeciwnicy
wskazywali na to, że łatwo przytem zdarzyó się mogą nadużycia
i gwalty, zwlaszcza, że w przypadkach takich namiętności i roz
drażnienie odgrywaj   wielk  rolę. Za ogóln  dopuszczalnością tego
środka pomocy samowładnej przytaczano natomiast, że uprawniony
często tylko tym sposobem unikn ć może niepowetowanej straty,
a nawet niektórzy byli zdania, że nie należy wymagać usilowania
ucieczki. Kodeks poszedl drog  pośredni , dopuszczaj  c samo
wladnego przytrzYlnania i wymuszenia na dłużniku znoszenia
pewnych czynności uprawnionego wśród ogólnych warunków sa
mowladnej pomocy, wychodz c z założenia, że należy uprawnio
nemu w przypadkach, gdy pomoc wladzy jest niemożliwa, podać
te same środki przymusowe, jakie miałaby wladza do dyspozycji,
gdyby b yla wezwana o pomoc.

Proj. podobn  idzie drogą, nie można bowiem zaprzeczyć,
że zbyt często zdarzają się przypadki, w których przytrzymanie
zobowi zanego jest jedynym ratunkiem uchronienia się od strat
niepowetowanych n. p. przytrzymanie oddalaj  cego się bez za
pIaty gościa z restauracji. -ucieczka złodzieja z rzeczą skradzioną
i t. p. Zwracano też podczas rozpraw nad kod. niem. na to uwagę,
że w krajach, gdzie przytrzymanie czlowieka bylo dozwolonet
obawy nadużyć nie sprawdziIy się. Obowiązek wynagrodzenia
szkody i przepisy karne o ograniczeniu wolności osobistej sta
wiają dostateczną zaporę takim nadużyciom. Brak przepisu
w ustawie cyw. mógłby mieć to następstwo, że każde chociażby
naj konieczniej sze przytrzymanie czlowieka naraziłoby działaj ącego
na karne dochodzenia.

Do art. 88 - 91. Niektóre nowsze kodeksy zawieraj ą poza
ogólnemi zasadami o wynagrodzeniu szkód nadto jeszcze szcze
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gólowe postanowienia na przypadki uszkodzeń cielesnych lub za
bicia (k. austr. S 1325 n., k. niem. S 843 na, pr. obI. szwajc. art
45 n., proj. węg. S 1474 i t. d.). Potrzeba takich specjalnych yo
stanowień wynika glównie st d, że czyny tego rodzaju wyrzą....
dzaj  szkodę z reguly bardzo dotkliwą nietylko osobie bezpo
średnio dotkniętej, lecz i innym, których interes z osob  bezpo
średnio dotknięt 'ściśle jest związany, jak uprawnionym do żą
dania utrzymania, kontrahentom, zakladom ubezpieczeń i t. p
Podlug prawa rzymskiego lex Aquilia, pierwotnie obejmuj ca je
dynie uszkodzenie rzeczy a rozszerzona później także na uszkodze
nia osób, nadawala uszkodzonemu prawo żądania zwrotu uszczerbkll r
który tenże ponosil skutkiem zniesienia lub umniejszenia możności
zarobku, natomiast nie nadawala żadnych praw odszkodowań oso
bom trzecim. a w szczególności czlonkom rodziny, których prawa
alimentacyjne ulegly zniesieniu lub umniejszeniu. Drog  zwy
czaju przyznawaly sądy niemieckie odszkodowania także wdowie
i dzieciom zabitego. Prawo austr. S 1327 (obecnie 165 nOWe 3.)
przyznaje osobom pozostalym, o których utrzymanie zabity mial
się starać podlug ustawy, to, co skutkiem tego utracily, pr. obI"
szwajc. (art. 45) bez różnicy, czy utrzymanie polegalo na ustawie,
czy na innym tytule prawnym. Proj. poszedl w części za przy
kladem tejże ostatniej ustawy (art. 91 proj). Ubytek środków
utrzymania dotyka bowiem poszkodowanego równie dotkliwie, bez
względu na to, z jakiego ty tulu ono się "należalo" . Nie s  więc
objęte dary z laski, chociażby regularnie uiszczane, których po
szkodowany nie mial prawa żądać. (Inaczej pr. szwaje. cyt. art.)o
Kod. niem. i szwajc. każą nadto zwracać koszta pogrzebu w razie
zabicia, wszystkie zaś pozwalaj ą przyznać uszkodzonemu, a wzglę
dnie pozostalym, odpowiednie zadośćuczynienie pieniężne. Prócz
tego kod. niem. przepisuje szczególowo, że odszkodowanie nastą
pić ma z reguIy w {ormie renty.

Jeżeli się zważy, że wedle projektu każdy kto czynem bez
prawnym z umyslu czy z niedbalstwa wyrządzi drugiemu szkodę,
zobowi zany jest do odszkodowania, że dalej wysokość szkody
ustali sędzia, uwzględniając starannie wszelkie okoliczności i że
w razie uszkodzenia ciala lub zabicia nietylko sam uszkodzony,
ale i ci, których utrzymywać on byl obowi zany, o tyle, o ile
wskutek czynu nadal nie będzie mógl dopełniać tego obowiązku,
niew tpliwie szkodę ponosz  i maj  prawo do odszkodowania,
szczególowe wyliczenie tych następstw wydaje się zbędnem,
a nawet może doprowadzić do tego niepożądanego następstwa,
że sędzia nie będzie się czul uprawnionym poza tern, co wyliczono
w ustawie, do przyznania innych, nie wymienionych tu V\Tyraźnie
szkód. Tak uczynila judykatura austr., która wobec postano
wienia S 1327, przyznaj cego w dawnem brzmieniu (przed nowo 3.)
utrzymanie tylko wdowie i dzieciom zabitego, odmawiala go
,vszelkim innym osobom, chociaż również prawo do utrzymania



124 Objaśnienia. Art. 92.

utraciły, zatem także szkodę poniosly, pomimo, że zasada, iż
każdy ma prawo ź dania od uszkodziciela wynagrodzenia szkody
z winy wyrządzonej, w S 1295 wyraźnie jest wypowiedziane.

Projekt obiera drogę pośredni , - podając sędziemu niektóre
wskazówki co do rozci glości i formy odszkodowania tak sar1iego
poszkodowanego jak i osób pośrednio interesowanych, z tem
jednakże wyraźnem zastrzeżeniem, że szczegóły te nie uchybiaj
ogólnym zasadom odszkodowania, a więc, że wynagrodzenie
szkody wymaga zamiaru lub winy sprawcy i że osobom intere
sowanym wolno domagać się ewentualnie i zwrotu także innych
szkód, o ile takie żądanie byloby usprawiedliwione w tych ogól
nych zasadach. Tak projekt węgierski S 1479.

To samo odnosi się do szkód wyrządzonych pozbawieniem
wolności.

.

Do art. 92. Kodeks cyw. austr. eS 1330), a podobnie także
kod. niem. es 824) biorą cześć ludzk  w obronę wylącznie tylko,
o ile chodzi o wynagrodzenie szkody majątkowej, pozostawiając
wszelkie inne zadośćuczynienia poza prawem cywilnem. Jeżeli
jednak - jak to wyżej powiedziano - pojęcia szkody nie ogra
niczymy do uszczerbku maj tkowego, to ustawodawstwo cywilne
l1ie ma powodu odmawiać obrażonemu na czci wynagrodzenia
szkody moralnej, któr  tenże często odczuwa boleśniej, aniżeli
materjalną. Tak  szkodę wyrządza, kto podaje lub rozpowszechnia
wiadomości, które ubliżają czci drugiego, a jeśli czyni to ze świa
domością o ich nieprawdziwości, powinien naprawić krzywdę mo
ralną bez względu na to, czy czyn jego spowodowal także szkodę
majątkową, czy nie. Także i ten powinien to uczynić, kto wprawdzie
o nieprawdziwości nie wiedzial, ale przy dolożeniu należytej sta
ranności wiedzieć był powinien. Naj skuteczniej szym a zarazem
najlatwiejszym środkiem jest odwolanie publiczne, które zdolne
jest zrehabilitować obrażonego, jeśli wyrok sądowy je zarządzi.
W dawniejszej austr. praktyce praktykowano skargę o odwolallie
obrazy, jednakże austr. Najw. Trybunal nie chcial jej uznawać,
co w praktycznem życiu poczytywano za dotkliwe odmówienie spra
wiedliwości.

Niema wątpliwości, że z obrazy dokonanej rozszerzaniem
nieprawdziwych wiadomości najczęściej wynikają także szkody
majątkowe, jeśli te wiadomości są tego rodzaju, że zagrażają za
robkowaniu, powodzeniu lub kredytowi osoby interesowanej. Slu
sznie poci gany być powinien do odpowiedzialności, kto takie
wiadomości rozpowszechnia, nie przekonawszy się o ich praw
dziwości.

Inaczej się rzecz ma, jeśli wiadomości tego rodzaj u udzielone
zostają poufnie osobie, która ma w tern interes uprawniony. Udzie
lenie wiadomości w takich wypadkach osobie interesowanej może
być wśród okoliczności nawet obowiązkiem, a nałożenie odszko
dowania usprawiedliwione byloby tylko w tym razie, gdyby je
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udzielono wprost w zamiarze wyrządzenia szkody chociażby nie
majątkowej.

Wzmocnienie obrony czci przez udzielenie obrażonemu skargi
cywilnej o odszkodowanie chociażby tylko moralne, jest niewąt
pliwie pożądane. Z natury rzeczy bowiem sędzia karny traktuje
sprawy o obrazę czci przeważnie z punktu widzenia kary, a więc
momentu publicznego, gdy obrażonemu z reguly nie tyle chodzi
o ukaranie obraziciela, ile o zadośćuczynienie a względnie o re
dabilitację. Wyrok cywilny przyznający mu słuszność albo naka
zujący odwolanie, będzie mu lepszą satysfakcją, aniżeli ukaranie
obraziciela, pomijając, że rozglos, jaki zwyczajnie złączony jest
z postępowaniem karnem, powstrzymuje często od poszukiwania
zadośćuczynienia za obrazę czci, chociażby w najsluszniejszych
przypadkach.

W związku z obrazą czci, a nie jak to n. p. kod. au str.
czyni, ze stanowiska uszkodzenia ciala, traktuj e proj ekt o szkodzie
z występków popełnionych na tle plciowem.

Do art. 93. W pierwszym ustępie mowa o t. zw.. "nawiązce"
(Schmerzengeld). Zasada często z emfazą podnoszona, że szkody
niemajątkowej nie uchodzi nagradzać pieniądzmi, co do wielkiej
części ludności nie jest "uzasadniona. Przeważna część ludności
wrażliwa jest na tego rodzaju wynagrodzenia nie tyle ze wzglę....
dów czysto materjalnych, ile dla tego, ponieważ w przysądzeniu
tegoż upatruje najsilniejszą rekompensatę za ucierpiany ból albo
szkody natury Dloralnej, niejako za pewnego rodzaju uznanie, że
poszkodowanemu krzywda się stala. Z tern poczuciem pewnych
sfer spolecznych nie można się nie liczyć. Poszkodowany, który
na tę rzecz inaczej się zapatruje, może zaniechać likwidowania
na wiązki.
Tak samo się rzecz ma w przypadkach obrazy czci, a po
dobnie w przypadkach na tle plciowem.

Obok prawa do wynagrodzenia szkody materjalnej, która
często bywa stosunkowo drobna i podlega trlldnościom dowodo..
wym, sędzia powinien mieć możność przyznania nawiązki, która
zdolną jest także do pewnego stopnia działać prewencyjnie, bo
gdy sędzia co do wysokości jej nie jest wiązany, czyni nie
możliwem obliczenie z góry kwoty, jaką się będzie mtlsialo zaplacić

Z pomiędzy szkód zdarzaj ących się na tle stosunkóvr plcio
wych usta'Nodawstwa uwzględniają w ogólności tylko uwiedzenie
osoby płci żeńskiej przez mężczyznę. Nie można jednak zamykać
oczu na smutny objaw, że w stosunkach plciowych nie zawsze
mężczyzna jest stroną agresywną. Brzmienie art. obejmuje także
i przypadki odVlrotne, niemniej przypadki perwersji przeciwnej
naturze.

Do art. 94. vV przedmiocie odpowiedzialności za szkod:y zrzą
dzone przez zwierzęta, odróżnić możemy trzy systemy prawodawstw II
Najdalej idącym jest system niem. kod., wedle którego ten, kto
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zwierzę utrzymuje, obowiązany jest zwrócić poszkodowanemu
szkodę zrządzoną bez względu na to, czy ponosi winę, czy nie
(9 833 w brzmieniu pierwotnem). Podobnie też kod. Nap. (art. 1386)
czyni odpowiedzialnym właściciela lub tego, kto się zwierzęciem
posluguje, chociażby nawet zwierzę się zabłąkało, albo mu ucieklo,
.z czego wynika, ze nawet bez względu na winę, za szkodę od
powiada. Jurisprudencja tłómaczy jednak to postanowienie do
mniemaniem winy i przeważnie dopuszcza dowodu sily wyższej
lub winy uszkodzonego.

Inne ustawy (Landr. pruski 1. 6  g 73-78, pr. austr. S 1320
w dawnem brzmieniu) czynią zależną odpowiedzialność utrzymu..
ją:cego zwierzę od winy jego, a gdyby mu winy udowodnić nie
mozna, uważają szkodę zrządzoną przez zwierzę za przypadkow .

Pośredni  drogą poszlo pr. obJ. szwajc. (art. 56) a za niem
nowo 3. do kod. austr.   1320), stanowiąc odpowiedzialność utrzy
mującego zwierzę, ale pozwalając uwolnić sift od niej przepro
wadzeniem dowodu, że utrzymujący zwierzę zachował odpowiedni
stopień staranności w dozorze i przechowaniu jego.

Nakladanie odpowiedzialności na tego, kto zwierzę utrzymuje
lub nim się posluguje, bez względu na winę w dozorze (t.. zw.
Gefahrdehaftung), wykracza niewątpliwie poza cel ochrony. Z re
guly b.,pwiem należyty dozór i staranne przechowanie zwierzęcia
wystarczają do uchronienia ogólu, a przepis tak surowy, dotyka
jący wŁaściciela zwierzęcia niesłusznie, móglby doprowadzić do
tego, że nawet osoby, które w swem gospodarstwie zwierząt po
trzebują, wyrzeklyby się tego z obawy przed odpowiedzialnością,
od której żaden stopień staranności uwolnićby ich nie zdoła!. To
też bylo powodem, że w Niemczech wobec powszechnych glosów
niezadowolenia z   833 zdecydowano się nowelę z d. 30. listopada
1908 r  zmodyfikować go dodatkiem, że bezwarunkowa odpowie..
dzialność, jaką ustanawial dotychczasowy   833 nie odnosi się
do utrzynlujących zwierzęta domowe, które służą zarobkowaniu
lub utrzymaniu posiadacza.

Drugi ekstrem (Landr. i dawno pr.. austr.) zbyt utrudnia do
chodzenie szkody, nakladając ciężar trudnego nieraz dowodu winy
na poszkodowanego. Najodpowiedniejszem wydaje się więc posta
nowienie pr. obI. szwajc. i austr. noweli, wedle których utrzy
mujący zwierzę odpowiada w ogólności za szkodę, ale pozostaje
mu możność wykazania, że nie zaniedba! żadnych środków ostro
żności. Tak też w proj ekcie.

Odpowiedzialność tego, kto szkodę spowodowal napędzaniem,
drażnieniem lub niedbalstwem, wynika już z ogólnych zasad
o odszkodowaniu. Jeśli projekt tę zasadę i tu powtarza, czyni to
z powodu, aby wobec specjalnego przepisu o szkodzie ze zwierząt
nie uroslo mniemanie, że '-owa ogólna zasada w tym przypadku
nie ma zastosowania.

Uregulowanie szkody zrządzonej przez zwierzynę łowną



Obj aśnienia. Art. 95-96. 127

musi być pozostawione przepisom administracyjnym, wchodz
bowiem tu względy gospodarcze często lokalne, których uregulo
"anie j eat rzeczą administracj i.

Do art. 95. Z pomiędzy prawodawstw obowiązujących na
obszarze Polski jedynie pr. austr. przyjęło zasadę pr. rzymskiego,
wedle której każdy posiadacz prawa rzeczowego może od posia
dacza nieruchomości żądać zabezpieczenia na wypadek groż cego
zawalenia się budynku, albo niebezpieczeństwa grożącego od innej
rzeczy (t. zw. cautio damni infecti g 343). Pr. francuskie i nie
mieckie czyni  posiadacza budynku odpowiedzialnym za szkody
wynikle z zawalenia się budynku, jeśli przyczyn  ich byla  wa
dliwość budowy albo brak utrzymania (art. 1386 k. N., 836 k. niem.)
z tą jednak między sobą różnicą, że podIug pr. franc. i przewa
żającej tegoż interpretacji właściciel budynku odpowiada bez
względu na winę, podług pr. niem. zaś dopuszczalny jest dowód
ekskulpacyjny, że zachował wymaganą w obrocie staranność. 
Wniosek ustanowienia odpowiedzialności bez względu na winę
(Gefahrdehaftung) nie uzyskal większoścL I slusznie. W ogólności
bowiem niebezpieczeństwo zawalenia się budynków nie jest tak
grożne, iżby nie można mu zapobiedz dołożeniem należytej sta
ł:anności. (Inaczej proj. węgierski g 1487 i pr. obI. szwajc. art. 58).
Ze odpowiedzialność ta trafia dzierżyciela a nie wlaściciela jako
takiego, uzasadllione jest tern, że tylko ten, kto ma nad rzeczą
wladzę faktyczną, użyć może środkó..w zapobiegawczych.

Do art. 96. Przed szkodą wynikaj cą z nieostrożnego wyrzu
cania lub wylewania przedmiotów stałych lub plynnych z mie
szkań chronił ruch .uliczny już w starym Rzymie edykt pretor
ski, nakładając na gŁowę rodziny zajmującej mieszkanie odpo
wiedzialność bez względu na winę. Tę odpowiedzialność przyjął
K. a. (g 1318) a w nowszych czasach K. hiszp. (art. 1910). Nie
które nowsze prawodawstwa n. p. K. saski (1554) zmodyfikowały
ją o tyle, że ustanowily jedynie domniemanie winy, skutkiem
czego zajmujący mieszkanie mógl się uwolnić od odpowiedzial
ności przeprowadzeniem dowodu, że wyrządzil szkodę kto inny,
za którego nie odpowiada. T  samą drogą poszedł I proj. K. n.,
ale w drugim odczycie dotycz ce paragrafy wykreślono z mo
tywów wcale niedostatecznych. Przytaczano bowiem, że zarzą
d eDia policyjne są wystarczające, aby.. tego rodzaju szkodom za
p biec (?) i że odpowiada bardziej sprawiedliwości, aby poniósł
ostatecznie szkodę poszkodowany, a nie dzierżyciel mieszkania,
który "móglicherweise" jej nie zawinil (Prot. II str. 645). Znane
są jednakże częste tego rodzaju wypadki w miastach, przeciw
którym ruch tlliczny jest najzupelniej bezbronny, a jeśli kto, to
nikt inny jak dzierżyciel mieszkania może im zapobiec dokladaj c
należytej staranności w utrzymaniu porządku w mieszkaniu lub
domu, a w każdym razie latwiej znajdzie regres u winnego
aniżeli poszkodowany.
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Do art. 97 i 98. Jak to wyżej nadmieniono, objawia się często
potrzeba odstąpienia od zasady winy tam, gdzie takie odst pienje
ze względów prawoda wczyeh jest poządane. Tak się rzecz m&
szczególnie w przypadkach, gdy chodzi o przedsiębiorstwa, któ
rych ruch połączony jest z konieczności ze zwiększonem ponad
zwyklą miarę niebezpieczeństwela dla ogólu. - Czyni8tc zależnem
odszkodowanie od winy, stanąćby trzeba nieraz w sprzeczności
z interesem ogólu, któremu owe niebezpieczeństwa groźne są
nietylko w przypadkach zlego zamiaru lub niedbalstwa, lecz nawet
przy zupelnie prawidlowym ruchu i wysokim stopniu staranności.
Gdy przedsiębiorstwa takie najczęściej maj  wielkie znaczenie
dla życia spolecznego, zabronić ich nie można, nie pozostaj e więc
nic innego, jak rozszerzenie ich odpowiedzialności za szkody rtl
chem ich wywolane poza granice wskazane zasad  winy.

Takiemi są przedsiębiorstwa koleji żelaznych utrzymywanych
w ruchu sil  mechaniczną i te zostaly w nowoczesnych ustawb
dawstwach poddane w pierwszym rzędzie wyjątkowej odpowie
dzialności, opartej na samem ich charrakterze niebezpiecznym. K.
11. (art. 105 ust. wprow.) pozostawił uregulowanie krajom. W Polsce
musz  się przepisy takie znaleś6 w kodeksie cywilnym. Mnożą
się coraz bardziej tego rodzaju przedsiębiorstwa i zaklady jak
zaklady elektryczne, fabryki środków wybuchowych albo wytwa
rzających gazy niebezpieczne zdrowiu prochownie, sklady amunicji
i t. p. Nie wszystkie niebezpieczeństwa dadzą się uchylić zapomocą
zarządzeń prewencyjnych, pozostaje więc tylko staranie się o to,
ażeby spowodowane szkody, o ile uniknąć się nie dadzą, bez
względu na winę byly wynagrodzone.

Od takich przedsiębiorstw, szczególnie groźnych dla życia
i mienia obywateli, nawet i ze stanowiska teorji winy wymagaó
można slusznie, ażeby, wlaśnie ze względll na ten niebezpieczny
charakter urządzeń swoich, dokladaly nietylko staranności wyma
ganej w ogólnym obrocie, lecz wytężaly swe usilowania w kie
runku za po biegania wszelkim wypadkom aż do granicy tego, co
w ogóle zarządzeniami ludzkiemi uniknąć się nie daje, a więc do
tego, co dziś powszechnie ro umiane bywa przez t. zw. silę wyższą
(vis maior, force majeure). Ze i przedsiębiorstwa takie nie mog
odpowiadać za czyny niezaA-eżnych od nich osób trzecich ani też
za winę samego uszkodzonego, wynika już z zasad ogólnych.

Wprawdzie poj ęcie siły wyższej do dziś jeszcze nie j e t
w nauce ustalone jednomyślnie, a bywa także i w praktyce
dowej rozmaicie określane. Teorja subjektywa rozumie przez silę
wyższą wydarzenie, którego wpośród danych okoliczności nie
można bylo unikn ć ani przewidzieć nawet przy dolożeniu naj
wyższego stopnia starann(,3ci, teorja objektywna zaś wydarzenie,
które powstalo poza obrębem ruchu przedsiębiorstwa a objawilo
się z potęgą przewyższajBtcą wszelkie przypadki, jakie w zwy
czajnym toku rzeczy moglyby być przewidziane. Jurisprudencja
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Str. 28 V\. art. 137: ll t. 1. należy skreśhc"
Str. 36 wart. 178 Ubt 3: zam. "wIną" czy t.. "złą wiarą".
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