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115 Sfan Itwesfyi.

W stano\visk:u pravvnern własności tabularnej od",
różnić lTIOŻemy od czasó\v zajęcia Galicyi przez Austryę
trzy epoki.. Piervvsza l{ończy się z chwilą zniesienia pod
dańst\va, a granicznY!ll puul{tern \v naszej k\vestyi Jest
paten t ces. z d. 7 vvrześnia r. 18-+8 L 98 zb. u. pro\v
Trzecia epoka zacZyna się od ustawy z d. I listopada
r. 1868 1. 25 d. u. kr. o vvolności obrotu \vłasnością
ziemską.. Zanim przedsta\vimy znamiona, charak:teryzu..
jące poszczególne epoki, przypomnie  wypada, co wedle
dzisiaj obo\viąlującego ustawodawstwa uwazać ndlelY
za vvłasność tabularną \tV przeci\vstawieniu do własności
ziemsl{iej, wiejskiej i miejsl{iej. Samo przed5tawienie wy...
k:aże, że prawne l{ryterya własności tabularnej pOlosta"
ły od r. 1772 niezlnienione.

Wedle   3 u. z d. 20 lnarca r. 1874 1. 29 d. u. k:r.
o założeniu i wewnętrznetn urządzeniu ksiąg hipotecznyc11
należy uwaiać te p05iadłości za tabularne, które \v n1yśl
ordynacyi wyborczej dla sejmu krajowego mogą być
poczytane za dobra ziemskie tabularne. Zbadanie przeto,
które dobra poczytuje za tabularne sejmowa ordyna
cya \vyborcza, da nam pojęcie dobra, które w c h \v i 1 i
z a 1{ ł a d a n i a l{ s i ą g uznać nalezy za tabularne i \vsl{u..
tek: tego ut\VOrLYć dla niego wyk:al JV k:sięgach hipotecznych
utrzymywanych przy sądach l{ollegialnych t). "W ordy
nacyi z d. 26 lutego r. 1861 spotyk:amy si  d\va ralY
z pojęcietll dobra tabularnego. \7\;1' edle S 8 należą do \vy
borcóV\T z więk:s.lej posiadłości \vlasciciele d ó b r t a b u

1) Sprawa wpisania do Jisiąg tabularnych nowych ciał, po...
wstałych już po założeniu kSląg, przedstawion  jest w rozdziale
III. tej pracy.
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l a r n y c h, opłacający z tych dóbr rocznie co najluniej
roo zł. podatl{ó\v rzeczowY'Cll bez dodatku, \vadle S 14
zaś \vłaściciele d ó b r t a b u l a r n y c h, l{tórzy opłacają
ze swych dó hr mniej niż 100 zł. podatku rzeczovvego i l{tó..
rych obszary nie zostały wcielone do związku g.minnego,
n1ają głos \virylny przy \vyborze posłó\v do sejulu z gmin
wiejskich. Z postano\viel1 tych \vidocznem jest, ze przez
dobro tabularne należy rozuITlieć tę posiadłość, która
była vvpisaną do tabuli g alicyjskjej "'le Lwo\vie.
Gdy zaś do tabuli l \vo\vskiej, zaprovvadzonej paten
tem z d. 4 marca re 1780 (i'r r" II" zb. Pillera), zapisano
tych ówczesnyell posiadaczy, k:tórzy byli zapisani we
fasyach dochodów z gruntów, zeznanych na sl{utel{ pa
tentów z do 22 grudnia re 1772 (Nr" XI PilIera) i z,d, 25 lu
tego ro 177-+ (Nro XIV PilIera) vv celu v,;;yn1iaru tal{ Z\V"
podatk.u d01l1inikalnego 1), przeto aż do dzisiejszego dnia
znamię tabularnosci lna tylko ta posiadłość, która w o
wych czasach pociągniętą została do podatku domini
kalnego. Po\vyżej przedstawiony stan uleg-ł pe\vnej zmiani@
wskutek usta\vy z d.. 26 czerwca r. 1887 1. -+6 d.. u. kr"
zmieniającej \vyżej zacyto\vany   14 ordynacyi wybor...
czej, ostatecznie prLeto d z i s i a j przy zakładaniu l{siąg
za dobra tabularne u\vażać nalezy te dobra, k:tóre I) zac
pisane były \v  alicyjskiej tabuli "\ve L\vo\vie, 2) z któ.
rych się opłaca najmniej 100 zł.. podatl{ó\v rzeczo\Jvych,
lub 3) z których się opłaca najmniej 25 zł.. podatków
rzeczo\vych, ale nie więcej, niz 100 zł. i k:tóre są wy
łączone ze związku gminnego$

W pierwszej epoce istniały ograniczenia tak.. co do
naby\vania i posiadania dóbr t1.bularnych, jak i co do
ich podziału. Ok:ólnik gubernialny z d. 30 grudnia r. 1814
L 48.680 (N r.XXV zb. Piliera) przyzna \vał pra \JVO nab ywania
i posiadania dóbr tabularnych tylko pewnym kategoryon1
osób (rozszerzonynl później okólnikiem z d. l ll1aja r" 1818
1. 22223 N.XVII zb o Pillera, okólnikiem z d.. 2 I sierpnia r. 1818
l. 430i-7 nro XXXIX zbQ Pil1era i ol{ólni1{iem z d. 18 n1aja

1) Fasye te zostały sprostowane w latach 1787 i 1789.



7

r. 1833 1. 23754 nr.. 78 zb. Uli provv e ), co do dzielenia zaś
tych dóbr, to \vespół z dekreten1 nad\VOrnYln z 15 lutego
1815 L. 2330 zakazy\vał je \v ogólności, udzielając guber...
nium moc zezwalania na. nie tylko wyjątko\vo i to pod pe...
wnyn1i zobjektyzowanymi vvarunkami.

Patent cesarsk:i z d.. 7 września 1".. 1848 nr. 88 zb. u. prow Q
uchylił dotychczasowe różnice 111iędzy gruntami domi
nil{alnyn1i a rustykalnyrni, patent ces. zaś z d.4 lnarca r. 1849
1. 15 I d. u. p. orzekł, że uzywanie pra\v cywilnych i po
litycznych nie zależy od wyznania. Sk utkjem tych prze...
pisów i pat. z d. 3 I grudnia rll 185 I nr. 3. d. u. p. z r. 1852
ustały og raniczeniao przyznające prawo nabyvvania i po.
siadania dóbr tabularnych tylko pewnym kategoryoll1
osób (z \vyjątk:ieffi starozak onnych, p. ostatecznie rozp.
ces. z d. 18 lutego r. 1860 L 44, uchylone dopiero u. zas. z rll
1867), przepisy jednak 9 ograniczające podziały dóbr ta
bularnych nie uległy rnimo tego zmianie (r. m. spra w
we\vn. i sprawiedl. z d.30 czerwca r. 1858 L 100 d. p. p. wyma
gało l<onsensu władzy politycznej do każdego podziału)..

Nową erę wprowadza u. z d. I listopada re 18681. 25 d.
U. }{r., orzekająca, że przepisy i usta \vy l)olityczne,
ograniczające wolność obrotu własnością zienlSl{ą, tracą
moc obowiązującą, że znosi się niepodzielność posiadłości
ziemskich, jaka istnieje na mocy przepisów i usta vv po..
litycznych i że \vłaściciel posiadłości ziemskiej moze
rozrządzać jakąl{ol wiek: jej częścią bez zez\volenia władz
politycznych. Rozpoczynająca się od tej ustawy no\va
epol{a jest epol{ą przeobrażania się naszęgo kraju pod
względem rozdziału własności ziemskiej. Niel{rępo\vane
niczem dzielenie posiadłości tal{ inter vivos, jak i 1nortis
causa, zmIenIa - \V ostatnich czasach szybko - postać
kraju i stosunek sił społecznych w sposób zasadniczy

Zewnętrzne obja\vy tego procesu są znane. Jeden
ich rodzaj, parcelacya, jest przedmiotem publicznej dys
kusyi od szeregu lat.

Dysl{usya nad parcelacyą nie dopro\vadziła dotych
czas do skrystalizowania się opinii, ani co do dyagnozy
tego zja \visl<a, ani w dziedzinie polityki parcelacyjnej r
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Dyagnoza nie jest dotychczas zupełną.. Pomijając niedo
stateczność dat statystycznych, nalezy stvvierdzić, iż \v zja
wisku parcelacyi w naszYlTI k raju uwzg lędniono dotych
czas pojedyncze momenty, ze jednak wyniki badania ich
nie złozyły się jeszcze na obraz całości tego wielkiego
i głębol{:iego procesu, przez k tóry przechodzi nasze spo
łeczeństwo. Podnosi się i bada np. położenie ek ono
111iczne vvłasności tabularnej, o ile ono Zi11USZa lub skłania
do parce]acyi, podnosi się i bada np. nlOlYlenta psycho
logiczne ludności \viejskjej, przepłacajc\cej grunty, pod
nosi si,ę i bada np. "\vpły'vv en1igracyi na możność
płacenia tych \ rysok:icl1 cen i tli d. 1\101nenty te jednak
chociaz liczne, J1ie vvyczerpują rzeczy. \\-.. edle m.. zd.
parcelacya \;vystąpić moze vv pełnem śVvietle tylko na tle
tej nowej formacyj, \v którą społeczeństwo nasze od
kilkudLiesięciu lat \v kutek  zmienionych \varunl{ów po
litychnych, ekonomicznych i kulturalnych \v najszer
szelll teg-o sło\va znaczeniu vvchodzi.

Fornlacya ta dalel{ą jest jeszcze od staclyum pe...
\vnej \vzględnej stałości, stąd niepodobna jej jeszcze ująć,
ocenić i uczynić podsta\vą \vniosków dla g-łębszych reforn1.

\¥ dysl{usyi nad środkami ustawodawczymi, ma
j ącyn1i uregulować parcelacYę, nie przyczyniło się do
wyjaśnienia spra \vy rozróżnianie d"vóch punktó\v \victze
nia: politycznego i ekonomicznego. Było ono albo nie.
szczerem albo też płynęło z brak u świadomości, ze
w polityce ekonomicznej zadnej spra\vy nie fnoi:na roz
patry\vać bez odniesienia jej do społecle6stvva, ze przeto
vvyl{luczyć z niej monlenty polityczne znaczyłoby wy
kluczyć dLiałanie san1ejże polityk.i ekonomicznej. Tern
zamykaniern oczu na jednę stronę k.westyi a ujmovva...
nien1 jej tylk o z drug iej tłórnaczy się, iz przez pe\rvien
c/as na zja\visk.o parcelacyi patrzono tylko ze stanowi
ska \vpły\;vu jej na zmniejszanie się liczby d\vorów "\viej...
skiell. Tern samem tłórnaczy się vvysok:a nieufność Ru
sinów do \vszelkich projektó\v regulacyi. obawiają się
oni bo\viem, źe ta regulacya będLie uzyta za środek
i narzędzie vv stosunkovvaniu sił narodo \vych.
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VV pojęciach tych min10 usilnej dysk:usyi zlnieniło
SIę tyll{o jedno. Spostrlezono, że parcelacya odby\va się
w dalel{o szybsLem tenlpie, że obejmuje dalek:o \viększ€
obszdry, :aiz to przed l{ilkunastu jesLcze laty przypu
szczano. Ta tylko obser\vacya \vystarczyła, aby parce
lacyę uznać za proces z y \v i o ł o vV y. Ani nie przyjmuję
ani nie chcę prLeczyć temu poglądovvj, m gę jednak. tylko
to stwierdzić, iż brak jesLcze obecnie danych do uznania
dokony\vająceg-o się \v naszym kxaju procesu parcela...
cyjnego Zd. proces e]ernentarny i że ni8 jest vvykluczo
nym proces od\vrotny. Nat0111iast sądzę, iż \v k:.\vestyi
parcelacyi IJfzyjąć 1110lna za pewne ndstępujące dane:

Obecne stadyun1 stosunk óvv społecznych (vv naj..
szerszem tego sło\va znaczeniu) czyni \vszelką tak ą
reforll1ę \v dziedLinie parcelacyi, któraby te stosunki zasa
dnicLo lmieniała, nie bezpiec.lną) a ze \v zg lędu na niedostate..
cznoś(  odnośnych badal1. - na \iV et nien1ożli\vą.  iebezpie'"
czną byłaby taka reforn1a dla tego, że, jak \vyzej L aLna
czyłen1, wes,diślny "\v no\vy okres forn1dcyi spułecznej
i ze jesteśmy jeszcze dalecy od pe\vnej (i tal  za \VSLe
tylko względnej) stałości tej formacyi. N d.gły z \vrot
\v czasie, gody \v zystko jeszcLe jest ch \Viejneln i
nie \vyro bionem, lnusiałby 11 iepolniernie po \vi ksLYĆ
te wSL ystkje niedostatki i bole, jakie k:ażd y okres
prLejścio\vy Le sobc\ przynosi. J ezeli vvięc ubecnie od
r. 1868 roz1vijalllY się pod hdsłern \volności obrotu \\ L.L
sllością zielllską, to sądzę, ze po\vrót do st.1.nu poprzed
niej epoki, chociażby l1 ut(Jtis 1nutandis, nie jest \v kaLany.
N a t o m i a s t n i e t y 1 k o \v s l a I. a n e m, a 1e \v p ro s t k:o n ie c z n e fi
jest zrobienie czeg"o innego.

Wskutek parcelacyi powstaje cdły sLertg stosun
kó \V, których obo\" iązuj4ce usta \voua \vst\VO nie prLe\vi
działo, i 1!0\vstają no\ye formy nadużyć, k.tórynl o1Jo
wi4lujące ust:ł. \voda \\ st\\'O nie Zd pobieg:::t \v zg ęclnie nie
stosuje do nich represyi. Należy stosunki te zbadać i vvsk a..
zać sposoby ich unoflllowania. Następne rozdziały tej pracy
dązą do spełnienid teg o \\'łasnie 2.1e tez tego t y 1 k o celu!>



II. Prawne ure ulowanie stosunków adminisfracyjnycl1,
wywołanych parcelacyą.

AnalL ę stosunk.ów administracyjnych, po\vstają...
eyeh \vskutek parcelacyi, poprLedzanlY przYPo111nienienl,
że pojęcie obszaru dworskiego nie jest identyczne
z pojęcien1 c i a ł et t a b li l a r n e g o, że przeto obszarem
d\yorskim może być ciało hipoteczne, zapisane \v księ
gach grunto\vych wiejsl{ich i że na od\vrót ciało tabularne
lTIOZe (faktycznie, p. nIżej kilkak.t otne wy\vody) należeć
do związku gminnego. Wynika to z drugiego u tępu
S. I usta \\TY z dnia 2 l marca r. 1888 1. 4 I d. u. k., g-dLie,
jako kryterya uLnania pe\ynej pObiadłości za \vyjętą ze
z"viązku g-nlinn eg-o, przyjęto: I) pochodzenie j ej z gru n
tÓ\V niegdyś dOlninikalnych i 2) opłacanie z niej naj...
nlniej 25 f L lJodatkó\v realnych rządowych, a nie przy...
jęto, \V przeci\\ stawieniu do ustępu pjerwszego teg o
parag"z afu, \vymagania, aby ta posiadłość istniała "jako
odrębna posiadłość tabularna". Poniewai zaś do przeno
szenia części ciała tabularnego do ksiąg nietabularnych
nie potrzeba żadnego konsensu, przeto też na charakter
dobra, jako obszaru dworskiego, nie n10ze \vpływać jego
charakter, jako dobra tabularnego. Z drugiej strony filC
ili\vość przypadkó\v, w l{tórych ciało tabularne należy
do z\vjązku gl11innego, \vynika oprócz tych założeń,
które dalej poruszamy, z d\\'óch okoliczności: t\vorzenie
nowych ciał tabularnych przez d7ielenie nie \VA wszyst...
kich  ądal.h zależnenl było od konsenfu, z drugiej zaś
strony usta\va z r. 1888 \vszystkie ciała tab111arn , nie
opłacaj ące co najnlniej 25 fi. podatków realnych, vvcie..
lila do związku gnlinneg o. Dopiero ustawa z 2 stycznia
r. 1894 1. 16 d. u. kro (S. 2) poleciła posiadłości tabu...
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larne, które w myśl ustawy z d. 2 I ll1arca 1888 1. 41 d.
u. l r. \vcielone zost a ną do zwi; zku gminnego, z urzędu
wydzielić z ksiąg" tabularnych i przenieść do ksiąg grun
tO\\Tych \viejskich, nie wiemy jednal , jaki był prakty
czny rezultat tej re forn1 y.. P. nadto dalsze \vy\vody. Por..
jeszcze orzeczenie tryb. adm. z d" 5. kwietnja re 1887
L 730 Bud\v. t. VI) 302: "z okoliczności, że pewien kom
pleks gruntó\\r posiada ' 7ykaz ta bularny nie można
\vniosko\vać o istnieniu obszaru d\vorskieg"o" . Jeszcze
wyraźI1iej \vypowiedziano to \V orLeczeniu tryb. adm"
z d. 28/ I r. 1887 1. 195 Bud\v. 3263; "przez oddzielenie
pewnego kOll1pleksu obszaru dvvorskieg-o i przez utvvo
rl.enie z tego komplek u osobnego ciała tabularnpgo
nie Po\\'staj e ani ipso iure n o \v y obszar d\vorski ani
pusjadacl oddzielonej części nie n)a pra\va żądać, ażeby
administracya państ\vov. a uznała i ukonstytuo\vała jeg-o
posiadłość, jak o o s o b n y obszar d \vorski". I{ onsel wen
tn i e o r z e k ł tr y b. a d 111 i 11 . VI orLe c z. z d. I J / l I r. I 8 8 I
1. I 666 B u d \V . J 2 07, ż e s p r z e d (1 Ż c z ęś ci o b sz ar u d vV o r
skiego nie k:\\ estyonuje istnienia ob,zaru d\vorskiego,
który \v caJej s\vej objętości istnieje dopóty, do...
ki >:>nie zajdzie zmiana jego dotyczasowego istnienia
vv sposób fOrlllalny, przewidziany \v usta"\vie".

J el.eli z drugiej stron y z \\' aź ynlY, ze gran ice
grniny katastralnej nie U1USZą się zgadzać z granicami
gnliny nJiej co\vej  to dojdzienlY do przekonania. że
w usta\\oda\yst\yiA au"-tryackjem liczyć Slę n1usimy
z t r z e nl a j e d n o s t k: a 111 i : administracyjn,,\, kata
f--tralną i hipoteczną. KalelY kazdą z osobna .lbadać..
'V ten1 111iej:--cu rozstrzygamy pytania, za\vsze naturalnie
z naszego punktu \\1idLenia, to jest parcela cyi, ounoszące
się do jednostki administra«yjnej.

...t\by \vykazać Lral i w obecnie obo\viązującerll u nas
usta \\'or1a\vst\vie \V (Jkreślonyn1 \vyżej kierunku, przyj
mijn1Y następujące kateg-orye przypadkó\v:

I. obszar dvvor ki zostaje rozparcelo\\'anY1TI w ca
łości na czę ci, z których za-d 'a nie opłaca podatkó\v
realnych \V k wocie najnlniej 25 fi.;
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2. ObS/dX d \VOrSkl LOStdJ rozparce lo\Vanynl \V ten
sposob, ze Povystdła z nleg o Jedna lub \\ lęcej czesci tak
LnacLnych, ze opłacają rocLnie W poddtkdCh redlnych
naJ1TInieJ 25 fi.

Ad l.
O po"\,,"staniu, istnieniu i Lga nięciu obSLaru d vvor

skiego dec yduje orzecLenie \\ ładz polity( znych (orLecz.
t ryb. a d UL L d. I 9/ lor. J 88 2 1. 2 o 15. B u d. 2 53 1 ). Z lYl i a n y
terytoryalne, ani też fakt \vpisania do ksiąg tabular ych
nie \vywołują ipso iure ani Lgaśnięcia przyn1iotu ja1 leJs
111eruchomo ci, jako o bszaru d \vorslcieg o, dni też po...
\ystdnia tego przytlliotu, dopóki zmiany dotyczaso\vego
stanu nie nastąpic\ \V sposób formalny, prze\vidziany
\v usta\vie (l?or. OfLecz. tryb. adnl. z dnia l I/XI r. 188 I,
1. 1666, Budw. 1207 i z d. 28 stycznia 1887 1. 195, Bud\v$
3263. Por. tak że orLecLenie tryb. adm. z d. 5/4 f. 188ó,
1. 730, Budw" VI, 3 02 ).

\\T ychodząc L tego zupełnie uLdsddnionego zciłoże
nici, odróżnić lllubinlY \v przypadku, ktory obel,nie 111arny
przed oczYlna, d \va  tany:

a) przed uregulo\vanien1 prLeL vvladLe stosunków
po\vstdłych \vskuLek parcelacyi i

b) ureg ulo\vanie ich przez \vładze"
Ad a) J eżelt caly obszar d \vorski został rozparce om

10\\ any na cLęści, z których zadna nie opłaca roc/nie
\'V poddtl ach realnych kwoty najmniej 25 fi, jeżeli da
leJ te cLęści zostały już na imię no\vych "vłaścicieli "\vpisane
do ksidg publicLnych (obojetną jebt rLec/ą, do lak ich), ale
\yładLe nie uregulo\vały jes/c/e stosuntó\v administrd"
c yjn ych, to \v ty 111 okresie IJr Lej Lio\vym In i 111 o parce
1ac) i obSZdr d\vorsti 111usi by c U\\ alany La nadal istnie
ją (y \y C a ł e j s \v e J d o t y C 11 C z a s o \ v e j o b Jęt o s c i
(pcltrL orLPCL trybo ac1tll. z d. II. lIstopada r.1881
1. 16ób Bud \v. 1. 1207). Dotyczaso\vy przełożony obsLaru
pOLostaj e nin1 nttdaL Steln przeto, l tóry \\  kutek  parce...
lacyi \v rOLpatry\vanym prLt--'Z na  obecnie przypadku
pod \vzględern administrac)- j n Y!l1 po"\vstaJ e, jel)t nastepu
Jący:
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Pl Lełozonyn1 ob szaru d \VOrSl leg o Jest posladacz;
tej (' zęści dotychcLaSO\vych dóbr, która pOLostdła \\7 księ
g d.ch tabulJ.rnych  Która cześć pozo tała \V tych kSlę
gach, Ldleży llctJlupełniej od pr/ypadk:us Zdarzają  ie
przykłady, ze tclką pOLo tającą \v księgach tabularnych
cześcii1 Sd p,JXLe 1e bez; \v artościo \\ e. których nil t nie
chce nabyć (np. nieużytki, budynek L karc/lllą, drogi
et .). Z dru iej taś stron y na obszarze d \vorEJ inl po
\vstaja no\ve   ospodarst\va, podlegające pod \vLględen1
adnlini tracyjnyn1 obsL ro\vi d\vorskiemu, \vzglednie Je
zeli posLcze  ólne cLe ci, \vydLiel'Jll e z o bSL:=tru d \vor
skleg o, zostały prLyląctone do jUl ist.niejącycJ1 g ospo
darst\v, ndlezący ch do L\viązl u gn11nneg o, \vyt\varza
sic stan taki, że ppwna czę ć gospodarst\\ a podlega pod
',zględeln administracyjnyn1 gminie, a inna część tego
SalTIeg o g ospodarst\va o bszaro\vi d\vor'3kjemu.

OCty\\ lstem jest, ze stan taki jest parodyą adtni
ni stracyi J ednostl ą adlninistracyjn<-  nie moze być
obstar, złozony np. z kilku lnorgów, nie będący przeto
\v stanie \vypełnić spadających na niego zadań admini
stracyjnych. Z drugiej strony sprzecLnenl jest z histo...
rYCLną istotą obszaru dvvorskiego i sprzecznem z dzi
sipjszemi poj ecidllli o sarnor LądLie podleganie obsLarovvi
d \vorskiemu tych g ospodarstvv, które pO\rvstdły na jego
terytoryum \'\Ts1 utek. parcelacyi.

Ad b) Ten ostatni ujemn:y skutek  PdrcelacYl usu\;va
władLa J \v chwili, g c1y przyst puJe do uregulo\vania
stosunkó\v administracyjnych, doponlinaJących się tego
uregulowania wsk utel  part elacyl. Zawiadollliona sto go...
\vnie do przepisu, za warteg o \TV ustepie c1rug im S.fu 4 go
usta\vy z d. 21/3 r 1888 1. 4 I d. u. k: o powstaaiu no
\vych posiadłosć, \vładza polityczna l rajo\va wcieli (mall1Y
ciągle na lTIyśli ten wypadek: drobnej pacelacyi, przy
l tóreJ nie po\vstało ani jedno gospodarstwo, opłacające
najmniej 25 tL podatk:ó"\v realnych), do z\viązl u g n1in
nego \vszystkie wydzielone L dotychcLaso"vego obszaru
dworskiego cześ( i z \vyjątkiell1 tej cze ci, k tóra pozo""
stała \V l sięgach tabularnych Tej clęści pozosta vvić
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tez musi \vładza pol. k.raj. charak.ter obszaru d \vorsk.iego
jeżeli zachodzą l{ryterya; prLepisane w ustępie pierw....
szym 9-fu I go ustawy z d. 21 J3 r. 1888 1. 41 d. u. k.,
to jest, jeżeli ta pozostająca \v k sięgach tabularnych
część jest częścią posiałości tabularnej, która już przed
d. 8, grudnia r. 1868 istniała jako odrębna posiadłość
tabularna 1). \\rynikipm uregulo\vania stosunkó\v admi
nistracyjnych, po\vstałych \vskutek parcelacyi, będzie
przeto pozostawiEnie przy życiu jednostki administra
cyjnej, bądź bardzo słabej, bądź istniejącej \vprost tylko
fil{cyjnie (gdy np.. \v tabuli pozosta\viono tylko kilka
morgów bezvvartościo\vych).

Na podsta\vie wyżej uzyskanych danych tTIOZelllY
obecnie ocenić życie administracyjne, roz\vijające się
w posiadł ościach rozparcelo\vanych.

1) Pr 7 Y parcelacyi tak rozdrabniającej posiadłość szczepową,
że ani jedna wydzielona z niej cz ść nie opłaca podatku realnego
w k" ocie 25 fi.) niepra\\ dopodoJJneln jest, aby jakakol wiek jej
część utworzyła n o w e ciało tabularne, a to dlatego, źe do
utworzenia t aldegu ciała potrzeba konsensu, który z powodu
drobnych rozlniarów wydzielonej części nie mógłby być udzielo
nYln (patrz niżej)o - Z tego powudu w kategoryi przypadków
parce1acyi, którą obecnie omawiamy, przyjmujelny, że w ksi gach
tabularnych znajduje się t) lko jedna posiadłość, to jest ta, która
po okrojeniu dóbr w skutek parcelacyi z nich pozostaje.

Natomiast zajść lnogą dwa inne przypadki:
l) W księgach tabularnych nie pozostanie żadna część

dotychczasowych dóbro - WóV\czas zniknie także i obszar dworski,
bo władza, stosując się do S-fu lo ustawy z r. 1888; żadrej
części nie będzie mogla ani nadać ani pozostawić charakteru
obszaru dworskiego. Ewentualnoś6 ta.ką uważalll za poządaną
i dlatego nie zajmuję się nią \\yżej.

2) J eżeIi wskutek częściowych przemian, przez jakie prze
chodził obszar dwor ki, zdarzy o się, że ostatecznie stanowiła go
po myśli ustępu 2. S ofu 1. u.. z r. 1888 posiadłość nietabularna
i ta została w następstwie w zupełności rozparcelowaną, to w tym
przypadku władza, przystępując do uregulowania stosunkówadmi...
nistracJjnycb J nie znajduje w żadnej z części, wydzielonych z tej
posiadłości krJteryów potrzebnych, aby jej dać charakter obszaru
dworskiego. - Obszar dworski wówczas również zniknie, jak
w przypadku pod 1). Ewentualność tę uważam również za pożądaną
i dlatego o niej wyiej nie wspominam.
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\V stanie przejściowym, t. j. aż do uregulo
vvania stosunkó\tv przez vvładzę, przełożony obszaru
d\vorsk.iego, którym z reguły nie jest dotychczasowy
\vłaściciel dóbr uległych parcelacyi, ale nabyvvca tej
części tych dóbr, która pozostała w tabuli, załatwiać
n1a sprawy, przydzielone obszarowi dvvorskiemu, na ca
łem jego dotychczasowem terytoryulll. Spra \vy te, to
\vypełnienie \vszelkich po\vinności i obowią7ków gminy
(9. 8 u. z d. 12/8 r. 1866 L 20 d. u. k.r.). Nie potrzeba
udowadniać} że  tan taki nie odpo\viada historycznemu
uzasadnieniu egzystencyi obszaru dworsk:.ieg-o, dalej ze
ten no\\ y prLełozony nie iest \v stanie \vypełnić s\voich
obo\viązkó\v, \vreszcie, źe na\vet nie jest sprawiedli\vem
żądać od niego spełniania tych obo\viązków. ObsLar
d \vorski stał się odrębną jedno5tl{ą admi nistracyjną
między innenli takle i ze \vzg lędu na społeczne stano
\ >"isk:o \vłaścicieli dóbr tabularnych, obejmo\vać zaś
miał-pod \vzględem podlniotó\v, podległych mu-\vedle
zrozun1iałych intencyi ustawoda\vcy tylko rodzinę \vła
ściciela i jego słuzbę. Z chwilą, gdy posiadłość, stano
\viąca ten obszar dworski, przechodzi w ręce inne, naj
częściej nie dające przypuszczanych przez usravvę gwa
rancyi, i gdy pod względem podmiotów, podlegających
obszarovvi dworskiell1u, rozszerza się daleko poza gra
nice, przewidY'fNane przez usta\vę, upada ratlo \vyodręb
nienia obszaru d\vorsk.iego, jako salnoistnej jednostki ad..
ll1inistracyj nej.

Przełozony obszaru d\vor5kiego, zreduk o\vanego
do !{il1{u, czy nawet kilkunastu morgów gruntu, nie
jest w stanie vvypełnić ciążących na nim obu\viązkóvv,
bo nie podoła L:vviązanym z nimi kosztoIn, bez zac1nego
poró\vnania daleko wyższym, aniżeli te k oszta, które
ponosił przełożony obszaru przed parcelacyą. Wystarczy
przypomnieć 9. 3 8 usta wy drogo\vej, ab)r odrazu oC8nić,
że \v okresie przejściowym prestacye drogowe nie hędą
przez rodziny osiadłe na rozparcelowanyn1 obszarze
d worskjm, faktycznie \vypełniane. I<.osztó \v administracyj..
nych nie będzie lTIOŻna rozdzielić na \vłaścicieli novvo po..
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\v tałych na obsLarze d worsl in1 posIadłości, 00 art II ust"
z d. 21/3 r 18811. -ł-1d.u.k. nló\tvi o rO/kłdcL ieko':,ztó\V
mied7Y san10istne lJosiadłości, t\vorzc\ce odrębne ciała
"tabularne", et \V ndszym prLypadl{u Z pe\vnością naj
częstszyn1 ws ystkie te posiadłości L \vyjątkiem jedneJ,
będącej właśnie obszarem d \"vorskiln, \vchodza do kttiąg
gruntowych \viejsk.ich. JZoszta więc ponosić mut;i sam
przełożony ,,)bszaru d vvorskieg o, ze je zaś ponosi jpdYl1 le
dL:iteg o, ze u tdvva nie prze\vicluje i nie nOflJluje takich
stos1Jnkó\y, jakie się vvytvvar/ają \v rOlpatrY\Vanyn1 przez
nas okresie prLejściovvynl, prLeto nie można takiego cię
zaru u\vażać za uspra\viedlivviony.

J ezeli, ja k: vV zachodniej Cxalicyi jest pr a \vi e reg ułą,
parcelacya jest. sąsipdzk ą, to jest, jezeli wydzielone czę
ści nie stano\vią nowych, samoistnych gospodarst\v.
ale byvvają prLypisy\vane do innych juz istniejących
g ospodarstw, należących do zvVi4Lk.u gminnego, \vó\vczas
w ol{resie przejściowym po\v'Jtaje pod wLględeffi admi
nistracyjnym ta anorn1alność, że jeden i ten sanl pod
miot podlega co do pewnej części svvej posiadłości gmi=
nie, a co do resLty obszaro\vi d \vorskiemu. Jasną jest
rzeczą, że stan tal{i prowadzi do sprzeczno{,ci, l{tórych
niepodobna rOi:\vi]{łaće (Podobny stan wynil{a \vskutek:
przepisu  . I u. z d. 2/1 r. 1894 1. 16 d. u. kr., gdy
zakupione przez vvłaściciela tabularnego parcele nie
tabularne nie 1110gą być dopisane do ciała tabularnego
"vv razie braku przepisanego tarl1 warunk:u. Wedle m. zd.
przepis ten nalezałoby znipi,ć N a razie nie proponuję
tego, poniewaz nie jest to "\IV zvvIązk.u z ternaten1 nIniej
szej rozpra vvy, któryn1 jest parcelacya obszaru d \VOf
sl iego)0

Jedną dotkJi\vą, nie dającą się najczęściej później
povveto\vać szkodę przynosi jeszcze okres przejściowy.
PrLY parcelacyi kolonizacyjnej, gdy na wydzielonych
z obszaru d\vorsk.iego częściach po\vstają novve, salTIoistne
gospodarsi\va, okres przejścio\1vy, lztóry obecnie opisu
jen1Y, jest ok.resenl, \V 1{tóryu1 na tych gospodarstwach
budują się dorny mieszkalne i inne zabudo\vania. W spra
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wach budo\vnic/'ych, a \vięc w k:westyi zezwalania na
budowę, nadzoru etc., organem uchwalającym i \vyko
na\Vczynl jest na całY1D obszarLe dworsl irrl przełozony
teg'oz. obsLaru. Czyz potrzeba udo\vadniać, ze przeło
zony, będqcy właścicieleITI g ospodarst\tva ] i1kumorgo"
wego, nie będzie \v stanie wykonać tych obo\viązl ó\v,
i CLY nie jest oczy\vistą rzeczą, ze tego rodzaju stan jest
najzupełniej sprzecznynl Le \vszystkiemi zalozenianli, na
których opiera się instytucya obsLaró \V d\vorsl ich? Pra
ktycLnynl Laś relultatenl tego stanu jest to, L.e okres,
który \v innych ustawodd.\vst\vach l1djstarannieJszą właśnie
otoc.lony jest opieką, który decyduje o racyonalności
g03podaro\vania \v przYf:,złośc,i, li na  \;vłd.śnie zaleznynl
Jest najzupełnjej od przypadku.

Wreszcie \vłaściciele gruntów, \vydLielonych
wskutek parcelacyi obszaru dworskiego, stanowią
w tynl okresie prLejścio\'Jym klas  ludno c,i w da nej
miejsco\vości uprLywilejowaną, z prLycLY11 nieuzasa..
dnionych PonosLą \vpra\vdzie teoretycznie przynajrnniej,
wedle brzll1ienia usta "V y, prestacye szkolne 1) i drogo

1) Pc1trz art. 6 i nast. ustawy z d. 24 kwietnia r.
1894 1. 49 d. u. k., pociągające do pokrywania odnośnych kosz
tów w równej mierze gminy i obszary dworskie. Te ostatnie
lninlo parcelacyi w okresIe przejściowym istnie;ą, jak już wyżej
wyświetlono, VI całej swej obj tości, a sprzedaż poszczególnych
części "nie kwestyonuje istnienia obszaru d worskiego ani też nie
zmienia obowiązków ciążących na obszarze (orzecz. tryb. adm.,.
z d. 11/11,18811. 1666 Budw 1.1208)", jednakowoż nigdzie
nie jest przewidzianą nawet możliwość takiego stanu, jaki powstaje
wskutek parcelacyi, a cóż dopiero sposób rozkładu i śCIągania
należ)tości szkolnych od właścicieli grunt w rozparcelowanego
lniędzy nich obszaru dworskiego. Jakiekolwiek rozwiązanie tej
sytuacyi, osiągnięte w drodze analogii, pozostanie w rezultacie,
w prakty ce, najczęściej bezskutecznem wobec ekonomicznej sła
bości przełożonego obszaru d worskiego, zredukowanego (w naSZYln
przypadku) do drobnej posiadłości. Mieliślny na myśli tylko zasa
dniczą sytuacYę, o ileż więcej jednak wikła si  ona w takim np.
przypadku, jak przewidziany w ustępie pierwszym artykułu 3...go
ustawy z de 24/4 r. 94 1.. 49 d. u. kro

2
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we 1) ale nie ponoszą, jak.o nie należące do g-aliny, Clęza...
rów gminnych, z drugiej zaś strony, jak "\rvyzej \vykazano
nie partycypują w k.osztach administracyjnych. spadają...
eych na prL.ełozonego obszaru dworsk:iego.

p o li r e g u l o \v a n i u stosunk ów, po\v tałych
wskutek parcelacyi, gdy wszystkie grunta, \vydzielone
z obszaru d \vorskiego, \vcielone zostaną do z\viązku
gminnego, z wyjątk:iem ovveg-o jądra, pozostającego nadal
w tabu1i, a przez to pozostającego nadal obszarenl
dworskinl, povvstaje \vskutel  tego no\va jednostka ad
ministracyjna, 'rsl utek s\vej słabości nieLdolna do speł
niania s\vych obo\viąLl ó\v, sprzecLna - jal  to \vyka
zano - z historycznemi założeniami obsLaru ci \vorslzieg'o y
wreszcie bezcelo\va i szl{odli \va. Bezcelowość \vyodręb
niania takiej jednostki administracyjnej vvynika z tego,
ze nie ma ona sił \vsl{utek zupełnie zmienionych sto
sunkó\v (jnny właściciel, drobny obszar) do spełnienia
żadnego z tych zadaÓ, które obszar d worsl{i 111iał speł
nić. Szkodlivvą jest \vreszcie tal a słaba jednostka admi
nistracyjna, bo :: adnlinistracyą łc\czy ją już chyba tyll{o
nazwa; zresztą zaś stoi jej nieraz na przeszl odzie i "\rve
wysokim stopniu ją utrudnia.

"W n i o s 1  i, które z powyzszego stanu rzeczy, rnozna
de lege ferencla \vysnuć, vvynikają z następujących re
fleks yi.

Usta\va o obszarach dvvorsl{ich i nO\ivela do niej
nie prze\ividywały szybl o ci, z jal ą \v k:raju naszynl roz
wija się proces parcelacyjny, nie prze\vidY"\rvały - lnó
wiąc \vyraźnie - slybl ości, z l{tórą \vłasno ć średnia
nieg-dys d01l1inik.alna, w naszYlll kraju poczyna nik nąć"
Tern się tłurnaczy, ze \vedle obecnego usta\voda\vst\va
(ustęp pierwszy  . J ..go ustawy z d. 2 1/3 r. 1888 1. 4 I)
stano\yisk.o obszaru dworsk.iego przypaść n10że posia

J) O sytuacyi} wytworzonej przepisem  . 38 (patrz 89. 16
nast.) u. drogowej z d. 5/7 r. 1897 L 43 d. u. k., lllówiliślUY
już wyżej. O ile idzie o należytości inne (p.  . 24 etc.), rzecz
się ma. jak z pretensyami szkolnelni (p. wyżej uwagę na str. 17 J.
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dłości drobnej, ek:onomicznie słabej, należc\cej do osoby,
kulturalnie nie mającej danych do takiego \vyodrębnie
nia, jakiego obja vvem było utworzenie obszarów d \vor
sk:ich. Z drugiej zaś strony, o ile idzie o okres przej
ściovvy, l{tóryślny vvyżej scha rak:teryzowali, to usta 'V la
z re 1888 zupełnie słusznie nie postana\via dla niego
żadnych norm, bo jest to właśnie okres anormalny (prz 
dłużający się niestety u nas nieraz bardzo długo), ustd.
"\vo\ve uregulowanie go byłoby przeto sankcyonowa
nie111 anormalności.

Z tych povyodów de lege jerenda \vyłaniają się d \va
postulaty.

I) Posiadłości ek onomicznie słabe, nie
<:.1 o c h o d.l ą C e \v s woj e j vv a r t o ś c i d o p e w 11 e g o
m i n i n li ID, P o w i 11 11 Y b Y ć P o z b Et \V i o n e c h a..
rak: t e r li o b s z a r u d \v o r s 1{ i e g o, "\v Z g l ę d n i e
vV p r z y s z ł o 5 c i c h a rak: t e r t a l{ i n i e p o "\IV i n i e n
i m b y ć p r z y z n a \v a n y (patrz bliższe ol{reślenie tego
postulatu na kOllCU tego rozdziału).

2) O k: r e s p r z ej ś c i o \v y \v i n i e n b y ć s p r 0
wad z o n y d o n aj k r ó t s z e g o c L a s u.. N a 1 e z y o b
ID Y ś l e ć p r a l{ t Y c z n e ś r o d l  i, r e d u k uj ą c e g o
d o fi i n i m u ITI (patrz koniec teg-o rozdziału)..

Pier\vszy z tych postulatów \vynika z ducha i z tych
salnych premis, które \vy\vołały no\velę z r. 1888, je t
tylko kontynuacYą tej reformy, l{tórą ta no\vela rozpo
częła..

Drugi postulat jest uzasadniony dos\viadczeniami J
którycl1 każdy rok:, przynoszący coraz novve parcelacye
dóbr, dostarcza w zupełnie wystarczającej liczbie, aby
o ovvym okresie przejściowym nlożna było mó\vić, jalzo
O \vysoce szkodli \vynl, l aby dor!1agać się jego usunięcia e

Ad 2.
PrzystępUjemy do omówienia drugiego przypadku,

n10gącego zajść vvskutek parcelacyi, to jest przypadku,
gdy pier\votny obszar d \vorsk.i rozpadł się na pewną
ilość części) L których jedna lub \vięcej jest tak: znaczna,
iż przypadające od niej podatl{i realne \vynoszą najmniej

*
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25 f L Przed określeniem jednak: stanu, l{tóry \vsk:utek..
tego po\vstaje, l<ilk:a li \vag-"

Nie ulega wątpli \vości, że historycznie obSLar
d\vorsl
i i własność tabularna były pojlnowane jak
o
jeLlnostki identyczne. Z biegien1 czasu, gdy o charak.
terze \vłasności tabularnej decydują sądy, a ocharakte..
rze obszaru d \vorsk:iego \vładze polityczne, pojęcia te
s i ę r o z e s lł y e Jesz c ze j e d n ak n o \v e la z r.. I 888, Z 111 i e 11 i a
jąca ustawt; o obszarach d\vorsk.ich z re 1866, zdaje się
nie przypuszczać, aby obszar d\vorski nie był zarazem
własnością tabnlarnąe \łV ynika to z postano\vień 
..fL! 8
\\1" edle niego wybierają prLełożonego posiaddcze tylko
tych czę
ci obszaru d \vorskiego, które t\vorzą odrębne
ciała "tabularne" Q Wynika to takie z art Q II. tej usta wy..
Postana\via on, że w k:o
ztach partycypują także posia...
dacze tylko tych części obszaru d\vorsk.iego, które t\vo..
rzą odrębne ciała "tabularne". Wobec tych d\vóch
przepisó\v zdaje się być pe\Vl1t111, iż nO'vVtJa. z r. 1888,
po
tana\vjając w ustępie drugiln 9
fu I-gO:

'11 Z posiadłości, które na gruntach dominikal
nych powstały po \vejściu w i:ycie rzeczonej usta\vy
(z l/XI rl» 1868 1. 25, d. u. kr.), pozostaną i nadal
\vyłączone ze związku gminnego te posiadłości,
od których roczną nalezytość \v rządowych poda
tk:acl1 realnych t. j. gruntovlym i doo1ovvym \vy'"
n J s i c o n aj ln n i ej 25 fi. '\v. a&"

nie przypuszczała, aby tego rodlaju posiadłość miała
\vejść do 1{siąg gruDtowych \viej
kich, inaczej bovviem
nie podobna by było zrozumieć, dlaczego posiadłość
tal<a ITIoglaby st(ll1o\vić obszar d \tvorski względnie jego
części, a nie lnieć z jednej strony \vpły\vu na ustano",
wienie przełozonego, z drugiej zaś strony nie partycy
pować w k
osztach administracyjnyche

rrymczaseID tak tekst zacyto\vanego ustępu nie
odpo\viada domniemanen1u zapatrywaniu redaktoró\v
usta\vy z r. 1888, jak i praktyka co innego \vykazuje.

Z tekstu okazuje się, że kryteryan}i potrzebnemi do
vvyłączenia ze z\viązku g-n1innego, są tylko: a) pocho...
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dzenie z dóbr niegdyś dominikalnych, b) czas povlsta...
nia, i c) pe\vne minimum opłacanych podatkóvl, nato
miast nie jest \vynlaganeln, aby t3. posiadłość była
vvpisaną do k:siąg tabularnych, jak tego vvyraźnie domaga
się pierwszy ustęp S-fu I-gO no \veli. W praktyce zaś
\vierny, jak ch\viejną była judykatura sądó"v przy t\vo...
rzeniu no\vych ciał tabularnych i jak odpornie wobec
ządanego przez sądy k.onsensowania tych ciał zachowy
wały się \vładze polityczne. Praktyka sądovva i po zna..
nem orzeczeniu z d. 11/12. r. 1883, (księga judykató\v
I 13), nie stała się jednolitą, tam zaś, gdLie \vymagano
k onsensu \vładzy politycznej i \vyd.liału krajo\vego,
strony ten1 chętniej żL\daly \vpisu do l{siąg vviejskich.
Intencyą ustavvy z r. 1888 było, tym cZęŚCiOll1 dóbr
dou1inikalnych, które re1->rezentują pewną siłę ekono..
ll1iczną, zaLho,vać charakter obszaru d\vorsk.iego; jal<
1<01 \vie]{ pr Leto usta \va wychodziła z przypuszczenia,
ze te silniejsLe posiadłości będą ITliały niezawodnie
także i charal<ter \vłasności tabularnej, to jedna1< \v re
zultacie od teg"o ostatniego \varunku, (zresztą tylko do
mniernanego, bo, jak \vyzej wyk azano, z tekstu nie\vyni
l(ająceg o), odstępo wano i charakter obszaru dworskiego
prLyznaV\'ano posiadłościom, mającym wyliczone "vyzej
pod a) do c) kryterya, chociaz były .n pisane do ksiąg
'\viejskich..

Jakkol\viek jednak spra\va odby\va SIę \v prak.tyce,
nalezy ją ustawovvo ustalić. Je7eli bo\viern praktyl(a
pÓjdzie w kierunku domniemanej intencyi usta'\vy z r.
1888 i do kryteryów, \vymaganych \v ustępie 2-gitn
-fu I-go, doliczy fakt \VpiSanla do 1(siąg tabularnych,
to przez to pozbawi charal<tpru obszaru d\vorsk.iego te
\vszystl(ie posiadłości, l{tóre z po\vodu zmiennej pra..
kty}{i sądó\v, a \łvięc ze \vzględó\v natury nie ac1n1ini..
stracyjnej, do l(siąg tabularnych nie \veszły. Jeżeli IJato....
n1iast praktyka brać będzie doslo\\ nie ustęp drugi 9-fu
I - g o n o "veli z r. 1888 i b ę dz i e n a d a \ v a Ć ch ara k t e robsza
ró\v dworskich posiadłościom, mającym wymagane tam
kryterya, bez \vzględu na to, \v jakich l<sięgach są \vpi..,a.
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ne, to \vó\vczas narazi SIę znowu na zarzu t, ze 9 8 art. IID
tej ustawy z r. 1888 interpretuje do\volnie. vVedle mo
jego zdania należy pójść vV kierunku ducha usta \vy
z r. 1888, zarazem jednak: ustawowo uregulować l we'"
styę tworzenia nowych ciał tabularnych (p. rozdział III)e

Po tych uwagach \vróćnJY do 0111Ó\vienia prLyto
czonego wyzej przypadku, w którym wskutek parcelacyi
\vydzielono między innemi jedną lub vvięcej cz ścir
opłacających minimum podatkovve.

Odróżniając i tutaj d\va okresy, jal{ w przyp dku
pierwszym, podnieść należy, że \'1/ okresie p r z ej ś c i 0
w y 111 pow5tać 11l0gą vyszystkie te san::e niedostatki,
któreśmy scharakteryzo\vali wyżej. Stan ten charakte
zuje się następującemi danenli: aj także i \v tynl \vy
padku obszar dworski mimo parcelacyi li \\'ażanyn1 jest
i na:.ial za istniejący \v całości, b) przełozonyu1 obSLaru
ci worskiego je t "vłaściciel tego jądra rozparcelo\\'anych
dóbr, które pozostało w l{sięgach tabularnych pod do.
tychczaso\vemi znamionalni bipotecznenli (nazwa, lil zba
hip.), c) jest rzeczą cLystego przypadku, kto jest
właścicielell1 tego jądra) jal< ono jest \vielkieln, czy
i o ile slabszeln ekononlicznie od \vydzielonych części
etc., U) adlllinistracyjne życie i w ty 111 przypadku \vokre
sie przejścio\vym nie jest unc1rmowane, a \vięc n1u i
być chwiejne i zależne cd czynników przypadkovvych

Okres drugi, to jest ok r e s r e g- li l a c y i stosun
k ó\v adnlinistracyjnych, przynosi wcielenie do Z\ViąLku
gnlinnego wszystkich części da\vnych dóbr, uleg-łych
parcelacyi z wyjątkjelll tych, l<tóre opłacają minilllun1
podatkowe (ustęp drug-i  . I) i z \vyjątkiem owego jądra
pOLostająceg-o w l{siędze tabularnej pod dotychczasowem i
znatnionalni hipotecLnemi (ustGP I. 9- I.). Te cLęści opła
caj'-1 ce lllinimulll podatl{ovve i to jądro stano\vią nadal
obsLar dworsl<i (ustęp 4. 9. I. ustawy z r. 1888)"

Ujemną stroną regulacyi  ą tutaj: a) niepe\vność
stosunków \vynikających z przedstawionej vvyżej eVv'"en
tualnej interpretacyi ustępu drug iego  -fu I-gO i 8-go
tudzież art. II usta\vy z rll 1888, a nadto b) ok oliczność,
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ze w  kład obszaru d\vorskieg-o wchodzi o\va resLta
da \vnych dóbr, pozostająca V\JT k s.. ta b.. pod dotychczaso\;vemi
znan1ionan1i hip.., a \vchodzi bez względu na siłę
ekonomiczną, bez \vzględu na to, czy opłaca minimum
podatkowe, czy niem  "'pra"vdzie szkody płynące ztąd
są w przypadk:u, l{tóry obecnie 0ll1aWian1Y1 mniejsze,
niz \v poprzednim, bo tutaj do składu obszaru dwor.
::,k.ieg o wchodzi takze jedna lub więcej części ek:ono..
lI1icznie silniejszych, jednako\łvoż za wcieleniem tal{że
i owej resLty dóbr tabularnych do obszaru d\vorsl iego,
jeżeli od niej nie opłaca się rninimull1 podatl<oweg.o,
przen1a\via chyba ty 1ko ch ć utrzYlllania nazwy posia...
dłoścj, nie SąULę zaś, aby było wątpliwem czy to jest
\vystarczający argument..

I 'Iv" tym przeto vvypadku de lege ferenda wyła
niają się te sarne dwa postulaty, k.tóreśmy zaLnaczyli
\v prLypadl<u pier\vszym.

Przystępując do sformułowania wniosl{ów legis
lacyjnych, podnoszę, co nastęI?uje:

I) za obszar dworski należy uznać te posiadłości,
które mają następujące kryterya:

a) powstały z gruntó\v niegdyś domini
kalnych,

b) \vpisane są w księgach tabularnych,
c) opłacają w rządowych podatkach rem

alnych najn1niej 50 koron
2) W sLystkie posiadłości, które tych k.ryteryó\v nie

ITI aj ą, nalezy wcielić do zVvic\zk u gminneg o, tal{ z prze
szłości, jak i na przyszłość.

3) O l{azdej alienacyi części obszaru d worskieg o
winien przełozony za\viadolniĆ' c.. k. starost\vo \v dniach 8,
licząc od dnia oddania gruntu w posiadanie fizyczne
naby\vcy. Starost\vo ma jal  najspieszniej przesłuchać
wła ciciela nowo powstałej posiadłości, przełożonego
obszaru dworskieg.o, \;vzględnie, jeżeli nim nie jAst wła
ściciel, także i teg'o ostatniego, naczelnika gminy i prze
łozoneg-o lniejsco\vej rady szkolnej; zasięga ono dalej
potrzebnych wiadomości co do opłacanych ze sprzeda
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nego gruntu podatków realnych i co do jego \vłaści
\vości hipotecznych, zasięga opinii wydziału po\viato.
wego i tal{. przygotowany l11ateryał przedkłada "Vvraz
z \vnioskielll c. k:. namiestnict\vu (Patrz jeszcze o roli
starost\va dalszy \vy\vód na str. 29). To ostatnie po po
rOLumieniu z wydziałen1 krajo"VvYlll orleka o wcieleniu
wydzielonej z obszaru llworsl{.ieg"o części do z\viązku
g01innego względnie uznaje ją za cZE: ć składo",rą
obszaru d\vorskjego \v dauPj rniejscovvości. Reguluje
dalej c.. k. namiestnict\vo spra\vę tych obo\viązków,
pretensyi i danin, które opierają się nie na samej
ustawie z tytułu pe""Nnego charal{teru adn1inistracyjne
go posiadłości, ale na specyalnych tytułach, zobovvią
zaniach, umo\\Tach, nie zabezpieczonych hipotecznie.
Do tego ostatnieg.o celu, to jest do poznania tych zo
bo\viązań i do ocenienia ewentualnych zmian, }. tórYln
\vskute]{ alienacyi mogłyby uledL, służą \vszystl{.ie
PO\vyzsze przesłuchi \vania, \vzględnie zasięgane opinie..

Z tych powodó\v propono\vałbyn1 następującą zt11ianę
respective uzupełnienie ustawy z dm 12. sierpnia f. 1866,
1. 20 d. 11 kro \vzg-lędnia no\veli z d. 2 I rnarca 1888 r.
1. 4 I d. u. kro

9. I tej ostatniej usta vvy vvinien \vedle mego zdania. ,
Ople\Vac:

:Posiadłości zielllsl{.ie, niegdyś dOll1ini..
l{alne, istniejące jako odrębne posiadłości ta..
bularne, \vyłączone są ze z\viązku gn1inne,go,
jezeli rcczna należytość \V rządo\vych poda
tkach realnych, t. jG grunto\vym i dOmO\vYln,
\vynosi od nich co najmniej I{ 50.

Przy obliczeniu powyższej k\voty IZ 50
podatkó\v realnych, posiadłości uiegdyś do
n1inikaJne jednego i teg.o san1ego posiadacza,
w o b rę b i e j e ci n e j n1 i ej s c o \V oś c i, P 010 żo n e,
u\vażane będ   za jedną całość.

Posiadłości, \vyłączone ze z\viązl<u g-min..
nego, a położone w obrębie jednej i tej samej
miejscowości, stano\vią jeden obszar d\vorskL
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W szystk.ie inne posiadłości na gruntach
nieg dyś dominikalnych, tak: \v chwili wejścia
vV moc o bo\viązującą niniei szej usta \vy istnie",
jące, jak: i te, które na przyszłość po\vstaną,
,\ycielone będą do z\viązk.u g miny mie)sco\vej.

Posiadłości, niegdyś dOlninikalne, poło
Żone \v obr bie miasta, \v każdym razie na..
leżą do z\via,zku glniny tego miasta.

Zamiast  .fu 4-go ustaw)T z d. 21/3 r. 1888 L 4 I
d. u. kro propon'Jję następujące postanovvienie.

O każdej zmianie w stosunkach posia
dania na obszarze d\vorskiln, za"\viadolnić ma
przełożony tegoż obszaru d\vorsk.iego po\via
tO\\?ą \\ ładzę polityczną \v dniach 8-miu, licząc
od dnia objęcia w posiadanie odnośnej części
obszaru d \vorskiego przez no\vego posiada..
cza. Zaniedbanie tego obowiązku k aranem
będzie grzY \ivną od 50 do 100 K, k tóra \v razie
bezskutecznego przynaglenia pod\vyższoną
być 11102e do \vysokości JC 200 0 Obo\viązek
zavviadolnienia \vładzy politycznej povviato\vej
o zmianach \v stosunkach posiadania na ob
szarze d\vorskim ciąży takle na urzędLie po
datko\vyn1, sk oro tylko ten urząd o takiej
zmian ie przy jakiejkol \viek  sposobności po
weźrnie \viadomość.

Po"" iato\va \vładza polityczna natych
111iast po otrzYl11aniu \viadomości o zlnianie
w  tcsunkach posiadania na obszarze dvvor
Sk.ilTI prlygotO\vuje 11lateryał, który jest po
trzebnynl do orzeczenja o vvcieleniu odnośnej
czę ci obszaru d \vorsl{ieg o do z\viązk u g-n1in p
neg.o \vzględnie zaliczeniu jej jako odrębnej
sanloistnej posiadłości do Ekładu obszaru
d\vorshjego tudzież do orzeczenia o e\vetual
nych zmianach zoboVi,Tiązań, cic\żących ze spe
cyalnych tytułó\v na posiadłości szczepo\vej,
a hipotecznie nie zabezpieczonych.
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Tak: przyg.oto\vany materyał povviatowa
władza polityczna przedkłada politycznej
\rvładzy k:rajowej.

Polityczna \vładza k.rajo\va orzeka po
porozumieniu się z \vydziałen1 krajo\vym o prze
widziane m w 99. I i 2 niniejszej ustawy wcie
leniu części obszaru dworsl{ieg-o, która prze...
szła na no\tvego posiadacza, do związl{u gmin...
nego, \vzg-lędnie o zaliczeniu jej jal{o odrębnej
samoistnej posiadłości do skladu obszaru
d \vorskieg o tudzież o ewen tualnych zmianach
zobo\\'iązal1, ciążących ze specyalnych tytu..
łów na posiadłości szczepo\vej, a hipotecznie
nie zabezpiec onychQ

Po dokonaniu "\vcielenia do glniny, na
by\vają posiadacze \vcielonych posiadłości
pra\\ a i obo\viązk.i członkó\v gminnych, nie
naby\vają jednak  przez sarllU to \vcielenie
pra'.tva użytko\vania z dobra gminnego.

Dla uzasadnienia powyższych V\łTniosków służą
oprócz poprzednich \tvy\vodów następujące u\vagi:

a) Przyjmuję jako kryteryum podatki realne \ve
"\vys01{ości K 50, ponie\vaz to odpo\viada dotychczaso
\vemu usta\voda\vst\vU, reforlna przeto na tej \vysol{ości
oparta \vY\tvołałaby stosunko\vo najmniej zmian.

b) Propono\vany przezelnnie pier\vszy ustęp  . I -go
usta\vy o obszarach d\vorskich \vyv\loła \tv dotychcza
sowych stosunl(ach d \vie zLniany: pozba \vi charakteru
obszaru dworsl{iego słabe ekonomicznie posiadłości
i pozbawi teg.o charakteru tak:że te posiadłości, l{tóre
chocial el(onoLnicznie przedstavviają \vYlTIdganą siłę, to
jednak  nie mają charakteru posiadłuści tabuld.rnych&
Potrzebę l(onsel(\ventnego utrzynlania obydwóch kry
teryów starałeln się vvyżej \vyka'zać. Aby jednak spo
\vodo\vane tern znliany w organizacyi administracyi
były jak. najlnnipjsze, uvvazan1 za potrzebne równorzędne
uch walenie usta \vy uzupełniającej u. z d. 2/ I r9 1894
1. 16 d. u. l{r. międ zy innemi talcze i w tym kierunl{u,
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że posiadłościom, niegdyś dominil{alnyn1, opłacającym
podatki realne we wysokości najmniej K 50., stanowią...
cym obszar dworski, a obecnie zapisanym w księgach
wiejskich, \volno będzie w terminie rocznym przenieść
się do ksiąg tabularnych. Uzasadnienie tej ostatniej u.
stawy nastąpi w rozdziale drugim.

c) Wszj""stkie sposoby, k tóre się na myśl nasuwają,
aby wy\tvołać inicyatywę stron a raczej by \vy\vołać k:roki
prywatnych stron. dające władzom sposobność do ureg"ulo
\vania stosunkó\v adnlinistracyjnych, o}{azać się 111USZą
w naszych stosunl(ach nieskutecznyn1i, a navvet szkodli
\vymL Ureg"ulowanie stosunl(ó\v administracyjnych musi
być prLeprowadzone z u r z ę d u. Idzie tylko o to, aby \vła
dle polity,--,zne jal{ najrychlej 1110gły pow,jąć wiado111uść o
dokonanych zmianach na terytoryum obszaru dvvorskiego
i aby były w stanie jal( najrychlej regulacyę tę przepro\va
dzić, ale przeprowadzić ją dokładnie i \V lnożli wie \vszyst..
kich szczeg"ółach. Z tych vvzględów u\vazałem, że nie jest
wystarczającenl, jeżeli o zmia.nach zawiadamia się tylko
urząd podatkovvy. Dovviaduje się on o nich albo od
urzędu evvidencyi katastru po<.latku grunto\vego, a więc
z reguły bardzo późno po dokonanej zinianie, albo przy
sposobno ci przedłożenia rnu kontraktu do \vymiaru Ooe
płaty skarbo\vej, co ró\vnież może się stać stosunko\vo
późno po dokonanej zn1ianie, a nadto nie wyczerpu e
wszystl(ich przypadkó\v zlni2t.ll terytoryalnych obszaru
d vvorsl{iego. N dtolniast pr Lełożony o bSLaru d \vorskiego
winien z natury s\voich obowiązl{ó\v, jako przełoLony,
utrzymy\vać \V 8\videncyi rOLmiar swojego terytoryun1,
(j jak:o organ adlllinistracyi lTIOŻe być zniewolonym do
podavvania tych zmian wladLY politycznej povviato\vej,
jeżeli jednak  ten obo\viązek: nie lna być 111art\vą literą,
nalezy go opatrzeć slcLególną sankcyą,.a \vięc g-rzywną
d-..>tkli vvą. Z drugiej jednal{ strony u\vazam, że na UrZęa
dach podatl<o\rvych PO\Villien nadal ciążyć taki san1 oba...
\viązel{ zawiadallliania o zlnianach terytoryalnych na
obszarach d\vorskich, a to dlatego, ponieważ w ten spo
sób zyskują \vładze mozność kontroli, czy przEJłożony
sp ełnia S\vój obov\Viąze l{ należycie.
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d) S 4. usta\vy o obszarach dworskich l11ówi \vedle
proponowanego przezemnie brzmienia ogólnie o ,;znlia...
nach 'vV stosunk:ach posiadania", aby objąć z jednej stro
ny \vszystkie możli\ve tytuły, z drugiej zaś strony objąć
tak: te przypadkj, \v których na \\7)Tdzielonym z obszaru
d\vorskiego gruncie po\vstaje no\ve san10istne gospodar
st\VO, jak i te przypadki, gdy pe\vna część obszaru
d \vorskiego zostaje przyłączoną do już istniejącego in
nego gospoJ.arst\va. lVlówię dalej tylko o zIl1ianach \V po.
siadaniu, a nie "'vve \vłasności, bo do nabycia \vłasności
potrz ba vvedle k.odeksu cy\vilneg'o intabulacyi, z tą zaś
ludność \viejska li nas z\vlek:a, gdy tyrnczasenl już zlnia
na \v sarnerTI posiadaniu z jednej strony wymaga usta
lenia stosunkóvv adrninistracyjnycn, z drugiej zaś strony
jest wystarczającą podsta\vą do pobierania podatków,
a stąd i prestacyi opierajc.\cych się na podatl{ach real..
nych. Uzyvvairtc dalej \vyrazenia "posiadanie"', \vyk.lu
czam przez to samo dzierza\vę i inne stosunki, vv których
gospodarujący jest tylko dLierzycielem. Gdy przełozony
obszaru d\vorskiego jest albo sanl jeg o \vłaścicielem
albo pełnomocnikiem tego ostatniego, prLeto dol{onane
przez niego za\viadomienie o zmi3.nie posiadania co do
pe\vnej części będzie z pevvnością vvystarczajc:1cem do
ocenienia, czy \v danym przypadku odnośna zmiana \v sto
sunkach posiadania \viedLie do zll1iany \vłasności, do
której nabycia e\ventualnie bral{uje ty:ko in tabulacyi,
czy też jest innym stosunkien1..

e) Osobne rozporządzenie namiestnict\\' a po\vinno
unOrn10\VaĆ sposób, \v jaki starost\va rnają zebrać ma...
teryał, potrzebny do \vydania orzeczenia o stosunkach
adrrdnistracyjnych części obszaru d\vorskiego, która prze
szła \v inne ręce, tudzież o unornlo\vaniu e\ventualnych
zrn ian \v dotych.czaso\v ych zo bo\\'iązaniach o bE-zaru d \vor
skieg-o, opierających się na specyalnych tytułach.
W skład tego n1ateryału \vchodzić 111iędzy innerni tnusi
takie przesłuchanie posiadacza na okoliczność, czy C'\v ra
zie, jeżeli posiadłość jego opłaca co najmniej 25 fi.
pod. realn) chce k.orzystać z S. 2. usta\vy z r. 1888, to
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jest, czy prag-nie, aby posiadłość jego była \\T C i t"' 10nL  do
z\viązku glninllego, czy tez pragnie, aby \VeSZłcL \V sl{ład
obszaru d\v. "W pier\vszym przypadku należy odrazu
pr Lesłuchać strony po lny śli  . 2. \vzg-lędnie 3., \V dru
g-iln nalezy POUClYĆ posiadacza, ze jego posiadłość rnoze
uzyskać o drę b n y vvykaz hip. tylko \v ks. tabularnych.

Nie \vchodlę VV rozbiór n10żli\vych prLypadków,
zaznaczan1 tylko, iż vv8 \vysokin1 stopniu jest poząda
nern, aby stronę zetknąć z \vładLą jak. najpr dzej po do
konanej zlnianie posiadania, cho by nawet jeslcLe nie
spisano kontraktu, a cóz dopiero prLeprowadzono in...
tabulacyę. \Vien1 doskonale, ze vV takich, jak ostatnie
przypa dl<ach, starost\vo nie pr dko będzie mogło przed...
łozyć namiestnictwu żądanego materyału, ale to \vłaśnie
zAtknięcie się jego ze stronanli ot\vorzy mu pole do
działalności pra \vdzi vvie adtninistracyjnej, pozwoli 111U
wpływać peuago  icznie na ludność, da UlU n10zność
uchronienia jej nieraz od wyzysku, złag'odLi nieraz fatal
ne skutki dzikiej parcelacyi (poradą, przestrogą, powagą
etc .), dozwoli nieraz ingero\vać w l{ierunku zracyonali
zo\tvania parcelacyi itd. Wystarczy przytoczyć, że WÓ\tv
czas starostwo moze POllClYĆ nabywców o sk utkach
hipotek: łąc/.nych, aby ocenić doniosłość takiego zetknię
cia się władzy ze stronalni. Cała ta działalność staro
stwa (w przyslłości povvinna dopro\vadzić do ut\vorze.
nia. specyalnego organu agrarnego przy starost\vie) nie
da się skodyfiko\vać, a instrukcya może objąć tylko
pewne typy. I na \vet nie należy sobie zyczyć tal{iej l o
dyfi.l{acyi, bo ona wiedzie do biurokratycznego f'zablonu.
Działalność starost\va zalezeć będzie od ducha, który
si  \v nie tchnie, a ducha nie lllozna zakląć vv literę
pra\va"

f) Ten1po proponowanej w powyzej podanyn1 pro...
jekcie regulacyi stosunl{ó\tv adJninistracyjnych zalezeć
będzie wyłącznie od spręzystości władz politycznych.
Na zag-warantowanie, że ono będzie szybkien1, nie lna
naturalnie zadnego usta woda ,vczego środka.



III" prawne ureSulowanie stosunków hipofectnych, wywo
łąnych pąrcelacyą.

W dziedzinie pra\va hipotecznego nasu\vają się
w z\vic.\zku z parcelacYą trzy k \vesty e do rozstrzygnięcia:

I. pierwsza odnosi się do postępo\vania hipotecz
nego przy oLieleniu po iadłości tabularnych;

2. druga do  tosunk ó\v, po\vstających \\'skutel{
prLeniesienia ciężaró \v posiadłości szcLepowej na \\Tydzie
lone z niej części, \v przyn1iocie hipotekj łącznej;

3. trLecia wreszcie do patronatu i l{onl{urencyi pa
rafialn ej.

Ad l.
'lv'" sprawie podziału hipotecznego dóbr tabularnych

i w sprawie powiększania ich posiadłościami} \vpisanemi
w księdze gruntowej nietabularnej (p. 9. 2 u. kr.), mogą
zajść następujące przypadki:

A) Przedluiotem podziału są dobra tabularne.
et) Wydzielona z nich część llla być vvpisaną w księ

gach tabularnych,
a) jako samoistne ciało tabularne,
(3) jako po\vięk szenie juz istniejącego ciała tabu

larnego, czyli ma być dopi aną do juz istniejącego vvy
}{azu, obejrnująceg o dobra tabularne.

b) Wyd.lielona część dóbr tabularnych ma być
\vpisaną w księgach nietabularnych,

a) jak o san10istna posiadłość nietabularna,
fi) jako po\viększenie juz istniejąceg o \vykazu, obej

Inującego posiadłość nietabularną.
B) Przednliotem podziału jest posiadłość tabu..

larna.
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a) Część v'/ydzielona ma być ',",pIsaną \v księgach
tabularnych,

a) jak o san10istne ciało tabularne
(1) ma być dopisaną do już istniejącego ciała tabu

larnego
b) CLęŚĆ vvydzielona lna być vvpisanc\ w k sięgach

nietab111arnych.
a) jak o sallloistne ciało nietabularne.
(3) ma być dopisanq do jUl istniejącego ciała ta

bularnego.
Ad .i\.. a. a.

l)rzypadek ten, t. j. ut\vorzenie salTIoistnego ciała
tabularnego z części innego ciała tabularnego, nie jest
rozstrzygniptytn prLez ustd\Vę krajo\vą z d. 2 stycznia
18 94 r. 1. 16 d. u. kro i). Obo\\ i4LUj4 przeto \v tym
\yzględzie dotychcLaso\ve przepisy. Praktyka sądó\v
była w tyn1 \vzględlie <. hvviej llq. Zvvrot datuje SIę od

1) Komisya sejmowa pl" ,ponowrJa w r. 1894 'tV tej kwestyi
następujące pogtanowlenie:

"Dia części składo,"ych, wydzielonych z posiadłości tabu
larnej, lnoźe być osobny wykaz hipoteczny utworzony w księgach
tabularnych, jeżeli strona w odnośnelll p:>daniu tabularnelll przed
łoży dowód, że c. k. nalniestnictwo i wydział krajowy zgadzaj
się na utworzeuie takiego wykazu.

W braku powyższych warunków utworzonem b dzie dla
takich ,vydzielonych częśc:i składowych noV\e ciało hipoteczne
w księgach gruntowych dla posiadłości nietabularnych.

Gd} by jednak właściciel takiego nowego ciała w przeciągu
jednego roku od daty zawarcia odnośnego kontraktu przedłożył
zezwolenie c. }{. nalniestnictwa i  ydzia}u krajowego na utwo..,
rzenie z tychże samych części składowych nowego nakazu tahu
larnego, natenczas powyższe ciało hipoteczne może być na żą<ianie
właściciela przeniesione do ksiąg hip. tabularnych".

Sejm odrzucił ten paragraf na wnicsek posła P i l a ta.
Poseł P i l a t lllotywował swój "'{lniosek tern, że w razie uchwa
ltnia tego paragrafu wszystkie sądy Inusiałyby zasięgać pozwole
nia \\ładz administracyjnych, podcza  gdy wedle status quo wiele
sądów pozwala na tworzenie ciał tabularnych bez zezwolenia
tych władze
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orleCLenia N. l'ryb. z l I grudnia 1883 f m N. -+68 (l-(s.
judo Nr. 113, G- U. \V. 9632). OrzecLenIe to opiewa:

1. "C. km nd.n1iestnictvvd i \vydziciły kXdjO\Ve  ą po
\VOłdne do \vspółdLiałania, g dy wniesiono prośbę o utw o
rzenie w tabuli k  raj o 'vV e j n o w e g o \VykdZU hipotecz-
nego dla ka wałka gruntu wydLieloneg o   c i cl ł a t a b u
larnego lub dla ka\vałka gruntu L inne] księgi
gruntoweJ do tdbuli krajo\ve.J przenieś(: się maj4cego.

2. Strona Jest obo\viązaną już przy odnośnem po
daniu tabuldrnem prLełozyc ,sr\dovvi dowód uLyskanego
od politycznej \vładLY kxajo\vej konsensu".

l\Iotywy podno S/ąJ ze 1wV danej l  'vvestyi obowiązuje
zaWSLe JesLcLe rOLp. min. z 30 czerwca r. 1858, Nr. 100
d. P p.1), rOLporzc:\dzenie to bo\vielTI Lostało Lnie'Sionen1
o tyle tylko przez u. L d. 6 lutego r. 1869 1. 18 d. p. P ,
o ile "'.vyrnagało LeLwolenia \Vłddl polityclnych w ogóle
do podziału nieruchomości, nie zostało zaś uchylonem,
o ile chodLi o ut\vorzenie n o \v e g o c i a ł ci t a b u l a f
n e g o.

:?\1imo tego or Leczenid władLe adn1inistracyjne od
mawidły \vyda \vania tal iego zeL \volenia (orzecz. l'ryb.
administra8yjnego Budwińskj L 2102). Dopiero r. m..
spraw \vewn. z d. 26 czerwca r. 1885, 1. 1587 poleciło
namiestnict\vom \vydawanie odnośnych konsensó'vv i od
tąd tez przeważna CLęŚĆ sądó\v trzyma się zasady, z e
do utworzenia nowego ciała ta bularnego
z c z ę Ś c i w y d z i e lo 11 y c h z i 11 n e g o c i a ł a t   b u...
larnego potrzeba zezwolenia namiestnictwa
i w y d z i a ł u l  raj o \v e g o"

Stan \vyt'vvorzony wskutek: tego rOLpor7ądzenia
byłby lTIożli\vym do utrzymania  gdyby praktyk a sądowa
była stałą i gdyby istniały objekty\vne znamiona, od

1) Rozporządzenie to stanowJło: ,j....że do kttżdego podziału
ciała tabularnego potrzeba zezwolenia krajowej władzy politycznej,
że wskutek tego bez zezwolenia nie można przedsiębrać odpisy".
wania lub dopisywania części skłsdowych ciała tabularnego lub
tworzenia dla nich nowych wykazów bądż w tabuli, bądź w innej
ks  gr,,".
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k tórych Ó\v konsens byłby zaleznyn1. Obyd\va założenia
nie istnieją, 7achodzi przeto potrLeba ustd.\voda\vczego
uregulowania tej kvvestyi (p niżej)=

Ad .l\.. a. (l.
Przypa dek ten, t. j. dopisanie do ciała tabularnego,

już istniejącego, cze ci g-runtu wydLielonych z innego
ciała tabularnego, rOlstrzyga usta \va krajowa z r. 18 94
(8. l. ustep I) \V na<;tępuJący sposób

Dopisanie całej posiadłości ta bularneJ lub części
składo\vych takiej posiadłości do lnneg o już istniejącego
ciała tabularnego jest dozwolonenl, jeżeli

l, LdchodLą \vdrunki prLevvidziane vV  . 5, u kro
z 20 111arca r. 1874 1. 29 d u. kr.;

2. jeżeli objekt wydzielony b dlie dopisanynl do
posIadłości tabularnej, objętej t ą s a III ą k.sięgą grunto..
wą (d wiec niedoLwolonem jest dopisanie do posiadłości
tabularne] objęte] i n 11 ą księgą g runtoVv( ),

3. jeLeli zachowane Lostaną przepisy ustawy z 6"
lutego r. 1869, 1. 18 d. p. p.

Ad A. ho Cf.
U. z r. 189-1- nie rozstrzyga tego przypadku, t. j.

nie rOLstrzyga k:Vvebtyi wydLielania z dóbr tabularnych
pevvnych CLę ci l utwor Lenia z nich posiadłości nietabu
ldrnej s a ID o i s t n e je S I. ustęp I. tej usta wy mó\vi
tylko o dopisaniu pevvnej części dóbr tabularnych do
już istniejącego ciała nietabularnego (p, niżej) V\  edle
naszego zapatryvvania utworzenie z części ciała tabular
.aego nOvvego \vykazu nietabularnego jPst niezależnern
od Jal ich.kol \viek: k:onsensów politycznych.. W ynik:a to
z zasady przyjętej u. kro z t'. 1868, 1. 25 d. ll. k.. o vvol
nOSCl o brotu \i\Tłasno cią ziembk4 i u z 6  lutego 186q r. q
L 18 e1. u. p.

Ad A. b. (3.
Przypadek: ten, t. j.. k:\vestyę wcielenia posiadłości

tabularnej lub jej części sk:ładowych do \vyl(aLu hipo
tecznego ksi gi grunto wej dla posiadłości nietabularnych,
rozstrzyga ustawa L r. 1894-7 tvvierdząco. vVedle niej ( .
I, ustęp l) dopisanie tak:ie jest mozlp"vem, jezeli

3
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J. zachodzą \yarunkj z S. 5 ust z r. 18 74 1. 29
do u. kr.;

2. jeżeli objekty-, które się ma złączyć \v jedno
ciało hipotecLne, 1eż(:\ \v tej samej grninie k:atastralnej;

3. jeżeli zacho\\?ano prLepisy u. z r. 1869, 1. 18 d. u. p.
Ad B. aD a.

Ut\vorLenie z ciała nie tabularnego lub z jego części
samoistnego cialrt tabularnego jest niedopuszcza1nern,
p. p i 1 a t "Vve "Wiad. stat.   t XII.   str. XIII. G)

i\.d B. a. (j.
v\'edle 9. I, ust pu 2 go llsta\vy k.r. z r. 189+ mogą

by(  posiadłości n i e t a b li l a f n e 111 b \v vdzielone z nich
cLęści  kłado\ve \vcielonemi do \vyk:aLu hipotec nego
posiadłości t et b li 1 a r n e j, jeżeli

I. zachodLą \varunki z S. 5 u. k. z l°. I S 79 1. 29
de u. l{r.,

2. jeżeli objek:ty, które mają być raZem złączone
leżą w jednej glTIillie lzatastralnej;

3. jezeli }?fLepro\tvadzono postępo\vanie przepisane
usta \vą z f. ] 86g, L 18 d. u. p.;

4. \NreSLCie, jezeli będzie \vyk azanern, iz równocze
śnie z tern \vcielenielll lub też wcześniej wydzieloną zo
stała z tejże pos iaułości tabularnej tak:a część, z którejby
roczna należytość \v podatkach rządowych realnych nie
wynosiła o \\1iele nizszej }{\voty od tej, jak.a przypada

1) 'V llloim kOlllentarzu do ustaw o ksi gach publicznych
(t. l. str. 69) wyraziłem przeciwne zapatrywanie, idąc za za
cytowanem wyżej orzeczeniem najw trybunału, jednakowoż nie
ze względów natury prawnej, ale ze wzg] dów politycznych.
Stosunki poli1yczne i społeczne zmieniają się jednak u nas
niemal w oczach. Konieczności:} staje się reforma gininna, któ
raby w Jakiś sposób w lała życie i sił  do tego życia tak
w dzisifjjszą gminę, jak i w obszar dworski. W nieodpornej kon
sekwencyi przyjdzie potem kolej na rewizy  całej instytucyi ksj g
tabularnych, nie widzę przeto zupełnie potrzeby, w czasie dzielą
cYln nas od tych reform, llln0żyć ciała tabularue. Podnieść nadto
należy, że t", orzenie nowych ciał tabularnych z gruntów nietabu
larnych jest sprzecznem z calem historyczuem uzasadnieniem
wyobr bieDH1 własności tabuJarnej.
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z posiadłości nietabularnej \vcielić się mającej.. O speł
nieniu tego \varunk:u dowiaduje się sąd od namiestni..
ctwa i wydziału l{rajowego, których ingerencya ogra..
nicza si  tylko do skonstatowania tej właśnie ok oIicznoścL

Ad B. b. a i {J.
'W obec ustavvy krajowej z r.. 1868, 1. 25 i usta\vy

parłst\vo\vej z r.. 1869, 1. 18, podział posiadłości nietabu
larnych i tworzenie z \vydzielonych czę ci no \vyc11 \vy
kazów lub dopisy\vanie ich do istniejących nie ulegają
\vątpliwości. Oba te przypadki nie należą do obecnie
rozbieranej k:\vestyi podziału dó br tabularnych, \vzglę
dnie ich po\viększenia. Umieściliśrny je w przyjętym
przeglądzie tylko dlatego, by k\vestyę \vyczerpać.

Z powyższego przedstawienia rzeczy \vidać, że
obecne ustavvoda\vstwo wykazuje luk.ę \V tym kjerunk u,
iż k\vestya tworzenia no\vych ciał tabularnych z już
istniejących ciał tabularnych, przeL: dzielenie ich, usta
wowo nie jest unormowaną, a opiera si  na ch\viejnej
praktyce.. Ta \vłaśnie prak.tyk.a jest do\vodem, ze spra\va
jest ak tualną, fakt zaś, że prak tyka ta jest chwiejną,
przemawia z całą stano\vczością za telTI, ze kvvestya
powinna być cnormo\vaną \v drodLe llst3.\VY.

Wy tyczne norm, które by nalezało vv tym \vzglę..
dzie ustanowić, \vyflikają z następujących refleksy i.

Tkwi \v duchu całego usta\voua\vstvva zvviąząnie
obszaru d \vor k_iego z \vłasnoścL.-\ tabularną. Mieliśil1Y
już sposobność vvyk:azać, ie nowela z r. 1888 rnimo
brzmienia drugiego ustępu  . I. przypuszczała, iż obsza
rem dworskinl moze być tylko \vłasność tabu"arna. 
Z drug-iej zaś strony usta\va z 2. stycznia r.. 1894, 1. 16 0
d. u. kr.. poleciła \Vsz ystl ie \vcielone do z \viązl u gmin
nego posiadłości tabulClrne prL:enosić z ksiąg tabularnych
do ksiąg" gruntov Tych "\IV iejskich.. \\r ynika z teg"o, że ta
tylko posiadłość ruoze lnieć k \valifik acye do otrzymania
charakteru dobra tabularnego, która może być obszaren1
dworsk.irn. Poniewaz zaś do otrzynlania stano\viska ob
szaru d \vorsk.iego (o ile idzie o no\vo powstające posia
dłoś i), obecne usta\vodawstwo \vymaga pochodzenia
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z dóbr niegdyś dorninikalnych i opłacania najn1niej
25 fi. podatkó\v realnych, przeto \vynikają z teg-o (de
lege ferencla) z logiczną konsek:vv-ecyą następujące kTY
terya, decydujące o utworzEtuiu nowego ciała tabular 4
neg-o (przez \v ydzielenie z j uz istniejącego ciała tabu
larneg o): I) pochodzenie z dóhr niegdyś dominikalnych 1
2) charakter obszaru d\vorskjego, 3) opłacanie po
datlzó\v realnych najmniej \v k\vocie K 50. Zadnych
dalszych \varunkó\v \vobec obovvić\zującego usta\voda\v
stwa o prestacyach szkolnycll i drog-o\vych nie potrzeba.
Materyalnie J st\vierdzenie, ze te \varunki zdchodzą, ze
szłoby się z or Leczenit;rn namiestnict\va, że \vydLielona
część dóbr tabularnych, ll1ajqCa być \vpiSancl do k.siąg
tabularnych, jak o samoistne ciało tabularne, 111a \vejść
\v skłdd obszaru .,I d \vorsl{iego. Norma, która \vpro \V d.dLi
tę reforlnę, n1usi mieć charakter normy bezwzględnie
obowiąLującej. "\i\T ynika tu z l1d,stępuJąceg o rOLUlll0\Va
nia. J eźeli prd..gnielllY, a by obsLarem d \tvorskin1 nl0g la
być tylko posiadłość tabularna, to \vszelką dyspozycYę
stron musimy \vykluczyć. 8. 2 usta\vy z r. 189+ czyni
to jul 'vV tym kierunku, ze nie poz\vala, aby posIadłość
tabu]arna była \vcieloną do z\viązl(u gI11innego, j eźe li
więc ITIa istniRć jako posiadłość tabularna, to musi
\vchod ić \v skład obszaru J \vorsl{iego. N alezy jeunalc
unOrn10\VaĆ i odwrotną stronę tego sta nu, to jest po c
stan0vvić, ze, jeżeli jakaś posiadłość jest o bszaren1
d\vor l{im, to 111usi lTIieć swój wy: az hipoteczny \v l(się
gach tabularnych. V\T edług- obecnie obo\vL zująceg.o
u s ta woda \VS t\V a  \V łaś ci c i e 1 p o s i a dł o ś c i n j e gd y ś d o m i n i 

kaInej, o płacajc"\cej lllinimum podatl{o\ve, nie moze po.
wiedzieć \vobec S.. 2 usta\vy z r. 189+: "chcę wcho
dzić \v skład z\viązku gminnego, ale pragntC mieć wy
kaz hipoteczny \V księgach tabulanych ", ale vrobec
ustępu 2-g'0 no\veli r r. 1888 nloże po\viedzieć: "pragnę
\vchodzić \v skład obszaru dworskjego, ale pragnę mieć
\vykaz hipoteczny w l(sięgach wiejsl(ich", I'a ostatnia
zaś e\ventualność wiedzie do konsekwencyi niepoząda
nych, \vykazanych w rozdziale pier\Vszyn1. Należy ją
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więc uniemożli vvić przez nada nie odnośnej normie cha
rakteru bpzwzględnego. Posiadacz; któryby nie chciał
wchodzić w skład obszaru d\vorsk.iego, doznaje przez
nią tego tego tylk.o ograniczenia, że będzie miał \vy]{az
\v k:sięgach \viejskich.

Reforma ta obo\viązywać będLie na przyszłość.
Aby jednak stosunki, które już  owstały, ujednostajnić,
.a z drugiej slron y vv admini:3trac yi vvy\vołać jak naj...
lnniej zamięszania, należałoby \vszystkje posiadłości,
zapisane dotychczas vv księgach gruntowych \viejskich,
pochodzące z dóbr niegdyś dominikalnych, przenieść do
k:siąg tabularnych, jeżeli "Vvchodzą w skład obszaru
d \vorskjego. U cLynić to lTIOZna z urzędu albo na ząda
nie stron, \vyrażone vv pe\vnym terrnjnie, pod tYln ry
g"Orenl, że inaczej odnośn2 posiadłości vvcielone z05taną
do związku glninnego. Ten drugi sposób U\VaZan1 za
\v łaśc i \vv.

0/

vVyrazić tu jednak n1uszę jeszcze przYPuslczenie
że Dlimo takiego postanowienia nie nastanie jednolitość
VV o 111 a \,,'ianym tu kierunku, a to z następującego po
vvodu. V\....prawdzie u. z d. 2 stycznia 1894, L 16 d. u.
kro poleciła, aby posiadłości tabularne, które na rDocy
u. z r. 1888 ,,\vcielone zostaną" do zvviązku gminnego,
były przeniesione do ksiąg \viejskjch i \v tYlU celu \vło o
żyła na namiestnictwo obo\viąz8k. zawiadan1iania na
pr Lyszło ć (" za \viadamiać będzie") sądy o takiem \vcie
leniu - jednal{ nie jest wiadolneln, co się stało z ten1i
posiadłościarni tabularnemi, które w czasie od r. 1888
do 1894 wcielone zostały do związk.u gn1innego, to jest
czy namiestnictwo obowiązek S\vój zawiadamiania sąw
dÓT"v o \vcieleniu posiadłości tabularnych do związk.u
glTIinnego pojmowało takie lJ}IOU p}/O({eterito. Brzmienie
usta \vy poz \vala na zastosowanie tego przepisu także
i pro lJraeterito, rzecz przeto może być naprawioną \V dro
dze zapytania się o to namiestnict\va, e\ventualnie vve..
z\vania go, aby ten obo\viązek  i pr'o praeterito wypełniło"

Z tych powodó\v propono\vałbym uch \valenie na
stępującej l1sta\vy:
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S. 1. Jeżeli vvydzielona z posiadłości ta
bularnej składovva jej część vvchodzi \v sk ład
obszaru d\vorskiego, to odrębny. vvykaz hipo
teczny moze być dla niej ut\vorzonym tylko
w tej samej k siędze tabularnej, \v której llla
\vykaz posiadłość szczepowa. Namiestnict\vo
zawiadan1iać będzie o przyznaniu posiadło:;ci
charalcteru obszaru d\vorskjeg o tak  właściwy
trybunał pier-vvszej instancyi, jak i sąd po'"
\viatowy, w którego okręgu vvydzielona po
siadłość leży.

9u 2u Posiadłości, zapisanE; dotychcLas
\v księgach grunto\vych \viejskjch, a wcho
dlące \v skład obszaru d\vorsk.iego, [nogą być
na ządanie \vłaściciela \v ternlinie jednego
rok u, Ecząc od dnia \¥ejścia \v życie niniejsLej
ustawy, prleniesione do ksiąg tabularnych
odno nego ok.ręgu. Do podanja o takie prze
niesienie dołączyć należy orzeczenie c. k. nJ.... . .,,.   III .
U11estnlct\Va, ze przenlesc SIę mająca POSlct
dłość \\ chodzi \v sl{ład obszaru d \vorskiegou

DL!. uzasadnienia PO\vyższego projektu przytoczyć
można j eSLcze następujące u\vagi:

a) Przepis za \\ art y \V S. I. propono\vanej \vY.lej
usta \vy jest koniecznym, jeżeli vv usta \voda \vst\vie prd."
gnien1Y uniknąć sprLeczno ci. Wedle 9. 2u usta\vy
z d. 2 stycznia 1894, L 16 d. u. kr posiadłości tabu
larne, l{tóre po ll1yśli d. z r. 1888 wcielone zostaną do
związku gminnego, mają być prLeniesione do ksiąg
wiejskjchu OLnacza to \vobec dotychczaso\vego stanu
r Leczy, Że nalll 1 estnict\vo i \vydLiał l{rQ.jo,,"vy nie mogą
wydać zezwolenia na utworzenie no\veg o ciała tctbular
nego, jezeli ono nie stano"vi lub nie \vchodzi \v  kład
obszaru d\vorskiego. Czy jednak  \v obecnym stanie
usta \\'odawstvva m u s z ą wydać takie zez\volenie, cho
cial \vydzielona część jest obszarem dworskim, bo za
chodzą co do niej kry tery a drugiego ustępu noweli
z ru 1888? Wedle obecnego stanu usta\vodawst\va, to
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jest z braku odnośnych norn1, odpowiedź brzmieć mUSI
przecząco. W reLultacie otrzyn1ujemy przeto taki stan,
ze - jeżeli nalniestnictwo i \vydział krajowy nie po
stępują lconsek\ventnie i nie udzielają k:ażdemu no\vo
powstdjącenlu obsLarowi d \vor kielnu względnie Jego
części składowej l{onsensu na utworLenie z nie 6 .o ciała
tabularneg-o -- to S3.me mnoią przypadki, o k tórych
móvviliśmy w rozdliale pierwszyn1, a k tóre, biorąc ściśle
no"velę z r. 1888, nie są \v niej unormo\vane, z\\;rięlzsLaj(\
bowien1 liczbę przypadkó\v, w których obsLar d'vvorski
składa się z ciał tabularnych i n 1 etabularnych, gdy tyn1"
czasem tal< I..   8, jak. i z art. II tej noweli \vyni1{a, iż
\V sl<ład obsLaru d \vorskiego po\vinny wchodzić tylko
ciała tabularne.

b)  1iędzy propono"vaną \vyiej ustawą a tą nowelą,
którą vv rozdLiale pierwszyn1 proponowałeln dla ustavvy
o obszarach dvvorskich, zachodLi(  po\vinien mojem zdd
niem ten z\viązek, że, g dyby o\va no\vela do usta \NY
o obszarach dV\Torskich nie została uchwalona, to tej
ustawy nie należałoby ró\;vnież uchwalać. N torniast
sama (przezemnie w rozdziale I proponowana) no\vela
usta \vy o obszarach d \vorskich mogłaby być uch \\Taloną,
albovvienl co do efektu, zamierzonego przez g f \\-ry_
sta:.-czyłaby k o n s e k: wen t n a prak tyka namiestnict\va
i \vydziału k:rajo\vego przy udzielaniu k:onsensó\v. Nip...
uch\valenie tej ustawy, a uchwalenie tylko propono\va
nej przezen1nie \v poprzednin) rozdziale no\veli do usta \vy
o obszarach dworsk:ich, pociągnęłoby jednak tell sku
tek, że efekt zamierzony \V S 2ginl nie zostałbyosią...
gnięty, czyli \vszy tI{ie obszary dworskie, nie będące
ciałami tabularnemi, straciłyby charakter obSLarÓ\V
dvvorsl{ich. v\YY'Nołałoby to niepożąddne powikłania
\V stosunkach adtninistracyjnych we wyzszym rozmiarLe,
niż prze\:vidywane zaniedbanie ze strony właścicieli we
\vniesieniu prośby o przeniesienie do k:siąg tabularnych..
Z tego po\vodu \vskazanem jest także uchv."alenie i tej
drugiej usta\vy.
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c) Namiestnictwo vvinno za \viadarrliać o przyznaniu
charakteru obszaru d\vorsk.ieg.o pewnej posiadłości try..
bunał pier\vszej instancyi, aby ten m ó g ł dozwolić na
utworzenie dla niej wy kazu hipotecznego \v k sięg-ach
tabnlarnych, sqd powiatovvy zaś, aby ten dla takiej po
siadłości, będ4cej obszarem dworskjm, nie ut\vorzył
wykazu \v księgach wiejsl{ich.

d) Jasną jest rzeczą, ze namiestnict\\TO przystąpi
do 'vvyl{onania (\V odnośnyn1 kjerunl{u) proponovvanej
w rozdziale pier"vszyn1 zlniany ustawy o obszarach
dworskjch dopiero po uply\vie terll1inu roclneg o, gdy
zllliany \vynikajc ce z 9 2g0 vvyzej propono\vanej usta \vy
będą już ustalone.

Ad 2.

Jeżeli k ontrakt za tavvu (nb. za,,\ ierany rÓ\VnOCLeś
nie z l{ontraktem pożyczki) nie zawiera specyalnych sty
pulacyi, przewidujących parcelacYę i normujących na ten
przypadel{ pewne zmiany vv pra\vie zasta\vu, to bez
głębokj(:h zmian vv prawie cywilnem, mOJem zdaniel11
nieprawdopodobnych do przepro\yadzenia ze \vzględó\v
pra \vnych i ekonomicznych, nie nlożna na wet myśleć
o żadnynl sposobie, któryby, jeLeli nielna zez\¥olenia
wierzyciela - rnógł wykluczyć przenoszenie ciężaró\v
z realności szczepovvej na wydz1elone z niej części,
w przymiocie hipoteki łącznej. Niepra\vdopodobnelTI mi
się też wydaje, aby instytucye bank owe chciały do l on'""
tral{tu przyjmować postano\vienia na \vypadel{ parcelacyi.

lVr ożli\yą jest jednal{ ochrona \\ łościan prLed fatal
nymi sl{utkanli obciążania ich posiadłości hipoteką
łąclną przedevvszystkien1 przez pouczanie ich o tych
skutl ach. Obovviązel  ten ciązy na notaryuszach, spisu
jących lub legalizujący( h l{ontrakt. Aby jednak być
pe\Vnyn1, ze to pouczenie nastąpi, nalezy \V instrukcyi,
którą nan1iestnictwo \vyda_ w razie uchwalenia propo
nowanej przezemnie \v pierwszym rozdziale tej pracy
no\veli do ustawy o obszarach d\vorskjch, zamieścić po
stano\vienie, iż starost\va lnają obo\viązel{ \vsl{aLać na
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bYWCOlll, na jal{ie skutki narażeni  ą \v razIe, jeżeli na
ich posiadłości spadnIe hipoteka łączna.

Oczywist q jest rzeszą, ze \vszystkich tych skutkó\v
unika si e, gdy pó.rcelacye pro\vadzi solidna inst) tucya
banlzowa, i z teg o przeto tak:że po\vodu dążyć należy do
tego, aby parcelacYę lllogła taka wielka instytucya, je..
żeli nie zlTlonopolizować, to przynajn1niej \V l\tviej części. p .
llJąC w svvoJe ręce.

Nddużyciom, jakie si  zdarzają, połozyć \VreSZCIe
JTIoże bardzo sl{uteCZ1l1e tanlę repres)7a k ryminalna.
Przedstavvianie przpz sprzedających nabyvvcoln, że uwol
nią ich posiadło ci od ciężarów, a niedotrzymanie tej
obietnicy jest \vprowac1zanien1 ich \v błąd. C Wobec ja
\vności k.sia.g grunto\tvych "zatajenie" ciężaróvv nie jest
rnornentem oszustwa). Inne kTyterya oszust\va są \'lido...
CZDe. Nalezy się tylko dzi\vić, że prokuratorya państ\va
tal{ rzadko (podobno jeszcze ani razu) spostrzega i ściga
tego rodzaju przestępst\va.

Ad 3.
S z y b a 1 s k i (O zasadach post.. sąd. \V spra\vach hip.

podziałóvv pos. tab.) str. 35 nast.) t\vierdzi, że obowiązek)
\vypływający z patronatu, rna niezaprzeczenie charakter
ci żaru rzeczowego, konsekvventnie przeto przyjn1uJe, że
nabyw'ający pe\vną część z posiadłości tabularnej, ob
ciązone) takim obo\viązkielYJ, obejlTIuje go Z \vszelkimi
cięzarami, na po LJdłoścj tabularnej ciężącyn1i  a -vvięc
przyjuluje ró\vnież solidarny (\vyraźnie: solidarny) udział
\V dopełnianiu obo\viC\zkó\y, \vypły\vających z tytułu
pra\va patronatu. Na\vet inna umo\va, za\yarta między
sprLedającym a nabyvvcami, nie znosi (jego zdanienl)
tej solidarnej odpo"viedLidlno£ci naby\vcó\V, dopóki nie
postarają się o u ",,'-olnienie od niej przez \vładLę, zastę..
pującą fundusz kościelny i para:tialny. Takie 5anlO za..
patry-vvanie przebija się z orzeczenia naj \\l. trybunału
z dn. 10 października 1877, 1. I 1670, Vl zbior Le Glasera
1. 6674.
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Pog-ląd ten uznać należy za log-icznie \vysnuty. je
zeli wyjdzie się ze założenia, ze obowiązek, płynący
z patronatu, ll1a naturę pry\vatno-pra\vną. VVedle mojego
zdania tak nie jest.. U \vażam za jedynie uzasadniony po
gląd tryb. państwa (orzeczenie z d. 28 l{vvietnia r. 7 I,
1. 34. H. l. 12), \vedle k tórego pra \\"0 patronatu nie
jest prawem prY\Vatneln. Z tego po\vodu powyższe l(on
,:;ek.vvencye, \vysnute z rzekomej pryvvatno-prawnej l1a
tury patronatu, 111USZę odrzucić, i to ten1 \vięcej, że one
są vv najoczywistszpj sprzeczno ci z historycznenl uza
sadnienie.n1 patronatu i Ze nie odpo\viadają w razący
sposób dzi iejszelnu stanowi \vłasności zien1skiej, nie
podlegajc\cej ograniczeniolTI co do podziału. J al{ \vyzej
(w rozdz. I) nie 1110głenl się zgodzić na przyznanie cha
rakteru obszaru d \\i orskieg o posiac1ło ci nietabularnej,
tak: i tutaj U\VaŻan1 z jednej strony \vprost za razącą
sprzeczność 7 historycznen1 uzasadnieniem patronatu do
puszczanie wSLy:-,tl{ich nabyvvcó\V części, powstałych
z rozparcelowanej posiadłości tabularnej, do \vykonywa
nja patronatu, z drugiej zaś strony uvvazam za niespra
wipdli\vość solidarne obciązanie ich obo\viązkami patro
natu, jedynie dlatego, ze grunt ich ma piervvorodne znan1ię
gruntu tabularnego, - gdy \v ogóle podLielność g-run
tów 11 ie jest og-raniczoną.

\ĄT edle Illojego zapatryvvania rzecz pr Ledstavvia SIę
w następujący sposób:

aj Patronat rzeczo\vy gaśnie, gdy posiadłość ta o
bularna została w zupełności rozparcelo\vanć-\ tak, ze
\v księg-ach tabularnych nie pozostała żanr.a jej część.

b) Patronat rzeczoV\TY pozostaje \v całej pełni przy
właścicielu posiadłości tabularnej, cho by ona wsl{utek
parcelacyi spadła do drobnych rozmJaró\v.

c) vVłaściciele części, po \vstałych z rozparcelowa
nej posiadłości tabularnej, \vpisani do ksiąg gruntowych
\viejskich, ponoszą ciężary konkurencyjne \v charakterze
parafian, a nie patronó\v - i to bez \vzglt du na to, czy
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są wcieleni do zvviązku gminnego, czy jeszcze nie 1).
Do rozl{ładu tych ciężarów '.vystarcza zupełnie obecny
S 8 a. ustawy z d. 15 sierpnia 1866) 1. 28 d. u.. kro
\vzględnie u. z d. 16 k"vietnia 1896) L 25 d.. u.. kr.. (na...
\vet w ol{resie przejścio\vym, o którym mówiliśmy \v roz
dziale I, paragraf ten bowiem mówi o rozkJadzie cięża...
rÓ'A r konkurencyjnych między "części obszaru dworskiego"
bez wzg-lędu na to, czy one są w księgach ta bularnych
czy wiejskich).

Stan jednak, wynikaj =--;cy z takiego pojmowania
rzeczy, uwazan1 "VV punkcie pod b) \vyzej określonym za
niewłaści\vy vv przypadkach parcelacyi, z pO\irodu której
\v księgach tabularnych pozostaje posiadłość drobna.
Nie\vłaści\vym jest tal{ ze względó\v kościelnych, nie
obojętną bo\\ iem jest rLeczą, kto jest \vłaścicielem posia
dłosci tabularnej, a przez to patroneln, jal{ i ze \vzględu
na nieodpo\viadające siłom el{onomicznym właściciela
obciązenie go z tytułu pra \va patronatu. Jest to jeden
po\vód \vięcej, aby projel{to\vanc\ wyżej jednolitość \v od
nośnych stosunkach zaprowadzić, jednolitość, któraby
z jednej strony polegała na ten1, aby \V księgach tab.
wpisy\vane były tylko otszary dworskie, z drugiej zaś
strony, aby obszarem dvvorsl{jrn TIlog-ła być tylko posia
dłość, opłacaja,ca co najmniej JZ 50 - podatkó\v re
alnych.

O ile idzie o k.onsek.vyencye, \vysnu\vane z rnylnie -
mojen1 zdanien1 - pojlTIO\Vanej natury obo\vićtzkó\v z t y

1) Odróżnić nalełY od tej zasady k o n k r c t n e zobowią
zanie patrona, które prawomocnie już istniało w chwili, czy to
sprzedaży caJego dobra tabularnego, czy też jego parcelacyi..
Z takiego konkretnego zobowiązania pozostaje zobowiązanym
z jednpj  trony dotychczasowy patron o obiście mimo tego" że
dobra sprzedał lub r07parce]ował (orzecz. Tryb. adm. z d. 8/X
1885, L 2566, B. 2709). Z drugiej zaś strony odnośne zobo
wi zanie ma ustawowe prawo zastawu na całym tym kompIeksip,
który w chwili powstania zobowiązania istniał, a więc przecho
dzi i na wydzielone z niego części. UważanI jednak taki stan za
nzasadnionytylko co do już powstałych konkretnych zobowh!zań.
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tulu prawa patronatu (p. \vyżej SzybaIski), to możnaby
je usunąć tylko w drodze bądź unormowania pra\va pa
tronatu, które zapowiada U o z d. 7 maja 1874, L 50 d.
u. p. (9 3 2 ), bądź w drodze unorn1owania cięzaró\v rze....
czowych, których bral{ w kodeksie cywilnym. Obie
evventualności zwracają jednal{ rzecz k:u leg-islatywie, .
panstvvo\vej.



IV. polifv a parcelacyjna.

Ze stanowiska ek o110micznego spoJzievJam się sa
nacyi stosunkó\v, spo,vodowanych dziką parcelacYą od
d \vóch instytucyi: od włości rento\vych i od utworzenia
wielkiego banku parcelacyjnego, mająceg o odpovviednie
organy, rOZfzucone po całym kraju, banl u, któryby
skutecznie potrafił konlcuro\vać ze spółkanli spek ulacyj
nemi, trudniącenli się parceJacYą, i z pry\vatnymi spek u
lantami. Uzasadnienie tych wniosk ó\v nie należy jednak
do Ladań niniej"-zej rozprawy, która posta\tviła sobie za
cel ujęcie parcelacyi ze stanowiska prawnego.

Z tego ostatnieg.o stano"viska proponuję dla sana
cyi omawianych stosunków d"va zasadnicze środki i dwa

f

paliatywy. Srodkalni zasadniczymi są: pewna zmia
na uE)ta\vy krajo\vej o ubrocie własnością zien1ską i od..
pO"liviednie roz\vinięcie policyi budo\tvniczej po \vsiach;
paliatywami zaś są: uzyskanie ulg przy opłatach skar
bowych dla pa rcelacyi, pr Le pro vvadLonych vvedle za
twiprdzonego planu, i oblozenie wysokim podatkiern za.
robko\tvym spekulantów.

Ogólnem jest przek onanie, iz parcelacya w naszYln
kTaju musi być ujętą \tV pe\vne k.arby, że \tvybujałościonl
jej należy połozyć tamę, ze nalelY ją skierować na
drogE: , któraby najmniej szk ód społecznych, a mozliwie
naj \vięcej k:orzy.ści przynieść lnog ła. Z tego przek onanL'1
\vypfynął też \tvniosek  posła Ruto\vsl{iego, przyjęty
z wyjątl{iem Rusinów z jednomyślnetn zrozulTIienien1.
Zrozuil1ienie to opierało się na tytn pewniku, że o .lU
pełnem \vyl{luczeniu parcelacyi nie może być obecnie
n10wy.
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l""'a jednak, co do swego ostatecznego celu (którYln
jest uczynienie nadużyć i szk:ód niemożliwemi) jedno
myślnie, jak: powiedziałem, pojrllowana polityk:a parcela
cyjna rozbiega się, gdy idzie o jej zrealizov"anie w drodze
usta\vy. Najczęstszem jest zapatrywanie, ze na parcela
eyę należy \vtedy tylko zezwolić, gdy pierwej spełnione
zostaną pevvne warunkj, uliędLY k:tóryuli na pierwszem
miejscu \vymieniają zatwierdzenie planu parcelacyjnego
przez odpowiednią \Vłddlę.

Nalezy przeto zbadać, jak ten postulat mógłby być
ujęty ze stanowisk a prawnego.

U sta\va k:rajo\va z d. I listopada r. 1863, 1. 25 d.
u. kT. postano\viła (  I), ze , l)rlepisy i usta\vy poli
tyczne, ograniczające wolno ć obrotu vvłasnością zien1
ską  tracą moc obowiązującą", że (8 2) "znosi się niepo..
dLielność posiaciło{;ci ziemskich, jal{a istnieje na 1110CY
prLepisó\v i usta\v politycznych", ie (9 3) ,,'iv.laściciel
posiadłości ziemsk:iej moze rOlporządzać jak:ąl{ol \viek. jej
częścią bez zeL\volen ia vvladz politycznych" itd. V,T obec
tego, że ten stan rzeczy utworzony został prlez usta\vo'"
dawstwo k:rajowe, \vynikałobYi ze \v mocy tegoz usta...
\voda\vstwa lezy ustavvę tę zmienić i obrót \vłasności
zien1sl\:lej uczynić zawisłym od spełnienia pe\vnych \va
runk:óvv. (Mozliwosć tego rodzaju ograniczenia prze z
usta\vę krajo\vą obrotu vvłasnością ZielTIsl\:ą prze\viduj e
9 16 u. z d. I kvvietnia 1889, 1. 62 d. Uo p., jednak:ovvo ż
tylko dla posiadłości, do których się ta usta\va odnosi).

Pod wzg-lędern fortnalnym ustavva taka \vpro\va Q
dziłaby postano\vienie, ze parcelacya posiadłości tabu
larnej (obszaru d \vorskiego) vvymaga .zez\volenia pe\vnej
\vładzy, pod \vzględerr.; lnateryalnym zaś ustawa taka
miałaby określić ogólnie \Jvarunk:i, pod któryrni zez\volenie
tal<.ie rnogłoby być \vydanetn. Nalezy zbadać, jak:ie nie
bezpieczeństwa, jakie trudności i jakie korLyści Z\Viąe
zane są z tego rodzaju usta\vą..

Niebezpieczeństwa \vidzę d\va: utrudnienie parce...
lacyi mogłoby wy\vołać długotrwałe dzierza\vy, na pe..
"\vne zaś \vy\vołałoby tal{i stan, \V którym nabywca, nie
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mog-ąc się zaintabulować za właściciela, g-ospodaro \vałby
na ziemi z ruoey stosunk u wyłącznie obligatorfjnego
(np. miałby wazny skądinąd kontrak t kupna sprzedaży,
nie nadający się jednak  do uzyskania intabulacyi L braku
zezvvolenia wład:::y na parcelacyę). Obied wie e \ventual..
ności są bardzo szkod1i\ve. Ustavvy zmuszające pod gr£y
\vną do uregu.lowania stanu hipotecznego, nie mogłyby
tutaj odnieść skutku, nabywca bovviem części rozparce
lo\vanego nie \ved1e aprobo\vaneg-o planu majątku, nie
rnóglby się nig-dy za \vłaścicie1a jej zaintabulovvać.

Trudności, k.tóreby przy formulovvaniu takjej ustawy
należało pokonać, są vvielorakje. Przede\vsLystl<ciem, na
leżałoby sprawę tak: ująć, aby uniknąć povvyżej okre
i,lonego niebezpicczeÓ.stvva. Sposobu jedl1al{ na to nie
\vidzę. Ustawa, zez\valająca 11 d, dzielenie tylko pod pe
wnyrl1i \varunk3lni, 1l1usi mleć V:;l1 ryg-or, iż dzielenie,
dokonane bez svełnienia tych '.,varunkó\v, nie prLenosi
pra\va \vłasnoścL Jedynyrn środkien1, zapobiegającytll
szl<codoln, któreby stąd dla ludności mogły ,vyniknąć,
jest pouczenie jej o sk.utkach tego rodzaju interesó\v.
V\T pe\vnej 111ierze osiągnąć to można \\T razie pr Lepro-'
\ivadzenia propono wanej \vyzej vV pierwszyn1 rULLL iale
zmiany usta 'vvy o obszarach d \vorskich, \ved1e której
przełozony obszaru d\vorskjego byłby obo\viązanym za=
\viadomić o zmianach \v posiadaniu starost\vo. Dałoby
to moż.ność starostwu, zawiadolnion mu vv ten sposób
o rozpoczętej parcelacyi, do zarządzenia potrzebnych
środkó\v dla przestrzeżenia ludności, g-dyby parcelacya
odbywała się bez zat\j\rierdzoneg-o planu. Nadtnienić
wreszcie vvypada, że od natury k onkretnego przypadku
zalezałoby, czy parcelacya, dokonywana bez zat\\ ier
dzonego planu, stanowiłaby (vv razie uch \valenia usta \vy,
zmieniąjącej usta \vę z r.. 1868) oszust\VO, czy nie..

Dalszą trudność stano\viłaby k:'iNestya, czy naleza
łaby zezwolenia \vładz \vyn1agać dla k ażdeg-o oddziele
nia jakiejk ol vviel{ części posiadłości t,ibularnej, czy ty 1ko
dlfi parcelacyi, a więc dla dzielenia bądź całej, br-\;dź
pe\vnej znacznej części posiadłości szczepowej. J ezeli
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usta Wd. nIe 11liałab y być iluzoryczną, Lez \volenie rnU la
łoby być \vyrnclganenl dLi każdego odd-lielenia jakiej
kol \viek części.

Przedmioteln omawicinego ograniczenid \vinna być
posiadłość tabularna, ale po przepro\vadLeniu Lll1ian,
l{tóre proponuję \v poprzednich rOLdLiałach, a wiGc pu
siadłość tabularna, stanowiąca obSLar d\vorski, czyli
opłacająca 11lininlUlYl K 50 - podatl{óvv realn) ch fZą
do\vych.

"'TłddLanli po\vołanemi do \vydania zeL\v'olenia na
podział mog'łyby być   a byłoby to najpraktyczniej
i rZeCLOvYO najkorLy tnieJ -\vładze dld. korndsacyi, usta
no\vione po lny:;li usta \v y z d. q l{\vietnia 1899, 1. 18,
do u. kr..

Usta\va, zlTIieniająca 'Iv'" :1lyśl lJo\vylszych u\vag
usta \vę z dnia I listopada r. 1868 1. 25 d.. u. l{r." LaiNie...
rałaby następujące punl{ty: aj \vłaściciel posiadłości ta
bularnej Uloze rOLporządLać jakąl{ol \viel<: jej częścią
tylk.o za ze\voleniem władz, po  vołanych do konlasacyi
p o 111 y ś l i U. L d.. 4 l{ \v i e tn i a I 899 1. I 8 d. u.. p. , wed l e
unorlnowanego w tej ustawie tol\:.u instancyj; b) vvładze
te winny udzieliĆ' zez\volenia na oddzielenie, jeżeli temu
nie stoją na prLeszkodzie \vażne g-ospodarcze i vvzglę
darni na kulturę krajo\tvą dyktowane wątpliwości; wre
szcie c) nowa ustavva winna określić swój stosunel{ do
usta wy z r. 1868, a \vięc postanowić, że 9. 3 tej usta 'iV Y
zostaje odpowiednio, to jest w odniesieniu do posiadło-
ści tabularnych, zniesionym.

Materyalne ol reślenie warun]{ów, pod któryrni vvła
dza udzielałaby zeL.wolenia, nie nalezy nlojem zdaniem
d o sa ITI ej us t a vv y, ale d o ro L. p or L ą d z e nia wy k o n a \v cz e go.
Porównaj ustawę tyrolską z d.. 12 czer\vca r. 1900
1. 47 do u kro i ustawę dla ziemi Przedaru}ańsl iej z d.
I rnarca r. 1900, 1. 18 dz. u. l{r. (dla tego ostatnieg o
kraju także poprzednią ustavvę z 15 października r. 1868
1. 46 c1. u. l\:.r.).. Natomiast rozporządzenia wykona\vcze
powinny unorlTlować warunkI udzielenia pozv\lolenia na
oddLielenie części posiadłosci szczepowej, vVYCłlOdząc ze
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stanowisk:a interesu publicznego, k.tóry pO\Vlnlen przy
parcelacyj być uwzględnionym. ROZpOI ządLenia te lnu..
szą prLede \vszystkielTI określić wypadk i, w których na
leży żądać przedłożenia władzy do zatwierdzenia planu
parcelacyi, i wypadki, \v k.tórych to będLie zbędnen1.
Różnica ta jest k:onieczną ze \vzględu na to, że nie
każde wydzielenie jest ogniwem parcelacyj, natomiast
każde lTIusi być zależnem od zezwolenia władzy, jezeli
ustawa nie n1a być omijaną. W tYlD \v/ględLie decydu
jące z pewnością okażą się dochodzenia k:omisarzy nliej
scowych. Jest to jeden povvód więcej, dJa którego vV sa'"
mej ustawie warunl{ó\v tych specyalizować nie mozna.

,

Srodek, który tutaj omavviau1Y, to jest cLęściowa
zmiana ustawy z r. I 868  ma tę dodatnią  tronę, Że na
leżycie pojęty i prLeprovvadzony, usunąć może vve wy
so]{iej mierze niedostatkj parcelacyi d.likiej, nie doty
kajEtC parcelacyi zdrowej. Ze względów ekonolnicznych
byłby tez jedynie godnym polecenia. \A/ ątpli \vości, l{tóre
się tutaj nasuwają, są innej natury. Ustawa, ograni...
c Z aj ą c a \IV p r a \v d z i e t y ll{ o do pe \\- 11e g< o s to p 11 i a, a 1 e p r z e ci e z

ograniczająca wolność obrotu posiadłością tabularną,
jest \v kazdynl razie "vyłomem w liberalnem gospoddr
st\vie, do którego społeczeńst\vo się przyzwycLaiło. J e
zeli do tego dodamy interes, jaki niejednokrotnie mają
właściciele 111ajątkóvv \V jak najs.lybE,Zen1 ich rozparce
lo\vaniu, łat\;\ o przyjdlie nan1 prze\vidzieć, ze projekt
usta\vy \vywoła niepoządaną agitacyę, czerpiącą argu
menty ze wSLystkich lTIożli\vych dziedzin, w szcLegól...
ilości z dziedziny prd \va l(onstytucyjnego..

l..osy projektu b dą w każdym razie probierzem
siły przeleonania l ierunk.u, da,żącego uo usunięcia tych
\vszystlcich szlcód i niedostatków, które .spro ladLa za
sobą dzika parcelacya.

Gdyby jednak  sejm nie chciał wstąpić na tę drogę,
to roztacLa się prLed nin1 innc:t, w mniejszej lTIierLe (bo
ty lko przy parcelac yi kolonizacyjnej) sk uteczna, jedna'"
kowoz i tak: mogąca prLynie ć znaczne l{orzyści. Osią
gnąć je mozna, biorąc La punkt vvyjścia policYę budoą

4
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wnicząy czyli uregulowanie osadnictwa \v tej jego
najważniejszej fazie, \N której posiadacz gospodarst\va,
po\vstałego z parcelacyi, przystępuje do budowy domu
mi szkalnego i zabudowań gospodarczych..

Parag-raf I3 w związl u z 9. 15 u. z d. 13 paździer
nika 1899 1. 133 d. u. k.r. nal{azuje \v razie parcela yi
sporządzenie planu regulacyjnego.

1\fomenty, k tóre przy wygoto\1vaniu tal{iego planu
mają być u\vzględnione, nie są taxative \vyliczone
w usta\vie, a tern runiej nie ok reślono ich ani techni
cznie ani ekonomicznie w sposób, l{tóryby nie do...
puszczał, aby o planie nie l11iała decydovvać tendencya
usunięcia wielu \vywołanych dziką porcelacyą niedo...
statkóvv. Plan tal{i s porządzony za\vczasu (9. 15 lllÓ"
wi o postępowaniu "z urzędu"), vvpłynąłby bezwarun
kowo na proces parcelacyjny.. Należy tylk o w prze
widziany w g. 13 ustawy z r. 1899 aparat tchnąć innego
ducha, nalezy czynności funkcyonującej \vedle tego pa...
ragrafu k ornlsyi skiero\vać w stronę sanacyi szkód,
zrządzonych dziką parcelacyą, nalezy wreszcie v ydać
odpowiednie instruk:cye i ",.płynąć, aby wydziały po
wiatowe delegowały do komisyi ludzi, rOlumieją ych
doniosłość tego zadania, a z pewnością niejedno złe
zostanie usuniętelu.

Środek, l tory przez nalezyte pojęcie i wyl{onanie
ustawy budowniczej mOle być użytym dla sanacyi szkód,
wyrządzanych przez dziką parcelacyę, ma tę dodatnią stro
nę, że nie n10ze wywołać owych wstrząśnień opinii publi.
cznej, które prawdopodobnie \vznieciłby projel{t ustawy,
zmieniającej ustawę z r. 1868 o \volności obrotu własno..
ścią ziernską. F..ezultaty pożądane osiągnąć 111ozna, jal{
sądzę, już na podsta\vie obecnego brzmienia ustavvy z r.
1899, przez \vydanie odpo\viednich instrukcyi. Donio
słość tych rezultatów będzie naturalnie zależeć od \vy
konania usta wy i instrul{cyi, ale też najlepsza usta \va,
nie wykonana, złego nie usunie. Wszal( np. w Galicyi
przed r. 1868, a po uwłaszczeniu, obowiązywały jeszcze
zak azy dzielenia posiadłości ziemskich, a mimo tego
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w praktyce najzupełniej na nie nie z\;vaźano, reduk:ując
znaczenie odnośnych k:onsensGw do czczej formalności.

Obydwa \vyzej omó\vione środki sanacyi niedo
statków, wywołanych dzl1{ą rarcelacyą, mają tę wspólną
cechę, że dązą do przymuso"vego uregulowania parce
lacyi, drugi z nich, do przymusowego uregulowania tylko
takjej parcelacyi, k:tóra połączona jest z zabudowaniem
się na by \vcy. "\V ch \vili, w k tórej uch waloną by -lostała
ustawa, zrrdeniająca usta\\Tę z r. 1868 o wolności obrotu
"\vłasnoi,cią ziemsl{ą, stałoby się do pewnego stopnia
zbytecznen1 takie stoso\vanie ustawy budownic7ej, o ja
l(ielll 111ówiliślllY wyżej, wiele bo\viel11 ze zadań tej
ustaW)T musiałoby być rozwiązanych już przy udzielaniu
k:onsensu na dLielenie posiadłości. Gdyby jednal{ ogra..
niczenie usta \vy z r. 18ó8 nie przyszło do sk:utku, to
należy liczyć si  z fal{tem, ze \vyk onanie ustawy budo
"\vniczej we \vskazanym duchu nie lTIogłoby z jednej
strony usunąć \vsLystkjch złych stron dzikiej parcelacyi,
z drugiej zaś strony obejn1owałoby tylko parcelacYę
kolonizacyjną, gdy tymczasem np. w Galicyi zachodniej
pra wie reg-ułą jest parcelacya sąsiedzka. Z tych względów
w takju1 stanie r.leczy byłab}T godną zalecenia myśl
premiowania dobrych parcelacyi, polegająca na przy
znaniu ulg  w opłatach od przeniesienia własności od
parcelacyi, przeprowadLonej v\ledle zat\vierdzonego planu,
ja](l{olwiel( n; e nalezy się łudzić, aby ten systelll
przyczynił się w y b i t n i e do usunięcia niedostatków.
Ulga, nawet stosunl{o\vo "V) soka, nie będLie odpo
\viadała na wet w drobnej mierze tym zyskom, l{tóre
daje parcelacya dzil(a. Wszyscy spekulanci i wszyscy
ci, l{tórzy Vv" slybkiej parcelacyi szukają ratunku,
zrezygnują z niej chętnie. Trudno będzie zresztą unor
fi10\VaĆ tę l{westyę w ten sposób, aby koszta, które po
ciągnie za sobą a) sporządzenie planu, b) zbadanie go
przez władLę, a wresLcie c) stwierdzenie, ze został rzeczy
\viście wyl{onany, -- były tal{ małe, aby uzyskanie ulgi
opłaciło się \vnoszącym o nic\ prośbę. (Dobrowolność całej
tej akcyi \vyl{lucza jej bezpłatność). Z trudnościami innej
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natury będzie tak że połączone stwierdzeI1 ie, czy parce..
lacya została rLec?:y\viście wedle pl:-tl1u przeprowadzoną
W naszych stosunkach często się zdarza, że nabywca
kilk a razy zlllienia grunt, że nlozność takiej znliany
zastrzegają sobie obie strony i ze nlija nieraz kilka lat,
zanirn stosunki się ustalą. Te to vvłasnie stosunl i wpły
wają we wysokim stopniu tamujć\co takze i na uregu..
lo\\ranie spra\v administracyjnych, o których nló\viliślny
w rozdziale piprwszym, gdy jednak: talu \vpłyną tylko
tarrlująco, to tutaj (gdzie idzie o przyznanie ulg dla par
celacyi, przeprowadzonej \vedle zatwierdzonego planu)
wpłyną wprost negatywnie) O\Ve częste zmiany bo\viem
nabytej ziemi wymagałyby chyba także ciągłych zJnian
vV planie, co - jak: nie potrzeba chyba udowadniać 
tak:by paraliżov\rało parcelowanie, że nawet niespe}. u"
lanci wyrzek.liby się \vsLelkich ulg vv opłatach.

Mimo tych wsz ystk.ich wątpli wości jednak. sądzę,
ze nie nalezy odtrącać takiego środka, jak.iem jest pre
n1iowanie dobrych parcelacyi przez przy Lnawanie ilTI
ulg w opłatach od przeniesienia \vłasnosci. Rzeczą l<.oła
Polsl{iego będzie wpłynąć na rLąd centralny, aby od
nośne wezwanie sejlllu, jezeli zostanie uchwalone, zostało
jak najrychlej spełnionem.

Wystarczającem do uzysk:ania ulgi kxyteryunl bę
dzie zatwierdzenie planu parcelacyjnego, kryteryulll zaś
dla zrealizowania teJ ulgi będzie stwierdLenie, ze
ten plan został rzeczyvviście prLeprowadzony. Opłata
Inusiałaby być w l{ażdYlTI razie \vymierzaną, ale nie ścic\
ganą aż do pewnego oznaczonego czasu. W razie dOG
dostarczenia w tyn1 tern1inie do\vodu, ze odl1ośny objekt,
od }{tórego wYlnierzono opłatę, powstał stosownie do
planu, z opłaty tej byłaby odpisana pewna jej CLęŚĆ.
Pozostawaloby do rOlstrzygnięcia pytanie, jaka \vładza
n1iałaby sobie prLekazaną odnośną agendę badania, za..
twierdzenia i k:ontroli w przeprowadzeniu planów par
celacyjnych. Najwłaściwszern byłoby 1110że odddć tę
agendę l{omisyi, utworzonej na mocy postano\vień
19 i 22 ustawy krajowej z d. 9 grudnia r. 1899 1.
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18 d. u. k. ex 1900 o 1{0111asacyi gruntów rolnych. Oso
bne rozporządzenie ministeryalne 111usialoby podać pew'le
v\lskazóvvkj, wedle których \vładLe te miałyby p o s t ę
P o \v a ć. Stoso\vnie do teg.o rozporządzenia wykona
vvczego byliby odpowiednio użyci tak.że i komisarze
lniejscowi (S. 18 po\vołanej ustawy).

M i l e w s k  i ("Przegląd polski' z fil 19°-1- str. 559) pro
panuje ut\vorzenie osobnej władzy - np. krajowej l{o
misyi rolniczej - któraby wydawała orzeczenia co do
odpowiedności planu parcelacyi. v\TładLa ta \vinna mieć
\vedle Milevvsl{iego podobną ]{ompetencyę, jak pruska
l{omisya generalna, a dopiero na podstawie jej przy
chylnego orzeczenia \;vinny być przyznawane ulgi nale
żyto cio\ve. Projekt ten jest naturalnie racyonalniej zy
anizeli przel{azywanie spra \vy władzy, która właści wie
dla innych l{vvestyi została stworzoną. J ezeli jednakowoż
zadowalniam się oddaniem agendy komisyi l{omasacyj
nej, to dlatego, ze ona już jest, że nie potrzeba tworzyć
nowej 'W"pładzy, że przeto jest \viększa szansa uzysl{ania
ustawy, przyznającej oma \vianie tutaj ulgi..

Jakakolwiele jednal{ władza \vydavvać będLie O\vą
opinię o odpowiedności IJlanu parceJacyjnego, zapytać
należy, wedle jakich 111 a t e r y a l 11 Y c h zasad vvyda"" ać
będzie swoje orzeczenie, jaki plan i dlaczego uzna za
odpowiedni, a jal{i i dlaczego nie znajdzie tego uzna
nia? Nieodzowną jest rzeczą, aby jUl ustawa, przyzna
jąca ulgi, jal{o kryteryun1 przyzna nia prLyjęła interes
publiczny parcelacyi, znalniona zaś teg o interesu publi
cznego mogą być zawarte \v rOLporządzeniu vvykona
\vczem. Wydaje lni się nie\vątpli \vem, że o k:orzyściach
parcelacyi ze stanowiska publicznego decydują \vszystl{ie
te mOlnenty, l{tóre wchodzą w grę przy k:omasacyi J
i \v teIn upatruję m e r y t o r y c z n y po\vód, dla którego
OfLPkanie o przyznaniu ulg przekazałbym l{olnisyi k:o
masacyjnej. Przel{azanie takie znajduje już precedens
w usta vvie z d. 9 grudnia 1899, 1.. 19 d. u. kro \vydanej
w sprawie wyłączenia obcych gruntów z lasów i za
okrąglenia granic leśnych.
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Ostatnim \vreszcie punl{tem, k:tóry nalezy tutaj
omó\rvić, jest k:\vestya powstrzymania spekulacyj parce
cyjnej. PO\rv trzynlanie tej spek:uJacyi nie moze majem
zdaniem nastąpić 'IV drodze represyi kryminalnej W SLe.
gólnośl i podciąg nięcie jej pod lich\vę nie da sie
ll10jem zdaniem uzasadnić. W pe\vnych l{onlzretnych przy
padkach mogć\ zachodzić znamiona oszust\va i \VÓ\VLZdS
powinna \vejść "Vv zastosowanie usta\va l{arna jU.l obo...
\viązująca, dla utworzenia jednak nowego typu oszu
sf,\va nie widLę dostatecznych podsta\v (P. zresztcl rozp.
Blin. spra"v.. z d. 23 lutego 1887 1. 1426, polecające po
ciągn ć spekulantó\v do odpowied7ialn0ści za nieu
prawnione pośrednict\vo, za nieupra\vnione odbywa
nie licytacyi, polecające opodatl{ować ich, jeżeli
zaś są notaryuslami lub d..d\volzatan1i, oddLt\vać rLecz
do zbadania władzotll dyscyplinarnYln). Z tego pOTvVodu
"vydaje lni się bardLO pOlądanen1 prLyjęcie takjego su.
rogatu represyi, jakim jest \vedle prof. Mak:are\vicza
obłozenie wYf,okinl podat1{ien1 zarobl{o"vYlTI przedsię
biorców, speknlujących na parcelacyi. i\utor nie uza.
sadnił jesLcze blizej s\vej myśli, w pracy więc, którą
dopiero ogłosi, znajdziemy blizsle wskazówki. Rozstrzy
gnąć ona musi wedle n10j ego zddnia następujące pytania:

a) Czy ó"v podatek Dla by(  nowym państ\Vowyrll
podatl ien1, czy dodatl{iem l{rajowym, czy tez rnozna
się zado\volnić \vyżslym wymiarem w granicach już
obowic\zującego usta\vodawst\va?

b) J al(ie l{ryterya należy przyjc\ć przy ol{reśleniu
kto tym poddtl{iem ma być obłozony? Jal{ie znalnion t
objektywne mUSLą zachodzić, aby o działalności parce
lacyjnej H1ódz povviedLieć, że jest spekulacyjnc ? (P. np.
orzeCL. tryb. adm" z d. 2  tycznia r. 188 9 Bud \v. 4-ł-37:
sprzeda\vanie kupionej realności prlez za\łvieranie licznych
pojedynczych interesó\v. P. takze orzeczenie Tryb. adln.
z dnia 9 111arca 1889 Budw. 4559). Jeżeli usta\\ a Ula
być użytą do utrudnienia parcelacyi, to vvystarczyłoby
"V ogóle zaro bko\łve trudnienie się par celacy( , jeżeli je
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dnale celerr  jej rna być pO'iNstrzyrnanie \vyzysku, upra
wianego przy sposobności parcelacyi, to odnośne kry...
terya m _ siałyby trafiać \v pojęcie tego \vy.1-) sIeu i to
pojęcie starać się zobjek ty\vizo\vać. Pier\VslY cel mógłby
si ę s p ac l y Ć p r.1- e z z as t   P o vva n i e p r z e n o sz e n i a \V f as n oś c i
dzierża\Vanli, a wątpię, aby i ten system dał sie pod
ciąg-nć-\ć pod pojęcie przedsiębiorst\va ulegającego po
datko\vi zarobko\vemu.. Oprócz teg-o nie l11am .ladnej
g\varancyi, czy ten podatek: nie zostanie przerzucony
na kupujących, a przez to tylko pogorszy ob cne nie.
dostatkj. Zarzc\dzenie przeto, o którYITI rnóvvimy, n1usia..
łoby v\ryjść Z punktu vvidLenid. »wyzysku", \v tym względzie
zaś nie je tetn \V stanie obecnie po\viedLieć, w jaki
sposób dadLą się pOłą 7YĆ i pogodLić w ok:reśleniu tego
pojęcia momenty \v l{azane vvzględami skarbowymi, wy
cLekjwać vvięc lllUSLę poja\vienia się zapo\viedzianej roz
pra\vy pro£.. M a k. a re \v i c z a.

Reasurnując podnoszę, ze ze stano\viska e le o n o
m i c z n e g o nalęży vvyczeki\vać sanacyi stosunkó\v,
o których tu nló\vinlY, od załozenia wielkiego banku
parcelacyjneg o i od należyteg'o przepro\vadLenia \vłości
rentowych.  10n1enty, które przy t\vorzeniu \vło ci ren..
towych po\vinny być uvv'zglE;dnione \v tym celu, aby
omawiane w tej pracy niedostatki mogły być usu
nięte, - mogą być wSLystkie zawarte w rozporządze...

q.

niach wykonawczych. Mogą one postana\viać szereg
\varunków, od których n102e być uczynione zaleznem
utworzenie \vłości rento\vej. Nie u \vaza Ili \vskutelc teg o
za potrzebne uzupełnienia ustawy w tym k.ierunku, je..
ieli tal{ich postano\vień nie za vviera i jezeli pon1ieszcze...
nie takich postano\vień od\vlekłoby - a talcby było
z pe\vnością - sanlccyę.

Ze stanovvic;ka pra\vnego środkami zaradczymi są:
cześciowa zmiana ustavvv z r.. 1868 o wolności obrotu

.
własnością zierl1ską tudLiez odpo\vicdnie rozvvinięcie
ustavvy budo\vniczej dla \vE,i z r. 1899. Oprócz tego ko..
rzystnem jest prelllio\vanie dobrych parcelacyi prLel
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przyznanie ulg w opłatach od przeniesienia własności
tynl parcelacyom, które przez odpo\viednie "vłaclze
uznane zostaną jak o przeprowd.dzone bez naruszenia
interesów publicznych. Byłoby \¥reszcie pożądanem, aby
studya nad projektem obłożenia \vysol{in1 podatkielTI
zarobkowY1TI spel{ulacyi parcelacyjnej doprovvadziły do
rezultatów, które poz \yolą uzyć tego środka jako re..
presyi przeci"vko naduzyciom.





.."':  

.  <'

J

'
6--':';:"

-,.

...

-  ).
..

,

-. }.

j 

.'i

..

-t?::.

!'.. .

,I

I


