Jan Lewinski
Chwiejne podstawy ekonomiczne panstwa ekologicznego

LIf communism were ever to be seen to fail,
we’d have to turn to environmentalism to
justify the planned economy”

Autor nieznany

Ruch ekologiczny (a raczej sozologiczny, skoro dotyczy bardziej
nauki o ochronie $rodowiska nizli samego S$rodowiska) zaczyna w
polityce krajow rozwinigtych odgrywac coraz powazniejsza rolg. Nie
tylko wplywa wspodlczesnie na  wigkszo§¢ istotnych decyzji
gospodarczych (budowa drdg, ograniczenia emisji gazoéw etc.), lecz tez
wyraznie zaczyna zyskiwa¢ na znaczeniu przy ustalaniu zasadniczych

celow zycia ekonomicznego i politycznego we wspotczesnym $Swiecie®™.

3% Wplyw ten moze mie¢ charakter czysto formalny, objawiajacy sie¢ w
kompetencjach konsultacyjnych lub w stawianiu wymogu zatwierdzania
decyzji organow wiadzy (dla przyktadu por.: Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001
r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. nr 62, poz. 627 i nr 115, poz. 1229
oraz Dz.U. z 2002 r. nr 74, poz. 676, nr 113, poz. 984, i nr 153, poz. 1271),
art. 63 i 64, oraz zalaczniki do I i II Dyrektywy Siedliskowej Komisji
Europejskiej omawiajace ogolne zalecenia dla ochrony typow siedlisk oraz
gatunkow niektorych zwierzat i roslin dla terenow Specjalnych Obszarow
Ochrony sieci Natura 2000), jak i nieformalny. W tym ostatnim przypadku z
jednej strony mamy wplyw merytoryczny w postaci powolywania si¢ takich
urzednikow, jak wojewoddzki konserwator przyrody, na obiekcje bazujace na
pracach naukowcow zajmujacych si¢ problematyka ochrony srodowiska, ale i
na analizach wykonywanych przez organizacje ekologiczne, z drugiej
natomiast cenng ze wzgledow politycznych ceche nos$nosci haset odnoszacych
si¢ do skadinad oczywistej konieczno$ci ochrony srodowiska. Oczywiscie
spotykamy tez w tym nurcie tendencje do radykalizowania stanowiska
zwolennikoéw ochrony przyrody, tj. propozycje bgdace mniej lub bardziej
logicznymi implikacjami podstawowego stanowiska, ale wykraczajacymi
daleko poza obowiazujacy paradygmat. Stronnicy takich radykalnych
interpretacji uznaja si¢ za buntownikow, ktorych nikt nie stucha i ktorzy
musza walczy¢ o wystuchanie przez opini¢ publiczna. Interesujace, ze nawet
politycy odnoszacy sukcesy w gtownym nurcie politycznym graja na tej nucie,
przypisujac sobie swego rodzaju ,,antysystemowos$¢” czy tez, ogolniej, modne
w srodowiskach mtodziezowych tamanie regut, tabu, wystgpowanie przeciw
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Na naszych oczach powstaja fundamenty nowej wizji globalnej polityki,
opartej W znaczace] mierze na bardzo nos$nych hastach teorii
katastrofalnych zmian klimatycznych powodowanych przez homo
sapiens. Zostawiwszy na boku post-maltuzjanska natur¢ tych
kasandrycznych wizji, postaramy si¢ w niniejszej pracy krotko przyblizy¢
faktyczne skutki spoteczne proponowanych srodkéw zapobiegawczych,
sprowadzajacych si¢ w praktyce niemal wylacznie do nakladania
réznorakich ograniczen na wolno$¢ gospodarowania wlasnoscia
prywatna. Jednocze$nie postaramy si¢ wskaza¢ zalety wlasnosci
prywatnej jako instrumentu walki z niepozadanymi zjawiskami
zachodzacymi w $rodowisku naturalnym.

W naszej analizie porzucimy rozwazania dotyczace postulatow
najbardziej radykalnych i jednocze$nie absurdalnych odlamoéw mysli
ekologicznej, nawotujacych do, dajmy na to, panstwowej reglamentacji
konsumpcji migsa’™. Skupimy sie¢ raczej na dominujacych trendach

»silniejszym” itp. (patrz np.: wypowiedzi Ala Gore’a w filmie Niewygodna
prawda [ang. An Inconvenient Truth], rez. Davis Guggenheim, Paramount
Classics 20006).

» K]onieczna jest reglamentacja migsa. Migso zwierzat jest zbyt tanie na
rynku [podkreslenie moje — J.L.], jednak jego podrozenie moze uruchomic
mechanizmy wolnorynkowe prowadzace do bogacenia si¢ przebieglych i
bezwzglgdnych hodowcow (oto negativum gospodarki wolnorynkowej) [sic! —
J.L.]. Stad najlepsze wydaje si¢ wprowadzenie kartek imiennych na racje
migsne (...). Poczatkowo mozna si¢ zgodzi¢ z tym, by jedni mogli kartki
odkupowac od innych, z czasem trzeba z tego ustalenia zrezygnowac. (...) Dla
0soOb, ktore rezygnuja z przystugujacej im dawki migsa (i kartki na nie),
nalezatoby wyptaca¢ sumg pieniedzy w wysokosci takiej, jaka placa ci, ktorzy
chcieliby kartki odkupi¢. Pieniadze te mozna by czerpac z podwyzszonej ceny
migsa. Jak wida¢ w te ustalenia musi juz wlaczy¢ si¢ legislacja panstwowa;
sama etyka jest tutaj bezsilna”. Autor, profesor Zakladu Etyki Uniwersytetu
Gdanskiego, twierdzi jeszcze, ze ,,z punktu widzenia etyki” zwierzeta maja
takie prawa, jak te ,,do bycia nieeliminowanym po urodzeniu” lub tez ,,do
niebycia zmienianym i manipulowanym w swej strukturze i swym rozwoju
wedlug Zzyczen innego gatunku istot zywych”, co np. ze wzgledow
oczywistych powinno wyklucza¢ z grona istot etycznych drapiezniki, pasozyty
czy symbionty. Zauwazmy jednak, Zze zwierzg¢ta same z siebie nie moga
$wiadomie przestrzega¢ jakichkolwiek zasad etycznych, zatem sa to pryncypia
jednostronne, ograniczajace tylko i wytacznie jedno ,,zwierze” — cztowieka. L.
Ostasz, Wyspa wiwisektora Moreau, [w:] My, zwierzeta, Biblioteka
»Zielonych Brygad”, nr 26, Krakow 1997.
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realizacji polityki ekologicznej z jej podstawowymi zasadami takimi jak
doktryna zrownowazonego rozwoju’®,

Doktryna zrownowazonego rozwoju ,dazy do sprawiedliwosci
spolecznej poprzez m.in. ekonomiczng i Srodowiskowa efektywnos¢
przedsigwzie¢ zapewniona m.in. przez Scisly rachunek kosztow produkcji
rozciagajacy si¢ rowniez w bardzo ztozony sposob [podkreslenie moje —
J.L.] na zasoby zewnetrzne (...)”**". Tego rodzaju definicja jest prawie
zupelie zgodna w tresci z rynkowymi zasadami funkcjonowania
przedsiewzie¢ prywatnych, czyli dazeniem do sprawiedliwosci spoteczne;j
(w sensie etyki praw naturalnych, szczegolnie praw wiasnosci prywatne;j),
dbatoscia o rachunek kosztow czy kalkulacj¢ efektywnosci ekonomiczne;.
Jesli chodzi o konkretne braki, to, pomijajac nieuwzglednienie explicite
zyskownosci przedsig- wzig¢, mozemy wskaza¢ szczegodlnie nas
interesujaca koncepcje ,.efektywnosci srodowiskowej”. By wyjasni¢
znaczenie tego terminu, musimy odpowiedzie¢ na pytanie o to, czym jest
srodowisko naturalne cztowieka i w jakim zakresie jest dla niego istotne.
Na poczatek zauwazmy, ze w dyskursie dotyczacym tej problematyki ruch
ekologiczny zajmuje pozycje zarowno etyczne (ktére pozostawimy na
inny czas i miejsce), jak i czysto utylitarne, zgodnie z ktorymi twierdzi
si¢, ze dla funkcjonowania cztowieka $rodowisko naturalne w jakiej$
formie jest niezbedne i ze wzgledu na t¢ uzyteczno$¢ nalezy je zachowac,
na ile to mozliwe, w niezmienionej postaci, aby przyszie pokolenia ludzi
takze mogly z niego korzystac.

Zauwazmy, ze z zgodnie z tym stanowiskiem wspomniane
otoczenie jest uznawane za pewnego rodzaju dobro (lub zbior dobr).

% Jej widoczne zreby zaczely sie ksztattowaé wraz z ukuciem terminu ,,polityki
ekologicznej” w Deklaracji Sztokholmskiej z 1972 roku oraz publikacja
raportu Klubu Rzymskiego pt. Granice wzrostu w roku 1970. Doktryna
zréwnowazonego rozwoju, importowana z mysli Hansa Carla von Carlowitza
przez ruch ekologiczny w latach osiemdziesiatych dwudziestego wieku,
zaklada utrzymanie ,,dotychczasowego poziomu rozwoju”, tj. wedlug raportu
World Commission for Environment and Development z 1987r., zasady, ze
»potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone bez umniejszania szans
przysztych pokolen na ich zaspokojenie”. W Polsce w duchu doktryny
zrownowazonego rozwoju przyjeto projekt Polityki Ekologicznej Panstwa,
ktora sporzadzono jako realizacj¢ ustalen ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Por. T. Tietenberg, Environmental and Natural Resource Economics, Inter-
national Edition, Pearson Education 2003.
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Dobro, ktore moze — jak powietrze — wystgpowaé w takiej obfitosci, ze
korzystanie z niego nie wplywa na uzytkowanie go przez innych ludzi.
Wowczas traktowanie go jako dobra ekonomicznego praktycznie
przestaje by¢ mozliwe, znika bowiem problem jego dystrybucji czy tez
posiadania przez jednostki ludzkie. Z drugiej strony, dobra rzadkie, takie
jak lasy, zwierzeta lub ziemia, moga podlegaé podziatowi i z tego wynika
mozliwo$¢ ich ekonomizowania, tj. ustalania ich ceny, podejmowania si¢
ich wymiany, przypisywania im subiektywnie wartosci wyzszej badz
nizszej od innych dobr etc. Dobra te moga by¢ oszczedzane na pozniej,
ludzie moga tez w nie inwestowac, zwigkszajac ich przyszta wartos¢, albo
konsumowa¢ w danym momencie. Wszystkie dobra ekonomiczne ze
wzgledu na swoja posta¢ cechuja si¢ pewnymi prawami, nazywanymi
prawami ekonomii; dla przyktadu, poniewaz na $§wiecie istnieje w
kazdym danym momencie tylko pewna skonczona i przeliczalna ilos¢
dobr, to skonsumowanie jednego z nich zwigksza relatywna wartos$¢
pozostalych®®?. Skoro tak, to ostatnia skonsumowana cze$¢ zbioru
pewnych dobr jest zawsze najbardziej wartoSciowa z nich wszystkich. Z
tych tez przyczyn powietrze wydaje si¢ nam praktycznie bezwarto$ciowe
1 nie ma potrzeby nim handlowa¢, podczas gdy paliwa kopalne staja si¢
coraz bardziej warto$ciowe (drozeja na rynku) w miar¢ ich wydobywania
(przy innych czynnikach niezmienionych).

Podstawowym zalozeniem utylitarnego nurtu obroncow $rodowiska
jest niedoskonatos¢ rynku, na ktéorym ludzie, poszukujac zysku, ignoruja
warto$ci ,,ponadczasowe” lub ,,dlugoterminowe” (de facto chodzi tu o
dobra nieekonomiczne, o czym za chwilg) takie jak spuscizna fauny i
flory, wybierajac te dobra, ktore w krotkim czasie przyniosa im wysoki
zysk. Zgodnie z tymi zalozeniami, inaczej traktowane sa dobra
,warto§ciowe ekologicznie” i dobra wartosciowe ekonomicznie. Aby
wigc osiagnaé zysk, poswigca si¢ rozne delikatne ekosystemy (jak w
przypadku doliny Rospudy) albo szeroko pojeta czystos¢
nieekonomicznych débr, jak powietrze i woda. Dochodzi do tego
obserwacja neoklasycznej teorii kosztow spotecznych®™, ze takie koszty

32 Prawo to jest skrotowym odwrOceniem prawa malejacej uzyteczno$ci
krancowej, zgodnie z ktorym kazda jednostka dobra zwigkszajaca pewien
zasob dobr jest mniej warta niz poprzednia. Por. B. Czarny, R. Rapacki,
Podstawy ekonomii, Warszawa 2002, s. 131.

3 Por. R. Coase, The Problem of Social Cost, Journal of Law and Economics,
October 1960.
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moga rozktada¢ si¢ na tyle rownomiernie w catym spoleczenstwie, ze
egzekwowanie (czy nawet dowiedzenie przed sadem) jednostkowych
odszkodowan z tytulu poniesienia strat natury ekologicznej staje si¢
niemozliwe. Przyktadem takiego kosztu, jak z perspektywy ekonomiczne;j
uzasadnia si¢ stanowisko ekologéw*®, moze by¢ zanieczyszczanie
powietrza przez samochody w réznych miejscach globu tak, ze cho¢
kazdy mieszkaniec Ziemi ucierpi, oddychajac powietrzem gorszej jakosci,
to ustalenie winy pojedynczych posiadaczy pojazdéow bedzie praktycznie
niemozliwe — i z tego powodu rynek nie bedzie w stanie zbudowac
efektywnych  bodzcow  karzacych trucicieli 1 nagradzajacych
przedsigbiorcéw nie szkodzacych $rodowisku naturalnemu. Ten koszt,
twierdza zwolennicy polityk ochrony $rodowiska, mozna jednak dosc¢
skutecznie szacowa¢ metodami ekonometrycznymi i takie proby sa
podejmowane™®.

Musimy podkresli¢, ze skoro, jak pokazalismy wyzej, wedle
doktryny zréwnowazonego rozwoju to mechanizm funkcjonowania
samego rynku jest odpowiedzialny za btedy w estymacji kosztow rozwoju
gospodarczego dla §rodowiska naturalnego, to rynek nie jest wlasciwa
formuta dla rozstrzygania probleméw natury ekologicznej.

Jednak, jak pokazemy, jest to stanowisko najzupetniej mylne.

W tym celu musimy zajac si¢ dookresleniem obszaru tematycznego
naszych zainteresowan. Przede wszystkim, trzeba nam rozrézni¢ dwa
wylaczne rodzaje wlasnosci — wlasno$¢ publiczna i prywatna. Jako taka
wlasno$¢ publiczna nie jest traktowana jako dobro podlegajace
swobodnej wymianie na rynku, a wigc oczywiscie pozostaje poza sfera
rynkowego ekonomizowania (czyli procesu subiektywnego szacowania
wartosci dobra wzgledem innych dobr i interpersonalnego poréwnywania
tych subiektywnych wartoSciowan w procesiec wymiany handlowej na
rynku*®®) i moze podlega¢ jedynie arbitralnym, niedoskonatym

3% Por. A. Graczyk, Ekologiczne koszty zewnetrzne. Identyfikacja, szacowanie,
internalizacja, Biatystok 2005.

Por. H. Jansen, C. Denis, 4 welfare cost assessment of various policy
measures to reduce pollutant emissions from passenger road vehicles,
,»Transportation Research Part D: Transport and Environment”, Volume 4,
Issue 6, European Commission, Directorate-General 11 — Economic and
Financial Affairs, November 1999, s. 379-396.

Por. C. Menger, Principles of Economics, electronic online edition, Ludwig
von Mises Institute 2004, s. 48; oraz idem, Investigations into the Method of
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oszacowaniom wartosci (np. przez poréwnanie do wartosci rynkowej
dobra uznawanego za substytucyjne). Pamigtajmy, ze takie oszacowania
sa niedoktadne i opieranie si¢ wylacznie na nich prowadzi do powaznych
btedow systemu gospodarczego, kierujac go ze wzgledow ekonomicznych
ku kryzysom czy nawet kompletnej zapa$ci®®’. Natomiast wiasnos$¢
prywatna, poza umozliwionemu przez wymiang¢ porownywaniu wartosci,
jaka ma dla spoleczenstwa, cechuje si¢ przypisaniem do konkretnej
osoby, tj. wilasciciela, czyli indywidualizacja dobr uznawanych za taka
wlasnos¢. Takie ujecie w duzym stopniu implikuje zdolnos¢ dobr
uznanych za wiasne do istnienia jako byty ekonomiczne, poniewaz
poteguje ich subiektywna rzadko$¢ w umys$le wilasciciela, a wigc, ze
wzgledu na wspomniane wyzej prawo zwigkszania si¢ uzytecznosci dobr
w miar¢ ich ubywania, zwigksza ich subiektywna wartos¢. Krotko
moéwiac: praktycznie kazdy wilasciciel dba o swoje mienie bardziej, niz
gdyby jego wilascicielem nie byl Oczywiscie musimy zakladaé, ze
wlasciciel (czy raczej zarzadca) mienia publicznego rowniez wykazuje si¢
pewna o nie troska — jednakze prywatny witasciciel dysponuje tu
zdecydowana przewaga, poniewaz dzigki rynkowej wymianie ma
mozliwo$¢ intersubiektywnego (interpersonalizujacego jednostkowe
subiektywne wartosciowania) poréwnywania uzytecznosci dobr, z
ktérych korzysta¢ moze handlujace na rynku spoteczenstwo. Taki
wiasciciel moze sig pozby¢ mienia uznawanego za malo warto$ciowe,
zrzekajac si¢ go na korzys$¢ innego czlowieka, dla ktorego jest ono wigcej
warte. Nietrudno zauwazy¢, ze w porownaniu do systemu mienia
publicznego powoduje to maksymalizacj¢ efektywnosci ze wzgledu na
mozliwo$¢  dokonania intelektualnego podzialu pracy pomigdzy
wlasdcicielami owych prywatnych dobr. Ten intelektualny podziat pracy
nastepuje wskutek pojawienia sig, dzigki wymianie, systemu dystrybucji
kontroli nad dobrami ekonomicznymi zgodnie z  kryterium
ekonomicznego zainteresowania nimi (zainteresowania przedstawicieli
spoleczenstwa ludzi sita rzeczy dzielacych si¢ praca nad nimi)*®,

Cechy te sa szczeg6lnie godne uwagi ze wzgledu na podobienstwa
migdzy  powszechnie  uznawanym  generalnie  nieefektywnym

the Social Sciences with Special Reference to Economics, Louis Schneider
(ed.), New York 1985.
%7 Wigcej o niemozliwosci kalkulacji ekonomicznej w socjalizmie por.: L.
Mises, Economic Calculation in the Socialist Commonwealth, Auburn 1990.
3% Por.: ibidem, szczegOlnie rozdziat ,,The Nature of Economic Calculation”.
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rozporzadzaniem wtasnoscia publiczna a nie do§¢ dobrym, jak twierdza
ruchy obroncow $rodowiska, rozporzadzaniem $rodowiskiem przez
spoleczenstwo operujace w ramach rynku. Mozemy juz teraz wskazac, ze
podobienstwa te nie sa przypadkowe, lecz wprost wynikaja z daleko
posunigtych ograniczen praw prywatnej wlasnosci dobr uznawanych za
spuscizng ludzkosci. Wynikaja nie wigc nie tyle z btedéw rynku, ile
eliminacji rynku i uczynienia ze S$rodowiska naturalnego obszaru
wlasnosci publicznej, podleglej takim podstawowym bolaczkom, jak
choéby problem tragedii wspdlnot*®.

W tym miejscu analizy ruch ekologiczny podnosi watpliwos¢ co do

3% Daniel Cole stara si¢ wykazaé, ze nie jest istotne, jaki system praw wiasnosci
— publiczny czy prywatny — obejmie dobra uznawane za istotne z punktu
widzenia obroncow $rodowiska naturalnego; oba borykaja si¢ z wlasciwymi
sobie, specyficznymi problemami. O wiele wazniejsze zdaniem Cole’a,
idacego tu w §lad za Garretem Hardinem i jego klasycznym artykulem o
tragedii wspdlnot, jest samo ,,precyzyjne ustalenie” praw wilasnosci —
polegajace w rzeczy samej na takim ograniczeniu praw wlasnosci, aby z gory
ustanowiono specjalne wyjatki od dysponowania nia (publiczng oraz
prywatna; ale wyjatki te ustalaja wladze publiczne, czyli wtasciciel dobr
publicznych, wigc wlasno$¢ ta de facto zadnym takim ograniczeniom, jak
wlasnos¢ prywatna, nie podlega!). Tak oto implementacja poszczegdlnych
rezimow praw wiasnosci uzalezniana jest w ogromnym stopniu od ustalonych
przez panstwo arbitralnie norm jej funkcjonowania ze wzgledu na kryteria jej
»spotecznej uzytecznoSci”. Taka wlasno$¢ staje si¢ woOwczas oczywiscie
swoim wlasnym zaprzeczeniem, podlegajac do tego stopnia publicznej
kontroli i interwencji (jak cho¢by w przypadku systemu sprzedazy putapow
emisji dwutlenku wegla albo ,kosztow zewngtrznych” w postaci ,,dobra
krajobrazowego”, gdzie reglamentacji prawnej podlega wplywanie juz na sam
wyglad zewngtrzny danego terenu), ze w najlepszym przypadku trudno
odrdzni¢ ja od czystej wlasnosci publicznej zarzadzanej jak u Oskara Langego
przez wynajetych menedzeréw, o kompletnym braku przejrzystosci w jej
praktycznym zarzadzaniu nie wspominajac. Zakwestionowaé nalezy z tego
punktu widzenia juz nawet same kryteria oceny efektywnosci rynku w
zarzadzaniu takimi rodzajami wilasnosci, bez odwotania si¢ bowiem do
intersubiektywnych  kryteriow ekonomicznych wlasciwych systemowi
rynkowemu ocena taka musi z koniecznosci by¢ subiektywna i zaleze¢ od
dobranych przez badacza zatozen zadania. Por. G. Hardin, The Tragedy of the
Commons, Science, Vol. 162. no. 385, 13 December 1968, s. 1243—-1248; oraz
D.H. Cole, Pollution and Property: Comparing Ownership Institutions for
Environmental Protection, Cambridge University Press 2002.
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skutecznosci rynku jako mechanizmu wyceny dobr natury. Moze pasc
pytanie, czy rynek jest, dajmy na to, zdolny do okreslenia warto$ci
tysiacletniego drzewa, stanowiacego zabytek przyrody, albo czy jest w
stanie wyceni¢ warto$¢ niezbgdnego do funkcjonowania rafy koralowej
gatunku niejadalnej rybki (swego rodzaju argument tragedii
antywspolnot®”). Aby rozwia¢ te¢ watpliwo$¢, musimy sobie zda¢ sprawe
z podstawowego zatozenia utylitarnego nurtu ruchu ekologicznego,
mianowicie ze S$rodowisko jest nam niezbedne wyfqcznie do
wypracowania dobrobytu dla nas i dla przysztych pokolen. Nie
zapominajmy o fundamentalnej cesze dobrobytu ekonomicznego — on
sam 1 wszystkie jego elementy skladowe maja dla korzystajacych zen
pewna warto$¢. Jesli wspomniane drzewo lub rafa koralowa stanowi dla
nas istotny element dobrobytu, to tym samym sa one dobrami
ekonomicznymi, a ludzie sa sktonni odda¢ za nie inne dobra (i ustugi), a
wigc zaplaci¢. Dobra te zyskuja warto$¢, a ich cena ro$nie wraz ze
wzrostem popytu na nie.

Oznacza to, ze dobra, ktdre nie sa wolnodostepne, zostana poddane
wycenie 1 stanie si¢ to takze wtedy, gdy nie zmienia wiasciciela (dlatego,
ze byly bardziej cenne dla ich obecnego posiadacza niz dla potencjalnych
kupcéw). Istotna jest tutaj wiasnie owa kategoria wolnodostepnosci,
cechujaca do pewnego stopnia dobra publiczne (cho¢ proponuje si¢ tu
ograniczenia®®'). Jesli dobra sztucznie (przykladowo ze wzgledu na
administracyjne  nakazy  wolnodostgpnosci) nie  moga  by¢
ekonomizowane, ale sa rzadkie, a zarazem stanowia element dobrobytu,

3% Polega on na tym, ze pewne obszary moga teoretycznie podlegaé tak daleko
idacemu wykorzystywaniu przywileju wylqczenia prywatnej wiasnosci z
uzytkowania (w przeciwienstwie do tragedii wspdlnot, gdzie mamy problem
nadmiernego wiqczania korzystajacych), ze pewne dobra moga by¢, wskutek
pojawienia si¢ wysokich kosztéw transakcyjnych, efektywnie wylaczone z
uzycia. Argument ten zaklada jednak nierealistyczna sytuacje braku
przedsigbiorcow chetnych do zakupu nieefektywnie podzielonych terenow
lub/oraz sytuacji, w ktorej zaden wtasciciel nie chce ich zby¢ (ale tez nie chce
zarabia¢ na nich, co juz wystarczajaco nonsensowne). Ponadto trzeba zadac¢
sobie oczywiste pytanie, czy przy tak niskiej zyskownosci tych dobr wzgledem
kosztow transakcyjnych faktycznie warto je w ogole wykorzystywaé. Por.
M.A. Heller, The Tragedy of the Anticommons, Harvard Law Review, January
1998.

¥ D.H. Cole, op. cit., oraz G. Hardin, op.cit.
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ich wykorzystanie bedzie z pewnos$cia nadmiarowe w takim sensie, ze
begda wyceniane nisko i nie trafia do najlepszych kupcoéw (najlepszych w
sposob wyznaczony z pomoca intelektualnego podziatu pracy rynku®?).
W niektorych przypadkach mozna moéwi¢, ze pewne przedmioty
wytwarzajace dobrobyt moga by¢ z natury rzadkie i mozliwe do
ekonomizacji, lecz ich produkt sam z siebie taki nie jest. Dla przyktadu,
bardzo cenny dla dobrobytu spoleczenstwa widok wspomnianego
tysiacletniego drzewa moze nie podlega¢ ekonomizacji dlatego, ze uznaje
si¢ go za nieekonomizowalny przez jego wolnodostgpnos¢ (obfito§¢ —
kazdy moze przyjs¢ i je ogladac), podczas gdy samo drzewo jest tylko
jedno, jest wigc ekonomizowalne, ale per se bezwarto§ciowe. Ten punkt
widzenia nie bierze jednak pod uwagg, ze przedmiot i jego widok sa
nierozerwalnie ze soba zwiazane, podobnie jak jego otoczenie i warunki
produkcji jego ustugi. W rzeczy samej problem gapowicza*”, o ktorym tu
mowa, sprowadza si¢ do wystgpowania przyleglych do takiego drzewa
terenow publicznej wlasnosci, po ktorych chodzi¢ moze kazdy chetny (ale
nawet wtedy na danym obszarze bedzie mogta przebywac jedynie pewna
skoniczona ich liczba), nie odprowadzajac optat na rzecz wtasciciela
terenu obserwacji, lub tez do prawnego uniemozliwienia ograniczania
dostgpu do dobr krajobrazowych, czyli np. zastaniania drzewa przed
wzrokiem osob niepozadanych. Gdyby nie te elementy wlasnosci
publicznej, prywatny wilasciciel mogtby by¢ zdolny ogranicza¢ dostep do
tego widoku. Co wigcej, nawet jesli bytby do tego niezdolny, moglby
wykorzysta¢ fakt racjonalnego prognozowania przysziosci przez ludzi i
ich niechgci pozbycia si¢ widoku drzewa. Moglby stwierdzi¢, ze skoro nie
sta¢ go na utrzymanie ziemi, bedzie zmuszony do jego wycigcia, aby
lepiej wykorzysta¢ ten teren. Je§li znajdzie si¢ dostateczna liczba
mito$nikéw tadnych widokow, prawo do ogladania drzewa zostanie
nabyte, a sam zabytek natury ocaleje. W innym wypadku moze si¢
okazaé, ze, z punktu widzenia spoteczenstwa, ktére pragnie wlasnego
dobrobytu, ptatny parking bedzie duzo lepszym sposobem na
wykorzystanie tego terenu. W ten sposob okaze sig, ze spoteczny koszt

92 L. Mises, Economic Calculation...

3% Element wspomnianej wyzej koncepcji kosztu spotecznego. Problem
gapowicza polega na nieograniczonym i nieodptatnym (lub ptatnym w stopniu
Hhiesprawiedliwie” niewielkim w stosunku do otrzymywanej korzysci)
dostepie do jakiego$ dobra, przede wszystkim publicznego, jak choéby park.
Por. R. Coase, op. cit.
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utrzymywania nienaruszonego krajobrazu byt wyzszy niz koszt pozbycia
si¢ tysiacletniego drzewa.

Jesli kto$ chce krytykowaé takie rozstrzygnigcie, musi mieé
swiadomos$é, ze stawia swoje prywatne zdanie przeciw zdaniu catego
spoleczenstwa, ktore mogloby zebra¢ pieniadze na uratowanie drzewa,
gdyby tylko rzeczywiscie byto ono dla niego tak cenne. Podobnie ma si¢
rzecz z przyktadem rafy koralowej i rybki — tu wszak rowniez mamy do
czynienia z dobrami splatanymi ze soba tak, ze warto$¢ jednego przenosi
si¢ na drugie w warunkach wtasnosci prywatne;.

Bardziej ogolnie mozemy powiedzie¢, ze w warunkach rynkowych
wartosciowania dobr konsumpcyjnych (sktadajacych si¢ bezposrednio na
nasz dobrobyt) nicodmiennie przenosza si¢ na warto§ciowanie dobr
produkcyjnych (jesli sa to dobra ekonomiczne), ktorych bezposrednio nie
konsumujemy**.

Co jednak dzieje si¢ z dobrami konsumpcyjnymi, ktorych nie
mozemy w danej chwili ekonomizowaé, ale na ktore wywieramy
szkodliwy wplyw? Czy nie usprawiedliwia to ingerencji panstwa,
majacego chroni¢ proces produkcyjny takich débr? Wezmy przypadek
powietrza, ktorym oddychamy. Jest go, jak zauwazyliSmy na poczatku, na
tyle duzo, ze nie stanowi dobra ekonomicznego — nie ma sensu go
sprzedawa¢, handlowa¢ nim, skoro wszystko, co potrzeba nam zrobi¢, to
wzia¢ oddech. W takim przypadku mozemy psu¢ dowolne jego ilosci, a
skutek odczuja dopiero odlegle pokolenia — a nas nie bedzie interesowaé
ich los.

Cale to rozumowanie dowodzi tylko, jak mato ludzie wysuwajacy
takie tezy wiedza o prawach ekonomii. Ot6z przypomnijmy, ze w
gospodarce wystepuje ekonomiczne zjawisko zysku z inwestycji. Krotko
moéwiac: polega ono na tym, ze wszystkie, nawet najprostsze procesy
produkcyjne, zanim przyniosa profit w sprzedazy gotowego produktu,
musza przejs¢ etap inwestycji. Kazda pojedyncza inwestycja na poczatku
przynosi wylacznie koszty (budowa lub zakup maszyn, wynajgcie
pomieszczen, magazynow, kupno materialow, zatrudnienie sily roboczej
itd.), aby po pewnym czasie przynie§¢ pewien przychod (najlepiej
przewyzszajacy koszty) w akcie sprzedazy lub konsumpcji*®. Wszystkie
te koszty ponosimy po to, zeby w przyszlosci zyska¢ nieco wigcej, niz

¥ C. Menger, op.cit., s. 149 in.
3% Ibidem, s. 84, 228 i passim.
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dalismy (podobnie jak to ma miejsce w zwyklej wymianie). Ten rodzaj
zysku nazywamy procentem. Zauwazmy, ze na wolnym rynku rowniez
inwestycjami o réznym oprocentowaniu mozna handlowac, podobnie jak
wszystkimi innymi towarami. Wtasciciel sam z siebie nie musi zatem
doczekaé¢ ich zakonczenia — wystarczy, ze w odpowiednim dla siebie
momencie sprzeda je komus, kto moze jeszcze czekaé, np. potomkom,
spekulantowi czy mtodszemu od siebie kupcowi.

Z tego rozumowania wynika, ze warto$¢ inwestycji moze si¢
przenosi¢ migdzy dlugimi okresami, siggajacymi catych pokolen. Ale
zauwazmy, ze jesli w naszym przyktadzie powietrze zauwazalnie straci na
jakosci, a nasi potomkowie beda musieli wdrozy¢ inwestycje majace na
celu zapobiezenie dalszym stratom jego jakosci oraz probom jego
restytucji, to ta gataz biznesu, jaka jest ochrona §rodowiska, zacznie by¢
w naturalny sposob oplacalna, poniewaz powietrze stanie si¢ dobrem
rzadkim, a wigc zyska na wartosci, nawet jesli sama jego ilo$¢ nie
zostanie ograniczona. Stanie si¢ tak dlatego, ze rzadkos¢ jako kategoria
prakseologiczna wynika z ludzkiej $wiadomosci jej istnienia*®. Powietrze
zyska warto$¢ (i prakseologiczny charakter rzadkosci), gdy zagrozona
zostanie mozliwo$¢ jego zdobycia bez poniesienia kosztu. Ludzie,
posiadajac ziemie majace okreslony zasob powietrza, jesli ich wlasnosé
prywatna jest nalezycie chroniona, zaczng sktada¢ pozwy grupowe i, jak
stalo si¢ w przypadku przemystu tytoniowego, zaczna je wygrywac®”’.
Ponadto dla pozywanych producentow zyskaja na znaczeniu (czyli zaczna
by¢ potrzebne) technologie majace na celu ochrong $rodowiska oraz
oczyszczanie juz zatrutego powietrza. Jesli przedsigbiorca dostrzeze te
przyszie wptywy, czyli spostrzeze optacalno$¢, zdolng przerodzi¢ si¢ w
procent, moze juz teraz, wyprzedzajac konkurencje, zacza¢ inwestowac i
sta¢ si¢ przysztym wlascicielem tych wartosci. Zdobedzie przewage
konkurencyjng nad innymi, a wigc tym wigkszy zysk. Dodatkowo,
producenci moga zacza¢ chroni¢ si¢ przed przysztymi pozwami, czysto
prywatnymi metodami redukujac zanieczyszczenia juz teraz. Ten
naturalny mechanizm inwestowania opiera si¢ o tak prosty mechanizm
kalkulacji zysku i strat, ze zaprzecza¢ mu to powatpiewa¢ w che¢ do

3% L. von Mises, Human Action, fourth revised edition, San Francisco 1996, s.
135in.

37 Por.: jedna z przetomowych spraw sadowych (wygrana pozywajacego firme
tytoniowa w pierwszej instancji) — Cipollone vs. Liggett Group, Inc. 505 U.S.
504 (US 1992).
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zarabiania przez przedsigbiorcow lub, co gorsza, twierdzi¢, ze rzekomo
konieczne w przyszlosci inwestycje w ekologiczne rozwiazania beda z
jakich$ przyczyn tak naprawdeg niepotrzebne konsumentom — co z kolei
podwaza albo wszelki sens istnienia ekonomii jako nauki o zaspokajaniu
potrzeb, albo po prostu wiarygodnos¢ prognoz ekologow.

Tak oto omowiliSmy w skrdcie najwazniejsze teoretyczne
podstawy mechanizmu rynkowej wyceny przydatnosci sSrodowiska
naturalnego dla jego uzytkownikdéw i przyczyny, dla ktéorych wilasnosé
publiczna zasobow $rodowiska w naturalny sposob prowadzi do ich
marnotrawienia. Zobaczyli§my, ze etatystyczne rozwiazania bazujace na
panstwowych ograniczeniach zasad wlasno$ci prywatnej skazuja nas badz
to na niemozliwos¢ ekonomizowania pojedynczych dobr natury wskutek
zaburzenia czy podwazenia zasad funkcjonowania praw wlasnosci
prywatnej, badz na niemoznos¢ przeprowadzenia kalkulacji ich
relatywnej rynkowej wartoSci na skutek ich nacjonalizacji, czyli
wprowadzenia objecia ich wlasnoscia publiczna jako taka.

Jakie sa konkretne skutki standardowych panstwowych
instrumentow regulacji rynku dobr $rodowiskowych? Podobnie jak w
przypadku wszelkich innych interwencji panstwa, konsekwentnie
zastosowane prowadza wylacznie do eskalacji problemu i koniecznosci
wprowadzania kolejnych interwencji korygujacych™®. Przyktadowo,
ograniczenia ilosciowe produkcji (dotyczy np. limitow emisji oraz kwot)
prowadza nieuchronnie do zubozenia systemu gospodarczego, gdyz
biezaca konsumpcja musi zosta¢ skierowana na nowe tory, ktore stanowia
z punktu widzenia rynku second-best solution. Tym samym promowane
sa te kierunki produkcji, ktore sa mniej efektywne, wigc przynosza
mniejszy dobrobyt. Oznacza to, ze wigkszym kosztem wytwarza si¢ mniej
dobr (lub dobra gorsze). To oznacza, ze bezposrednim skutkiem polityki
ochrony zasoboéw naturalnych w tym zakresie jest marnowanie zasobow
naturalnych™”.

3% Problem ten zostal dokladnie oméwiony w eseju Ludwiga von Misesa
pos$wigconym interwencjonizmowi panstwowemu. Mises wyjasnia mechanizm
prakseologiczny implikacji tego typu dzialan panstwa przy zalozeniu
konsekwentnego trzymania si¢ celow wprowadzenia interwencji i braku
rozbiezno$ci migdzy retoryka polityczna a politycznymi celami oraz bez
wzgledu na charakter dobr poddanych manipulacji wladzy panstwowej. Por. L.
von Mises, Interwencjonizm, Krakow 2000.

39 Por. ibidem, s. 41-43.
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Kolejnym najczesciej] wystgpujacym instrumentem  polityki
protekcjonizmu ekologicznego jest kontrola cen*® — przyktadowo przez
dotowanie produkcji lub sprzedazy tzw. energooszczednych zardéwek, ale
tez wprowadzanie optat sSrodowiskowych od produktow tzw. szkodliwych
dla $rodowiska. Jednakze kontrola cen oznacza zapa$¢ sygnatow
rynkowych znamionujacych rozwiazania najbardziej efektywne. Popyt na
produkty o zanizonej cenie ro$nie gwattownie, naturalnie wigc ich
elementy sktadowe staja si¢ relatywnie drozsze, wigc panstwo musi znow
ingerowa¢ w mechanizm cenowy, aby skorygowac ten wzrost kosztow, co
dalej jeszcze zaburza struktur¢ produkcji stojaca na zapleczu
mechanizméw sprzedazy. Wskutek oczywistego zwigkszenia podazy
dotowanych produktow inne, alternatywne $ciezki produkcji zostaja
porzucone i stajg si¢ nastgpnym realnym kosztem takich interwencji*.
Krotko mowiac: skutek jest podobny do ograniczen iloSciowych
produkcji — niepowetowane straty zasobow naturalnych*?. Korzysci, jak
widaé, sa co najwyzej iluzoryczne, natomiast straty jak najbardziej
realne*®, cho¢ niemozliwe do oszacowania. Koszty te przyczyniaja si¢ do

40 Na szczeScie w praktyce niemal zrezygnowano juz z czysto nakazowych
regulacji cenowych, gdyz mialy dla systemu gospodarczego nawet jak na
wytrzymato$¢ politykdéw zbyt mordercze skutki. Por. ibidem, s. 50—62.

WU Ibidem, s. 92-97.

42 Trzeba zaznaczy¢, ze poza natychmiastowymi skutkami tego rodzaju
manipulacji w postaci zmarnowania zasobow na konkretne dobro, w ktorego
proces produkcyjny ingerowano, mamy tez do czynienia z niewidocznymi,
kontrfaktycznymi skutkami zmiany relacji cenowych dobr wykorzystywanych
w innych procesach produkcyjnych. Co gorsza, nie jesteSmy w stanie
oszacowaé tego kosztu alternatywnego, wiemy tylko, Ze reprezentuje
dodatkowa strate dobrobytu (takze przysztych pokolen, ktorych los rzekomo
mial polepszy¢).

403 Znakomitym przyktadem tego zjawiska jest kwestia konfliktu miedzy terenami
objetymi ochrong przez program Natura 2000 w ramach Dyrektywy Ptasiej i
Dyrektywy Siedliskowej RWE a koniecznoscia rozbudowy sieci
elektroenergetycznej na obszarze Polski. Ochrona terenéw uznanych za istotne
z punktu widzenia ekologicznego ma tu priorytet nad koniecznoscia rozwoju
infrastruktury, godzac w obecny i przyszly rozwoj gospodarczy catego kraju.
Dodatkowo smaczku dodaje fakt, ze kraje starej Unii Europejskiej zyskuja
przewage komparatywna nad Polska, poniewaz dysponuja juz teraz
rozbudowana i sprawnie funkcjonujaca siecia elektroenergetyczna na
obszarach chronionych. Por. M. Szuba, Czy ochrona obszarow NATURA
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utrudnienia procesu inwestowania w spoltecznie pozadane rozwiazania
techniczne i technologiczne, szkodza rozwojowi spotecznie potrzebnych
badan naukowych, nieodwracalnie odbierajac przysztym pokoleniom
przyszly zysk z obecnej pracy spoleczenstwa.

Quid bono? Jak zobaczyliSémy, z pewnos$cia nie gospodarka i
spoteczenstwo w niej pracujace. Wszystkie wspomniane instrumenty
etatyzmu wykorzystane by¢ moga znakomicie w celu wprowadzenia do
debaty istotnego reforycznie elementu, jakim jest niemierzalna,
kompletnie subiektywna i arbitralna koncepcja kosztu, ktory nie podlega
prawom rynkowym. Lecz skoro prawa rynku powinny zosta¢ mniej lub
bardziej zignorowane, to tym samym zignorowane powinny zostac
warto$ciowania i zyczenia spoteczenstwa, starajacego si¢ przy uzyciu
prywatnej wlasnosci podazaé za wlasnym dobrobytem. Dlatego
odpowiedzia na pytanie na poczatku akapitu jest inne pytanie: kto dobiera
zasady, majace uniewaznia¢ rynkowy dyktat spoteczenstwa? Kto chce
kierowac spoteczenstwem wedlug wilasnych potrzeb (np. zrozumiatej,
jesli nie posunigtej do granic absurdu, potrzeby ochrony s$rodowiska
naturalnego, albo jakie$ innej potrzeby)?

Odpowiedz jest prosta i historycznie oczywista. Zawsze chodzi o
grupy interes6w, ktoére maja pewne subiektywnie, arbitralnie dobrane cele
polityczne i chca je realizowa¢ za pomoca metod technokratycznej
manipulacji spoteczenstwem. W innym przypadku grupy te nie musialyby
wykorzystywa¢ aparatu panstwowego, aby narzuci¢ swoja wolg przy
uzyciu srodkéw przymusu, jak ma to miejsce obecnie. Mozna sig
oczywiscie spierac o to, czy spoteczenstwo samo w sobie nie jest w jakis
sposob ,,wadliwe”, nie zastugujac na wolno$¢. Nie ma to jednak
znaczenia wobec bezspornej prawdy, ze rynek naturalnie ucieka przed
sitowymi rozwigzaniami ingerujacymi w jego dziatanie, tak wigc metody
walki z jego mechanizmami przynosza skutki odwrotne do
deklarowanych: zamiast zysku w postaci zachowania zasobow
naturalnych przynosza ich stratg. Jak pisat Ludwig von Mises,
interwencjonizm prowadzi nieuchronnie do socjalizmu*®. Dlatego
jedynym wyjsciem dla wspomnianych juz grup politycznych pozostaje

2000 moze zablokowaé polqczenie elektroenergetyczne Polska—Litwa?,
Wokot Energetyki, 1/2007, vol. 10.

44 Bardziej dokladnie: ,,Faworyzowanie socjalizmu oznacza wkraczanie na
drogg, ktora nieuchronnie prowadzi do socjalizmu” — L. von Mises,
Interwencjonizm, s. 140.
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btedne koto wprowadzania coraz to dalej idacych regulacji, zblizajacych
si¢ coraz bardziej do rozwiazan totalitarnych — w zludnej nadziei, ze
ukroci to ucieczke rynku od ztych ekonomicznie rozstrzygnig¢. Predzej
jednak  powtdrzymy  histori¢  bolesnego upadku  sowieckiego
eksperymentu.

Unsound economic foundations of the ecological state. Summary

The ecological movement gains significance in the process of establishing the
fundamental political and economic aims in the modern world. This situation
causes some restrictions in the liberty of managing the private property. Referring,
among others, to the scientific theories of Ludwig von Mises, the author of the
paper formulates the thesis that the public property of the natural and
environmental resources leads unavoidably to wasting these resources.

Les fondements économiques instables de I’Etat écologique. Résumé

Le mouvement écologique commence a prendre de I’importance de plus en plus
grande dans 1’établissement des buts fondamentaux de la vie économique et
politique du monde contemporain. Cela impose de différentes limites a la liberté
de gérer la propriété privée. En se référant, entre autres, a 1’ccuvre de Ludwig von
Mises, 'auteur de D’article avance une thése que la propriété publique des
ressources naturelles de 1I’environnement conduit inévitablement au gaspillage.
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