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Demokratyczna koncepcja panstwowosci — wybrane
problemy krytyki z pozycji doktryny konserwatywnej i
empirii ekonomicznej

Konserwatywna krytyke demokracji, podobnie jak sam
konserwatyzm, mozna podzieli¢ wstgpnie na ewolucyjna (typowa dla
obszaru anglosaskiego) i tradycjonalistyczng (charakterystyczna dla
obszaru romanskiego). Mimo roéznic w postrzeganiu tadu prawdziwego i
istoty zmiany, idea taczaca wszystkie nurty konserwatyzmu, zarowno
tradycjonalizm, jak i1 konserwatyzm ewolucyjny oraz ich pozniejsze
formy, takie jak konserwatyzm rewolucyjny czy radykalny, taczy niecheé
do systemu demokratycznego i jego zdecydowana krytyka.

Edmund Burke uwazal, Ze demokracja, wprowadzana przez
rewolucje, nie sprawdzi si¢, poniewaz w systemie takim rozmywa si¢
catkowicie odpowiedzialno$¢, nie mozna bowiem ukara¢ nieroztropnej
wigkszosci spoleczenstwa, ktora poprzez swoj wybor spowodowata takie,
czy inne konsekwencje. Bardziej od demokracji, ktéora nazywat
,hajbardziej bezwstydna rzecza na $wiecie™*®, obawiat si¢ tego, do czego
ona sama moze doprowadzi¢, czyli dyktatury wojskowej, ktéora musi
nastapi¢ w wypadku anarchizacji zycia. Wtedy to tyran przejmie wtadzg i
nie bedzie juz stuchat ani ludu — poniewaz nim gardzi, ani Boga — gdyz
demokracja wyparta go z polityki. Za najbardziej niebezpieczna uznat
Burke ,,demokracje militarng™**, ktéra nawet w armii kwestionowata
tradycyjna pozycje wiladzy i czynila wole wigkszosci racja wszelkich
decyzji. Demokracje zatem Burke najbardziej krytykowat za brak
konkretnego osrodka wiladzy i niemozno$¢ podjecia odpowiedzialnej
decyzji.

Z innych  pozycji  krytykowat  demokracje = mysSliciel
kontrrewolucyjne, Joseph de Maistre, ktory postrzegat prawidtowo
zorganizowane spoteczenstwo jako catkowicie hierarchiczne. Na szczycie

43 B. Szlachta, Konserwatyzm. Z dziejéw tradycji myslenia o polityce, Krakow—
Warszawa 1998, s. 40.
4 Ibidem.
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tej hierarchii stal papiez, ktory mogt pozbawia¢ europejskich monarchow
tronu, gdyby ci naruszali prawo Boskie, albowiem: ,,Wtadza jako odziana
pomoca Boska jest §wigta, i nie moze by¢ sadzona, ani ulega¢ kontroli,
jak tylko ze strony innej wiladzy takze Boskiej, wyzszego rzedu, ktora
wylacznie od Boga odebrata ten przywilej™*. Wszelka wladza miata
charakter patriarchalny, a nie opierajacy si¢ na terrorze i absolutyzmie,
byta pewnego rodzaju umowa mig¢dzy krolem a ludem o niestosowaniu
przez krola terroru, a przez lud — krolobojstwa*®. W takim ustroju, gdzie
suweren panuje, wspierany przez autorytet ziemski i Boski, panstwo nie
nabiera charakteru omnipotentnego, zabijajacego organicyzm spolteczny,
co ma miejsce w zbiurokratyzowanym systemie demokratycznym. System
demokratyczny, ktérego zasada jest skrajny egalitaryzm, dazy bowiem do
mocnej centralizacji i uniformizacji wszelkich dziedzin zycia. Wedlug de
Maistre’a spoteczenstwo staje si¢ wtedy tylko i wylacznie zrodiem
podatkéw, a naturalne wigzi, struktury i procesy spoleczne zanikajgq wraz
ze wzrostem biurokracji*’. Ta rozbudowana administracja jest takze
elementem niszczacym samego suwerena (ktorym w demokracji jest lud),
poniewaz szybko uniezaleznia si¢ od niego i sama zaczyna zarzadzaé
ogotem zycia w panstwie. Wladza ludu w demokracji jest utopia,
poniewaz zawsze, jakakolwiek bytaby forma rzadow, i tak wyodrebni sie
kasta spoteczna, ktéra zdobywa i sprawuje wiladzg¢. Elita w demokracji
jest jednak przypadkowa, ,niewyodrebniona”, nie jest zadna forma
arystokracji (ktora wystgpuje wylacznie w ustroju monarchicznym), tylko
pozbawiona autorytetu, plutokratyczna oligarchia wyrosla na rabunku
majatku arystokracji tradycyjnej i Ko$ciota*®.

Wystepujacy w demokracji centralizm podkreslali i krytykowali
takze hiszpanscy tradycjonaliSci. Kierujac si¢ zasada Dios—Patria—
Fueros—Rey, odrzucali charakterystyczne dla demokracji konstytucje
pisane, preferujac konstytucje narodowe, wewngtrzne. Konstytucje
napisane przez urzednikow, czesto sztuczne, nie pasujace do lokalnych

45 Cyt. za: J. Bartyzel, , Umieraé, ale Powoli!” — o katolickiej i
monarchistycznej kontrrewolucji w krajach romanskich w latach 1815-2000,
Krakow 2006, s. 67.

46 A. Wielomski, Konserwatyzm, giéwne nurty, idee i postacie, Warszawa 2007,
s. 84.

7 Ibidem.

8 J. de Maistre, Correspondance diplomatique, Tom XIII, Paryz 1993, s. 106—
110.
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tradycji, nigdy nie moga zastapi¢ niepisanych, opartych na odwiecznych
Fueros*®, ktore sa gwarancja prawdziwej demokracji lokalnej. Natomiast
konstytucja centralna zawsze prowadzi do forsowania woli wigkszo$ci 1
zacierania roznic regionalnych, a takze wymusza pewne nienaturalne, dla
niektorych grup czy stanow, zachowania?®. Hiszpanscy Kkarlisci*”
odrzucali réwniez koncepcje umowy spotecznej. Uwazali bowiem, ze to
nie panstwo jest pierwsza i najwazniejsza struktura spoteczna. Wedlug
nich zorganizowane spoteczenstwo i jego rozmaite komorki istniaty przed
jego utworzeniem, zyjac w organicznej wspolnocie. Jesli za§ rodzina,
korporacja zawodowa, zwiazek rycerski, gmina i region istniaty wczesniej
niz wspotczesne panstwo, to sa od niego wazniejsze. Panstwo zatem nie
moze sprawowa¢ nad nimi kontroli, a jedynie opiekg. Te pierwotne
struktury nie istnieja z woli panstwa, lecz sa mu tylko podawane do
$wiadomos$ci. Rolg opiekuna nad tradycyjnymi organami spotecznymi
odgrywal w doktrynie karlistowskiej krol. Demokratyczne panstwo ma
tendencje do tworzenia rzeczywisto$ci, a nie jedynie jej bronienia i
zachowywania, jest wigc wrogiem wszelkich naturalnych struktur
spotecznych, poniewaz zamierza je catkowicie zdominowaé i
przeformutowaé zgodnie ze swoim egalitarnym dogmatem.
Najstynniejszym  XIX  wiecznym  hiszpanskim  krytykiem
demokracji byt Juan Donoso Cortés, markiz de Valdegamas. Cala
tworczos¢ Donoso nacechowana jest bardzo mocnym pesymizmem, co do
obecnego stanu $wiata: ,,Ten kraj jest (...) stracony bezpowrotnie, a
Europa nie jest blizsza ratunku; nie mamy nadziei. Ogladamy najwigksza
katastrofg w historii. Za chwilg, co widz¢ jasno, nastanie w Europie
barbarzynstwo i jej wyludniona ziemia, przez ktora przeszla cywilizacja
filozoficzna, bedzie przekleta™’?. Cortés nie byt jednak pesymista, ktory

49 Fueros to stowo, ktore nie jest fatwo przettumaczalne, oznacza stare prawa,
czyli zbior istniejacych od zawsze, zwyczajowych, a potwierdzanych tylko
uroczystymi przysiggami krolow, przywilejow i wolnosci naleznych stanom,
prowincjom i municypiom.

A. Wielomski, Teologia polityczna hiszpanskiego karlizmu, Pro Fide, Rege et
Lege, 1999, nr 3-4.

Nurt tradycjonalistyczny, dochowujacy wiernosci prawowitemu — wedtug
zasad dziedziczenia, obowiazujacych w dynastii burbonskiej — dziedzicowi
Korony Hiszpanskiej, Don Carlosowi (1788—1855) i jego potomkom.

J. Bartyzel, Posepny markiz de Valdegamas. Zycie, mysl i dziedzictwo Juana
Donoso Cortésa, Arcana, 1999, nr 26 (2),
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holdowat poddaniu si¢ i siedzeniu z zalozonymi rekoma. Twierdzil, ze
nieuchronno$¢ kleski, triumf demokratycznych i liberalnych idei, nie
zwalnia chrzescijan z ich obowiazku wprowadzania Boskiego tadu na
ziemi. Pigtnowal tych, ktorzy ida na ustgpstwa z rewolucja i
liberalizmem, poniewaz uwazaja, ze i tak nic si¢ nie da zmieniaé. Mimo
pesymizmu twierdzil, ze kiedy$ zatriumfuje chrzescijanstwo i my tu i
teraz musimy si¢ do tego przyczyniaC. W charakterystyczny dla
owczesnych tradycjonalistow sposdb podzielat niewiarg¢ w propagowana
przez demokratow i rewolucjonistow, potege ludzkiego rozumu. Mysliciel
ten kwestionowal racjonalizm, a takze oparty na nim liberalizm i
parlamentaryzm: ,co si¢ tyczy parlamentaryzmu, liberalizmu i
racjonalizmu, to mniemam, ze pierwszy jest zaprzeczeniem rzadu, drugi
zaprzeczeniem wolno$ci, trzeci uznaniem szalenstwa™”. Proponowal
Cortés monarchig jako doskonata formg rzadow, ale monarchia ta musiata
by¢ Scisle potaczona z religia, ktora byla okreslana przez Donoso jako
najwazniejsze, apelujace do sumienia, wedzidlo dla grzesznych ludzi.
Jednak to monarchia nadawata temu hamulcowi natur¢ oparta na
przymusie i autorytecie ziemskim. Stwierdzil, obserwujac przyktad
roznych rewolucji, ze gdy nastapi popuszczenie jednego z tych wedzidel,
to bedzie to mie¢ od razu skutki w stosunku do drugiego. Spadek
religijno$ci prowadzi do zaniku autorytetu wladzy, a potem do anarchii i
demokracji, ta z kolei, pozbawiona juz hamulca natury wyzszej, szybko
przeistacza si¢ w tyrani¢ i czyni z ludzi niewolnikéw. Parlamentaryzm tez
ma negatywna cechg — dzieli spoteczenstwo na rozmaite frakcje, grupy
itp., ktore nie walcza o interes ojczyzny czy narodu, ale o swoje
partykularne interesy, a takze burzy w proch wszelkie hierarchie, dzielac
wladz¢ na trzy czeSci, pozbawiajac jej tym samym wlasciwej
suwerennosci. Donoso Cortez zywil tez spora niech¢¢ do liberalow,
przypisujac im czesta slabo$¢ i niezdecydowanie. Nazywat ich klasa
dyskutujaca, ktéra w spokojnych czasach bedzie prawi¢ do woli na temat
tego, co tez by mogla uczyni¢, ale gdy tylko nastapi kryzys, liberat od
razu zacznie kooperowac czy to z socjalista, czy to z anarchista, tylko po
to, by przy wiladzy si¢ utrzymaé. Nigdy nie zaryzykuje stanowczego
kroku, a potem nagle zorientuje si¢, ze tenze socjalista zdobyt juz wielka
przewagg i nie potrzebuje wigcej pomocy liberata.

Cortes twierdzil, ze liberat nigdy nie potrafi powiedzie¢ ,.tak” czy

43 Idem, ,, Umieraé, ale Powoli!”..., s. 363.
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»hie”, ale zawsze mowi: ,ja rozrézniam™: ,Liberal pragnie, aby nie
nadszedtl dzien radykalnej negacji lub pelnej afirmacji; dlatego przy
pomocy dyskusji zamaca wszelkie pojecia, rozplenia sceptycyzm,
wiedzac, ze lud, ktory nieustannie styszy »za« i »przeciw«, w koncu nie
wie juz, czego si¢ trzymac, 1 pyta sig, czy prawda i fatsz, sprawiedliwos¢ i
niesprawiedliwo$¢, hanba i honor, rzeczywiscie sa ze soba sprzeczne, czy
tez raczej sa tym samym, rozpatrywanym z rdznych punktow
widzenia™’. Cortés tak krytykuje dziatania demokratow majace na celu
zatarcie prawdy, zobiektywizowanie wszystkiego, a takze uczynienie
wszystkich poje¢ ptytkimi i sprowadzenie ich tylko do haset wyborczych.
Przewiduje, ze kiedy stang naprzeciwko siebie falangi katolickie i
socjalistyczne, nikt nie begdzie potrafit wtedy powiedzie¢, gdzie jest
liberalizm. To wlasnie socjalizmu obawia si¢ najbardziej*”” hiszpanski
mysliciel, ale tez zywi do niego pewien szacunek za silg, zywotnos¢ i
zdecydowanie, podczas gdy liberalizm i demokratyzm obdarza tylko
swoista arystokratyczna pogarda za stabos$¢. Cortés wysuwa tez postulat
walki z korupcja, choéby za pomoca ognia i miecza?®. MysSliciel uwaza,
ze korupcja wykluta si¢ z samej zasady wyborczej, poniewaz teraz
politycy pragna zdoby¢ za wszelka cen¢ poparcie ludu, oferujac w zamian
réznego rodzaju tapowki, handlujac glosami itp. Korupcja, wraz z
niekonczacymi si¢ obietnicami, jest wizytdowka demokracji i czyni z niej
formg rzadéw zupetnie nieefektywna i niestuzaca spoleczenstwu, a takze
nieodporna na ataki socjalizmu i innych ruchow radykalnych.
Zdecydowana krytyka liberalizmu 1 wyrastajacej z niego
demokracji zajmowat si¢ w XIX wieku takze Kosciol. Jeden z
najwazniejszych dokumentéw koscielnych skierowanych przeciwko
modernizmowi w XIX wieku (bgdacy punktem oparcia dla wigkszosci
tradycjonalistow), dotaczony do encykliki Quanta cura, Syllabus
errorum, zawiera watki krytykujace wolg ludu i demokracj¢. Papiez Pius
IX, tworca Syllabusa, pisze w ten oto sposob w punkcie Wola Ludu:
»lam, gdzie ze spoteczenstwa $wieckiego zostanie usunigta religia i
odrzucona nauka i autorytet objawienia, tam zaciemnia si¢ i zatraca nawet

44 Ibidem, s. 365.

450 socjalizmie mowit: ,,Co to jest katolicyzm? Madro$¢ i pokora. Co to jest
Socjalizm? Pycha i barbarzynstwo. Socjalizm tak jak krol Babilonu jest
krolem i bydlgciem jednoczesnie” — cyt. za: A. Wielomski, Hiszpania Franco,
Biata Podlaska 2006, s. 101.

46 Ibidem.
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samo prawdziwe pojecie sprawiedliwosci i prawa ludzkiego, a w ich
miejsce nastgpuje przemoc, stad jest rzecza jasng, dlaczego niektdrzy
ludzie, wrecz gardzac wszelkimi zasadami zdrowego rozsadku, odwazaja
si¢ glosi¢, ze wola ludu stanowi najwyzsze prawo, niezalezne od
wszelkiego Boskiego i ludzkiego prawa, i ze czyny dokonane w porzadku
politycznym przez to samo nabywaja moc prawna’’’. W Syllabusie
zostaly potepione réwniez nastgpujace tezy, bedace obecnie ,,dogmatami”
wspotczesnych demokracji: ,,Panstwo, jako zrodto i poczatek wszelkich
praw, posiada prawo niczym nieograniczone™’; ,, W wypadku konfliktu
dwoch wiadz pierwszenstwo ma prawo $wieckie™” oraz ,Nalezy
oddzieli¢ Kosciot od panstwa, a panstwo od Kosciota™™; |, Wtadza to nic
innego jak tylko potaczenie stanowiska i sit materialnych™*®' —w punkcie
tym potepiona zostata wladza oparta jedynie na pozytywistycznie pojgte;
wskazanej przez prawo pozycji oraz wladza majaca podstawe jedynie na
sile materialnej: gtoséw, liczby (demokracja) i militarnej (tyrania). Rzady
ludu byty zreszta krytykowane przez Kosciol czgsto za to, iz zazwyczaj
przeradzaja si¢ wilasnie w tyrani¢. Lud bowiem, obaliwszy najpierw
wladze prawowita, odrzuca takze sama ideg autorytetu opartego i
zwigzanego prawami Boskimi. Nastgpnie, pozbawiony przewodnika
moéwiacego o moralnosci daje si¢ tatwo zwie$¢ rozmaitym demagogom,
ktérym powierza cato$¢ swoich spraw zyciowych. Skutkuje to tyrania
takiej wlasnie osoby, ktora nie uznaje najcze$ciej zasad moralnosci ani
praw poza stanowionymi przez siebie.

Koscielng krytyke demokracji i apoteozg¢ tadu hierarchicznego
popierali rowniez filozofowie niewierzacy. Francuski mysliciel
polityczny Charles Maurras pisat w swym eseju Jestem Rzymianinem, ze
tylko w Kosciele demokratyczna apoteoza abstrakcyjnej jednostki zostata
potepiona ,,przez instytucje zapewniajaca zywej jednostce najwicksze
bezpieczenstwo. Skrajny indywidualizm zostal wykluczony w imig
mitosci do osoby, i ci, ktorych Koscidél nazywa, z gleboka miloscia,
maluczkimi, otrzymali od niego traktowanie uprzywilejowane, pod
stanowczym warunkiem, aby ich maluczko$¢ nie przerodzita si¢ w pyche,

47 BL. Pius IX, Quanta cura i syllabus errorum, o bledach modernizmu,

Warszawa 2002, s. 9.
48 Ibidem, § VI, punkt XXXIX, s. 26.
4 Ibidem, § V1, punkt XLII.
0 Ihidem, § VI, punkt LV, s. 27.
B Ibidem, § VII, punkt LX, s. 29.
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a podporzadkowaniec w zasade buntu”®. Francuz poroéwnywal tez

demokratyczna, rewolucyjna che¢ przebudowywania $wiata wedtug
teoretycznych, niesprawdzonych nigdy modeli, popartych czg¢sto jedynie
wiekszoscia glosow, z katolickim patrzeniem na ten problem: ,,Swiat jest,
jaki jest. Trzeba go poznag, jesli chce si¢ uzywacé jeden z jego elementow.
Pogodzenie si¢ z porzadkiem skraca i ulatwia praceg. Zaprzeczenie lub
dyskutowanie z nim jest strata czasu. Katolicyzm nigdy nie zuzywal swej
mocy na walke z prawami natury (...) Reformatorzy radykalni i amatorzy
rewolucji nie skapili mu porad innej drogi, bez zachowania tej
ostrozno$ci. Lecz =zostali, jeden po drugim, ekskomunikowani™®,
Maurras krytykowat $wiat wyrosty z trzech R — reformacji, rewolucji i
romantyzmu, ktory byt wedlug niego catkowicie przeciwny $wiatowi
facinskiemu. Jako jedna z gléwnych, negatywnych konsekwencji 3 R,
postrzegat Francuz wlasnie republike demokratyczna. Nie byl wrogo
nastawiony do instytucji republiki w ogole, tylko do nowoczesnej
koncepcji republiki opartej na woli wigkszosci, republiki laickiej i
ulegajacej wplywom cudzoziemcoéw. Maurras nie byl takze wrogiem
»ludu”, tylko nie popierat rzadow ,thumu”, ktoéry ulega obietnicom
oligarchow 1 demagogéw. Wspodlczesna demokracja w mniemaniu
Maurrasa, to rzad liczb, a rzad taki nigdy nie moze by¢ kompetentny i
sprawny a takze zabija zgode, ,rodzi pozadanie i obsesje, ktore
catkowicie zabijaja ducha kraju i pokoj miedzy jednostkami™*. W tej
kwestii Maurras znajdowal wspdlny jezyk z niektérymi socjalistami,
ktorzy wpoczatkowej fazie nalezeli nawet do zatozonej przez niego
Action Frangaise. Razem twierdzili, ze demokracja to anarchia, nietad,
niemoc, rozwiazanie znajdujac w czyms$ na ksztatt monarchii socjalne;j,
gdzie krdl nie jest ograniczany parlamentem i glosowaniem, co zapewnia
mu mozliwos¢ swobodnego przeprowadzania reform socjalnych,
chroniacych najubozszych i potrzebujacych. Z tymi postulatami wiazat
si¢ takze antyliberalizm tworcy Action Francaise, ktory zaktadat, ze
spoteczenstwo to nieodrealnione, samotne, dziatajace tylko we wtasnym
interesie jednostki, ale wspdlnoty réznego rodzaju: poczawszy od
wspolnoty rodzinnej, poprzez regionalng, na koncu dochodzac do
wspolnoty panstwowej. Maurras Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela

42 C. Maurras, Jestem Rzymianinem, http://konserwatyzm.pl/content/view/2053/
164.

- Ibidem.

* Demokracja, Pro Fide, Rege Et Lege, 2/1991.
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przeciwstawial Deklaracje Obowiqzkow Czitowieka w Spoleczenstwie.
Twierdzit, ze wolno§¢ sama w sobie nie pozwoli na zachowanie
porzadku, wolno$¢ wymaga takze obowiazkow oraz autorytetu.

Kolejny stynny krytyk demokracji, Hiszpan Jaime Balmes pisat, ze
demokratyczne panstwo, powstale z rewolucji, musi by¢ z zalozenia
pograzone w chaosie, poniewaz kazda radykalna na poczatku elita zostaje
z czasem wyparta, nawet poprzez fizyczna eksterminacje, przez elite
jeszcze bardziej radykalna, chcaca do konca zrealizowaé postulaty
rewolucji. W takiej sytuacji panuje ciagly konflikt, wojna domowa i
przemoc. Nie sa realizowane zadne idee, tylko dazenia do wiadzy
kolejnych radykalnych grup, czego dowodem sa sprzecznosci migdzy
postulatami prowodyrow i ich pézniejszymi dziataniami**’. Balmes cate
zto upatruje nie w ludzie (jak niektorzy konserwatysci), ale w
zrewolucjonizowanych, pozbawionych moralno$ci i przesiaknigtych
abstrakcyjnymi, utopijnymi ideami, elitach. Wedlug mysliciela
problemem sa rzadzacy, a nie rzadzeni, albowiem lud ,hiszpanski jest
patriotyczny, rozsadny, postuszny, dumny; to elity go nie rozumieja,
kierujac si¢ swoimi interesami™®. Pragna one stworzy¢ nowy,
odpowiadajacy ich wyobrazeniom lud. Przez to niszcza go zar6wno
duchowo (przez polityke laicyzacyjna), jak i fizycznie (wojny domowe).
ZYozony z takich wilasnie ,.elit” parlament okresla Balmes jako niezdolny
do rzadzenia, poniewaz zajmuje si¢ debatowaniem, spiskowaniem, a nie
kierowaniem. Rzadzenie nie powinno by¢ przedmiotem dyskus;ji,
wszystkie zas zgromadzenia ,,rzadzace” jedynie dyskutuja, co powoduje,
ze rzadko zwycigza prawda 1 stuszno$¢. Przy tym politycy
demokratycznie nie maja swojego zdania, trwalego S$wiatopogladu, a
jedynie zmienne, miatkie i kruche poglady, ktore odrzucaja badz
przyjmuja zgodnie z koniunktura. Cato$¢ oparta jest wedtug Hiszpana na
oszustwie, poniewaz lud, w ktoérego imieniu niby sprawowana jest wladza
1 ktorego wola jest realizowana, nie ma w rzeczywisto$ci zadnego wgladu
w kulisy wladzy i tak naprawde o niczym nie decyduje, a jest jedynie
zwodzony przez postgpowa prase bedaca na ustlugach pseudo-elit. Do
tego Balmes uznaje emancypacj¢ rozumu spod wiadzy autorytetow i
tradycji za przyczyng takiego stanu i ksztattu wiadzy. Wyjscie z tej
trudnej sytuacji widzi Balmes (podobnie jak Donoso Cortés) w

485 J. Balmes, Antologia, Madrid 1944, s. 98.
486 Ibidem.
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dyktaturze, ktéra przepedzi modernistyczne i o$wieceniowe elity i
restauruje tad przedrewolucyjny lub przynajmniej jakas$ jego formg oraz
przywroci  spoteczenstwo monoideowe. Na tych doktrynalnych
podstawach stworzonych przez Cortésa i Balmesa, a takze na doktrynie
karlistowskiej, oparta zostata potem doktryna frankistowska, ktora byta
praktyczna synteza wszystkich hiszpanskich doktryn tradycjo-
nalistycznych i1 konserwatywnych wieku XIX i XX.

Nalezacy rowniez do kregu tradycji romanskiej, kolumbijski
mysliciel Nicolas Gomez Davila krytykowat demokracje¢, postugujac sig
scholiami, czyli aforyzmami, krotkimi mys$lami ujmujacymi i
konkretyzujacymi najwazniejsze problemy. O historii wspolczesnej, ktora
jest walka demokracji i jej konserwatywnych przeciwnikow pisat, Ze jest
ona dialogiem dwoch ludzi: ,,jednego, ktory wierzy w Boga, i drugiego,
ktory wierzy, ze jest bogiem™*’. Stawiajac tezg¢ o nieobecnosci wartosci w
systemach demokratycznych, mowil: ,,W epokach arystokratycznych to,
co ma warto$¢, nie ma ceny; w epokach demokratycznych to, co nie ma
ceny, nie ma warto$ci”**, Gomez Davila odczuwat rowniez obrzydzenie i
strach prze thumem: ,,Obecno$¢ polityczna thamu wienczy zawsze jakis
rodzaj piekielnej apokalipsy”*®. Oznaczalo to, iz zdobycie wiadzy przez
thum konczy si¢ prawie zawsze jaka$ forma przemocy, totalitaryzmu i
wojny. Thum bowiem, nie rozumiejac pigkna, prawdy, dobra i sztuki,
zmiata wszystko po drodze, co nie jest do niego podobne. Jest zatem
peten nienawisci i probuje zréwna¢ wszystko do swojego poziomu,
niszczac kazda tradycyjna, a zarazem arystokratyczng forme zycia. Chec
zroéwnywania doprowadza do zniesienia wilasnosci, wolnosSci, autorytetu,
Boga, wladzy, niszczy takze formy klasycznej sztuki i kultury, zastepujac
je, zrozumiala dla plebsu, sztuka prostacka i niska. Rewolucje liberalne i
demokratyczne zawsze sprzyjaja ich radykalniejszym odpowiednikom,
czyli rewolucjom nacjonalistycznym, socjalistycznym, nazistowskim i
bolszewickim.

Krytyka demokracji byta bardzo charakterystycznym elementem
konserwatyzmu i tradycjonalizmu zachodniego, a zwtaszcza romanskiego,
ale réwniez w kregu wschodnim, rosyjskim miata swoich wybitnych
przedstawicieli. Gtownym z nich byt Nikotaj Bierdiajew, za mlodu

7 Cyt. za: K. Urbanek, Ex Occidente Lux, Templum Novum, nr 4, 2007, s. 20.
8 N. Gomez Davila, Nastepne scholia do tekstu implicite, Warszawa 2006.
% Ihidem.
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socjalista, pozniej zdecydowany krytyk tegoz systemu. W swym dziele
Filozofia  nierownosci zwracal uwageg, 1z ,demokracja, jako
samowystarczalna, abstrakcyjna idea*”, nie jest podporzadkowana
niczemu wyzszemu, co oznacza ubdstwienie cztowieka”' jako podmiotu,
a zarazem przedmiotu, demokracji. Lud jest zatem takze
samowystarczalny, jedyna za§ zasada jego zycia jest jego wola,
niezaleznie od tresci tego, na co jest nakierowana. Bierdiajew twierdzil,
ze wola ta nie powinna by¢ ubodstwiana, poniewaz moze by¢ nakierowana
takze na zto, a wtedy zastuguje tylko na potgpienie. Rosjanin krytykuje
takze, co jest sednem jego antydemokratyzmu, egalitaryzm demokracji,
ktory prowadzi do tego, iz system ten nie tworzy zadnych nowych
warto$ci, pozostaje poza jakakolwiek mysla o tresci zycia, sprowadza
wszystko do jednego poziomu (pomimo naturalnych roznic), oznacza
pomniejszenie jakoSciowej, wartosciowej tresci, czyli zeszpecenie catego
typu ludzkiego*”?. Zwraca wobec tego Bierdiajew uwage na ten walczacy
egalitaryzm demokracji, ktory czyni ja systemem niskim, sztucznym i
charakterystycznym dla cywilizacji znajdujacych si¢ w stanie kryzysu.

Konserwatysci 1 tradycjonalici twierdza, iz na takich podstawach
nie moze opiera¢ si¢ spoleczenstwo, ktore pragnie uniknaé chaosu i
ciaglej kontroli. Wtadza musi by¢ silna, ale nie moze ingerowa¢ w kazda
sfer¢ zycia obywateli. Sitg¢ bez terroru moze zachowac jedynie poprzez
posiadanie autorytetu, ktory istnieje w oparciu o transcendentny system
moralny. Wszystkie te cechy sa demokracji obce, co tez skutkuje
catkowitym jej odrzuceniem i nieuwzglgdnianiem w konserwatywnej
wizji panstwa.

Wspolczesnie demokracja staje przed nowymi wyzwaniami,
zwiazanymi gldwnie z kwestia globalizacji. Z tegoz powodu nawet jej
zwolennicy musza postawi¢ sobie pytanie, w jaki sposob system
demokratyczny moze i czy w ogole jest w stanie odpowiedzie¢ na
zmieniajace si¢ wyzwania, gldwnie natury ekonomicznej, ale takze
spotecznej, kulturowej i cywilizacyjnej. (K.E.)

40 Bierdiajew twierdzil, iz demokracja nigdzie jeszcze si¢ nie sprawdzila i
nigdzie nie zaistniala w swojej czystej postaci, a co za tym idzie — nalezy
watpi¢, czy kiedykolwiek to nastapi.

¥ N. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci, Kety 2006, s. 121.

2 Ibidem, s. 122—130.
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Demokracja, jako doktryna, a takze praktyka spoleczna, przeradza
si¢ czestokro¢ w czerpiaca pozywke z wewngtrznych uzasadnien
teoretycznych wiar¢ w omnipotencj¢ instytucji demo-kratycznych, w
demolatrig®”. Wiara ta wymaga mozliwie obojetnych doktrynalnie
racjonalno$ciowych weryfikacji empirycznych. Obiektywizuja one,
pozytywnie badz negatywnie, owa domniemana omnipotencj¢
demokratyzmu. W niniejszym artykule ograniczono si¢ do wskazania
wymogow (kryteriow) zwiazanych z funkcjonowaniem gospodarki w
warunkach globalizacji**.

Wspolczesne panstwo stanowi efekt procesu ewolucyjnego,
zroznicowanego pod wzgledem zakresu jego determinant, jak i
czasokresu ich oddzialywania. Profil tej ewolucji mial fundamentalne
znaczenie cywilizacyjne. To, co dzi$ okre§lamy mianem wspotczesnego
panstwa, jest tylko suma historyczna i odbiciem zmian w materialnych 1
spolecznych ~ warunkach  bytowania, oraz ich intelektualnym
odzwierciedleniu w postaci zroznicowanych nurtow filozofii spotecznej, a
zwlaszcza doktryn polityczno-prawnych. Wyraznie widoczne jest to w
grupie panstw, ktérych historia materialna i polityczna wspotksztattuje
gospodarcze, polityczne i socjokulturowe oblicze wspdtczesnego §wiata.

Demokracja polityczna, jako gwarant wolnosci gospodarczej, i
suwerennos¢ narodowa, jako gwarant swobod politycznych i
gospodarczych oraz zrodzonego na ich postawie interesu narodowego w
skali migdzynarodowej, to dzi$ intelektualne i faktyczne wyznaczniki tzw.
panstwa narodowego. Zrodzone wskutek startu dziejowego wolnej
konkurencji kapitalu, chronionej wewngtrznie instytucjami demo-
kratycznymi, w skali migdzynarodowej za$§ kanonem suwerennosci i
integralnosci wewngtrznej, traktowane sa ciagle jako wystarczajace dla

4% Demolatrig nazywa sie swoisty ,kult” postaw, celow, instytucji itd.
demokratycznych uchylajacy si¢ z zasady od analizy faktycznej skutecznos$ci
konkretnych rozwiazan.

Procesy globalizacji — niezaleznie od tego, na ile precyzyjnie, czy
wieloznacznie i w oparciu o jaka doktryng zostang zdefiniowane — stanowia
niewatpliwie  najistotniejszy ~ wyrdznik  wspolczesnosci 1 najsilniej
oddziatujaca, zlozona, =zrdéznicowana i zmienna, determinant¢ dziatan
wszelkich uczestnikow zycia publicznego. Por: U. Beck, Wiadza i
przeciwwladza w epoce globalnej, Warszawa 2005, szczeg6lnie rozdziat 1 i
IV; J. Staniszkis, Wiadza globalizacji, Warszawa 2003, rozdziat I; W. Aniot,
Paradoksy globalizacji, Warszawa 2002, rozdziat 1.
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skutecznej reakcji narodéw i panstw je reprezentujacych na wyzwania
wspolczesno$ci*”. Teza ta, traktowana jako uniwersalna, zaczyna jednak
ostatnio wzbudzaé coraz wigcej watpliwosci.

Wystarczalno$¢ — a wiec 1 wylaczno§¢ — skutecznosci instytucji
demokratycznych dla gospodarki mozna uzna¢ lub odrzuci¢ jedynie w
konfrontacji z wymogami  racjonalnego operowania kapitatem w
gospodarce wspodlczesnej, czyli takiej, ktora charakteryzuja podstawowe
determinanty globalizacji. Konfrontacja ta uzasadniona jest tym wiasnie,
ze owa gospodarka zrodzila jesli nie same te instytucje bezposrednio, to
ogromna presje polityczna na ich powstanie. Byla tez istotnym
czynnikiem determinujacym rozwoj polityczno-prawny demokratycznego
panstwa. Jednakze najistotniejszym motywem jest to, ze gospodarka
kapitatem, jako podstawa tzw. wolnego rynku, generuje wigkszo$¢
problemow gospodarczych panstw narodowych. Ksztattuje tez biezacy 1
dlugofalowy poglad na cechy charakteryzujace narodowy interes
ekonomiczny danego spoteczenstwa*®.

Racjonalna  gospodarka  kapitatem oznaczata zawsze —
wspolczesnos¢ nic nie zmienia w istocie tego zjawiska — dzialanie
polegajace na zagwarantowaniu jego powigkszenia, po przej$ciu przez
kapitat typowych faz obrotu gospodarczego: pienigznej, pI‘OdukCJl
sprzedazy 1 ponownie powrotu do fazy pienigznej, tyle ze juz w
powigkszonej o zysk masie kapitatu. Dziatania te prowadzone sa zawsze
na dwu obszarach: poszukiwania korzystnej lokalizacji dla kapitatu i
uzyskania mozliwie najkorzystniejszego poziomu eksploatacji po
ulokowaniu kapitatu. Efektywno$¢ na obu obszarach jest oczywiscie
rézna, co wynika z réznej perspektywy czasowej. Poszukiwanie lokaty
(lokalizacji inwestycyjnej) i efekty z niej plynace sa procesem
dlugofalowym; eksploatacja kapitalu juz ulokowanego dotyczy raczej
okresoéw krotkich®”’.

45 Rownolegle narasta jednakze $wiadomo$¢ krytyczna, upatrujaca konca
nowozytnego panstwa narodowego lub co najmniej koniecznosci jego
radykalnych zmian, wyrazana pod pojgciem tzw. drugiej nowoczesnosci lub
nowe;j teorii krytycznej. Por. U. Beck, op. cit., rozdziat 1.

4% Bezposrednia konfrontacja wlasciwosci wspolczesnego pafistwa z globalizacja
»jako taka” jest w oczywisty sposob metodologicznie niemozliwa; konieczne
jest przyjecie wybranych atrybutow globalizacji jako podstawy poréwnania.

7 W jezyku ekonomii okre$la si¢ to jako konkurencje miedzygaleziowa (o lokate
i dlugookresowa stope¢ zysku) i konkurencje wewnatrzgaleziowa (o biezaca
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Oba rodzaje gospodarki kapitalem zrodzity si¢ w warunkach
rozproszenia podmiotow posiadajacych kapital, nieznacznej roli kazdego
z nich, zarbwno w branzy mu wilasciwej, jak i tym bardziej w catosci
gospodarki. Zasadniczym rezultatem tego stanu rzeczy, determinujacym
funkcjonowanie kazdego podmiotu gospodarczego, byla tzw. pelna
autonomia zewngtrznych warunkdéw  gospodarowania, czyli ich
niezalezno$¢ od dziatan pojedynczych podmiotow gospodarczych. Te
cechy, wystgpujace u zarania tworzenia si¢ rynku nowozytnego, a
trwajace co najmniej do konca XIX w., zostaly nazwane w teorii i
praktyce rynkiem wolnokonkurencyjnym. Funkcjonowanie na takim
rynku wymagato zorganizowania na skalg spoteczna zespotu instytucji,
ktore mozna okresli¢ jako ,,piramid¢ wolnosci gospodarczej”. Jej funkcja
bylo zapewnienie kolejno wolnosci (czyli prawa) nieskrgpowanego
posiadania pieniadza, wolno$ci przeksztalcania go w kapital, a wigc
wprowadzania do zycia ekonomicznego, wolnosci lokaty w uznanym za
wlasciwy sektorze gospodarki, wreszcie wolnosci eksploatacji, czyli
swobody dokonywania transakcji tak z innym kapitatem, jak i z praca.

Zespotem  politycznych warunkow, najpetniej gwarantujacym
wolnosci gospodarcze w dwcezesnej praktyce stat si¢ system panstwa i
prawa oparty na powszechnie obowiazujacych wolno$ciach politycznych.
Powstate tym sposobem panstwo demokratyczne o narastajacych
tendencjach liberalnych (wolnosciowych) odpowiadalo w pehni
wymogom gospodarki kapitatem w warunkach wolnej konkurencji. Stad
tak powszechnie przyjmowane twierdzenie, ze wolnosci i instytucje
demokracji oraz wolny rynek i konkurencja warunkuja si¢ wzajemnie,
gwarantujac zarazem delikatng rownowage miedzy kapitatem a praca,
skutkujaca spokojem spotecznym*”,

O ile trudno byloby obali¢ to twierdzenie w odniesieniu do
gospodarki rzeczywiscie wolnokonkurencyjnej, o tyle poglad o jego
historycznej uniwersalno$ci budzi watpliwosci. Poglad ten nie bierze
bowiem pod uwage niemal wcale wewngtrznej ewolucji rynku
wolnokonkurencyjnego, jego faktycznego — w wyniku tej ewolucji —
zaniku. Niezaleznie bowiem od zewngtrznych pozoréw zwigzanych z
wieloscia form gospodarowania, istota konkurencji polega zawsze i

stope zysku).
% Por. W. Aniol, op. cit., s. 229

228



wszedzie na eliminacji konkurentow (materialnej albo operacyjnej*®).

Dhugotrwaly (w warunkach europejskich zajmujacy okoto 200 lat) proces
wolnej konkurencji prowadzi do jej samolikwidacji, do przeksztalcenia
rynku w mniej lub bardziej monopolistyczny.

Podstawowym skutkiem monopolizacji rynku jest zmiana statusu
operacyjnego podmiotdw gospodarczych. W wolnej konkurencji ich
racjonalne dziatanie polega na skutecznej adaptacji do niezaleznych od
nich rynkowych warunkéw gospodarowania. Wszelkie instytucje
polityczne i prawne, stuzace swobodzie takiej adaptacji, a przede
wszystkim niedyskryminowaniu podmiotéw, gdyz sam rynek jest
dostatecznie dyskryminujacym je obszarem, sa traktowane jako
racjonalizujace obrot kapitalem. Politycznym odzwierciedleniem tej
sytuacji jest postulat owej ,,piramidy wolnosci”, kierowany do panstwa.
W warunkach rynku monopolistycznego podstawowy kierunek adaptacji
zostaje odwrocony; to pozostale na nim w wyniku wieloletniej
konkurencji przedsigbiorstwa adaptuja, czy nawet kreuja, warunki
rynkowe stosownie do swoich celow>®.

Proces konkurencji, wyposazajac zwycigskie przedsigbiorstwa w
moce sprawcze, zdolne czgsciowo przynajmniej ksztalttowaé rynek,
stwarza nowe wymogi i kryteria oceny otoczenia polityczno-prawnego
kapitatu. W pierwszym rzedzie, poddawane sa rewizji klasyczne wolnosci
gospodarcze: owoc dotychczasowego rozwoju demokracji, jako te
instytucje, ktore obecnie hamuja proces skutecznej konkurencji i
czerpania z niej efektow. Wraz z przekroczeniem czego$, co mozna
nazwa¢ masa krytyczng potencjalu przedsigbiorstwa — a co w jezyku
teorii ekonomii okre$la si¢ mianem korzysci skali, uwidaczniaja si¢
zjawiska rozpadu dotychczasowego zwiazku pomigdzy potrzebami
rozwoju kapitatu a politycznymi standardami demokracji. Ma to miejsce
tak w skali wewnatrz krajowej, jak i migdzynarodowej. Instytucje, ktore
dotad shuzyly zdobywaniu sily ekonomicznej w procesie swobodnego

4 Konkurencje zlikwidowa¢ mozna np. albo przez doprowadzenie obcej firmy
do upadku albo przez wilaczenie jej do wilasnej; mimo réznic materialnych i
formalnoprawnych skutek bywa identyczny.

Sformutlowanie to wskazuje jedynie kierunek istotnej zmiany, dalekie jest od
twierdzenia faktualnego, odnoszacego si¢ do kazdego podmiotu rynkowego;
na uwadze trzeba tu mie¢ zaréwno oslabiajacy tg wilasciwos¢ wplyw
konkurencji migdzynarodowej, jak 1 zréznicowany wysoce stopien
monopolizacji poszczegblnych rynkow czastkowych.
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konkurowania, obecnie przedsigbiorstwom, ktore odniosty sukces w tej
dziedzinie, zagrazaja utrata zdobytej pozycji. Miejsce potrzeby wolnosci
dzialania wsrdd innych, gwarantowanej ustrojowo, zajmuje W coraz
wigkszym stopniu potrzeba wolnosci oddzialywania na innych,
ubezpieczona podobnymi gwarancjami.

Zwigkszeniu rozmiarow i sily oddziatywania krazacego kapitatu
towarzyszy wspofczesnie nowe zjawisko, S$cisle zwiazane z
umig¢dzynarodowieniem proceséw gospodarczych: tzw. finansjalizacja
ekonomii migdzynarodowej. Polega ona na wykorzystaniu mozliwo$ci
oderwania obrotu pieniadzem w jego wielorakich wspolczesnych
postaciach, od obrotu dobrami materialnymi i ustugami i uczynienia zen
niezaleznego przedmiotu transakcji gospodarczych. Mozliwo$¢ ta istniala
w sporadycznych przypadkach i niewielkiej skali juz wczesniej, jednakze
dopiero globalizacja procesow gospodarczych uczynita z tej mozliwosci
optacalna konieczno$¢ ekonomiczna. Petnig skutkéw tych operacji mozna
bowiem uzyska¢ dopiero na rynku migdzynarodowym, na ktéorym
dokonuje si¢ transakcji w pieniadzu kraju A, wycenianej w pieniadzu
kraju B. Operacje te wymagaja, zatem dostepu — i to o charakterze
wiladczym — do sfery decyzji gospodarczych, na skale miedzynarodowa.

Przedstawione wyzej potrzeby wspolczesnego, racjonalnego,
obrotu kapitatem nie koresponduja z konstytutywnymi zasadami
demokratycznego panstwa prawa badz tylko w niewielkim stopniu im
odpowiada. Efektem wymagan gospodarczych jest bowiem pojawienie si¢
w sferze decyzyjnej, na scenie polityki gospodarczej, zar6wno w skali
krajowej, jak i migdzynarodowej, co najmniej jednego nowego
podmiotu™'. Jest nim silne gospodarczo, to znaczy nierzadko
konkurencyjne kapitalowo wzgledem zasobow skarbu panstwa,
przedsiebiorstwo o migdzynarodowym zasiegu®”.

Pojawienie si¢ tego metagracza czy aktora sceny mig¢dzynarodowej
stanowi nieznang — 1 nie przewidywana w zadnych rozwazaniach
teoretycznych wczesnej fazy internacjonalizacji gospodarowania — jako$¢
ekonomiczna i polityczna. Oto bowiem pojawia si¢ rodzaj podmiotu,
ktéry wchodzi w dotychczasowe bezposrednie kompetencje panstwa
narodowego. Wchodzi faktycznie, cho¢ bez legitymizacji. Panstwo to z

01 Mowi sig tu o tzw. metagrze 1 metagraczach (U. Beck, op. cit., s. 20-23) lub
aktorach polityki i wladzy (W. Aniot, op. cit., s. 62—-86).
32 Najczesciej okresla sie je mianem KTN — korporacji transnarodowych.
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dotychczasowego hegemona wladzy staje si¢ konkurentem na polu
decyzji wladczych i to konkurentem o nierzadko stabszej pozycji*®™.
Oznacza to, ze integralno$¢ wewngtrzna 1 zewngtrzna wladzy panstwowej
(to, co za Ehrlichem nazywamy catowladnos$cia i samowladnos$cia®™)
zostaje rozbita. Panstwo w rzeczywistosci dzieli si¢ swymi
niepodzielnymi z natury uprawnieniami wladczymi z organizacjami
gospodarczymi, pozbawionymi prawa do wiladzy. Tak wiec racjonalnos¢
obrotu kapitatem w skali miedzynarodowej i krajowej, rozpatrywana jako
fundament wspolczesnej gospodarki, prowadzi do poddania w watpliwos¢
podstaw funkcjonowania demokratycznego panstwa narodowego:
integralnosci wladzy, wylacznos$ci reprezentacji interesow i legitymizacji
prawa do decyz;ji.

Podstawy te, wywodzace si¢ jeszcze z okresu traktatow
westfalskich, wspodlczesnie wrosty swa trescia w szereg instytucji ustroju
demokratycznego. Okazuje si¢ jednak, Ze obecnie, zar6wno politycznie,
jak 1 gospodarczo, sa one nickompatybilne z wymaganiami
funkcjonowania kapitatu. Trudno oceniaé, na ile odporne i autonomiczne
sa tresci instytucji demokratycznych oraz na ile zdolne do
zdeterminowania w przysztosci kierunkéw rozwoju gospodarki kapitatem
zgodnie ze wskazaniami doktryny. Jednakze jak dotad w historii
nowozytnej potrzeby czynnika materialnego w rozwoju cywilizacyjnym,
gospodarczym 1 politycznym zdecydowanie przetamywaly ideowe i
doktrynalne aksjomaty.

Nie bedzie wigc szczegdlnym zaskoczeniem, gdy rozwiazania i
wartoéci, postrzegane jako kanon postawy demokratycznej, ulegna
przeksztatceniu lub wrecz eliminacji. Zlozono$¢, zmiennos¢ i
zréznicowanie wspoélczesnego $wiata pozwalaja domniemywaé, ze
przyszto§¢ — przynajmniej przez jaki§ czas — nalezy do rozwiazan
hybrydowych, w ktorych klasyczne wartosci demokratyczne beda
funkcjonowaé tylko w takim zakresie, w jakim wykaza si¢ realnag
skutecznoscia regulacji. To za$ oznacza takze powrdt doktryn, ktore w
jakiej§ mierze uniwersalizm demokratyzmu zawsze kwestionowaly.
(A.E.)

59 Por. A. Eckhardt, Od hegemonii do konkurencji wtadzy, [w:] U. Kalina-
Prasznic (red.), Regulowana gospodarka rynkowa. Wybor materiatow do
studiowania polityki gospodarczej, Krakow 2003, s. 296-300.

3% Por. W. Szostak, Wspdlczesne teorie panstwa, Krakow 1997, s. 43.
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Democratic concept of the state system — chosen elements of criticism from
position of the conservative doctrine and the economic empiria. Summary
Democratism as a general rationalistic and axiological posture seems to keep a
predominating and unthreatened position. The authors of the paper have taken
attempt to show some flaws of democratism as foundation of the modern state and
free market economy.

The conservative doctrine, which has appeared almost parallelly with a
democratism, is concentrated in criticism on foundation of democratism as well as
on its results. The author of the first part of the paper reviews theses of the main
conservative thinkers and philosophers and shows the reasonable catalogue of the
following doubts: a trend for centralization of authority, ambivalence of
estimation of goodness or badness and justice or injustice as well as, connected
with this phenomenon, a so-called personal or institutional tyranny of majority; a
risk of populism hidden under a mask of rationality; the phenomenon of deficit of
democracy, which means negating in practice, by a democratic system, its own
intellectual and political roots. Finally, the conservative doctrine shows,
characteristic of democracy, creation of a quasi-class of authority, that signifies a
coat of people actually performing real authority.

The second part of the paper describes the problems of real authority
(power), forced on the system and declarations by a market economy and its two
cores: money and competition. The author tries to show that the real material
processes are not compatible with traditional structural solutions of the
democratic system. Moreover, the processes lead to degeneracy of democratic
institutions. This kind of assessment does not require an acceptance of any
political doctrine (though some doctrines, like conservative ones, use this sort of
assessment). In this part of the paper, a theoretical construction, called “a pyramid
of freedom”, is used to signal the evident difference between demands of rational
capital turns and mechanisms of democracy.

It is necessary to add that one of the intentions of this two-voice article (the
authors of which do not hide the doctrinal divergence) was to show that
democratism, after over 200 years of development, represents attributes and
faults, which makes it vulnerable to a criticism from almost each rational position.

Translated by Kamil Eckhardt

La Conception démocratique de I’Etat — certains problémes de la critique du
point de vue de la doctrine conservative et de I’empirie économique. Résumé

Le démocratisme en tant que attitude rationaliste — et aussi attitude axiologique
semble conserver sa position dominante et sire. Les auteurs du présent texte ont
essayé — chacun d’entre eux, de positions non discutées réciproquement,
d’indiquer de faibles points du démocratisme comme fondement de I’Etat
moderne et de 1’économie du marché.
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La doctrine conservative — née presque parallélement ( quant a la notion
intellectuelle et aux fonctions politiques ) au démocratisme se focalise dans sa
critique non seulement sur les fondements de ce denier mais sur 1’analyse des
résulats prévus. Chaque science a d’ailleurs cette fonction, dite prédictive.
L’analyse des theses faite dans ce texte par les penseurs principaux du
conservatisme montre le catalogue rationnel de doutes: une tendance pour la
centralisation du pouvoir, ambivalente par rapport au bien et au mal soit a la
justice et a ’injustice; la tyranie de la majorité dite personnelle ou institutionnelle
liée a ce phenomene ; le risque de populisme caché apres les apparences, ensuite —
bien que appelé autrement dans la pensée conservative — le phénoméne du déficit
de la démocratie alors la négation en réalité par le systéme démocratique de ses
propres racines intellectuelles et politiques. Enfin, last but not least — la création,
malgré les déclarations, de la quasi-classe du pouvoir a savoir d’une couche de
gens qui en fait, indépendamment du systéme déclaré, exercent un pouvoir réel.

Le probléme du pouvoir réel, forcé sur le systéme et les déclarations
politiques par 1’économie internationale du marché et par ses deux fondements:
I’argent et la concurrence — cela est signalé par la seconde partie du texte. Son
auteur prouve que les processus matériels réels ne sont pas compatibles avec les
solutions traditionnelles de I’organisme démocratique, de plus: ils ménent vers la
dégéneration de son institution. Cette évaluation n’exige qu’on accepte aucune
doctrine politique (bien qu’elle soit prévue par une doctrine conservative). Dans
cette partie du texte, en se servant d’une construction théorique dite «une
pyramide de la liberté », les auteurs signalent I’incoordination évidente
d’exigeances de la circulation rationnelle du capital et des mechanismes de la
démocratie.

I1 faut ajouter que I’intention secondaire des auteurs du duo dont on ne
cache pas leur diversité doctrinale était d’indiquer que le démocratisme aprés
deux cents ans du dévelopement moderne montre les caractéristiques et les
problémes susceptibles de la critique de presque chaque position rationnelle.

Traduit par Kamil Eckhardt
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