Sebastian Ziembicki
Ze studiow nad mysla polityczng Johna Locke’a

W artykule tym zamierzam przedstawi¢ niektore filozoficzne i
doktrynalne aspekty mysli Johna Locke’a. Wydaje sig, ze Locke byt tym
myslicielem, ktérego poglady wywarly jeden z wigkszych jezeli nie
najwickszy wpltyw na mysl doby O$wiecenia. Wielu pdzniejszych
myslicieli, takich jak cho¢by Claude Adrien Helvétius, okreslanych jest
mianem kontynuatorow mysli Locke’a (Lockean disciples). U podstaw
pogladéw politycznych Johna Locke’a tkwit empiryzm, racjonalizm i
utylitaryzm. Uznawat on prawa podmiotowe jednostki za prawa
przyrodzone, a stan natury za okres powszechnej pomyslnosci i szczgscia,
cechujacy sig¢ jednak niepewnoscia, majacej zrodto w mozliwosci
dochodzenia sprawiedliwosci przez jednostki w zwiazku z naruszeniem
ich praw. Wymieniona niepewnos$¢ stanowila asumpt do stworzenia
spoleczenstwa obywatelskiego 1 politycznego w drodze umowy
spoteczne;j'.

Z punktu widzenia niniejszej pracy, najistotniejsze s poglady
zawarte przede wszystkim w dwodch dzietach, mianowicie Dwoch
traktatach o rzqdzie (Two Treatises of Government) oraz Rozwazaniach
dotyczqcych rvozumu ludzkiego (An Essay Concerning Human
Understanding). W Dwoch traktatach o rzqdzie, opublikowanych w 1690
roku, John Locke przedstawia stanowisko w kwestii wlasno$ci. Termin
»wlasno$¢” wystgpowal u Locke’a w dwodch znaczeniach. W szerszym
rozumieniu wlasno$¢ indywidualna jednostki stanowito mienie naturalne,
oznaczalo mienie, majatek, dobytek materialny — i tylko takim
znaczeniem pojecia ,,wlasno$¢” postuguje si¢ Locke w rozdziale V
Ttraktatu drugiego po$wieconym kwestii wiasnoéci’. Zdaniem Locke’a
wlasno$¢ prywatna powstala w stanie natury i wskazat ,,trzy naturalne
tytuty wlasnosci: prace, dziedziczenie oraz dobroczynnos$¢™, zaprzeczajac
tym samym tezie, iz tylko wladza daje uprawnienie do wiasnosci’.
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Wedhug Locke’a, w pierwotnym stadium stanu natury czlowiek na
wlasno$¢ posiadat tylko i wylacznie swoja osobg, albowiem grunt,
zwierz¢ta 1 dobra natury stanowily wspdlnag wlasnos¢ wszystkich ludzi.
Zrédlem whasnosci prywatnej byta praca, poprzez ktora cztowiek nabywat
prawo do rzeczy, bedace] przedmiotem jego wysitku 1 trudu.
Przedmiotami tak rozumianego zawlaszczenia byly zardwno ptody ziemi,
narzedzia, jak tez sama ziemia. Wedlug Locke’a czlowiek, dokonujac
naktadem swojej pracy, starannosci, okreslonych pozytywnych zmian na
fragmencie ziemi, nie bedacej niczyja wiasnoscia, wylaczat ten fragment
ziemi ze wspdlnego posiadania catego rodzaju ludzkiego i tym samym
nabywat do niego wytaczne prawo wiasnosci®. Skoro $wiat zostat nadany
rodzajowi ludzkiemu we wspolne wiadanie, to musi tez istnie¢ sposob
zawlaszczania rzeczy wspoOlnych nadajacych si¢ do indywidualnego
pozytku. Rozum wskazuje, ze cztowiek powinien uzywac rzeczy, ktore
stanowia wspolna wiasnos¢, dla wilasnych korzysci. Zawlaszczenie
oznaczato zatem uzyskanie wlasnos$ci poprzez zlaczenie przedmiotu z
wlasng praca i1 przez to usunigcie go ze stanu, w jakim umiescita go
natura’. Prawo posiadania ziemi bylo prawem ograniczonym poprzez
tozsame uprawnienie innych ludzi. Tym samym istnial zakaz
powigkszania wlasnego gruntu kosztem pozbawienia kogokolwiek ziemi,
niezbednej mu do wyzywienia siebie i1 rodziny. Druga przyczyna
ograniczajaca prawo wiasnosci bylo uprawnienie do posiadania takiej
ilosci ziemi, ktora cztowiek sam zdotal uprawia¢ oraz ktorej produkty byt
w stanie wykorzystywac¢ dla siebie i rodziny.®

Kolejne tytuly wlasnosci — dziedziczenie i dobroczynno$¢, wedtug
Locke’a stanowily naturalne zobowiazania wynikajace ze stosunkow
wlasnosci i wraz z praca skladaly si¢ na koncepcje naturalnej
sprawiedliwo$ci, rozwazanej w ramach wlasciwego stanu natury. Rodzina
stanowita spoleczno$¢, w ktorej migdzy innymi dobra materialne shuzyty
realizacji podstawowego obowiazku, nalozonego przez Boga -
zachowania rodzaju ludzkiego. Wtasnos¢ dobr rodzinnych nie byta
indywidualnym uprawnieniem ojca i dzieci swobodnie mogly z nich
korzysta¢. Na mocy dziedziczenia dobra te, po $mierci rodzicéw, stawaly
sie¢  wlasno$cig  dzieci. Ponadto zdaniem Locke’a naturalna
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sprawiedliwo$¢ musiata zaktada¢ dobroczynnos¢, ktéra byta rozumiana
jako uprawnienie kazdego do korzystania z dobr innych, w zakresie
koniecznym do uchronienia si¢ przed skrajna nedza, w sytuacji gdy
samodzielnie nie byt sie¢ w stanie zdoby¢ srodkow utrzymania’.

Wspétistnienie uprawnien indywidualnych i wspolnych umozliwito
wprowadzenie rozréznienia pomie¢dzy cztowiekiem a osoba: czlowiek
jako stworzenie i wlasnos¢ Boga korzystat ze wspolnych uprawnien do
$wiata, cztowiek jako osoba posiadal uprawnienia indywidualne — byt
wia$cicielem samego siebie i swojego dziatania®. Cztowiek u Locke’a byt
istota ludzka, nie uzywajaca swojego rozumu, nie poznajaca norm prawa
naturalnego oraz ich nie interpretujaca, pozbawiona tozsamosci, przez co
niemys$laca i niedziatajaca samodzielnie. Osoba to istota ludzka
posiadajaca unikalng tozsamo$¢, mys$laca i dziatajaca samodzielnie,
inteligentna oraz zdolna do refleksji’. ,,Osobowos¢ ta rozciaga sie poza
istnienie terazniejsze na to, co juz minglo, jedynie dzigki $wiadomosci,
ktéra sprawia, ze t¢ osobg obchodzi jej dziatanie minione, Zze ponosi za
nie odpowiedzialnos$é, i ze je sobie przypisuje na rowni z obecnymi, na tej
samej podstawie i w tej samej racji”'’.

W Dwoch traktatach o rzqdzie John Locke zaprezentowat ponadto
poglad w kwestii wolnosci i praw jednostki (opozycyjne w stosunku do
Roberta Filmera, autora Patriarchy, czyli obrony naturalnej wiladzy
krolow przeciw nienaturalnej wolnosci ludu, ktory byt zdania, ze z natury
lud nie posiada Zzadnej wladzy, ze wszelka wtadza nalezy do monarchy,
przez co jedynie monarchia absolutna jest naturalna forma rzadu, oraz ze
nie ma ro6znicy pomiedzy monarchig a tyrania''). Wedtug Locke’a kazdy
rodzi si¢ wolnym czlowiekiem: ,,cztowiek posiada niemozliwa do
kontrolowania wolno$¢ dysponowania swa osoba i majatkiem™'?, nikt nie
rodzi si¢ poddanym Zadnego rzadu ani zadnego kraju i nie wyklucza tego
fakt, ze do peloletnosci pozostaje pod wtadza i opieka ojca. Wolnos¢
polega na tym, ze cztowiek jest wolny od jakiegokolwiek zwierzchnika na
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ziemi, od woli ludzkiej oraz od ludzkiej wladzy ustanawiajacej prawa, ale
jest rownoznaczna z  postuszenstwem wobec praw  natury,
obowiazujacych kazda rozumna istota ludzka'’. Wedlug niego w tym
stanie cztowiek nie kieruje si¢ nieokreslonymi irracjonalnymi zadzami
czy popedami, lecz rozumem, ,,ktory uczy caty rodzaj ludzki, jesli tylko
ten chce si¢ go poradzi¢, ze skoro wszyscy sa rdwni i niezalezni, nikt nie
powinien drugiemu wyrzadza¢ szkod na zyciu, zdrowiu, wolnosci czy
majatku™'*. Wyposazenie cztowieka w narzedzie, jakim jest rozum, byto
zdaniem Locke’a przejawem dzialania ,,wszechmocnego i nieskonczenie
madrego Stworcy”, aczkolwiek tylko i wylacznie od czlowieka zalezalo,
jaki zostat zrobiony z niego uzytek'’. Kazda jednostka sama podejmowata
decyzje w zakresie czlonkostwa w okreslonej wspdlnocie politycznej,
ktorego konsekwencja byt bezwzgledny obowiazek podporzadkowania sig
panujacym w niej prawom'®. W konieczno$ci opuszczania stanu natury i
co za tym idzie — zrzeczeniu si¢ czg¢$ci swojej wolnosci na rzecz wladzy
publicznej, czyli w akcesie do spoteczenstwa politycznego, obywatel-
skiego, Locke dostrzegal korzys¢, jaka bylo uniknigcie stanu niepew-
nosci, ktory cechowal stan natury'’. Podkre$lat, iz brak sankcji wobec
0sOb nieprzestrzegajacych praw natury powodowal, ze ludzie czuli si¢
niepewnie, i byl przyczyna tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego.
Zdaniem Locke’a utworzenie spoleczenstwa obywatelskiego, w ktorym
obowiazywal okreslony system praw pozytywnych, niesprzecznych z
prawem natury, nad ktorych przestrzeganiem kontrolg sprawowata
wspolnota, byl w istocie rozszerzeniem wolnosci jednostki w porownaniu
z sytuacja panujaca w prawie natury. Prawo stuzylo utrzymaniu i
rozszerzeniu wolnosci, natomiast jego celem nie bylo jej zniweczenie,
poniewaz istnienie prawa bylo gwarantem istnienia wolnos$ci '®. ,,Wolno$¢
znaczy to by¢ wolnym od przymusu i gwaltu ze strony innych, a to jest
niemozliwe tam, gdzie nie ma prawa”".

Konsekwencja wstapienia jednostki do spoteczenstwa, ktore miato
charakter nieodwracalny, byta rezygnacja z postepowania wedhug
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wlasnego uznania w dazeniu do zachowania swojego istnienia, jak i
istnienia innych oraz z wladzy wymierzania kar za wszelkie wykroczenia
popetniane przeciwko prawu natury?.

Locke, podkreslajac fakt, ze cztowiek, tworzac spoteczenstwo dla
realizacji swych celéw, byl jego najwyzsza wartoscia, wskazywal na
nastepujace zasady panstwa obywatelskiego: jednostka byla jedynym
zrodtem wiadzy politycznej, wladza ta byta ograniczona przez naturalne
uprawnienia jednostek, zgoda jednostek stanowila jedynie kryterium
politycznej legitymacji wladzy nad nimi sprawowanej, przynalezno$¢ do
struktury politycznej byta dobrowolna®'. ,,Wolnos¢ cztowieka w spo-
feczenstwie sprowadza si¢ do niepodlegania zadnej innej wiadzy
ustawodawczej, a tylko tej powotanej na mocy zgody we wspdlnocie, ani
tez panowaniu czyjejkolwiek woli, ani ograniczeniom jakiegokolwiek
prawa innego niz to, ktére uchwali legislatywa zgodnie z poktadanym w
niej zaufaniem”*.

Pelnoprawnym czlonkiem spoteczenstwa obywatelskiego byta
jednostka wyrazajaca wolg przystapienia do spoteczenstwa. Jednakze
wyrazi¢ wolg¢ mozna bylo w dwojaki sposdb — badz to przez ,,milczaca
zgode”, badz poprzez pozytywna i wyrazna deklaracje. Roéznica w
sposobie wyrazenia woli przez jednostke sprowadzata si¢ do skutkow,
jakie one wywolywaly. Zgoda milczaca nie wiazata jednostki ze
spoleczenstwem w sposob nieodwracalny, przez co jednostka nie byla tez
rownoprawnym czlonkiem danego spoteczefistwa. W tym przypadku
relacja pomigdzy jednostka a spoleczenstwem sprowadzala sig¢ do
zapewnienia jednostce ochrony prawnej z jednej strony oraz do
zobowigzania jednostki do podporzadkowania sig istniejacym prawom — z
drugiej. Najistotniejszym jednak bylo to, ze jedynie wtasciciel majgtnosci
ziemskiej] mogt wyrazi¢ zgode w formie pozytywnej 1 wyraznej
deklaracji. Wobec powyzszego spoteczenstwo obywatelskie w rozu-
mieniu Locke’a to spoteczenstwo posiadaczy. Przedstawiona koncepcja
byla zgodna z przyrodzona rownoscia wszystkich istot ludzkich,
albowiem z chwilg pojawienia sig pieniadza i przypisaniem mu okreslonej
wartosci, mozliwym stalo si¢ nieograniczone przywlaszczanie, ktoérego
skutkiem byta dyferencjacja wlasnosci oraz zréznicowanie uprawnien. W
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toku procesu rozdzielania ziemi powstata grupa posiadajaca wiasnosc
ziemska i niezalezna od nikogo oraz grupa pozbawiona wlasnosci,
$wiadczaca prace innym. Celem spoteczenstwa obywatelskiego Locke’a
byla ochrona wilasnosci oraz wolnosci tylko jednostek z pierwszej
grupy®”. Rowno$¢ u Locke’a polegala na rownym stosunku do praw
naturalnych, natomiast nie odnosita si¢ do prawa pozytywnego*.

Skoro cztowiek rodzi si¢ wolny oraz jezeli z ta wolnoscia
nieroztacznie wiaze si¢ zachowanie jego istnienia, to jego utrata mogta
nastapi¢ tylko i wytacznie wowczas, gdy cztowiek popetnit czyn, za ktory
jedyna odptate stanowita utrata zycia. Ponadto skoro czlowiek nie byt
tworca wlasnego zycia, nie miat wladzy nad wlasnym zyciem, to nie mogh
odda¢ si¢ w niewolg ani tez podda¢ si¢ wladzy kogokolwiek, bo tym
samym przekazatby komu$§ wigcej wladzy, niz sam posiadat, co byto
niemozliwe. Zatem jedynie dopuszczenie si¢ wobec drugiego cztowieka
czynu, za ktory powinien ponie$¢ on §mieré, powodowato utrate prawa do
zycia na rzecz pokrzywdzonego jego czynem, ktory stawal sig
dysponentem jego zycia. Jednak ten, ktory zawinit w sytuacji, gdy
doszedt do przekonania, ze brzemi¢ niewoli przewaza nad warto$cia
zycia, mégt popetni¢ samobodjstwo, manifestujac tym samym sprzeciw
wobec woli swego pana®.

W dziele zatytulowanym Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego
Locke poddat krytyce ,kartezjanskie przekonanie o istnieniu w umysle
zasad i idei wrodzonych™?, zaktadajace, ze ludzie rodza si¢ wyposazeni w
matematyczne ideaty, wieczne prawdy i definicj¢ samego Boga, oraz
sformutowatl teori¢ empiryzmu, twierdzac, ze zrodlem wszelkiego
ludzkiego poznania jest doswiadczenie. Wedlug zalozen Locke’a
empiryzm miat by¢ teorig ludzkiej psychiki, wyjas$niajaca funkcjonowanie
umystu, jak réwniez teoria epistemologii, tlumaczacej sposob do-
chodzenia do prawdy. Oba wymienione cele przyczynily si¢ do
sformutowania filozofii politycznej, uznawanej za podstawe wspotczesnej
demokracji liberalnej. Locke zakwestionowat prawdy niepodwazalne —
autorytet Kosciota oraz boskie prawa krolow. Zaproponowane przez
niego pojecie ,,czystej tablicy” (tabula rasa), a dostownie ,,czystej karty”

2 Z. Ogonowski, op. cit., s. 208-209.
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2 Z. Ogonowski, op. cit., s. 200-201.

% 7. Drozdowicz, op. cit., s. 56.

15



umniejszyto znaczenie dziedzicznej przynaleznosci do rodow krolewskich
i arystokracji, podwazajac ich wrodzona madro$¢ i cnotg poprzez
twierdzenie, ze ich umysly w chwili narodzin byly rownie czyste, jak
wszystkich innych ludzi?’.

Wedhug Locke’a glownym argumentem podnoszonym w obronie
teorii idei wrodzonych byta powszechna zgoda. Je§li bowiem ludzie
zgadzaja si¢ co do stusznosci pewnych zasad spekulatywnych i moralnych
to — jak podnoszono — jednoznaczne bylo z tym, ze owe zasady musialy
by¢ od zarania wyryte w umystach ludzi i ludzie przynosili je na $wiat tak
jak inne swe wiladze®™. Locke obalat poglad o istnieniu pewnych zasad
wiedzy, ktore zostaly przyjgte powszechnie przez wszystkich ludzi i przez
co wrodzone umystowi ludzkiemu. Swoj poglad uzasadnial tym, ze nawet
powszechna zgoda nie bylaby bezspornym dowodem istnienia zasad
wrodzonych, gdyby istniala teoria, ktéra w sposob przekonujacy
wyjasniataby, ze ludzie do wspomnianej zgodno$ci pogladow mogliby
doj$¢ w zupeknie inny sposob®. Gdy zgoda rodzaju ludzkiego co do
prawdziwos$ci zasad bytaby mozliwa do wyjasnienia w inny sposob, bez
odwotywania si¢ do hipotezy idei wrodzonych, hipoteza taka stawata si¢
zbedna 1 winna by¢ wyeliminowana. Locke byt przekonany o mozliwosci
wyjasnienia pochodzenia naszych idei bez odwolywania si¢ do idei
wrodzonych, co bylo jego zdaniem wystarczajacym powodem do
odrzucenia wymienionej teorii*’.

Ponadto zaprzeczyl, ze wszyscy ludzie uznaja powszechnie owe
zasady, argumentujac tym, ze znaczna czg¢$¢ ludzkosci w ogole tych
zasad nie zna, podajac za przyklad ludzi niewyksztalconych, umystowo
chorych oraz dzieci, ktérzy ,,nie maja najlzejszego nawet wyobrazenia o
tych zasadach™'. Nie zgadzal sig, aby pewne zasady okres§la¢ jako
wrodzone tylko dlatego, ze umyst zdolny jest je poznaé, gdyz
uprawniatoby to do nazywania wrodzonymi wszystkich innych prawd,
ktére umyst jest w stanie poznaé, a takie rozumienie wrodzonosci
uznawal za nieracjonalne. Ponadto za pozbawione racji uznawat
twierdzenie, ze o wrodzono$ci zasad przesadza ich rozumienie przez
ludzi, ktérzy juz potrafia poshugiwac si¢ rozumem, a zatem tych, ktorzy

2 Q. Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzkq, Gdafisk 2005, s. 21-22.
2 F. Copleston, Historia filozofii, tom V, Warszawa 2005, s. 68.

¥ Z.Ogonowski, op. cit., s. 218-219.

3 F. Copleston, op. cit., s. 68.

31 J. Locke, Rozwazania..., tom 1, s. 32.
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osiagneli dojrzatos¢ umystowa. Locke argumentuje to tym, ze z chwila
osiagnigcia dojrzatosci umystowej poznajemy wiele innych prawd, np.
7 +5 = 12, ale nikt nie twierdzi, ze ona jest wrodzona*.

Stanowczo zaprzeczal istnieniu zasad spekulatywnych, czyli
teoretycznych. Jego zdaniem znajomos$¢ ogdlnych zasad, takich jak: ,.to,
co jest, jest” lub ,,jest rzecza niemozliwa, aby to samo réwnoczesnie bylo
i nie bylo”, nie poprzedzata czasowo wiedzy szczegdtowej. Poznanie
bowiem zaczyna si¢ od prawd szczegoétowych, a poznanie zasad ogolnych
jest wynikiem zaawansowanego rozwoju. Z powyzszego bezsprzecznie
wynika, ze nastgpowato ono pdzniej, a potwierdzeniem postawionej tezy
jest obserwacja rozwoju dziecka®. Podczas obserwacji dzieci zauwazamy
proces tworzenia si¢ w nich idei, a nastgpnie rozwijania i mnozenia wraz
ze zdobywaniem przez dzieci do§wiadczenia. W poczatkowych stadiach
zycia uwaga ludzka skierowana jest na zewnatrz, a gtldwnym zrodtem idei
sq wrazenia*. ,,Wzrastajac wiec z uwaga ciagle zwrocong ku wrazeniom
zewngtrznym, dziecko rzadko poddaje powazniejszej refleksji, nim
dojdzie do lat dojrzalszych, to, co si¢ dzieje w nim samym; niektdrzy zas
ludzie nigdy bodaj nie zatrzymuja nad tym swej refleksji”®. O
wrodzono$ci pewnych zasad nie §wiadczy rowniez okolicznos¢, ze gdy je
po raz pierwszy uslyszymy, zrozumiemy zawarte w nich wyrazy.
Przyczyna tego jest fakt, ze rozwazajac uslyszane stowa o pewnych
rzeczach, zdajemy sobie sprawe, ze natura tych rzeczy nie pozwala
mysle¢ o nich inaczej, a myslenie w taki sposob wynika z odpowiedniego
przygotowania umystu, z ktérego mozemy nie zdawac sobie sprawy,
albowiem zrozumienie prawdy ogolnej poprzedzone jest uprzednia
znajomos$cia wyrazow, ich znaczenia oraz idei, ktérych ona dotyczy. Taka
sama konieczno$¢ logiczna, jaka przystluguje maksymom ogolnym,
przystuguje zatem milionowi innych prawd. Reasumujac, stwierdzat, ze
jesli uznanie jakiego$ zdania za prawde po pierwszym uslyszeniu miatoby
by¢ cecha jego wrodzonosci, to tyle bedzie twierdzen wrodzonych, ile
ludzie maja odrebnych idei’®.

Ponadto Locke obalatl przekonanie, ze w umysle ludzkim istnieja
wrodzone zasady praktyczne (moralne). Nie ma zasady moralnej

32 Z. Ogonowski, op. cit., s. 218-219.

3 Ibidem, s. 220-221.

F. Copleston, op. cit., s. 70.

J. Locke, Rozwazania...,tom1, s. 124.
36 Z. Ogonowski, op. cit., s. 220-221.
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powszechnie przyjetej przez cala ludzkos¢”’. Najpowszechniej akcepto-
wanymi zasadami sa zasada sprawiedliwosci oraz zasada wywiazywania
si¢ z umow, jednak nie mozna zgodzi¢ si¢, ze osoby, ktére te zasady
gwalca maja je wrodzone, cho¢ mozna, jak niektorzy, stanaé na
stanowisku, ze ci ludzie akceptuja w mysli zasady, ktore tamia w
praktyce. Wedlug Locke’a najlepszym ttumaczem mys$li ludzkich sa ich
czyny i nierozsadne byloby uznawaé za wrodzone zasady praktyczne,
ktore nie wychodza poza granice myslenia®™. O wrodzonosci tych zasad
moglibysmy moéwi¢ wowczas, gdyby byly oczywiste same przez sig, a
tymczasem wymagaja one uzasadnienia. Zasady moralne mozna wywies¢
z pewnych pierwotnych przestanek, ktore wynikaja z wrodzonego
cztowiekowi pragnienia szczgScia i odrazy do niedoli. Nadawanie
zasadom moralnym rangi norm postgpowania wynika z tego, ze rozum i
doswiadczenie ciagle potwierdzaja ich stusznosé¢: ,,Bog zwiazal ze soba
nierozerwalnie cnotg i1 szczgScie powszechne i1 sprawit, ze praktykowanie
cnoty jest niezb¢dne dla zachowania spoteczenstwa i jest w oczywisty
sposob korzystne dla kazdego, z kim czlowiek cnotliwy ma do czynienia.
A wobec tego nie mozna si¢ dziwi¢, ze kazdy te prawidta postgpowania
nie tylko uznaje, lecz je zaleca i wystawia przed innymi, pewny, ze
zachowanie ich przez ogot jemu tylko korzy$¢ moze przynies¢™*. Takze
sumienie nie dowodzi istnienia jakiejkolwiek wrodzonej zasady moralne;j,
gdyz jest ono jedynie ,,naszym mniemaniem, czy tez sadem o moralnej
stuszno$ci albo wystgpno$ci wlasnych czynéw™. Na proces ksztalto-
wania sumienia maja wplyw rodzice, pedagodzy, p6zniej przede wszyst-
kim rozum i do$wiadczenie. Koronnym zdaniem Locke’a argumentem w
tej dyskusji jest fakt, ze istniejq niezliczone przyklady, ze ludzie, idac za
glosem sumienia, dazyli do celow, ktérych inni ludzie z nakazow
sumienia unikali, podajac szereg przyktadow potwornych zbrodni popet-
nionych absolutnie bez wyrzutéw sumienia. Argumentem wyklucza-
jacym istnienie wrodzonych zasad moralnych jest fakt, ze istnienie
wrodzonych zasad moralnych skutkowatoby istnieniem wrodzonych
zawartych w nich idei, a tak nie jest*'.

37 Ibidem, s. 221.

3% F. Copleston, op. cit., s. 68.

J. Locke, Rozwazania..., tom 1, s. 64.
40 Ibidem, s. 65.

4 Z. Ogonowski, op. cit., s. 221-223.
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Krytyka natywizmu wiazata si¢ ze sformulowaniem tezy, ze
zdolno$ci poznawcze cziowieka sa wrodzone, natomiast wiedza jest
nabyta. Na poczatku poznania i poznawania, umyst ludzki jest jak ,,pusta
izba” lub ,,biata kartka” i takim pozostalby, gdyby zmysty nie dostarczyty
mu ,,szczegdtowych idei™?. W oparciu o powyzsze zatozenie, Locke
sformutowat teori¢ uczenia si¢ zwana asocjanizmem, wyjasniajaca ludzka
inteligencje, przy zatozeniu, ze nie ma ona zadnej wrodzonej organizacji.
Wedhug niej ,,czysta tablice” z czasem pokrywaja doznania zmystowe,
ktore Locke nazywal ideami. Idee, ktére wielokrotnie nastepuja
bezposrednio po sobie, zostaja ze soba skojarzone, w skutek czego kazda
z nich moze przywodzi¢ na mysl pozostate. Podobne obiekty, ktore
wystgpuja w otaczajacym §wiecie, aktywizuja pokrywajace si¢ zbiory idei
w ludzkich umystach. Koniecznym elementem teorii Locke’a byto
istnienie wrodzonej zdolno$ci nazwanej ,,rozumieniem”, ktdra poprzez
rozpoznawanie, myslenie, kojarzenie umozliwiala odczytywanie napisow
na ,,biatej tablicy™*.

W Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego Locke zdefiniowat
pojecie idei, ktore oznaczato ,wszelka rzecz, ktora jest przedmiotem
mys$li”, a zatem wszelkiego rodzaju wyobrazenia, akty woli, wrazenia
zmystowe. Locke przekonuje, ze skoro nie istnieja zadne zasady oraz idee
wrodzone, to umyst czlowieka w chwili narodzin jest ,,czysta karta, nie
zapisana zadnymi znakami™, a zatem idee pochodza z do$wiadczenia:
»,na nim oparta jest cala nasza wiedza i z niego ostatecznie sig
wyprowadza””. Locke wskazuje na dwa rodzaje do$wiadczenia:
doswiadczenie zewngtrzne, czyli doznanie zmystowe, oraz do§wiadczenie
wewngetrzne, czyli refleksja (,,nasze obserwacje zwrocone ku zmystowym
rzeczom zewngtrznym czy tez ku wewngtrznym czynnos$ciom duchowym,
ktore postrzegamy i ktore sa przedmiotem naszej refleksji — oto, co
zaopatruje umyst w caly material mys$lenia™, ,zewnetrzne rzeczy
materialne, jako przedmioty zewngtrznego wrazenia lub czucia, oraz
czynno$ci w obrebie naszych zmystow, jako przedmioty refleksji, to w
moim rozumieniu jedyne dwa zrodta, z ktorych biora poczatek wszystkie

Z. Drozdowicz, op. cit., s.56.

S, Pinker, op. cit., s. 38, 59, 185.

J. Locke, Rozwazania..., tom1,s. 119.
4 Ibidem, s. 120.

4 Ibidem.
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nasze idee'’). Idee u Locke’a ulegaja podzialowi: na proste, ktore
pojawiaja si¢ w umysle niezaleznie od naszej woli, oraz ztozone, ktére sa
produktami umyshu i powstaja z réznorodnych potaczen idei prostych.
Bezposrednim przedmiotem ludzkiego poznania jest $wiat wewngtrzny
($wiat idei). Istnie¢ dla umystu ludzkiego oznacza by¢ reprezentowanym
przez idee. Natomiast zdaniem Locke’a owe reprezentacje to nie iluzje
czy fantazje umyshu, gdyz ich wiarygodno$¢ podlega empirycznemu
sprawdzeniu®®,

Locke, przyjmujac status epistemologiczny wiedzy Iudzkiej,
stwierdza, iz wiedza, ktora umyst posiada lub posiada¢ moze, dotyczy
idei, oraz ze wiedza polega na tym, iz postrzegamy istniejace pomigdzy
ideami stosunki: ,,bezposrednim przedmiotem umystu we wszystkich jego
myslach i rozwazaniach sg zawsze jego wlasne idee, a wige to, co jedynie
rozwaza 1 rozwaza¢ moze, a wobec tego oczywista jest rzecza, ze
poznanie nasze ma do czynienia wylacznie z naszymi ideami. Poznanie
zatem jest postrzezeniem zwiazku i zgodnosci albo niezgodnosci i
przeciwienstwa miedzy naszymi ideami. I na tym wylacznie polega™.
Nastepnie poddaje badaniu stopnie wiedzy, wychwalajac intencje i
dowdd, ktore to sa charakterystyczne dla wiedzy matematycznej, przy
czym nie rezygnuje z og6lnej empirystycznej koncepcji, w ktorej mysl
wszystkie nasze idee pochodza z doswiadczenia — z wrazen i refleks;ji.
Wychodzac z tej koncepcji, dokonujac racjonalistycznej wolty, Locke
obiera za paradygmat wiedzy wiedz¢ matematyczna®. Pod pojeciem
»stopnie wiedzy” rozumie sposoby postrzegania zgodnosci lub nie-
zgodnosci idei. Pierwszym stopniem jest poznanie intuicyjne, nazywane
réwniez poznaniem bezposrednim, gdy umyst natychmiast, bez zadnego
dowodu, postrzega zgodno$¢ albo niezgodno$¢ idei. Powyzszy rodzaj
wiedzy charakteryzuje najwigksza pewno$¢. Drugim stopniem jest
poznanie przez dowod, ktére daje wiedze demonstratywna. W tym
przypadku zgodnos¢ albo niezgodnos¢ idei postrzegana jest przez idee
posredniczace, z ktorych kazda po kolei poznawana jest intuicyjnie.
Proces ten Locke nazywa rozumowaniem. Idee posredniczace, ktore
pozwalaja wykaza¢ zgodno$¢ innych, nazywa elementami dowodu,
natomiast w przypadkach, gdy przy ich pomocy zgodno$¢ postrzegana

47 Ibidem, s. 121.

Z. Drozdowicz, op. cit., s. 57.

J. Locke, Rozwazania..., tom 11, s. 194,
0 F. Copleston, Op. Cit., s.98.
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jest jasno i wyraznie, mamy do czynienia z dowodem. Wiedza uzyskana
Ww ten sposob jest rowniez wiedza pewna, jednakze nie przystuguje jej taki
stopien jasnosci, jaki wiaze si¢ z poznaniem intuicyjnym®'. To, co nie jest
wymienionymi stopniami wiedzy: wiedza intuicyjna i demonstratywna,
»jest tylko wiara lub mniemaniem, ale nie wiedza, przynajmniej jesli
chodzi o prawdy ogdlne”%.

Trzecim stopniem wiedzy jest wiedza zmystowa o poszczegdlnych
bytach: ,,jest, co prawda, inna percepcja umystu, ktéra dotyczy istnienia
poszczegblnych bytow skonczonych poza nami; wychodzi ona poza gote
prawdopodobienstwo, ale nie osiaga w zupelno$ci zadnego ze
wskazanych wyzej stopni pewno$ci; niemniej bywa réwniez nazywana
wiedza™*. Locke, odpowiadajac na watpliwo$¢, czy naszym ideom
odpowiada co$, co istnieje poza nami, stwierdza, ze ,,mamy tu poczucie
oczywistosci, ktore uwalnia nas od wszelkiego watpienia; pytam bowiem
kazdego, czy nie uswiadamia sobie nieodparcie, ze ma inne postrzezenie,
gdy patrzy na stonce w ciagu dnia i gdy mysli o nim w nocy; gdy prébuje
wermutu lub wacha roze 1 gdy tylko wyobraza sobie ten smak lub zapach.
Réznice pomiedzy idea, ozywiona dzigki pamigci w naszym umysle, a
idea, ktora zjawia si¢ w nim aktualnie dzigki zmystom, stwierdzamy tak
samo jasno, jak roznice pomigdzy dwiema dowolnymi odrgbnymi
ideami™**. Zatem inna jest percepcja, gdy sie na co$ patrzy, a inna, gdy sie
o czyms$ mysli czy co$ sobie przypomina, i jesli kto§ jest zdania, ze
wszystko to jest snem, to musi si¢ zgodzi¢, ze istnieje diametralna réznica
pomiedzy snem, ze jest si¢ W ogniu, a byciem w ogniu naprawde™.
Istnieje zdaniem Locke’a wiedza o realnym, faktycznym istnieniu rzeczy:
»mamy wiedzg intuicyjna o istnieniu wlasnym i wiedzg¢ demonstratywna
o istnieniu Boga; o istnieniu innych rzeczy mamy jedynie wiedzg
zmystowa, ktora nie siega poza rzeczy ukazujace si¢ naszym zmystom™®.

Wypowiadajac si¢ o zakresie wiedzy, Locke sugeruje wadliwos¢
nauk empirycznych z powodu wlasnie ich empirycznosci, jednoczesnie
jednak stwierdza, ze wynikaja one z braku dostatecznej wiedzy w czasach
jemu obecnych: ,lecz chociaz nie brak nam idei tych pierwotnych cech

st Z. Ogonowski, op. cit., s. 269-271.

J. Locke, Rozwazania..., tom 11, s. 211.
% Tamze,s. 211-212.

% Tamze, s. 212.

F. Copleston, op. cit., s. 99.

J. Locke, Rozwazania...,tomII, s. 236.
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cial w ogole, to nie wiedzac, jaka jest szczegdlna wielkos¢, ksztatt i ruch
wigkszos$ci ciat we wszechswiecie, nie znamy wielu wladz, mozliwosci i
sposobow dzialania, ktore wywotuja skutki codziennie przez nas
obserwowane. W wielu ciatach sa one dla nas ukryte dlatego, Ze sa od nas
zbyt oddalone, w innych za$ dlatego, ze sa zbyt drobne”’. Zmysty ludzkie
nie sa wystarczajaco czute, a eksperymenty i badania nie prowadza do
poglebiania wiedzy, gdyz nie ma pewno$ci, ze raz uzyskany wynik
doswiadczenia zostanie osiagnigty ponownie. Ta okoliczno$¢ nie-
watpliwie ma wpltyw na zakres wiedzy pewnej o prawdach og6lnych
dotyczacych cial w przyrodzie®. Wobec powyzszego ,.bez wzgledu na
postepy, jakich czlowiek dokona na polu uzytecznego w praktyce, a na
doswiadczeniu opartego poznania rzeczy, wciaz pozostanie dla nas
nieosiagalne; a to dlatego, ze brak nam doskonatych i adekwatnych idei o
tych wlasnie cialach, ktore sa nam najblizsze i ktore przede wszystkim
znajduja si¢ w zasiggu naszego dzialania™’. Zatem wedlug Locke’a idee
cial byty wystarczajace dla celow praktycznych, jednak nie przyczyniaty
si¢ do zdobywania wiedzy naukowej, pewnej, prawd ogélnych,
bezspornych.

Locke podjat probe wykazania istnienia Boga. Byl on zdania, ze
mozna posias¢ wiedze demonstratywna o istnieniu Boga, umyst ludzki
bowiem wnioskuje o istnieniu Boga na podstawie poznania intuicyjnego,
ktérym jest wiedza czlowieka o wilasnym istnieniu. Na istnienie Boga
wskazuje sad, ze byt realny nie moze powsta¢ z niczego. Czlowiek nie
istnieje wiecznie, mial swdj poczatek, zatem musiat zostaé wytworzony
przez co$ innego, wiecznego, niemajacego poczatku, nie mogt stworzy¢
sam siebie. Stworca czlowieka jest istota posiadajaca wiedzg, albowiem
byt nieposiadajacy wiedzy nie moze wytworzy¢é bytu wiedze
posiadajacego. Istote te mozemy nazywaé Bogiem®. ,,Jakkolwiek Bog nie
dal nam idei wrodzonej samego siebie”, to musi On istnie¢, gdyz jego
istnienie jest to konieczne do odnalezienia ,,wiecznego zrodta wszelkiego
bytu”. Przyczyna, ktéra przemawia za konieczno$cia jego istnienia, jest
che¢é zaprzeczenia przekonaniom, ze ,,co§ moglo powstac z niczego” oraz
7ze ,,niemyslaca materia data poczatek bytowi myslacemu”. Locke
przekonuje, iz wiara i rozum stanowia zupelnie odrgbne dziedziny,

57 Ibidem, s. 238.

F. Copleston, op. cit., s. 101.

J. Locke, Rozwazania..., tom 11, s. 242,
8 F. Copleston, op. cit., s. 104-105.
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definiujac t¢ pierwsza jako ,,uznanie za prawdg takiego zdania, ktore nie
powstato przez dedukcje rozumowa”, a druga jako ,,odkrywanie pewnosci
albo prawdopodobienstwa takich zdan czy prawd, do jakich umyst
dochodzi w drodze dedukcji, wyprowadzajac je z idei”®'.

John Locke w swoich wypowiedziach sformutowal podstawowe
idee liberalizmu, jak zasada indywidualizmu czy teza o prymacie praw
naturalnych jednostki, to jednak nalezy podkresli¢, iz niejednokrotnie
podejmowano proby wykazania, iz w gruncie rzeczy Locke byt
kolektywista.  Zaprzeczeniem jego  postawy, jako  rzecznika
indywidualizmu, sa przede wszystkim dwie tezy: o nieodwracalno$ci
akcesu do spoteczefistwa oraz zrzeczeniu si¢ przez jednostkg swych
naturalnych wiladz na rzecz spoteczenstwa. Glownym zwolennikiem
takiej tezy byt W. Kendall, ktory w rozprawie John Locke and the
Doctrine of Majority-Rule podniost, iz Locke jako naczelna zasadg zycia
spotecznego proklamowatl ,,dobro ogoélne”, co miato, zdaniem autora,
bezapelacyjnie $wiadczy¢ o podporzadkowaniu interesu jednostki
interesom og6tu, definiowanego jako wola wigkszosci. Wedtug Kendalla
jednostka u Locke’a jest winna panstwu zupetne i trwale postuszenstwo,
zakres jej uprawnien za$§ jest minimalny i catkowicie zalezny od woli
spolecznosci. Faktem jest, ze w Traktacie drugim Locke niejednokrotnie
postuguje si¢ pojeciem ,dobra ogdlnego”, rozumianego jako sume
interesow jednostek posiadajacych wilasnos¢. Wedhug Locke’a przed-
stawiona definicja wykluczata mozliwo$¢ zaistnienia konfliktu pomigdzy
interesami jednostek, a dobrem ogohu, albowiem, mimo ze celem
jednostek byl interes wlasny, to i tak taczyl je interes nadrzedny —
zachowanie spoteczenstwa, zabezpieczajacego wlasnos¢, ale i umozliwia-
jacego rozwoj. Jednakze nie sposob takiego konfliktu wykluczy¢,
zwlaszcza ze Locke gldwne zagrozenie widzi w monarchii absolutnej, a
nie rozwaza sytuacji w konteks$cie innego ustroju politycznego czy innego
zrodta zagrozenia. Locke wielokrotnie powtarzal, Zze jednostki do
spoteczenstwa wstepuja dobrowolnie i nie w tym celu, zeby swoja
sytuacj¢ pogorszy¢, lecz aby ja polepszy¢ poprzez zachowanie i
zabezpieczenie mienia i wolnos$ci. Postulowat rzady wigkszosci, jak sam
twierdzil, w imieniu i dla obrony jednostki. Powyzej proponowane
rozwiazania uwazal za najlepsze, to jest za zapewniajace w istniejacych
warunkach jednostce maksimum swobody i bezpieczenstwa. Z uwagi na

81 Z. Drozdowicz, op. cit., s. 59-60.
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postawe i prezentowany program Locke byl indywidualista, aczkolwiek
szczegblnego pokroju. Mianowicie spoteczenstwo obywatelskie u
Locke’a byto spoteczenstwem posiadaczy. Mozliwo$¢ wyrazenia zgody
na przystapienia do spoleczenstwa w formie pozytywnej 1 wyraznej
deklaracji byta oparta na cenzusie majatkowym, przez co zastrzezona dla
posiadaczy ziemskich. Warstwy pracujace byly cztonkami spoteczenstwa,
ale bez prawa wspdldecydowania i udzielania konsultacji oraz bez prawa
do oporu. Reasumujac, ,,lud” u Locke,a to ogoét posiadaczy. Nieuchronna
nierowno$¢ uprawnien jest nieuchronnym skutkiem panujacej w stanie
natury naturalnej wolnosci. Wyrazany przez Locke’a postulat pod-
porzadkowania jednostki woli wigkszosci, przez ktora to rozumiat
wigkszo$¢ wytoniona sposrod warstw posiadajacych, a zatem relacje
pojedynczy posiadacz—og6ét posiadaczy, jest takze przejawem tego
szczegblnego indywidualizmu, zakladajacego rozwoj jednych jednostek
kosztem drugich, walczacego o prawa jednych jednostek, a jednoczesnie
przeczacego indywidualnym prawom jednostek innych. C.B. Macpherson
byt zdania, ze Locke byl zarazem indywidualista i1 kolektywista,
indywidualizm bowiem prezentowany przez Locke’a jest nieuchronnie
kolektywizmem, rozumianym jako doktryna gloszaca, ze spoleczenstwo
obywatelskie ma supremacj¢ bezwzgledna nad jednostka. Zdaniem
Macphersona Locke opowiada si¢ za indywidualizmem, ktéry moze sig
realizowac jedynie w procesie akumulowania wtasnosci, a wigc kosztem
indywidualizmu innych. Tego rodzaju spoteczenstwo nie moze
funkcjonowac, jesli wtadza nad jednostkami nie jest wystarczajaco silna.
Raymond Polin stanal na stanowisku, ze czlonkami spoteczenstwa
obywatelskiego u Locke’a byli wlasciciele, ale definiowani jako
wlasciciele swojej wolno$ci, swojego ciata, swojej pracy, a zatem
pelnoprawnymi cztonkami spoteczenstwa sa osoby pracujace, a wyltaczeni
byli jedynie zebracy i wtoczedzy. Wedlug Polina spolecznos¢ polityczna
nie byla u Locke’a celem samym w sobie, nie byla wazniejsza od
jednostek, ktore si¢ na nia sktadaja, a zachowanie jej istnienia nie bylo
istotniejsze od istnienia jednostek, czym uwypuklal indywidualizm
Locke’a. Polin byt zdania, ze dobro publiczne Locke’a jest rownoznaczne
z pokojem, bezpieczenstwem, gwarantujacymi wolno$¢ i wlasnosé
jednostkom, tworzacym spoteczno$¢ polityczna, jest dobrem wspolnym, o
ile zmierza do zapewnienia dobra poszczegdlnym jednostkom, gdyz
wspolnota zostata ustanowiona za wyrazng zgoda kazdej jednostki i dla
jej korzysci, jej celem jest istnienie indywidudéw. M. Seliger w ksiazce
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The Liberal Politics of John Locke twierdzi, ze obywatelami
spoteczenstwa obywatelskiego Locke’a byli wszyscy ci, ktorzy mieli
prawo do buntu, ci, ktorzy byli wiascicielami, a wiascicielem byt kazdy,
kto pracowat. Jednakze uprawnienia, przystugujace obywatelom byly
proporcjonalne do wkladu uiszczonego na rzecz dobra publicznego,
prawa polityczne nabywane byty proporcjonalnie do wielkos$ci posiadanej
majetnosci®. Nie umniejszajac wkladu Locke’a w powstanie i rozwoj
liberalizmu, nie mozna zapomina¢, ze jednostki, faczac si¢ poza stanem
natury w spoleczenstwo, odstapity na rzecz wigkszosci cala wiadze,
niezbedna do realizacji celow, dla ktérych polaczyly sie w spoteczenstwo.
»Konieczne jest, by powstala za zgoda tworzacych ja jednostek
wspolnota, ktora jest jednym cialem, by zmierzata w dziataniach swych w
jednym kierunku, czyli tam, gdzie niesie ja wigksza sila, jaka jest zgoda
wiekszo$ci”®. Locke uwazat prawo wiekszo$ci do reprezentowania za co$
oczywistego. Powyzsza okoliczno$¢ nie wyklucza przedktadania u
Locke’a interesu ogolnego nad dobro jednostki, a wigc nie sposob
definitywnie zaprzeczy¢ tezie, iz Locke byt kolektywista.

2 Ibidem, s. 202-215.
% J. Locke, Dwa...,s. 231.
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