Radostaw Wojtyszyn
Koncepcja panstwa minimum Ayn Rand

W sferze polityczno-prawnej obserwuje si¢ obecnie odwrot od
zasad socjalistycznych, mimo iz XX wiek nazwa¢ mozna stuleciem
socjalizmu'®. Nadmierna rozbudowa aparatu pafistwowego, jego ingeren-
cja w najdrobniejszy aspekt ludzkiej egzystencji przyczynily si¢ nie tylko
do zapasci w dziedzinie sprawowania wladzy, ale doprowadzity roéwniez
do kryzysow gospodarczych. Etatyzm w formie centralnego planowania
badz tzw. panstwa opiekunczego pozbawit ludzi sktonno$ci przejawiania
jakiejkolwiek inicjatywy 1 samodzielnosci. W parze z redystrybucja
bogactwa, w imig mgliScie pojmowanej sprawiedliwos$ci spotecznej, szta
takze degeneracja systemu prawnego, przejawiajaca si¢ preferowaniem
okreslonych kategorii jednostek i inflacja drobiazgowych regulacji. Stad
tez rzadzaca elita, czgsto zmobilizowana oddolnym naciskiem
spolecznym, poszukuje obecnie nowych sposoboéw sprawowania wiladzy.
Zwraca si¢ ona, mniej lub bardziej udolnie, w kierunku ideologii
stawiajacej na pierwszym miejscu wolno$¢ jednostki i1 wiasnosé
prywatna.

W powyzszy nurt mysli wolno$ciowej wpisuja si¢ mato popularne
poglady Ayn Rand (Alissy Zinowiewny Rosenbaum) urodzonej w 1905
roku w Sankt Petersburgu. Jako dziecko byla ona $wiadkiem rewolucji
bolszewickiej. W 1924 roku ukonczyla studia filozofii i historii na
Uniwersytecie w Piotrogradzie. W tym tez roku podjeta nauke
scenopisarstwa na wydziale filmowym Panstwowego Uniwersytetu Sztuk
Pigknych. W 1925 otrzymata pozwolenie na wizyte u rodziny w Stanach
Zjednoczonych, gdzie rok pozniej si¢ udata i tam osiadla. Kariery
scenopisarskiej szukata w Hollywood. W 1929 roku po$lubita aktora
Franka Connora, z ktorym pozostata az do jego $mierci 50 lat poznie;j.
Napisata wiele scenariuszy, w tym Red Pawn, We the Living, The Night
of January 16th, ktére nie przyniosty jej jednak rozglosu. Stawna
uczynita ja w 1943 powies¢ Zrédlo, ktora stata si¢ bestsellerem i
rozpoczela jej passe. Kolejna powies¢ Atlas Zbuntowany, wydana w 1957
roku, byla wedlug Biblioteki Kongresu druga po Biblii najczesciej

160 Zmiane sytuacji moze stanowi¢ kryzys na rynkach finansowych trwajacy od
wrzesnia 2008 roku, bedacy zacheta dla rzadow do zwigkszenia ingerencji w
gospodarke (np. w USA 1 Wielkiej Brytanii).
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czytana ksiazka w USA. Rand to takze autorka oryginalnej filozofii
obiektywizmu. Zmarta w 1982 roku w Nowym Jorku.

Ayn Rand, prezentujac swe poglady na temat panstwa, funkcji
rzadu, systemu organizacji gospodarki oraz prawa, opiera si¢ na
przyrodzonych uprawnieniach czlowieka, wyplywajacych z jego
godnosci, dumy i1 samego faktu istnienia — a przede wszystkim na
wolnosci. Z niej to oraz z obiektywnych zasad kierujacych ludzkim
postgpowaniem — zasad, ktorych zrédlem jest rozum, wynikaé maja
zadania instytucji panstwa. Sposob jego wylonienia nie jest istotny —
najwazniejszym aspektem jest to, by byt skuteczny, a wigc by spetniat on
dobrowolnie okre$lone przez obywateli zadania, jakim winien stuzyc.
Owe potaczenie filozofii z koncepcja polityczna postaram si¢ przedstawié
ponizej.

Racjonalny obiektywizm i filozofia egoizmu

Wizje panstwa, model rzadu i prawodawstwa oparta Ayn Rand na
stworzonej przez siebie filozofii obiektywizmu. Podporzadkowanie to jest
wynikiem jej pogladéw na istote polityki, etyki i filozofii. Polityka,
podpierajac si¢ na etyce wskazujacej wartosci przydatne w kierowaniu
ludzkimi wyborami i dziataniem, obiektem swych analiz uczynita, wedlug
niej, zasady okre$lajace wlasciwa organizacje spoteczenstwa. Te dwie
dziedziny stanowia integralne gatezie filozofii, bedacej nauka badajaca
zasadnicze aspekty natury bytu. Zadaniem filozofii jest zaopatrzenie
cztowieka w spojny poglad na zycie, stuzacy jako uktad odniesienia dla
kazdego aspektu ludzkiej egzystencji. Ow poglad ukazuje cztowiekowi
natur¢ wszechswiata, w ktorym przyszto mu dziata¢ (metafizyka);
sposoby zdobywania wiedzy, bedace Srodkami umozliwiajacymi mu
dzialanie (epistemologia); standardy wyboru celow 1 wartosci
pozwalajace ksztaltowa¢ zycie i charakter (etyka) oraz spoleczenstwo
(polityka)'®.

Jednym z =zasadniczych zalozen obiektywizmu jest pojecie
egoizmu, ktore ma oznaczal ,trosk¢ o wiasny interes”, bez oceny
moralnej, okreslajacej jej zasadnos¢, wartos¢ i wlasciwos¢ w stosunku do
interesu cztowieka. Egoista nie jest tu réwnoznaczny z czlowiekiem
dazacym do zaspokojenia swych celow, kaprysow i zachcianek wbrew
wszelkim regutom zgodnego wspoélzycia z innymi. Altruistyczna etyka za

11 A. Rand, Powrdt cztowieka pierwotnego, Poznan 2003, s. 67.
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wlasciwe uwaza wytacznie dziatanie na rzecz dobra innych, a odnoszac
si¢ do egoizmu, kazdy czyn majacy na celu wlasne korzysci za zty. W jej
mniemaniu beneficjentem dziatania ma by¢ kto$ inny niz dzialajacy. To
powoduje, iz altruizm jest synonimem obowiazkow, ciaglych strat,
samookaleczania si¢, oczekiwania na poswigcenie. Cztowiek w imig jej
zasad staje si¢ zwierzeciem ofiarnym i1 zyjacym z ofiar — ofiarg i
pasozytem. Wedlug Rand celem etyki jest stworzenie kodeksu
okreslajacego wlasciwe wartosci, ukazanie dbatosci o wlasny racjonalny
interes, odkryty i osiagnig¢ty zgodnie z zasadami rozumu, jako istotg
moralnego bytowania'®.

Moralno$cia jest zbioér wartosci skodyfikowanych przez etyke,
okreslajacych cel i bieg zycia czlowieka, ktorym kieruje si¢ dziatajaca
jednostka. Dominujacym podejsciem jest przypisanie etycznos$ci
spoteczenstwu i wszystkiemu, co mu shuzy. Stoi to w sprzecznosci z
ludzka natura i sposobem warto$ciowania — fakt, iz punktem odniesienia
dla niego jest osoba dokonujaca sadu, oznacza, ze za dobre uznawane jest
to, co stuzy jej istnieniu i rozwojowi. Z ,jest” jednostki wynika, co
powinna ona czyni¢. Wszelkie cele czastkowe podporzadkowane sa
celowi gtéwnemu — utrzymaniu zycia. Stad tez w mechanizmie fizycznym
cztowieka wzor warto$ci wyznaczaja zautomatyzowana przyjemnos¢ i
bol, w emocjonalnym za$§ niezautomatyzowana rados¢ i cierpienie. Brak
automatyzmu emocjonalnosci powoduje, iz czlowiek nie ma
instynktownie wytyczonych celow, zbioru wartosci 1 systemu
przetrwania. Jego zmysly nie sa w stanie mu powiedzie¢, od jakich
warto$ci zalezy jego zycie i jak je realizowac. Problemy te rozwiazane
by¢ moga jedynie dzigki integrowaniu spostrzezen w abstrakcyjne
pojecia, a to lezy w gestii procesu myslenia. Proces ten rozwija ludzka
wiedz¢ poprzez uswiadamianie rzeczywistosci i faktow, nauke, jak w niej
przetrwa¢. Wybor migdzy mysle¢ a nie mysle¢ jest sprowadzony zatem
do wyboru migdzy zy¢ a nie zy¢. Za pomoca rozumu cztowiek stworzyt
cywilizacje i kulture, moze $wiadomie spetnia¢ swe pragnienia i osiggac
szczgscie. Sankcja nieSwiadomo$ci jest, w mniemaniu Rand,
destrukcja'®.

Czlowieczenstwo wynika z ludzkiego wyboru, podobnie jak
dbalo$¢ o wlasne zycie, odkrywanie i przestrzeganie kodeksu wartosci.

12 A. Rand, Cnota egoizmu, Warszawa 1989, s. 5-7.
163 Ibidem, s. 77-95.
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Czlowiek musi nieustannie podejmowac trud myslenia kierowany wola
oraz trud konstruowania §wiata wltasnym wysitkiem, §wiata, w ktorym
dzigki dlugoterminowemu mys$leniu i pracy bedzie mogt osiagnac
szczgscie 1 da¢ je innym. Wynika stad, iz podstawowa ludzka cnotg 1i
zrodlem wszystkich innych jest racjonalno$¢. Ona — przez skuteczna
pracg — rodzi dumg. Oznacza to, ze wszelkie czyny, poglady, cele i
pragnienia musza by¢ uprawomocnione procesem myslenia zgodnie z
zasadami logiki, a takze odpowiedzialno$¢ =za wlasne sady i
postgpowanie; jest synonimem nonkonformizmu, dziatania po
rozpatrzeniu wszelkich jego kontekstow i skutkéw, niepowstrzymywania
si¢ przed wypowiadaniem osadow moralnych. Racjonalny egoista opiera
si¢ w swych sadach na czarnobialej etyce, w ktoérej nie ma miejsca na
szaro$¢ i posrednio$¢'®.

Oparta na racjonalnosci, wynikajacej z arystotelesowskiej zasady
tozsamosci, praca uwalnia czlowieka od koniecznos$ci dostosowania si¢
do otaczajacego $wiata, ktory dopasowuje on do swych potrzeb. Jest
warunkiem osiaggnigcia pewnosci siebie, sity wewngtrznej 1 wiary w
podejmowane przedsiewzigcia. Dziatajacy czlowiek wie, iz jest celem
samym w sobie, jak kazda inna jednostka. Jego szczescie jest punktem, do
ktérego moze dazy¢ wytacznie rozumowo. Wszelka irracjonalno$¢ pod
postacia kapryséw, oszustw, samooszukiwania si¢, bedac sprzeczna z
faktami, jest niemozliwoscia i Slepa uliczka na drodze w kierunku
uznanego za obszar zainteresowania etyki szczgscia, do ktorego
doprowadzi¢ moze jedynie przyjety kodeks etyczny. Hedonistyczne i
altruistyczne koncepcje traktuja szczg$cie nie jako cel, ale wzor
postgpowania. Zakladaja, ze mozna je budowa¢ tylko i wylacznie na
nieszczesciu drugiego cztowieka. Egoizm racjonalny dla ludzkiego dobra
nie wymaga poswigcen i szkodzenia komukolwiek. Zapobiega on takze
konfliktom interesow migdzy Iudzmi, ktérzy nigdy nie pragna
niezastuzonego, ktérzy daja 1 biora zgodnie z zasada wolnej,
nieprzymuszonej wymiany tylko to, co im si¢ nalezy, ktorzy traktuja
innych jak niezaleznych partneréw i chca, jak kupcy, by wymiana byta
obustronng korzyscia. Dotyczy to takze dobr niematerialnych, jak mitos¢,
podziw, przyjazn, bedacych niebezinteresowna reakcja na cnoty drugiego
cztowieka. Korzysci czerpaé mozna roéwniez z egzystencji w

1% Ibidem, s. 23-26, 65-67; por. takze eadem, Atlas zbuntowany, Poznan 2004,
s. 1144-1172.
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spoteczenstwie, na przyklad pod postacia wiedzy gromadzonej przez
przeszte pokolenia, handlu i podziatu pracy. Definiuja one, jacy ludzi i w
jakim spoleczenstwie sa najbardziej wartosciowi — a mianowicie
racjonalne, skuteczne, niezalezne jednostki w  racjonalnym,
produkcyjnym i wolnym spoteczenstwie. Zasada warunkujaca istnienie
racjonalnego spoleczenstwa jest zakaz stosowania sily fizycznej przeciw
innym, dopuszczenie jej tylko w odwecie wobec tego, kto sam si¢ do niej
odwotat'®.

Rozum jako podstawowe narzedzie ludzkiej egzystencji jest
gwarantem fizycznego i umystowego zdrowia, ktoérego celem jest
przetrwanie i rozkwit. Rozwdj ten, bgdac uwarunkowanym kontrola
umystu nad rzeczywistoscia 1 stosowaniem nakazéw rozumu, rodzi
pozwalajace na nieskrgpowana realizacj¢ zamierzen dume i szacunek
osoby do samej siebie. Stan taki uniemozliwiaja doktryny altruistyczne,
demolujac umyst i opierajac byt na uczuciach lub kaprysach, czyniac z
nich instrument poznania. Utrzymuja one, iz cnota jest wyrzeczenie sig
dumy, pojmowanej tu jako roszczenie do wszechwiedzy i pretensje do
niezashuzonego, pokora oraz poczucie bezsity umyshu. Domagaja si¢ tym
samym rezygnacji z wyzszych warto$ci i swych osaddéw, postulujac
samopos$wigcenie na rzecz warto$ci nizszych, ofiare¢ ze swego szczescia i
potrzeb zyciowych na rzecz innych ludzi'®.

Pomoc innym i rezygnacja z siebie jest centralna teza etyki
altruistycznej. Niszczy ona pojgcie autentycznej dobrej woli i
zyczliwosci, zaprzecza mozliwosci korzystania z istnienia innych ludzi
oraz mowi, iz ceni¢ kogo$§ oznacza poswigci¢ si¢ dla niego.
Najcnotliwszym staje si¢ zatem ten, kto wyrzeka si¢ swych najwyzszych
wartoéci, zaburza ich hierarchig, ktorej utrzymanie jest zgodne z
racjonalnym dziataniem. Wbrew powszechnej interpretacji mitosci lub
przyjazni, oparte sg one na pryncypiach racjonalnego egoizmu. Mitos¢
jest reakcja na wyznawany przez nas kanon cech w osobie kogo$ innego,
doznawaniem egoistycznej rado$ci z istnienia tej osoby i obcowania z nia.
Bezinteresowna mito$¢ jest sprzeczno$cia, gdyz zaklada obojgtnosé
wobec tego, co cenimy nad zycie. Dziatania na rzecz innej jednostki,
podjete dla niej ryzyko i wysitek musza by¢ proporcjonalne do wartosci

1 A. Rand, Cnota..., s. 51-56, 77-95; zob. tez R. Legutko, Dylematy
kapitalizmu, Paryz 1986, s. 115-124.
1% A. Rand, Cnota..., s. 88; por. eadem, Atlas..., s. 848-851.
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tej osoby dla naszego szczg$cia. Pomagajac tym, ktorych kochamy, nie
zapominamy o sobie ani nie poswigcamy si¢ — jesteSmy wierni swym
przekonaniom i warto§ciom. Na owa pomoc i uczucie nalezy zapracowaé
swymi zaletami, nie mozna bowiem kazdego darzy¢ uczuciem i mu
pomagaé. Innym osobom nalezy si¢ jedynie od nas szacunek i dobra wola
oraz pomoc w sytuacjach krytycznych, o ile sa tego warci swym
postepowaniem. Altruizm opiera si¢ na zatozeniu, iz kazde ludzkie
cierpienie jest sytuacja krytyczna wymagajaca interwencji przekres$lajacej
nasze plany, wizerunku wrogiego wszech§wiata pelnego bezradnosci,
bolu, klesk i katastrof, z ktérymi cztowiek winien si¢ wciaz zmagac.
Faktycznie za$ motorem napgdzajacym ludzkie Zycie sa zdobywane i
utrzymywane warto$ci oraz realizowane cele'®’.

Przy osiaganiu podjetych zamierzen niemozliwy jest konflikt
interesow pomigdzy ludzmi racjonalnymi, gdyz interesy zaleza od celow,
cele od pragnien, pragnienia od wartosci, a te od umystu — filaru ludzkie;j
egzystencji.  Pragnienia  okre§lone  by¢  powinny  rozumem,
usankcjonowane dotychczasowa wiedza. Interesy widzie¢ nalezy w
perspektywie catego zycia, co nie dopusci do antagonizmow migdzy
celami krotko- 1 dhlugofalowymi, a takze pozwoli uniknaé realizacji
pragnien, ktoére rozbija wyznawany system warto$ci. Racjonalista dazy
jedynie do realizacji celow, ktére moze osiagna¢ wltasnym wysitkiem i
srodkami. Opiera on swoje zycie na handlu — sprzedaje wlasne wyroby i
ustugi za wyroby 1 ustugi innych, liczac na ich racjonalny i wlasciwy osad
— wyceng tego, co ma do zaoferowania, nie pragnie niezastuzonego.
Cztowiek taki moze czasami jednoczy¢ si¢ z innymi w imi¢ wspdlnego
celu, nigdy jednak nie po$wieca wlasnych wartosci. Zyje i planuje w
perspektywie dluzszego czasu, liczy si¢ z porazka, a gdy do niej dojdzie,
nie poddaje si¢ wywolanemu przez nia paralizowi, podejmujac nowe
wyzwania. Wszelka konkurencje traktuje jako okazje do doskonalenia
swego warsztatu. Nagroda za taka postawe jest przyjemno$¢, dzigki ktorej
cztowiek doswiadcza wartosSci zycia i widzi, ze jest ono warte jego
wysitku. Pozwala ona rdwniez znalez¢ jednostce swe miejsce w opartym

na egalitaryzmie skolektywizowanym spoteczenstwie'®®.

17" A. Rand, Cnota..., s. 72-76; por. eadem, Atlas..., s. 1172-1173.
18 Eadem, Cnota..., s. 51-56.
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Jednostka a egalitarne i skolektywizowane spoteczenstwo

Ayn Rand centralnym punktem swej wizji spotecznej czyni
odwieczny antagonizm pomigdzy wartoSciowa jednostka wyznajaca
doktryng indywidualizmu a kolektywnym spoleczenstwem opartym na
mysli egalitarystycznej. Kolektywizmem okresla ona wszystko, co uderza
w racjonalny obiektywizm, m.in. pozytywizm, pragmatyzm, spoteczny
darwinizm, marksizm, egzystencjalizm, chrze$cijahstwo'®’.

Indywidualizm, zdaniem Rand, traktuje cztowieka jako suwerenny,
niezalezny byt, majacy niezbywalne prawo do swego zycia, ktore
wypltywa z samej natury jednostki ludzkiej jako istoty rozumnej. Zgodnie
z jego zasadami, cywilizowane spoteczefistwo oraz kazda inna forma
stowarzyszenia, wspotpracy lub pokojowego wspotistnienia migdzy
ludzmi stworzona by¢ moze jedynie w oparciu o uznawanie praw
jednostki. Ponadto grupa jako taka nie ma praw innych niz indywidualne
prawa jej czionkow'”. Tylko w takim spoleczenstwie mozliwy jest
postep, wszelka bowiem kultura, osiagnigcia na jakimkolwiek polu zycia
sa dzielem indywidualnych umystéw, suma intelektualnych dokonan
pojedynczych osob'”'. Stan taki implikuje kolejne dobrodziejstwa —
wzbogacanie zasobu wiedzy z pokolenia na pokolenie, czerpanie
niewymiernych korzysci z wiedzy zdobytej przez innych, a takze
przynoszacy bogactwo ludziom podziat pracy.

Wyrazicielem mysli indywidualistycznej jest jednostka rozumna
dziatajaca zgodnie z orzeczeniami swego autonomicznego rozumu,
umiejaca rozezna¢ rzeczywistos¢, dumna ze swej niezaleznosci i
osiagnie¢ — czlowiek handlu, przemystowiec, producent, biznesmen.
Moze by¢ nim kazdy, gdyz rynek ekonomiczny ma swoje odbicie we
wszystkich dziedzinach zycia — nauce, sztuce, moralnosci, uczué¢. Tam tez
sprawiedliwo$¢ wymaga, by ocenia¢ rzeczy wedlug ich wartosci,
wyraznie podkreslajac ich wady 1 zalety. Indywiduum wyrasta nad
innych, gdyz w swoim zyciu rozwija tylko to, co autentycznie wywodzi

si¢ z jego natury'”?,

19 R. Legutko, op. cit., s. 131, 135. Rand szczegdlnie krytykuje filozofi¢ Platona,
Kartezjusza, Kanta i Hegla — ibidem, s. 130. Atakuje takze chrystianizm za
koncepcjg grzechu pierworodnego, obarczajaca cztowieka odpowiedzialnoscia
za zbrodnig, ktorej nie popetnit — ibidem, s. 119.

170 A. Rand, Powrét..., s. 237.

7 Ibidem, s. 234.

12 R. Legutko, op. cit., s. 121, 127-128, 138-139; zob. takze A. Rand, Hymn —
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Zaprzeczenie indywidualizmu stanowi kolektywizm gloszacy hasta
braku jakichkolwiek praw jednostki, przypisujacy przewage, moralny
autorytet 1 nieograniczona wladze spoleczenstwu, deprecjonujacy
znaczenie czlowieka znajdujacego si¢ poza jego grupa. Dodatkowo
wsparty jest on na egalitaryzmie, czyli przekonaniu o rownosci
wszystkich ludzi. Nie jest to jednak réwno§¢ w znaczeniu politycznym,
odnoszaca si¢ do statusu prawnego bez zadnych przywilejow, do
nienaruszalnosci i niezbywalno$ci praw wynikajacych z samego faktu
urodzenia si¢ czlowiekiem. Jest ona, zgodnie z filozofig altruistyczna,
rowno$cia metafizyczna, dotyczaca osobistych przymiotow i cnot,
niezaleznie od naturalnego w nie wyposazenia, osobistych wyborow,
postgpowania czy charakteru poszczegdlnych jednostek. Egalitarysci, nie
mogac redystrybuowaé wspomnianych cech, daza do pozbawienia ludzi
korzystania z ich nastgpstw — nagrod, korzys$ci i osiagni¢¢ bedacych
wynikiem posiadanych cnét. Dodatkowo naktadajg ograniczenia w
uzywaniu dobr i dostgpie do nich, czyniac je bezuzytecznymi, w mys$l
hasta ,kazdemu wedlug potrzeb i umiejetnosci”. Sprowadzaja oni
ludzko$¢ do poziomu jej najmniej kompetentnych cztonkéw, nie zwazajac
na negatywne skutki — nedze, niesprawiedliwos¢, faktyczna nierowno$¢ —
do jakich doprowadza ich dziatanie'”.

dostgpne na http://www.libertarianizm.pl/wolnosciowe _czytanki:prekursorzy:
hymn (stan na 6 I 2009), m.in.: ,,A tutaj na portalu mojej wiedzy wyryjg w
kamieniu stowo, ktére ma by¢ mym drogowskazem i sztandarem. Stowo, ktore
nie zginie nawet wtedy, gdy my wszyscy padniemy w boju. Stowo, ktore na tej
ziemi nigdy zginaé nie moze, gdyz jest jej sercem i chwata. Swiete stowo:
»EGO«”. Tak tez zostaly ukazane przez Rand gléwne postaci jej powiesci
Atlas zbuntowany — Dagny Taggart, Hank Rearden, John Galt, Fransico
d’Anconia i Ragnar Danneskjold.

' A. Rand, Powrdt..., s. 184187, 189-191, 238; zob. takze eadem, Hymn i
znamienne w nim stowa: ,Jeste§my jednym we wszystkich i wszystkim w
jednym. Nie ma ludzi, a tylko jedno wielkie MY. Jedno, niepodzielne i
wieczne”; ,,JesteSmy niczym. Ludzko$¢ jest wszystkim. Mozemy zy¢ dzigki
fasce naszych braci. Istniejemy przez nich, dzigki nim i dla nich — naszych
braci”; ,,Co doprowadzito do upadku? Jakie nieszczgs$cie odebrato ludziom
rozum? Jakie chlosty rzucily ich na kolana we wstydzie i poddaniu?
Uwielbienie dla stowa: »My«”; eadem, Atlas..., s. 387-389, 765-776. O
podporzadkowywaniu jednostki spoteczenstwu juz w okresie szkolnym,
poprzez wychowanie i edukacj¢, majace wyeliminowac postawy aspoteczne,
por. eadem, Powrot..., s. 74—130.
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Kolektywizm zaktada, iz ludzie sa za siebie razem odpowiedzialni i
7ze nieszczescia jednych obciazaja innych, wymagajac wzajemnej
pomocy. Rand opiera jej udzielenie na suwerennej i dobrowolnej decyzji
jednostki, na ktorej spoleczenstwo jako zorganizowany system polityczny
nie moze wywiera¢ nacisku. Moralnym ludozerstwem jest oczekiwanie
zapewnienia bezpieczenstwa jednych o0so6b kosztem innych, natura
bowiem nie daje automatycznie gwarancji powodzenia i przetrwania
zadnej istocie ludzkiej. Uznanie wymogu dziatania spoteczenstwa na
rzecz biednych jest milczacym przyjeciem zalozenia, ze zycie ludzi
nalezy do spotecznos$ci i ze biedny, jako jej cztonek, moze rozporzadzaé
cudzym zywotem, okreslajac czyje$ dazenia lub zajgcia. Stanowi temu
towarzyszy rozmycie praw czlowieka 1 wartosci poszczegdlnych
jednostek, odejscie od traktowania istoty ludzkiej jako celu samego w
sobie, a przypisanie jej roli srodka. Gdy jednostka jest w stanie stuzy¢
jako $rodek dla celéow innych, jednoczesnie traktuje innych jako $rodek
dla wilasnych zamierzen. Uwidacznia si¢ to zwlaszcza w licznych
projektach dla dobra nieokreslonej grupy, kryjacej si¢ pod nazwa
ludzkosci. Ten filantropijny humanitaryzm narzucany jest silg
nieograniczonej grupie osoéb, nie liczac si¢ z kosztem, jakim jest zycie
poszczegolnych ludzi'™.

Kolektywizm dazy do realizacji wielkich i powszechnych celow,
nie uwzgledniajac sytuacji, konsekwencji czy dostgpnych srodkow. Owe
cele sa zawsze spoteczne, pomystodawca nie jest bowiem w stanie sam
ich sfinansowa¢ — musi zrobi¢ to, wykorzystujac dobra ludzi, w tym ich
zycie. Wedlug Rand moralno$ci dziatania nie mierzy si¢ pozadanymi
zamierzeniami, ale skutkami, jakie one wywoluja, dlatego tez
wspomniane cele spoteczne sg niemoralne, gdyz im wigcej dzigki nim
0osOb  zostanie obdarzonych, tym wigksza bedzie liczba ludzi
poswigconych na oltarzu humanitaryzmu, a razem z nimi ich osiagnigcia,
szczescie, niezalezno$¢, kariera i ambicje. W parze idzie tu zatem
marginalizacja praw indywidualnych w sferze publicznej, ktore tak
szanowane sa W zyciu prywatnym. Zaznaczy¢ nalezy, iz Rand nie
polemizuje z celami kolektywistow, a jedynie ze sposobami, majacymi
sluzy¢ ich urzeczywistnieniu. Zauwaza konsekwencje ich realizacji,
czego nie sa w stanie zrobi¢ pomystodawcy. Zadaje pytanie: ,jak?”.
Przyktady mozna mnozy¢. Pozadana jest likwidacja slumsow i

74 Eadem, Cnota..., s. 38-39.
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zapewnienie kazdemu wygodnego, pigknego domu. Pojawia si¢ pytanie:
kto za to zaplaci, kto zdefiniuje pigkno i wygode? Wspaniale jest
posiada¢ wyksztatcone spoteczenstwo — ale kto i czego bedzie nauczat, co
stanie si¢ z odstgpcami? Szczytne jest zapewnienie tworcom wolnosci
tworzenia 1 pozbawienia ich niedogodnosci finansowych — tylko jakich
tworcow; w jaki sposob i jakim kosztem? Odpowiedz jest zawsze ta
sama: kosztem nieposiadajacych wplywow politycznych, zazwyczaj
poprzez ich opodatkowanie. Dodatkowo pojawia si¢ kwestia
beneficjentéw powszechnych projektow. Kolektywisci odwotuja si¢ do
mglistego pojecia dobra ogoélu, przysztych, niespersonalizowanych
pokolen, odsuwajac w nieokreslona przysztos¢ mozliwos¢ skorzystania z
hipotetycznych osiagni¢¢é. Korzy$¢ staje si¢ zatem potencjalna. Rand
uwaza za kuriozum sytuacje, w ktorej rzekomy postgp finansowany jest
przez ludzi, nie majacych mozliwos$ci wyciagnigcia z niego faktycznych
pozytkow — np.: udzielanie $rodkéw na ,,podboj kosmosu” przez
biedakéw, ktorzy nie maja pieniedzy na zakup butéw. Po§wigcanie rzesz
ludzkich w imi¢ potencjalnego dobra, jakie nienarodzonym pokoleniom
miata przynie§¢ panstwowa nauka, przemysl czy rolnictwo, wlasciwe
byto dla Rosji Sowieckiej'”.

Jedyna alternatywa dla powyzszego pasozytnictwa i kanibalizmu
jest wedtug niej dobrowolna realizacja przedsigwzig¢ powszechnych, a
takze oddanie ich w regce jednostek, ktore moga je osiagnac, dysponujac
swym zyciem, praca i zasobami pienigznymi'”.

Prawodawstwo — od praw cztowieka do prawa stanowionego

Funkcjonowanie aparatu panstwowego oraz zorganizowanej w
spoleczenstwo grupy jednostek uzaleznione jest od ustalenia regut i ich
przestrzegania. Regutami tymi sa normy prawne wywodzone z systemu
nakazow 1 zakazow etyczno-moralnych zwanych prawami naturalnymi
lub — bedacymi ich pochodna — prawami czlowieka, albo normy
stanowione przez wladz¢ ustawodawcza. Ayn Rand uzaleznia
prawodawstwo od praw czlowieka i warunkuje je nimi.

5 Ibidem, s. 39-41, zob. takze eadem, Atlas..., s. 706-708 i 1173-1202, gdzie
ukazana jest wizja kolektywizmu i dobra spolecznego opartych na przymusie,
a takze wizerunek rzadzacych (chodzi tu nie tylko o wladz¢ panstwowa, ale i o
tzw. uprzywilejowanych spotecznie) oraz podporzadkowanych im i wykorzys-
tywanych rzadzonych.

176 Eadem, Cnota..., s. 41-42.

77



Prawo, wedlug Rand, to moralna podstawa wyznaczajaca
prawidtowe stosunki spoteczne. Podobnie jak cztowiek potrzebuje
systemu norm, ktory pozwala mu na wybor i osiagnigcie stusznych celow,
tak rowniez spoleczenstwo musi bazowac¢ na zasadach moralnych, by
moglo zosta¢ zorganizowane w sposob zgodny z natura czlowieka i jego
wymaganiami. Je$li owa organizacja opiera¢ si¢ bedzie na zachciankach
obywateli, wladzy i grup nacisku, spoteczenstwo nie osiagnie niczego,
procz samozagtady i rzadow przemocy'”.

Podstawa wolnego spoteczenstwa jest zasada praw indywidual-
nych, bedacych pojeciem moralnym, racjonalnym przejSciem od prawidet
kierujacych zachowaniem jednego cztowieka do regul okreslajacych jego
stosunki z innymi ludzmi. Sa one s$rodkiem umozliwiajacym pod-
porzadkowanie spoteczenstwa moralnosci. Dotychczasowe systemy
polityczne opieraly si¢ na prymacie grupy, jej panowaniu nad jednostka.
Lokalne uwarunkowania wynikajace z potozenia geograficznego,
gospodarki i tradycji doprowadzity do powierzchownej ich odmiennosci,
przy zachowaniu jednak zasadniczego podobienstwa — pozostawienia
spoleczenstwa ponad prawem i moralnoscia. Ono bylo jego jednym
zrodtem 1 interpretatorem, wymagajacym od indywiduéw bezwzglednego
podporzadkowania. Jako ze spoteczenstwo, nie stanowiac bytu realnego,
sktada si¢ z pewnej liczby jednostek, w praktyce nietykalnoscia cieszyty
si¢ osoby nim kierujace — wiadcy. Temu za$ towarzyszylo wpajanie
przekonania o wyzszo$ci rzadzacych, o tym, iz wola wladzy jest wola
Boga lub narodu, a tym samym zgodna z celami jednostki. Przyktady
podaje historia — teokracja egipska z faraonem jako synem Boga,
nieograniczone rzady w demokracji atenskiej, Sredniowieczna inkwizycja,
monarchia absolutna we Francji, IIl Rzesza i Zwiazek Sowiecki. Jedynym
wyjatkiem, wedtug Rand, jest system prawny Stanow Zjednoczonych. On
jako pierwszy podporzadkowal kolektyw i uzywana przez niego sile
prawu, uznajac cztowieka za cel sam w sobie, organizujac spoteczenstwo
tak, aby bylo $rodkiem stuzacym jednostce do pokojowej,
uporzadkowanej i dobrowolnej koegzystencji, oraz przypisujac rzadowi
jedyny jego cel — ochrong praw pojedynczych obywateli'™.

Zréodtem niezbywalnych praw czlowieka bedacych zasadami
moralnymi, ustalajacymi i sankcjonujacymi wolnos¢ dziatania jednostki

7 Ibidem, s. 27; por. eadem, Atlas..., s. 1204.
'8 Eadem, Cnota..., s. 42—43.
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w otoczeniu spotecznym, nie jest boska wola lub decyzja spoteczenstwa,
a natura istoty ludzkiej. Ich rdzeniem jest prawo cztowieka do zycia.
Oznacza ono mozno$¢ i wolno$¢ podejmowania dziatan wytworczych i
podtrzymujacych egzystencje, wedtug wlasnego uznania, z wlasnego
wyboru i dla wlasnych celéow. Oparte jest na wolnosci od fizycznego
przymusu, zniewolenia i1 ingerencji innych oséb. Naklada jedynie na
cztowieka obowiazek powstrzymania si¢ od naruszania praw pozostatych
jednostek. Z niego wywodzi sig reszta praw, ktorych realizacj¢ umozliwia
prawo wlasno$ci. Prawo wlasnosci jest prawem do nabywania,
przechowywania, uzywania warto$ci materialnych i dysponowania nimi.
Nie jest prawem do jakiego§ materialnego dobra, lecz do jego
wytworzenia lub na nie zarobienia. Bez niego pozostale prawa bylyby
nierealne, poniewaz podtrzymanie zycia wymaga stworzenia i zachowania
wytworow pracy'”.

Prawa te zostaja ztamane, jesli przy uzyciu sily fizycznej zmusza
si¢ cztowieka do dziatania wbrew jego wlasnemu rozeznaniu lub odbiera
mu si¢ wlasno$¢. Gwalcicielami moga by¢ pojedynczy przestgpcy albo
rzad. Poniewaz rzad posiada w swym witadaniu aparat przymusu, stanowi
najwigksze potencjalne zagrozenie. Stad tez mys$l amerykanska przyjeta
rozwigzanie, w ktérego $wietle jedynym wiasciwym celem istnienia i
dzialania rzadu jest obrona praw obywateli przez chronienie ich od
przemocy fizycznej przestgpcow, a ochrona jednostek przed
arbitralnoscia wladzy ustanowita konstytucjg. W spoteczenstwie
cywilizowanym przemoc przestata by¢ dozwolona, panstwo za$ przyjgto
role policjanta uzywajacego sily jedynie jako srodka odwetowego
wylacznie wobec 0sob, ktore jako pierwsze do niej sie odwotaty'®.

Niszczenie wolnosci jednostki zaczelo przebiega¢ wlasnie od
zakwestionowania praw indywidualnych. Proceder ten polega gtéwnie na
ograniczaniu praw politycznych jednostki przez nowo utworzona
kategori¢ praw ekonomicznych, nieslusznie utozsamianych z prawami
cztowieka. Na prawa ekonomiczne skladaja si¢ przede wszystkim:
1) prawo do uzytecznej pracy; 2) prawo do godnych zarobkéw; 3) prawo
rolnikéw do sprzedazy swych ptodoéw za przyzwoita ceng; 4) prawo do
dziatalno$ci gospodarczej pozbawionej nieuczciwej konkurencji i

1% Ibidem, s. 43—44; zob. tez eadem, Atlas..., s. 1204—1205, a takze s. 6670,
gdzie Rand ukazuje kuriozalna interpretacj¢ funkcji prawa wiasnosci jako
shuzby spoteczenstwu i jego interesom.

180 Eadem, Cnota..., s. 44-45; patrz tez eadem, Powrot..., s. 44-45.
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monopoli; 5) prawo do mieszkania; 6) prawo do wilasciwej opieki
zdrowotnej; 7) prawo do zabezpieczenia finansowego przed choroba,
staro$cia, bezrobociem, nieszczg$liwym wypadkiem; 8) prawo do
wyksztalcenia. Realizacja powyzszych uprawnien obarczona jest
kosztami, ktore ponies¢ musza inni, co rdéwnoznaczne jest z
pozbawieniem ich praw, skazaniem na niewolnicza pracg i1 korzystaniem z
jej owocow. Rand wyraznie podkresla, iz normy dajace uprawnienia
jednemu czlowiekowi, powiazane jednoczesnie z pogwalceniem
uprawnien innego, nie sa prawem, nikt bowiem nie ma kompetencji do
tego, by narzuca¢ innym bezptatnych powinnosci i obowiazkowych
przystug. Prawo czlowieka nie moze mu obiecywa¢ dobr materialnych, a
jedynie zapewni¢ swobodg ich wytwarzania wlasnym wysitkiem, nie jest
roszczeniem o szczgscie, a wylacznie uprawnieniem do poszukiwania
szczgscia. Jedynymi prawami cztowieka o charakterze ekonomicznym sa,
wedlug Rand, prawo wlasnos$ci i prawo wolnego handlu, stad tez za
prawdziwych ich obroncéw uznaje zwolennikow kapitalizmu
leseferystycznego. Wyraznie podkresla, iz nie ma prawa do pracy, do
posiadania domu, sprawiedliwych zarobkéw, uczciwej ceny. Istnieja tylko
uprawnienia do podejmowania pracy, jesli kto§ chce ja zaoferowaé, do
zbudowania czy kupna domu, do otrzymywania zasadnych cen i
zarobkow, jesli kto$ chce je wyplaci¢. Identycznie rzecz ma si¢ ze
subsydiowaniem szeroko pojgtej sztuki i publicystyki — sam fakt
powstania konieczno$ci dofinansowania pewnych tworcow ukazuje, iz
nie istnieje na ich produkty realne zapotrzebowanie, a ludzie odmowili
dobrowolnego wsparcia'®'. Kazde kolektywne dzialanie oparte musi by¢
na nie wymuszonej zgodzie wszystkich uczestnikow, gdyz nie istnieja
prawa okreslonych grup spotecznych, a roszczenia nalezne pojedynczemu
cztowiekowi 1 wszystkim ludziom z osobna. Prawa ekonomiczne i
polityczne (cztowieka) wykluczaja si¢ wzajemnie, a wigc nie moga by¢
realizowane facznie'®.

W powyzszym kontekscie rozwazona zostata takze wolnos¢ stowa.
Rand zauwaza niebezpieczne zjawisko przypisywania obywatelom
przestepstw wlasciwych tylko rzadowi, ktére uwidacznia si¢ zwlaszcza w
dziedzinie wolnoSci stowa. Oznacza ona, iz czlowiek ma mozliwos¢

181 Poglady Rand podobne sa w tym wzgledzie do tez Fryderyka Bastiata i
glownego przedstawiciela Austriackiej Szkoty Ekonomii — Ludwiga von
Misesa.

182 A. Rand, Cnota..., s. 45-48.
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wyrazania swoich opinii bez obawy przed represjami lub karami ze strony
wladzy. Nie jest jednak réwnoznaczna z obowiazkiem udostgpniania
komus $rodkéw pomocnych w publicznym gloszeniu pogladow, gdyz
cztowiek moze nie popiera¢, nie stucha¢ i1 nie finansowaé swych
przeciwnikdw. Prawny wymog takiej zapomogi jest naruszeniem nie
tylko prawa wtasnosci, ale takze prawa czlowieka do posiadania wiasnych
pogladow '™,

Kolejnym poruszanym problemem jest zjawisko, ktéore nazwane
zostatlo przez Rand skolektywizowaniem prawa. Polega ono na
przesunigciu koncepcji uprawnien ze sfery jednostkowej w sferg
kolektywna, co implikuje powstanie rzekomych praw okreslonej grupy
spotecznej. Wszelki kolektyw nie moze posiada¢ uprawnien odmiennych
od przystugujacych jednostkom sktadajacym si¢ na zbiorowo$¢ i
przystgpujacym dobrowolnie do dowolnego porozumienia. Kazde
przedsigwzigcie grupowe podparte prawem opiera¢ si¢ winno bowiem na
prawach jego uczestnikow do swobodnego zrzeszania si¢ i wolnego
handlu. W tym sensie prawo przedsigbiorstwa do generowania zyskow
wywodzi si¢ z prawa wilascicieli do inwestowania pieni¢dzy, z prawa
pracownikow do wytwarzania i sprzedazy swych ushug lub produktéw, z
prawa klientéw do nabywania wyprodukowanych dobr. To wszystko
oparte jest na sprecyzowanych i przynoszacych obopolng korzysé
decyzjach wymiany. Zasada powyzsza dotyczy kazdego stowarzyszenia w
wolnym spoleczenstwie — spotek, przedsigbiorstw, organizacji, zwiazkow
zawodowych.  Czlowiek, przystgpujac do grupy, nie traci
dotychczasowych ani nie zyskuje nowych praw, kolektyw bowiem nimi
nie dysponuje'*,

Skolektywizowanie prawa oznacza, iz uprawnienia przyznaje sig¢
grupie ludzi o przewadze liczebnej, stawiajac ich na uprzywilejowanej
pozycji 1 dajac im przyzwolenie na rozporzadzanie ludzmi takich
uprawnien pozbawionych. Dodatkowo prawodawstwo staje si¢ zawite,
skomplikowane i sprzeczne z samym soba, a regulujac kazda dziedzing
zycia, czyni czesto z obywateli przestepcow wbrew ich woli'®. W

'8 Jbidem; na temat powiazanych z ta kwestia przestgpstw politycznych zob.

eadem, Powrot..., s. 229-230 i n.

18 Eadem, Cnota..., s. 27-28; por. takze eadem, Hymn.

185 Eadem, Atlas..., s. 519. Tam tez posta¢, bedaca przedstawicielem rzadu,
wypowiada znamienne stowa do jednego z glownych bohateréw powiesci:
,Naprawde¢ pan sadzil, ze chcemy, aby przestrzegano tych praw? (...)
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wolnym narodzie dopuszczalna jest roznica zdan co do procedur czy
metod realizacji uprawnien, ale nie co do istoty i istnienia praw
indywidualnych, gdyz ta jest niepodwazalna. Konstytucja doktadnie,
okreslajac granice praw politycznych, automatycznie wyjmuje je poza
sfer¢ oddzialywania panstwa. Tym samym obywatele sa bezpieczni i bez
obaw moga stosowaé si¢ do decyzji przyjetych wigkszoscia glosow.
Wszelka mniejszos¢ lub opozycja nie jest narazona na wielkie straty,
poniewaz ich zycie i majatek nie podlegaja gtosowaniu'®.

Naréd, tak jak kazda inna grupa skladajacy sie ze zbiorowos$ci
jednostek, oparty na wolnosci badz do niej dazacy, ma prawo do
suwerennosci i do wymagania, by byla ona respektowana przez inne
narody. Ma on prawo do integralnosci terytorialnej, do swego systemu
politycznego 1 wiasnej formy rzadu, ktory ma by¢ stuga i
przedstawicielem poszczegdlnych obywateli, chroniacym ich przed
wszelka agresja. Wolny naréd ma takze prawna mozliwo$¢, a nie
obowigzek w imi¢ samoposwigcenia, wyzwalania innych, zniewolonych
grup narodowych (stad tez hasta internacjonalistyczne uznane zostaly
przez myslicielkg¢ za niemoralne). Rand zaznacza takze wyraznie, iz
prawo do suwerennosci i jej poszanowania przez innych nie przyshuguje
dyktaturom lub wszelkim rzadom opresyjnym, co jest uzasadniane
nieistnieniem prawa do zniewolenia. Nar6d moze zorganizowac system
ucisku i zniewolenia, tak jak jednostka sta¢ si¢ moze przestgpca, ale nie w
ramach swych praw'".

Przeciwnie: chcemy, by je famano. Lepiej bedzie, jesli pan sobie uswiadomi,
ze nie walczy przeciwko garstce harcerzykow. Wtedy bedzie pan wiedzial, ze
nie zyjemy w epoce pigknych gestow. Chcemy rzadzi¢ i wiemy, jak to robié.
Wy byliscie tylko drobnymi szulerami, ale my znamy prawdziwa sztuke, i
radze panu takze ja pozna¢. Nie ma sposobu na rzadzenie niewinnymi. Jedyna
wladza, jakq posiada kazdy rzad, to wladza nad przestgpcami. Kiedy zatem nie
ma ich wielu, trzeba ich stworzy¢. Obwoluje si¢ przestgpstwami tyle rzeczy,
ze przestrzeganie prawa staje si¢ niemozliwe. Komu potrzebny jest nardd
praworzadnych obywateli? Nikt nic na tym nie zyska. Ale wystarczy
wprowadzi¢ prawa, ktorych nie da sig¢ ani przestrzegac, ani egzekwowac, ani
obiektywnie interpretowaé — a wtedy stwarza si¢ nardd przestgpcoOw i mozna
si¢ karmi¢ ich wina. Oto i system, panie Rearden, oto sztuka; a kiedy juz pan
to zrozumie, o wicle tatwiej bedzie nam z panem wspotpracowac”.

186 Eadem, Cnota..., s. 28-29.

87 Ibidem, s. 28-30.
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Rzqd — natura, zadania i finansowanie

Cztowiek dla podtrzymania swego bytu musi kierowacé sig
rozumem. Rozum ten podpowiada mu, iz Zycie wuczyni sig
przyjemniejszym wskutek koegzystencji w spoteczenstwie, z ktorej
czerpa¢ mozna nieocenione korzySci w postaci podziatu pracy i dostepu
do wiedzy. Jednakze kazda grupa lub jej poszczegdlni cztonkowie moga
stwarza¢ zagrozenie dla ludzkiego istnienia poprzez uzycie silty — kradziez
wytworOw pracy, ograniczenie wolnosci przekonan, zniewolenie.
Zapobiec temu ma wynikajace z prawa do zycia uprawnienie do
samoobrony, precyzujace warunki skorzystania z przymusu — jedynie w
odwecie i1 tylko przeciwko tym, ktorzy go =zainicjowali. Niestety,
pozostawienie samoobrony w rgkach pojedynczych obywateli
uniemozliwia pokojowe wspolistnienie, gdyz kazdy bytuje w
permanentnym stanie zagrozenia. Stad tez potrzeba zorganizowanej
obrony przed przemoca, opartej na obiektywnych i precyzyjnych
zasadach — m.in. odnoszacych si¢ do $ledztwa i wykrycia sprawcy,
przepisow okreslajacych kary i sposoby ich wykonania. Na tym polega
rola rzadu — instytucji posiadajacej wylaczna moc prawna wprowadzania
w zycie pewnych zasad porzadku spotecznego na danym terytorium's®,

Podstawowym zadaniem, jedyna przyczyna i uzasadnieniem
moralnym istnienia rzadu jest wykluczenie przemocy ze stosunkow
spotecznych. Ma on shuzy¢ jako narzedzie poddania obiektywnej kontroli
zasad odwetowego uzycia sily fizycznej. Do realizacji powyzszego
zadania powierzony zostaje mu monopol na korzystanie z przymusu, a
wigc z tego powodu jego dziatania winny by¢ $cisle okreslone i miesci¢
si¢  w oznaczonych granicach. Rzad powinien przypominac
bezosobowego robota, ktorego jedynym motywujacym motorem musza
by¢ prawa. Tak jak jednostka ma swobodg czynienia wszystkiego, co nie
uderza w drugiego czlowieka, a wigc co nie jest prawnie zakazane, tak
urzednik panstwowy nie moze czyni¢ niczego ponad to, co jest prawnie
dozwolone. Dlatego tak wazna jest dobra legislacja, za swoj przedmiot
czynigca jedynie prawa indywidualne i ich obrong, precyzyjnie
ustanawiane nakazy i zakazy, przy jednoczesnym obiektywnym ich
uzasadnieniu, by obywatel doktadnie wiedzial, co i z jakich powodow jest
czynem zabronionym i jaka kara za niego grozi. Rand wyraznie
podkresla, iz zrodlem wladzy panstwowej jest przyzwolenie rzadzonych,

8 Ibidem,s. 16-18.
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a zatem ze jest ona sluga lub posrednikiem obywateli i Ze nie posiada
innych uprawnien niz te, ktore zostaty jej powierzone'®.

Ochrona kontraktéw jest kolejna funkcja administracji panstwowe;j.
Ludzie w celu utrzymania swej egzystencji i rozwoju prowadza
dobrowolna wymiang na podstawie zawieranych umow, cz¢sto bedacych
dalekowzrocznymi przedsigwzig¢ciami. Ich realizacja moze ulec wielu
komplikacjom spowodowanym przez same strony lub czynniki od nich
niezalezne. Jednym z gléwnych probleméw jest w takich wypadkach
posrednie uzycie sity, polegajace na jednostronnym niedotrzymaniu
kontraktu, stanowiacym w gruncie rzeczy zawlaszczanie wartosci
materialnych bez zgody ich wlasciciela i niewyptacenie rekompensaty
przez nielojalnego dluznika. Stad tez szeroko pojety rzad (najczesciej w
postaci  sgdziego) winien peli¢ funkcje bezstronnego arbitra
rozsadzajacego spory migdzyludzkie na podstawie obiektywnych praw.
Umozliwia to czlowiekowi spoteczna egzystencj¢ poprzez ochrong
zyskow 1 zwalczanie krzywd, jakie ludzie moga sobie wzajemnie
wyrzadzi¢'”.

Mimo dhugiej ewolucji pojeé ,rzad” i1 ,panstwo”, zorganizowane
spoteczenstwo zawsze bylo w stanie rozezna¢ wilasciwe zadania aparatu
wladzy. Objawiato si¢ to w przyjeciu domniemanej roznicy miedzy
rzadem, a grupa zlodziei, oraz w przypisaniu rzadowi szacunku i
moralnego autorytetu jako straznikowi praw i1 porzadku. Wlasciwa
funkcj¢ panstwa odkryla Rewolucja Amerykanska, tworzac wolne
spoteczenstwo oparte na obiektywnych prawach i systemie checks and
balances™', uniemozliwiajacych rozwoj tyranii. Gléwna role przypisano
konstytucji, chronigcej obywateli przed arbitralnymi dziataniami rzadu i
doktadnie okreslajacej, wedlug Rand, podstawowe cele istnienia
administracji panstwowej: 1) obrong praw ludzi przed przestepcami — a
wigc policjg; 2) obrong przed najezdzcami z zewnatrz — a zatem sily
zbrojne; 3) rozstrzyganie spraw spornych migdzy ludzmi przy uzyciu
obiektywnych praw — a wiec sady'*.

Przypisanie wladzy innych zadan niz tutaj wymienione niechybnie

1

%

o Ibidem, s. 18—19; por. eadem, Atlas..., s. 1205-1206.

190 Eadem, Cnota..., s. 19-20.

P! Checks and balances — zesp6t ograniczen natozonych na rdzne departamenty
rzadu w celu uniemozliwienia jakiemukolwiek z nich przejmowania dla siebie
uprawnien powierzonych innemu departamentowi.

2 Ibidem, s. 20, 21-22.

1
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prowadzi do tyranii, jej za$ ich pozbawienie — do anarchii, skutkujace;j
predzej czy pdzniej dyktatura'®.

Myslicielka analizuje réwniez inwersj¢ wspotczesnych koncepcji
panstwa, w $wietle ktorych ma ono swobodeg czynienia wszystkiego,
czego zechce, natomiast obywatele dziata¢ moga jedynie za
przyzwoleniem. Rzad, zamiast ochroni¢ prawa jednostki, staje si¢ ich
gwalcicielem, zamiast czuwa¢ nad poszanowaniem wolnosci —
wprowadza niewolnictwo. Obrona przed przemoca zastapiona zostata
rzadowym jej inicjowaniem dowolna metoda i w kazdej kwestii, a
obiektywne prawa samowolnymi decyzjami przypadkowych biurokratow.
Inwersja ta prowadzi do dyktatury, ktora, zdaniem Rand, charakteryzuje
si¢ nastepujacymi cechami: 1) systemem jednopartyjnym; 2) wykony-
waniem wyrokow za przestgpstwa polityczne bez sadu lub po
pozorowanych procesach sadowych; 3) nacjonalizacja i konfiskata
wlasnosci prywatnej; 4) cenzura. Panstwo takie winno utraci¢ wszelkie
prerogatywy moralne i roszczenia do swego istnienia, suwerennosci, gdyz
bedac gwalcicielem prawa, zostaje spod niego wyjete'.

Jak bylyby finansowane dziatania rzadowe w wolnym
spoteczenstwie? Rand przyjmuje koncepcj¢ dobrowolnosci i zaznacza
jednoczesnie, ze jest to ostatnia, a nie pierwsza reforma na drodze do
wolnos$ci. Proces powyzszy przebiegatby stopniowo, ale zdecydowanie
szybciej niz analogiczne dziatania dazace do zniewolenia spoleczenstwa.
Podkresla takze, iz do zadan filozofii politycznej nalezy jedynie
nakreslenie charakteru postulowanej metody i jej wykonalnosci, a nie
doktadne ich opisanie. Podatki, a §cislej — optaty za ushugi panstwowe,
ktore jak wiadomo sa niezwykle uzyteczne dla obywateli, optacane
bytyby zgodnie z ich uznaniem, petniac funkcje quasi-ubezpieczenia'®.

1 Rand krytykuje niektore koncepcje libertarianskie, a zwlaszcza anarcho-
kapitalistyczne powiazane ze srodowiskiem M.N. Rothbarda. Twierdzi ona, iz
absurdem jest wariant rzadéw konkurujacych ze soba, oparty na traktowaniu
panstwa jak kazdego innego przedsigbiorstwa. W mysSl tej teorii obywatel
mogltby za optata wykupi¢ pakiet $wiadczen ochronnych w najatrakcyj-
niejszym dla niego rzadzie. Rand podkres$la, iz w przypadku sporu migdzy
obywatelami chronionymi przez odmienne rzady, z duzym prawdo-
podobienstwem dochodzitoby do lokalnych konfliktow zbrojnych na mata lub
wigksza skale — A. Rand, Cnota..., s. 20-21.

19 Ibidem, s. 22, 30.

195 Ibidem, s. 56-57.
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Jako ze jednym =z podstawowych 1 najwazniejszych dla
spoleczenstwa zadan rzadu jest ochrona zobowiazan kontraktowych,
mozna przyja¢ ideg, wedle ktorej panstwo chronitoby i uznawato za
prawnie wiazace i obowiazujace tylko umowy zabezpieczone uiszczeniem
sktadki pod postacia prawnie okre$lonego procentu od sum, na ktore
opiewaja zobowiazania. Ubezpieczenie powyzsze nie miatoby formy
obligatoryjnej, a jego brak nie skutkowatby natozeniem jakiejkolwiek
kary. Obywatele mieliby swobode zawierania dowolnych uméw we
wszelkiej formie, a jedyna konsekwencje stanowiltby fakt, iz nie bylyby
one uprawomocnione i w przypadku ich zerwania strona pokrzywdzona
nie mogtaby szuka¢ zado$C¢uczynienia w sadzie. Drugim warunkiem,
zagwarantowanym w konstytucji, bylby wymog prawnego uscislenia
przez rzad tresci umow 1 wysokosci optat. Fakt, iz zobowiazania
kontraktowe badz kredytowe opiewaja na znaczace kwoty, a takze sa
niezwykle popularne, umozliwia ustalenie wymaganego do zaplaty
procentu na niewielkim poziomie, wystarczajacym na pokrycie kosztéw
dzialan panstwowych. W sytuacjach kryzysowych wysoko$¢ ta moglaby
by¢ prawnie zwigkszana'®.

Zasada dobrowolnego finansowania rzadu opiera¢ si¢ musi na
dwdch zatozeniach: 1) rzad nie jest wlascicielem dochodow obywateli,
stad nie moze posiada¢ do nich roszczen; 2) charakter rzadowych ustug
musi by¢ konstytucyjnie zdefiniowany i posiada¢ szczegotowe granice, by
nie pozostawi¢ panstwu zadnej mozliwos$ci do ich zwigkszania wedle jego
arbitralnego uznania. Stan taki zaowocuje niedopuszczeniem do
marnotrawstwa $rodkow finansowych, wynikajacego z subsydiowania
réznych dziedzin zycia spoteczno-gospodarczego, a ponadto zaoszczedzi
obywatelom wspierania przedsigwzig¢, ktorych oni sobie nie zycza.
Ponadto podkre§li on rolg panstwa jako posrednika i stugi, a nie
dobroczyncy rozdajacego bezptatne $wiadczenia. Przekonanie o
dobroczynnym charakterze rzadu, powiazane z obowiazkiem podat-
kowym, jest wedlug Rand wynikiem odwiecznego traktowania wiadcy i
organizacji panstwowej jako instytucji wszechmogacych i zwierzchnich
nad jednostkami, ktore racjonujac ustugi obywatelom w formie taski,
uwazaly jednoczesnie wszelkie dochody komercyjne za hanbiace.
Bezplatno$¢ ustug pociagata za soba zawsze niechybng ekspansj¢ dziatan
rzadowych do czasu, gdy aparat wladzy staje si¢ polem i narz¢dziem

19 Ibidem.
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rozgrywek migdzy przeréznymi grupami nacisku, wzajemnie sig
okradajacymi'”’.

Czy istnialaby bezptatno§¢ ustug rzadowych w wolnym
spoteczenstwie dla Iudzi, ktoérych nie sta¢ na nie? Rand odpowiada — tak,
ale jako wyjatek, a nie reguta. Koszty dobrowolnego finansowania bylyby
automatycznie proporcjonalne do skali dziatalno$ci ekonomicznej
poszczegdlnych obywateli. Jednostki najmniej zamozne nadal mogtyby
si¢ cieszy¢ z prawnej ochrony ze strony policji, sit zbrojnych i sadow,
przy jednoczesnym faktycznym zwolnieniu ich z oplat przez obywateli
zasobniejszych, bez poswigcenia z ich strony. W imi¢ swych interesow
jednostki o wigkszych zdolnosciach ekonomicznych musza tozy¢ na sity
zbrojne chroniace przed agresja z zewnatrz lub policj¢ $cigajaca
przestgpcow, bez wzgledu na zamozno$¢ ofiary przemocy — fakt, iz
pewna grupa nie jest w stanie wlozy¢ swego wkladu staje si¢ kwestia
marginalna. Bezplatna ochrona jest tu korzys$cia posrednia i niewiele
znaczaca konsekwencja intereséw oraz wydatkow tych, ktdrzy sa w stanie
finansowa¢ rzad. Organizacja taka jest wsparciem bez ofiar. Eliminuje
mozliwo$¢ zajScia zjawiska redystrybucji dobr i ptac. Wyklucza kwestie
zasitkow, darowizn, bezplatnych zyskow, a przede wszystkim drenaz
jednostek przedsiebiorczych i wyzyskiwanie jednych kosztem drugich'®,

Leseferystyczny kapitalizm a etatyzm

Ostatnim warunkiem zaistnienia wolnego spoteczefistwa jest
wprowadzenie systemu polityczno-ekonomicznego, Zwanego
wolnorynkowym kapitalizmem. Tylko on bowiem opiera si¢ na uznaniu
praw jednostki oraz wyklucza site ze stosunkow spotecznych'”. Wolny
rynek, zdaniem Rand, jest typowym tworem racjonalistycznej filozofii, a
poza nim nie moglaby istnie¢ zadna forma organizacji spotecznej, ktéra
opieralaby si¢ na zasadzie tozsamo$ci i oddawala sprawiedliwosé
rzeczywistosci. Bazujac na obiektywnej teorii wartosci, kapitalizm jest
jedynym porzadkiem wolnym od przesadow*”. Tylko w nim racjonalne
jednostki moga swobodnie dziataé, sprzyjajac postepowi, ktéremu nie
towarzyszy przymusowy niedostatek, ale staly wzrost konsumpcji,
dobrobytu i zadowolenia ze swej egzystencji. Ludzie, produkujac i nie

7 Ibidem, s. 58.

198 Ibidem, s. 59.

19 Ibidem, s. 11, 94.

200 R, Legutko, op. cit., s. 124, 125.
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bedac skrepowani, nie maja ponadto bodzcoéw do grabiezy™'.

Za kapitalizm uznaje Rand pelny, niekontrolowany, nieregulowany
leseferystyczny wolny rynek z rozdziatem panstwa od gospodarki®®.
Istota polityki wewngtrznej 1 zagranicznej panstwa jest handel
niecograniczony jakimikolwiek barierami, bez cetl protekcjonistycznych
czy specjalnych przywilejow. Dazy on do pelnego otwarcia drég krajowej
1 $wiatowej wymiany na zasadzie wspotzawodnictwa miedzy jednostkami
w postaci bezposrednich kontaktow?”. Sklania ludzi do laczenia si¢ w
organizacje panstwowe oraz migdzynarodowej i pokojowej kooperaciji,
podnosi standard zycia najbiedniejszych obywateli, a w sferze
niematerialnej daje poczucie wlasnej wartosci, dumy i godnosci**.

Caly system wymiany oraz istnienie pieniadza begdacego jej
narzedziem, jest, wedlug myslicielki, owocem rozumu. Pieniadz nie moze
istnie¢ bez produkcji towarow i bez ludzi, ktorzy go produkuja. Nie
dopuszcza, by o wartosci ludzkiego wysitku, w postaci dobr i ustug,
decydowata inna sita niz dobrowolny wybor cztowieka, chcacego
dokona¢ wymiany. Pieniadze pozwalaja otrzymac za produkty pracy tylko
tyle, ile sa one warte dla 0s6b chcacych je naby¢. Jedynie w tym systemie
wygrywa najlepszy produkt, najlepsze wykonanie, ludzie o najwigkszym
talencie 1 produktywnosci, posiadajacy zarazem najlepsza zdolnosé
oceny. Pieniadze sa S$rodkiem przetrwania, S$rodkiem stuzacym do
prowadzenia interesow, z ktorego jednostki moga zrezygnowac jedynie w
wyniku przymusu fizycznego. Umozliwiaja zaspokojenie ludzkich
pragnien, ale ich nie generuja. Nie zapewniaja one cztowiekowi systemu
warto$ci ani celu istnienia, jesli on sam nie wie, co jest dla niego
wartoscig 1 celem zycia. Ich funkcjg winno petni¢ zloto, nie za$ papiery
wydawane przez arbitralng wiladze, fatszujaca kryteria wartosci. Tylko
ztoto moze by¢ obiektywnym ekwiwalentem wyprodukowanego
bogactwa. Papierowe banknoty sa roszczeniem do niestworzonego dobra,

czekiem wystawionym przez nieproduktywny rzad*®”.

1A, Rand, Cnota...,s. 11.

22 Ibidem, s. 94.

23 Ibidem, s. 12.

24 Eadem, Powrdt..., s. 264-265, tamze o zarzutach stawianych kapitalizmowi
przez wszelkiego rodzaju lewicg polityczna; zob. réwniez s. 219-224, 237,
364-365.

Eadem, Atlas..., s. 489—493; o wolnosci gospodarowania, industrializacji i
podatkach jako legalnym rabunku zob. ibidem s. 675-677, 1206-213.
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Wolny rynek to nie wylacznie forma polityczno-ekonomiczne;j
organizacji. To takze racjonalny styl zycia, mys$lenia, dziatania i wyboru,
w ktorym mechanizmy rynkowe stosuja si¢ nie tylko do towaréw, ale i do
ludzi, uczué¢, mys$li i przekonan. Wynikajac z obiektywnej oceny,
prawidtowego rozpoznania tozsamosci, a nie irracjonalnego aktu woli,
bedacego charakterystycznym dla etatyzmu, ciesza si¢ mianem
sprawiedliwych?®.

Czysty kapitalizm, zdaniem autorki, nigdy nie zaistnial, gdyz od
poczatku przez rézne formy rzadowej kontroli byt deformowany i
ograniczany. Juz od starozytno$ci wtasciwym dla ludzkiej egzystencji byt
system oparty na mistycyzmie, irracjonalizmie, etatyzmie i zdobywaniu
bogactwa przy uzyciu sity i podbojow. Idea kapitalistycznego porzadku
rzadko pojawiata si¢ na przestrzeni dziejow — jego oznaki pojawily si¢
dopiero po odrodzeniu mysli arystotelesowskiej u Tomasz z Akwinu, co
utatwilo zburzenie hierarchicznych struktur $redniowiecznych w
Renesansie 1 dalo impuls do rewolucji przemystowe] w epoce
nowozytnej. Zwycigstwo kapitalizmu w XIX wieku bylo, wedlug Rand,
triumfem czlowieka mysli i czynu. Wolny handel wyswobodzil §wiat z
feudalizmu i interwencjomizmu monarchii absolutnej, zapewnil ludziom
swobode przemieszczania si¢, dat mozliwo$¢ bogacenia. Jednakze gdy w
modelach gospodarek panstw dominujacych podoéwczas (zwlaszcza
Imperium Brytyjskiego) zaczely przewazac elementy represyjne, $wiat
poczal zbacza¢ z drogi dobrobytu. Idealem sa dla autorki Stany
Zjednoczone. Uosabia ona je z krajem rozsadku, sprawiedliwosci,
wolnosci, produkcji i osiagnig¢. To jedyne panstwo opierajace si¢ na
umysle, pieniadzu, dobrowolnej wymianie i pracy, a nie irracjonalnych
zachciankach, grabiezy i podboju. Jednak nawet w nim wystapilty i nadal
wystepuja dazenia do kontroli, zetatyzowania gospodarki i zniewolenia
spoteczenstwa®”’.

Warto$¢ kapitalizmu nie wynika z tradycji ani z tego, iz zostat
doceniony przez przodkoéw, ale z faktu, ze tak jak rzadzace nim
mechanizmy, opiera si¢ na indywidualnych przekonaniach, zaspakaja
ludzkie preferencje i zapewnia mozno$¢ dazenia do wybranych celow>®,
Rynek zorganizowany na leseferystycznych zasadach nie nalezy do

26 R, Legutko, op. cit., s. 124.

27 A. Rand, Cnota..., s. 12, 93; por. tez eadem, Atlas..., s. 493-494, oraz R.
Legutko, Dylematy..., s. 128—131.

208 A Rand, Powrdt..., s. 251-252.
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przesztosci, ale do przysztosci®®. Jesli ludzko$¢ chee wyleczy¢ schorzenia
spoleczne, naprawi¢ popetlnione biedy 1 zapewni¢ sobie dalsza
egzystencje, musi na nowo odkry¢ kapitalizm?'°.

Przeciwienstwem kapitalizmu, zaprzeczeniem warto$ci, jakie ze
soba niesie, jest etatyzm i bedacy jego wynikiem socjalizm?®'.
Przejawiajacy si¢ w gospodarce mieszanej etatyzm to fuzja wolnosci i
sterowania. Jego dzielem moze by¢ jedynie niesprawiedliwos¢,
niepewno$¢, zamet, amoralno$¢ i przypadkowosé, pragmatycznych,
zamierzonych na krotka mete polityk, wojna grup nacisku i wszystkich ze
wszystkimi*'>, Jest on oparty na mglistej przestance dobra ogohu,
altruistycznej moralno$ci, irracjonalnosci, kolektywizmie i uprawianej
przez falszywych intelektualistow bedacych na ustugach rzadu
propagandzie*®. To system, w ktorym handel nie odbywa si¢ dzieki
spotecznemu przyzwoleniu, lecz pod przymusem, w ktorym by
wytwarza¢, potrzebne jest zezwolenie ludzi nieproduktywnych, gdzie
pieniadze ptyna do handlujacych przystugami, a nie towarami, w ktorym
ludzie bogaca si¢ dzigki fapéwkom i politycznym wptywom, a nie pracy,
gdzie prawa nie chronia jednostki przed rzadem, ale rzad przed jednostka.
Tylko w nim nagradza si¢ zepsucie, uczciwos¢ za§ zamienia na

poswiecenie?!,

2 Eadem, Cnota..., s. 93.

210 R, Legutko, Dylematy..., s. 125-126.

21 A, Rand, Cnota..., s. 30.

22 Fadem, Powrdt..., s. 226.

23 Fadem, Atlas..., s. 642—644.

24 Ibidem, s. 492. Tamze na s. 634-643 Rand przedstawia bardziej szczegdotowe
interwencjonistyczne pomysly podjete w imi¢ dobra publicznego, bezpieczen-
stwa narodu 1 osiagnigcia pelnej réwnosci, m.in.: 1) obowiazek pracy na
dotychczasowych stanowiskach, pod grozba kary; 2) obowiazek prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, pod grozba nacjonalizacji mienia, bez wzgledu na
czynniki ekonomiczne; 3) przejecie wszelkich patentéw 1 praw autorskich
przez panstwo i udzielanie prawa do korzystania z nich na mocy wydawane;j
przez panstwowy urzad licencji; 4) zakaz prowadzenia prac nad wynalazkami
i wprowadzania ich do obrotu; 5) nakaz produkcji okreslonej wielkosci, pod
grozba kary, bez wzgledu na czynniki ekonomiczne; 6) obowiazek wydawania
przez obywateli okreslonej sumy na konsumpcjg, pod grozba kary, bez
wzgledu na wysoko$¢ zarobkow; 7) zamrozenie ptac, zyskow, cen i dywidend
na okre§lonym poziomie; 8) rozstrzyganie nieunormowanych sytuacji
arbitralna decyzja organu panstwowego. O innych etatystycznych regulacjach i
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Etatyzm jest systemem, ktory nie bazuje na prawach jednostki.
Jego sednem jest zinstytucjonalizowana przemoc i permanentny stan
wewngtrznych konfliktow, walki o wiladzg¢ polityczng. Za kryterium
spolecznych zachowan przyjal brutalng sil¢ dazaca do grabiezy, a
wlasno$¢  wypracowanego przez obywateli majatku przypisat
kolektywowi. Nie mozna w nim ustali¢, do czego jest upowazniona
jednostka, a takze czy jej zadania i interesy sa usprawiedliwione. Stopien
etatystycznej organizacji panstwa mierzy si¢ skala, na jaka dopuszcza sig
do rozbicia kraju migdzy walczacymi o wpltywy grupami. Rand nazywa
etatyzm rzadami gangu, ktoéry po zagrabieniu bogactwa wlasnych
obywateli, przy uzyciu sily zbrojnej zwraca si¢ przeciwko swym
sasiadom. W panstwie takim pojedyncze jednostki, bedac nieznaczacymi
trybikami, nie majq interesu w zachowaniu pokoju, wojna za§ daje im
falszywa nadzieje na uzyskanie dobrobytu i fask wiadzy?".

Wynikiem etatyzmu jest socjalizm. Jego immanentnymi cechami sa
uprzedmiotawiajace cztowieka naruszenie prawa wilasnosci, pozbawienie
jednostek swobdd 1 wolnosci w imig dobra ludzkosci, przeciwstawienie
interesu 0séb prywatnych interesowi spotecznemu, co doprowadza do
poswigcenia jednych kosztem innych. Szczytne cele socjalistow, jak
zlikwidowanie biedy, osiagnigcie powszechnego dobrobytu, postep i
braterstwo, stanowia wylacznie przykrywke ich zadzy wiadzy. Efektem
socjalistycznych dziatan jest gldod, gospodarcza zapas¢ i rzady terroru.
Prestiz, na ktory socjalisci nie zasluzyli, a do jakiego daza poprzez
budowanie wszelkiej masci monumentéw, majacych by¢ symbolami
wielko$ci wladzy, osiagaja kosztem poswigcenia wielu istnien ludzkich.
Mimo to idea socjalizacji popularna jest wsrod obecnych intelektualistow
i srodowisk politycznych?'®. Wywadd koniczy Rand stwierdzeniem, iz to, co
powoduja wydatki publiczne, o wiele lepiej sa w stanie uczyni¢ stuzace
indywidualnemu postgpowi i osobistemu dobrobytowi wydatki prywatne,
gdyz sa efektywniejsze, skuteczniejsze, bardziej produktywne, a ponadto
nie sa okupione poswigceniem i przymusowa ofiarg?'’.

reglamentacjach, w tym o ustawie o réwnych szansach uniemozliwiajacej
producentom, w imi¢ konkurencji, prowadzenie dzialalnosci w rdéznych
galeziach, a takze o powiazaniu wielkiego biznesu z rzadem zob. ibidem, s.
161-196.

25 Fadem, Cnota..., s. 9-15.

26 Ibidem, s. 60—64.

27 Ibidem.
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Ayn Rand wszystkie instytucje zycia spotecznego opiera na
przyrodzonych uprawnieniach czlowieka, wyplywajacych z jego
godnosci, dumy i samego faktu istnienia. Kazda funkcja rzadu wynika z
obiektywnych zasad kierujacych ludzkim postgpowaniem — =zasad,
ktorych zréodlem jest rozum. Sposob wylonienia aparatu wladzy nie jest
dla niej istotny — najwazniejszym aspektem zagadnienia uczynila jego
skuteczno$¢, a wigc czy spetnia on dobrowolnie okreslone przez
obywateli zadania, jakim winien stuzy¢. To wszystko podpiera Rand
roéwniez na stworzonej przez siebie etyce egoizmu i sprzeciwie wobec
samopos$wigcenia.

Analitycy mysli polityczno-ekonomicznej uznaja poglady Ayn
Rand, a zwlaszcza jej koncepcjg¢ panstwa minimalnego, za przyktad
doktryny libertariafiskiej*'®. Podobiefistwa zauwazane sa w szczegdlnosci
do tez gloszonych przez Austriacka Szkol¢ Ekonomii, a zwlaszcza przez
jej najbardziej znanego przedstawiciela — Ludwiga von Misesa, ktdrego
Rand uwazala za ekonomiste wszech czasow?". Analogie dotycza kwestii
milczacego przyjecia przez nia glownych zalozen Austriakow —
aprioryzmu 1 subiektywistycznej teorii warto$ci — mimo ze sama uwaza
si¢ za obiektywistke. Tak jak Mises zauwaza ona istotno$¢ prywatnej
wlasnoséci jako bodzca ekonomicznego, podkresla korzysci ptynace z
bezposredniej i dobrowolnej wymiany, solidnego standardu monetarnego
opartego na zlocie, wage prywatnej inicjatywy i kreatywnosci, ukazuje
niezamierzone konsekwencje interwencjonizmu i prawidta nim rzadzace,
a socjalizm krytykuje za niemozno$¢ racjonalnej kalkulacji eko-
nomicznej*.

Jednakze 1 koncepcji Rand nie omija krytyka. Skupia si¢ ona
przede wszystkim na Randowskim racjonalizmie leseferystycznym i
idealizacji kapitalizmu. Konstrukcja glownych postaci jej powiesci,
uosabiajacych wartosci kapitalistyczne, jest zbudowana na kontrascie
miedzy ludzmi rynku a motlochem. Przedsigbiorcy urastajacy do miana

28 D, Boaz, Libertarianizm, Poznan 2005, s. 78—79; por. takze W. Kwasnicki,
Historia mysli liberalnej, Warszawa 2000, s. 154.

9 W. Gadomski, Kim jest Ayn Rand? - artykul dostepny na
http://kobieta.gazeta.pl/wysokie-obcasy/1,53662,2806632.html?as=1&ias=3
(stan na 6 I 2009).

20 B, Greaves, Na ile Rand byfa uczniem Misesa? — artykul dostepny na
http://www.mises.pl/site/subpage.php?id=40&content_id=192&view=full
(stan na 6 1 2009).
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romantycznych bohateréw o niepowtarzalnej indywidualnosci i kreatyw-
nosci czerpia swa wyjatkowos¢ i atrakcyjnos¢ z obcowania w gronie ludzi
matego pokroju. Wydawac si¢ zatem moze, ze jej ideologia swoje racje
wywodzi z tego, przeciw czemu wystgpuje, a nie czym jest. Pojawia sig
takze zarzut, iz Rand popelnia btad typowy dla utopistow — apodyktyczna
obrong systemu opiera na argumencie niedoskonato$ci cztowieka,
moéwiac, ze gdyby nie ludzka sktonnos¢ do ulegania emocjom, lenistwu i
stabos$ci ducha, wszyscy pragnelibySmy wolnego rynku. Dodatkowo
zaznacza si¢ fakt spychania przez doktrynerke kazdej innej my$li
spoleczno-ekonomicznej poza obreb prawdy i uznawania ich dokonan za
przejaw barbarzynstwa®'.

Glosy krytyki, dotyczace Randowskiej filozofii, etyki i ich
socjologicznych aspektow, a takze wizji panstwa, pochodza réwniez z
samego $rodowiska libertarian®”. Rand zarzuca si¢ przede wszystkim, iz
bedac wojujaca ateistka, doprowadzita w latach 70. XX w. do oderwania
srodowiska libertarianskiego od wartoéci chrzescijanskich. Ponadto
stwierdzenie przez nia nieefektywnosci 1 marnotrawstwa za
niezaprzeczalne cechy rzadu wymagatoby, zdaniem anarchokapitalistow,
konsekwentnego uznania faktu skuteczniejszej egzekucji kontraktow
gospodarczych przez prywatne firmy**. Tym niemniej poglady Rand i jej
filozofia wywartla ogromny wplyw zwlaszcza na amerykanskie
spoleczenstwo. Jej powiesci sprzedaty si¢ w milionowych naktadach,
przemieniajac cate pokolenie czytelnikow w gorliwych antykomunistow i
kapitalistow oraz wywierajac wpltyw na intelektualne zaplecze i
amerykanska politykg. Po jej $mierci randysci skupili si¢ wokot
wydawanego przez siebie periodyka The Objectivist**.

21 R. Legutko, op. cit., s. 135, 137, 139-140; zob. takze W. Gadomski, Kim
jest..., gdzie Legutko okresla Rand jako ,,szczegélne polaczenie czystego
doktrynerstwa z (...) charakterem wsciektej, egoistycznej baby”.

22 MLN. Rothbard, The Sociology of the Ayn Rand Cult — artykul dostepny na

http://www.lewrockwell.com/rothbard/rothbard23.html (stan na 6 1 2009) —

tam tez Rothbard przyrownuje srodowisko skupione wokot Rand do sekty.

L. Rockwell, J. Tucker, Ayn Rand nie zZyje — chrzescijanski libertarianizm —

artykut dostgpny na http://www.barczentewicz.com/filozofia-i-idee/ayn-rand-

nie-zyje-chrzescijanski-libertarianizm/ (stan na 6 1 2009); a takze M.N.

Rothbard, The Sociology... .

Luzno powiazanym z Rand byl kierujacy przez ponad 20 lat Zarzadem

Rezerwy Federalnej Alan Greenspan — W.Gadomski, Kim jest...
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