Denis Wozniak
Znamig szczegolnego okrucienstwa w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych

Wsrod znamion modyfikujacych typ czynu zabronionego, a co za
tym idzie — wptywajacych na odpowiedzialno$¢ karng wynikajaca z jego
popehienia, szczegodlne okrucienstwo jako znami¢ kwalifikowanego typu
czynu zabronionego zajmuje obecnie w polskim prawie karnym istotne
miejsce. Pojawia si¢ ono w obowiazujacym stanie prawnym zar6wno na
gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. (jako znamig¢ kwalifikujace
przestgpstwa zabojstwa — art. 148 § 2 pkt 1 k.k., zgwalcenia — art. 197 § 3
k.k., znecania si¢ — art. 207 § 2 kk., oraz zngcania si¢ nad osoba
pozbawiona wolnosci — art. 247 § 2 kk), jak 1 przepisow
pozakodeksowych (np. art. 35 ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzat).
Pomimo tej znacznej czgstotliwosci, z jaka ustawodawca postuguje sig
wspomnianym pojeciem, nie doczekato si¢ ono jak dotad ustawowej
definicji. W jej braku cigzar ustalenia i doprecyzowania semantycznej i
prawnej zawarto$ci znamienia szczegbdlnego okrucienstwa spoczywa na
barkach doktryny i judykatury, z ktorych zwlaszcza ta ostatnia w licznych
aktach stosowania prawa nadaje temu pojemnemu i ztozonemu’” przeciez
okresleniu bardziej klarowny i wyrazisty ksztatt.

Zashugi w dookresleniu tresci oraz zakresu analizowanego pojecia
ma przede wszystkim Sad Najwyzszy oraz sady apelacyjne, w ktorych
bogatym orzecznictwie znajduja si¢ wskazowki interpretacyjne niezbedne
do zrozumienia okre$lenia, ktore ze swej istoty jest znamieniem
nieostrym, ocennym i wymagajacym pewnego, nierzadko wielokrotnego,
warto§ciowania i stopniowania. Zastosowane przez ustawodawce w
przepisie karnym powoduje bowiem konieczno§¢ warto§ciowania nie
tylko samego okrucienstwa, w celu ustalenia istnienia lub braku jego
kwalifikowanej, ,,szczegdlnej” postaci, ale rowniez, w przypadku
zaistnienia tegoz znamienia, zdeterminowania stopnia samego
szczegblnego okrucienstwa’™. Jest to woOwczas niezbedne z uwagi na
wpltyw wigkszego lub mniejszego natezenia szczegdlnego okrucienstwa
na sedziowski wymiar kary w ramach wymiaru kary przewidzianego dla

% Wyrok SA w Katowicach z 10 listopada 2005 r., Il AKa 298/05, OSPriPr
2006, nr 7-8, poz. 22.
%0 Wyrok SN z 19 listopada 1973 r., Il KR 276/73, OSNKW 1974, nr 3, poz. 46.
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kwalifikowanego juz przestgpstwa. Operowanie w przepisie ustawy
pojeciem szczegbOlnego okrucienstwa jako znamieniem kwalifikujacym
rodzi takze niebezpieczenstwo daleko idacych rozbieznosci w
orzecznictwie. Watpliwosci interpretacyjne budzi juz samo pojecie
,okrucienstwa”, a problemy z tym zwiazane powigkszaja si¢ jeszcze ze
wzgledu na ustawowy wymodg jego stopniowania, zwlaszcza ze nie
istnieje przeciez jakakolwiek obiektywna ,skala okrucienstwa™!, ktora
mogtaby umozliwi¢ niepociagajace za soba ryzyka arbitralnosci
przyporzadkowanie natgzenia tego, co okrutne, do odpowiadajacej temu
warto$ci pojeciowe;.

Rozwazania o szczegélnym okrucienstwie nie moga by¢ jednak
prowadzone w oderwaniu od definicji jgzykowej tego pojgcia, do ktorej
odwolania znajduja si¢ rowniez w orzecznictwie’. Zgodnie z ta definicja
»okrucienstwo” oznacza bycie okrutnym, sktonnos$ci do zngcania sig,
natomiast ,,okrutny” to taki, ktéry z przyjemnoscia sprawia komus$ bdl,
cierpienie, surowy, bezlitosny, nieludzki, bez serca, nieczuly,
bezwzgledny, nieubtagany. Z kolei ,szczegdlne” oznacza tyle, co
wyjatkowe, niespotykane, niezwykte, nadzwyczajne, unikalne, charak-
terystyczne, specjalne, swoiste, niecodzienne’”. Jednak nawet bez
siggania do definicji zawartych w roznego rodzaju stownikach, nie sposdb
nie zauwazy¢, iz ,,szczegolne okrucienstwo” w powszechnym, spotecz-
nym rozumieniu posiada wyjatkowo pejoratywne konotacje i wywotuje
naturalny, niemal instynktowny, odruch najwyzszego potgpienia dla
zachowan, ktorym cecheg taka mozna przypisac. Nie jest to reakcja
irracjonalna, gdyz ustawowe znamig¢ szczego6lnego okrucienstwa stuzy
wyodrgbnieniu z klasy czyndow, samych w sobie przeciez nagannych i
spotecznie szkodliwych (czgsto w stopniu bardzo znacznym, jak
zabdjstwo lub zgwalcenie), takich zachowan, ktore charakteryzuja sig
dostrzegalng intensyfikacja czy wrecz maksymalizacja spotecznej
szkodliwo$ci czynu, jawiacych si¢ ekstremalnymi nawet na tle
najpowazniejszych naruszen chronionych dobr prawnych. Warto za R.
Kokotem dodaé, ze polski system prawny nie jest w zadnym razie
jedynym, w ktorym wystepuje to znami¢ kwalifikujace, roznie zreszta

21 A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, t. 1, Warszawa
2004, s. 179.

%2 Postanowienie SN z 31 maja 2007 r., I[II KK 31/07, OSNKW 2007, nr 7-8,
poz. 59.

933 7. Kurzowa, Stownik synoniméw polskich, Warszawa 1998.

302



nazywane”*. Zawsze jednak wskazuje ono na ponadprzecigtnie naganny
sposob realizacji czynu zabronionego. Zwraca si¢ takze uwage, iz
rezultaty wyktadni sadowej (podobnie zreszta, jak i doktrynalnej) pojecia
szczegolnego okrucienstwa maja charakter kauzalny 1 sa gleboko
osadzone w realiach konkretnego typu przestgpstwa, co oznacza, ze W
stosunku do innych przestepstw kwalifikowanych przez analizowane
znami¢ moga mie¢ tylko positkowe znaczenie interpretacyjne’™.
Stanowisko orzecznictwa moze pomaga¢ w interpretacji tego ustawowego
znamienia w konkretnym czynie, nie moze natomiast zastgpowac
interpretacji na uzytek konkretnie rozstrzyganego przypadku®®. W
orzecznictwie wskazuje sig, ze specyfika poszczegélnych przestgpstw
determinuje bowiem rowniez specyfike ich znamion kwalifikujacych, stad
przenoszenie zabiegow interpretacyjnych dokonanych na gruncie jednego
przestgpstwa na inne przestgpstwo nie moze odbywac si¢ mechanicznie,
wymaga uwzglednienia tej specyfiki i winno by¢ dokonane z duza
rozwaga i ostroznos$cia’’. Nie przekre$la to jednak warto$ci sformutowan
o charakterze ogoélnym, gdyz pewne elementy ,,szczegdlnego okru-
cienstwa” sa jednak wspolne dla wszystkich kwalifikowanych przez to
znamie przestepstw”® i cho¢ prosta recepcja moze budzi¢ zastrzezenia,
nie wydaje sig¢, aby istnialy w tym wzgledzie realne przeszkody do
odpowiedniego wykorzystania dorobku judykatury. Dlatego tez zasadne
wydaje si¢ formulowanie twierdzen natury ogolnej poprzedzone
uprzednia analiza orzecznictwa pod katem poszczegdlnych typow
przestepstw kwalifikowanych przez znamig szczegodlnego okrucienstwa.

Bez watpienia najbogatsza, pod wzgledem zaréwno iloSciowym,
jak 1 doglebnej analizy zagadnienia, linia orzecznicza SN 1 sadow
apelacyjnych jest ta dotyczaca kwalifikowanego przez znamig
szczegolnego okrucienstwa przestgpstwa zgwatcenia. Okolicznos$¢ ta nie
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R. Kokot, Zabdjstwo ciezkie (kwalifikowane) w nowym kodeksie karnym,
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%5 Ibidem, s. 20.

96 Wyrok SA w Lublinie z 12 czerwca 2001 r., IT AKa 102/01, Prok. i Pr. 2002,
nr 6, poz. 17.
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dziwi, biorac pod uwage fakt, iz przestgpstwo to zostalo do obecnie
obowiazujacego kodeksu recypowane z Kodeksu karnego z 1969 roku
(art. 168 § 2 dawnego k.k.). Dorobek judykatury w tym wzglgdzie ma
ogromne znaczenie nie tylko dla samego kwalifikowanego zgwalcenia,
ale takze per analogiam dla innych wymienionych typow przestgpstw —
przy poszanowaniu, co oczywiste, charakterystycznych dla nich
odmiennos$ci. Przede wszystkim zwracaja uwage wytyczne Sadu
Najwyzszego, w ktorych stwierdza on, iz wprowadzone w ustawie
kryterium ,,szczegdlnego okrucienstwa” wskazuje na to, ze nie chodzi tu o
kazdy wypadek wyrzadzenia znaczniejszych dolegliwo$ci fizycznych i
moralnych. A zatem ,,nie nalezy pojmowac tego kryterium zbyt szeroko,
jednakze nie nalezy go zacies$nia¢ tylko do sytuacji, gdy sprawca stosuje
srodki przemocy znacznie intensywniejsze od takich, ktore wystarczylyby
do przetamania oporu ofiary”®*. Ze stanowiskiem tym koresponduja
orzeczenia sadow apelacyjnych, w ktorych uznaje sig, iz ,kazde
zgwalcenie nosi cechy brutalnosci, jego istota jest bowiem stosowanie
przemocy wobec ofiary, laczace si¢ z przetamaniem jej oporu, czgsto
nawet z zagrozeniem zycia, z zadawaniem obrazen ciala. (...) Zatem te
cechy nie uzasadniaja jeszcze stwierdzenia okrucienstwa zgwatcenia. Te
oceng stosuje si¢ do zgwalcen bardziej brutalnych, bezwzglednych,
bezlitosnych, gdy wigksza jest intensywno$¢ przemocy, cierpienia ofiary
sa wigksze, sprawca bardziej bezwzgledny, itp. Zgwalcenia okrutne
»szczegblnie« sa zachowaniami o wyjatkowo wysokiej intensywnosci
przemocy, cierpien, wynikajacych z drgczenia ofiary nie tylko »ponad
potrzebe« osiagnigeia celu (...) ale i ponad wszelkie dajace si¢ zrozumie¢
odruchy. Tylko te ostatnie najbardziej drastyczne zgwalcenia nalezy
kwalifikowa¢ jako »szczegdlnie okrutne«*. Stawia sig tez teze, ze ,,cho¢
dzialanie oskarzonych byto brutalne, cyniczne i bezwzgledne, to jednak
mieécito si¢ w ramach przetamywania oporu ofiary, a nie bylo jej
szczegolnym udrgczeniem, ponizeniem, zadawaniem jej dodatkowych
szczegblnych cierpien fizycznych i moralnych. Dlatego nie byto podstaw,
by ich czyn kwalifikowa¢ jako zgwalcenie zbrodnicze™*'. Ta ostatnia teza
byla zreszta krytykowana w doktrynie jako potencjalnie niebezpieczna, z

%9 Uchwata SN z dnia 21 grudnia 1972 r., OSNKW 1972, nr 2-3, poz. 18.

20 Wyrok SA w Krakowie z 13 listopada 1997 r., I1 AKa 210/97, KZS 1997, nr
11-12, poz. 67.

21 Wyrok SA w Krakowie z 29 grudnial997 r., Il AKa 229/97, Prok. i Pr. 1998,
nr9,s. 17.
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uwagi na ryzyko zbyt daleko idacej relatywizacji znamienia ze wzglgedu
na intensywno$¢ i trwalo$¢ oporu ofiary**. Zauwaza to takze SN,
przyjmujac, ze ,,zdecydowany i trwaly opoér ofiary nie moze dawac
sprawcy podstawy do tak dalece idacego potggowania przemocy, ze W
wyniku jej stosowania pokrzywdzona doznaje powaznych obrazen ciala
(..) gdyz wowczas sprawca §wiadomie atakuje rowniez zdrowie ofiary,
zadaje jej dolegliwosci, wypetniajac znami¢ szczegdélnego okrucien-
stwa™. Trudno si¢ jednak nie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz pewien
stopien okrucienstwa towarzyszy kazdemu zgwalceniu, bedac jego
immanentna cecha’. W szczegolnosci za$ ,.kazde zgwalcenie z uzyciem
przemocy jest dziataniem brutalnym, wigc i1 drastycznym. Upatrujac w
nim cech szczegdlnych, trzeba zachowywaé wilasciwe proporcje”®®.

W  orzecznictwie wyrazna jest rowniez proba odrdznienia i
rozgraniczenia zakresow pojgciowych samej tylko ,,przemocy” i znacznie
wykraczajacego poza ,,zwykla” przemoc znamienia kwalifikujacego.
Zdaniem SN ,zasadnicza roznica pomig¢dzy pojeciem »przemocy« a
»szczegbdlnym okrucienstwem« w rozumieniu art. 168 § 2 d. k.k. polega
na tym, ze o ile stosowanie przemocy z reguly ma na celu wylacznie
przetamanie oporu ofiary, a zatem pozostaje w przyblizonym stosunku do
granic tego oporu, o tyle dziatanie ze szczegdlnym okrucienstwem, ze
wzgledu na sposob lub czas dziatania, charakteryzuje si¢ tym, ze dzialanie
sprawcy wykracza znacznie poza niezbgdna potrzebg przetamania oporu
ofiary oraz zmierza badz do ponizenia ofiary, badz do zadania jej bolu lub
innej krzywdy*. Co wigcej, roznica migdzy przemoca z art. 168 § 1
stanowigcym typ podstawowy, a przemoca z art. 168 § 2 d. kk
~sprowadza si¢ do tego, ze sprawca dziala ze szczegdlnym
okrucienstwem, a wigc realizujac swe przestgpne zamierzenia, dziata,
uzywajac dla jego realizacji szczeg6lnie drastycznych §rodkow, lub dziata
w szczegolnie drastycznych okoliczno$ciach, powodujac tym bardzo
powazne cierpienia pokrzywdzonej. Cierpienia te, 0 wyzszym stopniu, niz
przewiduje przestepstwo okreslone w art. 168 § 1, z reguly obejmuja
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zarowno strone fizyczna, jak i psychiczna pokrzywdzonej”*". Ostatnie
zdanie cytowanego orzeczenia znalazto dobitniejszy jeszcze wyraz w
p6zniejszym wyroku, w ktorego tezie SN jednoznacznie stwierdza, iz
»Szczegolne okrucienstwo sprawcy zmierzajacego do doprowadzenia
innej osoby do poddania si¢ czynowi nierzadnemu moze wyrazi¢ si¢ nie
tylko w fizycznym, ale rowniez i w psychicznym oddziatywaniu na te
osobe™®. Dodaé jeszcze nalezy, ze uznaje sie, iz ,.spowodowanie
uszkodzenia ciata nie mie$ci si¢ w ramach przemocy uzytej przez sprawce
zgwalcenia i przekracza je znacznie™®.

Niejednolite jest natomiast stanowisko judykatury odnosnie do
kwestii, czy o uznaniu zachowania za szczegélnie okrutne powinien
decydowac rodzaj i sposob dziatania sprawcy, czy tez raczej skutek czynu
przestgpnego. W swoim orzeczeniu SN uznal, Zze ,0 przyjeciu
szczegolnego okrucienstwa decyduje istnienie skutku postgpowania
sprawcy W postaci wyrzadzenia ofierze znacznych dolegliwosci
fizycznych lub moralnych oraz naruszenie proporcji migdzy stosowana
przemoca a przejawianym oporem przez S$wiadome zastosowanie
przemocy przewyzszajacej swym nasileniem potrzeby dzialania
koniecznego do przelamania oporu™®. Orzeczenie to stalo sig
przedmiotem krytyki®'. Wedlug pogladu odmiennego ,zagadnienie
szczegolnego okrucienstwa w dziataniu sprawcy w rozumieniu przepisu §
2 art. 168 d. kk. wiaze si¢ nie tyle ze skutkami czynu, ile przede
wszystkim z rodzajem i1 sposobem »dzialania«, tj. uzytej przemocy,
grozby lub podstgpu dla przezwycigzenia oporu osoby pokrzywdzonej lub
doprowadzenia jej do zaniechania oporu™, albowiem ,skutki dla
zdrowia ofiary wynika¢ moga zarowno z przemocy wlasciwej
przestgpstwu okreslonemu w art. 168 § 1 d. kk., jak i jego
kwalifikowanej postaci z art. 169 § 2 d. kk. 3. Krakowski Sad

7 Wyrok SN z 22 stycznia 1971 r., IV KR 248/70, OSNPG 1971, nr 7, poz. 126.

" Wyrok SN z 13 kwietnia 1978 r., II KR 52/76, OSNKW 1978, nr 12,
poz. 145.

% Wyrok SN z 21 kwietnia 1978 r., IV KR 98/78, OSNKW 1978, nr 7-8,
poz. 75.

90 Wyrok SN z 5 marca 1974 r., Il KR 399/73, OSNKW 1974, nr 6, poz. 113.

%! Glosa krytyczna M. Filara do wyroku SN z dnia 5 marca 1974 r.

%2 Wyrok SN z 17 grudnia 1970 r., IV KR 199/70.

3 Wyrok SA w Lublinie z 21 sierpnia 1997 r., I AKa 106/97, OSA 1998,
nr 7-8, poz. 36.
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Apelacyjny expressis verbis stwierdza, iz ,,w judykaturze i doktrynie
wskazuje si¢ nastgpujace kierunki interpretacyjne szczego6lnego
okrucienstwa zgwalcenia: a) znacznej dolegliwosci fizycznej lub
nastgpstw czynu w psychice ofiary jako skutkow przestgpstwa
zgwalcenia; b) zastosowania przez sprawcg Srodkoéw, ktorych
intensywnos$¢ jest nadmierna i nie pozostaje w proporcji do stawianego
przez ofiar¢ oporu; c) dzialania majacego na celu nie tylko
doprowadzenie do zblizenia plciowego, ale nadto zmierzajacego do
ponizenia ofiary; d) sposobow i rodzajéow dziatania sprawcy uznanych
powszechnie za nieludzkie, drastyczne 1 wyjatkowo brutalne;
e) szczegdlne wilasciwosci osoby pokrzywdzonej: matoletnio$é, wiek
starczy, nieporadno$¢ zyciowa, zaawansowana ciaza, choroba™**. Sad
ten uznal roéwniez za trafna sformutowana w doktrynie®>” definicje
zgwalcenia ze szczegolnym okrucienstwem: ,.gdy sprawca w celu
zaspokojenia popedu plciowego wilasnego lub o0s6b z nim wspot-
dzialajacych albo dla bezwzglednego wyzycia si¢ stosuje odrazajace w
powszechnym rozumieniu metody dziatania, w tym S$rodki przymusu
wyjatkowo brutalne, sadystyczne, nieludzkie lub perwersyjne, czesto
nadmierne w stosunku do stawianego przez ofiar¢ oporu, co moze
spowodowa¢ powazne nastepstwa, w szczegdlnosci kalectwo, cigzkie
uszkodzenie ciala lub inne znaczne dolegliwos$ci fizyczne i moralne, w
tym razace ponizenie godnosci osobistej przy uwzglednieniu wieku, stanu
zdrowia i innych wilasciwosci ofiary”. W powiazaniu z powyzszymi
pogladami warto przytoczy¢ jeszcze stanowisko SN, wedtug ktorego ,,nic
nie sprzeciwia si¢ uznaniu, ze sprawca zgwalcenia dziatat ze szczegdlnym
okrucienstwem, chociazby skutki w postaci wyjatkowych cierpien ofiary
wystapily lub nasility si¢ po ustaniu dzialania, jezeli sprawca w chwili
dzialania przewidywal nastapienie tych skutkdéw i na to si¢ godzit. (...)
chodzi o cato$¢ zachowania si¢ sprawcy od chwili, gdy w zamiarze
doprowadzenia innej osoby do poddania si¢ czynowi nierzadnemu podjat
wobec niej okreslone dziatania, az do chwili, gdy osobe te opuscit™.
Uznaje sig rowniez w judykaturze, przy analizie czynu pod katem
szczegolnego okrucienstwa na osobg pokrzywdzona, za wazne kryterium
zaklasyfikowania konkretnego zachowania przestgpnego jako okrutnego

%% Wyrok SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2002 r., Il AKa 110/02, KZS 2002,
nr 7-8, poz. 45.

%5 K. Stepien, op. cit., PS 2000, nr 10, s. 17.

%6 ‘Wyrok SN z 16 stycznia 1975 r., IV KRN 45/74, OSNPG 1975, nr 4, poz. 44.
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w stopniu szczegdlnym. SN orzekl, iz ,,przejawy przemocy, ktore w
innym wypadku nie uzasadnialyby przyjgcia, ze sprawca dzialal »ze
szczegbdlnym okrucienstwem« w rozumieniu art. 168 § 2 d. k.k., mogg in
concreto za takie okrucienstwo by¢ uznane, gdy dotycza ofiary w
podesztym wieku, w jakim byta pokrzywdzona™®*’. Sad ten zdecydowanie
uznaje, ze ,istotna okoliczno$cia majaca znaczenie dla oceny, czy
dziatanie oskarzonego podpada pod dziatanie, o ktorym mowa w art. 168
§ 2 d. kk., jest osoba pokrzywdzona (przedmiot przestgpstwa). Inaczej
bowiem wypadnie oceni¢ stosowanie przez sprawce $rodkéw przemocy,
grozby bezprawnej albo podstgpu w stosunku do osoby dojrzate;j,
zupelie inaczej natomiast, gdy ma to miejsce w stosunku do osoby
niedo$wiadczonej, niezaradnej (np. dziecka). (...) Dziatanie oskarzonego,
w szczegolnosci ze wzgledu na osobg pokrzywdzona, jest dzialaniem ze
szczegblnym okrucienstwem™*, W innym orzeczeniu z tego samego roku
SN postawit podobnie brzmiaca tezg, a mianowicie, Ze ,,Czyn
oskarzonego, polegajacy na zaatakowaniu przez 23-letniego mezczyzng
10-letniego dziecka, na biciu go pig§ciami po glowie, na duszeniu, na
doprowadzeniu do stanu nieprzytomnosci i spowodowaniu licznych
obrazen ciata, wyrazajacych si¢ miedzy innymi sthuczeniem czaszki i
wstrza$nieniem mozgu, aby pod taka postacia przemocy doprowadzié
swoja ofiar¢ do poddania czynowi nierzadnemu — nie moze by¢ bez
obrazy przepisu prawa materialnego kwalifikowany inaczej niz jako
zbrodnia z art. 168 § 2 d. kk.”. Jednakze ,,sam fakt, Zze ofiara czynu
nierzadnego byto dziecko, nie wystarcza do uznania, ze sprawca dziatal
»ze szczegdlnym okrucienstwem«. Nakazuje jednak zrelatywizowac
ocen¢ w tym aspekcie odpowiednio do zwigkszonego z reguty w takim
wypadku — w porownaniu do wypadku, gdy ofiara byta osoba dorosta —
stopnia dolegliwosci grozacych pokrzywdzonemu zarowno w sferze
zdrowia fizycznego, jak 1 (a nawet glownie) w sferze zdrowia
psychicznego™.

Kolejnym aspektem tego ustawowego =znamienia, na ktory
zwrdcono uwage Ww orzecznictwie poswigconym kwalifikowanemu
zgwalceniu, jest konieczno$¢ abstrahowania od stopnia winy, poniewaz

%7 ‘Wyrok SN z 12 lutego 1974 r., Il KR 348/73, OSNPG 1974, nr 7, poz. 78.

%8 Wyrok SN z 10 listopada 1971 r., III KR 181/71, OSNPG 1972, nr 2, poz. 26.

%9 Wyrok SN z 25 lutego 1971 r., IV KR 5/71 — niepublikowany.

%0 Wyrok SN z 27 czerwca 1997 r., WA 16/97, OSNKW 1997, nr 11-12,
poz. 97.
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»dla oceny zgwalcenia jako szczegoélnie okrutnego znaczenie ma
stwierdzenie w zachowaniu sprawcy zachowan znamiennych owym
szczegolnym okrucienstwem, a nie — chocby bardzo wysoki — stopien
winy sprawcy”™®'. Niezbedna jest tu calo$ciowa analiza zachowania
przestepnego, jako ze decydujacy wptyw na dokonywana kwalifikacje ma
catoksztatt okoliczno$ci postgpowania sprawcy i wynikajace z niego
swiadome wyrzadzenie ofierze zgwalcenia dodatkowych znacznych
cierpien’?. SN zauwazyt rowniez, ze ,,szczegdlne okrucienstwo (...) moze
by¢ w zaleznosci od wustalen faktycznych przypisane jednemu
uczestnikowi, niektérym lub wszystkim uczestnikom zgwatcenia™®. To
ostatnie stwierdzenie aktualizuje problem wspoétdziatania przestepnego,
przy ktorego badaniu zaakcentowano, iz osobiste wykonywanie przez
kazdego ze wspOlsprawcow czynnoSci charakteryzujacych — sig
szczegblnym okrucienstwem nie jest konieczne dla przypisania im
takowego, gdyz ,,wystarczy, by chociazby jeden z nich podjat czynnos$ci
$wiadczace o dziataniu szczegdlnie okrutnym 1 zmierzajacym do
zmuszenia ofiary do odbycia z nim i1 pozostalymi stosunku ptciowego”, a
pozostali sprawcy obecni przy tym zaj$ciu zaakceptowali swoja postawa
takie dziatanie jednego z nich, biorac nastgpnie aktywny udzial w
przestepstwie’®. Szczegdlnym okruciefistwem jest rowniez ,,zachowanie
polegajace na (...) uczestniczeniu w drgczeniu ofiary przez innego
sprawce, naigrywanie sie z jej cierpien i ponizenia™®. Postrzegajac
wynaturzony 1 odrazajacy sposob dziatania jako wilasciwy dla
omawianego znamienia, SN stawia tezg, iz ,,0 mozliwosci przypisania
szczegblnego okrucienstwa przesadza¢ moze zwlaszcza taki sposob
dziatania sprawcy, ktory wskazuje wyraznie nie tylko na naruszenie sfery
wolnosci seksualnej osoby pokrzywdzonej (...) ale ponadto na zamach
skierowany jednoczes$nie przeciwko innym dobrom osobistym ofiary”®,
Z chwila wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. ,,dzialanie ze

%l Wyrok SA w Krakowie z 14 sierpnia 1997 r., IT AKa 113/97, KZS 1997, nr 8,
poz. 29.

%2 ‘Wyrok SN z 5 marca 1974 r., III KR 399/73, OSNKW 1974, nr 6, poz. 13.

%3 Uchwata SN z 21 grudnia 1972 r. ...

% Wyrok SN z 3 wrzesnia 1973 r., IV KR 194/73, OSNPG 1973, nr 12,
poz. 173.

%5 Wyrok SA w Krakowie z 11 czerwca 1992 r., II AKr 62/92, KZS 1992,
nr 3-9, poz. 128.

%6 Wyrok SN z 14 marca 1972 1., V KRN 33/72, OSNKW 1972, nr 9, poz. 136.
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szczegolnym okrucienstwem” stalo si¢ rowniez znamieniem kwali-
fikowanej postaci zabojstwa. Przestgpstwo to, stanowiac juz w typie
podstawowym najdalej idace naruszenie praw istoty ludzkiej, skutkujace
unicestwieniem podmiotu tych praw, cechuje si¢ nieprzeci¢tna spoteczna
szkodliwo$cia, wzmacniana jeszcze przez specyfike tego ustawowego
Znamienia.

Nie ulega watpliwosci, ze zabojstwo z uwagi na sama jego istote,
na ktéra sktada si¢ bezprawne i umy$lne pozbawienie zycia, jest czynem
w pewnej mierze nasyconym okrucienstwem, ktére stanowi jego
nieledwie konstytutywna ceche. Jednakze samo okrucienstwo nie
wystarcza jeszcze do przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 148 § 2 pkt 1
k.k., albowiem ustawa wymaga okrucienstwa szczegoélnego, stad
»Zastosowanie tego przepisu wchodzi w gre dopiero w wypadkach, gdy
konkretne zabojstwo cechuje znaczna brutalno§¢ zachowania sprawcy,
razaca drastyczno$¢ czynu™, | edy spowodowano cierpienie ofiary
znacznie wykraczajace ponad cel, do ktorego sprawca zmierzal™®,
Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,w orzecznictwie sadow powszechnych
wypracowana zostala swoista zasada proporcjonalno$ci, pozwalajaca
rozgraniczy¢ przedmiotowo te zachowania, ktore zmierzaja »prosta
droga« (...) do pozbawienia cztowieka zycia, od zawierajacych pewne
cechy dodatkowe, zbedne z punktu widzenia wskazanego podstawowego
celu dziatania, a ktére w zwiazku z tym nalezy okres§lic zbiorczym
pojeciem  »szczegOlnego  okruciefistwa«®.  Sad  Apelacyjny w
Katowicach podkreslal w swoich licznych orzeczeniach na analizowany
temat roznicg migdzy tymi elementami zachowania przestgpnego
sprawcy, ktore sa nieodzowne przy dazeniu do osiagnigcia skutku
$miertelnego, a tymi, ktére usytuowane sa poza owa swoiscie rozumiang
»ekonomia przestgpnego dziatania”. Stad tez ,,0 okrucienstwie
szczegblnym mozna moéwi¢ wowczas, gdy zarowno Ww  ujgciu
obiektywnym, zwigzanym ze sposobem dzialania sprawcy, jak 1 w
subiektywnym, wyrazajacym si¢ w nastawieniu sprawcy, wiaze si¢ ono z
zadawaniem ofierze cierpien  szczegélnych  (fizycznych badz
psychicznych), a wigc takich, ktore urzeczywistniajac podjety przez niego

%7 Wyrok SA w Katowicach z 19 kwietnia 2001 r., I AKa 80/01, Wok. 2002,
nr 7-8, poz. 84.

%8 Wyrok SA w Krakowie z 10 maja 2001 r., Il AKa 78/01, KZS 2001, nr 5,
poz. 26.

%9 Postanowienie SN z 31 maja 2007 r. ...
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zamiar zabicia pokrzywdzonego, wykraczaja — w istotny sposob — poza
to, co w danych warunkach niezbedne, aby zamiar ten zrealizowac™”.
Dopiero ,,zadanie ofierze dodatkowego dolegliwego cierpienia, bolu badz
upokorzenia, ktore nie sa niezbgdne dla osiagnigcia $miertelnego celu, a
zmierzaja tylko do zaspokojenia okre§lonych podniet sprawcy,
niezaleznych od zamiaru spowodowania $mierci, bedzie uchodzi¢ za
zab0jstwo ze szczegdlnym okrucienstwem™”'.

Wazna jest réwniez podjeta przez SN i sady apelacyjne proba
dookreslenia omawianego pojecia na plaszczyznie strony podmiotowej
czynu zabronionego. Jeszcze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. Sad
Najwyzszy uznal, ze ,,0 okrucienstwie jako okoliczno$ci obciazajacej
nalezy moéwi¢ wtedy, gdy jest ono wykladnikiem cech podmiotowych
oskarzonego™”, co ma tym wigksze znaczenie obecnie i powinno by¢
traktowane tym bardziej rygorystycznie, z uwagi na fakt, iz w aktualnym
stanie prawnym okrucienstwo jest nie tylko okoliczno$cia obciazajaca,
lecz tworzy typ kwalifikowany przestepstwa zabdjstwa’”. Stanowisko to
znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w wyroku krakowskiego SA,
ktorego zdaniem sam tylko ,,sposdb popetnienia — cho¢ sam z siebie moze
by¢ drastyczny — nie jest (...) wystarczajacy, gdy brak jest podmiotowego
nastawienia sprawcy, by okazaé ofierze swe okrucienstwo i to w dodatku
szczegbdlne™™. Podobna argumentacje mozna znalezé w wyroku SA w
Katowicach, stwierdzajacym, ze ,,szczegélne musi by¢ takze nastawienie
sprawcy do czynu i ofiary””. Odosobnionym na tym tle i niepodzielanym
przez SN jest stanowisko gdanskiego SA, uznajace zabojstwo z art. 148 §
2 pkt 1 za mozliwe do przypisania ze wzgledu na sam tylko sposob
dzialania, bez konieczno$ci szczegélnego nastawienia sprawcy,
traktowanego jako kryterium réwnorzedne, bez jednak niezbgdnej
potrzeby jego wspotwystepowania’”®. Wedtug SN juz sama tylko warstwa

0 Wyrok SA w Katowicach z 11 lipca 2002 r., Il AKa 215/02, KZS 2003, nr 4,
poz. 57.

o Wyrok SA w Katowicach z 19 kwietnia 2001 r., IT AKa 80/01, KZS 2001, nr
7-8, poz. 65.

72 Wyrok SN z 13 listopada 1978 r., Il KR 242/78, niepublikowany.

93 Postanowienie SN z 31 maja 2007 r. ...

7" Wyrok SA w Krakowie z 3 lipca 2002 r., I AKa 28/02, KZS 2002, nr 7-8,
poz. 43.

9 Wyrok SA w Katowicach z 11 lipca 2002 r. ...

7 Wyrok SA w Gdansku z 8 listopada 2000 r., II AKa 290/00, OSAG 2001,
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znaczeniowa tego pojecia wyklucza proby jego zupelnej, w oderwaniu od
nastawienia sprawcy, obiektywizacji, jak rowniez ukazuje absurdalnosc
laczenia go z nieumys$lnym spowodowaniem $mierci. Stad ,,skazanie za
zabojstwo ze »szczegolnym okrucienstwem (...) wymaga wykazania, ze
nie tylko znami¢ czasownikowe, ale takze i samo znami¢ »szczegdlnego
okrucienstwa« objete bylo zamiarem bezposrednim badz ewentualnym
sprawcy”™”.

Analizujac kwesti¢ rozciagniecia $mierci w czasie, np. na skutek
predyspozycji ofiary wyrazajacych si¢ w ,,odpornosci” na dzialania
przestgpne zmierzajace do jej S$mierci, a takze wplyw tego na
odpowiedzialno$¢ karna, judykatura uznaje za decydujacy zamiar
sprawcy. Skoro wigc ten, ,,wiedzac, ze ofiara wciaz zyje, podejmuje
sukcesywnie dzialania majace — w jego zamierzeniu — wylacznie ten stan
zmieni¢, wowczas dziata on w ramach zabdjstwa w typie podstawowym.
Natomiast kazde (...) odstgpstwo nalezy rozwazy¢ juz na plaszczyznie
szczegolnego okrucienstwa”. Zdaniem SN przyjecie odmiennego punktu
widzenia mogloby spowodowaé zaistnienie ,,niedopuszczalnej w prawie
karnym obiektywizacji” ze wzgledu na wspomniane predyspozycje osoby
pokrzywdzonej. Okrucienstwo w ujeciu Kodeksu karnego nie jest
»Zjawiskiem abstrahujacym od konkretnego zachowania (...), lecz cecha
tego zachowania, a jesli tak to musi ono zosta¢ popetione w taki sposob,
aby mozna byto (...) uczyni¢ z niego zarzut”. Rozstrzygnigcie o tym, co
nie umyka uwadze SN, uzaleznione jest kazdorazowo od ustalen
faktycznych w konkretnej sprawie. W samym za$ wyroku ustalenie, ze
sprawca dokonal zabojstwa kwalifikowanego z art. 148 § 2 pkt 1 kk,
musi by¢ zawarte ,,w postaci jednoznacznej formuty, natomiast nie moze
by¢, z nieunikniong w takim wypadku dowolno$cia, wyinterpretowane z
ustalen odnoszacych sie do modus operandi sprawcy™.

Podkreslenia wymaga réwniez wskazane w orzecznictwie SA, iz co
prawda zabdjstwo ze szczegolnym okrucienstwem ,,0znacza wigcej niz
naganny sposOb pozbawienia zycia innej osoby™” i jest ,,wyrazem

nr 1, poz. 11.

7 Postanowienie SN z dnia 31 maja 2007 r. ...

7 Wyrok SA w Warszawie z 14 maja 2002 r., Il AKa 141/02, Prok. i Pr. 2003,
nr 2, poz. 21.

9% Wyrok SA w Lublinie z 19 wrze$nia 2002 r., I AKa 182/02, OS, Prok. i Pr.
2003, nr 3, poz. 27.
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najwyzszej pogardy dla ludzkiego zycia™®, to jednak ,ani sama

spoleczna odraza, ani takze potgpienie jakiego$ zabojstwa nie wystarcza
do przyjecia, ze sprawca dzialat ze szczegdlnym okrucienstwem™®'. Nie
mniej wazny dla praktyki jest poglad wyrazony przez SN, wedle ktorego
za szczegoOlnie okrutne mozna uzna¢ takze zachowanie, ,ktére jest
podejmowane wobec osoby niezdolnej do odczuwania cierpienia
psychicznego (...), a czasem niezdolnej do odczuwania takze i cierpienia
fizycznego, ktorych zadanie ofierze bylo objete zamiarem sprawcy”. Nie
jest wigc decydujace to, czy ofiara realnie doswiadczyta niepotrzebnego
cierpienia, gdyz zgodnie z redakcja przepisu ustawy, nacisk jest potozony
na postgpowaniu samego sprawcy. W zakres szczegdlnego okrucienstwa
wchodza wigc i te zachowania, ktérych ofiara nie jest w stanie odczug,
jednak obiektywnie mialy one miejsce. Reasumujac — ,,szczegdlne
okrucienstwo najczesciej bedzie si¢ wiaza¢ z okreSlonym, odczuwalnym
cierpieniem ofiary, jednak nie sa to pojecia synonimiczne™’*?.

Wymienione przyklady dopelniaja, moze nawet liczniejsze,
orzeczenia o bardziej kazuistycznym charakterze. Orzecznictwo sadowe,
cho¢ nader bogate, koncentruje si¢ gléwnie wokol przestepstw
kwalifikowanego zabdjstwa i zgwalcenia. Natomiast pozostate typy
przestepstw kwalifikowanych przez znami¢ szczegoélnego okrucienstwa
nieporownanie rzadziej sa przedmiotem analizy ze strony Sadu
Najwyzszego. Zwykle stosuje si¢ do nich per analogiam reguly
interpretacyjne wypracowane w doktrynie i judykaturze na gruncie dwoch
omoOwionych przestgpstw. Jeszcze bardziej widoczne jest to w
orzecznictwie sadow apelacyjnych, do ktérych pozostate przestepstwa
moga trafi¢ jako do sadow ad quem jedynie na zasadzie wyjatku, przy
zastosowaniu wlasciwos$ci ruchome;j.

Uwzgledniajac, iz charakterystyka poszczegdlnych przestepstw
silnie wptywa takze na cechy szczegdlne modyfikujacych je znamion, a
sposrod  tych roéwniez na znamige kwalifikujace szczegdlnego
okrucienstwa, i zgadzajac sig, ze nie jest mozliwa catkowita identyfikacja
rezultatow wyktadni dokonanej przez judykature¢ dla okreslonych typow

%0 Wyrok SA w Katowicach z 8 lipca 2004 r., Il AKa 139/04, OS, Prok. i Pr.
2005, nr 6, poz. 22.

%1 Wyrok SA w Krakowie z 20 wrze$nia 2001 r., II AKa 195/01, KZS 2002,
nr 10, poz. 22.

%82 Postanowienie SN z 31 maja 2007 r. ...
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przestepstw, nie mozna jednak nie zauwazy¢ pewnych podobienstw, jesli
nie tozsamosci, wynikajacych cho¢by z samej istoty pojgcia. Pomimo
odmiennosci przedmiotu ochrony, a takze sposoboéw, celow i nastgpstw
dziatania sprawcy’®, pewne elementy ujawniaja sie jako wiasciwe dla
kazdego czynu bedacego zachowaniem szczegdlnie okrutnym. Przyjmujac
poglad SN, iz ,definicjom teoretycznym »szczegdlnego okrucienstwa«
oderwanym od standéw faktycznych nie mozna nadawa¢ waloru
uniwersalnego, lecz tylko przyktadowy, co nie przekresla ich wartosci i
przydatnosci w tym wiladnie charakterze™, mozna wyrézni¢ kilka
aspektow szczegdlnego okrucienstwa, ktore jesli nawet nie wystepuja
zawsze, to przynajmniej dostatecznie czgsto, aby uzyskaly 6w przydatny
walor przyktadowy, pomocny dla glgbszego zrozumienia tego
ustawowego znamienia.

Szczegblne okrucienstwo, jak kazde znamig¢ kwalifikujace, wymaga
realizacji znamion typu podstawowego, cechujac si¢ jednakze pewnym,
wykraczajacym poza granice niezbgdne do realizacji przestgpnego
zamierzenia, dzialaniem — rzadkim, nieprzeci¢tnym, zwracajacym uwage
okreslonym elementem charakterystycznym, o znacznie zwigkszonej w
poréwnaniu z typem podstawowym intensywnosci, razacej drastyczno$ci
lub brutalnosci.

Moze ono w kazdym przypadku znalez¢ wyraz zar6wno w
fizycznym, jak i psychicznym oddzialywaniu na ofiarg, a do realizacji
tego znamienia moze dojs¢ juz w przypadku wystapienia tylko jednego ze
wskazanych oddziatywan. Jego stwierdzenie jest ponadto niezalezne od
subiektywnej mozliwo$ci percepcji takiego oddziatywania przez ofiarg, w
postaci doznan bélu czy cierpienia.

O dziataniu ze szczegdlnym okrucienstwem decyduje caloksztatt
postgpowania sprawcy, dopiero analiza calego spektrum zachowan
przestepnych umozliwia dokonanie prawidtowej subsumpcji. Ustaleniem
tych zachowan obarczony jest sad, ktory musi takze potwierdzi¢ swoje
ustalenia w wyroku, w postaci jednoznacznej formuty stowne;.

Aby zakwalifikowa¢ okrucienstwo w dziataniu sprawcy jako
»SZczegolne”, wymagane jest, zeby bylo ono objete jego zamiarem,
stanowiacym wyktadnik jego cech podmiotowych. Bez takiego
szczegblnego nastawienia sprawcy niemozliwa jest kwalifikacja jego

%8 K. Stepien, op. cit., s. 4.
% Wyrok SN z 14 marca 1972 . ...
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zachowania jako okrutnego w stopniu szczeg6lnym. Wykluczona jest tu
strona podmiotowa czynu charakteryzujaca si¢ nieumyslnoscia, choc¢by
obejmujaca tylko samo okrucienstwo, bez wzgledu na drastyczno$é
zachowania sprawcy.

Zachowanie sprawcy, ktory dziala ze szczegdlnym okrucienstwem,
stanowi wyraz najwyzszej pogardy dla chronionego dobra, jak réwniez
zasad wspotzycia spotecznego i porzadku prawnego. Czesto dzialanie
takie obejmuje réwniez naruszenie innych dobr niz te bezposrednio
chronione przez normg sankcjonujaca typ podstawowy.

Przy analizie czynu pod katem tego znamienia znaczenie maja
skutki zachowania si¢ sprawcy, lecz nacisk polozony jest giownie na
sposob i1 rodzaj jego dziatania. W dodatku regulq jest, iz sposob ten bywa
wigce] niz typowo naganny, charakteryzujac si¢ w poréwnaniu ze
»ZWyklym” zachowaniem spenalizowanym w typie podstawowym
wyjatkowo ujemnym ‘tadunkiem przestgpstwa 1 jego ekstremalna
spoteczna szkodliwo$cia. Sama spoteczna odraza ani potgpienie, jakie
wzbudza czyn, nigdy nie wystarcza jednak do przyjecia szczegdlnego
okruciefistwa.

Wystepuje zatem rozroznienie migdzy przemoca a szczegdlnym
okrucienstwem, z ktorych to pierwsze pojecie uwaza si¢ za pozostajace w
zwiazku z realizacja przestgpnego celu sprawcy, drugie za$ stanowiac
swoisty ,,eksces” objety umyslnoscia sprawcy, wykracza znacznie poza
ramy dziatania koniecznego do realizacji znamion czynu zabronionego.

Okrucienstwo, a zwlaszcza szczeg6lne, jest znamieniem ocennym i
podlega stopniowaniu, takze jesli chodzi o stopien samego szczegdlnego
okrucienstwa, co ma istotny wptyw na wymiar kary.

Istotne znaczenie (cho¢ nie wylaczne) maja wlasciwosci osoby
pokrzywdzonej, np. wiek, stan zdrowia czy zaawansowana cigza ofiary.
Aby  zaliczy¢  wspoéldziatanie  przestepne  do  przestgpstwa
kwalifikowanego przez szczegélne okrucienstwo wystarczy, ze jeden ze
wspoétdziatajacych wykonuje cechujace si¢ nim zachowanie, objete
zamiarem pozostatych wspotdziatajacych, z ktérych kazdy realizuje
wlasciwy mu zestaw znamion czynu zabronionego.

De lege ferenda mozna rozwazy¢ wprowadzenie ustawowych
kryteriow oceny stopnia okrucienstwa. Moglyby one przybra¢ postac,
podobnie jak w przypadku spotecznej szkodliwo$ci czynu, katalogu
okoliczno$ci o mieszanym, podmiotowo-przedmiotowym charakterze,
relewantnych dla prawidtowej oceny tego ustawowego znamienia.
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Pomocnym tutaj okaza¢ by si¢ moglo nie tylko orzecznictwo SN i SA,
ale i ETPCz, ktéry w swoich orzeczeniach zwraca uwage na
konieczno$¢ uwzglednienia m.in. whasciwosci ofiary (pte¢, wiek, stan
zdrowia)’®® przy ocenie stosowanego przez sprawce okruciefstwa.
Jednoczes$nie zasadna wydaje si¢ rezygnacja przez ustawodawce z
definicji legalnej ,,szczegdlnego okrucienstwa”, gdyz bylaby ona
obarczona trudnym do zaakceptowania ryzykiem nieobjgcia
wszystkich zachowan nalezacych do zakresu jej definiendum. Jest
bowiem szczegdlne okrucienstwo pojeciem zbiorczym, ktorego
desygnatami bywaja zachowania z natury swej tak nieprzecigtne, a co
za tym idzie — rowniez nieprzewidywalne, ze wymykaja si¢ one nie
tylko wyobrazni i percepcji normalnej ludzkiej jednostki, ale rowniez i
prawodawcy.

% Wyrok ETPCz z dnia 18 stycznia 1978 r., w sprawie Irlandia przeciwko
Wielkiej Brytanii — M.A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 1996, s. 43.
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