Tomasz Hachot, Bartosz Olszewski
Konfiskata rozszerzona w Swietle unormowan prawnych

Celem niniejszego opracowania jest analiza obowiazkow
wynikajacych z prawa migdzynarodowego oraz rozwiazan §wiatowych w
celu ukazania, w jakim zakresie mozna wprowadzi¢ ,konfiskate
rozszerzong”'""” do porzadku normatywnego demokratycznego pafstwa
prawa bez naruszania konstytucji oraz migdzynarodowych zobowiazan
Polski.

Instytucja ta nie jest novum w polskim porzadku normatywnym,
kar¢ dodatkowa przepadku mienia (w art. 39¢) zawierat takze w swym
katalogu przyktadowo uchylony juz kodeks karny wojskowy'*®, jednakze
zostat on uchylony w 1970 roku i od tego czasu mozliwo$¢ orzeczenia
przepadku catego mienia byta wytaczona.

Aktem o najwyzszej doniostoSci, zawierajacym przepisy
umozliwiajace  konfiskate majatku sprawcy bez koniecznosci
udowadniania jego przestgpnego pochodzenia, jest Konwencja Narodow
Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestgpczosci zorganizo-
wanej'"!, Wprowadzona przez art. 13 ust. 7 regulacja ma charakter
dyspozytywny. Sygnatariusze ,moga rozwazy¢”  wprowadzenie
przepisow, ktore na sprawcy przestgpstwa (oskarzonym) sklada¢ beda
cigzar dowodu, nie sa jednak do tego zobowiazani. Ponadto Konwencja
naktada na panstwa—strony dodatkowe ograniczenia — wymog taki musi
by¢ zgodny z ,,zasadami ich prawa wewngtrznego”, a takze ,,charakterem
postgpowan sadowych oraz innych postgpowan”. Sformutowanie to ma
wysoki poziom ogo6lnosci i z tego rowniez powodu szeroki zakres ,,cienia
semantycznego”. Bez watpienia nalezy tutaj zaliczy¢ takie konstytucyjne
zasady, jak nullum crimen sine lege (artykut 42 Konstytucji RP), prawo

1919 Na temat kwestii zwiazanych z definicja ,.konfiskaty rozszerzonej” zob. A.
Sakowicz, Opinia z 30 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, oraz ustawy — Prawo prasowe, Druk Sejmowy nr 640 z 2008 r.

1920 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrze$nia
1944 r. (Dz.U. z 1994, nr 6, poz. 27).

121 Dz.U. z 2005 r., nr 18, poz. 158. Konwencja przyjeta zostata 15 listopada
2000 r. nr rezolucji: A/RES/55/25; obecnie posiada 147 sygnatariuszy, 132
panstwa maja status stron — dane za http:/www.unodc.org/unodc/
crime_cicp_signatures.html.
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do wilasnoéci (art. 64 konstytucji), a takze podstawowe zasady
materialnego 1 procesowego prawa karnego, takie jak =zasada
domniemania niewinnosci, odpowiedzialnosci za czyn i winy.

Podobna regulacje zawiera Konwencja Narodow Zjednoczonych o
zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi'®?, Art. 5 ust. 7 powyzszej konwencji stanowi, ze
panstwa—strony moga (przepis ten ma rowniez charakter dyspozytywny)
ustanowi¢ obowiazek udowodnienia, ze mienie lub korzy$ci, mogace
podlega¢ przepadkowi, maja legalne pochodzenie. Réwniez ten akt
naktada na panstwa wymodg, by odwrdcenie cigzaru dowodu bylo zgodne
z ,,zasadami prawa krajowego” i z ,.istota postgpowania sadowego lub
innego, ktore ma tutaj zastosowanie”. Zwraca uwagg niedopasowanie
terminologiczne wersji polskiej z wersja angielska. Wersja angielska
obydwu konwencji postuguje si¢ jednolitym terminem domestic.
Wprawdzie termin ten thumaczy¢ mozna zaréwno jako ,krajowy”, jak i
,wewnetrzny”'? jednakze wzgledy chocby prakseologicznej spdjnosci
systemu prawa oraz zasady zakazu stosowania synonimow w jezyku
prawnym nakazuja ujednolicenie terminologii. Ze wzgledu na fakt, ze w
odniesieniu do zrodet prawa ,wewnetrzny” dotyczy aktdow obowia-
zujacych w uktadzie administracji, postulowalibySmy postugiwanie sig
terminem ,krajowy”, z tym jednakze zastrzezeniem, ze ,krajowos$c¢”
odnosi sig nie tylko do aktéw powstalych w granicach RP, ale takze do
prawa europejskiego i migdzynarodowego, zarowno tego, ktore podlega
ratyfikacji czy implementacji do porzadku krajowego, jak i
obowiazujacego ex proprio vigore.

Mozliwo$¢ zmiany cigzaru dowodu zawiera réwniez najnowsza
Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji. Art. 31 ust. 8
stanowi, ze ,Panstwa Strony moga rozwazy¢”'®* obciazenie sprawcy
cigzarem udowodnienia legalnego pochodzenia majatku. Tak samo jak w
poprzednio omawianych konwencjach, panstwa—strony moga wprowadzi¢
do krajowego porzadku powyzsze domniemanie w przypadku jego
niesprzeczno$ci z ,,zasadami prawa wewnetrznego™'® i charakterem

22Dz.U. z 20 lutego 1995 r. , nr 15, poz. 69.

192 Tak: E. Ozga, Stownik terminologii prawniczej angielsko-polski, Oficyna
Wydawnicza Branta 2005.

1024 W oryginale: States parties may consider.

125W tym przypadku w polskim przekladzie zastosowano ten wariant
thumaczenia stowa domestic.
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postgpowania sadowego lub innego postgpowania”.

Zbierajac catosciowo powyzsze przepisy konwencyjne, podkresli¢
nalezy trzy rzeczy. Po pierwsze, zadne z panstw—cztonkéw nie jest
zobowiazane wprowadzi¢ regulacji obciazajacych sprawce przestgpstwa
dowodem legalnego pochodzenia majatku. Po drugie, wprowadzenie
regulacji sprzecznej z krajowym porzadkiem normatywnym wywota stan,
ktory nazwa¢ mozna niezgodnos$cia podwoédjna. Po pierwsze porzadek
normatywny bedzie niezgodny wewngtrznie (mozliwa jest sprzecznosé
zarbwno w ukladzie horyzontalnym, jak i wertykalnym), jak tez
zewnetrznie, poniewaz wystapienie niezgodnosci w krajowym porzadku
normatywnym pociaga za sobg jednoczesne naruszenie normy
konwencyjnej. W polskim porzadku normatywnym, w przypadku
zaskarzenia przepisow o konfiskacie rozszerzonej do Trybunatu
Konstytucyjnego, stworzy to dodatkowy zarzut w postaci naruszenia art.
9 Konstytucji RP'%%,

Sprzeczno$¢ prawa polskiego z migdzynarodowym nie bedzie
zachodzita w kazdym przypadku ze wzgledu na rézne zakresy
przedmiotowe omawianych przepiséw. Przepisy konwencyjne znajduja
zastosowanie w granicach, jakie wyznacza im przedmiot aktu. Natomiast
regulacja polska jest w tym zakresie niekompatybilna — konfiskate mienia
stosowa¢ mozna w przypadku popelnienia przestgpstwa lub przestgpstwa
skarbowego, w ktorego wyniku sprawca odnidst korzy$¢ majatkowa
znacznej lub duzej (w przypadku przestgpstwa skarbowego) wartosci.

Problemy z wprowadzeniem instytucji przepadku mienia w
demokratycznym panstwie prawa najlepiej pokaza¢ mozna na przyktadzie
Republiki Federalnej Niemiec. Zgodnie z § 43a niemieckiego kodeksu
karnego'"”’ sad, gdy przepis szczegdlny na to pozwalat, w przypadku
orzeczenia kary co najmniej dwoch lat pozbawienia wolnosci albo kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci, mogt orzec takze przepadek
majatku skazanego. Warto$¢ majatku mogta by¢ przez sad ustalana w

1026 Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa migdzynarodowego™.

Moze to jednak stworzy¢ problem dla Trybunalu Konstytucyjnego. W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat stat na stanowisku, ze art. 9 i 91
konstytucji nie kreuja po stronie obywatela zadnych praw lub wolno$ci
konstytucyjnych (tak: TK w orzeczeniu z 14 stycznia 2004 r., TS 168/2003,
OTK ZU 2004/2B, poz. 140 pkt 3).

1027 Tekst jednolity z 13 listopada 1998 BGBI I S.3322, z p6zn. zm.
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sposéb ,,szacunkowy”'”*. Jednakze do majatku nie zliczane byly rzeczy,
ktore ulegaty przepadkowi. Sad orzekat przepadek, ktérego gorna granica
byta warto$¢ majatku, natomiast dolna nie zostala przez ustawodawce
okreslona. Ustep trzeci powyzszego paragrafu stanowil, ze w przypadku
niemoznosci $ciagnigcia kary orzeka si¢ zastepcza kar¢ pozbawienia
wolno$ci. Przepadek miat wigc charakter fakultatywny i stosowany byt
wytacznie w przypadkach skazania za najciezsze przestgpstwa.

Wprowadzony do porzadku normatywnego przepis wzbudzit
watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja. Federalny Sad
Konstytucyjny'® orzekl niezgodno$¢ § 43a z art. 103 ust 2 niemieckiej
ustawy zasadniczej, ktora stanowi, ze czyn podlega karze tylko wtedy,
gdy byt zabroniony przed data jego popehienia'®®. Orzekajac
niekonstytucyjnos¢ § 43a, sad ten zaznaczyl, ze zasada wyrazona w art.
art. 103 ust. 2 konstytucji, obowiazuje takze dla katalogu kar. W swym
orzeczeniu stwierdzil on, ze nowelizujac kodeks karny, ustawodawca
wprowadzit do porzadku normatywnego nowa karg — przepadek majatku.
Kara ta musi by¢ jednakze zgodna z zasadami ustalonymi przez
ustawodawce 1 zapisanymi w konstytucji. Wobec powyzszego, jako
niezgodna (i naruszajaca zasadg) nie moze ostaé sie¢ w porzadku
normatywnym. Trybunal zwrocil ponadto uwage na przepisy art. 2 ust. 1
(prawo do wolnos$ci rozwoju) oraz 14 ust. 2 (ochrona prawa wlasnosci)
konstytucji.

Niemieckie zastrzezenia, wobec relatywnej blisko$ci, zwlaszcza w
zakresie ochrony praw podstawowych, moga by¢ aktualne takze w
odniesieniu do polskiego kodeksu karnego. Nalezy tu wskaza¢ na dwie
glowne grupy probleméw: o charakterze intertemporalnym oraz stricte
materialnym. Zgodnie z przyj¢ta w polskim prawie karnym podstawowa
zasada gwarancyjng jest odpowiedzialno$¢ za czyn zabroniony pod
grozba kary w momencie jego popehnienia, a w przypadku kolizji ustaw w
czasie stosuje si¢ ustawe wzgledniejsza dla sprawcy. Rodzi si¢ wige
nastepujacy problem. W wyroku skazujacym sad orzeka¢ moze tylko o
czynie popetnionym po wejsciu nowelizacji do kodeksu karnego.
Natomiast zgodnie z art. 45 § 3 ustawy karnej polskiej uwaza sig, ze
mienie, ktore sprawca objal we wladanie lub do ktorego uzyskat

1928 Dostownie: kann geschditzt werden.

129 W wyroku z dnia 20 marca 2002 .

1030 Dostownie: ,,Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit
gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde*.
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jakikolwiek tytut do chwili wydania chociazby nieprawomocnego
wyroku, stanowi korzy$¢ majatkowa z dziatalnoSci przestgpcze;.
Ustawodawca nie zakre$la tu zadnych ram czasowych, co oznacza, Ze
przepadkowi podlega¢ beda takze sktadniki majatku nabyte przed
wejsciem w zycie ustawy, co stanowi naruszenie konstytucji, zasad prawa
karnego i — gdy wezmie si¢ pod uwage doswiadczenia niemieckie — jest
przestanka do uznania niekonstytucyjnosci powyzszego przepisu.
Podobny charakter ma rowniez § 73d niemieckiego kodeksu
karnego, ktory stanowi, ze sad moze, w przypadku spetnienia dwoch
przestanek, orzec przepadek takze co do przedmiotow, ktorych przestgpne
pochodzenie nie zostalo w procesie karnym udowodnione. Pierwsza
przestanka jest istnienie przepisu odsylajacego do powyzszego
paragrafu'®', druga za$ istnienie ,,0koliczno$ci”, ktore ,uzasadniaja”
przypuszczenie, ze przedmioty podlegajace przepadkowi pochodza z
przestepstwa lub do jego popelnienia zostaly uzyte!'®?. W zakresie
podmiotowym przepis ten dotyczy zarOwno sprawcy, jak rowniez
podzegacza i pomocnika. Uzyte przez ustawodawce sformutowanie
wzbudzilo oczywiscie liczne watpliwo$ci, jak rozumie¢ nalezy termin
»okoliczno$ci uzasadniajace przypuszczenie”. Zastrzezenia co do
konstytucyjnosci budzit takze fakt, ze przepadek mogt zosta¢ orzeczony
za przestgpstwa, za ktére sprawca (podzegacz, pomocnik) w danym
postgpowaniu nie zostat skazany. Watpliwosci interpretacyjne rozwiane
zostaly w komentowanym licznie orzeczeniu Federalnego Sadu
Najwyzszego z 22 listopada 1994'%3. W swym orzeczeniu sad ten stanat
na stanowisku, ze mozliwa jest, pod pewnymi warunkami, wyktadnia §
73d w zgodzie z porzadkiem konstytucyjnym. Zgodnie z wyktadnia
Federalnego Sadu Najwyzszego termin ,,0kolicznosci uzasadniajace
przypuszczenie” nie oznacza dowolnoSci w orzekaniu przez s¢dziego.
Sedzia, orzekajac w sprawie karnej, musi by¢ przekonany, ze mienie
skazanego pochodzilo z przestgpstwa, cho¢ niekoniecznie tego, ktdre
objete jest prowadzonym postgpowaniem karnym. Stwarza to roOwniez

13! Tytutem przyktadu mozna podaé tutaj nastepujace przestepstwa: korupcja
czynna i bierna (tak funkcjonariusza publicznego jak i przetargowa oraz
gospodarcza) , je$li sprawca dzialta w zorganizowanej grupie lub dziata
zawodowo, obrot Srodkami odurzajacymi, jesli sprawca dziala w celu
osiagnigcia stalego dochodu.

1932 Dostownie: wenn die Umstinde die Annahme rechtfertigen.

1933 4 Str 516/94.
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okreslone obowiazki po stronie oskarzyciela publicznego, co moze by¢
rowniez wskazdéwka i wytyczna dla prokuratorow w Polsce, w zwiazku z
wyktadnig terminu ,,duze prawdopodobienstwo”. Tak przyjgta linia
interpretacyjna Federalnego Sadu Najwyzszego nakazuje oskarzycielowi
wskazanie sktadnikow wraz z jak najdoktadniejszym wskazaniem zrodet
ich pochodzenia.

Pojawia si¢ pytanie o stosunek rozwiazan konwencyjnych z art. 14
ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Przepis ten stanowi, ze ,kazda osoba oskarzona o popeienie
przestgpstwa ma prawo by¢ uwazana za niewinna az do udowodnienia jej
winy zgodnie z ustawa”. Nie ulega watpliwosci, ze konstrukcja
wzorowana na § 43a niemieckiego kodeksu karnego (przepadek mienia
jako kara dodatkowa w przypadku skazania za niektére najcigzsze
przestepstwa, rodzaj dodatkowej grzywny) nie bytaby sprzeczna z
przepisem art. 14 ust. 2. Jednakze proponowane w Polsce regulacje
bazuja na zalozeniu odebrania przestgpcy majatku pochodzacego z
przestepstwa, czego najlepszym dowodem jest fakt, ze wykazujac legalne
pochodzenie swojego majatku, sprawca chroni si¢ od orzeczenia
przepadku. Srodek karny zostat powiazany z popelnionym, zabronionym,
zawinionym przestgpstwem. W tym ukladzie sady orzeka¢ beda
konfiskate majatku o przestgpnym (zgodnie z wydawanym orzeczeniem)
pochodzeniu, z naruszeniem jednakze przepisu Paktow, poniewaz
przestgpne pochodzenie wyptywaé bedzie z nieobalonego domniemania
faktycznego, nie zas z przeprowadzonego dowodu.

Zawarte w polskim kodeksie karnym domniemanie przerzuca na
oskarzonego cigzar dowodu w zakresie wykazania, ze caly jego majatek
pochodzi z legalnego zrodia. Oskarzyciel jest wigc zwolniony z
wykazania przestepnego pochodzenia majatku, ograniczy¢ sie¢ moze
jedynie do wskazania samych jego skladnikow. Watpliwosci budzi
ponadto fakt, ze Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci w art. 6 ust. 2 expressis verbis wprowadza
zasade domniemania niewinnosci.

Na podstawie obowiazujacych obecnie przepisOw mozna odebrac
mienie osobie, ktora popetnilta przestgpstwo. Nie znajduje uzasadnienia
nowelizacja przewidujaca konfiskat¢ calego majatku przestgpcy, a nie
tylko mienia pochodzacego z dzialalnosci przestepczej. Juz sam tytut
decyzji ramowej stanowi, ze zakresem przedmiotowym regulacji jest
»konfiskata korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestgpstwa”.
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Ustawodawca w zly sposob pojmuje fakt wyznaczania minimalnych
standardow przez decyzje ramowa. Fakt, ze decyzja ramowa stanowi, ze
panstwo ,,podejmuje niezbgdne s$rodki (...) przynajmniej tam...” (W
wersji angielskiej: “shall take the necessary measures (...) at least”), nie
oznacza pelnej swobody decyzyjnej ustawodawcy. Musi on bowiem
pozosta¢ w zakresie przedmiotowym regulacji, ktdry odnosi si¢ do
konfiskaty mienia pochodzacego z przestgpstwa, nie zas majatku
przestepcy en masse. Ponadto juz sama decyzja ustanawia gwarancje
prawne w postaci art. 4 i 5. Kolejne gwarancje wywodzi¢ nalezy z
dorobku wspolnotowego.

Przerzucenie cigzaru dowodzenia na oskarzonego stanowi
naruszenie art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej. O tym, jak wazne jest
poszanowanie praw zawartych w tym przepisie, dyskutowano ostatnio
cho¢by podczas posiedzenia Parlamentu Europejskiego 8 maja 2006 r. O
konieczno$ci zachowania gwarancji prawnych expressis verbis stanowi
takze art. 5 decyzji ramowej, ktory stanowi, ze ,,decyzja ramowa nie
powoduje zmiany zobowigzan nakazujacych poszanowanie podsta-
wowych praw i1 podstawowych zasad, w tym w szczego6lnosci zasady
domniemania niewinnosci, zagwarantowanej w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej”'®. W tym zakresie w sprzecznosci z prawem europejskim
sto1:

1) art. 45 § 2 kk. (,uwaza sig, ze mienie (...) stanowi korzys¢
uzyskang z popelnienia przestgpstwa, chyba ze sprawca albo inna osoba
przedstawi dowod przeciwny”);

2) art. 45 § 3 kk. (,,jezeli okolicznosci sprawy wskazuja na duze
prawdopodobienstwo (...) chyba Zze zainteresowana osoba lub jednostka
organizacyjna przedstawi dowod zgodnego z prawem ich uzyskania”);

3) art. 33 § 2 kk.s. (,,uwaza sig, ze mienie (...) stanowi korzys¢
uzyskang z popetnienia przest¢pstwa skarbowego, chyba ze sprawca albo
inna osoba przedstawi dowdd przeciwny”);

4) art. 33 § 3 k.k.s. (,,jezeli okolicznosci sprawy wskazuja na duze
prawdopodobienstwo (...) chyba ze zainteresowana osoba lub jednostka
organizacyjna przedstawi dowdd zgodnego z prawem ich uzyskania”).

1934 W wersji angielskiej: “This Framework Decision shall not have the effect of
altering the obligation to respect fundamental rights and fundamental
principles, including in particular the presumption of innocence, as enshrined
in Article 6 of the Treaty on European Union”.
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Juz w sprawie Internatonale Handelsgesellschaft z 1970 roku ETS
uznal, ze ochrona oraz poszanowanie podstawowych praw czlowieka i
obywatela jest podstawowym obowiazkiem zarowno jego, jak i
Wspdlnoty, obowiazek ten podkreslit takze w orzeczeniu w sprawie Nold
z 1974 roku. Pamigtajac o ograniczonej jurysdykcji Trybunatu w zakresie
III filara, przyja¢ jednak nalezy, ze przyjmowanie do krajowego porzadku
prawnego aktéw sprzecznych z podstawowymi zasadami Unii jest
niedopuszczalne.

Polska, naruszajac art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, naraza si¢ na
zastosowanie wobec niej procedury upominawczej okreslonej w art. 7
Traktatu. Nowelizacja naraza réwniez Polsk¢ na postgpowanie przed
Europejskim  Trybunalem Praw Czlowieka. Skarzacy moga sig
powotywaé na naruszenie przez polska ustawe karna art. 6 ust. 2
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowiek i Podstawowych
Wolnosci (,,Kazdego oskarzonego o popehienie czynu zagrozonego kara
uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z
ustawa”). W sprawie Funkie przeciw Francja'® Trybunal uznatl, ze
natozenie na obywatela obowiazku dostarczania organowi panstwa
dokumentéw poswiadczajacych dochody i majatek stanowi naruszenie
art. 6 tej konwencji i jest niedopuszczalne. Ponadto Europejska Komisja
Praw Czlowieka w dokonanej przez siebie wyktadni art. 6 ust. 2 podnosi,
ze niedopuszczalne jest w prawie materialnym ustanowienie przepisow
przerzucajacych cigzar dowodu na oskarzonego, a w prawie materialnym
powinny by¢ zawarte gwarancje domniemania niewinnosci. Norma art. 6
ust. 2 ustanawia sprzezenie na linii udowodniona wina—orzeczona kara
(co dotyczy tylko $rodkow karnych). Kara musi pozostawaé w
bezposrednim zwiazku przyczynowym z udowodniong wing. Jakikolwiek
wylom od tej zasady, w tym takze orzeczenie $rodka karnego ponad
udowodniona wing, stanowi pogwalcenie tej konwencji. Nie wystarczy
wigc, ze w postgpowaniu oskarzyciel ograniczy si¢ tylko i wylacznie do
wykazania winy za konkretny czyn, ktdry przesadza o orzeczeniu kary,
udowodni¢ musi takze wszystkie okolicznosci, ktore wplywaja na
orzeczenie $rodka karnego, zwlaszcza ze de facto, ad casum moze miec
on dla sprawcy wigksza dolegliwo$¢ niz sama kara'®®. Przerzucenie

1035 Sprawa 10828/84.

1036 Osobng kwestie stanowi fakt stosunku kara—$rodek karny. W zasadzie
przyjmuje sig, ze Srodki karne powinny mie¢ mniejsza dolegliwos¢ niz kary i
powinny mie¢ charakter kompensacyjny lub prewencyjny (tak np. Z.
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cigzaru dowodu na oskarzonego lub na osoby z nim powigzane stanowi
roéwniez naruszenie gwarancji okreslonych w art. 4 decyzji ramowe;j.
Panstwo ma obowiazek zapewni¢ skuteczne $rodki dla obrony praw przez
zainteresowane strony. Naktadanie ci¢zarow dowodowych wylacznie na
oskarzonego i podmioty z nim powigzane stanowi naruszenie tej zasady.

Reasumujac, ustawodawca skupit si¢ na stworzeniu regulacji
»skutecznej”, zapominajac jednak o gwarancjach, ktérych obowiazek
zapewnienia spoczywa na demokratycznym panstwie prawa.

Decyzja ramowa postuguje si¢ sformulowaniem ,w petni
przekonany” w odniesieniu do decyzji sadu odnoszacej si¢ do konfiskaty
przeniesionego mienia. Polska wustawa jest w tym zakresie
niekompatybilna, poniewaz uzywa sformulowania: ,,wskazuje na duze
prawdopodobienstwo”. Juz wyktadnia jgzykowa wskazuje, ze polski
projekt w sposob nieuzasadniony rozszerza zakres ,,luzu decyzyjnego”
sedziego. Sformutowanie ,,w petni przekonany” odnosi si¢ do sytuacji, w
ktorej okreslony fakt zostat przed sadem udowodniony, natomiast zwrot
stosowany przez polski projekt dopuszcza oparcie si¢ na domysle sadu, co
stanowi ztamanie podstawowych zasad procesu karnego. Stwierdzié¢
nalezy, ze nawet jesli Rzeczpospolita Polska wprowadzi do porzadku
normatywnego instytucje przepadku rozszerzonego w sposob zgodny z
ustawa zasadnicza, pozostanie problem wiazacego ja porzadku o
charakterze ponadnarodowym i mig¢dzynarodowym, ktory spowodowac
moze niewazno$¢ przepisow polskiego kodeksu karnego oraz kodeksu
karnego skarbowego. W Swietle analizowanych przepisow prawa
migdzynarodowego oraz niemieckiego mozna zaproponowaé instytucje
przepadku, w innym wprawdzie ksztalcie niz w projekcie ustawy, o
podobnym jednakze charakterze. Mozna bowiem zaproponowac
konfiskate mienia jako $rodek karny o charakterze represyjnym, orzekany
w przypadku skazania za niektore najci¢zsze przestgpstwa lub
przestepstwa skarbowe, w ktérych wyniku odniesiona zostata korzysc
majatkowa, lub popetnione w zorganizowanej grupie przestepczej albo
zwiazku, z tym jednakze zastrzezeniem, ze przepadkowi podlega¢ moga
tylko sktadniki nabyte po dniu wejscia w zycie nowelizacji kodeksu
karnego i karnego skarbowego.

Sienkiewicz, [w:] O. Goérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa,
2004, komentarz do art. 38 pkt 2).
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