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Przedmowa

Gdy przed kilku laty dowiedziatem sie o naukowych planach Stanistawa Ju-
jeczki i jego zamiarze opracowania dziejow legnickiego duchowienstwa w wie-
kach Srednich, od razu zaczqlem je, w miare swoich sit i mozliwosci, wspierac
i zyczliwie im towarzyszy¢. I to z kilku powodow, nie tylko jako proboszcz le-
gnickiego kosciota katedralnego pw. sw. Piotra i Pawfa. Uwazam, ze mioda
Diecezja Legnicka, jej wierni i grono patriotow lokalnych winno mie¢ mozliwosé
szerokiego poznania obrazu jej przesztosci i ksztattowania sie Kosciota na na-
szych ziemiach. Jestem tez przekonany, ze badania te nalezy prowadzi¢ na wielu
plaszczyznach i pod roznymi aspektami, a w przysztosci ujqé w zwarty i w kom-
pleksowy program.

Zanim to nastqpi, do naszych rqk dociera stanowiqca bezsprzecznie ich po-
czqtek praca legniczanina Stanistawa Jujeczki. Jej autor wykazat sie nie tylko
Swietnym znawstwem tematu, doSwiadczeniem i warsztatem badawczym.
Z uznaniem podkreslic¢ nalezy, jak z rzadko spotykanq u mlodych uczonych umie-
Jjetnosciq potrafi korzystac ze sredniowiecznych zrodet rekopismiennych i w spo-
sob benedyktynski porzqdkowac ukryte tam informacje. Obraz ogromu owych
poszukiwan, ,,zwyciestw i porazek”, w niewielkim stopniu oddaje przytoczona
przez Autora bibliografia, a zwlaszcza wykaz zrodet archiwalnych i najobszer-
niejszy Aneks II, zawierajqcy biogramy legnickich duchownych do potowy XVI
wieku.

Prezentowana praca wypetnia — co podkreslali jej recenzenci naukowi — do-
thliwg luke w historiografii slaskiego Kosciota, jakq byty dotychczas dzieje kole-
giaty sw. Grobu i innych kosciotow w Legnicy oraz ich sktad osobowy. Legnica,
przez kilka stuleci stolica ksiestwa, szczycqca sie dworem biskupim i siedziba
wielu instytucji koscielnych, bezsprzecznie takiego opracowania oczekiwata. Nie
sposob w tym miejscu nie przytoczy¢ opinii wybitnego historyka Kosciota na
Slgsku prof. dr. ks. Kazimierza Doli, ktory akcentuje nie tylko nowatorskq meto-
de omawianego opracowania, ale i fakt, iz zgromadzono w nim ,,informacje o
imponujqcej liczbie legnickich duchownych, o okoto 650 osobach”, i to z bardzo
roznorodnych rozproszonych dokumentow. Dzigki temu — tu znow powolam sie
na autorytet znanego mediewisty prof. dr. Marka Derwicha — powstata ,, pierw-
sza w historiografii polskiej praca poswiecona prozopografii duchowienstwa
diecezjalnego catego Sredniowiecznego miasta i jego przedmiesc”!

1 faktycznie, po lekturze prezentowanej ksiqzki mamy — na ile tylko pozwalaty
zachowane zrodla — obraz instytucji i beneficjow koscielnych na terenie Legnicy
w Sredniowieczu na przestrzeni kilku wiekow. Zdobywamy informacje o pocho-
dzeniu spotecznym i terytorialnym duchowienstwa legnickiego, o wyksztalceniu
duchownych oraz ich zwiqzkach z uczelniami, osrodkami uniwersyteckimi



w Europie, z lokalnym srodowiskiem, stuzbq u boku ksiqzaqt i w roznych kancela-
riach itd. Wszystko to sprawia, ze ,,przecierajqca szlaki” pierwsza, gruntowna
materiatowa praca Stanistawa Jujeczki nabiera dodatkowych wartosci. Nie wqt-
pie tez, Ze stanie sie w przyszlosci punktem wyjsScia, inspiracjq do prowadzenia
badan dla wielu zainteresowanych historiq regionu i Kosciota katolickiego na
Slgsku. Stowem — pierwszy, ogromny krok w tym kierunku zostal przez Stanista-
wa Jujeczke uczyniony. Polecajqc mitosnikom historii Legnicy to dzieto, przylq-
czam sie do gratulacji sktadanych Autorowi. Jestem przekonany, ze swoje bada-
nia bedzie rozwijat i kontynuowal. Nie raz tez ich skalq i wynikami mile nas
zaskoczy, jak to ma obecnie miejsce.

ks. infutat prof. dr hab. Wiadystaw Bochnak
Proboszcz katedralnej parafii sw. Piotra i Pawla
Prepozyt Kapituly Katedralnej

Wikariusz Generalny Diecezji Legnickiej
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1. Stan badan nad slaskim Srodowiskiem kapitulnym i parafialnym

W catej diecezji wroctawskiej byto w sumie 10 kapitut kolegiackich. Najstar-
sza powstala w 1120 r. w Glogowie, nastgpnie w Opolu (ok. 1235), dwie we
Wroctawiu (§w. Idziego ok. 1250, Sw. Krzyza 1288), Raciborzu (1288). Sposrod
kolegiat XIV-wiecznych najstarsza byta fundacja legnicka (1348). Po niej po-
wstaly kolejne w Brzegu (1370), Glogowku (1377), Otmuchowie (1386, w .
1477 przeniesiona do Nysy) i Niemodlinie (1389). Szczeg6lna rolg petnita kapi-
tuta katedralna, posiadajaca spory udziat w zarzadzie diecezja.

Regulare badania nad $laskimi §rodowiskami kapitulnymi rozpoczal wta-
sciwie prof. Leo Santifaller (1890-1974), ktory w latach 1929-1943 zajmowat
katedre historii na Uniwersytecie Fryderyka Wilhelma we Wroctawiu. Jego
dzielem bylo stworzenie zespotu doktorantow, ktorzy po pod jego kierunkiem
opracowywali kolejne tematy. Powstaly w tym czasie trzy prace dotyczace wro-
ctawskiej kapituly katedralnej — Roberta Samulskiego (do $mierci biskupa Nan-
kera — 1341 r.)', Gerharda Schindlera (do $mierci biskupa Wactawa legnickiego
— 1417 r.)* oraz Gerharda Zimmermanna (XVI w.)’. Procz tego opracowane
zostaly kapituly: nyska przez Richarda Vélkela (1938) oraz czgs$ciowo brzeska
przez Georga Bernhofena (1939) i Sw. Krzyza we Wroctawiu przez Cicilie Ku-
chendorf (1937). Na seminarium prof. Santifallera powstaty takze prace doty-
czace $laskiego notariatu publicznego (Fritz Luschek, 1940) i biskupoéw Oto-
munca na Morawach (Kurt Pohl, 1940). Wszystkie te prace miaty by¢ i zostaty
opublikowane. Pech dosiggnat jedynie dysertacji Roberta Samulskiego, ktorej
czg$¢ pierwsza ukazala si¢ drukiem w 1940 r., a tom drugi, zawierajacy biogra-
my kanonikow, do dzi$ dostgpny jest jedynie w formie maszynopisu.

II wojna $wiatowa na dtugo zahamowala badania nad $laskimi kapitutami®.
Sposrod polskich badaczy pierwszy siggnal po ten temat ks. Kazimierz Dola,
ktorego wydana w 1983 r. rozprawa habilitacyjna o wroctawskiej kapitule kate-
dralnej w XV w. wypehniata luke w badaniach uczniéw prof. Santifallera. Dzie-
si¢¢ lat pdzniej ukazata si¢ drukiem praca ks. Henryka Gerlica (1993) o kapitule
glogowskiej w okresie piastowskim i jagiellonskim. Prace obu ksigzy inspiro-
wane sa metodami prof. Santifallera i w pewnym stopniu bazuja na opracowa-
nym przez niego kwestionariuszu badawczym. W roku 1998 swoja rozprawe
o kapitule katedralnej w XVIII w. wydat ks. Jozef Pater, dyrektor wroctawskie-

' SAMULSKI 1940. Maszynopis catoéci pracy znajduje si¢ w Archiwum Archidiecezjalnym we
Wroctawiu, kopia dostgpna jest rowniez w Herder-Institut w Marburgu.

% SCHINDLER 1938.

3 ZIMMERMANN 1938.

* Polskie i niemieckie dokonania w badaniach nad kapitutami podsumowuje RADZIMINSKI 1994;
zob. takze IDEM 1997a, 1998 i 1998a.
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go Archiwum Archidiecezjalnego. Niedawno ukazaly si¢ prace Ewy Wotkiewicz
o kapitutach kolegiackich w Otmuchowie (2004) i w Glogowku (2005), ktore
zastapia dawno juz nieaktualne prace ks. J. A. Kopietza (18901 1892) i A. Wel-
zela (1896).

Wigkszo$¢ wymienionych dotad opracowan dotyczy kapitul potozonych
w zachodniej, zamozniejszej czesci Slaska, czyli na tzw. Dolnym Slasku. Pomi-
jajac kilka drobnych, czysto przyczynkarskich, artykulow nikt nie pokusit sig¢
dotad o petne opisanie kolegiat gérno$laskich w Raciborzu i Niemodlinie®. Dys-
ponujemy jedynie prozopograficznym studium Dietera Veldtrupa (1995) nad
sredniowiecznymi elitami opolskimi, gdzie znalez¢ mozna niepelna, niestety,
listg duchowienstwa zwiazanego z miejscowa kolegiata.

Nizsze duchowienstwo na Slasku nie cieszyto si¢ dotad nawet takim zaintere-
sowaniem historykéw. Podczas gdy coraz czgsciej tematyka ta podejmowana
jest przez badaczy zajmujacych si¢ Ko$ciotem w Polsce® i Niemczech’, to spo-
srod wymienionych wyzej monografii §laskich kapitut jedynie E. Wélkiewicz
(2004) opracowala i opisata posiadaczy nizszych beneficjow przy kolegiacie
otmuchowskiej. Procz tego mamy wiasciwie jeszcze wspomniana wyzej prace
D. Veldtrupa (1995) o elitach opolskich z lista lokalnych wikariuszy i altarystow
oraz artykut ks. H. Gerlica (1996) o duchowienstwie zwigzanym z kolegiata glo-
gowska w 1491 roku. Temat, z racji duzego rozproszenia zrodel, wyraznie nie
cieszy sig¢ powodzeniem. Bardzo pouczajacy jest tu przyktad kosciota sw. Elzbiety
we Wroclawiu — jednego z najzamozniejszych w beneficja kosciotow Slaska®, dla
ktorego kwerenda R. Zerelika (1996) nie data zachecajacych wynikow.

Opracowan kolegiaty i kapituly legnickiej, swego czasu bardzo powaznego
osrodka skupiajacego znaczna liczba duchowienstwa, brak zupetnie. Do czasu
podjecia tego tematu przez piszacego te stowa nie powstal na ten temat zaden
artykul, a funkcjonujace w obiegu naukowym fakty sprowadzajq si¢ wlasciwie
do daty fundacji w 1348 r., zniszczenia przedmies¢ legnickich i kolegiaty przez
husytow w 1430 r. i zniesienia kapituly przez sprzyjajacego reformacji ksigcia
Fryderyka IT’.

Nieco lepiej przedstawia si¢ stan badan nad pozostalymi legnickimi koscio-
tami. Kosciol $w. Piotra i Pawta doczekal sie monografii jeszcze w XIX w.',
uzupeknianej nastepnie przyczynkami z zakresu archeologii'’, bibliotekoznaw-
stwa'?, architektury i historii sztuki'. Zrodta archiwalne do jego dziejow wska-

> WOLKIEWICZ 2002a.

5 O wikariuszach katedry ptockiej RADZIMINSKI 1991a i 1992, katedry krakowskiej WIECZOREK
1992.

7 Np. ostatnio obszerne studium O. AUGE (2002) o duchownych zwiazanych z kosciolem Sw.
Krzyza w Stuttgarcie.

8 Wedtug relacji B. STEINA (1995, s. 39) pod koniec $redniowiecza bylo tu 47 oltarzy a beneficja
mieli tu pleban, kaznodzieja, 6 kapelandéw i 120 altarystow.

° Wigcej informacji podaje jedynie ZUM WINKEL 1908, s. 31-33, ale jego badania wydaja si¢ by¢
nieznane autorom piszacym o $laskich kapitutach.

10 ZIEGLER 1878.

1 RozPEDOWSKI 1974; LASOTA / ROZPEDOWSKI 1992.

12 GEMoOLL 1900, 1900a; BAHLOW 1908; MENDE 1938; SZWEIKOWSKA 1963; JUIECZKA 2000.
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zata B. Pazota (1995), trzy z nich wydat piszacy te stowa (2000). Warto rowniez
wskaza¢ proby badan biograficznych (ograniczonych, niestety, do czasé6w no-
wozytnych)'* i nad funkcjonowaniem $wiatyni w spoteczefistwie'”.

Kosciot Mariacki, druga legnicka $wiatynia parafialna, doczekal si¢ dotych-
czas tylko jednego szerszego opracowania'®, o wartosci dzisiaj wytacznie histo-
rycznej, nastgpnie krotkiego artykulu A. Zum Winkla (1905) i kilku artykutow
opublikowanych w XV tomie ,,Szkicow Legnickich” z okazji obchodzonego
w 1992 r. jubileuszu 800-lecia kosciota'.

Z pozostatych obiektéw jedynie kaplica zamkowa doczekata si¢ kilku opra-
cowan po odkryciu przez Jana Rozpedowskiego jej szczatkow'®.

2. Zrodia

Wspomniany wyzej brak zainteresowania historykow legnicka kolegiata ma
swoje prozaiczne uzasadnienie — wlasciwie brak zrodet do jej dziejow. Nie za-
chowal si¢ nawet §lad dokumentacji aktowej, brak protokotéw posiedzen i ksiag
finansowych. Zespot archiwalny nazwany w Archiwum Panstwowym we Wro-
ctawiu nazwa legnickiej kolegiaty zawiera jedynie 25 dyplomow, w wigkszosci
najwyzej drugorzednej wartosci'.

Podobnie jest z oboma miejskimi kosciotami parafialnymi. Istnieja wpraw-
dzie w Archiwum Panstwowym w Legnicy zespoly pn. Kosciét §w. Piotra
i Pawla (1558-1945, 231 j.a., 8 mb) i Kosciot NMP (1574-1944, 254 j.a., 9 mb),
ale zbiory te — skadinad dos¢ zasobne — obejmuja akta od w. XVI do lat 40. XX
wieku. Te wczesniejsze znalez¢ niekiedy mozna posrod akt i dokumentow mia-
sta Legnicy.

Brak wtasciwych zespotéw archiwalnych zmusit autora do poszukiwania zro-
det zastgpczych. Kwerenda objgto przede wszystkim Archiwa Panstwowe we
Wroctawiu z Oddziatem w Legnicy, w Opolu oraz Archiwum Archidiecezjalne
we Wroctawiu. W przypadku archiwéw we Wroclawiu i Legnicy przejrzana zo-
stata wigkszo$¢ sredniowiecznego zasobu. W Archiwum Archidiecezjalnym,
glownie z racji braku dobrych pomocy archiwalnych, nie byto to mozliwe w takiej
skali, ale wynik kwerendy trzeba uzna¢ za zadowalajacy. Z kolei kwerenda
w archiwum opolskim miata ograniczony, czysto sondazowy charakter, ukierun-
kowany na poszukiwanie konkretnych danych. W kazdym jednak przypadku na-
cisk potozony zostal na material dyplomatyczny. Z niego tez — a w szczeg6lnosci
z testacji — pochodzi przyttaczajaca wigkszo$¢ materiatu zrodtowego.

Kolejnym istotnym zrédtem w badaniach biograficznych sa epitafia — za-
chowane in situ lub znane z wiarygodnych odpisow. W przypadku Legnicy

13 PREIFFER 1921, 1931; CIECHANOWSKI 1962; WITKOWSKI 1984, 1997; HARASIMOWICZ 1991b.
14 KESELER 1653; Die Peter-Paul-Kirche 1972.

15 BaszczyN / FIrszT / HUMENCZUK 1983.

16 | INGKE 1828.

17 CHALUBEK 1994; LABOREWICZ 1994 i inne.

18 FIRsZT 1984; GRZYBKOWSKI 1990, s. 25-56; GROBMANN 1996; CHOROWSKA 2003, s. 58-59.
' APWTr, Rep. 96 (Kolegiata Sw. Grobu w Legnicy).
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z licznych ptyt nagrobnych z trzech najwazniejszych kosciotow. W kosciele §w.
Piotra zachowaty si¢ tylko dwie plyty z XV w. — prepozyta i miejscowego ple-
bana Zygmunta Atczego (1553) i druga, anonimowa, zatem malo przydatna®™.
W kosciele NMP nie zachowalo si¢ obecnie zadne $redniowieczne epitafium,
wigkszos$¢ przepadia zapewne w pozarze z 1822 roku. Z przedwojenne;j ilustracji
znamy jednak anonimowe, malowane na drewnie, epitafium z kosciota NMP (da-
towa¢ je mozna na lata 60. XV w.) z przedstawieniem piety ze §w. Barbarg
1 Andrzejem, adorowanych przez nieznanego duchownego (napis pod obrazem
jest, niestety, zupelnie nieczytelny; nie udato sie réwniez rozszyfrowaé¢ gmerka)®'.

Nie wiadomo réwniez, co stato si¢ z licznymi epitafiami z kolegiaty, ktore
jeszcze w XVIII w. znajdowaly si¢ w kosciele $§w. Jana. Najprawdopodobniej
podzielity los §redniowiecznej $wiatyni i zostaty zniszczone, lub wtérnie wyko-
rzystane jako budulec przy wznoszeniu barokowego zatozenia.

Z tego wzgledu szczegolnej wartosci nabieraja dla nas pochodzace z XVII
1 XVIII w. odpisy inskrypcji nagrobnych oraz ich krytyka. Jako pierwszy in-
skrypcje legnickie odpisat luteranski proboszcz kosciota NMP Szymon Gruna-
eus (zm. 1628)%, ale jego rekopis poswigcony tylko kosciotom legnickim nie
dochowat si¢ do naszych czaséw. Zachowaly sig¢ za to trzy tomy odpisow in-
skrypcji z catego Slaska (w tym wyboér legnickich) oraz wydane drukiem in-
krypcje bazylejskie. Sposrod wielu pdzniejszych prob inwentaryzowania tych
zbiordw, z ktorych wigkszo$¢ polegata na kopiowaniu dziela Grunaeusa®, wymie-
ni¢ trzeba koniecznie Znakomitosci legnickie (Lignitzische Merckwiirdigkeiten)
J. P. Wahrendorffa, wydane drukiem w Budziszynie w 1724 r., odpisy inskrypcji
w legnickim tomie Prezbiteriologii S. J. Ehrhardta (1789) oraz te — czgsto bar-
dziej wiarygodne — pozostajace do dzi$ w rekopisach?.

Sposrod nekrologdow i zrodet im pokrewnych najwigcej materiatu dostarczyty
wydany przez piszacego te stowa anniwersariusz kosciota §w. Piotra w Legni-
cy® i kalendarz kapituly Sw. Krzyza we Wroclawiu®. Wykorzystane zostaty
rowniez nekrologi cystersow z Lubigza®’, Kamiefica i Henrykowa™ oraz augu-
stianow z Zagania®.

Bardzo dotkliwy dla zrodlowej podstawy naszych badan jest prawie zupelny
brak pozadyplomatycznej, aktowej dokumentacji dziatalnos$ci poszczegdlnych
instytucji koscielnych w Legnicy. Zachowalo si¢ jedynie kilka ksiag z kosciotow
parafialnych o charakterze gtownie finansowym™. Rownie dotkliwy jest brak akt

20 CczecHOWICZ 2003, 5. 127.

2! TROCHE 1938, 5. 139.

> LINGKE 1828, 5. 35-36.

2 Szczegolowe informacje na ten temat w pracach B. CZECHOWICZA (2003, s. 228; 2004).

2* APL, AmL II, nr 4, p. 337-341; IBIDEM , nr 1103, p. 72-73.

% JusECczKA 2000, s. 27-47.

26 KONIG 1866.

2T BUWT, IV F 214.

28 WATTENBACH 1862.

¥ BUWT, IV O 36.

30 APL, AmL 11, nr 1120 (ksigega czynszow kosciota §w. Piotra z 1435 r.) wydana: JUIECZKA 2000,
s. 17-26; APL, AmL II, nr 1125 (Registrum sancti Petri), cz¢Sciowo (nekrolog) wydany: Ju-
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biskupich, w szczegolnosci ksiag §wigcen, tak przydatnych w badaniach staty-
stycznych nad klerem diecezjalnym i zakonnym®'.

Zachowaty si¢ jedynie cztery ksiggi inkorporacji nowych beneficjow z XV
i poczatkow XVI wieku®. Do$¢ szczegdlnym trafem zachowaly sie takze ob-
szerne wypisy z biskupich ksiag inwestytury od r. 1486 (dla kolegiaty Sw. Gro-
bu i kosciola $w. Piotra), przepisane okoto r. 1701 przez jezuitow prawujacych
si¢ z legnicka rada miejska o kosciot $§w. Jana i chcacych wykaza¢ zadawnione
prawa ksiazece (a zatem i cesarskie) do tej fundacji®.

Rownolegle z kwerenda archiwalna prowadzono przeglad wszelkich dostep-
nych edycji zrodtowych dla dziejow Slaska (ich petny wykaz znajdzie Czytelnik
w dotaczonej bibliografii) oraz dostgpnej literatury, w szczeg6lnosci tematycznie
pokrewnej. Niezastapione w tym wzgledzie okazaly si¢ prace A. Radziminskie-
go prezentujace dotychczasowy dorobek polskiej i niemieckiej historiografii
w badaniach nad $rodowiskami ko$cielnymi**. W pierwszym rzedzie staratem
si¢ dotrze¢ do opracowan opisujacych te kapituly katedralne i kolegiackie,
w ktorych prebendy posiadali duchowni legniccy, co pozwalato skonfrontowac
efekty mojej kwerendy z ustaleniami wczesniejszymi.

W przypadku wydawnictw zrodlowych, poza oczywistym i jak najbardziej
owocnym w tym przypadku przejrzeniem catego korpusu edycji $laskich (CDS,
SRS, SUb, RSI, UBSL i inne), dwie grupy zrédet miaty dla catosci pracy zna-
czenie zasadnicze.

Pierwsza grupa to edycje akt papieskich. Ko$ciot §laski’® ma to szczescie, ze
w réznym stopniu ujmuja go przy kwerendach zarowno badacze polscy, jak
i czescy czy niemieccy. W efekcie mamy do dyspozycji pie¢ ciagéw wydaw-
nictw z akt watykanskich — jeden rzymski (VMPL), dwa polskie (MPV i BP), po
jednym czeskim (MVB) i niemieckim (RG) z ogromna ilo$cia materiatu §laskie-
go i spora ,,legnickiego” — niekiedy sita rzeczy dublowanego. Korzystanie z nich
wymaga — jak stusznie niedawno podkre$lat A. Radziminski®® — duzej ostrozno-

JECZKA 2000, s. 27-47; APL, AmL II, nr 1139 (kopiarz kosciota $w. Piotra z 2. potowy XV i 1.
potowy XVI w.); BUWr, Akc. 1949/309 (ksigga czynszéw kosciota NMP z 1437 r.), wydana:
ZERELIK 1995, s. 111-123. Warto takze wskaza¢ na niewielka ksiege finansowa dworu bisku-
piego w Legnicy z pol. XV w. (APWr, AmWr, rkp. B 15,4: Registrum distributorum Curie epi-
minicam Jubilate).

3! Przyktady wykorzystania takich ksiag: WISNIOWsKI 1986 (z ksiggi ptockiej) i OLczak 1986
(z ksiag poznanskich).

2 AAWLI1b 1,116 2, 11b 3, 11 b 4.

3 APL, AmL II, nr 1103: Liber memorialis in quo studiose consignata reperiuntur. Qua pro
admittenda in Urbem Lignicensem Jesu Societate Eidemque extradenda S. Joannis Ecclesia Et
stabiliendo ibidem Collegio ac Seminario, Cum plurimis memorabilibus eo zelatis et
pertinentibus multifariam acta fuerunt, desumpta et excerpta ex Documentis Originalibus, et
authenthicis Instrumentis. Conscribi coeptus Anno Domini 1701 Collegij Lignicensis Primo, p.
25a — 29b: INVESTITURAE EPISCOPALES. Pro varijs ad Ecclesiam Collegiatam S. Sepulchri
Dominici Lignicensem. Ab Anno 1486.

** RADZIMINSKI 1994, 1995, 1997a, 1998a.

33 Pierwsi wyciagi z akt watykanskich dla Slaska opublikowali OTTO 1874 i WAGNER 1891.

*® RADZIMINSKI 2000a, s. 171-176.
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sci, ze wzgledu na zdarzajace si¢ przektamania i nieweryfikowalnos¢ sporej
czedci zawartych tam informacji. Z drugiej jednak strony trzeba pamigtaé, ze
owa nieweryfikowalno$¢ jest oczywistym skutkiem ich unikalnosci, tak dla nas
cennej. Chronologicznie obecnie najdalej z wymienionych edycji dochodza RG
(t. IX obejmuje pontyfikat Pawta II: 1464-1471) i BP (t. VI to akta z czasow
Piusa II: 1458-1464), przy czym od tomu III zasadniczo nie jest tam uwzgled-
niany materiat §laski, o ile nie ma kontekstu polskiego. Kwerenda w pozbawio-
nej indekséw, monumentalnej acz niedokonczonej edycji akt z czaséw Leona X
(1513-1521) data catkowicie negatywny wynik®’.

Druga wazna grupe zrddel, szeroko wykorzystanych w naszych badaniach,
stanowia matrykuly uniwersyteckie, w szczegdlnosci lipskie®, krakowskie®,
praskie®’, wiedenskie" i bolonskie™. Najwazniejsze byly, oczywiscie, z racji
liczby studentow, akta lipskie i krakowskie, z tym Ze te ostatnie, z racji odmien-
nego sposobu wpisu studentéw (patronimik zamiast nazwiska), okazaty si¢ duzo
trudniejsze do wykorzystania. Zazwyczaj przystepujac do przegladania matrykut
dysponowatem imieniem, nazwiskiem i orientacyjnym czasem wystgpowania
w zrodtach — w sytuacji, gdy w matrykutach brakowato tych trzech elementow,
identyfikacja mogta by¢ tylko hipotetyczna.

Waznym uzupehieniem matrykut w badaniach nad wyksztalceniem badane;j
grupy sa zachowane resztki ksiggozbiorow, w wigkszosci przypadkow nieopra-
cowane. W przypadku Legnicy najwazniejszy jest zbior rgkopisow i inkunabu-
16w dawnej biblioteki ko$ciota §w. Piotra i Pawla, obecnie w BUWr*, w mniej-
szym stopniu pozostale zbiory BUWr, wroctawskiej Biblioteki Kapitulnej i Bi-
blioteki Jagiellonskiej*.

3. Dlaczego prozopografia?

Omowiony wyzej stan zrodel uniemozliwil realizacj¢ pierwotnego zamystu
autora, aby opracowa¢ dzieje legnickiej kapituty Sw. Grobu wedtug wzoru L.
Santifallera i G. Fouqueta. Mozna byto jedynie probowac zbadaé i pokazac kilka
aspektow z zycia duchowienstwa zwiazanego z legnickimi kosciotami. Tu — jak
si¢ okazato — materiatu jest catkiem sporo. Ogotem, po bardzo szerokiej kwe-

37 HERGENROTHER 1884/91

3 CDSR 1I/11, 16-18; PFOTENHAUER 1882; BRIEGER 1902; MULLER 1928.

3 Album studiosorum... [-VI; Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1-11; BAucH 1901a, 1907;
BARYCZ 1971, 1982; GASIOROWSKI, 2000, 2000a.

Y MHUCFP T-Il; MULLER 1928; WOSTRY 1932; KRZYZANIAKOWA 1964, 1995, 1998, 2001;
MORAW 1993; Oz0G 2000.

' Matrikel der Universitiit Wien... I-11 ; SCHRAUF 1902.
2 Acta nationis Germanicae Universitatis Bononiensis; PFOTENHAUER 1894, 1895; KNOD 1899;
Ko0zLOWSKA-BUDKOWA 1976; VETULANI 1976; KOZLOWSKA-BUDKOWA / ZAWODZINSKA 1988.
* Rekopisy z biblioteki koéciota $w. Piotra i Pawta opracowal W. GEMOLL 1900, 1900a. Inkuna-
buly — B. Kocowskr 1959-1977. O dziejach biblioteki pisali: BAHLOW 1908, SZWEJKOWSKA
1963 i JUIECZKA 2000, s. 49-102 (tu takze edycja najstarszego katalogu).

* Biblioteki profesorow Akademii Krakowskiej, w tym trzech kanonikow legnickich (Franciszka
Kreisewicza, Jana Stankonisa i Mikotaja Tempelfelda) opracowata W. SZELINSKA 1966.
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rendzie, udato si¢ odnalez¢ informacje o ponad 600 duchownych: pratatach,
kanonikach, plebanach, wikariuszach, mansjonarzach i altarystach zwigzanych
beneficjami z Legnica. Wigkszos$¢ z nich zwiazana bylta kosciotami parafialnymi
i kolegiata Sw. Grobu, ale tez o wielu mamy bardzo lakoniczne, wrecz pojedyn-
cze, wzmianki, ograniczajace si¢ do imienia i tytutu, nie zawsze nazwiska. Nie
o wszystkich mozemy tez powiedzie¢ co$ wigcej niz tylko to, ze pojawili si¢
z okreslonym tytulem w liscie $wiadkow na dokumencie jednego z ksiazat lub
biskupow. Zdecydowana wigkszo$¢ pozyskanych informacji pochodzi witasnie
z testacji, co jest niewatpliwym ograniczeniem, ale tez przy okazji, przy odpo-
wiednim opracowaniu, daje do$¢ jednorodny materiat tatwiej poddajacy si¢ ko-
niecznym uogolnieniom.

Najlepszym wyjsciem z tej sytuacji okazalo si¢ skorzystanie z doswiadczen
prozopografii, czyli biografii zbiorowej, formy opartej na obszernych aneksach
i mozliwie lakonicznym komentarzu. Wierny tej zasadzie piszacy te slowa zde-
cydowana wigkszo§¢ materialu zréodtowego umiesécit w aneksach, szczegolnie
w obejmujacym biogramy Aneksie II.

Wspomniane biogramy skonstruowane zostaly wedtug statego formularza:

a. imig i nazwisko, ew. patronimik; poboczne formy imienia i nazwiska,

b. informacje o osobie,

¢. pochodzenie spoteczne i terytorialne,

d. wyksztalcenie, kariera uniwersytecka, zainteresowania naukowe, ksiggo-

zbior;

e. kariera dworska i kancelaryjna, notariat;

/. inkardynacja, §wigcenia;

g. kariera duchowna.

Formularz ten jest, oczywiscie, kompromisem migdzy ambicjami autora
a mozliwosciami wynikajacymi z kwerendy. Rzecz jednak nie w formularzu
(trudnos¢ polega raczej na wypekieniu go trescia), zwlaszcza ze jego zastoso-
wanie, cho¢ wielce przydatne, nie nalezy do kanonéw prozopografii. Doskonale
obyli si¢ bez niego autorzy wydanych ostatnio studiow o kapitule ptockiej (Ra-
dziminski 1991-1993) i braciach zakonu krzyzackiego w Prusach (Dorna 2004).
Warto jednak zwréci¢ uwage na kolejne dwa przyktady. M. Glauert (2003),
autor pracy o kapitule pomezanskiej zastosowal jeszcze prostszy formularz:

— imi¢

—urzedy 1 dziatalno$¢ w kapitule pomezanskiej

— dalsze dane do zyciorysu

— pochodzenie

Natomiast O. Auge (2002) w studium o duchownych zwiazanych z kolegiata
Sw. Krzyza w Stuttgarcie z powodzeniem pokusit si¢ o realizacje formularza
bardzo rozbudowanego:

— imi¢/imiona, czas i charakter przynaleznosci do kolegiaty;

— bezposrednie dane dotyczace osoby: czas zycia, pochodzenie geograficzne

i spoleczne, inne ,,prywatne” dane (konkubiny, dzieci, matzenstwo, choro-

by, miejsce pochowku);
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— wyksztatcenie szkolne i uniwersyteckie, przebieg studiow, funkcje i tytuty

uniwersyteckie;

— kariera duchowna,

— kariera swiecka,

— posiadlos$ci i zwigzane z tym sprawy,

— sprawy poboznosci i duchowosci,

— wlasne rekopi$mienne i drukowane prace,

— epitafia, portrety, pieczeci, herby;

— najwazniejsza literatura.

Warto zauwazy¢, ze prozopografia, jako metoda prezentacji zebranego mate-
rialu, ma juz pewne tradycje w historiografii $laskiej. XVII-wieczna metryke
maja prace Kacpra i Jana Henryka Cunradéw, po§wigcone znakomitosciom kul-
tury $laskiej*’. W potowie XIX w. Henschel wydal prozopografig $laskich leka-
rzy od XII do XVI wieku®. Po dtugiej przerwie powrocili do tej metody D.
Veldtrup, we wspomnianych wyzej badaniach nad elitami opolskimi (1995),
i ostatnio C. Zonta w pracy o $laskich studentach na uniwersytetach wtoskich
(2004).

W tym samym czasie prozopografia, rozumiana nie tylko jako metoda ba-
dawcza, ale coraz czgSciej, jako niezalezna czg$¢ historii spotecznej, obejmujaca
genealogig, onomastyk¢ i demografig, zyskuje coraz to nowych zwolennikow
i przybiera forme zorganizowanych projektow badawczych?’. Na uniwersytecie
w Oxfordzie (Jesus College, Faculty of Modern History) powstalo Centrum Pro-
zopograficzne®, z kolei Western Michigan University w Kalamazoo (USA) wy-
daje od 1980 r. periodyk ,,Medieval Prosopography” (poczatkowo poirocznik,
teraz rocznik, 26 toméw do 2005 r.). To cenna inicjatywa, zwazywszy szczegol-
nie, ze do tego czasu zdecydowana wigkszo$¢ duzych projektow badan prozopo-
graficznych odnosita si¢ do historii starozytnej — poczynajac od Prosopographia
Imperii Romani (Klebs, Dessau, Roden, Berlin 1897-1898) i Prosopographia
Attica (Kirchner, Berlin 1901-1903) poprzez Prosopographia Ptolemaica (Pe-
remans, Lovanii 19501t.), The Magistrates of the Roman Republic (Broughton,
New York 1951-1952, 1960) az po ostatnio realizowane The Athenian Properted
Families 600-300 B.C. (Davies, Oxford 1971), The Prosopography of the Later
Roman Empire (Jones, Martindale, Moris, Cambridge 1971-1992) i Wyzwolency
w antycznej Brixii: studium prozopograficzne (I - 1. potl. Il w. n.e.) (J. Zajac,
Torun 2000).

Z doswiadczen historiografii starozytnej szeroko czerpali takze mediewisci,
poczawszy od A. Schultego, ktory w 1910 r. opublikowal prace o szlachcie
w Kosciele niemieckim, i grupy jego uczniow (G. Lamay, W. Kisky, W. Kothe).
Opracowany przez nich model badan zostat nastgpnie tworczo rozwinigty przez
L. Santifallera w pracy o kapitule katedralnej w Brixen (1924-1925). Zapropo-

45 CUNRAD 1615-1621, 1706.

* HENSCHEL 1847.

" Najwazniejsze prace o charakterze metodycznym: NICOLET 1970, BEECH 1976, WERNER 1997.
*8 Informacje wedtug witryny http://users.ox.ac.uk/~prosop/
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nowany przez niego kwestionariusz badawczy tworczo taczacy zagadnienia
prawno-ustrojowe i prozopograficzne powielany byl przez jego uczniow —
przede wszystkim z jego wroclawskiego seminarium (wykaz ich prac znajdzie
Czytelnik na poczatku niniejszej rozprawy) i wilasciwie po dzi§ dzien stanowi
podstawe tego typu badan, ostatnio twoérczo rozwinigta przez. G. Fouqueta
(1987). Zupelnym ewenementem jest natomiast czysto prozopograficzna praca
P. Hersche (1984) o duchowienstwie niemieckich kapitut katedralnych w XVII
1 XVIII w., oparta o analiz¢ ponad 5 tys. biograméw i ok. 26 tys. cech osobi-
stych poszczegdlnych kanonikéw®. Obecnie najwiekszym, jak sie wydaje, pro-
jektem tego typu sa francuskie Fasti Ecclesiae Gallicanae, obejmujace bisku-
pow, pratatow i kanonikdéw wszystkich diecezji francuskich od 1200 do 1500 r.,
przy czym formularz biograméw jest wlasciwie zbiezny z zastosowanym w ni-
niejszej pracy. Dotychczas wydano wyniki badan dla 9 na 146 diecezji.

Prozopografia nadaje si¢ jednak nie tylko do badan nad $rodowiskami ko-
Scielnymi. Swiadczy o tym najlepiej choéby monumentalne dzieto A.B. Emde-
ma (1957-1959) poswigcone cztonkom uniwersytetu w Oxfordzie w latach
1176-1500. Z ostatnich prac warto zwroci¢ uwage na realizowany wspoélnie
przez King's College London (Department of History and the Centre for Compu-
ting in the Humanities) i Uniwersytet w Cambridge (Department of Anglo-
Saxon, Norse and Celtic History) projekt Prosopography of Anglo-Saxon En-
gland (PASE), na biezaco publikowany i uzupetniany w internecie™. Wydaje sig
wrecz, ze przyszto$¢ prozopografii lezy w badaniach dziejow administracji
i ustroju.

Takze w polskiej mediewistyce prozopografia — szczeg6lnie w ostatnich la-
tach — zdobywa nalezne sobie miejsce. Zwro¢my uwage na kilka ostatnich prac:
K. Bruski (2002) opracowat w ten sposob lokalne elity rycerstwa na Pomorzu
Gdanskim w okresie rzadow zakonu krzyzackiego, A. Supruniuk (1998) otocze-
nie ksigcia mazowieckiego Siemowita [V, a wspomniany juz wyzej M. Dorna
(2004) zrekonstruowat obsade najstarszych konwentéw krzyzackich w Prusach
(1228-1309). Warto tez wskaza¢ na udana probg zastosowania tych samych me-
tod do badan nad duzo poézniejszymi czasami — w tym wypadku nad katolickim
duchowienstwem diecezji warmifiskiej w latach 1821-1945 (Kopiczko 2004)°'.

Nie udalo si¢ natomiast piszacemu te stowa znalez¢ pracy bedacej — tak jak
niniejsza — prozopograficzna prezentacja duchowienstwa jednego miasta. Skutek
to by¢ moze braku szczes$cia w poszukiwaniach, faktem jest jednak, ze udato si¢
zidentyfikowaé dwie prace po czgsci tylko pokrywajace si¢ z naszym tematem:
H. Johag (1977) o zwiazkach kleru z mieszczanstwem kolonskim w latach 1250-
1350 oraz G. Dérnera (1996) o klerze i ,,zyciu koscielnym” Zurychu od 1336 do
1523 roku.

* Szczegolowo najwazniejsze tendencje w badaniach nad rodowiskami kapitulnymi przedstawit
A. RADZIMINSKI (1994); za nim podaj¢ wigksza czg$¢ danych.

% Dostepny na witrynach: www.pase.ac.uk i www.kcl.ac.uk/humanities/cch/pase/pase.htm

3! Podobnie wykorzystat metody prozopografii do badan nad belgijskimi jezuitami W. AUDENA-
ERT, Prosopographia iesuitica belgica antiqua, Leuven-Heverlee 2000, 4 t.
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4. Zakres tematyczny pracy

a) Duchowni...

Prawo kanoniczne mowi, ze duchownym (clericus) staje sig¢ ten, kto przyjat
przynajmniej najnizsze $wigcenia (ostiariat)*. Ta prosta definicja dla naszych
dalszych rozwazan okazuje sig¢ jednak, z racji zbyt szerokiego znaczenia, mato
przydatna, co tatwo mozna wykaza¢ na podstawie ksiag swigcen. Nie posiadamy
wprawdzie tego typu danych z terenu Slaska (ksiegi §wigcen nie zachowaly si¢),
ale dysponujemy opracowanym juz przykladem archidiecezji praskiej z lat
1395-1415%:

Stopien $wiecen Liczba $wieconych Srednia roczna
akolitat 13.261 621
subdiakonat 2.726 130
diakonat 2.832 134
prezbiterat 2.686 128

To co zwraca szczego6lna uwagg, to fakt, ze zaledwie co piaty akolita zdecy-
dowat si¢ na przyjecie wyzszych swigcen. Sytuacje mozna by wyjasni¢ w tym
przypadku uniwersyteckim charakterem miasta (nowi studenci przyjmowali
w Pradze nizsze postugi, co wyjmowato ich spod wtadzy $wieckiej, a o wyzsze
$wiecenia starali si¢ juz po studiach w rodzinnych diecezjach), ew. trudnymi dla
Kosciota czasami husyckimi. Jednak sytuacja taka wydaje si¢ mie¢ charakter
powszechny — wedlug badan E. Wisniowskiego dla Plocka sposrod 114 mez-
czyzn, ktorzy w 1515 r. zostali akolitami az 88 (77%) na tym poprzestato,
1 doszedt do subdiakonatu, 2 do diakonatu, 23 (20%) do prezbiteratu®.

Faktem wydaje si¢ zatem stala, ogromna dysproporcja w ilosci 0sob przyste-
pujacych do pierwszych §wigcen wobec tych otrzymujacych subdiakonat, diako-
nat i prezbiterat. Niewielkie réznice liczbowe wsrod tych ostatnich pokazuja
takze, ze przyjecie subdiakonatu oznaczalo wilasciwie decyzj¢ o przyjeciu
w niedalekiej przyszlosci swigcen prezbiteratu. Tu jednak pojawiat si¢ problem:
biskup nie powinien wktada¢ na niego rak, nie upewniwszy si¢ uprzednio, ze
kandydat ma zapewnione utrzymanie — ze §rodkéw wiasnych, z posiadanego lub
chocby obiecanego beneficjum. Gdyby go nie miat, a biskup mimo to go wy-
$wigcil — duchowny taki, przynajmniej teoretycznie, przechodzit na utrzymanie
biskupa®. Z drugiej strony, paradoksalnie, wyzsze $wiecenia nie byly warun-
kiem koniecznym do objgcia beneficjum, zwlaszcza kanonikatu czy pratatury.

S2EK 4, 5. 307-309 (hasto Duchowienstwo); DDC 3.

33 Cyt. za KLOCZOWSKI 1998, s. 254.

>* WISNIOWSKI 1986, 5. 507-508.

53 Dokumenty soborow powszechnych, II, s. 174-175: [Sobor Lateranski II1, 1179, kanon 5] Jezeli
biskup wyswiecitby kogos na diakona albo kaplana bez zapewnienia mu zZadnego tytutu, z ktore-
go mogtby uzyskiwaé srodki niezbedne do zycia, zobowiqzany jest zaspokajac jego potrzeby tak
dtugo, dopoki nie przyzna mu w jakims kosciele wynagrodzenia godnego duchowej postugi,; do-
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Co dzialo si¢ jednak z rzesza akolitow bez wyzszych §wigcen? Przypuszczaé
trzeba, ze ostatecznie wigkszo$¢ z nich wybierata zycie $wieckie, Zenita si¢
i zaktadata rodziny - mieli do tego pelne prawo, zwazywszy, ze akolitat i inne
nizsze postugi to sacramentale, a nie sacramentum™. Mogli to zreszta zrobié¢ juz
po uzyskaniu beneficjum, czego kilka przykladow mamy takze w Legnicy (zob.
rozdziat III). Ci, ktorzy zdecydowani byli pozosta¢ w stanie duchownym, wybie-
rali nierzadko notariat jako zrodto utrzymania. Jeszcze inni wstepowali na stuzbg
u mozniejszych od siebie, liczac na poparcie w staraniach o beneficjum.

O tym, ze takze w $redniowieczu podziat na klerykow i $wieckich byt dalece
nieoczywisty, przekonuja dwa przyktady: francuski i angielski. B. Geremek
w swojej pracy o ludziach marginesu $redniowiecznego Paryza pokazuje z jed-
nej strony tatwos¢ dostgpu do tonsury i brak zwiazanych z tym konsekwencji
(mozna bylo by¢ klerykiem i pachotkiem miejskim, kupcem, rzemieslnikiem,
cho¢ juz nie rzeznikiem czy karczmarzem), z drugiej za$ praktyczna trudnosé¢
weryfikacji $wigcen u przestepcoOw podajacych si¢ za duchownych — najczesciej
w sytuacji powolywania si¢ przez zainteresowanych na priviliegium fori. W tej
sytuacji sady paryskie nie zadowalaly si¢ zazwyczaj samym faktem posiadania
przez delikwenta tonsury, ale zadaty §wiadectwa na pismie (tzw. lettres de ton-
sure). Charakterystyczne jest w tym przypadku stanowisko paryskiego parla-
mentu z roku 1389. Uznano wowczas, ze czlowiek rodzi si¢ Swieckim 1 za takie-
go nalezy go cale zycie uwazacd, jezeli nie dowiedzie czego$ innego. Tej madrej
zasady 1 my bedziemy si¢ trzyma¢ — za duchownych uznamy jedynie tych,
o ktérych zrodta moéwia wyraznie jako o klerykach®’.

Paradoksalnie zupetnie inna praktyka sadowa panowata w bardzo surowym
prawodawstwie angielskim. Stosowano tam mianowicie swoista praktyke tago-
dzenia kary osobom, ktére po raz pierwszy popehity jedno z przestgpstw zali-
czanych do tzw. felonies (zbrodni). W ramach tzw. benefit of clergy prawo po-
zwalato wowczas podsadnemu poprosi¢ o Biblig i przeczyta¢ z niej kilka wer-
sow (jesli nie potrafil czyta¢ — uczyt si¢ na pamigc), na tej za§ podstawie obecny
na sali przedstawiciel biskupa stwierdzat, ze 0w legit ut clericus, a sad wymie-
rzal duzo tagodniejsza od zwyktej kare (nie zapomniawszy jednak wczesniej
o naznaczeniu dla pewnosci delikwenta pietnem)*®.

b) ...Sredniowiecznej...

Chronologicznie praca obejmuje okres Sredniowiecza, w tym przypadku od
poczatku XIII w. (w 1202 r. pojawia si¢ Klemens, pleban kosciota NMP). Kwe-
rendg prowadzono zasadniczo do potowy XVI w., kiedy to z racji ,,wybuchu”
reformacji na Slasku cze$¢ instytucji koscielnych w Legnicy zostata zniesiona
(niekiedy pod pozorem przebudowy fortyfikacji), inne przejgte przez duchowych
synow Marcina Lutra.

tyczy to sytuacji, gdy ten, ktory otrzymal Swiecenia, nie posiada zabezpieczenia w postaci wla-
snego majqtku lub dziedziczenia ojcowizny.

¢ NapoLski 111, s. 165-169.

°7 GEREMEK 2003, 5. 119-127.

> BARAN 2000, s. 16-17.
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¢) ...Legnicy

Sposréd pojawiajacej sig w zrodlach grupy duchownych trzeba byto wyod-
rebni¢ grupe tych, ktorzy zwiazani byli na stale z Legnica. Przyjeto nastepujace
zasady selekcji:

1. Przyjeto do wykazu wszystkich posiadaczy beneficjow w kolegiacie, ko-
$ciotach parafialnych, kaplicach na przedmies$ciach, szpitalach itp.

2. Przyjeto réwniez duchownych nie posiadajacych beneficjow ale zwiaza-
nych przez dluzszy czas z kolegiata i kosciotami parafialnymi, np. jako kapelani,
kler pomocniczy (np. organisci) pracownicy szkét. Podobnie przyjeto pozba-
wionych zapewne w wigkszosci beneficjow pracownikow konsystorza.

3. Wobec czynnych w Legnicy notariuszy publicznych zdecydowano si¢ pil-
nie obserwowac tych, ktorzy regularnie lub wylacznie rezydowali w miescie,
albo stad pochodzili. Praktyka ta okazala si¢ o tyle stuszna, ze wlasciwie wszy-
scy wyselekcjonowani w ten sposob notariusze, okazali si¢ pracownikami kon-
systorza lub posiadali w mieScie nizsze beneficja (niektérzy awansowali z cza-
sem na wyzsze).

4. Mimo sygnalizowanego juz wyzej domniemania, ze prawie kazdy nowo
immatrykulowany student sredniowiecznego uniwersytetu staral si¢ o najnizsze
$wigcenia 1 pomimo tego, ze nie brak bylo wsérdd swieckich, zamoznych miesz-
czan w Legnicy (szczegdlnie w XV i XVI w.) uniwersyteckich graduatow™,
wobec ktorych powyzsze domniemanie wydaje si¢ jeszcze mocnigjsze — zrezy-
gnowano z nich w imig klarownos$ci wyboru i przywolanej zasady, ze za klery-
kéw uwazaé bedziemy jedynie tych, o ktorych godnosci wyraznie mowia zrodta.

5. Idac za wskazowkami A. Radziminskiego® zrezygnowano rowniez z wila-
czenia do gtownego wykazu duchownych w Aneksie II tych duchownych, ktorzy
otrzymali wprawdzie papieskie prowizje na legnickie beneficja, ale brak potwier-
dzenia rzeczywistego ich objecia. Lista tych duchownych — takze tych, w przy-
padku ktorych nieskuteczno$¢ prowizji jest pewna — znajduje si¢ w Aneksie [V.

6. Z zupehie innych powodow zrezygnowano z taczenia w jednym opraco-
waniu kleru diecezjalnego (tzw. §wieckiego) z licznie reprezentowanym w Le-
gnicy duchowienstwem zakonnym. Inne, najczgsciej zupetnie nickompatybilne
byly bazy rekrutacji, odmienne modele wyksztatcenia, oderwane od systemu
beneficjalnego wzorce awansow. Dodajmy do tego duze rozproszenie i stabe jak
dotad rozpoznanie materiatu archiwalnego co powaznie utrudnia systematyczna
kwerendg, z drugiej za$ strony opracowane juz konwenty. Prozopografia legnic-
kich kartuzéw opracowywana byta jak dotad trzykrotnie® co wydaje si¢ na razie
wyczerpywaé temat. Podobnie wydane niedawno monografie opactw benedyk-
tynek w Legnicy® i cysterséw w Lubiazu,” z ktérych konwentu pochodzita ob-
sada legnickiej kaplicy zamkowej, podaja listy czlonkéw tych zgromadzen. Wy-

% Liste legniczan studiujacych na uczelniach wyzszych sporzadzit SCHONBORN 1933.
60 R ADZIMINSKT 1998, s. 136.

1 WiTKOWSKI 1997, GODER (2000) oraz JUIECZKA 2004.

62 WisZEWSKI 2003.

63 KONIGHAUS 2004.
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daje sig, ze szersze mozliwosci podobnych badan istnieja jeszcze w przypadku
legnickich dominikanéw®. Natomiast przy braku zrodet bardzo mizerne sa per-
spektywy badan biograficznych nad franciszkanami, bernardynami i krzyzow-
cami z czerwona gwiazda. Wszystko to sprawia, ze bardzo skadinad necacy
projekt stworzenia pelnego obrazu catosci legnickiego kleru zostat zweryfiko-
wany i ograniczony do duchowienstwa diecezjalnego.

5. Konstrukcja pracy

Jak tatwo si¢ Czytelnik zorientuje, prezentowana praca ma do$¢ szczegdlny
uktad. Ze wzgledu na prozopograficzny, czysto zrodlowy charakter catosci opra-
cowania, zostalo ono podzielone na dwie, bardzo nieréwne czgsci. W obszer-
niejszej czgsci drugiej, czyli w aneksach, zamieszczona zostata zdecydowana
wigkszo$¢ materialu zrodtowego, zasadniczo pdzniej nie dublowanego. Czgsé
pierwsza, narracyjna, pelni w tym przypadku rolg stuzebna, komentujaca tresc
aneksow.

Najwazniejsza 1 najobszerniejsza czgs$cia pracy jest Aneks I, zawierajacy
biogramy 608 duchownych legnickich, przy czym kazdy biogram posiada swoj
staly numer, ktorym postuguje si¢ cale opracowanie. Inne aneksy $cisle powia-
zane sg tematycznie z komentujacymi je rozdziatami. I tak komentarz do Aneksu
I (Wykaz beneficjow koscielnych na terenie miasta i przedmies¢ Legnicy wraz
z chronologicznym wykazem beneficjantow) znajdzie Czytelnik w rozdziale I
(Instytucje i beneficja koscielne na terenie miasta i przedmies¢ Legnicy). Aneksy
IV (Nieskuteczne prowizje apostolskie na beneficja legnickie) 1 V1 (Stuzba dwor-
ska i kancelaryjna) omowione zostaty w rozdziale 111 (Drogi wejscia w posiada-
nie beneficjum oraz przyczyny wakatow), a Aneks V (Kumulacja beneficjow) w
rozdziale IV (Problem kumulacji beneficiow. Duchowni legniccy posiadaczami
kilku beneficiow w miescie i poza nim). Aneks VII (Studia uniwersyteckie du-
chowienstwa legnickiego) w oczywisty sposob koresponduje z rozdziatem V
(Wyksztatcenie i poziom intelektualny. Kariery uniwersyteckie). Rozdziat 11 (Po-
chodzenie spoleczne i terytorialne duchowienstwa legnickiego) ma swoéj odpo-
wiednik w Aneksie VIII (Pochodzenie terytorialne), ma tez opracowane zesta-
wienia zbiorcze w formie tabel umieszczonych na koncu rozdziatu. Podobne
tabele maja tez rozdzialy IVi V.

Uktad aneksow (w szczegdlnosci pierwszych dwoch) stanowi po czgsci reali-
zacje postulatow A. Gasiorowskiego i A. Radziminskiego dla tego typu badan®.
Formularz czes$ci $cisle prozopograficznej zostal - z przyczyn juz wyzej wytozo-
nych — ograniczony; w Aneksie I brakuje wlasciwie tylko rozpisania kanonikow
na prebendy, co w $wietle dostepnych zrodet okazato si¢ niewykonalne®.

8 Bardzo duzo materialu ,legnickiego” zawieraja chociazby Acta capitulorum provinciae Polo-
niae ordinis praedicatorum, ed. R.F. MADURA, Roma 1972.

85 GASIOROWSKI 1998, s. 61-64; RADZIMINSKI 1998.

5 O podobnych problemach w badaniach nad kapitula katedralna w Poznaniu pisat ostatnio J.
JASKULSKI (2000).
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Zasadniczo poza zainteresowaniem niniejszego opracowania pozostaja kwe-
stie natury finansowo-gospodarczej, w szczegdlnosci sprawy uposazenia benefi-
cjow. Przyczyn jest kilka — po pierwsze ten wazny temat nie nalezy do kanonu
badan prozopograficznych, po wtore w $wietle zachowanych zrodet bytoby to
zadanie niezwykle karkotomne, a jego wyniki bardzo dyskusyjne. Przypomnij-
my, ze wigkszo$¢ materiatu zréodtowego do prozopografii pochodzi z testacji,
gdzie prozno szuka¢ informacji o charakterze gospodarczym.

Catosci dopetnia obszerna bibliografia, niezbedna do rozkodowania zawar-
tych w przypisach odsytaczy typu oksfordzkiego. Zdecydowatem si¢ na ten typ
zapisu ze wzgledow praktycznych i tatwos¢ identyfikacji. Poza tym wydaje sig,
ze przy tak duzej liczbie zrodet i literatury taka forma jest optymalna.

*

Pozostaje mi jeszcze do spetnienia mily obowiazek podzigkowania wszyst-
kim tym, ktorzy przyczynili si¢ do powstania niniejszej pracy. Wyrazy wdzigcz-
nos$ci za niezmienna zyczliwo$é, cierpliwos¢ 1 pomoc winny jestem przede
wszystkim mojemu wieloletniemu promotorowi i mistrzowi prof. Roscistawowi
Zerelikowi. Gotowe fragmenty pracy zgodzili sie przejrzeé dr Ewa Wolkiewicz
(Uniwersytet Opolski), dr Wactaw Gojniczek (Uniwersytet Slaski) oraz dr Wal-
demar Konighaus (Niemiecki Instytut Historyczny w Warszawie), ktorego bez-
interesownej pomocy zawdzigczam takze informacje i dostep do wielu nieosia-
galnych w inny sposob publikacji. Za wnikliwe uwagi dzigkuj¢ takze obu recen-
zentom — ks. prof. Kazimierzowi Doli z Uniwersytetu Opolskiego oraz prof.
Markowi Derwichowi z Uniwersytetu Wroctawskiego.

Mam wielki dtug wdziecznosci wobec pracownikow wroctawskich i legnic-
kich archiwow i bibliotek, w szczegolnosci wobec ks. dr. Lecha Nowaka z Ar-
chiwum Archidiecezjalnego i dr. Romana Stelmacha z Archiwum Panstwowego
we Wroctawiu. Byloby niewdzieczno$cig nie wspomnie¢ o zapominanych za-
zwyczaj pracownikach reprografii z APWr i BUWr oraz Krystynie Janik, ich
zyczliwo$¢ pozwolita mi zaoszczg¢dzi¢ wiele cennego czasu. Zupehlie osobne
i szczegolne podzigkowania naleza si¢ paniom Marii Galce i Ewie Gotebiow-
skiej z Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Legnicy oraz pani Grazynie Humenczuk
z Muzeum Miedzi w Legnicy, ktorej niezwykla pasja w badaniu dziejow nasze-
go wspolnego miasta byly dla mnie zawsze wzorem i wielka inspiracja. Podzig-
kowania winny tez jestem panu Tadeuszowi Rollauerowi, ktory wziat na siebie
trud ostatecznej redakcji tej ksiazki i z uporem poszukiwal metody w moim sza-
lenstwie — na szczg$cie nie zawsze skutecznie.

Nie bytoby tej ksiazki gdyby nie pomoc i zrozumienie ze strony moich najbliz-
szych, Rodzicéw i rodzenstwa — Ani, Ludwika i Jasia. Im dzigkuje szczegolnie.

Ksiazke t¢ dedykuje pamigci mojego dziadka Antoniego, ktoremu nie byto
dane jej doczekac.



RozDzIAL 1

INSTYTUCIJE I BENEFICJA KOSCIELNE
NA TERENIE MIASTA I PRZEDMIESC LEGNICY

Sredniowieczna Legnica byta jednym z najwigkszych na Slasku miast, sto-
lica ksigstwa. Oczywista konsekwencja tego stanu byto duze skupisko ducho-
wienstwa, $wieckiego i zakonnego. Niniejsze opracowanie, z powodow juz
wyzej omowionych, dotyczy jedynie duchowienstwa diecezjalnego. Z tego tez
powodu w ponizszym zarysie, ktory ma by¢ raczej syntetycznym opisem bene-
ficjow niz pelnym wykladem dziejow legnickiego Ko$ciota', istnienie fundacji
klasztornych bedzie jedynie zasygnalizowane, a szerzej omowione bgda te
instytucje, z ktorymi zwiazani byli duchowni podlegli bezposredniej wtadzy
biskupa, zatem kos$cioty kolegiacki i parafialne oraz kaplice zamkowe, szpital-
ne i cmentarne.

1. Kosciél/kolegiata Sw. Grobu

Pierwsza wzmianka o kaplicy Swigtego Grobu w Legnicy pochodzi z r. 1218,
kiedy to papiez Honoriusz III zatwierdzit dwczesnego rektora (znamy tylko
pierwsza literg jego imienia ,,T”)>. Ko$ciolek istnial jednak juz duzo wcze$niej,
zwazywszy, ze nie tylko 6w ,,T” peit tam stuzbg Boza od ponad 30 lat, ale
przed nim rektorem byt jego ojciec. Tak wigc kosciodtek powstat najpodzniej w 2.
potowie XII w., czyli w czasie, kiedy na Slask powrocili synowie Wiadystawa
Wygnanca. By¢ moze wiasnie jeden z nich, Bolestaw Wysoki, ufundowat le-
gnicki kosciodtek na pamiatke II krucjaty z 1147 r., w ktorej u boku cesarza Kon-
rada III on sam miat bra¢ udziat’.

Nie do konca z poczatku jasny status kaplicy zrodla wyjasniaja ostatecznie
w roku 1233, kiedy to pojawia si¢ w nich niejaki Albert, proboszcz ko$ciota Sw.
Grobu®. Tak wiec byla to woéwczas obok kosciotdow $w. Piotra i Marii Panny,
trzecia $wiatynia parafialna w Legnicy. Status ten utrzymata do konica swego
istnienia, mimo ze w 1261/1262 r. ko$cidtek stal si¢ siedziba nowo utworzonego
archidiakonatu legnickiego’. Wydaje si¢ jednak, ze lokacja miasta na prawie
niemieckim przyniosta podziat obszaru w obrgbie muréow tylko pomigdzy dwa
pierwsze koscioty. Zdaje si¢ to sugerowa¢ dokument ksi¢cia Bolestawa Rogatki
z 6 VII 1264 r., przyznajacy Kosciotowi odszkodowanie za straty poniesione

! Warto jednak wskaza¢ dotychczasowe, do$é udane, proby syntetycznego opisu dziejow Kosciola
w Legnicy: ZuM WINKEL 1908, s. 30-58; WISZEWSKI 2003, 37-49.

IMPV I, nr 8 (=SUb I, nr 177; BP I, nr 145): 10 V 1218 Rzym.

3 Slaskie pielgrzymki do Ziemi Swictej obszernie omowit WUTKE 1907, s. 137-170.

4 SUB 1, nr 32: 15 VI 1233.

* PANZRAM 1937, 5. 50-53, 106-121.
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wskutek dokonanej przezeh lokacji® — biskup wroctawski otrzymywaé miat
rocznie 7 grzywien, kosciot Bozego Grobu 8, dwa pozostale koscioty po 1,5
grzywny'.

Ztoty okres w dziejach kosciota Sw. Grobu rozpoczat si¢ w roku 1348. Wte-
dy to ksiaze legnicki Wactaw I ufundowat przy nim kapitute, co oznaczato pod-
niesienie go do rangi kolegiaty. Papieskie 1 biskupie zatwierdzenie nastapito
wprawdzie dopiero 15 lat p6zniej, ale nie miato to widocznego wptywu na dzia-
falno$¢ kapituly, ktorej gldownym celem i zadaniem byta szczegdlna dbatos¢
o liturgie i stuzbe Boza®.

Wydaje si¢, ze fundacja kapituty przy kosciele Sw. Grobu byla juz druga
tego typu proba w Legnicy. Bardzo skromne w tym wypadku zrédta wskazuja,
ze w czasach biskupa Henryka z Wierzbnej (1302-1319) — zatem za panowania
w Legnicy Bolestawa III — istniata kapituta przy kaplicy $w. Wawrzynca na
zamku legnickim’. Ze co$ bylo na rzeczy, $wiadcza tez posrednio dwa —
o wiek pozniejsze — dokumenty pochodzace z kancelarii papieskiej. I tak w pi-
$mie datowanym na lata 1392/1393, dziekan legnicki Henryk z Glubczyc (144)
wystepuje nagle jako decanus ecclesie s. Sepulchri dominici in_castro
Legenitz'’. Podobne okre$lenie pojawia si¢ takze dziesigé lat pozniej (1402 1.)
przy okazji zatwierdzania postanowien ksigcia Ruperta w sprawie przekazania
mansjonarzom odebranej wikariuszom kuracji (probostwa) kolegiaty''. Trudno
te pomytki wyjasni¢, zwlaszcza, ze zdecydowana wigkszos¢ tego typu doku-
mentéw papieskich redagowana byta w oparciu o supliki'? (a trudno przypusz-
czaé, by mieszkajacy w Legnicy suplikanci — ksiazg i dziekan — nie mieli roze-
znania w tym wzgledzie). Pozostaje przyjac, ze taka informacja utkwita wcze-
$niej w aktach papieskich i z nieznanych powodéw byta powielana.

1.1. Ksiazeta legniccy jako fundatorzy kolegiaty

W przypadku kazdej fundacji na rzecz Kosciota pojawia si¢ zasadnicze pyta-
nie o intencje ofiarodawcy i odpowiedzialno$¢ jego nastepcoOw za dzieto po-
przednika. W tym przypadku mamy do czynienia z dos¢ nietypowa sytuacja,
gdyz w jednym 1348 r. z fundacji legnickiego wtadcy powstaty dwie duze fun-
dacje koscielne na przeciwleglych przedmiesciach stolicy ksigstwa. Przy funda-

% GOLINSKI / ZERELIK 1994, s. 9-33.

7 AAWT, dok. N.17 (= SUb IIL, nr 481).

¥ Dokument konfirmacyjny biskupa Przectawa z Pogorzeli z 3 VI 1363 r. znajdowat si¢ przed
11 wojna $wiatowa w Repositorium 96 (Kolegiata Sw. Grobu w Legnicy) w Archiwum Panstwo-
wym we Wroctawiu (Staatsarchiv zu Breslau) pod nr 1. Obecnie uznany jest za zaginiony, jego
tre$¢ znana jest z edycji UBSL, nr 236. W tym samym czasie ksiazg Rupert skutecznie starat si¢
o konfirmacjg papieska — por. MVB 111, nr 155, 482.

° CDS 5, s. 86, nr 98: viris sapientibus et discretis magistro Goskoni Glogoviensi et domino Tymoni
de Posern, S. Laurentii in castro Legnicensi canonicis. Niestety nie jest to zapis dokumentu urze-
dowego, a jedynie wzornika dokumentéw biskupich, jego wiarygodnos¢ nie jest zatem do konca
oczywista.

'"RG I, kol. 451.

"' MVB V/2, nr 1965.

1 SzczuR 1998, 5. 26-31.
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cji klasztoru Bozego Ciata, przy ktérym osiadly benedyktynki, skorzystal ksiaze
z pomocy legnickich mieszczan"; przy fundacji kolegiaty wspomogt go brat,
ksiazg brzeski Ludwik I. Nie zmienia to faktu, ze byt to duzy wysilek finansowy
dla wiadcy powaznie zadtuzonego ksigstwa. Jest oczywiste, ze w obu przypad-
kach przys$wiecat fundatorom cel religijny: mniszki i kanonicy mieli i rzeczywi-
scie modlili si¢ za swoich fundatoréw. W przypadku kolegiaty przynajmniej
mamy jasne §wiadectwa z XV w., ze pamigtano o ksigciu Waclawie jako funda-
torze. Wszystko to nie zmienia faktu, ze istotng motywacja przy obu fundacjach
byla zapewne ch¢é wzmocnienia i demonstracji prestizu legnickiego wiladcy
w oczach poddanych i Kosciola, prestizu silnie nadszarpnigtego podczas pano-
wania poprzedniego ksigcia Bolestawa III. Kolegiata legnicka miata odtad sta¢
si¢ nekropolia legnickiej linii Piastow. Tu zostal pochowany fundator ksiaze
Wactaw I (w samym kosciele) i jego syn Rupert I (w kaplicy mansjonarzy), ich
matzonki i rodzenstwo'.

Dbatos¢ ksiazat o kolegiatg wyrazata si¢ takze poprzez starania o odpowied-
nie uposazenie w odpusty i relikwie. Juz w 1355 r. ad instantiam Domini Wen-
ceslai Ducis Legnicensis ko$ciot otrzymal od wroctawskiej kapituly katedralnej
relikwig glowy §w. meczennika Wincentego Lewity:

Anno Domini MCCCL quinto in crastino Sanctorum Georgij et Adalberti
Martyrum in  praesentia Dominorum Prezlai Wratislaviensis'”, Henrici
Lubucensis’” et Francisci Canticensis' Episcoporum et Capituli Wratislaviensis
data sunt duae peciae Capitis Sancti Vincentij Levitae et Martyris Ecclesiae
Collegiatae Sancti Sepulchri Dominici in Legnicz, ad instantiam Domini
Wenceslai Ducis Legnicensis, et alia Ecclesiae Lubucensi, ad instantiam Domini

Henrici Episcopi supradicti®.

[a] Przectaw z Pogorzeli, bp wroctawski
[b] Henryk z Bancz, bp lubuski, wczesniej archidiakon legnicki
[c] Franciszek Rothwitz OFM, bp tyt. Cantani i sufr. wroctawski

O odpusty dla omnibus [...] ecclesiam in certis festivitatibus visitantibus sta-
rali si¢ synowie fundatora Rupert (1365, 1372) i biskup Wactaw II (1418)".

Na ksieciu Rupercie I (zm. 1409) i jego bracie Wactawie II (zm. 1418)", bi-
skupie wroctawskim, zakonczylta si¢ linia potomkow fundatora kolegiaty. Wia-
dz¢ w ksigstwie przejal Ludwik Il z Brzegu (zm. 1436), wnuk Ludwika I, brata
fundatora. Nowy wiladca nie poczuwal si¢ do obowiazkoéw szczegolnej opieki

13 Wiszewski 2003, s. 57-67.

14 JASINSKI, t. I, s. 263-269, w kolegiacie i zlaczonej z nig kaplicy NMP (mansjonarskiej) pochowa-
nych zostalo w sumie 6 przedstawicieli dynastii piastowskiej: ksiazg Wactaw I (zm. 1364) i jego
7ona Anna Cieszynska (zm. 1367) oraz ich dzieci Rupert I (zm. 1409) wraz Zona Jadwiga Zagan-
ska (zm. 1390), Bolestaw (zm. 1394) i Jadwiga (zm. 1409), wdowa po Henryku VI, ks. Zaganskim.

'S AAWT, dok. chron. 1355 r., zwitek pergaminu dlugosci ok. 30 cm, szerokosci od 0,5 do 3 cm.

' MVB III, nr 549; MVB VI, nr 438; MVB VII, nr 252.

17 Ksiaze-biskup Wactaw w testamencie przekazal kolegiacie legnickiej duzy pozlacany pierscien
z szafirem (APWr, Rep. 102, nr 520; UBSL, nr 502).
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nad fundacjami swoich poprzednikéw, co wida¢ doskonale zaréwno na przykta-
dzie kolegiaty, jak i benedyktynek.

Zwraca jednak uwage jeden fakt z czasoéw panowania Ludwika II. Zachowat
si¢ mianowicie odpis kamiennej inskrypcji z kolegiaty legnickiej, po jej upadku
przeniesiony wraz z kilkunastoma epitafiami do ko$ciota §w. Jana. Inskrypcja ta,
wykonana z okazji konsekracji nowej kolegiaty w r. 1425, procz tresci poswig-
conych temu wydarzeniu glosita takze, ze kapitula legnicka ufundowana zostata
w r. 1348 przez ksiazat legnickich Wactawa (I) i Ludwika (I):

Anno Dfomi]ni MCCCXLVIII fundatum & dotatum est illud Collegium per
inclytos P[rinci]pes Wenceslaum & Ludovicum Fratres, Duces Sil[esiae]
Dfomi]nos in Lignitz & Brega. Anno Dfomi]ni MCCCXLVII. incepta est Fabrica
hujus Ecclesiae, quae Anno Domini MCCCCXXV. Consecrata in Honorem
Sfancti] Sepulcri Dominici, beatae Virginis Mariae, Sfancti] Wenceslai,
Hedwvigis & Mariae Magdalenae, Baetarum'®.

Na udziat tego ostatniego przy fundacji brak jednak jakichkolwiek dowodow.
Wrecz przeciwnie, wszystkie znane zrodla mowia jedynie o Wactawie I jako
zatozycielu kolegiaty i kapituly'’. Wszystko wskazuje na to, ze nowy wiadca,
Ludwik II, prébowat niejako dopisa¢ si¢ do fundacji umieszczajac swojego
dziadka obok jego brata jako rownorzednego fundatora. Cel takiego zabiegu nie
do konca jest jasny, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwagg, iz prawa ksigcia
wobec kapituly nie wynikaty przeciez z powiazan rodzinnych z fundatorem, ale
z samego faktu sprawowania rzadow w Ksigstwie Legnickim. Zastanawiajacy
jest tez w tym kontekscie brak sladow wigkszego zainteresowania ksigcia i jego
nastgpcoOw sprawami kapituly, uwage nowego ksigcia zaprzatata w tym czasie
jego wiasna fundacja — kartuzja Passionis Christi zatozona w 1423 r. na przed-
mie$ciu wroctawskim, nowa nekropolia legnickich Piastow?.

Nie wiemy, niestety, nic na temat biezacego wptywu ksigzat legnickich na
funkcjonowanie kapituty Sw. Grobu. Dostepne zrédta milcza, a te, ktore moglyby
rzuci¢ na ten temat snop $wiatla — protokoty kapitulne — nie dotrwaty do naszych
czasoOw. Wlasciwie znany nam jest jeden tylko przypadek, gdzie podejrzewac
mozna interwencj¢ wladcoéw. Oto w 1446 r., podczas burzliwego wielce za sprawa
koncyliarystycznych kontrowersji synodu diecezji wroctawskiej, kapituta legnicka
w osobie swojego prepozyta Jana Bawde z Kluczborka o$wiadczyta, ze zawsze
stuchata 1 bedzie stucha¢ papieza Eugeniusza IV. Rzecz byta o tyle niezwykla, ze
pozostate $laskie kapituly podazyly $ladem jawnie koncyliarystycznej kapituty
katedralnej. Jedynie opolska zajeta wyraznie wyczekujaca postawe’'. Kanonicy
legniccy byli zatem w diecezji wyraznie osamotnieni. Ich postawa budzi za$ tym
wigksze zdziwienie, ze po pierwsze wielu z nich miato takze prebendy w katedrze

'8 WAHRENDORFF 1724, s. 74.

1 O ksigciu Wactawie jako jedynym fundatorze kolegiaty pisat m. in. Ambrozy Bitschen, por. BG,
s. 220 oraz BZ, s. 114.

20 O kartuzji legnickiej obszernie JUIECZKA 2003 i 2004.

*!' DRABINA 1984, 5. 71.
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wroctawskiej, a po drugie w wigkszosci zawdzigczali swoje beneficja niezyjacemu
juz wowczas ksigciu Ludwikowi II, znanemu ze swych pogladéw bardzo zbiez-
nych z postawa kapituty katedralnej, swego czasu uczestnikowi soboru w Kon-
stancji*>. W dodatku w takim samym stopniu podlegla wladzy ksiazecej kapituta
brzeska, jeszcze bardziej niz katedralna powiazana personalnie z legnicka, opo-
wiedziata si¢ twardo po stronie koncyliaryzmu. Interpretacja opisanej sytuacji
wobec braku zrédet innych niz protokoty synodalne jest bardzo trudna. Wydaje sig
jednak, ze niebagatelna role¢ mogta odegrac¢ ostrozna, asekuracyjna polityka dw-
czesnej ksigznej legnickiej Elzbiety, ktora niepewna dalszego biegu wypadkow
wolata nie zamyka¢ sobie kontaktu z Zadna ze stron. Stad poparcie kapituly brze-
skiej dla koncyliaryzmu, a legnickiej dla obediencji papieskie;.

Z fundacja kolegiaty wiaze si¢ takze zagadkowy watek udziatu w niej bene-
dyktynoéw z opactwa $w. Wawrzynca w Opatowicach nad Laba w diecezji pra-
skiej. Dysponujemy w tym wzgledzie jednym tylko dokumentem z 15 XI 1349
r., kiedy to opat Neplach wraz z calym konwentem przekazali biskupowi wro-
ctawskiemu Przectawowi z Pogorzeli swoje prawa do kanonikatu legnickiego
oraz kosciotow w Mielinie i Katach Wroctawskich w zamian za patronat prepo-
zytury w Srodzie Slaskiej?. Z racji braku dalszych zrodel* zdani jestesmy w tej
sprawie jedynie na domysly. Nie jesteSmy w stanie powiedzie¢, w jaki sposob
mnisi weszli w posiadanie tej prebendy. Wydaje si¢ jednak bardzo watpliwe, by
brali aktywny udziat przy fundacji. By¢ moze zatem mieli benedyktyni jakie$
prawa (patronat?) do kosciota Sw. Grobu, ktore ksiaze uwzglednit przekazujac
im jedna prebendg. Gdyby tak rzeczywiscie bylo — cho¢ jest to jedynie przy-
puszczenie — mogloby to stanowi¢ kolejna przestanke przemawiajaca za wcze-
sng obecnoscia w Legnicy czarnych mnichoéw i jednocze$nie wskazywaé na
duzo starsza niz potwierdzona zrédtowo metryke kosciota Sw. Grobu.

1.2. Struktura kapituly i dalsze fundacje

Pierwotna strukture kapituly legnickiej poznajemy z dokumentu konfirma-
cyjnego biskupa Przectawa z Pogorzeli z 1363 roku. Kapituta legnicka ufundo-
wana zostala na wzor kapituty katedralnej. Zgodnie z postanowieniem biskupa
kanonicy Swigtego Grobu mieli rzadzi¢ si¢ takimi samymi statutami i uzywaé
takich samych szat chérowych co kanonicy wroctawscy. Nie znamy jednak zad-
nych legnickich redakcji tych statutoéw. Nie wiemy zatem, czy legnicka kapituta
przyjmowata automatycznie do swych statutow zmiany, zarzadzenia i przywileje
dokonywane przez biskupoéw wroctawskich w statutach kapituty katedralnej®.

*> SZAFRANSKI 1972, 5. 55-60.

2 AAWT, dok. MM.8 (= UBSL, nr 166; RSI 11, nr 173).

2* Klasztor w Opatowicach nad Labg (obecnie Pardubice) zostat ztupiony i zburzony w 1421 r. Mnisi
przeniesli sic wowczas na Slask (do Srody Slaskiej), gdzie konwent przetrwat do czaséw reformacji,
zob. Encyklopedie ceskych kldsteri, s. 401. Nie zachowat si¢ po klasztorze Zaden zasob archiwalny.

5 Statuty wroctawskiej kapituty katedralnej zostaty ostatnio wydane przez ks. K. DOLE (2004), tam
(s. XXIII-XXVIII) tez najwazniejsza literatura na ten temat, sposrod ktorej najwazniejszy jest arty-
kut A. SABISCHA (1975). O statutach polskich kapitul kolegiackich zob. RADzIMINSKI 2001,
o statutach wikariuszy katedry krakowskiej zob. LESZCZYNSKA 1959.
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Z tego samego powodu trudno ustali¢ nawet terminy kapitut generalnych. Zna-
my tylko dwa dokumenty poswiadczajace odbywanie takich spotkan, gdy prataci
i kanonicy ad sonum campane, ut moris est, capitulariter congregati podejmo-
wali istotne dla calej spotecznosci decyzje. I tak 7 II 1405 r. brali gremialnie
udziat w fundacji prepozytury®®, za$ 8 II 1471 potwierdzili ztaczenie probostwa
$w. Piotra z prepozytura i nalezace don 10 grzywien czynszu®’. Zbieznoé¢ dat
dziennych nie jest raczej przypadkowa i wskazuje na jeden z terminow kapitut
generalnych, zwolywanych zapewne na dzien $w. Heleny cesarzowej i dobro-
dziejki Ziemi Swigtej (8 1I).

Zgodnie z dokumentem bpa Przectawa z Pogorzeli kapituta miata liczy¢ 24
cztonkow (podobnie pisat ksiaze Wactaw do papieza Urbana V), ale co charak-
terystyczne wymienionych w nim jest jedynie 21 prebend kanonickich, co daje —
razem z dziekania i archidiakonatem — 23 beneficja. Trudno tez byloby wskazac
moment, gdy bylo ich wigcej — najdoktadniejszy wykaz z 1471 r. takze wskazuje
23 cztonkow kapituty (zob. wykazy w rozdziale 2).

Podobnie jednak jak we Wroctawiu i innych kapitulach, istniat wéréd czton-
kow kapituty legnickiej podzial na kanonikow i pratatow. Tych ostatnich z po-
czatku bylo dwoch: archidiakon i stojacy na czele kapituly dziekan. Powstanie
dalszych — kantora i kustosza — przewidywat dokument z 1363 r., ale powstaly one
najpewniej juz za rzadow ksigcia Ruperta. Pierwsza wzmianka o kustoszu (Marti-
nus — 353) pochodzi z roku 1387. Czas fundacji kantorii trudniej ustali¢, dysponu-
jemy jednak dla XIV w. nie datowanymi informacjami o dwoéch kantorach (Egi-
dius — 82, Otto de Rysewicz — 496), co kaze ostroznie przypuszczac, ze stato sig to
w latach 70. lub 80. XIV wieku.

W poczatkach XV w., takze za czasow ksigcia Ruperta, powstaty urzedy
scholastyka i prepozyta, ktory przejat od dziekana przewodnictwo w kapitule. Te
dwa beneficja byly §cisle powiazane z miastem poprzez uposazenie ich (procz
dochodéw prebend kanonickich, na bazie ktorych je fundowano) legnickimi
probostwami. W ten sposob kazdy prepozyt byl jednoczesnie proboszczem
w kosciele $w. Piotra, a scholastyk proboszczem u Marii Panny®.

Ostatecznie zatem kapituta skladata si¢ z 6 pratatow i 18 kanonikoéw, nigdy
bowiem nie powstat funkcjonujacy w kapitule katedralnej urzad kanclerza.

1.3. Wikariusze kolegiaccy

Wikariuszy przy kosciele Sw. Grobu spotykamy po raz pierwszy w r. 1341,
zatem kilka lat przed fundacja kapituly. Byto ich wowczas tylko dwdch (272,
273), ale doktadnie 10 lat pozniej (1351) spotykamy ich juz szesciu (nr 212, 214,
241, 269, 273, 445), w 1399 r. dziewigciu (nr 93, 108, 117, 122, 228, 265, 312,
439, 563), a w 1434 r. trzynastu (nr 23, 45, 88, 141, 235, 274, 432, 462, 465,

26 APL, AmL II, nr 1139, p. IV 1 (= UBSL, nr 411, 412).

2 APL, AmL II, nr 1139, p. 130-31.

28 podobne rozwiazanie spotykamy takze w Glogowie, gdzie jeden z kanonikéw byt zawsze pleba-
nem miejscowego kosciota §w. Mikotaja, por. GERLIC 1993, s. 48-49.
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483, 518, 562, 563). Jako sformalizowana grupa wystepuja wikariusze stale od
1361 r., najczeéciej w sprawach majatkowych®.

Sposrod pratackich wikariuszy wicearchidiakonow spotykamy przez caly
wiek XIV, co wigzaé trzeba z notoryczna nieobecnoscia archidiakonow, ktorzy
laczac ten urzad z kanonia katedralna rezydowali najczesciej przy biskupie we
Wroctawiu, lub jako kandydaci papiescy nigdy nie pojawili si¢ w swoim archi-
diakonacie. Co warte podkreslenia, w XV w. archidiakoni takze z rzadka rezy-
dowali w Legnicy, ale nie spotykamy juz ich wikariuszy. Obowiazki sedziego
causarum ecclesiasticarum spemiali w zastgpstwie inni cztonkowie kapituty
legnickiej (zob. Aneks I — XIII.2), niekiedy wyraznie powotujac si¢ na nieobec-
no$¢ archidiakona (tak np. prepozyt Jan Bawde w latach 1437-1446).

Wicedziekanow spotykamy czterokrotnie (1403, 1471 i 1556)*, w duzych
odstepach czasu, subkustosz pojawia si¢ tylko raz (1406 r.). Jak si¢ wydaje, za-
stepcy ci powotywani byli czysto doraznie, sposrod innych wikariuszy.

1.4. Mansjonarze przy kaplicy NMPanny

Ostatnim etapem formowania si¢ $rodowiska zwiazanego z kolegiata Sw.
Grobu byta fundacja mansjonarii przy kaplicy NMP choro ecclesiae collegiatae
Sancti Sepulchri annexae®'. Fundatorem byt ksiaze legnicki Rupert I, syn funda-
tora kolegiaty, pochowany zreszta po $mierci w kaplicy mansjonarskiej, o czym
informuje przekaz Ambrozego Bitschena:

Postea Rupertus senior, factus tutor fratrum aliorum suorum, qui fideliter
egit omnia. Quamvis conjugatus, sine prole masculini generis decessit anno
domini M CCCC nono, et in cappella manseonariorum in ecclesia collegiata
sancti sepulcri dominici Ligniczensis, quam cappellam ipsemet fundaverat et sic
manseonarios instituerat et large dotaverat, est sepultus et feliciter requiescit™.

Czas fundacji mozna ustali¢ jedynie w przyblizeniu na ostatnie lata XIV wie-
ku. Poczet znanych precentorow zaczyna si¢ w r. 1399, mansjonarzy — w 1400
roku. Podobnie, jedynie na podstawie analizy listy beneficjariuszy (Aneks I —
I.11b), okresli¢ mozna liczbg mansjonarii — w r. 1465 bylo ich przynajmniej
czterech, w 1478 pigciu, z ktérych jeden — przez nich samych wybierany — petnit
zawsze funkcje plebana (curatus) kosciota kolegiackiego. Prawo do urzedu ple-
bana (odebrano je wikariuszom) otrzymali mansjonarze w 1402 r., na mocy de-
cyzji fundatora zatwierdzonej post factum przez papieza Bonifacego I1X (skadi-
nad bliskiego krewnego éwczesnego legnickiego archidiakona)®*. Dochody nie

2 UBSL, nr 223: 19 IX 1361 (zakup 3 wiardunkéw czynszu z 2 tanéw Pecze Kowila w Lubiatowie);
pozniej m. in. CDS 35, s. 50-51, nr 63: 5 IX 1405 (zakup 3 wegierskich guldendow czynszu od mia-
sta Jawora); Schweinichen I, s. 143: 27 V 1450 (zakup 10 wegierskich guldendéw czynszu od Han-
sa Schweinichena z Drzymatowic na jego dobrach w Zgbowicach); CDS 35, s. 145, nr 492: 12 11
1518 (zakup 9 grzywien czynszu od miasta Jawora).

30 70b. Aneks I —1.10b oraz bezimienna wzmianka z r. 1487, APL, AmL, nr 144, p. 102-104.

3! Tak np. AAWr, I1b 3, p. 121.

32 SRS 2, s. 490-491 (Ambrosius Bitschen continuatio chronicae Polonorum).

33 APWT, Rep. 96, nr 5 (= UBSL, nr 393); MVB V/2.
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nalezaly jednak do mansjonarza-plebana, ale do catego kolegium®. Patronat nad
wigkszo$cia tych beneficjow nalezatl do ksigcia, nad jednym niewatpliwie do
dziekana legnickiego — w 1493 r. Melchior Grotz (394) otrzymalt mansjonari¢
z rak dziekana Jana Girdana (224).

Ostatni znany precentor Filip Geppert (543) zmart w r. 1540, ostatnia nieja-
sna wzmianka o legnickich mansjonarzach pochodzi z roku 1543%.

1.5. AltarysSci i kler pomocniczy

Kwerenda wykazata istnienie w kolegiacie legnickiej 20 ministeriow ofta-
rzowych, z czego zdecydowana wigkszo$¢ musiata powsta¢ w XIV i poczatkach
XV w., skoro ksiggi inkorporacji z lat 1417-1520 wykazuja jedynie 6 fundacji.
O pochodzeniu tych beneficjow i patronacie nad nimi mamy jedynie wyrywko-
we informacje, tu zebrane w formie statystyczne;j:

Fundatorzy Liczba altarii Patronat Liczba altarii
kanonicy legniccy 6 kapituta legnicka 3(+1)
wikariusze legniccy 2 kanonicy legniccy 1
mieszczanie legniccy 2 wikariusze legniccy 1
szlachta €)) mieszczanie legniccy 7(+1)

szlachta 1

Zwraca uwagg duza dysproporcja migdzy liczba altarii fundowanych przy
kanonikéw, a liczba takich beneficjow podlegajacych patronatowi kapituty. Tak
si¢ jednak zlozylo, ze wszyscy kanonicy, ktorzy zdecydowali si¢ na zatozenie
w kolegiacie ottarza, byli z pochodzenia mieszczanami legnickimi i patronat
przekazywali nie korporacji, ale swojemu rodzenstwu ewentualnie innemu ka-
nonikowi (jako wykonawcy testamentu), po ktérym takze nie dziedziczyta kapi-
tuta, ale rodzina. Sposrdd altarii podlegajacych patronatowi kapituty tylko nad
jedna wykonywata ona swoje uprawnienia w sposob catkowicie nieskrgpowany.
W pozostatych przypadkach zwiazana byla postanowieniami fundatora (jedna
z altarii przeznaczona byla na state dla aktualnego rektora szkoly, kolejna dla
jednego z jego pomocnikow, jeszcze inna dla zakrystianina).

Tylko jedna altaria (§w. Piotra i Pawla oraz §w. Anny) w kolegiacie pocho-
dzita z fundacji szlacheckiej, dziedzicow wsi Rosochata koto Legnicy. Nie zna-
my, niestety, daty fundacji. Nie wiemy zatem, czy dokonal jej przedstawiciel
rodu Predel, czy juz ich nastepcy Swenczowie, ktorzy w 1515 r. doprowadzili do
wieczystego zlaczenia altarii z probostwem w Rosochatej**. Wbrew oczekiwa-
niom nie mamy tez zadnych informacji o altariach pod patronatem ksiazecym,
mimo ze wyraznie jest o nich mowa w dokumencie biskupa Przectawa z 1363

3* APWTr, Rep. 96, nr 10 (= UBSL, nr 669).
33 APWr, DmSw, nr 1720.
3% AAWr, 11 b 4, p. 109.
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roku. Zapewne trzeba ich szuka¢ wsrdd tych beneficjow, o ktorych patronach
zrodta milcza.

Jeszcze w XIV w. rozpoczgla dziatalnos¢ szkota kolegiacka, trzecia w Legni-
cy. Pierwsze informacje o jej istnieniu, a moze tylko o planach w tym zakresie,
pochodza jeszcze z dokumentu konfirmujacego fundacje kapituly w 1363 r.,
gdzie jest mowa o odpowiednim zabezpieczeniu materialnym rektora (magister
scholarium). Pierwszy znany z imienia rektor pojawia si¢ jednak dopiero
wr. 1399, jego dwaj wspolpracownicy (succentor, locatus), zaledwie trzy razy
w ciagu XV stulecia.

Zakrystianow bylo przy kolegiacie przynajmniej dwoch, jeden obstugiwat
zakrystig tzw. wigksza (maior), drugi — mansjonarska. O organiscie jest wpraw-
dzie mowa w dokumencie biskupa Przectawa z 1363 r. (mowi si¢ tam takze
o dzwonniku), ale kolejna wzmianka pochodzi dopiero z r. 1517, kiedy to kapi-
tuta legnicka otrzymata od biskupa Jana patronat nad ottarzem Bozego Ciala
w kosciele parafialnym w Mikotajowicach i przeznaczyta go na state uposazenie
tego stanowiska®’.

Fundacja mansjonarii oraz scholasterii i prepozytury (w 1405 r.) byly w za-
sadzie ostatnimi istotnymi donacjami ksigzecymi na rzecz kolegiaty. Jedynie
domysla¢ si¢ mozna, ze ksiaze¢ Ludwik II wspomagal kapitule w odbudowie
kos$ciota po najezdzie husyckim. Ostatni ksiazecy akt ingerencji w wewngtrzna
strukture kapituty miat miejsce w 1509 r. i dotyczyt ustanowienia szczeg6lnego
cenzusu wyksztatcenia (doktorat lub licencjat dekretow) koniecznego do objecia
jednej z kanonii**. Byta to juz druga ,,doktorska” prebenda w kapitule, pierwsza
ustanowit sto lat wezesniej ksiaze Rupert™.

O zabudowie wyspy kolegiackiej mamy jedynie szczatkowe informacje.
Wiadomo mianowicie, ze w okresie poprzedzajacym fundacje¢ kapituty znajdo-
wat si¢ tam (oprocz kosciotka) takze dom legnickiego archidiakona, zapewne
dawna plebania. Po roku 1348 wybudowano takze dom kapitulny, domy kano-
nikow, wikariuszy itp. Do budowy nowej kolegiaty przystapiono jednak dopiero
u schytku XIV wieku. Budowg ukonczono w 1425 r., kiedy to kosciodt zostat
uroczyscie poswigcony i otrzymal wezwanie Swietego Grobu, Najéwietszej Ma-
rii Panny, §w. Marii Magdaleny, $w. Jadwigi i $w. Wactawa. Wigkszos¢ tych
zabudowan wyspy kolegiackiej zostata doszczgtnie zburzona w czasie husyckie-
go najazdu na Slask w 1430 roku. Kapituta przeniosta si¢ wtedy na pewien czas
do kosciota §w. Jana wewnatrz murdéw miejskich i zapewne z miejsca rozpoczela
odbudowe swego kosciota. Kilka lat pozniej widzimy w zrodtach ponowne
wzmianki o kolegiacie i kapitule ,,in summo”. Wszystkie wczesniejsze budowle
zostaty odbudowane, ale spotykamy takze i nowe, w duzym stopniu uniezalez-

37 AAWT, 11 b 4, p. 160.

3% AAWr, 11 b 4, p. 59; BURDA 1916, 5. 272-274.

3 CDSR 1I/11, nr 18: 7 XI 1431 biskup misnienski Jan Hoffman ze Swidnicy (niegdy$ kanonik
legnicki) i mistrzowie kolegium NMP uniwersytetu w Lipsku prosza ksigcia legnickiego Ludwika
11, aby wakujaca po $mierci Franciszka Krisewicz kanoni¢ legnicka, przeznaczona dla magistra lub
bakatarza teologii (der heiligen schriff), dat Mikotajowi Weigel.
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niajace wyspe od miasta: karczma, browar i taznia. Wyspa zostata dodatkowo
umocniona przed atakiem z zewnatrz. Z miastem taczyt ja most, ktorego wylot
znajdowat si¢ w bezposrednim sasiedztwie Bramy Glogowskiej i zamku ksiaze-
cego. Najdtuzej trwata chyba odbudowa samego kosciota kolegiackiego, zwraca
uwage, ze w 1496 r. biskup Jan Roth wydajac dla kolegiaty list odpustowy,
uzywa w odniesieniu do niej okre$lenia noviter constructa et consecrata™.

1.6. Upadek kolegiaty legnickiej

Upadek legnickiej kolegiaty i kapituly wiaze si¢ $cile ze $wigcaca na Slasku
triumfy reformacja. Jej wplywom ulegla wigkszo$¢ miejscowego miesz-
czanstwa, szlachty i ksiazat.

Ksiaze legnicki Fryderyk Il poczatkowo byt przeciwnikiem religijnych nowi-
nek. Uczulony na punkcie religijnej ortodoksji przez matke, Ludmite, byt wszak
wnukiem pomawianego o husytyzm krola czeskiego Jerzego z Podiebradow,
musiat mie¢ spore opory przed odejéciem od tego, co dotad wyznawal. Jego
opory zczasem jednak stably i w dzieh Zestania Ducha Swietego (Zielone
Swiatki) 1522 r. ksiaze wyshuchat pierwszego nabozefistwa w duchu reformacji
w legnickim, parafialnym — a odtad po dzi$§ dzien ewangelickim — ko$ciele Marii
Panny.

Nauka, ktora przyjat wowczas ksiazeg, nie do konca tozsama byla z ta gloszo-
na przez Marcina Lutra. Duzo wigksze wplywy miat tu miejscowy, $laski refor-
mator Kacper Schwenckfeld, indywidualista i mistyk, ale przy tym racjonalista,
gloszacy wlasna ideg ,,niewidzialnego Kosciota”. Odrzucatl, w przeciwienstwie
do reszty reformatoréw, nadrzedny autorytet Pisma Swigtego. Chrzest i Eucha-
rystia byly w jego ujeciu tylko symbolami i pamiatka, nie sakramentami, ktore
wyciskalyby na przyjmujacym niezmywalne znamig¢. Najwazniejsza byta dla
niego wolno$¢ w wierze. Przypuszczalnie wlasnie niechg¢ do wszelkiego przy-
musu i skrgpowania spowodowata jego odejscie od szybko kostniejacego, coraz
bardziej dogmatycznego luteranizmu®'.

Kacper Schwenckfeld pozostat w Legnicy do roku 1529. Musiat opuscic¢
miasto i ksigstwo pod naciskiem zaréwno ortodoksyjnych luteran, jak i krola
czeskiego Ferdynanda, a wraz z nim wyjecha¢ musieli jego zwolennicy, wsrod
nich znany legnicki humanista, kanonik Walenty Krautwald. Przed swoim wy-
jazdem zdazyt jednak asystowaé ksieciu Fryderykowi II przy zaktadaniu w Le-
gnicy pierwszej w Europie luteranskiej uczelni. Inicjatywa wprawdzie po dwdch
latach upadta, gtéwnie z braku funduszy, pozwolita jednak na krotko zgroma-
dzi¢ w Legnicy wielu wybitnych uczonych i teologow™. Ilo$¢ zréodet w tym
przypadku jest minimalna. Wydaje si¢ jednak, ze ksiazg Fryderyk zamierzat
poczatkowo nie tyle sekularyzowa¢ kapitule, co przeznaczy¢ jej prebendy na dla
wyktadowcow nowej uczelni, podobnie jak w 1505 r. mieszczanie wroclawscy

40 ERHARDTS 1789, s. 150-151.
! Was 2005, . 47-59.
20 legnickim uniwersytecie Fryderyka II zob. ENDER 1992.
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proszac o zatozenie w ich miescie uniwersytetu proponowali przeznaczy¢ na jej
potrzeby prebendy kolegiaty Sw. Krzyza®.

Fiasko uniwersyteckich planéw ksigcia Fryderyka przyspieszylo i przypie-
czetowalo upadek kolegiaty. Kosciot lezat zbyt blisko zamku i muréw miej-
skich, zawadzat zatem w ksigzecych planach zamiany miasta w renesansowa
twierdzg. Relacje o jego zburzeniu przekazal nam kanonik nyski Mateusz Schol-
tis (zm. 1581):

Anno 1530 die Translationis Hedwigis [25 VIII] Fridericus Dux legnicensis
Ecclesiam Collegiatam Sepulchri Dominici demolitus est. Quod ante multos
annos quidam Heremita in Ecclesia obambulans ejus pulchritudinem admirans
vaticinando praedixit. Veniet tempus ut haec Ecclesia cadat in aquas et turrem
in castro laici destruent cum flabellis **.

Pomijajac legendarny watek eremity, dat¢ potwierdzaja akta wroclawskiej
kapituty katedralnej z 18 VIII 1530 roku:

Vincentius cancellarius episcopi declaravit dominis quale responsum episco-
pis dare deliberatus esset duci Friderico Legnicensi petenti consensum suae
paternitatis ad demoliendam ecclesiam collegiatam Legnicensem, praetextu
muniendi castri, videlicet non esse facultatis episcopi ad consentiendum in de-
molitionem huiusmodi, sed quod idem dux precibus suae paternitatis motus su-
persedere vellet hoc calamitioso tempore a demolitione destinata, donec oppor-
tune consulere posset sedem apostolicam. Domini capitulum probato responso
huiusmodi addiderunt, ut princeps admoneretur sepulturae maiorum suorum in
ecclesia ipsa tumulatorum®.

Po zburzeniu kolegiaty kapituta przeniosta sig, po raz kolejny, do kosciota
$w. Jana, opuszczonego juz przez franciszkanow, ktorzy gremialnie przyjeli
nauke Marcina Lutra*. O dzialalnosci kapituty w tym okresie wiemy bardzo
niewiele. O ile datowany na lata 1524-1529 spis dobr kapitulnych*’ notuje 11
prebend i tylez nazwisk kanonikow (cho¢ wiemy, ze w rzeczywistosci byto ich
wowczas przynajmniej 16), o tyle, wedlug relacji W. Krautwalda, w 1537 r. byto

* GaupP 1856; WOICIK 2002, tu edycja i thumaczenie dokumentu fundacyjnego (oryginat w APWr,
DmWr, nr 8390).

“ AAWT, IV. ¢ 38, p- 1; takze APO, Zbiér Augusta Kastnera, nr 7, s. 89.

* ACWr II/1, nr 1828.

4 potwierdzenie zniszczenia starej kolegiaty znajdujemy w liscie kanonika W. Krautwalda do stras-
burskiej mieszczki Matgorzaty Engelmannin z 1537 r. (ARNOLD 1703, s. 139): das Stifft ist fort an
eine andere Stelle gelegt, und die vorige Kirche in Grundt gantz zubrochen. Posiadanie przez kapi-
tulg kosciola $w. Jana potwierdza takze dokument z 13 II 1565 r., Legnica (AAWr, dok. LL.31):
Ksiaze Henryk legnicki i brzeski za§wiadcza, ze Jan Bogdani von Gassendorff kupit od kapituly
legnickiej dziedziniec w klasztorze $w. Jana. Na jego prosbe ksiaz¢ potwierdza mu t¢ posiadtosc.

*TNAP, CDKM, IV, karton 135, k. 91-94. Caly spis datowany jest wprawdzie na 1551 r., ale analiza
wykazu prebend wskazuje, ze powsta¢ musial pomigdzy 1524 (wéwczas kanonikiem zostat W.
Krautwald) a 1529 r. (przed 31 stycznia tego roku zmart Jerzy Jeschke). Dane z tego spisu zostaty
wlaczone do pracy w koncowym etapie przygotowania do druku i dlatego biogramy kilku nieznanych
weczesniej kanonikow umieszczone zostaty w Aneksie 1l z numerami uzupehionymi o literg ,,a”.
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ich juz tylko dziewieciu, w dodatku bardzo starych®*. Ograniczenie liczby pre-
bend miato zapewne zwiazek z przeprowadzona w 1535 r. konfiskata dobr kapi-
tulnych. Pierwsze proby likwidacji prebend mialy zreszta by¢ moze miejsce
jeszcze przed reformacja — dysponujemy niepotwierdzona w pelni informacja
o likwidacji w 1507 r. dziekanii i zwiazanego z nia urzedu kanclerskiego®.

Dos$¢ trudno natomiast jednoznacznie okresli¢ konfesyjna postawe cztonkow
kapituly w obliczu reformacji. Wydaje sig, ze wigkszo$¢ cztonkow kapituty
oparta si¢ nowej nauce — posrednio $wiadczy o tym wspomniany juz list
W. Krautwalda do Matgorzaty Engelmann z 1537 r., w ktorym kanonik informu-
je (skarzy sig?), ze w kosSciele kolegiackim die Messe und unschicklicher Ge-
sang noch bleibet”. Niektore przypadki wydaja si¢ jednak ewidentne. Zwraca
przede wszystkim uwagg, ze rzadkie dotad zjawisko wakatéw ex causa mutandi
status® wyraznie przybrato na sile w czasie reformacji (szczegdty w rozdziale
3). Przypadki te wydaja sig¢ oczywiste, podobnie jak casus Walentego Krautwal-
da i najpewniej takze Pawla Lehmanna. Z kolei Mikotaj Gunderlein i Kacper
Redlih zapewne pozostali wierni Rzymowi, skoro utrzymywali regularne kon-
takty z legnickimi kartuzami i benedyktynkami. W innych przypadkach podziat
jest dalece nieoczywisty, a to z racji braku odpowiednich zrdédel, ale
i przekonujacych kryteriow.

Kapitula jako cien swej poprzedniczki przetrwata w mocno okrojonym sktadzie
— archidiakon, kustosz i jeden kanonik, a p6zniej tylko archidiakon i kanonik, ktorzy
do konca czaséw piastowskich wiasciwie nie rezydowali w Legnicy. Liste — tutaj
nieco poprawiona — legnickich archidiakonéw od potowy XVI w. podaje KRAFFERT
(1872, s. 328), pozostate opracowane zostaty od podstaw.

Archidiakoni
1543-1563 Sebastian Willinger (kanonik glogowski, nyski i wroctawski, zrezygnowat
z beneficjow z powodu malzenstwa)*.

1563-1600 Adam von Landeck (kanonik i dziekan wroctawski, kanonik §wigtokrzyski
i otomuniecki)®.

4 ARNOLD 1703, s. 139: Meine Briider, als man sie heist, die Thum-Herren, Ir ist noch gar mit mir
achte, und sein alle alt.

* Informacje o zlikwidowaniu dziekani i urzedu kanclerskiego bez blizszych danych (z jakiego
powodu?, w jakiej formie prawnej?) podaje F. BAHLOW 1918, s. 169, przypis 18 powotujac si¢ na
zrodlo w Owcezesnym Archiwum Prowincji Slaskiej we Wroctawiu, Rep. 28, X.2.12. Zespot ten
zachowal si¢ w APWr mocno przetrzebiony wskutek ostatniej wojny, ale nawet zachowany
przedwojenny inwentarz nie notuje takiej sygnatury.

> ARNOLD 1703, s. 139; WAS 2005, s. 99.

3! RADZIMINSKI 2002, 5. 27-38 opisuje wiele takich przypadkéw z terendw polskich.

2 APL, AmL 11, nr 1103, p. 28v-29r: Anno 1543. Die 14. Aprilis Reverendissimus Dominus providit
Ingenuo Sebastiano Williger Juniori, hujus Dioecesis Clerico de Archidiaconatu et Praelatura in
Ecclesia Collegiata S. Sepulchri Dominici in Lignitz per mortem olim D. Hieronymi Hirsberger,
ultimi etc. Cujus Jus Patronatus sive Collatio ad Reverendissimam suam Paternitatem spectat. Por.
takze ZIMMERMANN 1938, s. 574-575; VOLKEL 1938, s. 217.

53 APL, AmL II, nr 1103, p. 29r: Die 3. Octobris [1563] Reverendissimus providit Venerabili Eximio
Adamo Landekio Cathedralis scholastico, ambarumque Ecclesiarum Canonici, de Archidiaconatus
Praelatura S. Sepulchri Lignitij per contractum matrimonium Sebastiani Williger ultimi etc. cujus
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16021628 Mikotaj von Gaffron (kanonik glogowski)™.

1628-1637 Mikotaj von Troilo (dziekan wroctawski)>’.

1637-1663 Filip Jakub von Jerin (dziekan wroctawski)>®.

1663-1668 Gotthard von Schaffgotsch (prepozyt wroctawski)’.

1668—1677 Ignacy Leopold Lassel von Klimann (kanonik wroctawski)*®.

1677-1695 Jan Maksymilian Strauss™.

1696-1708 Abraham Franciszek Heissig von Heisenberg

1708-1710 Andrzej Jakub Cassart (kanonik nyski)

1711-1729 Jan Krzysztof Mayer (prepozyt opactwa sw. Krzyza w Legnicy)

1729-1739 Antoni Ignacy Jiittner

1739-1754 Jan Kacper Thomas

1754-1762 Jozef Scholz®.

1762—-1789 Karol Wilhelm von Logau (kanonik katedralny wroctawski i scholastyk
glogowski)®'.

17891792 Antoni Meyer

1792-1818 Christian Scholz (kanonik glogowski)®.

Kustosze
II- XI 1563 Adam von Landeck (awansowat na archidiakonat legnicki)63.
1563-1602 Adam Weisskopf (kanonik wroctawski i nyski)64.

collatio, provisio Reverendissimi administrationem etc. quocirca adhibitisltallo etiam etc. facientes
etc. datum Wratisl: ut supra. Por. takze ZIMMERMANN 1938, s. 351-352.

3% APL, AmL 1II, nr 1103, p- 29v: Anno 1602. Die 22. Februarij investitus est a Rdmo Nicolaus
Gafiron ad Archidiaconatum Ecclesiae Collegiatae in Lignitz, vacantem per mortem Adami
Landek, Decani Wratislav: ultimi ad praesentationem Illustrissimi Principis DD. Joachimi
Friderici Ducis Silesiae Ligni: Brig: jus Patronatus obtinentis etc. Wratislav:.

35 APL, AmL II, nr 1103, p. 29r: Anno 1628. Die 26. Augusti investitus est Nicolaus Troilo a Leschot
ad Archidiaconatum Lignic: per mortem olim Nicolai a Gafron, cujus collatio seu Jus
representandi ad Illlmum Dominum Georgium Rudolphum Ducem Silesiae Lignicen: Brigen: pleno
Jure spectat etc. O rodzinie Troilo ostatnio CONRADS 2002.

¢ APL, AmL II, nr 1103, p. 29v: Anno 1637. Die 7. Decembris investitus est D. Philippus Jacobus
a Jerin ad Archidiaconatum Lignicen: ad praesentationem Ducis Lignicensis.

7 APL, AmL 11, nr 1103, p- 29v: Anno 1663. Investitus est Dominus Gotthard Franciscus
Schaffgotsch.

8 APL, AmL II, nr 1103, p- 29v: Anno 1668. Investitus est D. Ignatius Leopoldus Hassel a Climan.

¥ APL, AmL II, nr 1103, p- 29v: Anno 1677. Investitus est D. Joannes Maximilianus Straus
modernus Archidiaconus.

5 Catalogus Cleri 1757, s. 20.

¢! Catalogus Cleri 1766, s. 9, 12, 23 ; PATER 1998, 5. 203-204.

52 Aligemeine Uebersischt 1802, s. 31.

3 APL, AmL II, nr 1103, p. 29r: Anno 1563. Die 4. Februarij Reverendissimus providit Venerabili
Viro D. Adamo Landeck Majoris Ecclesiae scholastico de Custodiae Praebenda in Ecclesia
Collegiata S. Sepulchri lignicij post mortem olim D. Joannis Mandelaj vacantem, cujus provisio
pleno Jure etc. Idcirco etc. Adhibitis etc. stallo faciat etc. Datum Wratislaviae nostro appenso.

8% APL, AmL 11, nr 1103, p- 29r: Die Ima Novembris [1563] providit Venerabili Viro Domino Mgro
Adamo Weiskoch Canonico Ecclesiae Cathedralis S. Joannis Wratisl: de Praelatura Custodiae in
Ecclesia Collegiata S. Sepulchri Lignitij ft. per liberam resignationem in manus Reverendissimi
factam Venerabilis Viri D. Magistri Adami Landeck scholastici et CanoniciEcclesiae Cathedralis
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Kanonicy
1567-1571  Eustachy von Knobelsdorff (kanonik, kanclerz i dziekan wroctawski, dzie-
kan $wigtokrzyski i nyski, kanonik i kustosz warminski)®.

1571-1603  Mateusz Appelbaum (kanonik nyski)®.
1603-1629  Jerzy Mai®’.

1629-? Jan Ferdynand Lissavin®,

[1757] Gotfryd Leopold von Schimonsky (archiprezbiter i pleban w Zarach)®.
[1766] Jozef Breuer™.

[1802] Jozef Prillmeyer (biskupi inspektor szkolny i pleban $widnicki)'.

Zwraca uwagg fakt, ze przetrwaly te beneficja, do ktorych prawa patronackie
w chwili reformacji nalezaty do biskupa. Kapituta brzeska, gdzie wszystkie pre-
bendy obsadzali ksiazgta, zniesiona zostala w catosci w 1534 roku. Nic tu nie
zmienito zagadkowe przeniesienie patronatu nad archidiakonatem na ksigzat
legnickich. Jeszcze w 1563 r. Adam von Landeck otrzymat t¢ godnos¢ — jak jego
poprzednicy — z prowizji biskupiej, ale po jego $mierci (XII 1600 r.) wakowata
ona ponad rok, przypuszczalnie w wyniku nieznanego nam sporu. Dopiero w
lutym 1602 r. z prezentacji ksigcia Joachima Fryderyka archidiakonem zostat
Mikotaj von Gaffron. Jego nastepcy réwniez otrzymywali swa godno$¢ z taski
ksiazecej.

Wratisl: quem nos ratam et gratam habentes proximi ejusdem Possessoris, cujus collatio, provisio
seu quaevis alia Juris dispositio ad Rdm pleno Jure dignoscitur spectare, administrationem etc.
adhibitis, stallo etc. facientes etc. actum et datum Anno et die ut supra; ZIMMERMANN 1938, s. 568-
569; VOLKEL 1938, 5. 213-214.

8 APL, AmL II, nr 1103, p- 29r: Anno 1567. Postridie S. Lucae Evangelistae 19. Octobris investitus
est Benerabilis ac Eximius Vir D. Joannes a Knobelsdorff Decanus ad Canonicatum et
Praebendam in Ecclesia Collegiata S. Sepulchri Dominici in suburbio Civitatis Lignicens:
vacantem per diuturnam vacantiam legitimi Possessoris cujus collatio ad Rdmum etc. unde
administrationem etc. idcirco etc. facientes etc. Wratislaviae ut supra. Por. takze ZIMMERMANN
1938, s. 334-335; VOLKEL 1938, s. 141-142; SBKW, s. 114-115.

8 APL, AmL II, nr 1103, p. 29r-v: Anno 1571. Die 2. Julij investivit D. Matthaeum Appelbaum,
Curiae Episcopalis sacellanum ad Canonicatum et Praebendam in Ecclesia Collegiata S.
Sepulchri Dominici in suburbio Civitatis lignic.: per mortem Venerabilis ac Eximij viri D. Eustachij
de Knobelsdorff ultimi et immediati eorundem Possessoris, idcirco etc. facientes etc. Nissae ut
supra; VOLKEL 1938, s. 90-91.

87 APL, AmL II, nr 1103, p- 29v: Anno 1603. Die 20. Novembris investitus est a Rdmo ad
Canonicatum et Praebendam in Ecclesia Collegiata S. Sepulchri Dominici in suburbio Civitatis
Lignicens: vacantem per mortem Matthaei Appelbaum ultimi etc. cuius collatio ad Rdmum spectat
administrationem spiritualium quo circa etc adhibitis ceremonijs etc. facientes etc. Nissae etc.

68 APL, AmL II, nr 1103, p. 29v: Anno 1629. Die 19. Novembris investitus est Dominus Joannes
Ferdinandus Lissavin ad Canonicatum Lignicen: per obitum olim R. D. Georgij Maij, ultimi ad
praesentationem loci ordinarij.

5 Catalogus Cleri 1757, s. 20.

™ Catalogus Cleri 1766, s. 23.

" Aligemeine Uebersischt 1802, s. 31.
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2. Kosciot parafialny $Sw. Piotra

W roku 1208 przy okazji wymiany dobr migdzy ksigciem Henrykiem Broda-
tym a biskupem Wawrzyhcem pojawia si¢ w zrodtach molendinum iuxta sanc-
tum Petrum in Legnic'. To pierwsza wzmianka o ko$ciele $w. Piotra (od czasow
reformacji $w. Piotra i Pawla)”, wowczas przypuszczalnie jeszcze matej roman-
skiej, niekoniecznie parafialnej kaplicy, ktorej relikty Cz. Lasota i J. Rozpgdow-
ski odkryli w 1989 roku’. O plebanie od $w. Piotra czytamy najpierw w pi-
smach Witelona, ktory wspominal Henryka, ktory plurima idiomata loqueba-
tur”. Poswiadczony w zrodlach $laskich poczet plebandw zaczyna si¢ z koficem
XIIT wieku.

W lutym 1405 r., za zgoda ksigcia Ruperta, biskupa Waclawa i kapituly le-
gnickiej, beneficjum plebana wtaczone zostato jako czg$¢ uposazenia do legnic-
kiej prepozytury — nowo powstatej pratatury przy kolegiacie®. Niewatpliwie juz
wczesniej uzgodniona zostata (z powodu sede vacante zatwierdzona dopiero
6 kwietnia tego roku przez papieza Innocentego VII) zamiana praw patronatu
migdzy Rupertem i Waclawem. Biskup, za zgoda swej kapituty katedralne;,
przekazat ksigciu prawa do kosciolow §w. Piotra i NMP w Legnicy w zamian za
podobne do ko$ciotéw w Kunicach i Nowej Wsi Legnickiej (Novavilla)”.
Z uwagi na wspomniany konsens kapituly trudno mie¢ watpliwos¢, ze byla to
wymiana mig¢dzy ksigciem a biskupem, a nie miedzy dwoma wspotrzadcami
ksigstwa legnickiego. To z kolei wydaje si¢ rozstrzyga¢ problem wczesniejszego
patronatu nad oboma legnickimi ko$ciotami parafialnymi’®.

Sposrod nizszego kleru parafialnego przy kosciele sw. Piotra wiceplebanow,
mianowanych doraznie w razie nieobecnosci plebana, spotykamy trzech w XIV
ijednego w poczatkach XV wieku. Jan Renkeri (292) i Konrad Ysinberg (73)
byli wiceplebanami w latach 1319 i 1329, zastepujac rezydujacego we Wrocta-
wiu Konrada Dozberka (70). Podobnie w latach 1383-84 Mikotaj z Lwowka
(460) de facto rzadzit parafia w czasie sporu o nia migdzy Hawlem Czamborii
(133) i Janem Ketirlyn (245). Po raz ostatni spotykamy si¢ z wiceplebanem u $w.
Piotra w 1418 r. — byl nim wowczas Mikotaj Schuman ze Zlotoryi (477), zastgpu-
jacy niewatpliwie Gunthera de Prato (132), ktory wyjechat na studia do Lipska.

2 AAWT, dok. DD.66 (=SR, nr 126; SUb 1, nr 114).

¥ Do czasow reformacji kosciot nosit wezwanie §w. Piotra i taka nazwe znajdujemy we wszystkich
znanych dokumentach. Wyjatkowo tylko, np. w 1474 i 1477 r. przy fundacji oltarzy mowa jest
o kosciele Petri et Pauli apostolorum (AAWT, 11 b 3, p. 57, 95), co moze $wiadczy¢, ze juz wow-
czas potoczna nazwa kosciota réznila sig od oficjalnej, a reformacja jedynie przyjeta do wiadomo-
$ci vox populi. Warto zauwazy¢, ze na XIV i XV-wiecznych pieczgciach miejskich widnieja wize-
runki obu apostolow, por. NEHMITZ 1942, s. 53-54.

7 LASOTA / ROZPEDOWSKI 1992, por. takze GOLINSKI / ZERELIK 1994, s. 21-22.

7> BURCHARDT 2002, s. 11-12.

" APL, AmL II, nr 1139, p. IV 1 (= UBSL, nr 411): 7 II 1405

"”MVB VI, nr 105.

8 MICHAEL 1926, s. 89-90 pisze o patronacie ksiazecym nad trzema kosciotami parafialnymi i kapli-
ca zamkowa, z kolei ZuM WINKEL 1908, s. 35 1 WISZEWSKI 2003, s. 60 pisali o patronacie legnic-
kiej rady miejskiej nad kosciotem $w. Piotra.
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Poza kilkoma wzmiankami z 1345” 1350 i 1363 r. (127, 341) nie spotykamy
przy kosciele sw. Piotra duchownych z tytulem wikariusza. Ich miejsce zajeli
liczni kapelani, z ktorych niektorzy posiadali w kosciele wiasne ottarze. Pozosta-
li utrzymywani byli bez watpienia przez plebana z dochodéw probostwa, liczac
zapewne, ze w miar¢ wakatow na jemu podlegtych altariach i oni dostana swoje
beneficja — albo w ko$ciele §w. Piotra albo w kolegiacie, w ktorej pleban od §w.
Piotra byt prepozytem. Tak tez zapewne niejednokrotnie bywato, mamy w kaz-
dym razie pojedyncze $lady tworzenia w tym wzgledzie statych uregulowan: w
1396 r. przy fundacji oltarza §w. Jana Ewangelisty i Barttomieja Apostotow oraz
$w. Doroty postanowiono, ze w razie wakatu ma go dosta¢ clericus non benefi-
ciatus®. 7 czasem tego typu zapisy byly duzo bardziej precyzyjne. Trudno wat-
pi¢, ze przyczynila si¢ do tego koniecznos¢, pojawiajace sig¢ watpliwosci co do
bezstronnosci plebana, spory itp. — i tak w 1395 r. pleban Mikotaj Storch, fundu-
jac jako wykonawca ostatniej woli zmarlego Macieja Doleatoris z Chojnowa
oftarz §w. Zygmunta, okreslit, ze w razie wakatu ma go otrzyma¢ hebdomariusz
summae missae®'. Taki system dla altarii podleglych patronatowi plebana stal sie
z czasem normg. Mowia nam o tym zapisy w pochodzacym z lat 70. XV w. reje-
strze ko$ciota $w. Piotra:

Altare SS. Trinitatis, BMV  Plebanus ecclesiae s. Petri presentabit cappelanum

ac Petri et Pauli primum requiem habentem in angulo
Altare S. Georgii ante plebanus ecclesie beati petri presentabit cappelanum
sacristiam ebdomadarium librum mortuorum legentem siue sit

beneficiatus sive non

Altare SS. Johannis Apostoli plebanus ecclesie beati petri presentabit cappelanum non
et Dorotheae beneficiatum et si omnes sunt beneficiati dabit cui vult
Altare S. Sigismundi regis spectat ad dominum predicatorem ad sanctum petrum
pro tempore existentem non alias beneficiatum. Si autem
est beneficiatus dominus prepositus debet conferre
cappelano habenti summam missam non beneficiato. Si
est beneficiatus tunc cedat sequenti. Si omnes sunt
beneficiati tunc dominus prepositus potest conferre cui
vult pro hac vice
(APL, AmL II, nr 1125, p. [17-18])

Wydaje sig, ze liczba duchownych okreslanych przez zrodta jako cappelani
s. Petri — zatem tych duchownych, ktérzy pehili role pomocnikéw plebana
i przez niego byli utrzymywani — nie przekraczata liczby 6 (tak w 14661 1472 1.)

Urzad kaznodziei przy kosciele $w. Piotra potwierdzony jest po raz pierwszy
w 1362 roku. Jego status dlugo byt jednak niejasny. Najpewniej nie bylo to be-
neficjum, ale, po prostu, jednemu z wikariuszy, kapelanow czy altarystow,
szczegolnie ku temu uzdolnionemu, powierzat pleban zadanie praedicandi verbi

" UBSL, nr 137 (= RSI 1, nr 283).
8 APL, AmL II, nr 1139, p. I 1-3.
81 APL, AmL II, nr 1139, p. Il 13-15 (= UBSL, nr 360).
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divini. Dopiero w 1434 r. podczas formalnej inkorporacji do beneficjow diece-
zjalnych altarii $§w. Barbary i Wszystkich Swigtych Apostotéw (z fundacji Kata-
rzyny Beckerynne, 8 grzywien czynszu uposazenia), pierwszym altarysta usta-
nowiono wprawdzie Mikotaja Preusse, ale po jego $mierci lub rezygnacji bene-
ficjum przypada¢ miato kazdorazowemu kaznodziei (praedicatori ordinarii
verbi divini)**. Ottarz ten zwany byl pozniej altare praedicatoris i zapewne do
niego inkorporowane byly czynsze, ktore w kolejnych latach sprzedawane lub
darowane byly kaznodziei®. O tym, Ze urzad ten wywodzit si¢ ,ze zwyczaju, nie
z formalnej fundacji”’, przekonuje ostatecznie dokument biskupa Jana Thurzo
z 1508 r., regulujacy obowiazki kaznodziei*.

Do tego dochodzita, oczywiscie, duzo wigksza liczba altarystow (pod koniec
sredniowiecza byta w kos$ciele imponujaca liczba 69 ministeriéw ottarzowych),
prawie bez wyjatku z fundacji mieszczanskich. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich
pochodzita z 2. polowy XIV i poczatkéw XV wieku. Jak wynika z listu odpu-
stowego biskupa Przectawa z 1342 r., byly w kosciele sw. Piotra tylko cztery
ottarze (kosciol wiasnie byt odbudowywany po wielkim pozarze miasta
w 1338 1.) konsekrowane przez biskupa Nankera (zm. 1341)*. Natomiast za-
chowane ksiggi inkorporacji beneficjow z lat 1417-1520 (brakuje ksiggi z cza-
sOw bpa Jana Rotha) notuja nowych fundacji 20. Przyja¢ zatem trzeba, ze z po-
zostalych 45 kilka powstalo w czasach biskupa Jana Rotha, reszta w okresie
1342-1417. Z ksiggi szosu A. Bitschena wiemy, ze altarys$ci kosciota §w. Piotra
mieli do swojej dyspozycji dom przy ul. §w. Piotra®.

Podobnie jak w przypadku kolegiaty o pochodzeniu beneficjow i patronacie
altarii mamy jedynie wyrywkowe informacje, tu zebrane w formie statystyczne;j:

Patronat I;;:::)l?
pleban 12
RM Legnicy 7
mieszczanie legniccy 12
mieszczanie wroctawscy 1

8 APL, AmL II, nr 1139, p. II 3; podobnie w 1438 r. kaznodzieja Mikolaj Kaler (450) otrzymat nowo
fundowane II ministerium altarii §w. Mikotaja i Marcina (AAWT, 11 b 1, p. 65).

8 APL, AmL II, nr 1139, p- I 20-21: 5 XI 1450, Krzysztof Knobilsdorf de Hirsfelde w imieniu
swoim brata Fryderyka sprzedaja Andrzejowi Waynerowi, kanonikowi legnickiemu, 5 grzywien
czynszu ze swoich dobr w Kielpinie (Kiilpenau) i Zatoniu (Giinthersdorf) w dystr. zielonogorskim
ad vitam. Po $mierci Waynera czynsz ma przej$¢ na kaznodziejg w kosciele §w. Piotra; Ibidem, p.
I 21-22: T 1463, RM Wroctawia zaswiadcza, ze Wincenty von Gandaw sprzedat Andrzejowi
Waynerowi 4 grzywny czynszu z zastrzezeniem jak wyzej; Ibidem, p. II 13: 11 VI 1491, Smede-
hans z Tynca Wielkiego sprzedal kaznodziei z kosciota §w. Piotra pét grzywny czynszu; podobnie
Ibidem, p. II 38, 40-41: trzy legnickie dokumenty fawnicze z lat 1510-1517 ze sprzedaza drobnych
CZynszow.

¥ AAWr, 11 b 4, p. 41 (= APL, AmL II, nr 1139, p. 38-40).

8 APL, DmL, nr 57 (= UBSL, nr 128).

*BG,s.221.
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Liczba mieszczanie-fundatorzy (i ew. ich
Fundatorzy .. . . 5
altarii dzieci) ad vitam, potem pleban
mieszczanie-fundatorzy (i ew. ich
1 1 o : 2
pleban dzieci) ad vitam, potem RM
. . mieszczanie-fundatorzy (i ew. ich
inni duchowni 1 . : . 1
dzieci) ad vitam, potem RM i pleban
mieszczanie legniccy 35 cechy 3
mieszczanie wroctawscy 1 cechy razem z mieszczanami 1
nieznani 30 inni 1
nieznani 24

O losie wszystkich tych beneficjow po reformacji mamy jedynie szczatkowe
informacje. Wlasciwie znamy los tylko jednej (nieznanej zreszta z wczesniej-
szych zrodel) altarii Sw. Trojcy, $w. Jana Ewangelisty, Jakuba i Tomasza Apo-
stotow, §w. Katarzyny i Barttomieja, ktora w 1566 r. biskup Kacper z Lagowa
polaczyt z urzedem organisty w katedrze wroclawskie;j*’.

Szkota przy kosciele §w. Piotra pojawia si¢ w Zrédlach po raz pierwszy
w 1. 1309, ale z kontekstu (bp Henryk z Wierzbnej zezwolit wowczas realizowac
tam program nauczania wykraczajacy poza zwyczajowe trivium) jasno wynika,
ze placowka istniata juz od dluzszego czasu®. Patronat nad oboma szkotami
parafialnymi sprawowat scholastyk kapituly katedralnej i nic tu nie zmienit jego
konflikt z rada miejska Legnicy w 1364 r.¥, ani tez fundacja scholasterii w Le-
gnicy. Poczet znanych nam rektorow szkoty zaczyna si¢ w potowie XIV w.;
w XV w. pojawia si¢ takze raz signator scolae.

O organiscie w kosciele §w. Piotra mamy z czaso6w s$redniowiecza jedna
tylko wzmianke: z ksiggi czynszow z 1435 r. wiemy, ze Mikotaj Lange z Paw-
lowic Matych k. Legnicy placit rocznie 1 kope groszy pro organista misse
sancte Marie”.

3. KoSciol parafialny Marii Panny

W roku 1203 na dokumencie ksigcia Henryka Brodatego dla klasztoru
w Trzebnicy $§wiadczy Klemens, pleban ko$ciota Marii Panny w Legnicygl. To
pierwsza wzmianka o tym kos$ciele ale bardziej zwarty poczet plebandw — po-
dobnie jak w przypadku ko$ciota §w. Piotra — zaczyna si¢ z koncem XIII wieku.
Podobienstw tych mozna wymieni¢ wigeej. Jak juz wyzej wykazaliSmy, oba
koscioty podlegaty do 1405 r. patronatowi biskupa wroclawskiego, przeszty
nastgpnie pod patronat ksiazecy i inkorporowane zostalty w tym samym niemal

8 AAWT, dok. GG.36: 18 VIII 1566 Wroclaw.

88 UBSL, nr 29; por. takze BAUCH 1908, s. 8; ABICHT 1909, s. 6-7; STOPKA 1994, s. 133-134.
8 BURDA 1916, s. 118-130; STOPKA 1994, s. 74-76.

%0 ScHOLZ 1941, s. 10-13; JUIECZKA 2000, s. 22.

1SUDb I, nr 83 (= SR, nr 92), nr 115 (= SR, nr 127), nr 181 (= SR, nr 193).
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czasie jako cze$¢ uposazenia do nowych pratatur w kapitule Sw. Grobu — odtad
kazdorazowy scholastyk legnicki byt jednoczesnie plebanem u Marii Panny.
Doktadne;j daty tej decyzji nie znamy. Na pewno jednak stato si¢ to przed funda-
cja prepozytury i wlaczeniem don probostwa $w. Piotra (7 II 1405 r.), skoro
w sktadzie kapituly legnickiej aprobujacej ten fakt spotykamy (po raz pierwszy)
scholastyka f.ukasza Heselera (347). Nalezatoby zatem ostroznie przypuszczac,
ze scholasterie ufundowano w roku poprzednim®.

Podobnie jak w przypadku kosciota §w. Piotra, takze w kosciele NMP nie
spotykamy wikariuszy (jedyny znany pojawit si¢ w 1298 r.) a ich miejsce zajeli
kapelani, ktorych spotykamy maksymalnie czterech (tak w 1404 r.). Wicepleba-
ni lub prokuratorzy plebana powotywani byli jedynie w razie jego nieobecnos$ci
— spotykamy ich w 1399 i 1404 r. gdy plebanem byt nie rezydujacy w miescie
Jakub Leonardi (167). Urzad kaznodziei potwierdzony jest dopiero od ok. 1438
r. (w 1460 r. na stale zwiazany z jedna z altarii)”, za to spotykamy tu nieznana
w kosciele §w. Piotra funkcj¢ spowiednika (1430 r.).

Szkota koSciota Marii Panny potwierdzona jest dopiero od potowy XV w. —
w 1448 r. rektor szkoty otrzymat patronat nad jedna z altarii®*. Pierwszy znany
z imienia rektor pojawia si¢ w roku 1455, dla 2.potowy XV w. znamy ich
w sumie trzech. Skadinad wiemy jednak, Ze szkota istniata juz za czaséw scho-
lastyka f.ukasza Heselera (zm. 1422), ktéry z wlasnego majatku poczynit hojne
legaty na jej rzecz (czynsze dla rektora, succentora i uczniow)™.

Obserwujemy bardzo duza dysproporcje w liczbie altarii w obu kosciotach
parafialnych. Podczas gdy w kosciele $w. Piotra do konca sredniowiecza ufun-
dowano ich w sumie 68, u Marii Panny ich liczba konczy si¢ na 19 (czyli zaled-
wie 28%). Podstawowe dane statystyczne o ich pochodzeniu i patronacie podaje
tabela:

Fundatorzy l;::::-)]? Patronat l;:f;:)l?
mieszczanie legniccy 10 mieszczanie legniccy 3
duchowni 1 mieszczanie-fundatorzy (i ich |
szlachta 1 dzieci) ad vitam, potem pleban
nieznani 7 fiuc'howni ad vitam, potem pleban |

1 witrycy

pleban 1
rektor szkoty NMP |
cechy 4
szlachta 1
nieznany 7

%2 papieska konfirmacja tej fundacji pochodzi dopiero z r. 1418 (MVB VII, nr 258).
% AAWT, I1b 2, p. 126.

** AAWT, 11 b 2, p. 17; SCHULTE 1902, s. 16; BURDA 1916, s. 269.

%5 ZERELIK 1995, s. 121.
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Tak duza réznica w liczbie altarii w oczywisty sposob byta skutkiem potoze-
nia obu kosciolow i1 zamoznosci ich parafian, w tym szczegolnie tego, ze — jak
trzeba domniemywac¢ — wszystkie domy w Rynku i okolicznych, najzamozniej-
szych ulicach, szczegolnie Ztotoryjskiej, Chojnowskiej, a takze przynajmniej
w czeéei ulic Marii Panny, Srodkowej i Grodzkiej podlegaty kosciotowi $w.
Piotra. Podobnego rzedu dysproporcja widoczna jest zreszta takze w dochodach
obu ko$ciotow, znanych nam dzigki zachowanym szczg$liwie ksiggom z lat
14351 1437:

Rodzaj czynszu Kosciot sw. Piotra (1435) Kosciél NMP (1437)
(wg. JuIECzZKA 2000, s. 18) (Wg. ZERELIK 1995, s. 112)
pienigzny 92 grzywien 20 grzywien
3 grosze 2 grosze
1 denar 8 halerzy
1 halerz
wosk 5 kamieni 3,5 kamieni
2 funty 9 funtow
26,5 czesci
16 13 kamieni 15 funtow
pszenica 2 szefle 2 szefle
drob (kury) 10 -
lawy rzeznicze 0,5 2,5
tawy szewskie - 6

4. Kaplica/kaplice zamkowe

Kaplica $w. Benedykta na zamku legnickim pojawia si¢ w zrodtach pisanych
w roku 1149, Istniejaca na jej temat literatura jest obfita, a szczeg6lnie aktyw-
ny na tym polu M. Derwich koncentruje si¢ na wykazaniu, ze byla to pierwotnie
(autor ten przypuszcza, ze stata juz wiek przed pierwsza wzmianka) dependencja
benedyktynskiego opactwa $§w. Marcina we Wroctawiu, a po jego upadku, pier-
wotnie takze benedyktynskiego, a z czasem norbertanskiego opactwa sw. Win-
centego na Olbinie”’.

Ta pierwotna kaplica zburzona zostata podczas wielkiej przebudowy zamku
legnickiego za czaséw ksigcia Henryka Brodatego. Zbudowano wdwczas nowa,
romanska kaplice, ktorej relikty odkryt w latach 60. ubiegtego wieku J. Rozpe-
dowski. Ta nowa kaplica byta obiektem pigtrowym, o czym przekonuje z jednej
strony odkrycie przez rzeczonego J. Rozpedowskiego $ladow schodow™, z dru-
giej za$ przekaz tzw. Baumgartenowskiej wersji Legendy o $w. Jadwidze
(1504), ze ksigzna w czasie bitwy legnickiej modlita si¢ w Kro$nie przed krucy-

% UBSL,nr 1 (=SUb I, nr 19).
9T DERWICH 1992, s. 33-34; IDEM 1994, s. 322; IDEM 1998, s. 184-185; IDEM 1998a, s. 444.
% CHOROWSKA 2003, s. 58.
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fiksem, ktory w poczatkach XVI w. znajdowat si¢ w legnickiej kaplicy sw. Be-
nedykta, pod kaplica §w. Wawrzynca:

[...] unnd zu den selbigen getzeytenn dy heylige fraw hedwigis wy oben beru-
ret ist, sich vorhilde uff dem schlosse Crofina mit sampt den yren, und yr da
selbest beweyfet wardt vonn gote, die hymelfarth yres sones an seyner sele, mith
vil andern edeln herren und Rittern. Des sy sich nye betrubete, sunder alletzeyt
gottes willen lobete und gebenedeyete, und was alf3o ligende in yren gebethe, vor
eynem geschnyttenn Crucifix uff beyden seyten mit kelchen, und der engel uff der
rechten handt, schlugk seynen ermel vor sein angesichte aus mitleydunge we-
genn, unnd das selbige Crewtze noch vorhalden wird uff dem schlosse Lygenitz
in der Capelle sancti Benedicti under der Capelle sancti Laurenti, und vonn
dypen wundertz’ychenn da hynn vorschaffen wardt”.

Gorna kaplica $sw. Wawrzynca podlegata patronatowi ksigzgcemu do grudnia
1330 r., kiedy to Bolestaw III ofiarowat ja lubiaskim cystersom. Juz miesiac
pozniej (23 1 1331 1.)'” decyzje te zatwierdzil biskup Nanker i inkorporowal
kaplicg do opactwa. Decyzje te spowodowaly konflikt opactwa z archidiakonem
legnickim o prawo odprawiania mszy w kaplicy, zapewne dlugotrwaly, skoro
w czerwcu 1347 r. papiez Klemens VI kazal go rozstrzygna¢ arcybiskupowi
gnieznienskiemu'”'. Rozjemstwo wypa$¢ musialo po mysli opactwa, skoro ten
sam papiez wyda¢ zamierzat bulle zatwierdzajace ostatecznie inkorporacje ka-
plicy do opactwa. Dokumenty byty juz pono¢ gotowe, ale ich ekspedycji prze-
szkodzita §mier¢ papieza (6 XII 1352 r.). Ostatecznie wyszty zatem pod imie-
niem nowego papieza Innocentego VI, a o przyspieszenie decyzji prosita osobi-
scie w lutym 1353 r. Malgorzata, corka ksigcia brzeskiego Ludwika I, tytutujaca
si¢ juz wowczas hrabing Holandii (choé¢ za hrabiego wyszta dopiero w lipcu)'®.
Jeszcze jedno potwierdzenie tego stanu wydal w 1370 r. biskup Przectaw'®.

Wydaje sig, ze od tego czasu stale przy kaplicy rezydowato dwoch mnichéw
cysterskich. Na pewno za$ byto tak w poczatkach XV w: w 1403 r. ksiaze¢ Ru-
pert prosit papieza, aby jego nalezacy do zakonu cysterskiego spowiednik mogt
go dyspensowaé od zakazu spozywania miesa w czasie zakazanym'®. W roku
1414, podczas soboru w Konstancji, podobng dyspensg¢ otrzymali od kardynata
Jordana dwaj cysterscy mnisi odprawiajacy msze w kaplicy sw Wawrzynca —
odtad mogh spozywaé ryby i migso w czwartki i niedziele'”. Gérna kaplica,
laczaca si¢ z zamkiem krytym mostkiem, spetniata zatem role kaphcy ksiazece;.

% GOTTSCHALK 1963, b.s.

190 SR, nr 5004.

100 APWr, Rep. 91, nr 301 (= RS/ 1, nr 597; BP II, nr 312).

12 APWr, Rep. 91, nr 316-317 (= VMPL 1, s. 552-553, nr 730; MVB 11, nr 168-169; RS! I1, nr 954-
955).

195 APWr, Rep. 91, nr 342.

1% MVB V/2, nr 2094.

195 APWr, Rep. 91, nr 415.
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Posrednio potwierdza to fakt, ze wlasnie tam odprawiane byty msze za zmarla
Elzbiete Jagiellonke (zm. 1517), zong ksigcia Fryderyka I1'.

Dawne uprawnienia olbinskich norbertanow (mamy ich potwierdzenie z lat
11931 1201)'"" zostaty zachowane wobec dolnej kaplicy, noszacej wezwanie $w.
Benedykta i Jadwigi, cho¢ jeszcze w 1253 r. w bulli Innocentego IV czytamy
o kaplicy $w. Benedykta i Wawrzynca'®. Przypuszcza¢ zatem mozna, Ze znani
ze zrodet trzej rektorzy kaplicy z 1. potowy XIV w. (580, 334, 315) otrzymali
beneficjum z prezentacji norbertanéw. Formalna inkorporacja kaplicy do opac-
twa, razem z kosciotem parafialnym w Bytomiu, nastapila jednak dopiero decy-
zja papieza Bonifacego IX z 16 XII 1400'”. Konwent zamierzat, zapewne wzo-
rem Lubiaza, zamieni¢ kaplice w swoja prepozyture. Owczesny altarysta, kano-
nik Theodoryk Rechinberg (575) sktoniony zostat do rezygnacji (jednak po
dwoch latach wyrok dziekana legnickiego Piotra Adolphi stwierdzat, Zze patron
powinien mu ptaci¢ mu 3 grzywny rocznie), a konwent prezentowat biskupowi
swojego wspotbrata Filipa ze Srody Slaskiej''’, ktory widaé nie zostat zaakcep-
towany skoro po roku prezentowano kolejnego brata — Mikotaja de Ganc'''. Czy
ten zostal zaakceptowany — nie wiemy. Wiemy natomiast, ze plany zamiany
kaplicy w otbinska prepozyturg nie powiodly sig, lub zrezygnowano z nich i w 2.
potowie XV w. rektorami kaplicy z prezenty norbertanow byli duchowni §wiec-
cy zwiazani z kosciolem NMP - Jeronimus Rawe (179) i Martinus Stoye de
Hirsberg (369).

Nie wiemy, czy goérna kaplica dostgpna byta dla wszystkich chetnych, na
pewno jednak bylto tak z kaplica dolna. W 1402 r. biskup Waclaw udzielit
wszystkim odwiedzajacym ja w uroczysto$¢ sw. Piotra i Pawla 40 dni odpu-
stu'?. W roku 1418 na prosbe ksiecia Ludwika II papiez Marcin V zezwolit
mieszkancom Legnicy uczestniczy¢ w mszach w kaplicy nawet w czasie inter-
dyktu'".

5. Kaplice cmentarne

5.1. Kaplica Bozego Ciala

Nalezacy do kosciota §w. Piotra tzw. nowy cmentarz z kaplica znajdowat si¢
poza murami miasta, migdzy murami miasta a Kozim Stawem. O cmentarzu
donosza zrodta po raz pierwszy w r. 1327, ale o kaplicy Bozego Ciata, $w. Filipa
i Jakuba, $w. Katarzyny, Malgorzaty i Agnieszki dziewic oraz §w. Jadwigi
iinnych $wigtych styszymy po raz pierwszy w r. 1348 przy okazji fundowania

16 APL, DmL, nr 714.

7.8Ub 1, nr 60, 75.

18 SUB 1, nr 89.

19 APWr, Rep. 67, nr 716 (= MVB V/2, nr 1692; BP 111, nr 715).
10 APWr, Rep. 67, nr 741.

t APWr, Rep. 67, nr 733.

112 APWr, Rep. 67, nr

13 MVB VII, nr 289, 320.
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przy nim przez ksigcia Wactawa I klasztoru benedyktynek, ktory przetrwat tam
do 1538 r., kiedy to przeniesiony zostat przez ksigcia Fryderyka II do podomini-
kanskiego klasztoru Sw. Krzyza (tam konwent przetrwat do sekularyzacji
w 1810 r.). Kosciotek ten wzniesiony zostat przed 1348 r., skoro dokument fun-
dacyjny klasztoru pisze o nim jako o ,.z dawna powstatym i poswieconym”'"*.

Klasztor dawatl zajecie skromnej grupie duchownych, poczawszy od lat 60.
XIV w. poswiadczone jest istnienie urzgdéw prepozyta, kapelana i spowiednika
(zob. Aneks I — XII).

W kosciele konwentualnym byty przynajmniej trzy ottarze (Bozego Ciata,
11 Tysigcy Dziewic oraz NMP i §w. Mikotaja), wszystkie o XIV w. jeszcze
metryce, podlegajace pod patronat prywatny lub rady miejskiej. Dopiero
w 1510 r. Wiadystaw Bitschen (335), syn Ambrozego, przekazal swoje prawa
patronackie konwentowi — na rece ksieni, a swojej siostry, Barbary Bitschen.
Procz tego w klasztorze (in domo seu claustro) znajdowala si¢ kaplica Sw.
Trojcy, obstugiwana zapewne przez kapelana lub prepozyta. W 1460 r. otrzy-
maty mniszki przywilej stuchania tam mszy §w. nawet w czasie interdyktu

nalozonego na miasto'"’.

5.2. Kaplica §w. Michala

Po zamienieniu kaplicy Bozego Ciata w kos$ciot konwentualny obiekt nie
moégt juz dhuzej spelnia¢ funkcji kaplicy cmentarne;j. Jej funkcje przejete zostaty
przez kaplicg §w. Michala, o ktorej styszymy po raz pierwszy przy okazji fun-
dowania w niej altarii §w. Michala omniumque angelorum, Quattuor Doctorum
necnon Felicis et Adaucti (z testamentu zmartej Malgorzaty Schwarzbernhar-
dynne)'"°. Dowiadujemy si¢ przy okazji, ze kaplica lezata ex opposito Vivifici
Corporis Christi monasterii sanctimonialium. Podobnie w 1502 r. (to druga
iostatnia wzmianka o tym obiekcie) czytamy o sprzedazy przez Dominika
Tinczmana 1 grzywny czynszu altarzyscie der sand Michil vor der newen phorte
off dem begrebnis gelegen [...] cappellen'"’.

5.3. Kaplica $w. Jakuba

Takze kosciét NMP miat swdj cmentarz poza murami miasta. Na Przedmie-
sciu Wroctawskim stal kosciolek §w. Jakuba oddzielony od cmentarza most-
kiem, skoro w jednym z dokumentéow z 1479 r. méwi si¢ o funduszach pro re-
formacione pontis, quo itur de cimiterio dicte [tj. NMP] ecclesie [...] ad eccle-
siam sancti Jacobi apostoli extra muros Legnicenses sitam'"®. Pierwsze wzmian-
ki o tej kaplicy sa niewiele starsze — pochodza od A. Bitschena, ktory w 1446
i 1451 r. pisat o kirchhofe ad sanctum Jacobum'”®. Kiedy koSciotek zostal zbu-

14 WiszEwski 2003, s. 53, tam tez szczegdlowy opis fundacii i losow klasztoru.
15 APWr, Rep. 93, nr 137.

16 AAWT, I1b 3, k. 26.

17 7uM WINKEL 1908, s. 46.

"8 APL, DmL, nr 566; ZuM WINKEL 1908, s. 71.

"9BZ, nr 59; BG, s. 225.
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rzony nie wiadomo. Wiemy tylko, ze w czasach Jerzego Thebesiusa, tj. w XVII
w., staly jeszcze jego ruiny.

5.4. Kaplica sw. Barbary

W poblizu kolegiaty i domu wikariuszy (wg. ustalen A. Zum Winkla —
w okolicach obecnych ulic Glogowskiej i Wiadystawa Eokietka)'® stat takze
cmentarny, filialny wobec kapituly Sw. Grobu koscidtek $w. Barbary, jak sie
wydaje pozbawiony osobnych beneficjow. Nie slyszymy bowiem o zwiazanych
z nim altarystach, a jedynie o szafarzach — kanonikach Janie Crewczeburg (203)
w 1462 i Mikotaju Wernerze (495) w 1500 roku.

6. Szpitale

6.1. Szpital Sw. Mikolaja

W 1288 r. ksiaze¢ Henryk V Gruby sprowadzit do Legnicy krzyzowcow
z czerwong gwiazda i osiedlil ich na Przedmie$ciu Chojnowskim, gdzie powstat
szpital, klasztor i ko$cidt $w. Mikotaja'*'. Jego dokladne umiejscowienie nie jest
znane, cho¢ jako prawdopodobne mozna przyja¢ zdanie A. Zum Winkla, ze
zabudowania stalty u zbiegu obecnych ulic Chojnowskiej i M. Anielewicza
(wowczas Sternstrasse)'? i siggaly by¢ moze obecnej ul. Nowy Swiat (niegdy$
Nikolaistrasse).

W roku 1317 placéwka otrzymata status komturii, podporzadkowanej mi-
strzowi rezydujacemu przy klasztorze §w. Macieja we Wroctawiu, a ten z kolei
podlegal mistrzowi macierzystego domu w Pradze. Z braku zrédet jedynie per
analogiam przypuszcza¢ mozna, ze konwent sktadal si¢ z komtura i kilku braci-
laikéw, przynajmniej jednego kaptana zakonnego z tytutem przeora i zapewne
rowniez pewnej liczby kobiet, nie do konca znanej z liczby i stanu (pierwotnie
istniata w zakonie galaz kobieca, od XIV w. byly to raczej swieckie, stuzace
zakonnikom pomoca w opiece nad chorymi). W roku 1417 zakon przekazat
zarzad szpitala legnickiej radzie miejskiej (ona od tej pory wyznaczata zalez-
nych od siebie mistrzow szpitalnych), dla siebie zachowat jedynie kaplicg §w.
Elzbiety przy kosciele sw. Mikotaja i prawo opieki duszpasterskiej wobec pod-
opiecznych'?,

6.2. Szpital Sw. Anny

Potozony ante valvam Glogoviensem i przeznaczony dla infirmis mulieribus
leprosis'* szpital $w. Anny (w 1401 r. zwany takze Nowym Szpitalem) wspo-

120 ZuM WINKEL 1908, s. 33-34; por. takze APL, AmL, nr 363, p. 35 1 APL, AmL, nr 444, p. 230:
retro Summum prope Capellam Sancte Barbare in domo dominorum vicariorum.

121 APWr, Rep. 66, nr 23b (= SUb V, nr 396; UBSL, nr 16).

122 ZuM WINKEL 1908, s. 48.

' STARNAWSKA 1999, 5. 118-127; EADEM, w druku.

"2 BZ, nr 92.



Instytucje i beneficja koscielne na terenie miasta i przedmies¢ Legnicy 53

mniany jest po raz pierwszy w roku 1395'. Razem z kosciétkiem pod tym sa-
mym wezwaniem (zapewne identycznym z kaplica sanctorum Georgii, Martini
et Annae retro ecclesiam collegiatam legnicensem — por. Mikotaj Landecke,
457)"* byly zapewne fundacja rady miejskiej i jej podlegta — np. w 1448 r. mi-
strzem szpitala byl A. Bitschen'”’. On tez w spisie szosowym pisze, Ze teren
szpitala, dom i ogrod dla jego chorych, trzy inne domy oraz sasiadujaca z nimi
sadzawka miejska (piscina civitatis) stanowity niegdy$ wioske zwana Hennyn-
gesdorff. Miasto kupito ja w 1386 r. od ksigcia Ruperta z wszelkimi prawami
zwierzchnymi i jurysdykcja'®® i jest to termin post quem dla fundacji szpitala.

Wspomniany wyzej kosciolek pemit funkcje kaplicy szpitalnej, ale jego
opiekun z nieznanych powodéw nazywany byt plebanem (tak ok. 1414 r. Miko-
taj Landecke, 457; podobnie w 1524 r.)'*. Procz tego byl tam jeszcze jeden ol-
tarz, nieznanego imienia (wiemy jedynie, ze stat sub limitibus dictae ecclesiae),
z fundacji Baltazara Thammendorfa (w 1449 r. Melchior Thammendorf przeka-
zal swoje prawa legnickim mansjonarzom)'.

6.3. Szpital sw. Stanislawa

Szpital $w. Stanistawa na Przedmiesciu Wroctawskim wspomniany jest po raz
pierwszy w r. 1356 przy okazji fundacji ottarza $w. Stanistawa w szpitalnej kapli-
cy pod tym samym wezwaniem. Dowiadujemy si¢ tez, ze szpital, kosciot i oftarz
podlegaja wiadzy i patronatowi dwczesnego plebana kosciota NMP, Wolframa
von Pannwitz (602)"'. Podobnie patronatowi plebana podlegat drugi z tamtej-
szych ottarzy — Sw. Ducha, po raz pierwszy wspomniany w 1414 roku'*2.

Wszystkie trzy wymienione kaplice przetrwaty burzliwy czas reformacji
i funkcjonowaty jako placowki migjskie po XVII-XIX wiek. Nie wiadomo, co si¢
stalo ze szpitalnymi kaplicami 1 zwiazanymi z nimi beneficjami. Jedynie
w przypadku kosciota §w. Mikotaja domysla¢ si¢ mozna, ze stuzyl jako kaplica
pogrzebowa zatozonego w tym miejscu cmentarza pod tym samym wezwaniem'>.

7. Kaplica ratuszowa

Olttarz w ratuszu legnickim zalozony zostat w r. 1433 z fundacji Macieja
Tynczmana i jego zony Barbary. Wykonawcg ich testamentu byt Andrzej Geithan.

125 ZuM WINKEL 1908, s. 49-50.

126 AAWT, 11b 2, p. 23.

27 UBSL, nr 738.

128 BG, 5. 224; APL, DmL, nr 159 (= UBSL, nr 333).

129 7UM Winkel 1908, s. 50.

130 AAWT, 11 b 2, p. 23; por. takze BZ, nr 98, 298 (5 grzywien czynszu); APL, DmL, nr 246 (= UBSL,
nr 466): 1413 (1 grzywna czynszu od Klary Ungeraten); jeszcze w 1470 r. bracia Kacper, Melchi-
or, Baltazar i Wactaw Thammendorffowie ofiarowali 10 grzywien czynszu dla tego oltarza o ile
otrzyma go Baltazar.

31 ZuM WINKEL 1908, s. 49.

132 APL, DmL, nr 252 (= UBSL, nr 474).

133 JocHMANN 1868, s. 1-33.
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On tez objal patronat nad oftarzem, a jego syn Jerzy (112), wikariusz kolegiacki,
zostal pierwszym altarysta. On tez po $mierci ojca zostal kolejnym patronem, ale
jedynie ad vitam"*. W 1447 r. przekazal swoje prawa radzie miejskiej, ale altary-
sta pozostat dalej — spotykamy go jeszcze dziesig¢ lat p6zniej na tym beneficjum.
Potem, z tego, co wiemy, altaria dostawata si¢ synom najlepszych legnickich ro-
dow. Przy fundacji skorzystano z o wiek wczesniejszych doswiadczen wroctaw-
skich — tu odprawiano msze przed obradami rady'*’, a wszelkie ofertoria oltarza
ratuszowego nalezaly sie plebanowi §w. Elzbiety'®, izadbano, by nie zostaty
w niczym uszczuplone prawa plebana $w. Piotra:

[...] et quia hujusmodi viginti marcarum census sub reempcionis titulo
noscitur comparatus, volumus et auctoritate nostra decernimus, quod quando
ipse in toto vel in parte reemptus fuerit, pecunia pro eo soluta ad sacras edes
ecclesie parochialis sancti Petri in Legnicz predicte deponatur, depositaque
fideliter custodiatur donec alter census equecertus de scitu ministra et
patronorum pro tempore reematur, quem in locum census reempti succedere
volumas ac simili debere ecclesiastica libertate.

8. Dwor biskupi i kaplica Sw. Marii Magdaleny

Legnicki dwor biskupi znajdowat si¢ w bezposrednim sasiedztwie ko$ciota
NMP, pomiedzy ulicami $w. Piotra i NMP"’. W jego obrebie znajdowala sie
nieduza kaplica §w. Marii Magdaleny, a w niej ottarz pod tym samym wezwa-
niem, fundowany na pewno przed r. 1388 (woéwczas powstato drugie ministe-
rium). Altarie te przeznaczone byly dla pracownikow konsystorza. W przypadku
I ministerium wskazuje na to przypadek Gunthera de Prato (132), ktory byt alta-
rysta oraz prokuratorem i sedzia. Przy II ministerium juz dokument fundacyjny
wyraznie stwierdzal, ze procurator curie nostre Legnicensis una cum advocato
eiusdem curie, qui fuerint pro tempore ad dictum secundum ministerium qu-
ociens illud deinceps vacari contigerint (!) (..) viceprocuratorem aut notarium
eiusdem curie, qui pro tempore tunc fuerint, nobis aut successoribus nostris
episcopis Wratislaviensibus tamquam loci ordinariis presentare debebunt'*,

Przede wszystkim byt jednak dwor siedziba zarzadu dobr biskupich (procu-
ratoria)'’ oraz konsystorza legnickiego'®’. Jego istnienie potwierdzone jest juz

134 APL, DmL, nr 384, 423 (= UBSL, nr 620, 724).

135 STEIN 1995, s. 21, 106: Ibidem [in pretorio], sed ad orientem, sacellum est cum ara, ubi sancta
Dorothee caput servatur et sacrificial coram inituris consilia peraguntur.

136 RSI 1, nr 287; kaplica byta takze w ratuszu $widnickim, ale w tym przypadku nie wiemy nic
o prawach plebana, patronat miato najprawdopodobniej Bractwo Kaplicy Ratuszowej, por. No-
WOTNY 2000, s. 32-33.

137 W dwéch dokumentach z 1330 r. mowa jest wyraznie o ,,domu biskupim nad Kaczawa” (SR, nr
4911, 4980). Zapewne chodzi tu o ogrod ze stodota i domem, o ktorych A. Bitschen pisal, ze zo-
staly zabrane przez miasto w czasach husyckich dla poszerzenia fosy (BG, s. 225).

138 AAWr, dok. N.42 (= UBSL, nr 342).

139 AAWr, dok. 0.17 i EE.14: 5 VI 1422 Wroctaw, oraz dok. Kolegiaty w Glogowie, nr 156: 7 XII

1445 Wroctaw
"% SKIERSKA 1995 i 2000; KOCZERSKA 2004, 5. 173-191.
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pod koniec 1. polowy XIV w. (pojawia si¢ wowczas w zrodlach audytor Lau-
rentius de Calaw, 337). Obsada urzedu, z braku dostatecznej liczby Zrodet,
znana jest jedynie wyrywkowo. Procz sgdziego (iudex curiae) czyli oficjata
foralnego, ktoérego urzad potwierdzony jest po koniec XIV w., pracowali
w konsystorzu takze adwokaci, audytorzy (po jednej wzmiance z XIV w.),
prokuratorzy (wzmiankowani od 1381 r., w 1443 bylo ich trzech), pisarze
(scriba causarum) z uprawnieniami notariuszy publicznych (w 1469 r. dwoch).

9. Liczebno$¢ duchowienstwa w XVI w. — préba rekonstrukcji
w oparciu o liczbe beneficjow

O liczebnosci kleru zwigzanego na stale z ko$ciotami i kaplicami legnickimi
mamy — jak wida¢ z powyzszych wywodow — jedynie fragmentaryczne informacje.
Z jednej strony w sposob wydawato by sig oczywisty, wyznaczala ja liczba przypi-
sanych do Ko$ciota beneficjow. Z drugiej trzeba pamigtaé, ze dane te moga by¢
obciazone skaza fikcyjnosci — i to co najmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze -
posiadanie beneficjum nie wiazalo si¢ zawsze ze stala rezydencja. Po drugie - trze-
ba wzia¢ koniecznie pod uwage nieznany nam doktadnie i trudno mierzalny za-
réwno w sytuacji statycznej (dla jednego roku), jak i dynamicznej (dla dhuzszego
okresu czasu) wspolczynnik redukcji wynikajacy z kumulacji w jednym reku kilku
beneficjow w obrebie miasta. Jedyne dostgpne dane dotycza calosci badanej przez
nas spolecznosci: pratatow znamy 104, kanonikow 182, nizszych duchownych 381,
co daje w sumie liczbg 667, przy czym w rzeczywistosci wszystkich biogramow
mamy 608 (co daje wspotczynnik redukcji rzedu 10%). Oczywiscie nie zawsze sg
to powtorzenia wynikajace z kumulacji beneficjow. W gre nierzadko przeciez
wchodzi swoisty cursus honorum, czyli awans na beneficjum wyzszego rzedu
w ramach jednej korporacji, jednego kosciota czy calego miasta. Z drugiej strony
trzeba jednak wzia¢ pod uwage nieznanej wielkosci ,,szara strefe” nizszych benefi-
cjow, o ktoérych liczbie, a w szczegdlnosci obsadzie, mamy mimo wszystko stabe
rozeznanie, przy czym warto odnotowa¢ stosunkowo czestsza kumulacje benefi-
cjow w obrebie tej jednej grupy. Wydaje sig zatem, ze wynikajacy z powyzszego
rachunku wspoétczynnik redukcji na poziomie 10% jest bardzo realny.

Wroémy do liczby beneficjow. Zbiorcze dane zaprezentowane w tabeli —
przy jej konstruowaniu przyjgto, ze wszystkie beneficja pojawiajace sig¢ w zrod-
fach w XIV i XV w. dotrwaty do czasow reformacji — informuja nas o 122 alta-
riach, 53 beneficjach, urz¢dach lub stanowiskach nizszych i 24 wyzszych. Mamy
zatem réwno 200 beneficjow i urzedow, co przy uwzglednieniu wspomnianej
wyzej redukcji kaze przypuszczaé, ze u schytku wiekéw $rednich posiadato
w Legnicy beneficja okoto 180 duchownych.
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Liczba beneficjow w Legnicy

Pralaci/ Wikariusze /
Instytucja koScielna kanonicy / mansjonarze/ | Altarysci®
plebani kapelani etc.
Kolegiata Sw. Grobu 24 21° 20
Kaplica $w. Barbary - - -
szkota - 3¢ -
Kosciot $w. Piotra 1 8¢ 68
Kaplica Bozego Ciata - 4° 3
Kaplica $w. Michata - -
Kaplica ratuszowa - - 1
szkota - 2f -
Kosciot Marii Panny 1 6¢ 19
Kaplica §w. Jakuba - - 5
szkota - 2h -
Dwor biskupi - 8! -
Kaplica $w. Marii Magdaleny - - 2
Kaplica zamkowa $w. Wawrzynca - - )
Kaplica zamkowa $§w. Benedykta i Jadwigi - - )
Kosciot szpitala §w. Anny €)) - 1
Kosciodt szpitala $w. Stanistawa - - 2
RAZEM 24 (+3)} 54 122

W przypadku beneficjow, ktorych doktadna liczba w danym kosciele jest nieznana (np. wika-
riuszy, kapelanow), podano najwyzsza znang ze zrodet liczbg.

(a) Przy liczeniu beneficjow oltarzowych przyjeto zasadg¢ oczywistego domniemania, tzn. jesli
wystgpuje w zrodle III ministerium jakiegos$ ottarza (o ktdérym brak innych wzmianek), to
przyjmuje sig ipso facto istnienie minimum trzech ministeriow.

(b) Wikariusze (13), mansjonarze (5 + precentor), zakrystianie (2).

(c) Rektor, succentor, locatus.

(d) Kapelani (6 — tak w 1472 r.), zakrystianin, organista.

(e) Kler zwiazany z konwentem (prepozyt, kapelan, kaznodzieja, spowiednik).

(f) Rektor, signator.

(g) Kapelani (4 — tak w 1404 r.), zakrystianin, organista.

(h) Rektor, signator.

(i) Obsada konsystorza (sgdzia, adwokaci, audytorzy, pisarze, prokuratorzy).

(j) Beneficja plebanow kosciotow $w. Piotra i NMP byly inkorporowane do prepozytury i schola-
sterii kolegiackie;.

Dla altarii czgsciowo mozemy odtworzy¢é dynamike ich powstawania
w oparciu o zachowany ciag czterech ksiag inkorporacji do diecezji nowych bene-
ficjow z lat 1417-1482 i 1506-1520, tj. od pontyfikatu biskupa Konrada ole$nic-

kiego do $mierci biskupa Rudolfa z Riidesheim i z czasoéw Jana Thurzo'*'.

Y AAWLTIb 1,11b2,11b3, 11 b4.
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Fundacje oltarzowe

Kolegiata Sw. | Kosciol §w. Kosciél Inne
Pontyfikat Grobu Piotra NMP

-N- | -M-| -N- | -M-| -N- | -M-| -N- | -M-
bp Konrad (1417-1447) 1 - 2 3 - 1 - -
bp Piotr (1447-1456) 1 - 2 - - 1 1 -
bp Jodok  (1456-1467) - - - 3 1 - - -
bp Rudolf (1468-1482) - - 5 1 1 - 1 -
bpJanV ~ (1506-1520) 1 3 - 4 - - - -
RAZEM 6 20 4 2

N — nowe oltarze (pierwsze ministeria).
M — dalsze ministeria przy istniejacych oltarzach oraz translacje altarii.

Z racji wspomnianego juz wyzej niedostatku opracowan nizszego ducho-
wienstwa i nizszych beneficjow na Slasku, trudno nam ocenié¢ te dane w szer-
szym kontekscie. Do dyspozycji mamy przyktad Swidnicy, miasta — co do skali
i rangi — porownywalnego z Legnica, wprawdzie zamozniejszego, ale z jednym
tylko duzym ko$ciolem parafialnym (§w. Stanistawa i Waclawa) i bez kolegiaty.
Wedhlug datowanego na lata 1522/1523 wykazu altarii kosciét parafialny miat
wowczas 50 ottarzy, a w 9 kaplicach w obrgbie murdw i na przedmiesciach byto
dalszych 27 ottarzy'®. Gdyby przyja¢ te dane za w petni wiarygodne, Legnica
jawita by si¢ jako o$rodek duzo zamozniejszy. Mozliwe jednak, ze zacytowane
dane ze Swidnicy wymagaja istotnej korekty, choéby z tego powodu, ze wspo-
mniany wykaz notuje — jak si¢ wydaje — oltarze, a nie ministeria ottarzowe,
a tych moglo by¢ przeciez przy jednym ottarzu kilka. Bardziej dogl¢bna kwe-
renda moze zatem wykaza¢ wzgledna rownowage w liczbie beneficjow — przy-
najmniej tych najnizszych — migdzy oboma miastami. Zupehie bezkonkurencyj-
ny pod tym wzgledem byt za to stoteczny Wroctaw. Mamy tu do dyspozycji
pochodzace z 1515 r. dane Barttomieja Steina. Wedtug jego wykazu byto wow-
czas w miescie 28 kosciolow nie-klasztornych (katedra, 2 kolegiaty, koscioty,
kaplice) z 220 oltarzami i przynajmniej 509 beneficjami. Z czego 164 oltarzy
(74%) 1 443 beneficjow (87%) przypadto na cztery najwicksze koscioty (katedra
$w. Jana — 43 oltarzy i 125 beneficjow, kolegiata Sw. Krzyza — 16, 69, kosciot
$w. Marii Magdaleny — 58, 121, kosciot sw. Elzbiety — 47, 128). Kolejnych 150
ottarzy znajdowalo si¢ w 11 kosciotach konwentualnych, przy ktérych rezydo-

wato wowczas 414 zakonnikéw, zakonnic i kleru pomocniczego'®.

142 FEDIN 1937.
43 STEIN 1995, 5. 39-40.



RozDzIAL 11

POCHODZENIE SPOLECZNE I TERYTORIALNE
DUCHOWIENSTWA LEGNICKIEGO

1. Pochodzenie terytorialne'

Pytanie o pochodzenie terytorialne i spoteczne duchowienstwa jest w oczy-
wisty sposob pytaniem o geograficznie lub stanowo rozumiang bazg rekrutacyj-
na i o kryteria wyboru, ktérymi kierowatly si¢ osoby, do ktorych nalezato wska-
zanie kolejnego beneficjariusza. W przypadku badan nad pochodzeniem teryto-
rialnym od dawna podkres$lane jest, zarowno przez polskich, jak i niemieckich
badaczy, silne powiazanie danej korporacji z wlasna prowincja, w szczegdlnosci
z najblizsza okolica’, co w przypadku Legnicy oznacza odpowiednio Slask
i Ksigstwo Legnickie. O ile jednak w warunkach polskich, i czgSciowo takze
niemieckich, to przedstawiciele stanu rycerskiego byli grupa dominujaca w kapi-
tutach — a wynikato to wprost z istniejacych uregulowan prawnych — o tyle na
Slasku sytuacja byla zupetnie przeciwna. Tu przewage bardzo szybko zyskali
przedstawiciele silnego ekonomicznie mieszczanstwa.

a) Slask

Zebrany material zrédtowy do badan dla §rodowiskiem legnickiego kleru po-
twierdza w pelni wspomniana prawidtowo$é. Z szeroko rozumianego Slaska
(razem z Hrabstwem Ktodzkim) pochodzito 84% pratatow, ktorych pochodzenie
udato sig ustali¢, 93% kanonikow i 94% nizszego duchowienstwa, przy bardzo
stabilnym roztozeniu w czasie.

Sformutowa¢ mozna generalna zasade, mowiaca, ze liczba duchownych
z okreslonego obszaru jest odwrotnie proporcjonalna do odlegtosci tego obszaru
od miejsca, w ktorym umiejscowione jest beneficjum. W przypadku Legnicy
sprawdza si¢ podwojnie. Po pierwsze biorac za owo miejsce caty Slask zauwa-
zamy marginalny wrecz naptyw do Legnicy klerykow spoza tej prowincji —
w skali catej spotecznosci byto to 41 oséb czyli ok. 10% duchownych o znanym
pochodzeniu. Po drugie, jesli przyjmiemy za punkt wyjscia sama Legnicg tylko
w obrebie Slaska, to stwierdzimy, ze najwigcej duchownych pochodzito z tego
wlasnie miasta i najblizszych okolic (niekoniecznie — jak np. Jawor — nalezacych
do tego samego ksigstwa). Najmniej, zaledwie po kilka osob w skali calej oma-
wianej tu spotecznosci, wywodzito sig¢ z peryferyjnych ksigstw, w szczegolnosci
gornoslaskich, ale takze np. zaganskiego (stad tylko jeden duchowny). Podlega

! Rozwazania w tym rozdziale oparte sa o materiat zebrany w aneksie I i VIII, opracowany w synte-
tycznych tabelach zamieszczonych na koncu rozdziatu.
2 RADZIMINSKI 1994, s. 142; WOLKIEWICZ 2003, s. 178-179.
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tej zasadzie — mimo wspolnego wiadcy — nawet Ksigstwo Brzeskie, skad pocho-
dzito wprawdzie 17 beneficjariuszy legnickich, jednak po do§¢ dobrze zazna-
czonej obecnosci w 2. polowie XIV i 1. potowie XV w. obserwujemy tu zupetne
zahamowanie przeptywu ludzi. Po potowie XV w. tylko jeden brzezanin (Miko-
aj Tempelfeld) otrzymat beneficjum w Legnicy.

Przywotywana zasada sprawdza si¢ jednak przede wszystkim w przypadku
Ksigstwa Legnickiego w jego maksymalnych granicach, ktéremu nalezy sig
szczegblne miejsce. Pochodzace stad mieszczanstwo 1 szlachta stanowity
w przypadku kanonikéw i nizszego duchowienstwa okolo polowy ogdlnej liczby
kleru (odpowiednio 45 i 53%). Tylko w przypadku pratatow obserwujemy sytu-
acj¢ odmienna — tu mamy 22% przy jednoczesnym do$¢ réwnomiernym rozto-
zeniu pomigdzy najwigksze ksigstwa. W ramach ksigstwa, w sposéb oczywisty,
prym wiodta stolica (ogétem 110 0sob czyli 26% sposrod tych o znanym pocho-
dzeniu).

Jedynie dwa punkty na mapie Slaska wylamuja si¢ z opisanych tu ram
i schematow. Kazde z nieco odmiennych powodow. Wroctaw — stolica prowincji
i diecezji, ale tez duzy osrodek miejski z dobrymi szkotami, w oczywisty sposob
musial mie¢ duzy wptyw na zycie okolicznych miast, przy czym zwraca szcze-
golna uwage rowna liczna pratatow kapituly Sw. Grobu pochodzacych
z Legnicy i z Wroctawia (zob. tabela). Z kolei Nysa byta ulubiona siedziba bi-
skupdéw wroctawskich i stolica biskupiego ksigstwa, co dla jej mieszkancow
miato ten walor, ze mogli liczy¢ na poparcie swoich panéw w staraniach
o beneficja koscielne na terenie calej diecez;i.

Legnica | Wroclaw Nysa
Prataci 11 11 7
Kanonicy 43 8 11
Nizsze duchowienstwo 102 15 10

b) Obcokrajowcy

W sytuacji gdy odsetek Slazakow w spotecznosciach pratatow, kanonikow
i nizszego duchowienstwa siggat odpowiednio 84, 93 1 94 %, rola obcokrajow-
cOw sita rzeczy musiala by¢ marginalna. Przy tym trzeba zauwazy¢, ze mimo
widocznych réznic w wartosciach wzglednych, w liczbach bezwzglednych licz-
ba 0sob spoza Slaska we wszystkich trzech grupach byta bardzo podobna - 12
pratatow, 11 kanonikow, 13 posiadaczy nizszych beneficjow, co w sumie daje
36 0s6b na 422 o znanym pochodzeniu (8,5%). Tak nikta grupa stabo poddaje
si¢ badaniom statystycznym, zauwazmy jednak bardzo wyrazna przewage du-
chownych pochodzacych z najblizszych rejonow, czgsto silnie powiazanych
gospodarczo i politycznie ze Slaskiem. To nie przypadek zatem, Ze prawie co
trzeci (11 — 30%) alienigena pochodzit z pobliskich tuzyc, dla ktorych obfity
przeptyw ludzi na Slask potwierdzony jest stale od XIV wieku’.

3 JUREK 1998, s. 28-35.
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Udziat Czechow w ogodlnej liczbie legnickich beneficjariuszy byl symboliczny
(5) - po jednym pratacie, plebanie, kanoniku, wikariuszu i prokuratorze konsystorza
— przy czym poza ostatnim z wymienionych wszyscy oni pojawiaja si¢ w zrodtach
pod koniec XIV lub w poczatkach nastgpnego wieku. Do tej liczby nalezatoby cze-
sciowo zaliczy¢ takze wystepujacego w pierwszym skladzie kapituty Sw. Grobu
7 1363 r. Piotra de Janowicz, niewatpliwego Czecha z rodziny rycerskiej osiadlej
w okolicach Ktodzka (stad policzony zostat z innymi Slazakami).

Podobnie nieliczni byli w Legnicy poddani kroléw polskich, przy czym, jak
si¢ wydaje, z siedmiu notowanych przez zrodla tylko jeden lub dwdch mieszkato
tu na state, pozostali zadowalali si¢ pozytkami z beneficjow. Pierwszy z owych
siedmiu, archidiakon Henryk z Janowic (143) [1333-1342] przebywal stale
u boku biskupa Nankera, z ktorym zapewne przybyt na Slask z Krakowa. Po nim
pojawia si¢ w pod koniec XIV w. kanonik Marcin (354), najprawdopodobniej
rodem z Kalisza. Na nim na dtugi czas urywaja si¢ zwiazki kapituty Sw. Grobu
z Polska. Nastepni pojawia si¢ dopiero w XVI w., co trzeba wiaza¢ z matzen-
stwem ksigcia Fryderyka II z Elzbieta Jagiellonka (zm. 1517), siostra 6wczesne-
go krola polskiego Zygmunta 14. W czasie jej pobytu w Legnicy weszlo do kapi-
tuty dwoch Polakéw, obaj Wielkopolanie. W roku 1511 z prezentacji ksiazgce;j
otrzymal kanoni¢ nieznany skadinad mgr Hugo Brendemnezor (158), kleryk
gnieznienski, pig¢ lat pozniej kanonikiem zostal takze Mateusz Lamprecht ze
Wschowy (393), tym razem jednak droga zamiany beneficjow z Kacprem Brau-
nerem (48).

Pozostali trzej duchowni, o ktorych wiemy, ze pochodzili z Polski, zaliczali
si¢ do nizszego duchowienstwa. Sposrod nich Jakub s. Spytka (174) wyraznie
traktowatl swoje beneficja jak obiekt spekulacji i trudno sadzi¢, by mieszkat kie-
dykolwiek w Legnicy. Kolejnego, Jana Rullusa (298), trudno uzna¢ za w pelni
Polaka. Pisal si¢ wprawdzie de Cracovia i tam tez si¢ zapewne urodzit, ale
w rodzinie niewatpliwie niemieckiej, skoro matka pochodzita z Legnicy.

Najciekawszy wydaje si¢ przypadek Pawta Przedwogii z Koniecpola (510),
poswiadczonego w latach 1396-1424 jako notariusza publicznego w Legnicy
i w latach 1402-1414 jako wikariusza przy kolegiacie. Jesli wezmie si¢ pod uwa-
ge, ze nalezal on do jednego z najznakomitszych polskich rodéw — pandw
z Koniecpola, tajemnicza jest juz sama jego obecno$¢ w Legnicy, koniecznos¢
zarabiania pisaniem i mizerna kariera duchowna.

Niemcow z krajow rzeszy polozonych na zachod od Odry spotykamy w su-
mie o$miu (plus dwoch z Prus), prawie wszystkich w 1. potowie XV wieku.
Byto ich trzech wsrod pratatow i czterech wsrdd kanonikow, przy czym wiasci-
wie wszyscy byli przyjetymi do kapituly Sw. Grobu kanonikami lub pralatami
wroctawskimi.

Wioskich duchownych spotykamy w Legnicy trzech (dwoch archidiakonow
i pleban NMP), wszystkich w poczatkach XV w. i wszystkich z prowizji papie-
skich.

# JASINSKI 1971, 5. 219.
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Pochodzenie terytorialne pralatéw legnickich
Kraj/wiek XIV w. XV w. XVI w. Razem
Liczba pralatgw 0 znanym 25 38 1 74
pochodzeniu
Slask i Hrabstwo Klodzkie 20 (80%) | 33 (88%) 9 (82%) 62 (84%)
w tym Ksigstwo Legnickie 3 (12%) 10 (29%) 3 (27%) 16 (22%)
Fuzyce 1 (4%) - 2 (18%) 3 (4%)
Czechy 2 (8%) - - 2 (3%)
Polska 1 (4%) - - 1 (1%)
Rzesza - 3 (7%) - 3 (4%)
Wiochy 1 (4%) 2 (5%) - 3 (4%)
Pochodzenie terytorialne kanonikow legnickich
Kraj/wiek XIV w. XV w. XVIw. Razem
Liczba kanomkow 0 znanym 4 3 33 158
pochodzeniu
Slask i Hrabstwo Klodzkie 41 (98%) | 76(92%) | 30(91%) | 147 (93%)
w tym Ksigstwo Legnickie 17 (40%) | 44 (53%) | 13 (39%) | 74 (47%)
Luzyce - 2 (2%) 1 (3%) 3 (2%)
Czechy - 1 (1%) - 1 (0,6%)
Polska 1 (2%) - 2 (6%) 3 (2%)
Rzesza - 4 (5%) - 4 (3%)
Wilochy - - - -
Pochodzenie terytorialne nizszego duchowienstwa legnickiego
Kraj/wiek XIV w. XV w. XVIw. Razem
Liczba duchqwnych 0 znanym 38 168 29 735
pochodzeniu
Slask i Hrabstwo Klodzkie 38 (100%) | 156 (92%) | 28 (97%) | 222 (94%)
w tym Ksigstwo Legnickie 18 (47%) | 91 (54%) | 15(52%) | 124 (53%)
Luzyce - 5(3%) - 5(2%)
Czechy - 2 (1%) - 2 (0,8%)
Polska - 2 (1%) 1 (3%) 3 (1%)
Rzesza - 53 %) - 3(1%)
Wilochy - - - -

2. Pochodzenie spoteczne

Jak juz kilkakrotnie wskazywano, w przypadku kapitut $laskich nie mamy
mozliwosci szczegdlowych badan nad pochodzeniem stanowym jej cztonkow
z racji braku wewngtrznych podziatow w obrgbie stanu szlacheckiego i niewiel-
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kiej stosunkowo liczby rycerskich synow obejmujacych prebendy kanonickie.
Korporacje §laskie i czeskie sa tez w tej czgSci Europy wyjatkiem z racji braku
w sredniowieczu barier prawnych w dostgpie do ich beneficjow dla mieszczan-
stwa’. W efekcie, podczas gdy w polskich i niemieckich kapitutach katedralnych
i kolegiackich plebejuszy nie bylo wcale, lub — w nielicznych korporacjach — ich
odsetek nie przekraczat 20%, na Slasku systematycznie malata liczba synoéw
rycerskich na rzecz peinej nierzadko hegemonii mieszczanstwa, co znakomicie
ilustruja zamieszczone na koncu rozdziatu dane z pozostatych kapitut §laskich.

Opisujac stosunki legnickie zacznijmy od najmniej skomplikowanej pod tym
wzgledem grupy nizszego duchowienstwa. Poczawszy od 2. potowy XIV w. —
dopiero wtedy pojawia si¢ w zrodtach wigksza grupa, dla ktorej potrafimy okre-
sli¢ pochodzenie spoteczne — mozemy méwi¢ o niewielkim udziale w calej spo-
tecznosci synoéw szlacheckich. Byto ich wowczas 6 (18,8%) wobec 26 miesz-
czan. W nastgpnym pétwieczu szlachcicow w tym gronie spotykamy wprawdzie
o jednego wigcej, ale zwazywszy na trzykrotny prawie wzrost liczby wszystkich
duchownych — w liczbach wzglednych oznaczato to spadek o ponad potowe
(9%) 1 taka wlasnie tendencjg obserwujemy w kolejnych potwieczach: w 2. po-
towie XV w. dwoch (2,7%) duchownych z tej grupy wywodzito si¢ ze szlachty,
w 1. potowie XVI w. — tylko jeden (3,8%). Liczony wspoélnie dla catego $re-
dniowiecza odsetek szlachty w tej grupie wynosi nieco ponad 7%.

Podobna tendencje obserwujemy takze wsrod kanonikow legnickich. Jeszcze
w 1. potowie XIV w., zatem w pierwszym pdlwieczu od fundacji kapituty, ob-
serwujemy wzgledna rownowage obu grup, ale juz wowczas z niewielkim wska-
zaniem na mieszczanstwo — na 42 kanonikéw z tego czasu, o ktorych mamy
w tym wzgledzie pewne informacje, 20 (47,6%) wywodzito si¢ z rycerstwa, 22
(52,4%) z mieszczanstwa, gtdwnie $laskiego. Warto jednak przy tym zauwazyc¢,
ze — jak zobaczymy niedhugo — spisy cztonkéw kapituty Sw. Grobu z 1363, 1399
i 1405 r. pokazuja jeszcze, malejaca co prawda, ale przewage szlachty. Wiek XV
przyniést jednak diametralng zmiang stosunkow. Przy podobnych do poprzed-
nich liczbach wszystkich kanonikéw i w miarg stabilnym — oscylujacym wokot
80% — odsetku rozpoznanych co do pochodzenia spotecznego, nastapil bardzo
gwattowny spadek udzialu w catej spotecznosci synow szlacheckich — do 10
(21,7%) w 1. potowie i tylko 1 (3%) w 2. potowie XV wieku. Tylko w XVI w.
odsetek ten wzrost do 19% (6 kanonikow). Dla catego okresu istnienia kapituty
wzajemne proporcje wynosza okolo 25% szlachty wobec 75% mieszczanstwa.

Nieco inaczej rzecz si¢ miata w grupie pratatow i plebanow, gdzie - jak si¢
wydaje - poczatkowo (XIII w.) szlachta miata pelng kontrolg nad sytuacja. Jed-
nak juz w 1. potowie XIV w. ich udziat spadt do 40% i na tym poziomie utrzy-
mat si¢ do konca XV w., z jednym wyjatkiem w 1. potowie XV w., kiedy to
spadl do potowy tej stawki. Natomiast w XVI w. tylko jeden z pratatow legnic-
kich (na 11 o znanym pochodzeniu) byt szlachcicem (9%).

> Szerzej na ten temat WOLKIEWICZ 2004, s. 184-185. O stosunkach polskich przyktadowo BORAW-
SKA 2000 i MIKULSKI 1997 i 2000 (o mieszczanach w kapitule warminskiej i chetminskiej), Po-
NIEWOZIK 2002 (w kapitule sandomierskiej i wislickiej).
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3. Lata kontrolne

Tytulem uzupehienia i kontroli wynikow uzyskanych na dynamicznych, 50-
i 100-letnich grupach, mozemy przesledzi¢ pochodzenie duchowienstwa legnic-
kiego na grupach statycznych. Ze wzgledu na, wspomniany juz wyzej, brak akt
kapitulnych, materiatem tego typu nie dysponujemy w nadmiarze. Z prezentowa-
nych tu pigciu spisow pierwszy (1363) pochodzi z dokumentu konfirmujacego
fundacje kapituty, dwa (1405 i 1471) pochodza z zachowanych w odpisach doku-
mentéw wydanych przez kapitute Sw. Grobu na kapitulach generalnych, jeden za$
z wydanych przez J. Jungnitza spisow duchowienstwa $laskiego w 1399 roku.
Wszystkie wykazy uzupehione zostaty o nazwiska osob z réznych powodow na
nich nieobecnych, a bez watpienia nalezacych w tym czasie do korporacji. Otrzy-
mali$my w ten sposob wykazy czlonkéw kapituly Sw. Grobu z lat 1363, 1399,
1405, 1471 i 1524-1529, co de facto oznacza trzy wykazy za wiek XIV (wykazy
z lat 1399 i 1405 sa wszak w duzym stopniu tozsame), jeden z 2. potowy XV
ijeden z 1. polowy XVI w., co poza oczywista dysproporcja oznacza, ze nie jeste-
$my w stanie w petni przesledzi¢ opisywanych wyzej tendencji.

Wigkszo$¢ powyzszych ustalen potwierdzi¢ mozemy jednak w petni. Przede
wszystkim wida¢ wyraznie minimalny, za kazdym razem symboliczny, odsetek
cudzoziemcow w kapitule, w zadnym z przypadkéw nie wykraczajacy jedna
osobe. Pozostali pochodzili ze Slaska, przy rowniez do$é statym, oscylujacym
wokot 50% udziale 0séb pochodzacych z najblizszych okolic Legnicy — jedynie
w 1363 r. bylo ich wyraznie mniej. Wszystkie cztery przyktady pokazuja takze
znakomicie, malejaca rolg duchowienstwa wywodzacego si¢ z rodzin rycerskich
—w 1363 r. mieli jeszcze wyrazng przewage nad mieszczanstwem (11 R/ 7 M),
ktora stracili nieodwotalnie juz na przetomie XIV i XV w. (1399 - 7R/ 8 M,
1405 - 6 R / 8 M). Spis z roku 1471 pokazuje juz hegemoni¢ mieszczanstwa
w kapitule (3 R / 17 M), przy zupetnym braku synow rycerskich wsrod kanoni-
kow (wsrdd pratatow 3 R/ 3 M)

Pochodzenie spoleczne i terytorialne pralatow i kanonikow legnickich w 1363 r.
(wg APWr, Rep. 96, nr 1; UBSL, nr 236 z uzupetnieniami wg Aneksu I)

Imie Stan Miejsce pochodzenia

1 | Nicolaus [de Lemberg], decanus (459) M Slask
[2] | [Jacobus Augustini, archidiaconus (161)] ™) Slask

3 | Henricus de Lubyn (145) - -

4 | Martinus de Peregrini Villa (365) R Pielgrzymka

5 | Joannes de Lypa (269) - -

6 | Conradus de Knobelchsdorf (74) R Slask

7 | Petrus de Bythum (519) M Bytom

8 | Petrus Schoneion (536) M Legnica

9 | Joannes Witlonis (329) M Glogow
10 | Guntherus de Croschicz (131) R Krotoszyce
11 | Michael de Budissow (403) - -
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Imie Stan Miejsce pochodzenia
12 | Nicolaus Keppil (451) - -
13 | Jacobus de Waldicz (175) R Wiodzice k. Lwowka
14 | Joannes de Rusindorf (299) R Rusinowa
k. Watbrzycha

15 | Jacobus Engilgeri (163) M Wroctaw
16 | Mathias de Pannwitz (389) R Slask
17 | Petrus de Janowicz (530) R Hr. Ktodzkie
18 | Nicolaus Rotkirche (473) R Czerwony Kosciot
19 | Ryczoldus Rotkirche (548) R Czerwony Kosciot
20 | Henricus de Vyasd (144) M Glubczyce
21 | Franczco de Schellindorf (99) R Dzwonow k. Ztotoryi
22 | Joannes Renkeri (292) - -
23 | Stanislaus Czamborii (564) R Slask

POCHODZENIE SPOLECZNE R11/M7

POCHODZENIE TERYTORIALNE Slask 18 (Ks. Legnickie 6)

Pochodzenie spoleczne i terytorialne pralatow i kanonikow legnickich w 1399 r.
(wg JUNGNITZ 1899, s. 397 z uzupetnieniami wg Aneksu I)

POCHODZENIE TERYTORIALNE

Imie Stan Miejsce pochodzenia

1 | Petrus Adolphi, decanus (517) M Zlotoryja
2 ? Franciscus Carbone Tomacelli, archidia-
- Eonus 90)] ? Wiochy
[31 | [? Joannes Augustini, cantor (192)] M Milicz
[4] | [? NN, custos] - -

5 | Theodoricus Rechinberg (575) R Slask

6 | Thomas Geythan (581) M Legnica

7 | Nicolaus Slewicz (481) R Slask

8 | Nicolaus Frawenstad (438) M Legnica

9 | Theodricus Predil (574) R Rosochata
10 | Guntherus de Prato (132) R Ks. Legnickie
11 | Johan de Trys (320) R Ks. Swidnickie
12 | Georgius Ysinberg (113) M Legnica
13 | Johannes Hunger (239) - -
14 | Franciscus Schellindorf (99) R Dzwonéw k. Ztotoryi
15 | Reynoldus Kaczbach (546) M Legnica
16 | Johannes Kucheler (252) M Glogow/Jawor
17 | [Henricus Solcz (151)] R Slask
18 | [Seidelinus de Bolkenhain (549)] M Bolkéw

POCHODZENIE SPOLECZNE R7/M8

Slask 15 (Ks. Legnickie 8)

Wilochy 1
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Pochodzenie spoleczne i terytorialne pralatow i kanonikow legnickich w 1405 r.
(wg APL, AmL II, nr 1139, p. IV 1; UBSL, nr 411, 412 z uzupetnieniami wg Aneksu I)

POCHODZENIE TERYTORIALNE

Imig Stan Miejsce pochodzenia
1 | Petrus Adolphi, decanus (517) M Zlotoryja
2 | Theophilus de Opol, custos [et canonicus] (577) M Opole
[31| [Lucas Heseler, scholasticus (347)] M Legnica
Franci. 7 T j, archidia-
[4] Eonc;i;c(z;(c);t]s Carbone Tomacelli, archidia 9 Wiochy
[5]| [Joannes Augustini, cantor (192)] M Milicz
6 | Theodoricus de Rechinberg (575) R Slask
7 | Franciscus Schellindorf (99) R Dzwonow k. Ztotoryi
8 | Joannes Parchewicz (280) R Prochowice
9 | Theodoricus Predil (574) R Rosochata
10 | Rehinoldus Catzbach (546) M Legnica
11 | Guntherus de Prato (132) (nowy prepozyt) R Slask
12 | Joannes Prenczer (201) - -
13 | Joannes Kempnicz (243) -
14| Joannes Lybeczeit (260) M Glogow
[15]|[Georgius Isinberg (113)] M Legnica
[16]| [Henricus Solcz (151)] R Slask
[17]|[Seidelinus de Bolkenhain, pleban w Jaworze M Bolkéw
(549)]
POCHODZENIE SPOLECZNE R6/M8

Slask 14 (Ks. Legnickie 7)

Wilochy 1

Pochodzenie spoleczne i terytorialne pralatow i kanonikow legnickich w 1471 r.
(wg APL, AmL II, nr 1139, p. I 30-31 z uzupelieniami wg Aneksu I)

Imie Stan Miejsce pochodzenia
1 | Joannes Knobilsdorf, scolasticus (247) R Slask/Ktodzko
2 | Fridericus Nosticz, cantor (102) R Slask
3 | Michael Francke, custos (407) M Nysa
[4] | [Sigismundus Atcze, praepositus (553)] R Lutomia k. Swidnicy
[51 | [Joannes Girdan, decanus (224)] M Legnica
[6] | [Joannes Duster, archidiaconus (211)] ? Hesja
7 | Sigismundus Sachse (560) M Wroctaw
8 | Georgius Son (124) M Legnica
9 | Paulus Heider (503) M Legnica
10 | Nicolaus Grenewicz (442) M Legnica
11 | Andreas Cromschreiber (8) M Legnica
12 | Georgius Piscatoris (123) M Zabkowice Slaskie (?)
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Imie Stan Miejsce pochodzenia

13 | Martinus Kirchinborn (359) - -

14 | Mathias Gordan (379) M Slask

15 | Balthasar Schwentczlich (33) - -

16 | Joannes Rucker (297) M Nysa

17 | Henricus Thymonis (152) M Kozuchéw

18 | Petrus Jost (531) M Legnica

19 | Martinus Bantsch (355) M Legnica
[20] | [Andreas Wayner (19)] M Namystow
[21] | [Joannes Eschenloer (213)] M Wroctaw
[22] | [Andreas Pamyr (15)] M Chojnow (?)
[23] | [Joannes Stankonis (311)] M Lubin

POCHODZENIE SPOLECZNE R3/M17

POCHODZENIE TERYTORIALNE

§lqsk 20 (Ks. Legnickie 9)
Hesja 1

Pochodzenie spoleczne i terytorialne pralatow i kanonikow legnickich w 1524/1529 r.
(wg NAP, CDKM, IV, karton 135, k. 91-94 z uzupetnieniami wg Aneksu I)

POCHODZENIE TERYTORIALNE

Imie Stan Miejsce pochodzenia
[1]| Bartholomaeus Ruersdorf (39), prepozyt M Legnica
[2] | Jeronimus Hirsberger (178), archidiakon M Slask
[31| Caspar Redlih (57), kustosz - -
4 | Andreas Nyring (14) M Lwowek
5| Anthonius Brauchitcz (21a) R Chrostnik k. Lubina
6 | Balthasar Heseler (29a) M Legnica
7| Ezehiel Geppert (85a) M Legnica
8| Georgius Geysler (111a) M Legnica
9 | Georg Jeschke (114) M Legnica
10 | Georgius Leflau (118a) M? Legnica ?
11 | Jeronimus Haunold (177a) M Legnica
12 [ Nicolaus Scholcz (478) M -
13 | Paulus Lheman (508) M Namystow ?
14 | Valentinus Krautwalt (588) M Nysa
[15]| Nicolaus Gunderlein (444) M Legnica
[16]| Caspar Ursinus Velius (59) M Swidnica
POCHODZENIE SPOLECZNE R1/M14

Slask 14 (Ks. Legnickie 9)

Podobnie jak w przypadku pratatéw i kanonikow, takze listy wikariuszy
1 mansjonarzy — tu odtworzone w oparciu o testacje — potwierdzaja obraz uzyska-
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ny na wczesniej na grupach dynamicznych. W przypadku mansjonarzy widzimy,
ze wszyscy o znanym pochodzeniu wywodzili si¢ z legnickiego mieszczanstwa.
Wsrod wikariuszy nie ma juz takiej jednolitosci, ale wszyscy wywodzili sig ze
Slaska. Jedyna widoczna odmiana od wspomnianego modelu jest spora (15%)
obecnos¢ duchownych wywodzacych si¢ z rodéw rycerskich wérod wikariuszy.

Pochodzenie spoleczne i terytorialne wikariuszy legnickich w 1434 r.

(APWr, Rep. 96, nr 8-9, UBSL, nr 625)

Imie Stan Miejsce pochodzenia
1 | Nicolaus Libing (462) M Nysa
2| Simon de Wirbin (vp) (563) R Wierzbna k. Swidnicy
3| Joannes Herczebule (235) - -
4 | Bonifatius Bonifatii de Haynovia (45) M Chojnéw
5| Nicolaus Czischko (432) - -
6| Augustinus Zaysodaw (23) M Grodkow
7 | Franciscus Alczenaw (88) R Olszanica k. Ztotoryi
8| Henricus Grunenberg (141) M Lubin
9| Nicolaus Spilner (483) M Legnica
10 | Joannes Mochaw (274) M Legnica
11 | Petrus Burghardi de Landishut (518) M Kamienna Gora
12 | Simon Luckaw (562) - -
13 | Nicolaus Meynhardi (465) - -
Pochodzenie spoleczne i terytorialne mansjonarzy legnickich w 1465 r. (wg Aneksu I)
Imie¢ Stan Miejsce pochodzenia
1 | Joannes Hegger (233), precentor - -
2 | Joannes Friderici (219) M Legnica
3 |Joannes Aurifabri (193) M Legnica (?)
4 | Mathias Logisch (388) - -
5| Michael Lessner (409) M Legnica

Pochodzenie spoleczne i terytorialne mansjonarzy le

gnickich w 1478 r. (wg Ancksu I)

Imie Stan Miejsce pochodzenia
1 | Joannes Hermanni (236), precentor M Legnica
2 | Joannes Friderici (219) M Legnica
3 | Michael Lessner (409) M Legnica
4 | Joannes (188) - -
5| Laurentius Arcuficis (336) M -
6 | Bartholomaeus Jona (37) M Legnica
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4. Pochodzenie czlonkéw kapituly Sw. Grobu na tle pozostalych kole-
giat Slaskich

Zamieszczone ponizej tabele zawieraja wyniki dotychczasowych badan nad
pochodzeniem spotecznym i terytorialnym $laskich $rodowisk kapitulnych.
Szczegotowe ich omawianie jest zbyteczne, wydaja si¢ wystarczajaco czytelne.
Warto jednak podkresli¢ kilka punktow. Przede wszystkim w zasadzie podobne do
legnickich stosunki narodowos$ciowe i spoteczne obserwujemy w innych $laskich
kapitutach — lokalnie obserwujemy wprawdzie réznice dotyczace skali poszcze-
golnych zjawisk, ale zasadnicze tendencje (przewaga Slazakéw i mieszczanstwa)
pozostaja wspolne. Wroclawska kapituta katedralna wpisuje si¢ w ten schemat
dopiero od XV w., a i wowczas obserwujemy duzo wyzszy odsetek obcokrajow-
cow (w 2. potowie XIV w. bylo ich nawet wigcej niz Slazakow) i duzo stabsza
przewagg mieszczanstwa (dopiero w XVI w. stala si¢ ona bezsporna). Wida¢ wy-
raznie, ze zupelie przelomowy byt tu okres rzadéw biskupdéw Przectawa i Wa-
ctawa — to wowczas mieszczanie uzyskali w kapitule katedralnej przewagg.



Pochodzenie terytorialne czlonkow kapitul §laskich

Wroclaw - kated Wroclaw | ogs Otmuchéw / N B
rociaw - Katedra SW. KI‘ZyZ 0gO0wW muchow ysa rzeg
1123(:‘(;_ 1341-1417 | 1417-1500 | 1501-1600 | 1286-1456 do 1526 1386-1477 | 1477-1650 | 1369-1534
a b c d e f g h i
1los¢ 0sob 314 391 215 281 176 373 97 164 126
0 znanym pochodzeniu 165 360 194 227 81 258 85 116 94
Slqsk 110 160 113 150 60 204 74 100 90
nie-Slazacy: 55 200 81 74 21 54 11 16 4
Niemcy 84 44 27 13 28 7 11 4
Czesi 75 11 20 12 3 - -
Polacy 22 34 21 22 11 - 2 -
Wegrzy | 2 - 3 - - 1 - -
Wiosi 19 22 3 2 - 3 - 3 -
Francuzi - 12 2 - - 1 - - -
Inni 2 - - 3 - - - - -

(a) wg. SAMULSKI 1940, s. 73.

(b) wg. SCHINDLER 1938, s. 65-72.

(c) wg. DOLA 1983, 5. 127.

(d) wg. ZIMMERMANN 1938, s. 85-89.
(e) wg. KUCHENDORF 1937, s. 26-27.
(f) wg. GERLIC 1993, s.

(g) wg. WOLKIEWICZ 2003, s. 178-184.
(h) wg. VOLKEL 1938, s. 37-39.
(1) wg. BERNHOFEN 1939, s. 21.




Pochodzenie spoleczne czlonkow kapitul §laskich

Wroclaw - katedra Sz T‘(;(cll‘z;vyvi Otmuchéw / Nysa Brzeg
1200-1341 | 1341-1417 | 1417-1500 | 1501-1600 | 1286-1456 | 1386-1477 | 1477-1650 | 1369-1534
a b c d e f g h

ilo$¢ osob 314 391 215 281 176 97 164 126
0 znanym pochodzeniu 128 242 177 253 137 82 125 98
Szlachta 114 121 80 78 45 14 12 32

ks. $lascy 5 6 - 4 - - - -

inni ksigzeta - 2 - - - - - -
Mieszczanstwo 14 121 97 175 92 56 113 66
WloScianie 12

(a) wg. SAMULSKI 1940, s. 73.

(b) wg. SCHINDLER 1938, s.
(c) wg. DOLA 1983, s. 130

(d) wg. ZIMMERMANN 1938, s. 76-85.

(e) wg. KUCHENDORF 1937, s. 26.

(f) wg. WOLKIEWICZ 2003, s. 184-187.

(g) wg. VOLKEL 1938, s. 40-41.

(h) wg. BERNHOFEN 1939, s. 18-20.




Pochodzenie spoleczne duchowienstwa legnickiego

I. Pralaci i plebani

Tlos¢ oséb Rodziny rycerskie Rodziny mieszczanskie
Ok - . :
e wlsﬂ?zlit p(())cill:zlnz}:l:liu Slask* | Luzyce | Czechy | Niemcy inne Slask* | Luzyce | Czechy | Niemcy inne
do1300 | 12° ; 3 . . . . . . . : .
(25%) (1 0(31%)
c 5 2 3¢
1301-1350 10 (50%) (40%) —h - - - (60%) - -' - -
£ 21 7% 1 1 2
1351-1400 24 (88%) (33‘1%) (5%) ) ) ) (52%) ) (10%) ) )
K 25 4 m 19" 1°
1401-1450 30 (83%) (16%) ) ) (4%) ) (76‘r%) ) i (4%) )
1451-1500 | 15 10 4 ] ] ] ] 6 ] ] ] ]
(67%) (40%) (60%)
s 11 1! 9" ¥
od 1501 13 (85%) - (9%) - - e | ow | - -
Suma 104 75 20 2 1 48 1 2 1
v (72%) 27% 3% - 1% - 64% 1% 3% 1% -

* razem z Ziemig Ktodzka

263, 86, 134-135, 153, 183-185, 342, 413, 516, 566 ° 153,413,566 ©21,70, 139, 143, 146, 187, 421, 498, 572, 595 9 146,572 139,421,498 '3, 67,82,
133, 144, 161, 167, 169, 245, 260, 287, 353, 404, 425, 427, 429, 454, 459, 470, 471, 485, 496, 521, 601 & 133, 161, 287, 353,425,471, 601 "470 13,144,
245, 260, 427, 429, 454, 459, 485, 496, 521 1169, 404 ¥ 1,26, 54, 76, 89, 132, 140, 150, 192, 195, 197, 224, 230, 242, 321, 332, 340, 347, 357, 374, 517,
552,556, 571,576 '132, 140, 192,556 ™ 552 ™1,26, 54,76, 89, 150, 195, 197, 224, 230, 242, 321, 332, 340, 347, 357,374, 517,576 °571 *7,52, 83,
102, 209, 211, 238, 247, 407, 463, 484, 502, 544, 553 91102, 247,484, 553 " 7,52, 83,407, 463, 502 *°6, 39, 56, 57, 85, 178, 182, 351, 397, 455, 508, 555,
587 '85 "39,56, 178, 182,397,455, 508, 555,587 V6



I1. Kanonicy

Hlo$¢ osob Rodziny rycerskie Rodziny mieszczanskie
Okres . . ,
wls“?zflslt p(())czhl:ilnz}::nliu Slask* | Luzyce | Czechy | Niemcy inne Slask* | Luzyce | Czechy | Niemcy inne
a 42 20° 21°¢ 1
1351-1400 | 52 81%) | @8%) | - - - T | (50%) | | (2%)
c 46 10" 18 32" I 2
1401-1450 >4 (85%) (22%) (2%) ) ) ) (70%) 2%) (4%)
K 33 1 31" "
1451-1500 42 (79%) (3(yp0) - - - - (940?) (3%)
o 32 6 24 1 1°
od 1501 39 T9%) | a9%%) | - - - | asw | %) (3%)
Suma 187 153 37 1 ) ) } 108 1 1 3 2
u (82%) 24% 0,6% 71% 0,6% 0,6% 2% 1,3%
* razem z Ziemig Klodzka

274,82, 99, 101, 113, 131, 132, 136, 144, 145, 151, 163, 165, 170, 175, 239, 252, 269, 282, 292, 299, 306, 318, 320, 329, 348, 353, 354, 365, 389, 403, 437,
438,449, 451, 459, 473, 481, 496, 515, 517, 530, 536, 546, 548, 549, 551, 563, 574, 575, 580, 584 74,99, 101, 132, 151, 175, 299, 320, 353, 365, 389, 473,
481, 515, 530, 548, 563, 574, 575, 584 €113, 131, 144, 163, 165, 170, 252, 282, 306, 329, 348, 437, 438, 449, 459, 496, 517, 536, 546, 549, 580 2354 ©64,
65,71, 75,76, 89, 92, 94, 96, 109, 110, 148, 155, 164, 172, 190, 197, 201, 221, 222, 237, 243, 250, 257, 260, 276, 279, 280, 289, 295, 300, 314, 319, 322, 350,
357,381, 383, 391, 431, 440, 446, 466, 491, 493, 509, 523, 556, 571, 573, 576, 581, 585, 594 71, 164, 190, 221, 222, 279, 289, 431, 556, 573 ¢ 148 " 64,
65, 76, 89, 92, 94, 96, 155, 197, 237, 257, 260, 276, 280, 295, 300, 314, 322, 357, 381, 383, 391, 440, 446, 466, 491, 493, 509, 523, 576, 581,594 1319
571,585 8, 10,15, 19, 33, 52, 62, 72, 79, 123, 124, 176, 203, 209, 213, 216, 231, 234, 291, 297, 303, 311, 317, 344, 355, 359, 362, 366, 379, 396, 397, 398,
418, 442, 495, 503, 504, 531, 554, 559, 591,598 '291 ™8, 10, 15, 19, 52, 62, 79, 123, 124, 176, 213, 216, 234, 297, 303, 311, 317, 344, 355, 362, 396, 397,
398, 442, 495, 503, 531, 554, 559, 591, 598 418 ° 14, 21a, 29a, 31, 32, 48, 50, 59, 81, 84, 85a, 100, 106, 111a, 158, 177, 177a, 208, 225, 255, 281, 284,
288, 302, 327, 339, 393, 395, 436, 444, 448, 478, 508, 533, 537, 539, 540, 557, 587 P 21a, 31, 32, 50, 327, 557 % 14, 29a, 48, 59, 81, 85a, 111a, 177, 177a,
284, 288, 302, 339, 395, 436, 444, 448, 478, 508, 533, 537, 539, 540, 587 225 *393



II1. Nizsze duchowienstwo

Ilo$¢ osob Rodziny rycerskie Rodziny mieszczanskie Wies

Okres wlsﬂ?zflslt- , ((:th':::l“z?;‘iu Slask* |Euzyce | Czechy | Niemcy |  inne Slask* | Euzyce | Czechy | Niemcy | inne Slask
do 1300 6" 0 (0%) - - - - - - - - - - -
1301-1350| 14° 5 (36%) - - - - - 4°(80%) - - - - 1 (20%)
1351-1400| 53¢ 32 (60%) |6°(19%) - - - - 26f(81%) - - - - -
1401-1450| 1478 84 (57%) 6" (7%) - - - li(l%) 68! (81%) 2 (2%) 2'(2%) 1"(1%) | 1"(1%) | 3°(3%)
1451-1500| 110° 74 (67%) | 27(3%) - - - - 66'(89%) | 3°(4%) - - 2'3%) | 1'(1%)
od 1501 517 26 (51%) | 1% (4%) - - - - 22%(85%) - - - 3¥(12%) -

Suma 381 | 221 (58%) | 15(7%) - - - 1(0,4%) | 186 (84%) | 5 (2%) | 2 (1%) | 1(0,4%)| 6 (3%) 5(2%)

* razem z Ziemia Klodzka

12,35, 183, 186, 516,570 73,82, 127,272, 273,292, 315, 334, 337, 416, 428, 550, 577,579 ©73,272,273,315 “337 925 68,92, 93,97, 108, 113,117, 122, 132,
137, 142,202, 210, 212, 214, 226, 228, 232, 241, 251, 260, 264, 269, 273, 286, 312, 318, 324, 331, 341, 353, 376, 390, 414, 416, 422, 439, 445, 460, 467, 481, 482, 496,
529, 535, 545, 546, 551, 569, 574, 576, 578 © 132, 142, 324, 353,481, 574 125,92, 93,97, 113, 117, 202, 210, 212, 226, 228, 232, 241, 260, 264, 273, 312, 341, 422,
445, 460, 467, 496, 535, 546, 576 ®4,5,13,17,18,23,24,26,33,38,41, 44, 45,47, 53, 61, 64, 66, 76, 87, 88, 94, 95, 103, 104, 109, 112, 118, 121, 125, 126, 128, 130,
138, 141, 147, 149, 154, 156, 159, 160, 162, 171, 173, 174, 179, 200, 201, 204, 206, 223, 230, 235, 240, 246, 254, 256, 257, 258, 259, 262, 265, 267, 268, 271, 274, 278,
285, 293, 294, 301, 308, 310, 313, 316, 325, 333, 343, 345, 349, 356, 362, 367, 368, 373, 375, 377, 380, 386, 387, 391, 402, 405, 406, 408, 415, 420, 423, 424, 426, 430,
432,433,435, 443, 447, 450, 453, 456, 457, 461, 462, 464, 465, 466, 469, 472, 477, 480, 483, 489, 492, 494, 499, 506, 510, 511, 513, 518, 520, 522, 526, 527, 528, 534,
541,542, 544, 547, 561, 562, 567, 573, 582, 586, 597, 600 " 47, 88,256, 285, 562,573 510 14,5, 17, 18,23, 24,26, 45, 53, 61, 64, 76, 94, 112, 125, 128, 141, 162,
173, 200, 204, 223, 230, 246, 254, 257, 259, 268, 274, 278, 308, 310, 316, 325, 349, 362, 368, 373, 375, 391, 402, 423, 430, 433, 435, 443, 447, 450, 456, 457, 462, 464,
466, 472, 477, 480, 483, 489, 499, 513, 518, 522, 526, 527, 567, 586, 597, 600 * 149,294 '267,345 ™240 494 °265,356,426 P8,9,10,11, 12, 16, 30, 36, 37,
42,43, 46, 49, 51, 55, 58, 60, 71, 80, 91, 98, 120, 129, 157, 166, 168, 188, 189, 191, 193, 194, 196, 207, 215, 217, 219, 220, 227, 233, 236, 248, 249, 263, 266, 270, 277,
296, 297, 304, 305, 309, 317, 323, 326, 328, 330, 336, 338, 339, 344, 355, 361, 363, 364, 366, 369, 370, 372, 378, 379, 384, 388, 392, 394, 396, 400, 401, 407, 409, 410,
411,412,417, 434, 441, 442, 452, 468, 474, 475, 476, 486, 488, 495, 497, 500, 503, 505, 507, 514, 524, 525, 532, 538, 560, 564, 565, 591, 596,599 171,309 '8,9,
10, 11, 12, 37, 49, 51, 55, 58, 60, 80, 91, 98, 120, 168, 193, 196, 207, 215, 217, 219, 227, 236, 248, 249, 266, 270, 277, 297, 304, 317, 323, 326, 328, 338, 339, 344, 355,
364, 369, 370, 372, 384, 392, 396, 400, 407, 409, 410, 411, 441, 442, 452, 468, 475, 486, 488, 495, 503, 507, 514, 525, 565, 591, 596 263,412,538 ‘46,336 "30 "
22,27, 28, 29, 34, 40, 50, 77, 78, 105, 106, 107, 111, 114, 115, 116, 119, 180, 181, 198, 205, 218, 229, 244, 253, 261, 275, 290, 298, 307, 335, 346, 352, 358, 371, 383,
385, 399, 419, 444, 458, 478, 479, 490, 533, 543, 558, 583, 588,590,592 ™50 *28,29,78, 114, 115, 116, 253, 261, 307, 335, 346, 371, 419, 444, 458, 490, 533, 543,
583, 588,590,592 Y107, 181,298



Pochodzenie terytorialne duchowienstwa legnickiego

(P — prataci i plebani, K — kanonicy, N — nizsze duchowienstwo)

do 1300 1301-1350 1351-1400 1401-1450 1451-1500 od 1501 Razem
Kraj/miasto
-P- K- -N-|-P- K- -N-|-P- -K- -N-|-P- -K- -N-|-P- -K- -N-|-P- -K- -N-|-P- -K- -N-
ilo$¢ 0sob 13 - 5110 - 14|24 52 53|30 54 147|15 42 110| 13 39 51 (104 187 380
o znanym pochodzeniu | 3 - 6 - 5119 42 33126 48 87|12 35 81|11 34 29|79 158 235
Slask
Ksigstwo Legnickie
szlachta - - - - - - 1 9 212 8 4 - 1 2 - 2 1 3 20 9
miasta:
Legnica - - - - - 412 7 1114 11 33| 2 15 41| 3 10 13|11 43 102
Zlotoryja - - - - - - - 1 - 1 -2 - - - 1 1 1 2 3
Prochowice - - - - - - - - - -2 1 - - - - - - - 2 1
Chojnow - - - - - - - - 1 -2 3 -2 - - 1 - - 5 4
Lubin - - - - - - - - - - 1 2 1 2 2 - 1 - 1 4 4
Lubiatow - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - 1
RAZEM - - - - - 4|13 17 14| 7 24 45| 3 20 46| 3 15 15|16 76 124
Ksigstwo Brzeskie
szlachta - - - - - - 1 2 - 1 - - - - - - - - 2 2 -
miasta:
Brzeg - - - - - - 1 - 1 - 5 2 - 1 - - - - 1 6 3
Kluczbork - - - - - - - - - 1 - 1 - - - - - - 1 - 1
Otawa - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - 1
RAZEM - - - - - - 2 2 2|12 5 3 - 1 - - - - 4 8 5§




do 1300 1301-1350 1351-1400 1401-1450 1451-1500 od 1501 Razem
Kraj/miasto
P- K- N-|-P- K- -N-|-P- -K- N-|-P- K- -N-|-P- -K- -N-|-P- K- -N-|-P- K- -N-

Ksiestwo Glogowskie

szlachta - - - - - - - - - - 1 - - - - - 3 - - 4 -

miasta:

Goéra - - - - - - - 1 - - - 2 - - 1 - - - - 1 3

Glogow - - - - - - 1 3 1 1 1 - - - 1 - 1 - 2 5 2

Kozuchow - - - - - - - - - - - - -2 - - - - -2 -

Krosno - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - 1

Lubiaz - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - 1

Scinawa - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - 1

Szprotawa - - - - - - - - - 1 - 2 - - - - - - 1 -2

Zielona Gora - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - 1 -

RAZEM - - - - - - 1 4 2|2 2 5 -2 2 - 5 1|3 13 10
Ksigstwo Wroclawskie

Wroctaw - - - 3 - - 2 3 312 - 212 2 612 3 4|11 8 15

Namystow - - - - - - - - - - 1 - -2 2 1 1 - 1 4 2

RAZEM - - - 3 - - 2 3 3,2 1 2|2 4 8|3 4 4|12 12 17
Ksigstwo Nyskie

szlachta - - - 1 - - 1 - - - - - - - - - - - 2 - -

miasta:

Nysa - - - - - - 1 2 1 3 4 6 1 3 312 2 - 7 11 10

Paczkow - - - - - - - - - - 1 - - - 1 - - - - 1 1

RAZEM - - - 1 - - 2 2 113 5 6|1 3 4|2 2 - 9 12 11




Kraj/miasto

do 1300

1301-1350

1351-1400

1401-1450

1451-1500

od 1501

Razem

-P-

K-

-N-

P- K- -N-

-P- K- -N-

P- K- -N-

P- K- -N-

-P-

K-

-N-

-P-

K-

-N-

Ksigstwo
Swidnicko-Jaworskie
szlachta

miasta.:
Bolestawiec
Bolkow
Grodkow
Gryfow

Jawor

Jelenia Gora
Kamienna Gora
Lwowek Slaski
Strzegom
Swidnica
Swierzawa

RAZEM

1
1
DN —

1
1
W =

1
—_—
—_—— N 1

— 1 1

g

W 1 W

—DN = = BN =W

N
NS

Ksigstwo

Olesnickie
Sycow
Trzebnica

Ksiestwo Zigbickie

Wiazow k. Strz.
Zabkowice




Kraj/miasto

do 1300

1301-1350

1351-1400

1401-1450

1451-1500

od 1501

Razem

-P-

K-

-N-

P- K- -N-

-P- K- -N-

P- K-

-N-

P- K- -N-

-P-

K- -N-

P- K- -N-

Ksigstwo
Zaganskie
Zagan

Ksigstwo
Cieszynskie

Cieszyn
Gliwice

—_—

Ksigstwo
Bytomskie

Bytom

Ksigstwo
Opolskie

Krapkowice Op.
Opole

inne miasta:
Glubczyce
Sulechow
inne

szlachta

clericus Wratislaviensis

SLASK RAZEM

15 39 34

22 41

77

10 34 78

o

7
18

64 146 221

— N
WA 1 e




do 1300 1301-1350 1351-1400 1401-1450 1451-1500 od 1501 Razem
Kraj/miasto
-P- K- -N-|-P- K- -N-|-P- K- -N-|-P- -K- -N-|-P- K- -N-|-P- -K- -N-|-P- -K- -N-
Hrabstwo Klodzkie
szlachta - - - - -2 - -1 - 1 - - - - - ]11 3 -
miasta:
Ktodzko T e e e e e |
Luzyce
szlachta - - - - - - 1 - - - 1 - - - - 1 - - l2 1 -
miasta: 1 1
Zgorzelec - - - - - - - - - - - 1 - - - 1 1 - 2 1
Lobau - - - - - - - - - - - 1 - - 1 - - - - - 2
Zittau - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - 1
clericus Misnensis - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - -
RAZEM - - - - - - 1 - - - 2 2 - - 3 2 1 - 4 3 4
Polska
Krakéw - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 1 1 - 1
Koniecpol - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - -1
Kalisz - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - 1 -
Wschowa T T R - - - - - - -1 - - 1 -
clericus
L. - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - 1
Cracoviensis
clericus
. - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - 1 -
Gneznensis
RAZEM - - - 1 - - - 1 - - - 2 - - - - 2 1 1 3 3




do 1300 1301-1350 1351-1400 1401-1450 1451-1500 od 1501 Razem
Kraj/miasto
-P- K- -N-|-P- K- -N-|-P- K- -N-|-P- K- -N-|-P- K- -N-|-P- -K- -N-|-P- -K- -N-

Czechy

Czeskie Budziejowice - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - 1 - -
Lutomysl - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - 1
Naceredec - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - 1
Potzau - - - - - - 1 - - - - - - - - - - 1 - -
Tremosnice - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - 1 -
RAZEM - - - - - - 2 - - - 1 2 - - - - - - 2 1 2
Prusy - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - 1
Itawa - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - 1
Rzesza

Bawaria - szlachta - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - 1 - -
Beeskow - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - 1 -
Koburg - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - 1
Spira - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - 1 -
Weimar - - - - - - - - - 1 1 - - - - - - - 1 1 -
clericus

Maguntinensis ) ) ) ) ) ) ) ) i ) ! i ! i ) i ) ) 1 )
RAZEM - - - - - - - - - 2 3 1 1 1 - - - -3 4 1

Wlochy - - - - - - 1 - - 2 - - - - - - - - 3




RozDzIAt 111

DROGI WEJSCIA W POSIADANIE BENEFICJUM
ORAZ PRZYCZYNY WAKATOW

1. Patronat ksigzecy' i biskupi nad beneficjami kapitulnymi.
Skutecznos¢ prowizji apostolskich.

Dokument konfirmacyjny biskupa wroctawskiego Przectawa z 1363 r. mowi
wyraznie, ze prawo patronatu nad kanoniami i pralaturami nalezy si¢ ksigciu
legnickiemu jako fundatorowi. Rzeczywisto$¢ byta jednak bardziej ztozona.
Przede wszystkim do biskupa nalezato prawo mianowania archidiakona legnic-
kiego, do momentu fundacji kapituly urzgdnika biskupiego, teraz jednego z pra-
latéw. Po drugie, juz w 1349 r. biskup wroclawski otrzymal droga zamiany
z opactwem benedyktyndéw w czeskich Opatowicach jedna z kanonii legnickich,
dotad nalezaca do mnichéw prawem fundacji’. Biskup posiadat tez najprawdo-
podobniej prawo patronatu nad legnicka kustodia. Tu podejrzenie wynika z ana-
lizy karier kustoszy, ktérzy do$¢ czesto awansowali na to stanowisko z benefi-
cjow zwiazanych z kurig biskupa wroctawskiego w Legnicy i miejscowym kon-
systorzem, ale tez z faktu, ze godno$¢ ta nie zostata zniesiona przez ksigcia
w czasie reformacji’.

Tam gdzie prawa patronatu przystugiwaly ksigciu, obserwujemy ich $ciste
egzekwowanie. Z opublikowanych dotad akt papieskich znamy ok. 40 prowiz;ji
apostolskich na beneficja w kolegiacie legnickiej. Ich poréwnanie z wynikami
przeprowadzonej kwerendy wskazuje na to, ze byly one zupelnie ignorowane we
wszystkich tych przypadkach, gdy naruszaly prawa ksiazat legnickich, czyli
w ogromnej wigkszosci przypadkdéw. Wiasciwie jedynie w przypadku prowizji
na archidiakonat, kustodig¢ i jeden z kanonikatow (podlegajace wszak biskupowi,
nie ksigciu) mozna moéwic¢ o pewnej skutecznosci pism papieskich. Nie styszymy
jednak o zadnych spigciach na tej linii migdzy dworem legnickich a Kuria, cho¢
ta ostatnia czgsto ostro bronita swych praw — przyktadem chociazby znany spor

! Problem patronatu nad beneficjami koscielnymi na Slasku nie cieszyt sie dotad wigkszym zaintere-
sowaniem badaczy. Z planowanej na kilka tomow pracy E. MICHAELA ostatecznie wydany zostat
tylko pierwszy (1926) dotyczacy okresu obowigzywania prawa polskiego (XII- XIII w.). O $cisle
lokalnym Kosciele w Legnicy pisat jedynie krotko KRAFFERT (1874), wykorzystujac tylko skrom-
ny materiat z UBSL. Ostatnie badania polskie na tym polu podsumowuje SzZADY 2003, s. 9-11.

2 AAWr, dok. MM.8 (= UBSL, nr 166; RSI 1L, nr 173).

3 APL, AmL, nr 1103, p. 29r: w lutym 1563 r. biskup Kacper z Lagowa nadat legnicka kustodie
scholastykowi katedralnemu Adamowi Landeck, ktory pozostal na tym beneficjum jedynie do li-
stopada tego roku, poniewaz objat legnicki archidiakonat. W tym samym czasie nowym legnickim
kustoszem zostal Adam Weisskopf (zm. 1605).
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Jagielty z papiezem Marcinem V o obsade wyzszych stanowisk koscielnych
w Polsce”.

Skuteczne prowizje na legnickie beneficja kapitulne

Data

... Imig
prowizji

Archidiakonat
1353 Nicolaus de Poutwinsdorf (471)

przed 1400 Franciscus Carbone Tomacelli (90), archidiakon legnicki ex con-
cessione et dispensacione [apostolicae] sedis.

1412 Laurentius Sachse (340)
przed 1424 Angelus Massi de Genezano (20)
po 1476 Paulus Haunold (502)
Kustodia
1463 Michael Francke (407)
Kanonia

1417-1419 Joannes de Tremosnicz (319)

Poza tym w 1417 r. archidiakon Theodoricus von Kreuzburg (572) otrzymat
tzw. nowa prowizje, bedaca potwierdzeniem juz posiadanego beneficjum. Nowe
prowizje otrzymali takze w 1418 r. kanonik Maciej z Chojnowa (381) i w 1450
r. prepozyt Zygmunt Atcze (553), przy czym w kazdym z tych przypadkdéw ma-
my potwierdzenie rzeczywistego, uprzedniego objgcia prebendy. Wykaz ten
wyczerpuje zasadniczo list¢ skutecznych interwencji papieskich w legnicki sys-
tem beneficjalny, poza nim trudno byloby wskaza¢ cho¢by jednego kanonika
czy pratata legnickiego, ktory otrzymatby beneficjum na mocy prowizji, rezer-
wacji lub ekspektatywy apostolskiej. O skali zamierzonych a niezrealizowanych
interwencji mamy pojecie jedynie w oparciu o materialy wydane drukiem - ze
znanych edycji znamy 26 nieskutecznych prowizji na beneficja w kolegiacie
legnickiej: 9 na archidiakonat, 4 na prepozyturg, 1 na kantorig, 11 na kanonikaty
i 1 na kuracj¢ w kosciele Bozego Grobu (szczegoly w Aneksie V).

Ow twardy patronat ksiazat legnickich sprawil, ze odwotujac si¢ do pojecia
,rynku prebend” (Pfiiindenmarkt)’, na legnickie beneficja kapitulne istniat spory
popyt, skutecznie ttumiony przez brak ,,publicznej” podazy. Tylko wyjatkowo —
cztery przypadki, w tym dwa dla archidiakonatu i dwa dla kanonii — mamy do
czynienia z zamiang prebend, ale i tu nie mamy pewnos$ci, czy nie chodzito
o kanonikat podlegajacy patronatowi biskupiemu.

* DRABINA 1999.
> Podstawowe prace postugujace sie pojeciem ,,rynku prebend”: MEYER 1991; SCHWARZ 1991
1 1993; REHBERG 1999; KEILMANN 1999; BUNz 2000.
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Droga do beneficjum w kolegiacie legnickiej

Beneficjum ord. ord./pap. pap. perm. cesja
Prataci (78) 14 2 6 2 1
prepozyci (7) 5 1
scholastycy (9) 3
dziekani (14) 3
archidiakoni (28) 1 1 5 2 1
kantorzy (11) 2
kustosze (9) 1
Kanonicy (182) 34 1 1 2 1
Wikariusze (87)
Precentorzy i mansjonarze (44) 7 2
RAZEM 55 3 10 6 2

Tabela ta wymaga pewnego objasnienia — nie przedstawia ona rzeczywistych
proporcji w drogach wej$cia w posiadanie beneficjum, jest jedynie raportem
z kwerendy. Daje zatem pojgcie o ilosci informacji potwierdzonych zrodtowo,
ale 1 o skali naszej niewiedzy. O ile jednak ilo$¢ prowizji (pap.) i tzw. nowych
prowizji (ord./pap.) jest znana i odpowiadajace im cyfry w tabeli maja charakter
maksymalny lub maksymalnego bliski, o tyle liczby duchownych posiadajacych
beneficja z prezentacji ksiazecej lub biskupiej (ord.) sa jedynie minimum, z mil-
czacym domniemaniem, ze w tej wlasnie grupie nalezatoby umiesci¢ takze po-
zostatych duchownych. Dane dotyczace nielicznych wymian beneficjow (perm.)
i cesji s tu o tyle drugorzedne, ze operacja taka wymagata zgody patrona bene-
ficjum lub prowizji papieskiej’. Przypadki te oméwione zostana w czeéci po-
swigconej wakatom.

Trzeba zatem przyjac, ze zdecydowana wigkszo$¢ beneficjariuszy legnickich
weszta w posiadanie prebend z nadania kolatora zwyczajnego. Rodzi si¢ wobec
tego pytanie o kryteria, ktorymi si¢ oni kierowali przy wyborze kandydatow,
w szczegolnosci tych majacych zasiasé w kapitule Sw. Grobu. Problematyka ta
stanowi jeden z kluczowych probleméw w badaniach nad srodowiskami kapitul-
nymi, trudno wigc si¢ dziwi¢, ze poruszana byla wilasciwie przy okazji kazdej
nowoczesnej monografii tego typu korporacji. Dla polskich kapitul katedralnych
badania te podsumowal A. Radziminski wskazujac na cztery podstawowe typy
czynnikéw warunkujacych objecie beneficjum. Byty to czynniki:

- spoteczne (zwiazki rodzinne i rodowe),

- terytorialne (rola najblizszego regionu),

- intelektualne (rola wyksztalcenia uniwersyteckiego),

- instytucjonalne (rola kancelarii biskupiej, ksiazecej i krolewskiej)’.

Z wymienionych czynnikéw kwestiom pochodzenia spotecznego i terytorial-
nego oraz wyksztatcenia poswigcone zostaly w niniejszej pracy osobne rozdziaty

% Szczur 1998, 5. 23.
7 RADZIMINSKI 1995, 5. 98-168; inaczej u FOUQUETA (1987): pokrewiefistwo i nepotyzm, ziomko-
stwo, przyjazn i wspdlnota stanowa, patronat, prowizje i zwiazki lenne.
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111V, ktorych ustalen tutaj nie bedziemy dublowaé. Ograniczymy si¢ jedynie do
przypomnienia niskich w gruncie rzeczy wskaznikow wyksztatcenia, rozumia-
nego jako kontakt z uczelnig wyzsza — dla pratatow 53%, dla kanonikéw 43%
ogolnych stanow, przy jednoczesnych dos¢ wysokich odsetkach porazek uniwer-
syteckich (odpowiednio 36 i 16%). Podkreslmy réwniez ponownie spora, sigga-
jaca od 84 do 94%, tozsamos$é bazy rekrutacyjnej z szeroko rozumianym Sla-
skiem przy jednoczesnym niklym, od 1 do 4% udziale innych krajow oraz przy-
tlaczajaca przewage mieszczanstwa wsrod catosci legnickiego duchowienstwa —
jedynie w przypadku pratatow ta przewaga nie byta tak duza.

Czlonkowie kapituly stanowili niewatpliwa elite¢ duchowienstwa diecezjalne-
go, przydatni nie tylko KoSciolowi, ale takze administracji panstwowej®. Tego
typu zwiazki usankcjonowane zostaty juz we wspomnianym dokumencie kon-
firmacyjnym biskupa Przectawa. Zgodnie z jego trescig kazdorazowy dziekan
kapituty legnickiej miat by¢ takze kanclerzem ksigstwa legnickiego. W rzeczy-
wistosci nie zawsze tak bylo, szczegolnie w XV w. spotykamy kilku dziekanow
niezwiazanych z dworem ksiazgcym, ale ogolna tendencja zostata utrzymana.

Duchowienstwo legnickie w stuzbie kancelaryjnej ksiazat legnickich

Daty

Nazwisko

Beneficjum
w Legnicy

Ksiaze

[1350 - 1367]
[1409 1412]

[1417]
[1420]
[1443 - 1449]
[1480 - 1487]
[1487] - 1500

1500 - [1506]
[przed 1523]

[1337]

[1333 - 1343]
[1344]

Kanclerze
Nicolaus de Lemberg (459)

Petrus Adolphi de Goldberg
(517)

Franciscus Briger (89)
Joannes Bawde (195)
Joannes Girdan (224)
Joannes Doerfflinger (209)
Caspar Hoffman (52)

Melchior Hoffman (397)
Erhard von Queiss (85)

Pisarze

Nicolaus de Poutwinsdorf
(471)

Nicolaus de Lemberg (459)
Clemens de Wansow (67)

kanonik, dziekan
kanonik, dziekan

kanonik, dziekan
prepozyt

kantor, dziekan
kanonik, prepozyt
kanonik, dziekan

kanonik, dziekan
scholastyk

archidiakon

kanonik, dziekan
pleban u §w. Piotra

Wactaw I, Rupert I
Rupert I, Wactaw 11

Ludwik IT

Ludwik IT

Elzbieta

Fryderyk I
Fryderyk I,
Ludmita, Fryderyk
ITiJerzy

Fryderyk II
Fryderyk I

Bolestaw II1

Bolestaw III
Wactaw I, Ludwik I

8 W historiografii polskiej najlepiej pod tym wzgledem rozpoznane sa powiazania intelektualnych
$rodowisk uniwersytetu, kapituly i dworéw (krolewskiego i biskupiego) w Krakowie w XIV i XV
w. —zob. Oz0G 1987, 1995, 1998, 2002; RABIEJ 2000.
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Daty Nazwisko li:‘;i‘;::g; Ksiaze
[1347 - 1352] | Nicolaus de Ruffa Ecclesia |kanonik Wactaw I
(473)
[1372 - 1398] | Thomas Geithan (581) kanonik Rupert 1
[1400 - 1409] |Joannes Alczenaw (190) kanonik Rupert I, Wactaw 11

[1400 - 1414]

Franciscus Briger (89)

kanonik, dziekan

Ludwik II

[1417 - 1429] |Joannes Bawde (195) prepozyt Ludwik II
[1432 - 1447] | Willibaldus Lindner (595) |kanonik Ludwik II, Elzbieta
[1512 - 1514] | Nicolaus Sculteti (478) kanonik Fryderyk I1

Z jednej strony praca w ksiazecej kancelarii owocowata czgsto beneficjum
w kapitule legnickiej lub brzeskiej; z drugiej nizsze duchowienstwo skupione
przy kolegiacie — altarySci, mansjonarze, wikariusze, uczniowie szkoty kole-
giackiej — stanowito doskonata bazg rekrutacyjna dla ksiazecej kancelarii. Ksia-
zgta starali si¢ obsadza¢ podlegle im beneficja ludzmi wyksztatconymi, juz za-
stuzonymi lub rokujacymi nadziejg na przysztosc.

Warto zauwazy¢, ze w okresie poprzedzajacym fundacje¢ kolegiaty zwiazki
personalne legnickiej kancelarii ksiazgcej ze $laskimi kapitutami (katedralna
i kolegiackimi) byly czysto incydentalne, co bylo skutkiem permanentnego
w zasadzie stanu wojny pomig¢dzy dworem legnickim a kolejnymi biskupami
wroctawskimi. W tej sytuacji ksiazgta legniccy starali si¢ dla swoich urzednikow
o prebendy w katedrze lubuskiej Iub prosili o prowizje apostolskie na kanonie
wroctawskie, czasami za posrednictwem krolow czeskich lub wegierskich’.

Warto zatem przyjrze¢ si¢, w jakiej mierze obecno$¢ na dworze lub praca
w kancelarii ksiazat legnickich i na innych dworach (w tym papieskim i bisku-
pim), wptywata na mozliwosci uzyskania atrakcyjnej prebendy. Ponizsza tabela
prezentuje zbiorcze dane uzyskane na podstawie indeksu w Aneksie VI.

Stuzba dworska i kancelaryjna duchowienstwa legnickiego

Pralaci / Kanonic Nizsze
plebani y duchowienstwo
W stuzbie papieskiej
XIV w. 1/1 - 1
XV w. 5/1 1 -
XVIw. 1 1 -
W stuzbie cesarzy, krolow i ksiazat niemieckich
XIV w. 2 3 -
XV w. 3 3 -
W stuzbie krolow polskich
XV w. | - | 1 | -

° ZERELIK 1994.
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Pralaci / Kanoni Nizsze
plebani onicy duchowienstwo
W stuzbie ksiazat legnickich
XIV w. 3/1 2 -
XV w. 3 3 -
XVIw. 2 1 -
W stuzbie innych ksiazat $laskich
XIII w. 1 - -
XIV w. 2 1 -
W stuzbie biskupow wroctawskich
XTI w. 2 - -
XIV w. 7 3 -
XV w. 4 6 -
XVIw. - 2 1

Jak si¢ wydaje, stuzba beneficjariuszy legnickich na dworze cesarskim, kro-
lewskim w Polsce lub w Niemczech, a nawet u ksiazat §laskich nie panujacych
w Legnicy, z punktu widzenia interesujacego nas kontekstu jest w tym miejscu
raczej pomijalna. Ich rola w karierze poszczegdlnych duchownych byta wpraw-
dzie niewatpliwie znaczna', ale nie przy uzyskiwaniu beneficjow w Legnicy.
W kazdym razie przypadek taki nie jest nam z dostgpnych zrédet znany. Prze-
ciwnie znany jest interesujacy casus ilustrujacy niewielkie mozliwosci krolow
czeskich. Oto 6 lutego 1450 r. zmart wiekowy Jan Bawde z Kluczborka (195),
prepozyt kapituty Sw. Grobu i pleban u §w. Piotra. Czas na wybér nowego pre-
pozyta byl najmniej sprzyjajacy z mozliwych — w 1449 r. bunt mieszczan pod
wodza Ambrozego Bitschena wypedzil z miasta ksiazat z rodzimej dynastii pia-
stowskiej 1 usitowat, do czasu z powodzeniem, podda¢ miasto pod bezposrednia
wiladze kréla czeskiego''. Komplikowalo to powaznie cala sytuacje, chocby
ztego powodu, ze prawo patronatu nalezalo do $wiezo wygnanego ksigcia,
a,,spor o kraj” nie zostal jeszcze rozstrzygnigty. Opiekun matoletniego kréla
czeskiego, krol rzymski, a niebawem cesarz Fryderyk III, zareagowat bez po-
$piechu. Z poczatku zwrocit si¢ do biskupa wroctawskiego, aby ten wstrzymat
si¢ z obsadzaniem zwolnionych beneficjow do czasu rozstrzygnigcia sporu,
a nastgpnie (w maju 1451 r.) sam wydal, uznawszy si¢ zapewne za prawnego
nastgpcg ksiazat legnickich, dokument zalecajacy na biskupowi mianowacé na
miejsce po Janie Bawde Marcina Bantscha (355), ze znanej legnickiej rodziny
patrycjuszowskiej zwiazanej z Bitschenem. To jednak, jak si¢ pdzniej okazalo,
niewiele pomoglo. Decyzja w tej sprawie nie miata zapas¢ w Pradze czy we

19 Wypada zauwazyé, ze wydana ostatnio praca B. KocH (1999) o rajcach na niemieckich zjazdach
Rzeszy notuje dwoch legnickich beneficjariuszy: archidiakona Henryka Senftleben (150), cesar-
skiego rajcg w Kurii, ktory uczestniczyt w sejmie w Ratyzbonie w 1454 r. oraz kanonika Jana
Swoftheim (314), ktory jako poset elektora brandenburskiego wzial udziat w zjezdzie ksiazat
w Mantui w 1459 roku.

'O Ambrozym Bitschenie i buncie miasta Legnicy przeciwko wladzy ksiazat zob. SCHIRRMACHER
1866; GILEWSKA 1968; WISZEWSKI 2004.
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Wiedniu, ale tym razem — wyjatkowo — w kurii biskupiej we Wroctawiu. Osta-
tecznie pod koniec 1451 r. Legnica miata nowego prepozyta i proboszcza u §w.
Piotra. Zostal nim na nastgpne 30 lat cztowiek nie zwiazany wlasciwie w wi-
doczny sposob z zadng ze stron konfliktu, dotychczasowy proboszcz z Zabkowic
Slaskich Zygmunt Atcze (553).

W przypadku pozostatych trzech dworow zwré¢my przede wszystkim uwage
na liczby: stuzbe na papieskim dworze odnotowujemy w sumie dla 12 duchow-
nych'?, na biskupim dla 25, na ksiazecym w Legnicy dla 15, co jest wynikiem
nieco zaskakujacym w kontekscie naszych wczesniejszych rozwazan o zakresie
wplywow poszczegolnych osob (papieza, biskupa, ksigcia) na obsadg benefi-
cjow kapitulnych i parafialnych w Legnicy. Od razu zatem wskazmy na zawiro-
wania w statystyce, spowodowane przez stale niedookreslony statut dworu
i dokumentoéw ks. legnickiego Wactawa (zm. 1418) — w jednej osobie biskupa
wroclawskiego (wczesniej takze lubuskiego) i panujacego wladcy w Legnicy.
Wigksze cyfry pojawiajace si¢ w tabeli przy biskupach wroctawskich w XIV
i XV w. sa w wigkszosci wlasnie jego zastuga. On tez wprowadzit do kapituty
legnickiej — niekiedy na krotko — najwigcej ludzi ze swego najblizszego otocze-
nia. Nie sposob jednak w $wietle istniejacych zrodet stwierdzi¢, ktorzy z nich
weszli do korporacji na mocy prowizji biskupich, a ktorzy wskutek jego upraw-
nien ksigzecych.

W polityce personalnej ksigzat legnickich trudno dopatrze¢ sig¢ konsekwencji.
Mamy do czynienia z niestabilnym w czasie urzgdem kanclerskim, powolywa-
nym ad hoc 1 powierzanym — mimo jasnych uregulowan — réznym osobom.
Z drugiej strony wida¢ wyraznie che¢ wynagrodzenia (a moze przywiazania do
dworu) cennych stug przez nadania odpowiednich beneficjow w kapitule Sw.
Grobu, przy czym — co charakterystyczne — nadania te czgsto nie byly trwate.
I tak Tomasz Geithan (581) stuzy? ksigciu Rupertowi jako pisarz w latach 1372-
1398 i niewatpliwie dlatego otrzymat w 1385 r. kanonig. Utrzymat ja jednak
tylko rok dtuzej niz posadg u ksigcia, poswiadczony jest bowiem na tym benefi-
cjum tylko do 1399 r., chociaz jeszcze w 1412 r. byl plebanem w podlegajacym
wladzy lubiaskich cystersow Stupie. Jego nastgpca u boku ksigcia Ruperta, Jan
Alczenaw (190), pisarz w latach 1400-1409, réwniez zostal kanonikiem, ale
najwyrazniej tylko na kilka miesigcy w roku 1406. Zwraca przy tym uwage
fakt, Zze bylo to w czasie, gdy Alczenaw przebywat akurat wyjatkowo nie u boku
ksigcia Ruperta, ale w Nysie u biskupa Waclawa. Podobna sytuacja — tak jak
poprzednie trudna do skomentowania — miata miejsce 30 lat p6zniej i dotyczyta
Willibalda Lyndenera (595), pisarza ksiazgcego w latach 1432-1447, zatem
w shuzbie ksigcia Ludwika II, a pozniej ksigznej-wdowy Elzbiety, ktory tylko
jeden raz w 1438 r. poswiadczony jest na kanonii legnickiej, cho¢ — podobnie

12 Warto zwrocié uwage na niewielka obecnoéé duchownych z diecezji wroclawskiej w papieskiej
kurii. Wedtug badafh Ch. SCHUCHARD (1987) w latach 1378-1447 shuzyto tu na pewno 36 Slaza-
kow (i kolejnych 19 prawdopodobnie). Dla pordwnania w tym samym czasie z metropolii kolon-
skiej pochodzito 888 (752 + 1567?) kurialistow, z metropolii mogunckiej 724 (580 + 1447?), z me-
tropolii ryskiej 23 (8 + 15).
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jak jego poprzednicy — nalezy do tych, o ktorych wzmianek z racji wykonywanej
funkcji mamy dos$¢ duzo.

W przypadku duchownych legnickich, majacych za soba pobyt na dworze,
aw szczegdlnosci prace w kancelarii papieskiej, warto zwroci¢ uwage przede
wszystkim na sktad rzeczonej dwunastki — 6 z nich to legniccy archidiakoni, jest
tez jeden dziekan, dwoch plebandéw, dwoch kanonikéw i jeden wikariusz kole-
giacki. Rowna potowa z nich otrzymata swoje legnickie beneficja dzigki inter-
wencji papieskiej, dla dalszych dwdch przypadkéw z XIV w. mozemy domnie-
mywac, ze byto podobnie.

2. Patronat legnickiej Rady Miejskiej

Legnicka Rada posiadata patronat nad 7 ottarzami w kosciele §w. Piotra, olta-
rzem w ratuszu oraz nad V ministerium ottarza NMP w kaplicy $w. Jakuba. Do
tej listy dochodzit takze jeden z ottarzy u $w. Piotra ze wspolnym patronatem
plebana i rady oraz kolejne dwie altarie, o ktorych wiemy, ze po $mierci funda-
tora i wymarciu jego potomkow miaty przej$¢ pod wiadzg miasta. Podobnie jak
w innych przypadkach tak i tu o szczegotach wykonywania patronatu przez radg
swoich uprawnien kolatorskich mamy jedynie wyrywkowe dane pochodzace
z kilku zachowanych dokumentéw prezentacyjnych, w ktérych znajdujemy zaw-
sze dwa nazwiska: nowo prezentowanego i jego poprzednika (wraz z tytutem
wakatu).

Nazwisko Rok Beneficjum

Joannes Leen (257) przed 1439 | altaria w kosciele $w. Piotra
Nicolaus Emmerich (435) 1439 altaria w kosciele $w. Piotra
Paulus von der Heide (503) 1451 altaria w kosciele $w. Piotra
Petrus Grawpe (525) przed 1461 altaria w kosciele $w. Piotra
Martinus Rumpoldi (366) 1461 altaria w kosciele $w. Piotra
Joannes Kober (248) przed 1482 altaria w kosciele $w. Piotra
Joannes Banckaw (194) 1482 altaria w kosciele $w. Piotra
Joannes (189) przed 1483 altaria w kosciele $w. Piotra
Bernhardus Rettich (43) 1483 altaria w kosciele $w. Piotra
Andreas Koschwitz (12) przed 1487 altaria w kosciele $w. Piotra
Jacobus Meltzer (168) przed 1492 | altaria w kosciele $w. Piotra
Joannes Scholcz (304) 1492 altaria w kosciele $w. Piotra
Bartholomaeus Jona (37) przed 1493 altaria w ratuszu

Melchior von der Heide (396) 1493 altaria w ratuszu

Joannes Arnsdorf (191) przed 1497 | altaria w kaplicy $w. Jakuba
Andreas Jost (11) 1497 altaria w kaplicy $w. Jakuba
Cristoferus Schonefeldt (78) przed 1503 altaria w kosciele $w. Piotra
Leonard Eberlein (344) 1503 altaria w kosciele $w. Piotra
Balthasar Heidenreich (29) 1505 altaria w kosciele $w. Piotra
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W powyzszej, jak trzeba przypuszcza¢ mocno niepelnej tabeli, thustym dru-
kiem wpisane zostaly nazwiska klerykéw pochodzacych z patrycjatu rozumia-
nego tu jako miejska elita wladzy. Ich wyodrgbnienie nie byto w tym przypadku
trudne i polegalo na poréwnaniu powyzszego wykazu z listami cztonkéw le-
gnickiej tawy i rady miejskiej’. Zwykta czcionka wpisani zostali legniczanie
spoza patrycjatu, pochyta — spoza Legnicy lub nieznanego pochodzenia. Szcze-
gotowe informacje znajduja si¢ w biogramach poszczegodlnych duchownych, tu
wskazmy przede wszystkim na duza solidarno$¢ stanowa w decyzjach rady: na
19 duchownych 13 (68%) pochodzito z Legnicy, z czego 10 (53%) z rodzin
rzadzacych miastem.

3. Patronat prywatny

Patronat prywatny, czyli uprawnienia kolatorskie mieszczanstwa lub ducho-
wienstwa (tu w sytuacji, gdy nalezato on ad personam, nie ad officium), w $wie-
tle znanych nam zrddet jawi si¢ jako najmniej stabilny w czasie. Analiza doty-
czacych Legnicy wpiséw w kilkakrotnie juz przywotywanych ksiggach inkorpo-
racji beneficjow oraz statystyk, w szczegolnosci prezentowanych w rozdziale I
tabel, dotyczacych fundacji i patronatu nad altariami w kolegiacie oraz koscio-
fach §w. Piotra i Marii Panny, pokazuje, ze istniat silny nacisk na stopniowe
przechodzenie patronatu z rak osob fizycznych w rgece oso6b prawnych (rady
miejskiej, cechow, korporacji koscielnych, plebana). Trudno nam przy tym
stwierdzi¢, czy miato to zwiazek z przynaleznoscia stanowa fundatora, poniewaz
znamy tylko dwie altarie z fundacji szlacheckiej — ale o stabilnym patronacie.

Zdecydowana, przyttaczajaca wregcz, wigkszo$¢ wszystkich ministeriow otta-
rzowych w Legnicy pochodzita z fundacji mieszczanstwa, w zasadzie wylacznie
legnickiego. (Jedyny znany wyjatek dotyczy Mikotaja Krebil z Wroctawia, ale
patronat przejgla od razu legnicka rodzina Poppelau.) W przypadku altarii
w kosciele $w. Piotra, skad z racji skali zjawiska mamy najwigcej materiatu
zrodlowego, na 69 altarii 36 fundowali mieszczanie, dwie duchowienstwo,
a 0 31 nie mamy zadnych informacji, co kazde domniemywac¢ podobne propor-
cje i w tej grupie. Jednak tylko dla 13 altarii mamy lepiej lub gorzej potwierdzo-
ny staty patronat mieszczan. Dla kolejnych 8 dokumenty inkorporacji mowia
wyraznie, ze wprawdzie fundator zachowuje patronat, ale tylko do konca zycia
(niekiedy prawo to wygasato z chwila $§mierci ostatniego z jego dzieci), po czym
przechodzi on na plebana (w 5 przypadkach), rade miejska (2) lub plebana i rade
wspdlnie (1). W tym samym czasie pleban mial patronat nad 7 altariami (przy
fundowanej jednej), a rada miejska, ktora nie fundowala nigdy Zzadnej altarii —
nad 12.

Podobna skale zjawiska spotykamy w kosciele Marii Panny przy procentowo
duzo wigkszym (cho¢ w liczbach bezwzglednych rownym) udziale patronatu

13 Listy rajcow i tawnikow legnickich do 1454 r. podaje UBSL, s. 483-494; ciag dalszy znajduje sie
obecnie na poziomie kwerendy przez piszacego te stowa w ramach grantu KBN ,, Urzednicy miej-
scy w Rzeczpospolitej ™.
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