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Wprowadzenie

Jednym z warunkéw prawidlowego funkcjonowania rynku wewngtrznego w Unii
Europejskiej jest dostepnos¢, tatwos¢ 1 Dbezpieczenstwo dla konsumentow zakupow
transgranicznych na odleglo$¢. Teoretycznie umozliwia to 1 gwarantuje zastosowanie nowych
technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz wprowadzenie wspolnych rozwigzan prawnych,
zapobiegajacych sytuacji, w ktoérej zréznicowane Srodki ochrony konsumentow w przypadku
sprzedazy na odleglos¢ wpltywaja szkodliwie na konkurencj¢ migdzy przedsigbiorstwami
dziatajacymi na rynku wewnetrznym i w ten sposob godza takze w interesy samych konsumentow,
pozbawionych dostgpu do korzystniejszych ofert transgranicznych. W praktyce jednak wystepujace
czgsto w prawie wspdlnotowym klauzule minimalnej harmonizacji, zezwalajace panstwom
cztonkowskim na utrzymywanie lub przyjmowanie bardziej surowych przepisow w zakresie
ochrony konsumentow, prowadza do niepozadanego zrdéznicowania ram prawnych dziatalnos$ci
gospodarczej, a zatem do wysokich kosztow przestrzegania przepisOw przez przedsigbiorstwa,

ktére zajmuja si¢ handlem transgranicznym. Podobny skutek ma - wynikajaca z art. 5 ust. 2



Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiazah umownych (konwencji rzymskiej)' oraz z art. 6
rozporzadzenia 593/2008 w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I)* -
zasada, zgodnie z ktora konsumenci zawierajacy umowe¢ z zagranicznym przedsigbiorca nie moga
zosta¢ pozbawieni ochrony przewidzianej w przepisach prawnych bezwzglednie obowiazujacych
w panstwie, w ktorym maja miejsce zwyklego pobytu’.

Skutkiem rzeczywistych r6éznic w krajowych przepisach dotyczacych rynku wewngtrznego
jest nieche¢ przedsigbiorstw do sprzedazy transgranicznej na rzecz konsumentow. Zgodnie
z danymi Eurobarometru z 2008 r., koszty przestrzegania przepisoOw dotyczacych transakcji
z konsumentami sa postrzegane przez 60% przedsigbiorcow jako istotna bariera w handlu
transgranicznym B2C. Koszty te wiaza si¢ z obsluga prawna i innymi dziataniami shuzacymi
zagwarantowaniu konsumentowi poziomu ochrony roéwnego temu, jaki obowiazuje w jego
panstwie. Bywa, ze takie koszty sa przenoszone na konsumentow lub przedsigbiorcy odmawiaja
sprzedazy transgranicznej. Jeszcze innym sposobem ,uwolnienia si¢” od wspomnianych
konsekwencji finansowych jest po prostu nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych ochrony
konsumentéw®. Z drugiej strony, poziom zaufania konsumentow do zakupdéw transgranicznych
jest niski, co wynika z niedostatecznej znajomosci przez konsumentéw przystugujacych im praw
oraz przekonania, ze ochrona tych praw bedzie stabsza w przypadku zakupu w innym panstwie
cztonkowskim, a sadowe 1 pozasadowe rozstrzygnigcie ewentualnego sporu — trudniejsze
za granica. Roznica migdzy rozwojem sprzedazy krajowej 1 transgranicznej jest szczegolnie
znaczaca w przypadku sprzedazy internetowej, gdzie potencjat dalszego wzrostu jest wysoki.
Podczas gdy liczba konsumentéw wykorzystujacych Internet do zakupdéw krajowych zwigkszyla sig
0 7% w okresie 2005-2008, z 23% do 30%, w tym samym czasie nastapit jedynie jednoprocentowy
wzrost liczby transgranicznych zakupoéw internetowych, z 6% do 7%. Segmentacja prawa
konsumenckiego 1 zwiazany z nia nierowny poziom ochrony konsumentoéw utrudniaja prowadzenie
ogoblnoeuropejskich kampanii edukacyjnych poswigconych prawom tej grupy oraz alternatywnym

mechanizmom rozstrzygania sporow”.

! Konwencja o prawie wasciwym dla zobowiazan umownych (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 334 z 30 grudnia 2005 r., s.
1).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. Urz. UE L 177 z 4 lipca 2008 r., s. 6). Rozporzadzenie to zastapi z dniem 17 grudnia 2009 r.
konwencjg rzymska z 1980 r.

3 Zob. uwagi na temat tej zasady odnoszace si¢ do konwencji rzymskiej: J. Gotaczynski, Umowy elektroniczne w prawie prywatnym
miedzynarodowym, Warszawa 2007, s. 114 i n.

4 Zainicjowany przez Komisje Europejska w czerweu 2008 r. w 27 panstwach cztonkowskich oraz Norwegii i Islandii przeglad pod
katem naruszen prawa konsumenckiego ponad 500 stron internetowych dostawcow ustug w zakresie tresci mobilnych (ang. mobile
content services), takich jak dzwonki, gry i tapety dla telefonéw komorkowych, ujawnit naruszenia wigkszosci podstawowych zasad
prawa wspolnotowego, w tym dyrektywy 97/7/WE. Szerzej na ten temat zob. P. Van Eecke, M. Truyens, Recent Events in EU
Internet Law, “Journal of Internet Law” 2008, Vol. 12, Issues 5, s. 21.

5 Dokument roboczy stuzb Komisji. Dokument uzupelniajacy wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie praw konsumentéw. Streszczenie oceny skutkow, SEK(2008) 2545, s. 3; Commission staff working document



Obecnie obowigzujacym aktem prawa wspolnotowego jest dyrektywa 97/7/WE z dnia 20
maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegtosc®,

nazywana czesto dyrektywa o sprzedazy na odleglosé’.

Przez to ostatnie pojgcie rozumie
si¢ rowniez handel elektroniczny (ang. e-commerce) 1 handel z wykorzystaniem telefonu
komorkowego (ang. m-commerce)®. Dyrektywa 97/7/WE ma na celu zblizenie przepisow
ustawowych, wykonawczych i1 administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych umow
zawieranych na odleglo$¢ migdzy konsumentami 1 dostawcami (art. 2). Aktem implementujacym
ja w polskim porzadku prawnym jest ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpiecznyg,
ktora weszta w zycie 30 czerwca 2000 r.'°

Stosownie do art. 15 ust. 4 dyrektywy 97/7/WE, nie pdzniej niz cztery lata po jej wejsciu
w zycie Komisja miata przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie na temat
wykonania tego aktu, w miar¢ potrzeb jednocze$nie z propozycja jego zmiany. Dyrektywa weszla
w zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich,
za§ sprawozdanie Komisja przedtozyta we wrzesniu 2006 r., ttumaczac opdznienie po swojej
stronie zwloka w implementacji dyrektywy przez niektore panstwa cztonkowskie
oraz oczekiwaniem na przystapienie do Unii dziesigciu nowych panstw, co mialo pozwoli¢
na opisanie w sprawozdaniu sytuacji w Unii skupiajacej dwudziestu pigciu czionkow.
W sprawozdaniu Komisja stwierdzila, ze transpozycja dyrektywy w panstwach cztonkowskich
przyniosta pewna liczbg potwierdzonych lub prawdopodobnych trudnos$ci, z ktorych wiele wynika
z niejasnego brzmienia dyrektywy. W opinii Komisji, wtasciwe wykonywanie praw i obowiazkéw
okreslonych w dyrektywie nie zawsze jest mozliwe. Pytania o wptyw na funkcjonowanie rynku
wewngtrznego 1 zaufanie konsumentow wywotaly ponadto znaczace rdéznice migdzy ustawami
krajowymi, wynikajace z zastosowania klauzuli minimum. We wnioskach z analizy implementacji

dyrektywy Komisja sformutowata poglad, ze chociaz dyrektywa wydaje si¢ by¢ wystarczajaco

accompanying the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on consumer rights. Impact assessment
report, SEC(2008) 2544, s. 10.

8 Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku
umoéw zawieranych na odlegtos¢ (Dz. Urz. WE L 144 z 4 czerwca 1997 r., s. 19 z pdzn. zm.).

" Por. H. Rowe, Legal implications of consumer-oriented electronic commerce, ,,Computer Law & Security Report” 1998, Vol. 14,
No. 4, s. 233.

¥ Por. K. Henderson. A. Poulter, The Distance Selling Directive: Points for Future Revision, “International Review of Law
Computers & Technology” 2002, Vol. 16, No. 3,s.290 i n.

° Dz.U. 22000 r. Nr 22, poz. 271 z pozn. zm.

' Na temat tej ustawy zob. W. Dubis (w:) Prawne i ekonomiczne aspekty komunikacji elektronicznej, red. J. Gotaczynski, Warszawa
2003, s. 2250 i n.; P. Podrecki, Ochrona konsumentow w umowach zawieranych na odleglosé (w:) Handel elektroniczny. Prawne
problemy, red. J. Barta, R. Markiewicz, Krakow 2005, s. 713 i n.; X. Konarski, Ochrona konsumenta korzystajgcego z ustug
elektronicznych w prawie polskim i Unii Europejskiej (w:) Prawo umow elektronicznych, red. J. Gotaczynski, Krakow 2006, s. 70 i n.



elastyczna, aby obja¢ nowe technologie i formy marketingu, jej praktyczne zastosowanie moze nie
przetrwaé proby czasu''.

Juz w 2004 r. rozpoczal si¢ wszakze przeglad wspdlnotowego prawa konsumenckiego,
obejmujacy m.in. dyrektywe 97/7/WE, pod katem potrzeby uproszczenia i uzupetnienia istniejacych
ram prawnych dotyczacych ochrony konsumentéw. Rezultatem tego przegladu bylo przedlozenie
przez Komisj¢ Europejska w dniu 8 pazdziernika 2008 r. projektu kompleksowej dyrektywy
w sprawie praw konsumentdéw, majacej na celu ,,poprawe funkcjonowania rynku wewngtrznego
transakcji zawieranych migdzy przedsigbiorcami a konsumentami poprzez poprawg zaufania
konsumentow do rynku wewngtrznego i zachgcenie przedsigbiorstw do prowadzenia handlu
transgranicznego”, w drodze ,,zniwelowania rdznic w przepisach prawnych, zacie$nienia ram
regulacyjnych oraz zapewnienia konsumentom wysokiego 1 jednolitego poziomu ochrony
oraz odpowiednich informacji o ich prawach i mozliwoéciach korzystania z nich”'?. Ponizej zostana
przedstawione najwazniejsze zmiany zaproponowane w projekcie w odniesieniu do umow
zawieranych na odlegltos¢. Nowe przepisy pozostawalyby bez uszczerbku dla przepisow
dotyczacych zawierania umow w formie elektronicznej i sktadania zamowien elektronicznych,
okreslonych w art. 9 (,,Postgpowanie z umowami”) i art. 11 (,,Ztozenie zamdwienia”) dyrektywy

2000/31/WE w sprawie handlu elektronicznego”.

Ogolne zalozenia i podstawowe definicje

Przechodzac do szczegétowych rozwiazan dyrektywy 97/7/WE, na wstepie nalezy
podkresli¢, ze opiera si¢ ona na zasadzie minimalnej harmonizacji, bowiem w art. 14 zawiera tzw.
klauzulg¢ minimum, zgodnie z ktora aby zapewni¢ wyzszy poziom ochrony konsumentéw, panstwa
cztonkowskie moga wprowadzi¢ lub utrzymaé¢ w dziedzinie objgtej dyrektywa bardziej surowe
przepisy, w zgodzie z Traktatem ustanawiajacym Wspolnot¢ Europejska. W interesie ogdlnym,
w poszanowaniu postanowien Traktatu, przepisy takie moga zawiera¢ w miarg potrzeb zakaz obrotu
na terytorium panstw niektorymi towarami lub ustugami, w szczeg6lnosci produktami leczniczymi,
przy wykorzystaniu umow zawieranych na odlegto$¢. Z przyczyn, o ktorych byla wyzej mowa,
projekt nowej dyrektywy odchodzi od podejscia odzwierciedlonego w art. 14 i zaklada pelna

harmonizacjg, w zwiazku z czym panstwa cztonkowskie nie mogtyby utrzymywac ani przyjmowac

"' Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wykonania dyrektywy 1997/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentow w
przypadku uméw zawieranych na odleglos¢, KOM(2006) 514 wersja ostateczna [dalej: KOM(2006) 514], s. 13.

12 Wniosek. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw konsumentéw, KOM(2008) 614 wersja ostateczna, s. 2.

1 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych
ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz. Urz. WE L 178 z 17 lipca 2000 r., s. 1).



przepisow odbiegajacych od tych okreslonych w dyrektywie Wspélnoty'!, z wyjatkiem
niezbednych 1 proporcjonalnych $rodkow, ktore bylyby uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony $rodowiska
naturalnego.

Przepisy dyrektywy 97/7/WE nie maja zastosowania m.in. do umow dotyczacych wszelkich
ushug finansowych, gdyz sprzedaz tych ustug na odlegto$¢ reguluje inny akt prawa wspdlnotowego,
ani do uméw zawieranych podczas licytacji (art. 3 ust. 1)"°. Panstwa cztonkowskie dokonaty
transpozycji wylaczen na rézne sposoby, np. ustawodawstwo Hiszpanii i Luksemburga dotyczace
sprzedazy na odleglos¢ wprowadza dodatkowe wytaczenie umow zawieranych droga elektroniczna,
chociaz dyrektywa 2000/31/WE w sprawie handlu elektronicznego uzupetia prawo wspolnotowe
majace zastosowanie do ustug spoleczenstwa informacyjnego, pozostajac bez uszczerbku
dla poziomu ochrony ustanowionego m.in. dyrektywa 97/7/WE (art. 1 ust. 3 w zw. z motywem 11
dyrektywy 2000/31/WE). Ponadto, od czasu przyjecia dyrektywy znaczaco wzrosta liczba
reklamacji konsumentow w zwiazku z upowszechnieniem si¢ aukcji on-/ine. Internetowe serwisy
handlowe, takie jak eBay, pierwotnie nastawione na transakcje dotyczace uzywanych towarow
migdzy dwoma konsumetami (C2C), staty si¢ platformami wykorzystywanymi czgsto do transakcji
dotyczacych nowych towaréw miedzy firma a konsumentem (B2C)'®. Dokonana przez Komisje
Europejska weryfikacja transpozycji potwierdzila potrzebe przyjrzenia si¢ krajowym definicjom
pojecia ,,aukcja”. Na przyktad we Francji wytaczenie zostalo ograniczone do aukcji ,,publicznych”.
W Danii wylaczenie odnosi si¢ do aukcji zorganizowanych w taki sposéb, ze duza czgs¢
licytujacych znajduje si¢ w miejscu aukcji. Inne panstwa, jak Estonia, dokonaly tylko czgsciowej
transpozycji wylaczenia, ograniczajac je np. do niestosowania do aukcji prawa odstapienia
od umowy'’.

W mysl dyrektywy 97/7/WE, umowa zawierana na odlegtos¢ jest kazda umowa dotyczaca
towaréw lub ustug zawarta migdzy konsumentem i dostawca w ramach systemu sprzedazy
lub $wiadczenia ustug na odleglo$¢, zorganizowanego przez dostawce, ktory do celow umowy
wykorzystuje wytacznie jeden lub kilka srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ do momentu
zawarcia umowy wlacznie (art. 2 pkt 1). Srodki porozumiewania si¢ na odleglo$¢ oznaczaja
wszelkie $rodki, ktore bez jednoczesnej fizycznej obecnosci dostawcy i konsumenta moga by¢

wykorzystywane do zawarcia umowy migdzy tymi stronami, wiaczajac w to: druk niezaadresowany

!4 Zob. art. 4 projektu nowej dyrektywy.

15 Zob. dyrektywe 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom
ustug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG i dyrektywy 97/7/WE 1 98/27/WE (Dz. Urz. UE L
271 z 9 pazdziernika 2002 r., s. 16).

' Na temat internetowych serwisoéw aukcyjnych zob. np. Spofeczerstwo informacyjne, praca zbiorowa pod red. J. Papinskiej-
Kacperek, Warszawa 2008, s. 444 i n.

7 KOM(2006) 514, s. 7.



1 zaadresowany, list seryjny, reklam¢ prasowa z formularzem zamoéwienia, katalog, telefon
z udzialem 1 bez udzialu rozmoéwcy, radio, wizjofon, wideotekst z klawiatura lub ekranem
dotykowym, poczte¢ elektroniczna, telefaks i1 telewizj¢ (telezakupy) (art. 2 pkt 4; zatacznik I
do dyrektywy). Definicja srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ jest zatem bardzo elastyczna
1 bez trudu miesci w sobie zardwno rozwiazania tradycyjne, jak ogloszenie prasowe z formularzem
zamoOwienia czy telefon stacjonarny, jak 1 te wykorzystujace bardziej zaawansowane
technologicznie §rodki komunikowania si¢ na odlegtos$¢, np. telezakupy lub telefon komodrkowy.
Ma takze charakter otwarty, co pozwala uwzgledni¢ $rodki porozumiewania si¢ na odleglos¢
nie znane jeszcze w czasie prac nad dyrektywa.

Definicja umowy zawieranej na odlegtos¢ nie sprawita panstwom cztonkowskim
szczegOlnych problemow 1 zostala do$¢ wiernie powtorzona w przepisach prawa krajowego.
Komisja Europejska zwrécila jednak uwage, iz konsumenci moga nie by¢ $wiadomi faktu,
ze dyrektywy 97/7/WE nie stosuje si¢, gdy dostawca handluje na odlegtos¢ w ramach dziatalnos$ci
ad hoc, a nie zorganizowanego systemu sprzedazy lub $wiadczenia ustug na odleglosé'®. Trzy
panstwa cztonkowskie (Francja, Lotwa 1 Stowacja) pomingly ten ostatni element w krajowej
definicji umowy zawieranej na odlegto$é'”. Rowniez zdaniem Komisji, obecna wspélnotowa
definicja srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos$¢ jest wystarczajaco elastyczna, aby obja¢ nowe
tego typu S$rodki, np. handel mobilny, czyli handel podejmowany poprzez ushuge krotkich
wiadomosci tekstowych®. Zapewne dlatego w projekcie nowej dyrektywy w definicji $rodkow
porozumiewania si¢ na odlegtos¢ dokonano jedynie kosmetycznej zmiany, zastepujac dostawce
przedsigbiorca.

Natomiast zaproponowana w projekcie nowej dyrektywy definicja umowy zawieranej
na odleglos¢ obejmuje juz wszystkie przypadki, w ktorych umowa sprzedazy i1 umowa
o $wiadczenie ustug sa zawierane z wykorzystaniem wylacznie jednego lub wigkszej liczby
srodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$é®!, co powinno doprowadzié¢ do stworzenia identycznych
warunkow dla wszystkich przedsigbiorcow sprzedajacych na odlegto$¢ oraz zwigkszy¢ pewnos¢
prawna w poréwnaniu ze stanem obecnym, gdy konieczne jest stosowanie przez przedsigbiorce
zorganizowanego systemu sprzedazy na odlegtos¢. Komisja stusznie uznata bowiem, ze w definicji

umowy zawieranej na odleglo$¢ nie nalezy bra¢ pod uwage szczegélnych okolicznosci, w ktérych

'8 Por. M. Skory (w:) Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2005, s. 194 i n.; K. Korus (w:)
M. Chudzik, A. Fran, A. Grzywacz, K. Korus, M. Spyra, Prawo handlu elektronicznego, Bydgoszcz — Krakow 2005, s. 85.; K.
Henderson, A. Poulter, op. cit., s. 291.

! Polska ustawa méwi o zorganizowaniu przez przedsigbiorce swojej dziatalnosci ,,w taki sposéb”, czyli w formie zawierania z
konsumentami uméw bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosé.

2 KOM(2006) 514, s. 6.

2! Nowa definicja umowy zawieranej na odleglo$é jest bardzo prosta i krotka — jest to kazda umowa sprzedazy lub umowa o
swiadczenie ustug, do zawarcia ktorej przedsigbiorca korzysta wytacznie z jednego lub wigkszej liczby srodkow porozumiewania sig
na odlegtos¢ (art. 2 pkt 6).



ztozono ofertg lub negocjowano umowg. Fakt, Zze przedsigbiorca nie prowadzi regularnej sprzedazy
na odlegtos¢ lub korzysta ze zorganizowanego systemu prowadzonego przez osobe trzecia,
na przyklad platformy internetowej, nie powinien wiaza¢ si¢ z pozbawieniem konsumentow
ochrony. Rowniez transakcja migdzy przedsigbiorca a konsumentem negocjowana osobiscie poza
lokalem przedsigbiorcy powinna by¢ uznana za umowg na odleglo$¢, jezeli umowa zostata pdzniej
zawarta wylacznie z wykorzystaniem $rodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢, takich jak Internet

lub telefon (motywy 12 i 13 nowej dyrektywy).

Prawo do informacji

Dyrektywa 97/7/WE okresla, jakie informacje konsument powinien otrzymaé przed
zawarciem umowy na odleglo$¢ (informacje wstgpne) 1 stanowi, ze cel handlowy przekazu tych
informacji nie moze budzi¢ watpliwosci, za§ sposdéb ich przedstawienia wiasciwy
dla wykorzystywanego $rodka porozumiewania si¢ na odlegto$¢ musi by¢ przejrzysty i zrozumiaty,
W poszanowaniu w szczegdlnosci zasad dobrej wiary w transakcjach handlowych oraz zasad
regulujacych ochrong¢ oséb niemajacych zdolnosci do wyrazania zgody na podstawie
ustawodawstwa panstw cztonkowskich, na przyktad matoletnich. Informacje wstgpne obejmuja:
tozsamo$¢ dostawcy, podstawowe cechy towaru lub ustugi, ceng towaru lub ushugi, tacznie
ze wszystkimi podatkami, koszty dostawy, sposdb ptatnosci, dostawy lub wykonania, istnienie
prawa odstapienia od umowy, koszty wykorzystania §rodka porozumiewania si¢ na odleglosc¢,
gdy nie sa one skalkulowane na podstawie taryfy podstawowej, termin, w ktorym oferta lub cena
pozostaja wiazace, minimalny okres trwania umowy o ciagte lub okresowe dostawy towarow
lub $wiadczenie ustug (art. 4 ust. 1 i 2)*2. Informacje te odpowiadaja informacjom, ktore bytyby
dostepne, gdyby konsument dokonywat zakupu, znajdujac si¢ twarza w twarz ze sprzedawca’.
Rozwiazanie takie prowadzi do zréwnania ze soba pod wzgledem praw konsumenta obu form
kontaktu kupujacego i sprzedajacego.

Znaczaca liczba panstw czlonkowskich dokonata doslownej transpozycji art. 4 ust. 1,
jednakze wigkszo$¢ z nich skorzystala rowniez z klauzuli minimum, aby rozszerzy¢ krajowa
ochrong konsumentéw, np. o obowiazek wskazywania przez sprzedawcg adresu do skladania
reklamacji. Mimo to transpozycja niektérych wymogoéw okazata si¢ niezadowalajaca, czego
powodem mogly by¢ trudno$ci z interpretacja dyrektywy, a S$cis$lej dwoch sformutowan:

,W stosownym terminie przed zawarciem umowy na odleglto$¢” oraz ,,przejrzysty i zrozumiaty

22 Na ten temat zob. takze K. Henderson, A. Poulter, op. cit.,s.293 in.
2 KOM(2006) 514, s. 5.



sposob przedstawienia informacji wlasciwy dla wykorzystywanego §rodka porozumiewania si¢ na
odlegtos¢”. W ocenie Komisji, polskie przepisy implementujace wskazuja na to, iz nad Wisla
wczesniejsze informacje nalezy dostarczy¢, zanim §rodek porozumiewania si¢ na odlegto$¢ zostanie
wykorzystany. Brzmienie art. 9 polskiej ustawy nie daje jednak podstaw do takiego wniosku®*.
Nalezy zgodzi¢ si¢ natomiast ze stwierdzeniem, ze nie do konca jasnym pojeciem jest takze ,,cena
towaru lub ustugi”, bowiem nie wiadomo, czy obejmuje takie formy obciazen po stronie
konsumenta, jak np. oplate za rezerwacje czy optatg manipulacyjna. Problemy moga stwarzacé
ustugi o podwyzszonej oplacie (ustugi PRS)*, gdyz obowiazek informowania o kosztach
wykorzystania §rodka porozumiewania si¢ na odleglo$¢, gdy nie sa one skalkulowane na podstawie
taryfy podstawowej, moze by¢ niewystarczajacy. Nalezy dodaé, ze znaczaca liczba panstw
cztonkowskich nie dokonata bezposredniej transpozycji wymogu dobrej wiary w transakcjach
handlowych ani nie odniosta si¢ bezposrednio do kwestii ochrony niektérych grup konsumentow?®.

W projekcie nowej dyrektywy przyjgto, ze w przypadku umow zawieranych na odlegtosé¢
wymagania dotyczace informacji powinny zosta¢ dostosowane tak, aby uwzgledni¢ ograniczenia
techniczne niektérych mediow, np. zwiazane z liczba znakéw na ekranie telefonéw komoérkowych
lub czasem reklam telewizyjnych. W takim przypadku przedsigbiorca powinien spelni¢ minimalne
wymagania dotyczace informacji 1 skierowa¢ konsumenta do innego zrodta informacji, np. podajac
bezptatny numer telefonu lub hipertacze do strony internetowej, na ktérej odpowiednie informacje
sa dostgpne 1 latwe do znalezienia (motyw 21 nowej dyrektywy). Artykuly 5, 7, 9 1 11
zaproponowanej regulacji miatyby pozostawa¢ bez uszczerbku dla wymogoéw dotyczacych
informacji, ktére zostaly okreslone w dyrektywie 2000/31/WE o handlu elektronicznym (art. 3 ust.
4 nowej dyrektywy).

Warto wigc w tym miejscu zauwazy¢, ze dyrektywa 2000/31/WE w swym art. 5
(,, Wymagane ogdlne informacje”) stanowi, iz poza innymi wymaganiami dotyczacymi informacji
przewidzianymi przez prawo wspolnotowe panstwa cztonkowskie zapewniaja, iz ustugodawcy
umozliwiaja fatwy, bezposredni i staly dostgp ustugobiorcom co najmniej do takich informacji, jak:

nazwa ustugodawcy, adres geograficzny siedziby ustugodawcy, dane szczegdétowe o ustlugodawcy,

#* Konsument powinien otrzymaé informacje wstepne, przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢, najpdzniej w chwili
zlozenia mu propozycji zawarcia umowy.

5 Jak zwraca uwage Komisja Europejska, nie istnieje wspolna definicja premium rate services. Dla celow badan nad skutkami
ekonomicznymi dyrektywy o handlu elektronicznym przyjgto nastgpujaca definicjg: ,,ustugi §wiadczone przez dostawcow ustug
informacyjnych (ang. Information Service Provider — ISP), ktore sa udostgpniane przy uzyciu numeru telefonu stuzacego pobieraniu
optat premiowych (ang. premium rate telephone number), w przypadku ktdrego dzwoniacy uiszcza specjalng oplatg premiowa,
wyzsza od normalnej oplaty za rozmoweg glosowa”. Przykladem takich ustug sa ustugi polegajace na dostarczaniu informacji
sportowych lub informacji gospodarczych, gry, popularne glosowania, linie stuzace pogawedkom. Komisja wylaczyla z zakresu tego
pojgcia ustugi oparte na SMS-ach i MMS-ach. (prezentacja przedstawiona na drugim spotkaniu Grupy Ekspertow ds. Handlu
Elektronicznego: 1. Vandoorne, Premium Rate Services, European Commission, DG INFSO BI1, Brussels, 6 April 2006,
http://ec.europa.eu/internal market/e-commerce/docs/expert/20060406-pres-vandoorne_en.pdf).

26 KOM(2006) 514, s. 9.



facznie z jego adresem poczty elektronicznej, umozliwiajacym szybki kontakt oraz bezposrednie i
skuteczne porozumiewanie si¢, ewentualnie rejestr handlowy, w ktorym ustugodawca jest wpisany
oraz numer wpisu lub rownowazne $rodki pozwalajace na ustalenie tozsamosci, dane szczegdtowe
na temat wilasciwych organdw nadzorczych, gdy dziatalno$¢ podlega systemowi udzielania
zezwolen, dane dotyczace wykonywania zawodu regulowanego, gdy taki przypadek ma miejsce,
numer identyfikacji podatkowej, jesli ustugodawca wykonuje dziatalno$¢ podlegajaca podatkowi
VAT. Powotany przepis dyrektywy 2000/31/WE wykracza zatem znaczaco poza ,,tozsamo$¢
dostawcy”, ktorej podania przed zawarciem umowy wymaga art. 4 dyrektywy 97/7/WE?". Trybunat
Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-298/07 dokonat
interpretacji sformutowania ,,dane szczegdélowe o ustugodawcy, tacznie z jego adresem poczty
elektronicznej, umozliwiajacym szybki kontakt oraz bezposrednie 1 skuteczne porozumiewanie si¢”.
Zdaniem Trybunatu, ustugodawca jest obowiazany poda¢ uslugobiorcom, zanim zostanie z nimi
zawarta jakakolwiek umowa, oprocz adresu poczty elektronicznej, inne dane umozliwiajace
nawiazanie szybkiego kontaktu oraz bezposrednie 1 skuteczne porozumiewanie si¢. Dane te nie
musza koniecznie zawiera¢ numeru telefonu. Moga mie¢ posta¢ formularza on-line, za ktorego
posrednictwem uslugobiorcy moga zwraca¢ si¢ przez Internet do ustugodawcy ina ktory
odpowiada on za posrednictwem poczty elektronicznej, z wyjatkiem przypadkoéw, w ktorych
ushugobiorca, po nawiazaniu kontaktu zustugodawca droga elektroniczna, bedac pozbawionym
dostepu do sieci, poprosi uslugodawcg¢ o udostgpnienie nieelektronicznego  sposobu
porozumiewania si¢™.

Dyrektywa 2000/31/WE odnosi si¢ jedynie do ustug spoleczenstwa informacyjnego®’,
jednakze — jako przyjeta pozniej niz dyrektywa 97/7/WE - moze dostarczy¢ wskazoéwek co do
kierunku ewentualnego rozszerzenia ochrony konsumentdéw, tym bardziej ze — jak zauwazyl
Trybunal Sprawiedliwo$ci w tym samym orzeczeniu — nic nie wskazuje na to, by prawodawca
wspolnotowy chcial wyizolowa¢ handel elektroniczny z reszty rynku wewnetrznego™ .
Implementujac dyrektywe 97/7/WE, polski ustawodawca do wymaganych informacji wstepnych
zaliczyt adres zamieszkania (siedziby) przedsigbiorcy oraz organ, ktéry zarejestrowal dziatalno$¢
gospodarcza przedsigbiorcy, a takze numer, pod ktorym przedsigbiorca zostat zarejestrowany.

Projekt nowej dyrektywy rowniez zmierza do rozszerzenia zakresu wymaganych informacji,

2" Por. A. R. Lodder, M.B. Voulon, Intelligent Agents and the Information Requirements of the Directives on Distance Selling and E-
commerce, ,International Review of Law, Computers & Technology*“ 2002, Vol. 16, No. 3, s. 281.

* Orzeczenie w sprawie C-298/07 Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband eV przeciwko Deutsche Internet Versicherung AG, strony internetowe Trybunatu
Sprawiedliwosci, http://curia.eu.int.

» Ustluga spoleczenstwa informacyjnego jest kazda ustuga normalnie $wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglosé, droga
elektroniczna i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug.

30 Pkt 20 orzeczenia.



bowiem przed zawarciem kazdej umowy sprzedazy lub umowy o $wiadczenie ustug przedsigbiorca
miatby obowiazek poda¢ konsumentowi swoj ,,adres pocztowy i tozsamos¢” oraz, w stosownych
przypadkach, przedsigbiorcy, na rzecz ktorego dziata (art. 5 ust. 1 lit. b). Wczedniejsze podanie
adresu pocztowego byloby wigc zawsze wymagane w przypadku uméw zawieranych na odlegtose,
w odroznieniu od obecnego stanu prawnego. Druga zmiana dotyczy ceny towaru lub ushugi, ktora
musiataby by¢ podawana nie tylko wraz z podatkami, ale takze, w odpowiednich przypadkach,
wraz z wszelkimi dodatkowymi optatami za transport, dostawe lub ustugi pocztowe albo z
informacja o mozliwos$ci powstania takich dodatkowych kosztéw, jesli nie mozna by ich wcze$niej
obliczy¢ w sposob racjonalny (art. 5 ust. 1 lit. ¢). Inne zmiany to dotaczenie do wymaganych
informacji: procedur rozpatrywania reklamacji, jezeli odbiegaja one od wymogdéw starannosci
zawodowej, dostgpnosci 1 warunkow ustug po sprzedazy oraz gwarancji handlowych w stosownych
przypadkach, warunkdéw rozwigzania umowy zawartej na czas nieoznaczony, minimalnego czasu
trwania zobowiazan konsumenta wynikajacych z umowy w stosowanych przypadkach, istnienia
oraz warunkow kaucji lub innych gwarancji finansowych, ktore maja by¢ zlozone przez
konsumenta na zadanie przedsigbiorcy (art. 5 ust. 1 lit. d, f, g, h, 1). Z wyjatkiem aukcji
publicznych, przed zawarciem umowy posrednik musialby poinformowa¢ konsumenta, ze dziata w
imieniu lub na rzecz innego konsumenta i ze w zwiazku z tym zawierana umowa nie moze by¢
uwazana za umowe¢ pomig¢dzy konsumentem a przedsigbiorca, lecz za umowe pomiedzy dwoma
konsumentami (art. 7 ust. 1). W odniesieniu do umoéw zawieranych na odlegtos¢ przedsigbiorca
podawalby, oprocz obecnie wymaganych i dodanych przez art. 5 i 7 nowej dyrektywy, nast¢pujace
informacje: w razie istnienia prawa odstapienia — warunki i procedury korzystania z niego, zgodnie
z zalacznikiem I (zawierajacym informacje, ktore nalezy przekaza¢ wraz z formularzem odstapienia
oraz wzoOr formularza odstapienia); adres pocztowy miejsca prowadzenia dziatalnosSci
przedsigbiorcy, jezeli r6zni si¢ od jego adresu pocztowego (a w stosownych przypadkach adres
przedsigbiorcy, na rzecz ktorego dziata), pod ktory konsument moze kierowaé skargi; istnienie
kodekséw postepowania oraz dostgpu do nich w stosownych przypadkach, mozliwo$¢
pozasadowego rozwiazywania sporow w stosownych przypadkach; informacjg, ze umowa zostanie
zawarta z przedsigbiorca, w konsekwencji czego konsument bedzie mogl korzysta¢ z ochrony
gwarantowanej w nowej dyrektywie (art. 9).

Nalezy jednak pamigtaé, ze obecnie obowiazujace dyrektywy 97/7/WE 1 2000/31/WE nie
reguluja wymagan odnoszacych si¢ do towaréw jako takich®' i podobnie byloby w przypadku

nowego aktu prawa wspolnotowego. Okreslatby on natomiast ,,wymogi formalne dotyczace umow

3! Orzeczenie w sprawie C-244/06 Dynamic Medien Vertriebs GmbH przeciwko Avides Media AG, pkt?22, strony internetowe
Trybunatu Sprawiedliwosci, http://curia.eu.int.
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zawieranych na odleglo$¢”, zgodnie z ktdérymi informacje przewidziane w art. 5 1 7 oraz sposoby
ptatnosci, dostawy 1 wykonania bylyby podawane Ilub udost¢pniane konsumentowi przed
zawarciem umowy, w prostym 1 zrozumialym jezyku, oraz bylyby czytelne, w sposob
odpowiadajacy wykorzystywanym $srodkom porozumiewania si¢ na odlegtos$¢ (art. 11 ust. 1). Jezeli
umowa bylaby zawierana za posrednictwem no$nika, ktory ze wzgledu na ograniczony rozmiar lub
czas uniemozliwia zamieszczenie informacji, przed zawarciem umowy przedsigbiorca dostarczatby,
na tym szczeg6lnym nos$niku, informacje dotyczace przynajmniej gldéwnych cech produktu i facznej
ceny, zas$ pozostate informacje, o ktorych mowa w art. 5 1 7, bylyby udzielane przez przedsigbiorce
konsumentowi na ogélnych zasadach. Konsument otrzymywatby potwierdzenie wszystkich
wymienionych informacji na trwatym no$niku, w rozsadnym czasie po zawarciu kazdej umowy na
odlegltos¢, a najpozniej w momencie dostarczenia towarow albo rozpoczecia wykonywania ustugi,
chyba ze informacja zostata udzielona konsumentowi na trwalym no$niku przed zawarciem umowy
(art. 11 ust. 314).

W obecnie obowiazujacym akcie prawodawca wspolnotowy rowniez wyszedt z zatozenia, iz
informacje rozpowszechniane za pomoca niektorych technologii elektronicznych maja czgsto
charakter ulotny, jako Ze nie sa przekazywane na trwalym nos$niku. Potwierdzenie informacji
wstgpnych konsument musi wigc otrzymaé w formie pisemnej lub na innym trwalym, dostgpnym
dla niego no$niku, w stosownym czasie podczas wykonywania umowy, najpdzniej jednak w chwili
dostawy w przypadku dobr nie przeznaczonych dla oséb trzecich, chyba ze informacje te zostaty
wczesniej przekazane konsumentowi przed zawarciem umowy w formie pisemnej lub na
wspomnianym trwatym i1 dostgpnym no$niku. Niezaleznie od wszelkich okoliczno$ci nalezy
przedstawi¢: pisemna informacj¢ na temat warunkow i procedury wykonywania prawa odstapienia
od umowy, adres miejsca prowadzenia dziatalnosci dostawcy, pod ktory konsument moze kierowac
swoje reklamacje, informacje dotyczace obstugi posprzedaznej i obowiazujacej gwarancji, warunki
rozwigzania umow zawieranych na czas nieokreslony lub okres dtuzszy niz jeden rok (art. 5 ust. 1).
W ten sposdb konsument uzyskuje mozliwo$¢ udowodnienia w razie sporu warunkéw, na jakich
zawarl umowe;3 2,

Transpozycja powyzszych postanowien ujawnita konieczno$¢ wyjasnienia pojecia trwatego
no$nika. Cztery panstwa cztonkowskie, w tym Polska, nie odniosty si¢ w ogole do tego pojecia w
ustawie krajowej””. Niektore panstwa cztonkowskie, korzystajac z klauzuli minimum, wprowadzity

ciekawe rozwiazania dotyczace informacji o prawie odstapienia od umowy. Cypr sporzadzit wzor

32 7. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 104.

3 W Polsce przedsigbiorca jest zobowiazany do potwierdzenia konsumentowi informacji wstepnych na pismie i jest to jedyny
przewidziany przez ustawg sposdb wywiazania si¢ przez przedsigbiorcg z tego obowiazku. Na ten temat zob. takze P. Litwinski,
Prawo Internetu, red. P. Podrecki, Warszawa 2007, s. 269 i n.

1



powiadomienia o odstapieniu od umowy, ktoéry nalezy przekaza¢ konsumentowi wraz z pisemnym
potwierdzeniem informacji. W Hiszpanii dostawca musi dostarczy¢ konsumentowi, obok
pisemnego potwierdzenia informacji, dokument odstapienia/anulowania, zawierajacy wymagana
tres¢. Belgia poszta jeszcze dalej, nakazujac stosowanie standardowych klauzul w konkretnym
ksztatcie oraz konsekwencje w przypadku niedopetnienia tego obowiazku.

Pracujac nad nowa dyrektywa, Komisja Europejska uznata, ze definicja trwatego nos$nika
powinna obejmowaé w szczegdlnosci dokumenty na papierze, pamie¢ przenosng USB*, ptyty CD-
ROM i DVD, karty pamigci oraz dysk twardy komputera, na ktérym przechowywana jest poczta
elektroniczna lub pliki pdf (motyw 16 nowej dyrektywy). Trwaty nos$nik zdefiniowano wigc jako
urzadzenie umozliwiajace konsumentowi lub przedsigbiorcy przechowywanie informacji
kierowanych do niego osobiscie w sposob, ktory daje mu do nich dostep w przysztosci przez okres
odpowiedni do celow, jakim te informacje stuza, i pozwalajace na odtworzenie przechowywanych

informacji w niezmienionej postaci (art. 2 pkt 10).

Prawo do odstgpienia od umowy

W przypadku umoéw zawieranych na odlegtos¢ konsument nie ma mozliwosci obejrzenia
towaru w rzeczywisto$ci ani upewnienia si¢ co do charakteru uslug przed zawarciem umowy. W
dyrektywie 97/7/WE zostalo zatem precyzyjnie uregulowane prawo odstapienia od umowy
zawieranej na odleglo$¢. W przypadku kazdej takiej umowy konsument moze w terminie ustalonym
na co najmniej siedem dni roboczych odstapi¢ od niej bez Zzadnych sankcji i bez koniecznos$ci
podawania powodu. Z tytulu wykonywania swego prawa odstapienia od umowy konsument nie
moze ponosi¢é zadnych kosztow poza bezposrednimi kosztami zwrotu towarow°. Terminy
wykonania tego prawa biegna od dnia otrzymania towarow przez konsumenta, jesli wypetnione
zostaly obowiazki zwiazane z pisemnym potwierdzeniem wstgpnych informacji, lub od dnia
zawarcia umowy o $wiadczenie ustugi lub wypetnienia wspomnianych obowiazkow, jesli zostaty
one wypelnione po zawarciu umowy. W wypadku niewypetnienia przez dostawce obowiazku
pisemnego potwierdzenia wstgpnych informacji, termin wykonania prawa do odstapienia wynosi

trzy miesiace 1 biegnie od dnia otrzymania towaréw przez konsumenta lub od dnia zawarcia umowy

3 KOM(2006) 514, s. 10.

35 W wersji polskiej projektu dyrektywy blednie przethumaczono wyrazenie ,,USB sticks” jako ,,pamigé podreczna USB”, zamiast
~pamig¢ przenosna USB”. Pamig¢ podrgeczna (ang. cache memory) jest to bardzo szybki typ pamigci, szybszy od pamigci
operacyjnej, wykorzystywany do buforowania danych wczytywanych z pamigci operacyjnej oraz instrukcji wykonywanych przez
procesor komputera.

36 7ob. takze M. Poplonyk, Zawieranie przez konsumentow umow przez Internet, ,,e-Biuletyn” 2004, nr 1, s. 15.
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dotyczacej ustugi. Jesli pisemne potwierdzenie informacji nastapito w okresie trzech miesigcy, to
termin siedmiu dni roboczych liczony jest od tego momentu (art. 6 ust. 1).

W przypadku, gdy konsument wykonuje swoje prawo odstapienia od umowy, dostawca jest
zobowiazany do zwrotu wplaconych kwot bez dodatkowych kosztoéw. Konsument nie moze ponosié¢
z tytulu wykonywania swojego prawa odstgpienia od umowy zadnych optat poza bezposrednimi
kosztami zwrotu towarow. Zwrot musi nastapi¢ niezwlocznie, jednakze nie pdzniej niz w terminie
trzydziestu dni (art. 6 ust. 2).

Jezeli strony nie postanowily inaczej, konsument nie moze wykonywaé swojego prawa
odstapienia od umowy w przypadku nastgpujacych umow:

- o $wiadczenie ustug, ktorych wykonywanie rozpoczg¢lo si¢ za zgoda konsumenta przed
uptywem siedmiu dni roboczych,

- o dostawg towaréw lub $wiadczenie ustug, ktdrych cena jest zalezna od wahan na rynku
finansowym, na ktore dostawca nie moze mie¢ zadnego wpltywu,

- o dostawg towarow wyprodukowanych wedlug specyfikacji konsumenta, wyraznie
dostosowanych indywidualnie do potrzeb klienta lub takich, ktére z uwagi na swoj charakter nie
moga by¢ odestane lub ulegaja szybkiemu zepsuciu badZz maja krotki termin przydatnosci do
uzycia,

- o dostawe nagran audialnych lub wizualnych lub oprogramowania komputerowego,
ktorych opakowanie zostato naruszone przez konsumenta,

- o0 dostawe gazet, periodykoéw i czasopism,

- 0 $wiadczenie ushug w zakresie gier i zaktadow wzajemnych (art. 6 ust. 3)*".

Przepis art. 6 ust. 4 zobowiazal panstwa czlonkowskie do wprowadzenia przepisow
stuzacych zapewnieniu, ze jezeli cena jakiego$ towaru lub ustugi jest catkowicie lub czgsciowo
pokrywana kredytem udzielanym konsumentami przez dostawce lub strong trzecia na podstawie
umowy zawartej migdzy strona trzecia a dostawca, to umowa kredytu lub pozyczki ulega
rozwiazaniu bez zadnych sankcji w przypadku skorzystania przez konsumenta z prawa odstapienia
od umowy o dostaw¢ towaru lub o §wiadczenie ustugi.

Przepisy art. 6 dyrektywy 97/7/WE, analizowane w zestawieniu z trzema innymi
dyrektywami dotyczacymi konsumentow’*, sa czesto podawane jako przyklad niespojnosci

wspolnotowego dorobku prawnego, w ktorym przewidziano rozne okresy realizacji prawa

37 Zob. takze L. Twarowski, Podstawowe dylematy prawne aukcji internetowych (ze szczegélnym uwzglednieniem uprawnien
konsumentow), ,,e-Biuletyn CBKE” 2007, nr 4, s. 15.

¥ Dyrektywa 85/577/EWG Rady z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych
poza lokalem przedsigbiorstwa (Dz. Urz. WE L 372 z 31 grudnia 1985 r., s. 31), dyrektywa 94/47/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 pazdziernika 1994 r. w sprawie ochrony nabywcow w odniesieniu do niektorych aspektow umow odnoszacych si¢ do
nabywania praw do korzystania z nieruchomo$ci w oznaczonym czasie (Dz. Urz. WE L 280 z 29 pazdziernika 1994 r., s. 83),
dyrektywa 2002/65/WE dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtosé.
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odstapienia od umowy (10 dni kalendarzowych, 14 dni kalendarzowych, co najmniej 7 dni lub co
najmniej 7 dni roboczych). Efekt braku spoéjnosci poteguja réznice krajowe, wynikajace z
zastosowania klauzuli minimum. W poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich mozna odstapi¢ od
umowy zawartej na odleglos¢ w ciagu: 7 dni roboczych, 7 dni roboczych z wyraznym wylaczeniem
soboty, 8 dni roboczych, 10 dni, 10 dni roboczych, 14 dni, co najmniej 14 dni, 15 dni*’. Najczesciej
przyjmowanym okresem jest 7 dni roboczych lub 14 dni kalendarzowych™.

Wigksze problemy wywotato jednak sformutowanie ,,otrzymanie towaru”, od ktorego liczy
si¢ poczatek okresu przewidzianego na odstapienie od umowy. Kwestia tego, kiedy dochodzi do
otrzymania towaru, zostata podniesiona przy okazji innych sytuacji, np. takich, w ktérych paczka
zostaje dostarczona w czasie nieobecnosci konsumenta i1 konieczne jest rozstrzygnigcie, czy
otrzymanie nastgpuje, gdy listonosz zostawia informacj¢ o probie dorgczenia, czy tez wtedy, gdy
konsument odbiera paczke z poczty. Problematyczne moze by¢ takze rozpoczgcie biegu terminu w
przypadku dostaw towarow w partiach. W opinii Komisji, jesli zamoéwienie obejmuje rdzne
produkty, konsument powinien by¢ uprawniony do oddzielnego okresu realizacji prawa odstapienia
od umowy po dostawie kazdego z nich. Tak jednak nie powinno by¢, jezeli zamdwienie
pojedynczego produktu jest realizowane w partiach. Na przyktad zamdéwienie przez Internet dwoch
réznych ksiazek (powiesci i biografii), ktore nie moze by¢ zrealizowane w jednej partii z powodu
niedostepnosci ktorej§ z tych pozycji, nie powinno by¢ traktowanie w taki sam sposob, jak umowa
na dostawe kolejnych tomow encyklopedii w danym okresie*'.

Dyrektywa 97/7/WE nie wyjasnia, od kiedy nalezy liczy¢ termin 30 dni na zwrot
konsumentowi wplaconych przez niego kwot w przypadku skorzystania z prawa odstapienia od
umowy. Okres ten moze biec np. od chwili otrzymania informacji o odstapieniu lub od chwili
otrzymania towarow przez dostawce. W zwiazku z tym panstwa cztonkowskie przyjety rozne
rozwiazania w swym ustawodawstwie. Niejednorodna jest ponadto transpozycja niektorych
wylaczen z art. 6 ust. 3. Na przyktad w Belgii wylaczen tych nie stosuje sig, gdy dostawca nie
poinformowal wcze$niej, ze prawo odstapienia od umowy nie istnieje. W Danii wylaczenie
odnoszace si¢ do gazet ma zastosowanie wylacznie w okreslonych okolicznosciach. Roznice
migdzy przepisami panstw cztonkowskich sa szczegélnie widoczne w przypadku sposobow
wykonywania prawa odstagpienia od umowy. Na przyktad w Portugalii towary musza zosta¢
zwrocone w ciagu 30 dni, a ponadto Wielka Brytania, Finlandia i Portugalia wymagaja nalezytej
staranno$ci w czasie, gdy towary znajduja si¢ w posiadaniu konsumenta. Panstwa czionkowskie

roznie rozwiazaly kwesti¢ kosztow zwrotu towaréw: Cypr uregulowal platnosci konsumenta we

39 Polska ustawa méwi o 10 dniach, liczonych od dnia wydania rzeczy.
40 KOM(2006) 514, s. 10.
4 KOM(2006) 514, s. 11.

14



wszystkich przypadkach; Wielka Brytania, Irlandia 1 Belgia — ptatnos$ci konsumenta w niektorych
przypadkach; Estonia i Malta — platnosci konsumenta wedlug uznania dostawcy; Finlandia —
ptatnosci dostawcy, gdy zwrot nastgpuje zwykta poczta. W Estonii wprowadzono prog 10 euro, do
ktérego moze byé obciazony konsument, gdy zwraca towary™.

Belgijska ustawa z dnia 14 lipca 1991 r. o praktykach handlowych, informowaniu i ochronie
konsumenta zapewnita po nowelizacji bardzo daleko posunigta ochrong konsumenta zawierajacego
umowe na odlegtos¢, gdyz zakazata zadania od niego zaliczki lub zaptaty przed uptywem terminu
siedmiu dni roboczych na odstapienie od umowy. Dokonana przez organy belgijskie wyktadnia
tego zakazu pociagneta za soba przy zawieraniu uméw na odleglto$¢ niemoznos$¢ zadania przez
dostawce od konsumenta numeru jego karty kredytowej, nawet jesli zobowiaze sig, ze nie skorzysta
z tego numeru w celu pobrania zaptaty przed uptywem terminu na odstapienie od umowy. Sam
zakaz jest wynikiem zastosowania przez Belgi¢ klauzuli minimum, zgodnie z ktéra dopuszczalne
jest wprowadzenie bardziej surowych przepisow, pod warunkiem, ze nastapi ono z poszanowaniem
Traktatu. Ten ostatni zakazuje w art. 29 wprowadzania srodkow o skutku réwnowaznym do
ograniczenia iloSciowego w wywozie. Takie s$rodki moga by¢ jednak uzasadnione m.in.
nadrzednymi wymogami interesu ogolnego, pod warunkiem, ze sa proporcjonalne do zgodnego z
prawem, zamierzonego celu, jakim jest np. ochrona konsumentow.

W orzeczeniu z dnia 16 grudnia 2008 r. Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzil, ze zakaz
zadania przez dostawcoOw w przypadku sprzedazy na odlegltos¢ zaliczki lub zaptaty przed uptywem
terminu na odstapienie od umowy stanowi S$rodek o skutku rownowaznym do ograniczen
iloSciowych w wywozie. To samo dotyczy natozonego na dostawcoéw zakazu zadania od
konsumentow numerow kart kredytowych, nawet jesli dostawcy zobowiaza sig, ze nie skorzystaja z
nich w celu pobrania zaptaty przed uptywem tego terminu. Trybunat uznat wszakze, iz oba zakazy
sa wilasciwe dla celow zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow w ramach
sprzedazy na odleglo$¢, a w szczegodlnosci w zakresie wykonywania ich prawa do odstapienia od
umowy. Jakkolwiek zakaz Zadania zaptaty w czasie biegu terminu na odstagpienie od umowy
zwigksza niepewnos¢ dostawcodw co do uzyskania ceny za dorgczony towar, jednak wydaje si¢ by¢
konieczny dla zapewnienia poziomu ochrony przewidzianego w ustawie krajowej. Konsument,
ktoéry uiscit na rzecz dostawcy zaliczke, nie jest bowiem w tej samej mierze sklonny do wykonania
swego prawa do odstgpienia od umowy, nawet gdy dorgczone produkty nie odpowiadaja w pelni
jego wymaganiom. Natomiast nalozony na dostawcow zakaz zadania od konsumentow numeréow
kart kredytowych ma stuzy¢ jedynie uniknig¢ciu ryzyka polegajacego na tym, ze sprzedawca

pobierze zaptate przed wygasnigciem terminu na odstapienie od umowy. W razie ziszczenia si¢

2 KOM(2006) 514, s. 11.
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takiego ryzyka, zachowanie dostawcy stanowi naruszenie pierwszego z wymienionych zakazow,
ktory nalezy uznaé za $rodek wtasciwy i1 proporcjonalny do realizacji zamierzonego celu. Nalezy
zatem przyja¢, ze nalozony na dostawcow zakaz zadania od konsumentéw numeréw Kkart
kredytowych wykracza poza to, co jest konieczne do realizacji zamierzonego celu. Trybunal orzekt
wigc, ze art. 29 Traktatu nie sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu nakladajacemu na dostawcow, w
ramach transgranicznej sprzedazy na odleglos¢, zakaz zadania od konsumentoéw zaliczki lub zaptaty
przed uptywem terminu na odstapienie od umowy, lecz sprzeciwia si¢ on temu, by na podstawie
tego przepisu stosowaé zakaz zadania przed uplywem tego terminu numerdéw kart kredytowych
konsumentow ™.

W projekcie nowej dyrektywy Komisja Europejska dazy do wyeliminowania wielu
opisanych wyzej brakbw w obecnie obowiazujacym akcie prawa wspolnotowego. Przede
wszystkim zrownano by okres odstapienia w przypadku umoéw zawieranych na odlegto$¢ i umow
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa (14 dni) oraz przyjgto by zasadg, ze wszystkie okresy
sa wyrazone w dniach kalendarzowych. Okres odstapienia rozpoczynatby si¢ w dniu, w ktérym
konsument albo strona trzecia inna niz przewoznik i wskazana przez konsumenta wesztaby w
faktyczne posiadanie zaméwionego towaru lub w dniu zawarcia umowy o $wiadczenie ustugi. W
przypadku, gdy konsument zaméwilby wigcej niz jeden towar od jednego przedsigbiorcy,
przystugiwatoby mu prawo odstapienia w odniesieniu do kazdego z tych towardéw. Jezeli towary
bylyby dostarczane oddzielnie, bieg okresu odstapienia rozpoczynatby si¢ kazdorazowo w
momencie faktycznego wejscia przez konsumenta lub osobeg trzecia przez niego wskazana w
posiadanie ostatniej partii lub czgsci. Wprowadzony zostatby jednolity standardowy formularz
odstapienia, ktory bytby uzywany przez zainteresowanych konsumentow. Zdaniem Komisji, wielu
konsumentéw 1 przedsigbiorcow woli porozumiewaé si¢ za posrednictwem strony internetowej
przedsigbiorcy, powinna wigc istnie¢ mozliwos$¢ udostepnienia konsumentowi przez przedsigbiorce
internetowego formularza odstapienia, a przedsigbiorca powinien niezwlocznie potwierdzi¢ jego
odbior za posrednictwem poczty elektronicznej. W przypadku odstapienia przedsigbiorca powinien
zwroci¢ wszelkie ptatnosci otrzymane od konsumenta, tacznie z ptatnosciami pokrywajacymi
koszty dostarczenia towaré6w konsumentowi przez przedsiqbiorcq‘m, w terminie 30 dni od dnia, w
ktérym otrzymal informacje o skorzystaniu z prawa odstapienia. Przy umowach sprzedazy
przedsigbiorca moglby wstrzymac si¢ ze zwrotem sumy do czasu otrzymania lub odebrania przez

niego towarow albo dostarczenia przez konsumenta dowodu ich wystania, w zaleznosci od tego,

4 Orzeczenie w sprawie C-205/07 Lodewijk Gysbrechtsow i Santurel Inter BVBA, strony internetowe Trybunatu Sprawiedliwosci,
http://curia.eu.int.

* Na temat watpliwosci, ktore rodza obecne przepisy dotyczace zwrotu $rodkéw otrzymanych od konsumenta i ktére rozwiewa
projekt nowej dyrektywy, zob. K. Henderson, A. Poulter, op. cit., s. 296.
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ktére zdarzenie nastgpitoby najwczesniej. W przypadku jednak zuzycia towaréw w stopniu
wigkszym niz konieczny do oceny ich charakteru i sposobu dzialania, za ktéry nalezy uznaé
obstugiwanie lub probowanie towaru tak, jak byloby to mozliwe w sklepie, konsument powinien
by¢ odpowiedzialny za obnizong warto$¢ towarow. Aby unikna¢ przypadkéw, gdy przedsigbiorca
zwraca koszty konsumentowi, ktory nie zwrocil towarow, konsument powinien by¢ zobowiazany
do odestania towaro6w nie pozniej niz w ciagu czternastu dni od poinformowania przedsigbiorcy o
swojej decyzji o odstapieniu (art. 12, 14, 16, 17). Do obecnego katalogu wyjatkow od prawa
odstapienia dodano by dostawg wina, ktorego cena zostata uzgodniona przy zawarciu umowy
sprzedazy, a ktorego dostawa moze nastapi¢ dopiero po uplywie ogdlnego terminu 30 dni na
dostawe oraz ktorego faktyczna warto$¢ zalezy od wahan na rynku finansowym, na ktore
przedsigbiorca nie moze mie¢ zadnego wptywu (art. 19 ust. 1 lit. d). Katalog ten objatby takze
umowy zawierane podczas aukcji (art. 19 ust. 1 lit. h), a zatem tylko przepisy o odstapieniu nie
mialyby zastosowania do aukcji, nie za$ wszystkie przepisy o ochronie konsumentéw w przypadku
uméw zawieranych na odleglos¢, jak obecnie. Jednak, co wazne, zgodnie z art. 19 ust. 3, strony
moglyby zgodzi¢ si¢ na niestosowanie wyjatkow od prawa odstapienia. Nowa dyrektywa

zawierataby przy tym definicje aukcji®’.

Prawo do terminowej realizacji zamoéwienia

Jezeli strony nie postanowity inaczej, dostawca musi zrealizowa¢ zaméwienie w terminie
nie dluzszym niz trzydziesci dni od dnia nastgpujacego po ztozeniu zaméwienia u dostawcy przez
konsumenta (art. 7 ust. 1).

W przypadku niewywiazania si¢ z umowy wskutek niedostgpnosci zamowionego towaru lub
ushugi dostawca musi niezwtocznie powiadomi¢ o tym konsumenta i dokona¢ zwrotu wszystkich
wplaconych kwot, najpdzniej jednak w terminie trzydziestu dni. Panstwa cztonkowskie moga
ustanowi¢ przepisy pozwalajace dostawcy na dostarczenie konsumentowi towaru lub ushugi o
rownorzednej jakosci i cenie, jesli taka mozliwos¢ zostala przewidziana przed zawarciem umowy
lub w umowie. Nalezy o tym powiadomi¢ konsumenta w przejrzysty i zrozumiaty sposob. Koszty
zwrotu towaroOw wynikajace z wykonania prawa odstapienia od umowy ponosi w tym przypadku

dostawca, a konsument musi zosta¢ o tym powiadomiony (art. 7 ust. 2).

45 Zgodnie z art. 2 pkt 15, aukcja oznacza metode sprzedazy, w ktorej towary lub ushugi sa oferowane przez przedsigbiorce w
procedurze sktadania konkurencyjnych ofert, rowniez z uzyciem $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢, i w ktorej oferent
proponujacy najwyzsza ceng jest zobowiazany do zakupu towarow lub ustug. Transakcja zawarta na podstawie oferty o ustalonej
cenie, pomimo danej konsumentowi mozliwos$ci zawarcia transakcji w procedurze sktadania konkurencyjnych ofert, nie jest aukcja.
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Jak zauwazyla Komisja Europejska, transpozycja art. 7 ujawnita problemy zwiazane z
terminami okreslonymi w dyrektywie 97/7/WE, a doktadniej niespdjnos¢ uzytych sformutowan w
art. 6 1 art. 7. W tym pierwszym jest bowiem mowa o dniach roboczych, zas w art. 7 jedynie o
dniach. Ponadto, moment rozpoczgcia biegu trzydziestodniowego terminu zostat okre§lony w ust. 1
(,,od dnia nastgpujacego po ztozeniu zamowienia”), lecz juz nie zostal okreslony w ust. 2. W
zwiazku z powyzszym art. 7 ust. 2 zostal zinterpretowany przez panstwa cztonkowskie na rézne
sposoby. Wedlug niektorych panstw cztonkowskich wymogi czasowe stosuja si¢ tylko do zwrotu
pieniedzy, wedlug innych — do zwrotu pieniedzy i do informacji o niedostgpnosci towaru lub
ustugi®. Polski ustawodawca pierwszy 30-dniowy termin liczy od zlozenia przez konsumenta
oswiadczenia woli o zawarciu umowy, drugi za§ (dla zawiadomienia o niemoznos$ci spetnienia
$wiadczenia 1 zwrocenia calej otrzymanej od konsumenta sumy pieni¢znej) — od zawarcia umowy.

Przepisy zaproponowane w projekcie nowej dyrektywy sa prostsze i precyzyjniejsze. W
przypadku umoéw sprzedazy, jesli strony nie postanowilyby inaczej, przedsigbiorca dostarczatby
towary przez przeniesienie faktycznego ich posiadania na konsumenta albo osobg trzecia, inna niz
przewoznik 1 wskazana przez konsumenta, w maksymalnym terminie 30 dni od dnia zawarcia
umowy. Jezeli przedsigbiorca nie spetnilby obowiazku dotyczacego dostawy, konsument bylby
uprawniony do zwrotu wszelkich zaptaconych sum w terminie 7 dni od daty dostawy, okre§lonej w
powyzszy sposob (art. 22). Dzigki nowym przepisom wyeliminowano by swoisty absurd, ktorego
zrodlem jest dostowne rozumienie przepisu art. 7 ust. 1, oznaczajace nakaz przyjecia przez
dostawce zamoOwienia konsumenta, skoro musi on zrealizowa¢ zamowienie w terminie 30 dni od
dnia nastepujacego po jego ztozeniu'’. Wedlug nowych przepiséw termin bytby liczony od dnia

zawarcia umowy, co wydaje si¢ najwlasciwszym rozwiazaniem.

Wylaczenia prawa do informacji, prawa do odstagpienia od umowy i prawa do
terminowej realizacji zamoéwienia

Przepisy artykutéw 4-6 1 7 ust. 1 nie maja zastosowania do umow na dostawy Srodkow
spozywczych, napojow lub innych towardéw przeznaczonych do codziennego uzytku dostarczanych
do miejsca zamieszkania, pobytu lub pracy przez regularne firmy dostawcze, jak rowniez do uméw
na $wiadczenie ustug w zakresie zakwaterowania, transportu, gastronomii lub wypoczynku, w
przypadku gdy ustugodawca w momencie zawierania umowy zobowiazuje si¢ do swiadczenia tych

ustug w $cisle okreslonym dniu lub okresie. Wyjatkowo w przypadku imprez wypoczynkowych na

46 KOM(2006) 514, s. 12.
47 Por. K. Henderson, A. Poulter, op. cit., s. 297.
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wolnym powietrzu ustugodawca moze zastrzec sobie prawo do niestosowania art. 7 ust. 2 w
szczegOlnych okoliczno$ciach (art. 3 ust. 2).

Jak przyznala Komisja Europejska, sformutowanie ,regularne firmy dostawcze” moze
sprawia¢ trudnos$ci interpretacyjne. Na przyktad finska ustawa o sprzedazy na odleglos¢ moéwi o
Lregularnym systemie dystrybucji”, ktory wydaje si¢ szerszym pojeciem. Z kolei w wersji
wegierskie] wylaczenie obejmuje towary dostarczane konsumentowi codziennie. Przemiany
rynkowe, takie jak rozwd¢j zakupow spozywczych przez Internet, przywiodly Komisj¢ do wniosku,
ze pierwsze z wymienionych tu wylaczen wymaga ponownego przeanalizowania. Podobna
konstatacja odnosi si¢ zreszta do drugiego wylaczenia, bowiem réwniez ono moze by¢ rdznie
implementowane w krajowych porzadkach prawnych. Na przyklad Litwa, Lotwa 1 Polska
rozszerzyly to wylaczenie na umowy, w ktoérych data realizacji jest wyznaczona po zawarciu
umowy™®. Z drugiej strony, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekt w sprawie C-336/03, ze
wynajecie samochodu jest rownoznaczne z ,transportem” w rozumieniu dyrektywy 97/7/WE,
bowiem pojecie ,,umowy o $wiadczenie ustug w zakresie transportu” obejmuje umowy o wynajem
samochodow™. Takie rozstrzygniecie wskazuje, ze dyrektywa ta nie odnosi sie do niektorych umow
zawieranych na odleglto$¢, wbrew zamierzeniom Komisji i niektorych panstw cztonkowskich.
Watpliwosci interpretacyjne moga budzi¢ réwniez wyrazenia ,,uslugi w zakresie wypoczynku” i
,»Szczegolne okoliczno$ci”. Zwlaszcza to ostatnie moze by¢ zrodtem niepewnos$ci prawnej dla
konsumentéw i przedsigbiorstw™".

W nowej dyrektywie przepisy dotyczace informacji dla konsumentéw oraz prawa
odstapienia nie miatyby zastosowania do:

- umow odnoszacych si¢ do sprzedazy nieruchomos$ci lub innych praw rzeczowych, z
wyjatkiem najmu oraz ustug budowlanych i remontowych zwiazanych z nieruchomosciami;

- uméw  zawieranych przy wykorzystaniu automatéw  sprzedajacych  badz
zautomatyzowanych lokali handlowych;

- umow zawieranych z operatorami telekomunikacji przy wykorzystaniu publicznych
automatow telefonicznych;

- umow na dostawy przez przedsigbiorcg Srodkow spozywczych lub napojow, jezeli dostawy

sa dokonywane czgsto i regularnie w poblizu lokalu przedsigbiorcy;

48 W Polskiej ustawie pominigto nastepujacy fragment art. 3 ust. 2 tiret 2 dyrektywy: ,,w przypadku, gdy ustugodawca w momencie
zawierania umowy zobowiazuje si¢ do $wiadczenia tych ustug w $cisle okreslonym dniu lub okresie”. Mowa jest tylko o
,Swiadczeniu, w $cisle oznaczonym okresie, ustug w zakresie zakwaterowania, transportu, rozrywek, gastronomii”.

4 Orzeczenie w sprawie C-336/03 easyCar (UK) Ltd przeciwko Office of Fair Trading, strony internetowe Trybunatu
Sprawiedliwosci, http://curia.eu.int.

S0 KOM(2006) 514, s. 8.
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- uméw dotyczacych $§wiadczenia ustug w zakresie zakwaterowania, transportu, wynajmu
samochodéw, gastronomii lub wypoczynku, jesli dotycza $wiadczenia tych uslug w S$cisle
okreslonym dniu lub okresie (art. 20 ust. 11 3).

Obecnie ,,umowy dotyczace budowy” sa objete wylaczeniem, co moze pociagaé za soba
wylaczenie ustug budowlanych i remontowych. Jak czytamy w motywie 35 zaproponowanej
dyrektywy, Komisja ustalita, ze wiele powaznych probleméw konsumenckich pojawia si¢ w
sektorze prac remontowych, gdzie konsumenci znajduja si¢ pod silna presja zamawiania
kosztownych ustug remontowych. Dlatego tez uznala, ze zakres informacji i zasad dotyczacych
odstapienia powinien zosta¢ uszczegotowiony i rozszerzony w celu uwzglednienia tego rodzaju
umoéw. Tylko umowy dotyczace przeniesienia praw rzeczowych powinny by¢ wytaczone z zakresu
przepisoOw dotyczacych prawa do informacji i prawa odstapienia.

W przedostatnim z wymienionych przypadkow zrezygnowano by z wylaczenia w
odniesieniu do ,,innych towaréw przeznaczonych do codziennego uzytku”, co jest zbyt szerokim
pojeciem, oraz z nieudanego sformutowania ,;regularne firmy dostawcze”, rodzacego problemy
interpretacyjne. Nalezy jednak pamigtac, ze ocena tego, czy dostawy sa ,,czeste” oraz czy odbywaja
si¢ ,,w poblizu” lokalu przedsigbiorcy, moze takze nie by¢ tatwa i prowadzi¢ do odmiennych
wnioskdw w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.

Tworcy nowych przepisow uwzglednili ponadto jedno z najnowszych orzeczen,
wymieniajac wyraznie wsrod wylaczen ,,wynajem samochodow” (car rental services). Takie
uszczegotowienie nie wydaje si¢ jednak niezbgdne — pytanie o znaczenie i zakres moze bowiem
wywota¢ nie tylko pojgcie ,transport”, lecz takze ,zakwaterowanie”, ,.gastronomia” 1 w
szczeg6lnosci ,,wypoczynek”. Albo wigc one wszystkie powinny zosta¢ doprecyzowane, albo
dyrektywa bedzie operowac jedynie pojeciami ogdlnymi, w przeciwnym razie bowiem wyraz
»samochod” moze okaza¢ si¢ putapka interpretacyjna, jako majacy zbyt waskie znaczenie w
niektorych systemach prawnych i wykluczajacy np. wynajgcie przez konsumenta catego autobusu.
Ponadto wynajem roweru z pewnoscia nie jest ,,wynajmem samochodu”, powstaje zatem pytanie,
czy zostanie zakwalifikowany jako ,transport”, jesli prawodawca wspolnotowy zasugeruje, ze
transport 1 wynajem pojazdu to pojecia o rozlacznych zakresach znaczeniowych, skoro zachodzi
potrzeba ich odrgbnego wymienienia w powyzszym kontek$cie. A przeciez — jak zauwazyl
Trybunal Sprawiedliwosci w powolanym orzeczeniu — w jezyku potocznym pojecie transportu

oznacza nie tylko przewozenie 0so6b lub towardow z jednego miejsca do innego, lecz réwniez rodzaje
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transportu i1 $rodki uzywane do przewozu tych oséb i towaréw. Stad udostgpnienie konsumentowi

srodka transportu nalezy do ustug w sektorze transportu”".

Inne prawa konsumenta

W dyrektywie 97/7/WE panstwa czlonkowskie zostaly zobowiazane do podjgcia
niezbednych $rodkow w celu zwolnienia konsumenta od jakiegokolwiek $wiadczenia wzajemnego
w przypadku niezamoéwionej dostawy, gdyz brak odpowiedzi nie moze zosta¢ uznany za zgodg (art.
9). Na panstwach cztonkowskich spoczat takze obowiazek zapewnienia istnienia odpowiednich i
skutecznych $rodkéw gwarantujacych wykonanie dyrektywy w interesie konsumentéw (art. 11).
Chodzi tu o przepisy, na mocy ktorych jeden lub wigcej z wymienionych organdow (instytucji
publicznych lub ich przedstawicieli, organizacji konsumentow, organizacji zawodowych) moze
wystgpowacé o wszczgeie postgpowania na mocy prawa krajowego przed sadami lub wiasciwymi
organami administracji, aby zagwarantowa¢ stosowanie krajowych norm implementujacych
dyrektywe (art. 11 ust. 1 1 2). Panstwa czlonkowskie powinny ponadto podja¢ niezbg¢dne $rodki dla
zapewnienia, iz konsument nie utraci ochrony przyznanej mu na mocy dyrektywy, poprzez wybor
prawa panstwa trzeciego jako prawa wilasciwego dla danej umowy, w przypadku gdy umowa
pozostaje w $cistym zwiazku z terytorium panstw cztonkowskich (art. 12 ust. 2).

W nowej dyrektywie pojawilyby si¢ przepisy odpowiadajace tym z art. 9 1 11 obecnie
obowiazujacego aktu’. Podtrzymano by takze zasade, ze konsument nie powinien byé pozbawiony
ochrony przyznanej dyrektywa — jezeli prawo stosowane do umowy byloby prawem panstwa
trzeciego, nalezatoby zastosowaé rozporzadzenie Rzym I w celu ustalenia, czy konsument
zachowuje ochron¢ przyznana dyrektywa (motyw 59 dyrektywy). Na mocy art. 3 ust. 4 tego
rozporzadzenia, w przypadku, gdy wszystkie inne elementy stanu faktycznego w chwili
dokonywania wyboru prawa wlasciwego sa zlokalizowane w jednym lub wigcej panstwach
cztonkowskich, dokonany przez strony wybor prawa wlasciwego innego niz prawo panstwa
cztonkowskiego nie narusza stosowania przepisow prawa wspolnotowego, w odpowiednich
przypadkach w ksztalcie, w jakim zostaly one wdrozone w panstwie cztonkowskim sadu, ktorych

nie mozna wytaczy¢ w drodze umowy.

Podsumowanie

51 Pkt 27 orzeczenia w sprawie C-336/03.
52 Por. art. 41 1 45 projektu dyrektywy.
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Przedtozony w pazdzierniku 2008 r. przez Komisj¢ Europejska projekt nowej dyrektywy
jest wlasciwym krokiem na drodze ku stworzeniu kompleksowych, spdjnych i aktualnych ram
prawnych dla rynku wewngtrznego w Unii Europejskiej. Uwzglednia rozwdj sprzedazy i
$wiadczenia uslug przy uzyciu $rodkdw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ oraz zmiany w
zachowaniach konsumentéw i przedsigbiorcow, jakie zaszly w ciagu ponad dziesigciu lat od
momentu przyjecia obecnie obowigzujacej dyrektywy. Przede wszystkim jednak eliminuje braki i
niejasnosci tej ostatniej, ktora z perspektywy czasu jawi si¢ jako akt wyjatkowo niedopracowany.
Trudno wyobrazi¢ sobie konkurencyjna Europg bez rynku wewngtrznego z dynamicznie
rozwijajacym si¢ handlem prowadzonym przez Internet i za posrednictwem telefonow
komorkowych. Dlatego tak wazne sa nowoczesne regulacje prawne, ktore stwarzalyby wszystkim
uczestnikom obrotu gospodarczego rowne mozliwosci, warunki 1 gwarancje bezpieczenstwa, bez
wzgledu na to, w ktorym panstwie czlonkowskim mieszkaja lub prowadza dziatalno$¢ gospodarcza.
Jesli stanowione prawo nie jest dostatecznie elastyczne, by nadaza¢ za przemianami
technologicznymi i spolecznymi, powinno by¢ czesciej nowelizowane. Nie sposéb na przyktad
znalez¢ obecnie uzasadnienia dla catkowitego wytaczenia ze szczegolnej ochrony konsumentow
zawierajacych umowy na odleglo$¢ osob korzystajacych z internetowych serwiséw aukcyjnych.

Wciaz jednak nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Komisja Europejska niewiele robi dla
rozwoju transgranicznego handlu elektronicznego™, choé skarzy sie¢ w swych dokumentach, ze
potencjat w nim tkwiacy pozostaje nie wykorzystany, a rynek wewnetrzny - nie do konca
urzeczywistniony. Racje¢ ma Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, gdy w swej opinii na temat
komunikatu w sprawie wykonania dyrektywy 1997/7/WE wyraza ubolewanie z powodu duzego
op6znienia w jego wydaniu i wskazuje, iz wigkszo$¢ poruszonych w nim kwestii mozna byto
podja¢ i rozwiaza¢ przynajmniej trzy lata wczesniej. Co wigcej, Komitet zwracat uwage na wady
obecnie obowiazujacej dyrektywy jeszcze w trakcie prac nad nia. Nastepnie podnidst wazna
kwesti¢ sensu utrzymywania rozroznienia mig¢dzy dyrektywami dotyczacymi sprzedazy na
odlegto$§¢ a dyrektywa o handlu elektronicznym w obliczu czg§ciowego powielania si¢ ich

postanowien oraz sprzecznych rozwiazan™. Kwestia ta niewatpliwie wymaga przemyslenia, a dobra

33 Na ten temat zob. I. Wrébel, Instytucjonalno-prawny aspekt promowania handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
Unii Europejskiej, ,,Prawo Mediéw Elektronicznych” — dodatek do ,,Monitora Prawniczego” 2008, nr 16.

> Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu
Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wykonania dyrektywy 1997/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umow
zawieranych na odlegto$¢ (Dz. Urz. UE C 175 z 27 lipca 2007 r., s. 28), pkt 3.1.1, 3.1.2 1 3.2.3. Zob. takze Opinion of
the Economic and Social Committee on the Proposal for a European Parliament and Council Directive on certain legal
aspects of electronic commerce in the internal market (Dz. Urz. WE C 169 z 16 czerwca 1999 r., s. 36). Por. K.
Kowalik-Banczyk, Sposoby regulacji handlu elektronicznego w prawie wspolnotowym i miedzynarodowym, Krakéw
2006, s. 285.
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okazja sa zainicjowane nowym wnioskiem prace legislacyjne nad zasadnicza czg$cia
wspodlnotowego prawa konsumenckiego.

Uzasadniajac potrzebe zmian, a doktadniej petnej harmonizacji zasadniczych elementow
prawa konsumenckiego, Komisja Europejska powotata si¢ na dane Eurobarometru z 2008 r.,
wedtug ktorych sposrod 75% przedsigbiorcow nie prowadzacych obecnie sprzedazy transgranicznej
przy wykorzystaniu $rodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢ niemal potowa oswiadczyla, ze
rozpoczelaby taka dzialalnos¢, gdyby przepisy prawne zostalty zharmonizowane. Zgodnie z
podanymi przez Komisje¢ Europejska informacjami na temat kosztoéw dostosowania si¢ do nowych
przepiséw wspolnotowych, przedsigbiorca sprzedajacy na odleglo$¢ tylko na terenie wlasnego kraju
bedzie miat mozliwos¢ sprzedazy w catej Unii, ponoszac koszt w wysokosci 2153 EUR, zamiast
kwoty 70 526 EUR, ktora musiatby zaptaci¢ w ramach obecnego niejednolitego systemu. W
przypadku nowo powstalego przedsigbiorstwa prowadzacego sprzedaz na odleglos¢ koszt
wyniostby 5526 EUR, zamiast 70 526 EUR™. W §wietle poczynionych wyzej uwag, sa to
argumenty ekonomiczne nie do odparcia. Pozostaje tylko mie¢ nadziej¢, ze nowy projekt nie padnie
ofiara przedtuzajacych si¢ sporéw migdzy panstwami czlonkowskimi lub instytucjami
wspoOlnotowymi. Zaprezentowane tu propozycje sa jednak na tyle oczywiste i dobrze przygotowane,
ze los taki nie powinien spotkaé projektu, przynajmniej w czgsci dotyczacej umow zawieranych na
odlegtosc.

Doswiadczenia ptynace z implementacji i stosowania postanowien dyrektywy 97/7/WE oraz
innych dyrektyw dotyczacych praw konsumentdw pokazuja, ze jest potrzebna dyrektywa
horyzontalna, oparta na pelnej harmonizacji, majaca zastosowanie do transakcji krajowych i
transgranicznych, za czym opowiedziata si¢ wigkszo$¢ uczestnikow konsultacji publicznych,
przeprowadzonych przez Komisj¢ Europejska. Podejscie peinej harmonizacji bedzie stanowi¢ nowy
standard w dziedzinie praw konsumenckich wynikajacych z umoéw. Konieczne sa jednak
systematyzacja i uszczegOlowienie (doprecyzowanie) wspdlnotowego prawa konsumenckiego,
m.in. poprzez wprowadzenie wspolnych definicji konsumenta, przedsigbiorcy czy dostawy oraz
bardzo zblizonych wymogoéw dotyczacych prawa do informacji i prawa do odstapienia od umowy.

Mozna zastanawiaé si¢, czy petlna harmonizacja bedzie zgodna z zasada pomocniczosci,
jednakze — jak wyjasnita Komisja Europejska — cele nowej dyrektywy nie moga zosta¢ osiagnigte w
sposob wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, gdyz one same nie rozwiaza problemu zbyt
duzych réznic w krajowych przepisach prawnych, wptywajacych negatywnie na funkcjonowanie
rynku wewngtrznego. Roznice te wynikaja z dotychczasowej koncepcji minimalnej harmonizacji

oraz z niedostatecznej koordynacji narodowych odpowiedzi na zmiany zachodzace na rynku

55 Dokument roboczy stuzb Komisji..., s. 7.
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wewngtrznym, a takze z luk i niespdjnosci we wspdlnotowym prawie konsumenckim. Jedynie
Wspolnota moze zlikwidowaé tego typu przeszkody we wihasciwym funkcjonowaniu rynku
wewngtrznego 1 w drodze peinej harmonizacji prawa umow konsumenckich przyczyni¢ si¢ do
zaoszczedzenia znacznych kwot przez przedsigbiorstwa prowadzace sprzedaz transgraniczng oraz
do stworzenia wspolnego wysokiego poziomu ochrony konsumentéw we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

Obok klauzuli minimum, ktéra nowelizacja wspdlnotowego prawa konsumenckiego
wyeliminowalaby, Zrédlem problemow dla przedsigbiorcow jest zasada wynikajaca z art. 6
rozporzadzenia Rzym I (art. 5 ust. 2 konwencji rzymskiej). Calkowicie odmiennym w stosunku do
niej rozwigzaniem jest klauzula rynku wewngtrznego, pozwalajaca stronom umow, w zakresie
objetym ta klauzula, wybra¢ prawo dowolnego panstwa czlonkowskiego, nawet jesli prawo to
przewiduje nizszy poziom ochrony konsumentéw niz prawo panstwa cztonkowskiego, w ktorym
konsument zamieszkuje. Nie dziwi oczywiscie fakt, ze ta ostatnia opcja cieszy si¢ poparciem
przedsigbiorcow, natomiast sa jej przeciwne organizacje konsumenckie 1 wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich, gdyz problem niepewnos$ci prawnej stalby si¢ udzialem konsumentow, czyli
stabszej strony umowy, obnizajac znaczaco ich zaufanie do transakcji transgranicznych w ramach

rynku wewngtrznego.
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