Tomasz Szczech
Tradycja judeochrzescijafnska jako glowne zrodlo
inspiracji doktryny wlasnosci u S$w. Augustyna

Jezeli prawdziwe jest stwierdzenie, ze cywilizacja Zachodu
wyplywa z trzech zrodet ideowych: filozofii greckiej, prawa rzymskiego i
chrzescijanstwa, to trudno znalezé posta¢ o bardziej fundamentalnym
znaczeniu dla tej cywilizacji niz §w. Augustyn. Jako kontynuator tradycji
filozoficznej zapoczatkowanej przez Platona, znajacy prawo rzymskie
mowca'* oraz jeden z ojcéw Kosciota chrzedcijanskiego Augustyn taczy
w sobie wszystkie trzy czynniki lezace u podstaw zachodniej tozsamosci i
wizji $wiata'®.

Kazdy z tych czynnikow wplywat na mysl biskupa Hippony.
Augustyn, polemizujac ze starozytnymi filozofami, sam dotaczyt do ich
grona; w swych polemicznych bojach dat si¢ poznaé jako zwolennik
neoplatonizmu, skorygowanego przez chrzescijanskie objawienie.
Prawnicza gotowo$¢ do obrony zajetego stanowiska widoczna jest
chociazby w tytutach dziet, z ktérych wiele zaczyna si¢ od stow contra
czy tez adversos. Znaczenie $w. Augustyna dla chrzescijanstwa jest
bardziej niz oczywiste. Cate zachodnioeuropejskie $redniowiecze, wraz z
jego blaskami i cieniami, opierato si¢ na mys$li Augustyna.

Jezeli mowa o zrddlach inspiracji §w. Augustyna, to najogolniej
mozna powiedzie¢, ze czerpal on z tradycji judeochrzescijanskiej oraz
starozytnej filozofii, zarowno greckiej, jak i rzymskiej. Jednakze, jesli
chodzi o gloszong przez Hipponenczyka doktryng wiasnosci, to
przemozny, niemal wylaczny wplyw na nig wywarla tradycja
judeochrzescijanska. Analizujac wypowiedzi §w. Augustyna po§wigcone
wlasnosci, trudno jest si¢ dopatrzy¢ watkow wiasciwych filozofii greckiej
czy jurydycznych rozwazan opartych na normach prawa rzymskiego.
Obfituja natomiast one w odniesienia do Starego Testamentu oraz nauki
Jezusa Chrystusa 1 apostotow. Dokonana przez Hipponenczyka

4O znajomo$ci prawa rzymskiego przez $w. Augustyna zob. H. Chadwick,

Augustyn, Warszawa 2000, s. 148.

Miikka Ruokanen zauwaza, ze De civitate Dei $w. Augustyna ,mialo
prawdopodobnie wigkszy wplyw na zachodnia mys$l spoteczna anizeli
jakiekolwiek inne pojedyncze dzielo” — M. Ruokanen, Theology of Social Life
in Augustine’s ‘De civitate Dei’, Gottingen, 1993, s. 9.
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interpretacja biblijnych tekstow wskazuje na silny wptyw monastycyzmu.

Witasnos¢ prywatna w tradycji judeochrzescijanskiej

Dla Rzymian wlasnos¢ byla przede wszystkim instytucja prawna.
Weczesne chrzescijanstwo aprobowato tak rozumiana wlasno$é, uznajac
prawowitos¢ roszczen wlasciciela. Rdownolegle jednak proponowato
wzorzec etyczny, zgodnie z ktorym posiadanie dobr doczesnych bez
reszty podporzadkowane bylo woli Bozej. Kontynuowali w ten sposéb
odzwierciedlony w Starym Testamencie judaistyczny sposob myslenia o
wlasnosci prywatne;j.

Wedlug autoréw Starego Testamentu rzeczywistym wiascicielem
wszystkich dobr doczesnych jest Bog'®. Trwalo$¢ posiadania tychze dobr
przez cztowieka jest ztudzeniem. Poddany probie Hiob wyznat: ,Nagi
wyszedlem z tona matki i nagi tam wroce”’. W podobnym duchu
wypowiadali si¢ psalmisci: ,,Nie obawiaj sig, jesli kto§ si¢ wzbogaci,
jezeli wzrosnie zamozno$¢ jego domu,/ bo kiedy umrze, nic z soba nie
wezmie, a jego zamozno$¢ nie pojdzie za nim™'®,

Wypowiedzi Jezusa Chrystusa, ostrzegajacego przed wufudg
bogactw", nie byly zatem zaskoczeniem dla zydowskich shuchaczy.
Pobozny chrzescijanin nie widziatl nic niewlasciwego w wykonywaniu
przez wlasciciela jego uprawnien. Od siebie samego oraz swoich
wspotwyznawcow wymagat jednak wigcej. Czlowiek moze by¢ jedynie
szafarzem, zarzadca dobr, ktore zostaly mu powierzone na pewien czas.
Pewnego dnia stanie przed Bogiem i zostanie rozliczony ze sposobu, w
jaki wykorzystat powierzone dobra.

W nauce Jezusa Chrystusa nie znajdujemy ani afirmacji, ani
jednoznacznego potepienia wiasno$ci prywatnej. Niektorych sposrod
swoich rozmowcow Jezus wzywal do sprzedazy wszystkich posiadanych
débr i rozdania pieniedzy ubogim®; nie wydaje si¢ jednak, zeby
oczekiwal tego od wszystkich. W przypadku Zacheusza zado$¢uczynienie
wyrzadzonym krzywdom i deklaracja przekazania potowy majatku na

,»Do0 Pana nalezy ziemia i to, co ja napelnia, $wiat i jego mieszkancy” — Psalm
24:1 (Biblia Tysigclecia — dalej jako BT).

17 Ksigga Hioba 1:21 (BT).

'8 Psalm 49:17-18 (BT).

Ewangelia $w. Mateusza 13:22; Ewangelia §w. Marka 4:19.

Ewangelia §w. Marka 10:21; Ewangelia $w. Lukasza 18:22.
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rzecz ubogich spotkaty sie wszak z catkowita aprobata Jezusa®'. Niektore
wypowiedzi Chrystusa wskazuja na Jego krytyczny stosunek do bogaczy.
Powodem takiej krytycznej postawy byl jednak, jak si¢ wydaje, nie sam
fakt posiadania bogactwa, ale okreslony stosunek do niego. Jezus mowi:
,Jak trudno tym, ktorzy maja dostatki, wejs¢ do krolestwa Bozego™.
Zaraz potem padaja jednak stowa, majace zapobiec zbyt daleko idacej
interpretacji tej wypowiedzi: ,,Dzieci, jakze trudno wejs¢ do krolestwa
Bozego tym, ktorzy w dostatkach pokfadaja ufno$¢™>.

Wzorem swego Mistrza pierwsi chrze$cijanie nie uwazali
posiadania dobr doczesnych za zlo. Pigtnowali natomiast chciwo$¢ i
pragnienie nieumiarkowanego bogacenia si¢: ,,A ci, ktorzy chca sig
bogaci¢, popadaja w pokusg i w zasadzkg »diabta« oraz w liczne
nierozumne i szkodliwe pozadania. One to pograzaja ludzi w zgubie i
zatraceniu. Albowiem korzeniem wszelkiego zta jest chciwos¢ pienigdzy.
Za nimi to uganiajac sig, niektorzy zbtadzili z dala od wiary i sobie
samym zadali wiele cierpien”.

Ztem bylo zatem nie samo posiadanie dobr, ale zakorzenione w
chciwos$ci nadmierne ich gromadzenie przy réwnoczesnym braku checi
dzielenia si¢ z innymi. Specyfika chrzescijanskiego stosunku do instytucji
wlasnosci prywatnej wynikata z postrzegania zycia czlowieka z
perspektywy wieczno$ci. Czas, jaki wyznawca Chrystusa spedza na
ziemi, jest krotkim okresem przygotowania do udzialu w wiecznej
chwale. Nadmierne skupienie si¢ na tym, co doczesne, prowadzi do utraty
wiecznych bogactw.

Wiasnos¢ prywatna jako instytucja propter peccatum
Nauka §w. Augustyna w odniesieniu do wlasnosci prywatnej bazuje
na dorobku tradycji judeochrzescijanskiej, przede wszystkim Biblii®.

2l Ewangelia $w. Lukasza 19:1-10.

22 Ewangelia $w. Marka 10:23.

#  Ewangelia $w. Marka 10:24.

# 1 List $w. Pawta do Tymoteusza 6:9-10 (BT).

» W przedmowie do Wyznahi Zygmunt Kubiak napisal znamienne stowa:
»W niniejszym (...) wydaniu polskich Wyznan nie podaje si¢, pod tekstem,
lokalizacji odniesien Augustyna do Biblii. Cata bowiem jego ksiazka jest
przesiaknigta Pismem Swigtym (...). Rzecz polega na tym, ze Augustyn mysli
frazami biblijnymi” — Z. Kubiak, Wstep do Wyznan, [w:] Sw. Augustyn,
Wyznania, Krakow, 1994,
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Hipponenski mysliciel byt Rzymianinem® i wptyw mysli rzymskiej na
jego doktryne polityczna i spoteczna jest do$¢ wyrazny?’; jednakze piszac
0 wlasnosci §w. Augustyn opiera si¢ niemal w stu procentach na Biblii,
odrzucajac perspektywe wiasciwa Rzymianom.

Aby zrozumie¢ stosunek §w. Augustyna do wilasno$ci, zwrocié
musimy uwage¢ na réznicg migdzy porzadkiem natury a porzadkiem
prowizorycznym, bedacym rezultatem grzechu. Stwarzajac $wiat, Bog
uczynit wszystko doskonatym. Mowiac o ,,naturze”, §w. Augustyn ma na
mysli to, co pochodzi od Boga i jako takie jest doskonate®®. Skazenie,
jakiego natura doznala wskutek grzechu pierworodnego, polegalo na
ubytku dobra®. Poniewaz grzech prarodzicow skazit caly rodzaj ludzki®,
Bog ustanowit nowy porzadek, uwzgledniajacy zmienione wskutek
grzechu warunki. Konieczne stato si¢ na przyktad niewolnictwo czy tez
przymus panstwowy, gwarantujacy przestrzeganie prawa.

Wedlug Augustyna czeg$¢ instytucji (np. malzenstwo) nalezy do
porzadku natury. Niektore istnialy przed upadkiem; inne pojawily si¢
wprawdzie pdzniej, ale istniatyby nawet, gdyby ludzie nie grzeszyli (taki
charakter ma civitas, czyli wspolnota)®'. Istnieja tez instytucje, ustano-

% Chociaz za wysoce kontrowersyjna uzna¢ nalezy teze, jakoby byt on

uczuciowo oddany panstwu rzymskiemu. Obraz §w. Augustyna jako lojalnego
rzymskiego patrioty wylania si¢ z pracy Augustyna Eckmana: Dialog sw.
Augustyna ze Swiatem poganskim w swietle jego korespondencji, Lublin,
1987.

Zob. W. Kornatowski, Spofeczno-polityczna mysl sw. Augustyna, Warszawa
1965, s. 273.

Z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyglaszanym niekiedy obiegowym
sadem, jakoby wedlug Augustyna natura ludzka byla zta. Natura jest
doskonata, cho¢ grzech pierworodny spowodowal istotny ubytek jej
przyrodzonego dobra.

»  Sw. Augustyn, De civitate Dei, XIV, 11.

% Przeglad literatury dotyczacej sformutowanej przez $w. Augustyna koncepcji
zepsucia natury ludzkiej wskutek grzechu pierworodnego zawarty jest w pracy
Teresy Wnetrzak, Znaczenie pojec filozoficzno-politycznych w De civitate Dei
sw. Augustyna, Krakow 2002, s. 40—41.

Pojawia si¢ w zwiazku z tym problem, do ktoérego porzadku nalezy panstwo.
Odpowiedzi nalezy szuka¢ w rozréznieniu migdzy dwoma tacinskimi ter-
minami, jakim Augustyn postuguje si¢ na oznaczenie panstwa. Jeden to
civitas, oznaczajacy zgodna zbiorowo$¢, drugi to regnum, zawierajacy w
sobie aspekt przymusu. Panstwo to synteza civitas, nalezacej do porzadku
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wione przez Boga z powodu grzechu (propter peccatum). Wspomniane
wczesniej: niewolnictwo oraz przymus panstwowy, naleza niewatpliwie
do tego drugiego porzadku.

Rozstrzygnigcie kwestii zaszeregowania wilasnosci prywatnej do
jednego lub drugiego porzadku odpowiada na pytanie, czy zdaniem
Hipponenczyka wlasno$¢ jest dobra, czy jedynie konieczna w
zmienionych zaistnieniem grzechu warunkach. Wydaje si¢, ze Augustyn
sktaniat si¢ ku temu drugiemu stanowisku. Uwazat zatem wlasno$¢ za
instytucje nalezaca do porzadku prowizorycznego, ustanowiong z powodu
grzechu. Nie bytoby jej, gdyby ludzie nie zgrzeszyli*>. Nie byta ona zatem
instytucja prawa Bozego, ale konsekwencja czysto ludzkich norm™®.

Piszac o uzywaniu dobr doczesnych, Augustyn podkreslal, ze
dobrem najwyzszym jest Bog, wszystko za$ inne — takze posiadane dobra
— podporzadkowane musi by¢ mitosci Boga. Hipponenczyk zalecat
chrze$cijanom rozsadne uzywanie tego, co konieczne (necessaria).
Posiadanie 1 uzywanie rzeczy zbytecznych (superflua, abundantia)
rozbudza pozadliwos¢, bedaca przeciwienstwem mitosci i z tego wzgledu
zashugujaca na potepienie®’. Bogactwo mozna nazwaé¢ dobrem tylko o
tyle, o ile czyni si¢ z niego dobry uzytek. W przeciwnym bowiem razie
przynosi ono szkode temu, kto je posiada®’. MySliciel wiele uwagi
poswigcit biblijnej historii Kaina i Abla. Wskutek zabdjstwa Abla przez
Kaina kosmiczny konflikt miedzy panstwem Bozym a panstwem szatana

natury, i regnum, nalezacego do porzadku prowizorycznego. Szerzej na ten

temat: T. Szczech, Geneza panstwa w mysli sw. Augustyna, [w:] Studia

Prawno-Ekonomiczne, t. LXV, L6dz, 2002, s. 21-48.

Tak twierdzi Herbert Andrew Deane. Jego zdaniem ,(...) instytucje:

prywatnej wlasnosci, prywatnego bogactwa i niewolnictwa sa konsekwencjami

upadku i grzesznej kondycji upadtego czlowieka. Poniewaz nie istnialy w

naturalnym porzadku, ktéry poprzedzal upadek, musza by¢ traktowane jako

zardwno kara, jak i $rodek zapobiegawczy wobec ludzkiej grzesznosci” —

H.A. Deane, The Political and Social Ideas of St. Augustine, Columbia

University Press, New York and London 1963, s. 104.

W. Kornatowski, op. cit., s. 97.

3% Ibidem, s. 106.

3% W nastepnych stuleciach watek ten podjal Kalwin, ktory zauwazat, ze wielu
niegodziwych ludzi wyrokiem Opatrznosci otrzymato pokazny majatek tylko
po to, zeby lista ich grzechéw wydhuzyta si¢ o zdefraudowane Boze dobra —
T. Szczech, Wiasnos¢ w mysli Jana Kalwina, Czasopismo Prawno-
Historyczne, tom LVI, Zeszyt 2, 2004, s. 198.
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zstapit na ziemig. Kain zalozyl miasto, stanowiace zalazek panstwa
ziemskiego; natomiast Abel stal si¢ pierwszym obywatelem panstwa
Bozego w jego ziemskim wymiarze. Siggajac do etymologii imienia
zatozyciela civitatis terrenae, Augustyn zauwazyl, ze ,,Kain znaczy
posiadanie’™®. Nieufno$¢ Hipponenczyka wobec instytucji wilasnosci
prywatnej w §wietle powyzszej konstatacji nie powinna dziwic.

Obszerna wypowiedz §w. Augustyna poswigcona tematyce
posiadania dobr doczesnych znajdujemy w rozdziale dziesiatym pierwszej
ksiegi Panstwa Bozego. Prozno byloby szukaé tam wypracowanych w
dawniejszym prawie rzymskim rozroéznien migdzy wilasnoscia kwirytarna
a bonitarna, czy tez skrupulatnego wyliczenia uprawnien, skladajacych
si¢ na plena in re potestas®’. Tego rodzaju dystynkcje powstaly w czasach
dostatku i stabilizacji, ktore za dni $w. Augustyna nalezaly do przesztosci.
Hipponenczyk obserwuje, jak panstwo rzymskie wraz z jego instytucjami
upada pod naporem barbarzyncow. Nie powinno nikogo dziwié, ze
rozwazania o wilasnosci, podejmowane w tak trudnych warunkach, nie
siggaja szczytu prawniczej finezji. Ich punktem wyjscia jest grabiez, jaka
miata miejsce po zdobyciu Rzymu przez wodza Gotéw Alaryka w 410
roku.

W rozwazaniach §w. Augustyna na temat wlasnosci dostrzec mozna
watki zaczerpnigte zaréwno ze Starego, jak i Nowego Testamentu.
Poboznych chrzescijan, ktéorzy w ,,onym spustoszeniu miasta potracili
doczesne swe mienie”, hipponenski mysliciel porownuje do Hioba, ktory
w chwili pokusy wypowiedziat stowa pelne nadziei. Ludzie pobozni,
ktorzy stracili dobra materialne, nie stracili tego, co najcenniejsze —
swojej wiary. ,,Owi za$ stabsi duchem, ktorzy jakkolwiek nie przektadali
nad Chrystusa tych dobr doczesnych, jednakze nie bez pewnego
przywiazania lgneli do nich, po ich utracie odczuli, jak dalece grzeszyli
byli, mitujac te dobra™®,

Augustyn chwali i stawia za wzor biskupa Metropiusza Poncjusza
Paulina, ktéry ,,z bardzo bogatego cztowieka stawszy si¢ z wiasnej woli
zupehie biednym i wielkiej $wigtosci mezem™’, wyznawat Bogu, ze
wszelkie mienie zlozyt w Jego Krolestwie. Ci, ktorzy cate swe mienie
rozdali ubogim, argumentuje mysliciel, nic nie mogli straci¢ w czasie

3 De civitate Dei, XV, 17.

3 Instytucje justynianskie, 1. 2, 4, 4.
% De civitate Dei, 1, 10.

% Ibidem.
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inwazji Gotow. Ich skarby zostaly bowiem ukryte w bezpiecznym
miejscu, tzn. zapisane w niebie jako dobre uczynki. Hipponenczyk nie
okazuje wspotczucia chrzeécijanom, ktorzy zniesli tortury po to, aby
zachowa¢ swo0j majatek. Zarzuca im, ze cierpiac dla zlota i srebra,
udowodnili swoja mito§¢ do mamony, co z pewnos$cia nie zastuguje na
pochwale.

Powinno$cia chrzescijanina jest jatmuzna na rzecz ubogich. Ci,
ktorzy daza do sprawiedliwosci, dostgpuja jej nie tylko dzieki
odpuszczeniu grzechow, ale rowniez dlatego, ze ,jatmuznami zgtadzili
grzechy popetione na ziemi”*. Rowniez w swoich listach i kazaniach
$w. Augustyn zachgcal do oddawania majatku ubogim oraz do
wspomagania ich innymi sposobami*'.

Monastyczny ideat sw. Augustyna

Monastycyzm istnial w judaizmie jeszcze przed chrzescijanstwem.
Stary Testament mowil o $lubie nazireatu®. Osoba, ktora ztozyla taki
$lub, poddawata sig szczegdlnym ograniczeniom, m.in. zobowiazana byla
powstrzymaé si¢ od picia wina i soku z winogron, unika¢ kontaktu z
cialem zmarlego oraz nie strzyc swoich wloséw. Nazireat byt pierwotna
forma zycia konsekrowanego, cho¢ nie towarzyszylo mu ani wyrzeczenie
si¢ wlasno$ci prywatnej, ani celibat, ani zadna szczegoélna forma zycia
zbiorowego. W Starym Testamencie czytamy o wspodlnotach prorokow,
zyjacych w odosobnieniu®. Istnieja podstawy, aby przypuszczaé, ze owi
,Luczniowie proroccy”, przystgpujac do wspolnoty, wyrzekali sig
wlasnosci prywatnej, respektujac ja jako uprawniong instytucj¢ poza
swoim gronem™,

40

Sw. Augustyn, De perfectione iustitiae hominis, X1, 24.

Wiktor Kornatowski jako szczegodlnie znaczace w tym wzgledzie wymienia

List 130, List 153, Kazanie 53 oraz Kazanie 125 — W. Kornatowski, op. cit., s.

97-110.

4 Ksigga Liczb 6:1-21.

# Druga Ksiega Krolewska 6:1 i nast. Uzyty tam termin ,,synowie proroccy” na
pierwszy rzut oka sugeruje istnienie wigzow krwi pomigdzy Elizeuszem a jego
uczniami, ale lektura innych fragmentow Biblii prowadzi do wniosku, ze
chodzito raczej o relacjg mentorska.

4 Por. 2 Krdl. 5:26-27 i 6:5 oraz kontekst tych fragmentow.
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W pierwszym wieku naszej ery monastycyzm w tonie judaizmu
reprezentowali m.in. essenczycy”. Czlonkowie ich spotecznosci
wyrzekali si¢ wlasno$ci prywatnej*® oraz matzefistwa®’. Pojawienie sie
zatem w Jerozolimie licznej grupy ludzi, sprzedajacych domy po to, zeby
zy¢ we wspllnocie®, nie bylo w pierwszym wieku zjawiskiem
bezprecedensowym. Jerozolimscy chrzes$cijanie nie utworzyli typowej
wspodlnoty monastycznej, gdyz nie poddali si¢ spisanej regule; w kazdym
razie, nie ma w Nowym Testamencie dowodow na istnienie takiej reguly.
Sprzedaz posiadtosci i mienia byla raczej spontanicznym odruchem
entuzjastow anizeli rezultatem nakazu przelozonych i poddania sig
skodyfikowanym zasadom.

Wiasciwy monastycyzm zaistniat w obrgbie chrzescijanstwa w
drugiej potowie III w., kiedy to chrzeécijanie coraz czgsciej zaczgli
,»oddziela¢ si¢ od §wiata” po to, aby udac si¢ na pustyni¢ i wies¢ zycie
oddane ascezie®. Ruch ten narodzit si¢ w Egipcie i szybko rozprzestrzenit

45

Essenczycy nie byli jedyna zydowska grupa monastyczna. Podobny charakter
miata wspdlnota ,,ludzi dzialu Boga”, ktérzy oddzielili si¢ od ,,siedzib ludzi
bezboznych” i zamieszkali nad brzegiem Morza Martwego, aby tam
pielggnowacé cnotliwe zycie.

Filon z Aleksandrii opisywal ich nastgpujaco: ,,Wsréd catej ludzkosci
wyrdznia ich to, ze zyja bez posiadania i bez zadnych dobr (...) Nikt nie
posiada domu na wlasno§¢ w takim sensie, by nie dzielit go ze wszystkimi,
bowiem oprocz tego, iz zyja we wspolnocie, to ich domy sa zawsze otwarte
dla cztonkéw ich sekty, ktorzy przybywaja z daleka. Wszyscy maja tez jeden
skarb 1 wspdlne wydatki” — M. Goodman, Rzym i Jerozolima. Zderzenie
antycznych cywilizacji, Warszawa 2007, s. 184.

Swiadectwa o tym, ze esseficzycy wyrzekali si¢ malzenstwa, znajdujemy u
Filona z Aleksandrii, Jozefa Flawiusza; potwierdza je réwniez Pliniusz
Starszy — zob. A. Guillaumont, U Zrddel monastycyzmu chrzescijanskiego,
tom 1, Krakow 2006, s. 15.

,»Cl wszyscy, ktorzy uwierzyli, przebywali razem i wszystko mieli wspdlne.
Sprzedawali majatki i dobra i rozdzielali je kazdemu wedlug potrzeby” —
Dzieje Apostolskie 2:44-45 (BT). ,Jeden duch i jedno serce ozywiaty
wszystkich, ktérzy uwierzyli. Zaden nie nazywat swoim tego, co posiadal, ale
wszystko mieli wspolne (...) Nikt z nich nie cierpial niedostatku, bo
wiasciciele pol albo domow sprzedawali je i przynosili pieniadze [uzyskane]
ze sprzedazy, i sktadali je u stop Apostotow. Kazdemu tez rozdzielano wedtug
potrzeby” — Dzieje Apostolskie 4:32, 34-35 (BT).

A. Guillaumont, op. cit., s. 291.
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si¢ w calym S$wiecie chrze$cijanskim. Ideat ,stugi Bozego”,
porzucajacego Swiat, aby wie$¢ zycie oddane Bogu, przemawiat do
Augustyna jeszcze w czasach, gdy jako sceptyk stuchat kazan biskupa
Ambrozego w Mediolanie. Po nawrdceniu ideat ten powrécit don z nowa
sita: ,,Jedyne, co mam, to wola moja — jedne, co wiem, to prawda, Ze
gardzi¢ trzeba wszystkim, co zmienne i przemijajace, a szukaé rzeczy
pewnych i wiecznych™.

Owa pogarda dla rzeczy zmiennych i przemijajqcych zawazyta na
stosunku Hipponenczyka do wlasnosci prywatnej. Zastapi¢ ja miato
wspolne korzystanie z dobr, realizowane w obregbie wspdlnot
monastycznych. Nie byl to jedynie teoretyczny postulat, gdyz niemal od
chwili nawrocenia Augustyn dazyt do tego rodzaju wspdlnoty. Juz w 386
1. przyszly biskup zebral gromadg przyjaciot i udatl si¢ do posiadtosci w
Cassiciacum, gdzie wspodlnie oddali si¢ filozoficzno-teologicznym
dociekaniom. Po powrocie do Afryki Augustyn zostal przywodca
wspolnoty ascetow w rodzinnej Tagascie, a gdy przeniost si¢ do Hippony,
wciaz dazyt do tego, aby jak najwigcej czasu poswigcaé lekturze Biblii, z
dala od zgietku $wiata. W Hipponie miat pod swa opieka mieszkancow
domu biskupiego, zorganizowanego na ksztalt klasztoru. Zycie jego
mieszkancow odbywalo si¢ wedlug $ci$le ustalonego porzadku, z
podzialem na czas poswigcony pracy fizycznej, studiowaniu Pism i
modlitwom. Poza wspo6lnymi positkami i czasem modlitwy w oratorium
mieszkancy domu biskupiego prowadzili samotna kontemplacjg; czytali
wylacznie pisma chrze$cijanskie®'.

Zdaniem Augustyna chrzescijanin, ktory zachowuje dobra jako
swoja wlasno$¢ wybiera drogg dopuszczalna wprawdzie, ale wyraznie
mniej doskonata anizeli droga wyrzeczenia si¢ wlasnosci. Hipponenczyk
nawoluje wspotwyznawcow: ,,Wstrzymujcie si¢ wigc, bracia, od posia-
dania rzeczy prywatnych lub przynajmniej od mitosci do nich, jesli nie
jesteSmy w stanie powstrzyma¢ si¢ od posiadania”.

Wstrzymanie si¢ od mitosci rzeczy bez wyrzeczenia si¢ prywatnej
wlasnosci byto oczekiwaniem pod adresem zwyklych cztonkéw Kosciota.
Jednakze zdaniem Augustyna z nauki Chrystusa wynika rozroznienie
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Sw. Augustyn, Solilokwia 1, 5; cyt. za: G. Bardy, Swiety Augustyn. Czlowiek i
dzielo, Warszawa 1955, s. 112.

P. Brown, Augustyn z Hippony, Warszawa 1993, s. 195-196.

Sw. Augustyn, Enarratione in Psalmum 131, 6, [w:] idem, Pisma
monastyczne, Krakow 2002, s. 381.
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pomiedzy przestrzeganiem przepisdw a wyzsza doskonatoscia™. Dlatego
od mieszkajacych w domu biskupim wspolpracownikéw oczekiwat on
wigcej. Musieli oni wyrzec si¢ wlasnosci prywatnej 1 zy¢ w taki sposéb,
aby nikt nie nazywal rzeczy swoimi wtasnymi. Wiernym, nalezacym do
Koéciota w Hipponie, Augustyn wyjasnial ten sposob zycia w
nastepujacy sposob: ,,(...) wiecie wszyscy (...) ze my tak zyjemy w
domu, ktoéry nazywany jest domem biskupim, zeby, na ile jest to mozliwe,
nasladowac tych swietych, o ktéorych mowi ksigga Dziejéw Apostolskich:
»Zaden nie nazywal swoim tego, co posiadal, ale wszystko mieli
wspdlne«™. (...) Zaczatem gromadzi¢ braci w dobrym postanowieniu,
moich towarzyszy, nie posiadajacych nic, jak i ja nic nie miatem, i
pragnacych mnie nasladowac; aby, jak i ja sprzedalem biedne moje
mienie i rozdatem ubogim, tak tez i uczynili ci, ktorzy chcieli by¢ ze mna,
i aby$Smy utrzymywali si¢ z tego, co mamy wspodlne; zeby natomiast
wspolnym, wielkim i przynoszacym najobfitszy plon majatkiem byt dla
nas sam Bog”™.

Hipponenczyk uwazal zatem, ze czlowiek szczerze pragnacy
zjednoczenia si¢ z Bogiem w naturalny sposob stawial bedzie rzeczy
wspolne wyzej od prywatnych®. Zdaniem Augustyna wspdlnoty zakonne
sa blizsze biblijnego idealu anizeli spoteczno$¢ oparta na instytucji
wlasnosci prywatnej. Tego rodzaju wspolnoty mialy by¢ wzorem dla
reszty spoleczenstwa, chrzescijanskiego wprawdzie, ale dalekiego od
doskonatosci.

Konkluzje

Refleksja §w. Augustyna na temat wlasnoSci prywatnej bazuje
bardziej na tekstach biblijnych anizeli dorobku rzymskiej kultury
prawniczej. Hipponenczyk uznat ,,posiadanie dobr” za instytucj¢ zaledwie
tolerowana. Jej zrodtem nie jest doskonata Boza wola, lecz prawo
ludzkie. Status wtasnosci prywatnej byt podobny do tego, ktéry Augustyn
przypisal niewolnictwu czy tez przymusowi panstwowemu. Tego rodzaju
instytucje sa smutnym dowodem powszechnego grzechu Iudzkosci;
dazacy do doskonatosci chrzes$cijanin powinien si¢ od nich dystansowac,

3 'W. Kornatowski, op. cit., s. 97.

* Dz Ap. 4:32 (BT).

55 Sw. Augustyn, Sermo 355, I, 2, [w:] Sw. Augustyn, Pisma monastyczne,
Krakow 2002, s. 428, 429.

6 W. Kornatowski, op. cit., s. 95.
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nie walczac z nimi ani nie kwestionujac ich prawowitej pozycji w
grzesznym $wiecie.

Czytajac biblijne teksty poswigcone wlasnosci prywatnej, Augustyn
zdaje sig patrze¢ na nie z perspektywy ascety. Nowotestamentowy motyw
cztowieka jako zarzadcy ziemskich dobr ustgpuje w jego mysli ideatowi
medreca, zyjacego we wspolnocie, bez reszty oddanego egzegezie Pisma
Swietego. Nadmiar rzeczy materialnych jest zbedny; ich posiadanie
zakloca bowiem relacje z Bogiem 1 staje si¢ przyczyna sporow.
Hipponenczyk nie uwazal wlasnosci prywatnej za zto; byla ona raczej
swiadectwem zla, =zasianego w ludzkich sercach. Poglgbiona
chrystianizacja spoteczenstwa, wyrazajaca si¢ w tworzeniu nowych
klasztorow i1 przystgpowaniu do nich nowych ludzi, niesie w sobie
potencjat ograniczenia albo nawet eliminacji wlasnos$ci prywatnej z zycia
spotecznego. Jakkolwiek Augustyn nie wierzyl w mozliwos¢ catkowitej
likwidacji wlasnos$ci jako instytucji’’, to jednak z rado$cia wital kazdego,
kto rozdawal swe dobra, aby szuka¢ Boga we wspdlnocie.

Tomasz Szczech
The Judeo-Christian tradition as the main source of inspiration
in St. Augustine’s philosophical theory of private property.
Summary

St. Augustine’s reflections concerning private property rely on Biblical
texts rather than the output of the Roman legal culture. The philosopher declared
“possession of goods” an institution to be merely tolerated, which arose from
human law as opposed to immaculate Divine will. The status of private property
was comparable to that ascribed to slavery or state coercion. The existence of
such institutions was the outcome of the fallen nature of humanity. In their pursuit
of perfection, Christians should distance themselves from these institutions
without fighting them or questioning their legitimate position in the sinful world.

Translated by Marzena Bak

7 Wiktor Kornatowski zauwaza, ze Augustyn obok wizji idealnego stanu

spoteczenstwa mial dostosowany do realiow ,,program minimalny”: ,,Cho¢
glownym jego ideatem jest przeobrazenie ludzi w obywateli panstwowosci
Bozej, cho¢ pragnalby do panstwowosci tej ich doprowadzi¢, musi wszelako
liczy¢ sig z rzeczywistoScia i ograniczy¢ si¢ na razie do stopniowego
przygotowania terenu dla przyszitego panstwa Bozego” — W. Kornatowski, op.
cit.,s. 87.
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