Lukasz Machaj

Ustalanie maksymalnego czasu pracy

niedopuszczalnym ograniczeniem indywidualnej wolnosci?
Sprawa Lochner versus Nowy Jork

Stynne dictum ojca—zalozyciela liberalizmu Johna Locke’a glosi,
ze kazda jednostka dysponuje naturalnym uprawnieniem do nie-
skregpowanego cieszenia si¢ swoja wiasno$cia, tj. zyciem, wolnoscia i
majatkiem, a kazdy czlowiek jest wlascicielem swojej osoby, swego ciata
i swojej pracy’®. Absolutystyczny wydzwiek owej koncepcji (acz
oczywiscie angielski filozof nie aplikowat bynajmniej powyzszych zasad
W sposOb rygorystyczny w caloksztalcie swojej teorii spoleczno-
politycznej) oznacza, iz jednostka ma prawo do ,,samoposiadania”, czyli,
jak ujat to Will Kymlicka, dysponuje w stosunku do samej siebie takimi
samymi prawami, jakie ma wlasciciel w stosunku do niewolnika®'.
Truizmem jest teza, ze funkcjonowanie w ramach jakiejkolwiek
organizacji panstwowej (tj. pod wladza instytucji pretendujacej do
posiadania monopolu na stosowanie przemocy i roszczacej sobie prawo
do nakladania podatkoéw) eo ipso wyklucza mozliwos¢ petlnego
respektowania indywidualnego uprawnienia do self-ownership. Jesli
jednak przyjac¢ zatozenie, iz konstytucja Standow Zjednoczonych zostata
ufundowana na podstawowych pryncypiach doktryny liberalnej, to trudno
zarazem nie dostrzec Locke’owskich inspiracji w brzmieniu piatej oraz
czternastej poprawki do amerykanskiej ustawy zasadniczej, ktorych
przepisy zabraniaja zaréwno rzadowi federalnemu, jak i1 wiadzom
stanowym, pozbawiania obywateli Zycia, wolnosci i wlasnos$ci bez
odpowiedniego postepowania prawnego (tzw. due process of law)**.
Brzmienie konstytucji wyraznie potwierdza derogowalny wymiar
wszystkich trzech uprawnien; podstawowe znaczenie dla interpretacji
zakresu przystugujacej jednostkom sfery nieingerencji ze strony rzadu

%0 3. Locke, Two treatises of government, ed. by P. Laslett, Cambridge 1988,
s. 287, 323.

1 W. Kymlicka, Wspdlczesna filozofia polityczna, Krakow—Warszawa 1998,
s. 122.

62 Tekst ustawy zasadniczej mozna znalez¢é np. w: W. W. van Alstyne, First
Amendment. Cases and materials, New York 1995, s. XXXIV, XXXVI.
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posiada zatem interpretacja klauzuli due process®®. Pojecie to moze by¢
oczywiscie dwojako pojmowane. W aspekcie czysto formalnym, termin
denotuje szereg gwarancji natury proceduralnej chronigcej obywateli
przed arbitralnymi zachowaniami wtadz publicznych. Rekojmie te
obejmuja przyktadowo prawo jednostki do zapoznania sig ze
skierowanymi przeciw niej zarzutami (uzasadniajacymi odebranie jej
ktoregos z tych praw) i mozliwos¢ skutecznego legalnie polemizowania z
nimi, prawo do przedstawienia dowodow $wiadczacych na swoja korzys¢,
prawo do skorzystania z pomocy prawnej itp.’* Proceduralny wymiar
odpowiedniego postgpowania prawnego wiaze si¢ tez z rygorystycznym
stosowaniem zasad formalnej praworzadnos$ci. Due process of law moze
by¢ jednak rozumiane roéwniez w sposOb substancjalny, ktory to
paradygmat eksplanacyjny zyskiwat okresowo (i wytacznie w odniesieniu
do niektorych kategorii spraw) akceptacje w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego USA (przy poparciu mnigjszej czy wigkszej liczby
konstytucjonalistow). W ekonomicznym kontekscie takie stanowisko
interpretacyjne dominowato w jurysprudencji Sadu Najwyzszego przez
niemalze pigédziesiat lat, tj. od konca XIX wieku az do poznych lat
trzydziestych nastepnego stulecia. Zgodnie z 6wczesng optyka, omawiana
klauzula byta pojmowana jako zrodto materialnoprawnych gwarancji,
ktére powaznie ograniczaly swobode interwencji wtadz publicznych w
stosunki gospodarcze. Legitymizacji tym sedziowskim restrykcjom
dostarczaly zasady ochrony prywatnej wlasnosci oraz swobody umow™®.
Emblematycznym rozstrzygnigciem tego rodzaju stat si¢ wyrok SN w
sprawie Lochner vs. New York, dotyczacy uprawnien stanu do ustalania
maksymalnego czasu pracy (w tym konkretnym casusie chodzilo o
piekarnie)>%.

3 Oczywiscie, zakres swobod indywidualnych jest takze pochodna innych
konstytucyjnych regulacji dotyczacych praw jednostek czy ustalajacych
kompetencje wtadz publicznych.

34 S L. Emanuel, Constitutional law, Larchmont 1999, s. 208.

%5 W. Cohen, D.J. Danelski, Constitutional law. Civil liberty and individual

rights, Westbury 1994, s. 867.

198 U.S. Reports 45 (1905). Por. takze inne orzeczenia postugujace si¢

analogiczng argumentacja, np.: Coppage vs. Kansas 236 U.S. Reports 1

(dopuszczalnos¢ potraktowania przez pracodawce przynaleznosci do zwiazku

zawodowego jako przestanki rozwiazania stosunku pracy); Adkins vs.

Children’s Hospital 261 U.S. Reports 525 i Morehead vs. New York ex rel.

566
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Kontrowersja prawna we wskazanej sprawie koncentrowata sig¢
wokot przepisu kodeksu pracy stanu Nowy Jork, ktory zakazywat
pracodawcy zmusza¢ pracownika piekarni do pracy w wymiarze
czasowym przekraczajacym 60 godzin w skali tygodnia i 10 godzin
dziennie (a takze zezwala¢ mu na taka pracg). Rozstrzygnigcie Sadu
Najwyzszego zostato ogloszone 17 kwietnia 1906 r. i nie bylo
jednogtoéne. W imieniu wigkszo$ci uzasadnienie sporzadzil Rufus
Wheeler Peckham; oficjalne zdania odrgbne zglosili natomiast John
Marshall Harlan i Oliver Wendel Holmes. Peckham rozpoczat swoje
wywody od dogmatycznoprawnej analizy przepisu. Sedzia przekonywal,
ze zastosowane w dyspozycji normy stowo ,,zmusza¢” nie moze by¢
bynajmniej interpretowane jako denotujace stosowanie jakiegokolwiek
fizycznego przymusu i obejmuje tez przypadki, w ktorych osoba
zatrudniona z wlasnej woli zawarla stosowna umowg (np. w celu
otrzymania wyzszego wynagrodzenia). Tym samym zapis niewatpliwie
jest ograniczeniem autonomicznej woli stron kontraktu (nie wprowadza
zadnych dystynkcji co do motywow przyswiecajacych pracownikowi przy
podejmowaniu decyzji o pracy w ponadnormatywnym wymiarze). Przeto
nowojorski kodeks zawiera absolutny zakaz pracy ponad przewidziane
wielko$ci. Co wigcej, omawiana regulacja nie stwarza zadnego luzu
decyzyjnego (nie pozwalajac na przekroczenie norm czasu pracy nawet w
~wyjatkowych” czy tez ,szczegOlnie uzasadnionych” warunkach).
Przepisy sa sformulowane imperatywnie i rygorystycznie. Jak podkreslat
Peckham, chociazby najdrobniejsze odstgpstwo od ultymatywnego
nakazu konstytuuje wystgpek. Uwzgledniajac wszystkie powyzsze czyn-
niki, unormowanie narusza generalna zasad¢ swobody zawierania umow,
ktoéra stanowi nieodtaczny komponent indywidualnej wolnosci chronionej
przez ustaw¢ zasadnicza w czternaste] poprawce. Zdaniem sedziego,
»prawo do kupowania i sprzedawania pracy” mie$ci si¢ w ramach
jednostkowej swobody dziatania, objetej konstytucyjna ochrong przed
arbitralnym interwencjonizmem panstwowym. Nietrudno zauwazy¢, ze
Peckhamowska perspektywa zakladala, iz kwestionowane przepisy
limituja wolno$¢ dziatania obydwu stron umowy o prace. Postugujac sie

Tripaldo 298 U.S. Reports 587 (prawo wiladz publicznych do ustalania
wysokoéci ptacy minimalnej); Jay Burns Baking Co. vs. Bryan 264 U.S.
Reports 504 (uprawnienie panstwa do narzucania standardow jakosciowych w
procesie produkcji); Rybnik vs. McBride 277 U.S. Reports 350 (prawo rzadu
do determinowania cen maksymalnych).
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klasycznym rozréznieniem Isaiaha Berlina, mozna wigc uzna¢, ze sg¢dzia
opowiedziat si¢ w orzeczeniu zdecydowanie za konceptem wolno$ci
negatywnej*®’.

W dalszej czgs$ci swego uzasadnienia Peckham skonstatowat
konstytucyjna oczywistos¢, wskazujac, iz swoboda kontraktu nie jest
absolutnym uprawnieniem obywatelskim, poniewaz wtadzom stanowym
przystuguja, jak dotad szczegdétowo niesprecyzowane przez judykature i
doktryng, kompetencje policyjne. Ich obowiazkiem jest bowiem ochrona
moralnos$ci, zdrowia, bezpieczenstwa i ogolnego dobrobytu (general
welfare) ludno$ci. Korzystanie z indywidualnej wolnosci oraz wlasnos$ci
prywatnej musi by¢ zatem podporzadkowane okreslonym rozsadnym
warunkom, ktére sa determinowane przez stany, gwarantujace stosowne
zabezpieczenie tych konkurencyjnych wobec jednostkowej autonomii
wartoéci. Traktowanie czternastej poprawki jako instrumentu niwelacji
wszelkiej aktywnosci panstwa w obszarze gospodarczym byloby zatem
btedne. Stan jest bowiem wiadny ,,zakazaé jednostce zawierania pewnego
typu umoéw, w odniesieniu do ktorych federalna konstytucja nie oferuje
zadnej ochrony”. Z tego powodu, jezeli legislatura stanowa, wy-
korzystujac swoje policyjne uprawnienia, przyjmie rozwiazanie powaznie
ograniczajace prawo do pracy czy swobode kontraktu, kluczowa rzecza
okazuje si¢ przesadzenie, ktéra z dysponujacych rekojmiami ustawy
zasadniczej wartosci ,,ma przewazy¢ — prawo jednostki do podejmowania
pracy w wymiarze wynikajacym z jego wyboru badz tez prawo stanu do
powstrzymania obywatela od pracy lub od zawarcia umowy o pracg” w
celu realizacji wymienionych wyzej zadan wiladzy publicznej. Peckham
(z umiarkowana aprobata dla dotychczasowego orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego) cytowal egzemplifikacje unormowan restrykcyjnych w od-
niesieniu do wolnosci 1 wlasnosci, ktdére mimo to zostaly uznane przez SN
za zgodne z ustawa zasadnicza’®. Jak jednak emfatycznie deklarowal,

7 Por. I. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, [w:] idem, Cztery eseje o wolnosci,
Poznan 2000, s. 183-239.

% Por. Holden vs. Hardy 169 U.S. Reports 366 (zgodno$¢ z konstytucja
obowiazujacego w stanie Utah unormowania ograniczajacego czas pracy w
gornictwie do o$miu godzin dziennie, za wyjatkiem sytuacji nadzwyczajnych,
stwarzajacych bliskie zagrozenie dla Zycia lub wlasno$ci; uzasadnieniem
zgodno$ci tej regulacji z konstytucja bylo przeswiadczenie sgdzidw o
szczegdblnie trudnych warunkach pracy w zawodzie gorniczym); Jacobson vs.
Massachusetts 197 U.S. Reports 11 (konstytucyjno$¢ przymusowych szcze-
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takowa tolerancja dla roszczen panstwa musi mie¢ wyrazne granice. W
przeciwnym wypadku czternasta poprawka pozostataby jedynie na
papierze, legislatywy stanowe stalyby si¢ omnipotentne, a panstwo, pod
pretekstem troski o zdrowie, moralno$¢ badz bezpieczenstwo, mogloby w
sposob calkowicie dowolny ingerowaé w spontaniczne stosunki spoleczne
W oparciu o wyimaginowane tezy. Jak przestrzegat s¢dzia, prowadziloby
to w prostej linii do zdefiniowania poszczegdlnych stanow jako
najwyzszych suwerendéw, nieskrgpowanych konstytucyjnymi gwaran-
cjami. Aby uniknaé rzeczonego zagrozenia, Sad Najwyzszy winien w
kazdym przypadku pieczolowicie badaé, czy dana regulacja jest
,»uczciwa, racjonalna i wlasciwa”, czy raczej ,,nierozsadna, niekonieczna i
arbitralna”. Przyznanie Sadowi Najwyzszemu owej kompetencji nie tamie
zasady podzialu wladzy i nie wiaze si¢ z zastgpowaniem organdéw
prawodawczych przez sadownicze. Sad nie podejmuje tu bowiem decyzji
o charakterze merytorycznym, ale jedynie precyzuje zakres panstwowej
interwencji w oparciu o zasady ustroju konstytucyjnego. Méwiac inaczej,
w gestii Sadu Najwyzszego lezy rozgraniczenie legitymowanego
wykonywania przez okreslony stan jego policyjnych funkcji od
nieusankcjonowanego przez ustawe zasadnicza ograniczania obywatel-
skich wolnosci.

W odniesieniu do kwestionowanego zapisu nowojorskiego prawa,
nieche¢ Peckhama jest dostrzegalna juz prima facie. Z perspektywy
prawa pracy, ingerencja w kwesti¢ czasu pracy piekarza jest
bezpodstawna. Bezpodstawna jest supozycja, ze ,,piekarze jako warstwa
sa nieréwni inteligencja i umiejg¢tnosciami innym pracownikom” i ze sa
niezdolni ,,zadbac¢ o swe prawa i troszczy¢ sig o siebie bez pomocy czulej

pien); Petit vs. Minnesota 177 U.S. Reports 164 (konstytucyjno$¢ regulacji
zakazujacej otwierania zaktadow fryzjerskich w niedzielg). Summa summa-
rum, wedlug Peckhama, Sad Najwyzszy liberalnie traktuje aspiracje wiadz
stanowych do ingerowania w sfer¢ ekonomiki, wolnej wymiany i jednostkowe;j
swobody. Sedzia przyznawat takze, iz wiele innych norm nowojorskiego
prawa ingerujacych w prawo wilasnosci zdaje egzamin konstytucyjnosci.
Przywotywat tu migdzy innymi regulacje dotyczace srodowiska pracy (wymog
posiadania przez piekarnie stosownych urzadzen sanitarnych czy odpowied-
niego systemu odprowadzania $ciekow oraz spelniania przez wspomniane
zaktady standardow wynikajacych z prawa budowlanego). Jak dodawat
Peckham, stan dysponuje rowniez prawem inspekcji pozwalajacym mu na
weryfikacje, czy dana piekarnia realizuje wspomniane wymogi.
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reki panstwa, ingerujacej w ich niezalezno$¢ sadu i wolnos¢ dziatania.
Pod zadnym pozorem nie sa pod kuratelg wtadzy”. Wprowadzone przez
Nowy Jork uregulowania ,nie dotycza ani bezpieczenstwa, ani moral-
nosci, ani ogodlnego dobrobytu oraz nie posiadaja nawet najluzniejszego
zwiazku z interesem publicznym”. Jakos$¢ pieczywa ,,nie zalezy od tego,
czy piekarz nie pracuje dluzej niz dziesig¢ godzin dziennie lub
sze$¢dziesiat godzin tygodniowo™®. Jedyna potencjalna racjonalizacje
unormowania moglaby stanowi¢ troska o zdrowie samego pracownika.
Jak jednakowoz akcentowat Peckham, ,,samo zapewnienie, ze regulacja o
odlegly sposéb wiaze si¢ z kwestia (...) zdrowia, nie wystarczy do
uznania przepisoOw za usprawiedliwione. Wskazany zwiazek musi mie¢
bardziej bezpos$redni wymiar”, przybierajacy posta¢ relacji miedzy
srodkiem a celem. Innymi stowy, regulacja musi by¢ skuteczna
instrumentalnie. W gruncie rzeczy zatem unormowanie podlega ocenie z
dwach perspektyw. Po pierwsze, czy stuzy uprawnionemu konstytucyjnie
celowi (tj. miesci si¢ w granicach policyjnych kompetencji wtadzy)? Po
drugie, czy implementuje racjonalne sposoby urzeczywistnienia tegoz
celu? Jak przekonujaco zauwaza Michael J. Philips, sedzia potaczyt w
uzasadnieniu tagodny standard oceny celow regulacji (sa one definiowane
poprzez uzycie poje¢ niedookreslonych) z surowym testem dotyczacym
ewaluacji jej instrumentalnej skuteczno$ci’”. W konkluzji Peckham
deklarowat bowiem, ze analizowana regulacja nie jest ufundowana na
racjonalnych przestankach, ktore pozwolityby mniemac¢, ze jest ona
wlasciwa lub konieczna dla ochrony zdrowia piekarzy. Nie ma zadnych
obiektywnych czy racjonalnych argumentoéw natury merytorycznej, ktore
dowodzityby istnienia rzeczywistego zdrowotnego niebezpieczenstwa
ptynacego z braku ograniczenia czasu pracy osob zatrudnionych w tym
charakterze. Onus probandi spoczywa tu na wtadzy publicznej. Skoro nie
istniejg nieodparte przyczyny legitymizujace ograniczenie swobody

%9 Jak zgryzliwie komentowal sedzia, ,nie jest mozliwe (...) wykazanie
powiazania migdzy czasem pracy piekarza a zdrowotna jakoscia wy-
produkowanego przezen pieczywa. Jesli nawet istnieje taki zwiazek, to jest on
zbyt mglisty, by usprawiedliwi¢ interferencj¢ legislatywy. Jesli cztowiek
pracuje dziesig¢ godzin dziennie, to jest to w porzadku, ale je§li pracuje
dziesig¢ 1 pot lub jedenascie, to (...) moze upiec szkodliwy dla zdrowia chleb i
nalezy mu tego zabronié. To poglad bezsensowny i catkowicie arbitralny”.

570 M.J. Philips, The Lochner Court, myth and reality: substantive due process
from the 1890s to the 1930s, Westport 2001, s. 5.
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postgpowania jednostek, to wprowadzajacy takowe limity akt
normatywny narusza czternasta poprawke. W prze§wiadczeniu Peckhama,
podobne unormowania sa wytacznie manifestacja ,,uciazliwego wtracania
si¢” rzadu w sfer¢ indywidualnych praw przynaleznych ,,dorostym i
inteligentnym ludziom”.

Innym kluczowym elementem zaproponowanej przez sgdziego linii
argumentacyjnej bylo zarazem odwotanie si¢ do retoryki ,rowni
pochylej”. Kwestionowanie konstytucyjnosci okreslonej normy prawne;j
przez przeprowadzanie jej maksymalnie rozszerzajacej wyktadni czy
formutowanie szokujacych intelektualnie analogii, redukujacych przy-
$wiecajace legislacji motywy ad absurdum, wydaje si¢ bardzo popularna
metoda heurystyczna stosowana przez Sad Najwyzszy. Jak w zwiazku z
tym dowodzit Peckham, zawod piekarza nie jest, w porownaniu z innymi
zajeciami, szczegolnie szkodliwy dla zdrowia. Wprawdzie najprawdo-
podobniej lekarze ,nie rekomendowaliby wykonywania tego rodzaju
pracy (...) jako remedium na zly stan zdrowia”, ale dotyczy to w nie
mniejszym stopniu innych zawodow. Tym samym otwarcie mozliwo$ci
nadzorowania 1 kontrolowania godzin pracy piekarzy przez rzad
musiatoby pociagna¢ za soba w sposob logiczny przyznanie legislatywom
uprawnien do sformutowania generalnych regut dotyczacych czasu pracy
we wszystkich zawodach. Tymczasem, argumentowat sedzia, powinny
istnie¢ mocniejsze podstawy dla usprawiedliwienia panstwowej
interwencji w stosunki pracy anizeli tylko ,,skromny rozmiar szkodliwosci
dla zdrowia”. Peckham przestrzegal: ,,.Drukarze, blacharze, S$lusarze,
stolarze, sprzedawcy sklepowi, pracownicy bankow, kancelarii prawnych
oraz gabinetow lekarskich (...) — wszyscy znalezliby si¢ [jesli uznac
konstytucyjnos$¢ regulacji — £.M.] pod (...) wszechogarniajaca wtadza
panstwa, a akty normatywne ograniczajace wymiar czasu pracy we
wszystkich zawodach bylyby dopuszczalne, nawet jesli znacznie
limitowatyby zdolno$¢ pracownikow do utrzymania ich samych oraz ich
rodzin. W naszych miastach jest wiele budynkéw, do ktorych $wiatto
stoneczne dociera jedynie przez krotka chwile kazdego dnia, a w takich
budynkach pracuja bankierzy, brokerzy, prawnicy, agenci nieruchomosci
(...) wspomagani przez wielu sekretarzy, dorgczycieli itp. Jesli
zaakceptowa¢ zgodno$¢ badanych przepisow z ustawa zasadnicza, to
nalezaloby wowczas” uzna¢ takze konstytucyjnos$¢ takich ograniczen we
wszystkich powyzszych obszarach zawodowej aktywnosci, opierajac si¢
np. na argumencie, ze ,,praca w wymiarze powyzej oSmiu godzin dziennie
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w sztucznie o§wietlonym pomieszczeniu jest szkodliwa dla zdrowia (...) i
legislatywa, w swojej ojcowskiej madro$ci, musi dysponowac
uprawnieniem do (...) objgcia ochrong zdrowia pracownikoéw skazanych
na harowanie dzien po dniu w budynkach, w ktorych nigdy nie §wieci
stonce”. Przebijajacy z owych twierdzen sarkazm jest tatwo dostrzegalny.
Jak ponadto konkludowal Peckham, nie ma przeciez zadnego istotnego
powodu (jezeli ograniczanie obywatelskiej wolnosci dziatania pod
pretekstem troski o kondycje psychofizyczna jednostek pozostaje
legitymowana aktywnoscia wtadzy), by panstwo powstrzymywato si¢ od
regulowania czasu pracy pracodawcéw czy tez przedsigbiorcoOw i nie
zakazywalo ,lekarzom, prawnikom, uczonym, rzemie§lnikom badz tez
sportowcom” nadmiernego ,,przemgczania ich umystow i ciat poprzez
wygorowane godziny pracy” w celu ochrony sity, energii, rzesko$ci czy

walecznoS$ci spoteczenstwa’’".

71 Zdania odrebne do orzeczenia sporzadzili sedziowie John Marshall Harlan
(podpisali si¢ pod nim rowniez sedziowie White i Day) oraz Oliver Wendell
Holmes. W przeswiadczeniu pierwszego z nich nowojorskie zapisy w sposob
bezposredni i substancjalny dotycza zdrowia obywateli i jako takie pozostaja
w pelni w obrgbie konstytucyjnie usprawiedliwionej interwencji panstwa.
Policyjne uprawnienia wiladz publicznych napotykaja, rzecz jasna, na
okreslone merytoryczne granice. Stosowne przepisy musza by¢ przynajmniej
na elementarnym poziomie skuteczne w wymiarze instrumentalnym oraz
winny posiada¢ namacalny zwiazek ze stypulowanym przez nie przedmiotem
ochrony. = Rownoczesnie  regulacje  takie nie moga  stanowié
»hieckwestionowanej inwazji” w zabezpieczona prawami fundamentalnymi
sfer¢ jednostkowej wolnosci. Analizowane przepisy, zdaniem Harlana,
spelniaja powyzsze kryteria. Sedzia akcentowal natomiast, ze wladza
sadownicza nie ma kompetencji do szczegotowego analizowania meryto-
rycznej trafnosci, madro$ci czy stuszno$ci poszczegdlnych unormowan.
Zagadnienia te pozostaja domena obywateli, reprezentowanych przez
legislatywe. Nie mozna tedy identyfikowa¢ niecelowosci, zbgdnosci czy
nietrafno§ci norm prawnych z ich niekonstytucyjnoscia. Co wigcej, jak
podkreslat Harlan, sady powinny przyja¢ zasady domniemania zgodnoS$ci
regulacji z ustawa zasadnicza i rozpatrywania wszelkich powstalych na tym tle
watpliwosci na korzys¢ ustawodawcy. Potencjalna decyzja o uniewaznieniu
danego unormowania jest dopuszczalna wylacznie w skrajnych przypadkach.
Z kolei Holmes zarzucit Peckhamowi bezpodstawne inkorporowanie do
ustawy zasadniczej ekonomicznych teorii Herberta Spencera. Tymczasem,
niezaleznie od merytorycznej poprawnosci tych ostatnich, demokratyczna
wigkszos$¢ dysponuje prawem do odrzucenia aksjomatdéw darwinizmu spotecz-

227



Przeanalizowane orzeczenie Sadu Najwyzszego spotkalo sig¢ z
wlasciwie powszechnym potgpieniem poézniejszych komentatorow
(z wylaczeniem kilku glosatorow o libertarianskim Iub paleo-
konserwatywnym $wiatopogladzie®’?). Ich argumentacja przebiegata
dwutorowo, acz paralelnie; obydwa typy uzasadnien pozostawaly w
gruncie rzeczy kompatybilne. Pierwszy ze wspomnianych zarzutéw
posiadat charakter ustrojowy i byt rezultatem pogladu, jakoby Sad
Najwyzszy przekroczyl granice swojego konstytucyjnego umocowania,
wkraczajac w domeng zastrzezonag przez ustawe zasadnicza legislatywie.

nego oraz do odmiennego interpretowania zawartego w XIV poprawce
terminu ,,wolno$¢”, niz czynia to w swoich wykladniach oredownicy
leseferyzmu. Wolno$¢ kontraktu nie moze zatem shuzy¢ udaremnianiu zyczen
obywateli w zakresie pozadanego ksztattu prawa pracy. Jak dodawat Holmes,
zadne uczciwy 1 racjonalnie mys$lacy cztowiek nie moze twierdzi¢, ze
nowojorskie normy naruszaja fundamentalne zasady konstytucyjne. Rozsadni
ludzie moga bowiem zajmowac sprzeczne stanowiska w zakresie celowosci
wprowadzenia omawianych ograniczen czasu pracy, motywowanego prag-
nieniem ochrony zdrowia obywateli. Tymczasem ustawa zasadnicza pozwala
sadom na interwencj¢ tylko w oczywistych przypadkach przekroczenia przez
prawodawcow ich kompetencji.

Przyktadowo, Howard Gillman przekonuje, ze wyrok byl proba obrony
tradycyjnej jurysprudencji Sadu Najwyzszego w gwaltownie zmieniajacych
si¢ warunkach spoteczno-ekonomicznych; orzeczenie opierato si¢ zatem na
ugruntowanych w tradycji pryncypiach — H. Gillman, The Constitution
besieged.: the rise and demise of Lochner era police jurisprudence, Durham—
London 1993, s. 10-11. Z kolei David E. Bernstein utrzymuje, iz uzasadnienie
Peckhama jest emanacja usprawiedliwionego konstytucyjnie przywiazania do
zasad wolno$ci ekonomicznej i swobody gospodarowania oraz wyrazem
niechgci wobec motywowanej klasowo legislacji; wyrok respektuje tedy
zasad¢ zachowywania przez wiadzg publiczna neutralnosci w konfliktach
natury gospodarczej — D.E. Bernstein, Lochner, parity and the Chinese
laundry, William and Mary Law Review, vol. 41. Natomiast Randy E. Barnett
zarzuca wrgez Sadowi Najwyzszemu niekonsekwencjg w  stosowaniu
radykalnych, acz stusznych, pryncypiéw zawartych w analizowanym orze-
czeniu podczas rozpatrywania kolejnych podobnych spraw. W jego
przekonaniu — jak mozna podsumowa¢ — sam wyrok okazuje si¢ stuszny, ale
jego implementacja zbyt ograniczona — E. Barnett, Liberty and the Police
power. Justice Kennedy's libertarian revolution: Lawrence v. Teras, Cato
Supreme Court Review 2002-2003, s. 22-23. Zob. tez M.J. Phillips, op. cit.,
s. 93, 126, 156, 177-196 i passim.
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Jak konstatowatl Paul L. Rosen, Peckham w sposob arbitralny narzucit
tutaj spoleczefistwu swodj koncept ,rzeczywisto$ci spotecznej”?”.
W ocenie Bernarda Schwartza, Sad Najwyzszy zakwestionowat w tym
orzeczeniu umiarkowane postrzeganie swojej roli weryfikatora konsty-
tucyjnosci ustaw i zaczat autoidentyfikowacé si¢ jako ,,najwyzszy Cenzor
wszelkiej legislacji”. Tymczasem ustawa zasadnicza nie czyni wszak ze
swobody kontraktowania papierka lakmusowego, pozwalajacego judy-
katurze uniewaznia¢ prawa standéw; nawet ci tworcy konstytucji, ktorzy
»hajbardziej obawiali si¢ demokratycznych rzadéow, nigdy formalnie nie
zaproponowali, by Sad posiadt wladze¢ anulowania unormowan w oparciu
o tak elastyczny standard”. Nie jest przeciez rola trybunatu sadowego —
wskazywat Schwartz — mianowanie si¢ arbitrem madro$ci badz celowosci
decyzji podejmowanych przez stany dla zwalczenia mniemanego
ekonomicznego zta. Klauzula wymagajaca respektowania przez wiladze
wymogow odpowiedniego postgpowania prawnego ,,nie zostala wpro-
wadzona po to, by uniemozliwi¢ prawodawcom dokonanie wyboru
pomigdzy gospodarka regulowana a pozostawieniem proceséw eko-
nomicznych w obszarze S$lepego dziatania niekontrolowanych”
mechanizméw rynkowych®™. Z kolei Stephen P. Powers i Stanley
Rothman przekonywali, ze klauzula due process winna by¢ rozumiana
$ci§le proceduralnie jako rekojmia bezpieczenstwa jednostki w obliczu
potencjalnie arbitralnych dziatan rzadu. Decyzja w omawianej tu sprawie
zastgpuje natomiast szacunek wobec rozstrzygnig¢ legislatywy surowa
merytoryczng analiza prawodawstwa. Kontrola konstytucyjnosci ustaw
zostaje tym samym podporzadkowana celom natury politycznej”.
Sedziowski aktywizm ostro pigtnowatl rowniez jeden z najwybitniejszych
amerykanskich konstytucjonalistow, John Hart Ely: ,,Powiedzie¢, ze
wyrownanie przetargowej sity [pracodawcoéw 1 pracownikow — przyp.
L.M.] Iub promowanie ruchu zwiazkowego pozostaje poza sfera
policyjnej wiladzy, to po prostu pomyli¢ si¢”’¢. Jak trafnie puentuje
Charles S. Hyneman, ,,zaden wyrok Sadu Najwyzszego nie jest rownie

3 P.L. Rosen, The Supreme Court and social science, Urbana 1972, s. 73.

S B. Schwartz, The Supreme Court. Constitutional revolution in retrospect,
New York 1957, s. 13, 194.

55 S.P. Powers, S. Rothman, The least dangerous branch? Consequences
of judicial activism, Westport 2001, s. 19-22.

5% J.H. Ely, The wages of crying wolf: a comment on Roe v. Wade, Yale Law
Journal, vol. 82, s. 942.
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czesto cytowany na potwierdzenie faktu, ze sedziowie, czyniac klauzulg
due process ograniczeniem zamierzen legislacyjnych, wychodza poza
swoje kompetencje orzecznicze oraz wdzieraja si¢ na obszar zastrzezony
wylacznie dla dzialah przedstawicielskiej gatezi systemu wiadzy™"".
Drugi kierunek argumentacji wiazat si¢ z krytyka doktrynalnych
podwalin orzeczenia. Jak dowodzit Benjamin R. Twiss, wyrok odwotuje
si¢ do leseferystycznych pryncypidw, ktore stanowia emanacje
egoistycznych intereséw grup uprzywilejowanych, a nie sa obiektywnymi
i neutralnymi regutami®”®. Cass R. Sunstein wskazywat, ze akceptacja tez
Peckhama prowadzi do konkluzji, ze ,interwencja rzadu jest, w
przeciwienstwie do bezczynnosci, konstytucyjnie klopotliwa”. Dystry-
bucja zasoboéw przez rynek jest bowiem elementem naturalnego porzadku
rzeczy, a nie rezultatem prawnych kontraktow. W konsekwencji orze-
czenie roztacza ochrong nad istniejacymi stosunkami ekonomicznymi;
poprawa losu uposledzonych grup spotecznych okazuje si¢ nie by¢
legitymowanym celem publicznym. Sunstein przekonywal za$, ze ocena
aktywnosci rzadu w sferze gospodarczej winna by¢ ufundowana na
dystrybutywnej koncepcji sprawiedliwo$ci i rozpoznaniu spotecznej
funkcji witasnosci (z uwzglednieniem caloksztattu postanowien ustawy
zasadniczej)’”. Zgodnie z powyzszym ujeciem, wyrok byt manifestacja
stronniczo$ci Sadu Najwyzszego na korzy$¢ silniejszych ekonomicznie
warstw. Sankcjonowal zarazem obrong ekonomicznego status quo w imig
falszywie pojmowanej zasady neutralno$ci panstwa w sprawach gospo-
darczych, zgodnie z ktéra wyjsciowa (czyli rynkowa) dystrybucja zaso-
bow jest nienaruszalna, a wszelkie korygujace redystrybucyjne dziatania
wladzy stanowia przejaw konstytucyjnie nieuprawnionych manipulacji
motywowanych partykularnymi oraz subiektywnymi wzgledami politycz-
nymi. Roéwnoczesnie orzeczenie pomijalo fakt, ze teoria o réwnym
statusie stron umowy o pracg jest we wspolczesnym spoteczenstwie
przemystowym w sposdb oczywisty fatszywa®™. W tym kontekscie

377 C.S. Hyneman, The Supreme Court on trial, New York 1963, s. 177.

% B.R. Twiss, Lawyers and the Constitution: how laissez faire came to the
Supreme Court, New York 1962, s. 132—-138.

7 C.R. Sunstein, Lochner’s legacy, Columbia Law Review, vol. 87, s. 874.

80 Zob. R.J. Steamer, The Supreme Court in crisis: a history of conflict, Amherst
1971, s. 135; J.E. Fleming, Fidelity, basic liberties and the specter of
Lochner, William and Mary Law Review, vol. 41; B. Schwartz, op. cit.,
s. 193.
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Alpheus Thomas Mason oraz William M. Beaney oskarzali Sad
Najwyzszy o bezpodstawne wyniesienie zasad darwinizmu spotecznego
do rangi regut konstytucyjnych, jak rowniez o uczynienie z leseferyzmu
drogowskazu dla linii orzeczniczej. Stanowisko takowe nie jest niczym
innym, jak tylko pochodna obskurantyzmu negujacego potrzebe
prowadzenia przez panstwo polityki socjalnej*®'. Arthur Selwyn Miller
postrzegal za§ orzeczenie po prostu jako prébe zapobiezenia
wprowadzeniu na amerykanskim gruncie zrebow Welfare State™. Jak
konkludowat Jamin B. Jasmin, SN przypuscit w wyroku bezpardonowy
atak na demokratyczne prawa pracownikow, albowiem ,skonstytucjo-
nalizowat regulg, zgodnie z ktora demokratyczne panstwo moze uzyé
instrumentow prawnych w celu ochrony inwestycji kapitatlowych
dokonywanych przez wtascicieli srodkow produkcji, ale nie moze chroni¢
zasobow pracy, ktore posiadaja w swoich ciatach pracownicy (...)
Panstwo moze zastosowa¢ swoja policyjna silg, aby zagwarantowaé
posiadaczom ich prawo wilasnos$ci nad przedsigbiorstwem, ale nie moze
tego czyni¢ dla ochrony zdrowia i godnosci pracownikow”. Orzeczenie,
zakorzenione w libertarianskiej filozofii politycznej, apoteozuje nie-
skrepowane prawa witascicieli i, postugujac si¢ ,,idiosynkratyczna
retoryka polityczng”, odmawia wladzom publicznym uprawnienia do
potraktowania nakazu poprawy polozenia reprezentantdw warstw po-
krzywdzonych przez los (ktérych majatkiem jest wylacznie wtasna praca)
jako dyrektywy determinujacej ksztatt ustawodawstwa. Ten czysto
ideologiczny przesad de facto identyfikuje prywatny sektor gospodarki ze
sfera wolnosci; sektor panstwowy utozsamia za$ z obszarem tyranii i
przymusu, bagatelizujac przy tym wymogi dobra publicznego i wolg
narodu’®.

Akceptacja badZz tez dezaprobata merytorycznych ewaluacji
doktryny libertarianskiej sformutowanych przez komentatorow
orzeczenia pozostaje oczywiscie pochodng osobistych preferencji
politycznych czytelnika. W ocenie autora tego artykutu, powyzsze
krytyczne oceny okazuja si¢ w wielu przypadkach niesprawiedliwe.

81 A.T. Mason, W.M. Beaney, The Supreme Court in a free society, Englewood
Cliffs 1959, s. 237.

82 A.S. Miller, The Supreme Court: myth and reality, Westport 1978, s. 66,
295-296.

8 J.B. Raskin, Overruling democracy: the Supreme Court vs. the American
People, New York 2003, s. 179-181, 183.
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Niewatpliwie jednak wyrok w omawianej sprawie jest istotny przed
wszystkim z dwoch powodow. Po pierwsze, stanowi dobra ilustracje
charakterystycznego dla wspotczesnych spoteczenstw napigcia pomigdzy
wolnoscia jednostki a demokracja, indywidualng swoboda dziatania a
roszczeniem spoteczen-stwa do zbiorowego zarzadzania gospodarka
(przynajmniej w niektorych jej aspektach), regulami sprawiedliwosci
komutatywnej a wymogami sprawiedliwosci dystrybutywnej. Wartosci te
czesto pozostaja ze soba w konflikcie i niejednokrotnie musza staé sig
przedmiotem wyboru. Niezaleznie od tresci podjetych w tym kontekscie
decyzji, nie-redukowalny pluralizm aksjologiczny stanowi staly
komponent ludzkiej egzystencji. Po drugie, wyrok w sprawie Lochner vs.
New York pokazuje nam wzglednie rzadko u$wiadamiane sobie przez
opini¢ publiczna niebezpieczenstwo plynace z bezrefleksyjnego
umieszczania w konsty-tucji nieprecyzyjnych klauzul generalnych. Z
jednej strony praktyka taka moze doprowadzi¢ do uznania takich
warto$ci, jak chociazby swoboda umoéw, za nudum ius, pozbawione
glebszego znaczenia i1 stanowiace tylko retoryczny ozdobnik ustawy
zasadniczej; z drugiej nasycenie konstytucji tego rodzaju pojeciami moze
radykalnie zredukowac¢ obszar uprawnionej aktywnosci.

Lukasz Machaj
Setting a maximum number of working hours as an unconstitutional
restriction of individual liberty. Lochner vs. New York. Summary

The Fifth and the Fourteenth Amendments to the United States
Constitution succinctly declare that nobody shall be deprived of life, liberty, and
property without due process of law. Neither the federal government nor states
have such power. In American constitutional jurisprudence the aforementioned
clause has been interpreted either in procedural or in substantive terms. In the
formal context the due process clause encompasses, for example, the right to a
hearing, the right to counsel, the right to present evidence in one’s favor, etc. In
the substantive aspect, these two amendments are understood more broadly. They
allegedly establish some material guarantees of individual rights against
unwarranted and unsubstantiated governmental interference. For over thirty years
(until the late 1930s) the Supreme Court subscribed to the latter interpretation
with respect to economic legislation. Supposedly, the due process clause forbade
the government to seriously infringe the liberty of contract and private property.
The article presents one of the most (in)famous decisions of the Supreme Court of
that era: Lochner vs. New York. The Court declared it unconstitutional for the
government to set a maximum number of working hours in bakeries, and also, by
inference, in most other spheres of the economy. Apart from analyzing the
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decision and its rationale, the article also briefly presents how Lochner has been
evaluated by legal scholars (as an example of unfettered judicial activism, and as
a result of biased libertarian political philosophy).

233



	Studia Erasmiana Wratislaviensia = Wrocławskie Studia Erazmiańskie : zeszyt naukowy studentów, dotorantów i pracowników Uniwersytetu Wrocławskiego
	Tomasz Szczech, Tradycja judeochrześcijańska jako główne źródłoinspiracji doktryny własności u św. Augustyna
	Piotr Szymaniec, Problematyka własności w filozofii prawa Immanuela Kanta
	Dagmara Gruszecka, Prawnonaturalne korzenie ochrony własności w prawie karnym
	Artur Łuszczyński, Własność a spór o wartości liberalne
	Małgorzata Łuszczyńska, Własność, wolność, jednostka.Kościół katolicki wobec podstawowych wartości liberalizmu
	Przemysław Leszek, Interpretacja własności w doktrynie Hayeka: ewolucyjny przypadek usankcjonowany korzyścią
	Radosław Wojtyszyn, Sprawiedliwa własność i rodzaje relacjimiędzyosobowych w ujęciu Murraya Newtona Rothbarda
	Ryszard Kubisz,Prawa własnościa efektywność ekonomiczna w teorii Ronalda Coase’a
	Bogusław Fiedor, Prawa własności a proces transformacji gospodarczej. Spojrzenie z perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej
	Artur Ławniczak, Problem własności w Ameryce Łacińskiej
	Anna Frankiewicz, Konstytucyjna regulacja własności w Rzeczypospolitej Polskiej
	Sylwia Jarosz-Żukowska, WłaściwośćEuropejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawachdawnych aktów nacjonalizacyjnych i wywłaszczeniowychoraz nowego ustawodawstwa restytucyjnego – sprawy polskie
	Łukasz Machaj, Ustalanie maksymalnego czasu pracyniedopuszczalnym ograniczeniemindywidualnej wolności? Sprawa Lochner versus Nowy Jork
	Łukasz Duda, Jakub Kociubiński, Realizacja ochrony własności wEuropejskiej Konwencji Praw Człowiekana podstawie orzeczenia Lithgow i inni
	Wiktor Czabaj, Ograniczenie prawa własnościw świetle międzynarodowego prawaochrony środowiska – sprawa Torrey Canyon
	Paweł Fiktus, Nabywanie własności nieruchomości przez polskichosadników na terenie brazylijskiej Parany w latach 1907–1914
	Przemysław Krzywoszyński, Referendum ogólnokrajowew sprawie własności na przykładzie Danii i Polski
	Julian Jezioro, Własności artystyczna naukowa i literacka (prawo autorskie) na gruncie prawa polskiego
	Iwona Sierpowska, Drogi publiczne jako kategoria dobra publicznego – w świetle poglądów doktryny i rozwiązań normatywnych
	Marcin Pryciak, Własność w łowiectwie
	Aleksander Kiliszkiewicz, Świadczenia rzeczowe na rzecz obrony
	Jarosław Moskała, Immisja jako dopuszczalna forma ingerencji w cudzeprawo własności w prawie polskim w świetle orzecznictwa
	Anna Malicka, Michał Sikora, Prawnokarna ochrona własności
	Łukasz Machaj, O polskich inspiracjach integracji europejskiej. Uwagi na temat książki Andrzeja Borzymai Jeremiego Sadowskiego Polscy ojcowie Europy
	Stanisław Rogowski, Nasz Szef. Wspomnienie o Profesorze Kazimierzu Orzechowskim
	Bożena Górna, Profesor Kazimierz Orzechowski – założyciel wydziałowej biblioteki prawniczej
	Krzysztof Pyclik, Piotr Szymaniec, Wspomnienie o Profesorze Józefie Dudku




