L ukasz Duda, Jakub Kociubinski
Realizacja ochrony wlasnosci w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka na podstawie orzeczenia Lithgow i inni

1. Zasada poszanowania mienia na podstawie art. 1 Protokotu 1

Podstawowym zagadnieniem niniejszego opracowania jest kwestia
legalno$ci pozbawiania mienia. Kto i na jakich warunkach moze tego
dokona¢? Kiedy panstwo moze pozbawi¢ wtasnosci swoich obywateli i w
jaki sposob zobowiazane jest im to zrekompensowac? Na jakich zasadach
okresla si¢ wysokos$¢ przyznawanego odszkodowania?

Ochrona wtlasnosci budzita duze kontrowersje juz na etapie
redagowania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Scieraly sie tu
dwie przeciwstawne koncepcje. Pierwsza, reprezentowana przez Wielka
Brytanig, glosita, ze wlasno$¢ jest prawem ekonomicznym i jej ochrona w
ogbéle nie powinna znalez¢ si¢ w tekscie, ktory dotyczy praw
politycznych. Drugi poglad, ktory podzielaty Francja i Irlandia, gtosit, ze
prawo do poszanowania mienia jest tak Sci§le powiazane z wolnoscia, ze
stanowi podstawe funkcjonowania kazdej rodziny i dlatego zasluguje na
miejsce w tworzonej Konwencji**. Te kontrowersje sprawity, ze przepis
o ochronie prawa wlasnosci nie znalazt si¢ w tek$cie Konwencji, a
pojawit si¢ dopiero w art. 1 Protokotu nr 1 z 1952 roku, ktoérego przyjecie
bylo efektem kompromisu, jaki zawarty panstwa Rady Europy”®.

System Konwencji, mimo zastosowania w tekscie pojgcia
,,mienie”, odnosi ochrone do wiasno$ci**®. Oznacza to, jak sie pow-
szechnie uwaza, ze chroni on wlasno$¢, nie sankcjonujac prawa do niej.
Glowny nacisk polozony jest przede wszystkim na wlasnosci nabytej,
pomijajac zagadnienie bardziej sprawiedliwego podzialu dobr. Znajduje
to rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw

% Travaux Préparatoires, tom 7, s. 134-136.

% Opracowanie jednolitego tekstu w jezyku polskim przygotowane przez M.A.
Nowickiego na podstawie Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms as amended by Protocol No. 11, Council of
Europe, H/INF(97) 6 (rev.), z uwzglednieniem tekstu protokotu nr 1,
opublikowanego w Dz.U. z 1995 r., nr 36, poz. 175, oraz tekstu protokotu nr
11, opub-likowanego w Dz.U. z 1998 r., nr 147, poz. 962. Zob. tez: A.
Bienczyk-Missala, Miedzynarodowa Ochrona Praw Czlowieka. Wybor
dokumentow, Warszawa 2008.

58 Orzeczenie Marckx v. Belgia z 13.06.1979 1., ECHR, seria A, nr 31.
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Cztowieka (,,Trybunatu”)®*’. Na kanwie tego orzecznictwa nie pozostawia
watpliwosci fakt, ze z art. 1 Protokotu nr 1 nalezy wyloni¢ trzy normy:
prawo do poszanowania mienia, zakaz pozbawienia wlasnosci bez
spelnienia dodatkowych warunkow oraz warunkowe uprawnienie
panstwa do uregulowania sposobu korzystania z mienia**.

Definicja mienia nie jest zwiazana jedynie z wlasnoscia rzeczy,
poniewaz jest ono rozumiane autonomicznie. Stad takze odmienne prawa
i korzySci majatkowe moga by¢ uwazane za mienie®®. Na gruncie
orzecznictwa pojgcie mienia jest interpretowane na tyle szeroko, ze
odnosi si¢ je do — pozwalajacych si¢ wytlhumaczy¢é — korzysci majat-
kowych okreslonych podmiotow. Dlatego obejmuje ono, poza rzeczami
materialnymi, wierzytelno$ci, roszczenia, srodki pomocy, do ktérych ma
si¢ uprawnienie, wlasnos¢ intelektualna, a takze prawa autorskie, patenty
i szeroko rozumiang wlasno$¢ intelektualng®’. Za mienie w rozumieniu
art. 1. Protokotu nr 1 — zgodnie z orzeczeniem Trybunalu w sprawie Van
Marle i inni przeciwko Holandii — w pewnych okoliczno$ciach uznaje si¢
takze klientele firmy™'. Z tejze przyczyny wykreslenie z listy adwokatow
stanowi naruszenie zasady poszanowania mienia, poniewaz pozbawia
adwokata posiadanej przez niego klienteli**.

Poszanowanie mienia oznacza mozliwo$¢ nieskrgpowanego korzys-
tania z niego. Tym samym wynika z niego og6lny zakaz ingerencji ze
strony administracji, sadéw czy pracodawcy, ktorej celem byloby poz-
bawienie czy ograniczenie wlasnosci. Ta zasada odnosi si¢ rowniez do

podobnej ingerencji ze strony osob prywatnych, ktoéra powinna by¢

7S, Jarosz-Zukowska, Prawo do wilasnosci, [w:] A. Florczak, B. Bolechow
(red.), Prawa i wolnosci I i Il generacji, Torun 2006, s. 286.

88 Ibidem, s. 287.

% Orzeczenie Sporrong i Lonnroth v. Szwecja z 23.09.1982 r., skargi 7151/75 i

7152/75A. 52, § 61; por. rowniez np. Holy Monasteries v. Grecja z 9.12.1994

r., A. 301-A, § 56; Phocas v. Francja z 23.04.1996 r., RID 1996-11, § 51;

Matos e Silva v. Portugalia z 16.09.1996 r., RID 1996-1V, § 81; orzeczenie

National &Provincial Building Society v. Wielka Brytania z 23.10.1997 r.,

RID 1997-VIL.

L. Leszczynski, B. Lizewski, Ochrona praw czlowieka w Europie. Szkic

zagadnien podstawowych, Lublin 2008, s. 114.

¥ Orzeczenie Van Marle i inni v. Holandia z 26.06.1986 ., skargi 8543/79;

8674/79; 8675/79; 8685/79, A.101, § 41-42.

M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Orzecznictwo. Tom II.

Prawo do zycia i inne prawa, Krakéw 2002, s. 1295.
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udaremniona przez dziatania wiladz publicznych’”. W sytuacjach
spornych organy Konwencji dazyty do klarownego podkreslenia roznicy
migdzy pozbawieniem mienia a warunkami korzystania z niego.
Pozbawienie go wyraza si¢ w zmianie jego wlasciciela. Na gruncie
systemu praw czlowieka dotyczy to gldwnie sytuacji, w ktoérych zmiana ta
nastepuje na rzecz wiadzy publicznej®®. Wedlug stanowiska Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka istnieje mozliwo$¢ postawienia zarzutu
ingerencji w prawo wtasno$ci wynikajace z art. 1 Protokolu nr 1 w
sytuacji, gdy wladze publiczne przynajmniej w niewielkim stopniu
przyczynity sie do naruszenia zasady w postaci ingerencji’”.

Zarowno pozbawienie wlasnosci, jak rOwniez ograniczenie
swobody korzystania z niej powinny realizowa¢ uprawniony cel oraz
musza byé proporcjonalne. Swiadczy o tym orzeczenie Trybunalu w
sprawie Sporrong i Lonnroth v. Szwecja, zawierajace sformutowanie o
»wlasciwej rownowadze” migdzy potrzebami wynikajacymi z ogdlnego
interesu spoleczenstwa i wymaganiami zwiazanymi z ochrong pod-
stawowych praw jednostki. Rownowaga ta nie istnieje za$ w przypadku
natozenia na jednostke¢ nadmiernego cigzaru. Poglad Trybunalu zostat
wyrazony w nawiazaniu do ogodlnej zasady poszanowania mienia
znajdujacej si¢ w pierwszym zdaniu akapitu pierwszego art. 1 Protokotu
nr 1. Natomiast poszukiwanie tej rownowagi mozna dostrzec w calej
konstrukcji omawianego artykutu®®.

Sformutowanie ,.interes publiczny” znajdujace si¢ w drugim zdaniu
pierwszego akapitu art. 1, podobnie jak pojgcie ,,interes powszechny” z
drugiego akapitu tegoz artykutu, powinno by¢ szeroko rozumiane. Przede
wszystkim regulacje zezwalajace na wywlaszczenie wiaza si¢ zazwyczaj
z konieczno$cia uwzglednienia racji politycznych, spotecznych i gospo-
darczych, na ktorych temat pojawiaja si¢ w krajach demokratycznych
réznorodne opinie. Wtadza publiczna posiada dostep do korzystania z
szerokiego marginesu swobody podczas dokonywania oceny konieczno$ci
wywlaszczen lub uchwalenia rozmaitych przepiséw dotyczacych korzys-
tania z mienia. Decyzje w tych sprawach powinny zawsze respektowac

593

L. Leszczynski, B. Lizewski, op. cit., s. 114.

% James i inni v. Wielka Brytania, wyrok z 21.02.1986 r., A 98.

% Decyzja B. i M. v. Szwecja z 12.10.1982 r., skargi 8588/79 i 8589/79.

% Por. art. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 20.03.1952 r., ETS/STE
nr 5 (Dz.U. z 1993 r.,, nr 61, poz. 284), zmieniona Protokotem nr 11
z 11.05.1994 r. (Dz.U. z 1998 1., nr 147, poz. 962).
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rézne uwarunkowania sytuacji wewngetrznej w konkretnym panstwie, co
Konwencja z kolei pozostawia jego wladzom®”’.

Zaznaczone w art. 1 Protokolu nr 1 ,o0gdélne zasady prawa
mig¢dzynarodowego” maja zastosowanie wylacznie do wlasnosci na-
lezacej do cudzoziemcow. Konsekwencja tych zasad jest obowiazek
uiszczenia odszkodowania. Zdarza¢ si¢ natomiast moga sytuacje uspra-
wiedliwionego pozbawienia mienia wilasnych obywateli bez rekom-
pensaty, ale tylko i wylacznie w wyjatkowych przypadkach. Trybunat
podkreslit, ze bez takiej regulacji ochrona prawa wlasnosci w duzym
stopniu bytaby jedynie iluzoryczna, a nawet nieskuteczna. Pozbawienie
wlasnosci bez rekompensaty finansowej bgdacej w rozsadnych relacjach
do jej warto$ci uwazane jest za ingerencjg nieproporcjonalna. Istotne jest
to, ze art. 1 Protokolu nr 1 nie zapewnia jednak prawa do pelnej
rekompensaty w kazdych okolicznosciach, o ile uprawnione cele
zwiazane z ,interesem publicznym”, a wsrod nich reforma gospodarcza
lub zmierzanie do wigkszej sprawiedliwo$ci spotecznej, zmuszaja do
zaplaty odszkodowania ponizej okre$lonej warto$ci rynkowej>*®.

Mimo ze drugie zdanie pierwszego akapitu art. 1 Protokotu nr 1 nie
zawiera zadnego wyraznego wymogu proceduralnego, przepis ten zawiera
zakaz arbitralno$ci. Zakaz ten w ramach procedury pozbawiania
wlasnosci obejmuje mozliwo$¢ przedstawiania argumentdéw stron oraz
kontestowania istoty i samej procedury, co ma by¢ umozliwione w
postgpowaniu przed organem panstwa’”. Zdecydowane lekcewazenie
regut proceduralnych dotyczacych pozbawienia wlasnosci dokonuje sig
samo lub w potaczeniu z innymi okoliczno$ciami i moze oznaczac
naruszenie zasady, iz pozbawienie wlasnosci ma miejsce tylko w
warunkach okre$lonych przez prawo®®. Procedura powinna udziela¢
rozsadnej mozliwos$ci zaprezentowania argumentéw stron i kwestio-
nowania S$rodkéw bedacych ingerencja w prawo zapewnione w tym
artykule. Nie istnieje natomiast obowiazek, aby organy rozpatrujace

odwotanie byty sadami w rozumieniu art. 6 Konwencji®'.

¥ M.A. Nowicki, Europejski Trybunaf..., s. 1297.

% Orzeczenie James i inni v. Wielka Brytania z 21.02.1986 1., A. 98, § 54, 64,
69 173; Holy Monasteries v. Grecja z9.12.1994 r., A. 301-A, § 71.

%9 M.A. Nowicki, Europejski Trybunaf..., s. 1298.

80 Raport H. v. Finlandia z 5.04.1995 r., skarga 18507/91, § 129.

81 Orzeczenie AGOSI v. Wielka Brytania z24.10.1986, A. 108, § 55.
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Drugi akapit art. 1 Protokotu nr 1, ktéry zezwala na regulacje
sposobu korzystania z mienia, daje panstwom mozliwo$¢ wprowadzenia
przepisow, ktoére uwazaja za konieczne w interesie powszechnym.
Przyktadami kontroli korzystania z mienia sa ograniczenia swobody
ksztaltowania warunkéw najmu lokalu, decyzje o odmowie zezwolenia na
budowe lub o zakazie budowy na okre§lonym terenie lub przez okreslony
czas czy ograniczenia sprzedazy nieruchomosci. Panstwa korzystaja z
szerokiego wachlarza swobody wyboru $rodkéw. Trybunal jedynie
kontroluje, czy cel wprowadzenia takich regulacji zgodny jest z Kon-
wencja i czy zastosowane $rodki sa do niego proporcjonalne®?. Oznacza
to, ze zmiana wiasciciela na rzecz panstwa moze dokona¢ sig¢ np. w
postaci obowiazku odsprzedazy na zadanie wladz gruntow kupionych
podczas przetargu®”.

Wazny, jezeli nie najwazniejszy, i wrazliwy element prawa do
poszanowania mienia stanowi odszkodowanie, ktore przyshuguje w
przypadku pozbawienia wlasnos$ci. Z jednej strony przyznanie
rekompensaty jest zasada, a z drugiej — powinno to by¢ odszkodowanie
stluszne. Najbardziej kontrowersyjna kwestia pozostaje koniecznosé
szacowania, czyli miarkowania odszkodowania. Zgodnie z obowia-
Zujacym orzecznictwem nie istnieje zasada stwierdzajaca w kazdym przy-
padku obowiazek przyznania pelnego odszkodowania. Istnieja bowiem
pewne okolicznosci, takie jak sytuacja gospodarcza panstwa, czy zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej, ktore sa kwalifikowane do standardu interesu
publicznego, a dzigki temu moga uzasadnia¢ niepeine odszkodowanie.
Problem rekompensaty moze dotyczy¢ mienia pozostawionego poza
granicami kraju na skutek wydarzen historycznych. Roéwniez w takich
sytuacjach panstwo nie jest zwolnione z wypetnienia swoich obowiazkoéw
w zakresie odszkodowania, nawet jezeli mienie pozostawione bylo nie
tylko przed objeciem danego panstwa jurysdykcja Trybunatu, ale takze
przed uchwaleniem Konwencji®.

Kwestia sposobu korzystania z wtasnosci nalezy roéwniez do
kontrowersyjnych, niektéore bowiem ograniczenia wprowadzane przez
wladze publiczne moga ogranicza¢ prawo wilasnosci do tego stopnia, ze
wiasciciel nie ma mozliwosci decydowania o swojej wilasnosci i w

82 M.A. Nowicki, Europejski Trybunaf..., s. 1298.

83 Orzeczenie Hakansson i Sturesson v. Szwecja z 21.02.1990 r., Publ. ECHR,
seria A, nr 171.

8% Orzeczenie Broniowski v. Polska z 22.06.2004 r. skarga 31443/96.
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efekcie ma miejsce faktyczne wywlaszczenie®®. Najczgsciej ograniczenia

te odnosza si¢ do okreslenia warunkéw najmu lokalu, zakazow zabudowy
w ogole lub zabudowy okre§lonego rodzaju oraz warunkow sprzedazy
nieruchomosci. Takie ograniczenia moga odnosi¢ si¢ takze do kwestii
uwarunkowanych problemami migdzynarodowymi®®, W sprawie moz-
liwosci swobodnego ksztaltowania cen najmu standard orzeczniczy wy-
maga starannego wazenia racji interesOw wiasciciela oraz interesow
najemcow®’. Prawo do wlasnosci jest klasycznym przykladem prawa
zaskarzalnego, a zatem nie powinno by¢ jakichkolwiek obaw co do
mozliwosci sprawowania jurysdykcyjnej kontroli przez migdzynarodowy
sad®®. Stad tez druga czg$¢ powyzszych rozwazan zostala poswigcona
orzecznictwu ETPCz w kwestii miarkowania odszkodowania za
pozbawienie mienia.

2. Brytyjska ustawa nacjonalizacyjna z 1977 r.

W roku 1974 w Zjednoczonym Kroélestwie odbyly si¢ wybory, ktore
wygrali laburzy$ci. Realizujac obietnice wyborcze, uchwalili w 1977 roku
Aircraft and Shipbuilding Industry Act®, nacjonalizujacy niektore firmy
przemystu lotniczego i stoczniowego®®. Termin nacjonalizacji (Vesting

85 Por. cytowane juz orzeczenie Sporrong i Lonnroth v. Szwecja z 23.09.1982
r., Publ. ECHR, seria A, nr 52.

6 Orzeczenie Loizidou v. Turcja z 23.03.1995 r., skarga 15318/89, ECHR, seria
A, nr 310.

87 Orzeczenie Hutten-Czapska v. Polska z 22.02.2005 ., skarga 35014/97.

08 S, Jarosz-Zukowska, Prawo do wlasnosci..., s. 31. Por. Travaux pre-

paratoires, tom 7, s. 134-136.

Pelna nazwa aktu to: An Act to provide for the establishment of two bodies

corporate to be called British Aerospace and British Shipbuilders, and to

make provision with respect to their functions, to provide for the vesting in

British Aerospace of the securities of certain companies engaged in

manufacturing aircraft and guided weapons and the vesting in British

Shipbuilders of the securities of certain companies engaged in shipbuilding

and allied industries; to make provision for the vesting in those companies of

certain property, rights and liabilities; to provide for payments to British

Aerospace and its wholly owned subsidiaries, for the purpose of promoting

the design, development and production of civil aircraft; and for connected

purposes, http://'www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1977/cukpga 1

9770003 en_1#Legislation-Preamble [dostepne: 1.04.2009 r.].

6107 branzy lotniczej nacjonalizacji podlegaty: British Aircraft Corporation
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Day) okreslony miat by¢ przez Departament Przemystu (Secretary of
State for Industry). Ustalono, ze przedsigbiorstwa przemystu lotniczego
przejda na wlasno$¢ skarbu panstwa 29 kwietnia 1977 r., a te z branzy
okretowej — 1 lipca tegoz roku®'. Ustawa przewidywata, ze od-
szkodowanie zostanie wyptacone w formie akcji panstwowych. Wartos¢
owych akcji okre§lona zostala na podstawie wartosci bazowej (base
value)®?, okreSlonej na podstawie S$redniej wartosci akcji tych
przedsigbiorstw na gieldzie londynskiej (London Stock Exchange)® w
sze$ciomiesigcznym okresie (the Reference Period) miedzy 1 wrze$nia
1973 i 28 lutego 1974 roku®“. Wybranie tak odleglego w czasie okresu
podyktowane byto chgcia dokonania wyceny w oparciu o stabilny kurs
akcji, poniewaz z chwila zmiany ekipy rzadzacej w 1974 roku kurs akcji
przedsigbiorstw, ktore mialy podlega¢ nacjonalizacji, ulegl znacznej
destabilizacji. Wysoko$¢ samego odszkodowania stanowita wynik negoc-
jacji prowadzonych migdzy Departamentem Przemystu a przed-
stawicielami wlascicieli firm podlegajacych nacjonalizacji. Dla rozstrzy-
gania ewentualnych sporow dotyczacych wysokosci odszkodowan czy tez
wyceny powolany zostal specjalny Trybunal Arbitrazowy (Arbitration
Tribunal)°®.

(BAC), Hawker Siddeley Aviation, Hawker Siddeley Dynamics i Scottish
Aviation. Natomiast sposrod przedsigbiorstw przemystu okrgtowego
nacjonalizacja objgta: Ailsa Shipbuilding Company, Appledore Shipbuilders,
Austin & Pickersgill, Brooke Marine, Cammel Laird Shipbuilders, Clellands
Shipbuilding Company, Ferguson Shipbuilders, Goole Shipbuilding &
Repairing Company, Govan Shipbuilders, Hall, Russel & Company, Rob
Caledon Shipbuilders, Scotts Shipbuilding and Engineering Company &
Lithgows, Smiths Dock Company, Sunderland Shipbuilders, Swan Hunter
Shipbuilders Ltd., Vickers Ltd. Shipbuilding Group, Vosper Thornycroft,
Yarrow Shipbuilders, Barclay Curle and Company, George Clarke & NEM,
Hawthorn Leslie and Company, John G. Kincaid and Company.
Section 19 i 20. Pelny tekst ustawy dostgpny na stronach Office of Public
Sector Information, pod adresem: http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/
Acts/ukpga/1977/cukpga 19770003 en_1 [dostgpne: 29.03.2009 r.].
612 Section 35(3).
613 Jezeli firma nie byta notowana na gietdzie, warto$¢ obliczana byla na

podstawie hipotetycznych notowan gietdowych stanowiacych symulacje

kursu, ,,gdyby firmy te byly notowane” (if they had been listed), Section 38(1).
614 Section 37(1).
815 Council of Europe, Case of Lithgow and Others v. The United Kingdom,
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Proponowany system kompensacji spotkat si¢ ze sprzeciwem wielu
przedstawicieli znacjonalizowanych przedsigbiorstw. Migdzy 1977 a
1981 do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka wplyngly nastgpujace
skargi indywidualne w trybie art. 34 EKPCz®'® przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zwiazane wlasnie z owa
ustawa nacjonalizacyjna: 9006/80: Sir William Lithgow, 9262/81: Vosper
Ltd, 9263/81: The English Electric Company Ltd., Vickers Ltd, 9265/81:
Banstonian Company, Northern Shipbuilding & Industrial Holdings Ltd,
9266/81: Yarrow PLC, Sir Eric Yarrow, M & G Securities Ltd., Mrs
Monique Augustin-Normand, 9313/81: Vickers. 9405/81: Dowsett
Securities Ltd., FFI (UK Finance) PLC, The Prudential Assurance
Company Ltd®"’.

Nie kwestionujac zasadno$ci samej nacjonalizacji, skarzacy
zarzucali, ze przewidziany w ustawie nacjonalizacyjnej system kom-
pensacji (odszkodowan) jest krzywdzacy 1 dyskryminacyjny, dlatego
stanowi naruszenie Art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji®"®. Twierdzili
réwniez, iz wymog spetnienia warunkoéw wynikajacych z ustawy (kra-
jowej) wyrazony w drugim zdaniu Protokolu nr 1 nie zostat wypetniony,
gdyz odszkodowanie nie obejmowato petnej wartosci nacjonalizowanych
przedsiebiorstw®’. Ponadto dowodzili, ze protokét 6w w tym przypadku
nalezy interpretowac, laczac go z art. 14 Konwencji dotyczacym zakazu
dyskryminacji®®.

Poza tym skarzacy zglaszali naruszenie art. 6 § 1 Konwencji,
dotyczacego prawa do rzetelnego procesu sadowego®. Sir William
Lithgow dowodzil, Zze miato miejsce naruszenie tego artykulu zgodnie z

Strasbourg 1986, s. 5-37.

Na temat skarg indywidualnych do EKPCz por. A. Redelbach, Strasbourg
blizej. Skargi indywidualne do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, Poznan
1996, s. 83 in.

Council of Europe, Case of Lithgow..., s. 2.

A. Bienczyk-Missala, op. cit., s. 264.

19 M.A. Nowicki, Europejski Trybunat..., s. 1316.

620 A. Binczyk-Missala, op. cit., s 254. Por. takze: M.A. Nowicki, Wokdt
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2009, s. 485 i n. (i cytowane tam orzecznictwo).

Wigcej na temat standardow dostgpu do sadu, ktére wprowadza art. 6
Konwencji, por.: J. Hotda, Z. Hotda, D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa
czlowieka. Zarys wyktadu. Krakow 2004, s. 124 i n.
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interpretacja dokonang przez Europejski Trybunat w sprawie Golder®®.
Skarzacy pozbawiony zosta¢ miat prawa do niezawistego sadu w celu
okre$lenia zakresu swoich praw dotyczacych odszkodowania®”. W swoim
raporcie ogloszonym 7 marca 1984 r. Europejska Komisja Praw
Czlowieka wyrazita opinig, ze nie miato miejsce naruszenie zadnego z
artykutlow Konwencji, na ktore powotywali si¢ skarzacy®®, po czym
skargi, jako potaczona sprawa 2/1984/74/112—118: Lithgow i inni, zostaty

przedstawione do ich rozstrzygniecia przed ETPCz®.

3. Orzecznictwo dotyczqce art. 1 Protokotu nr 1

Trybunal przywolat orzeczenie w sprawie Marckx**®, podkreslajac,
ze art. 1 Protokolu nr 1 przez uznanie prawa do poszanowania mienia
gwarantuje w istocie (in substance) prawo do wlasnosci. Analizujac dalej
ten przepis, Trybunat odwotat si¢ do swojego wczesniejszego orzeczenia

626

822 Golder v. Wielka Brytania (orzeczenie z 21.02.1975 r., skarga 4451/70, A.
18); por. M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo.
Tom I. Prawo do rzetelnego procesu sqdowego, Krakow 2001, s. 21-65 1 67—
75.

Wigcej na ten temat por.: 1. Nakielska, Prawo do wilasnosci w swietle
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Gdansk 2002, s. 163 i n.; por. tez:
orzeczenie ETPCz w sprawie dka v. Turcja (orzeczenie z 23.09.1998 r.,
raport EKPCz z 9.09.1998 r., skarga 19639/92). Ze wzglgedu na swoja
specyficzna sytuacj¢ czgs¢ skarzacych dowodzita réwniez, ze miato miejsce
naruszenie takze innych artykutlow Konwencji: art. 13 — prawa do skutecznego
srodka odwotawczego, art. 17 — zakazu naduzycia prawa i art. 18 — granic
stosowania ograniczen prawa; por. A.M. Nowicki, Europejski Trybunai...,
s. 1316.

Z zachowaniem podzialu na poszczegélne artykuly Komisja glosowata
nastgpujaco: art. 1 Protokotu nr 1 — 13 do 3; art. 14 — 15 do 1, z jednym
glosem wstrzymujacym; pozostate jednoglosnie.

Sygnatura sprawy 2/1984/74/112—-118. Druga liczba oznacza rok, w ktoérym
sprawa trafita do sadu, Pierwsza liczba jest numerem sprawy w danym roku.
Dwie ostatnie liczby oznaczaja odpowiednio jej miejsce na liscie spraw i
numer zgloszenia przedstawionego Komisji.

Sprawa Marcx v. Belgia (skarga 6833/74); na ten temat por.: Z. Brodecki
(red.), Ochrona praw jednostki, Warszawa 2004, s. 150 i n. Orzeczenia
ETPCz nie sa de iure precedensami, ale jest do$¢ czgste, ze Trybunat
przywotuje swoja wyktadnie dokonang we wczesniejszych orzeczeniach; por.
M. Balczerzak, Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw
cztowieka, Torun 2008, s. 163 i n.
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w sprawie Sporrong i Lonnroth®, w ktérym wskazuje zawarte w
przytoczonym artykule trzy podstawowe normy prawne (three distinct
rules). Pierwsze zdanie pierwszego paragrafu artykulu wyraza ogdlna
zasade pokojowego poszanowania mienia. Druga zasada stanowi, ze
pozbawienie wlasnosci dopuszczalne jest tylko pod pewnymi warunkami.
Trzecia zasada daje panstwu prawo do ograniczania swobody korzystania
z mienia, zaznaczajac jednak, ze dziatanie takie musi by¢ przedsigwzigte
w interesie publicznym (lub w celu zabezpieczenie sptaty podatkéow lub
kar)®®®. Nawiazujac za$ do orzeczenia w sprawie James i inni, ETPCz
zauwazyl, iz mimo ze zasady te daja si¢ wyodrgbnic (distinct), to jednak
nie moga by¢ stosowane oddzielnie®”. Wedlug Trybunatu zasady: druga i
trzecia, regulujace stopien ingerencji panstwa w prawo do poszanowania
mienia, powinny by¢ stosowane z poszanowaniem pierwszej — ogolnej
zasady. Trybunat uznat, ze w tym przypadku obiektywnie zaistniat fakt
,,pozbawienia wlasno$ci” (deprived of [their] possesion)®®.
Stwierdziwszy, ze fakt ten mial miejsce, ETPCz =zajal si¢
stwierdzeniem, czy nastapilo to ,w interesie publicznym” i ,na
warunkach przewidzianych przez ustawe”. Zarzut o niezgodno$¢ ustawy z
interesem publicznym dotyczyl sposobu, w jaki regulowana byta kwestia
kompensacji. Owa niezgodno$¢ polega¢ miala na tym, ze wycena
wartosci spotek dokonana zostata w sposob arbitralny ponizej rzeczy-

wistej warto$ci®'. Wiasnie ta arbitralnos¢ wyceny wedlug skarzacych

627 Sprawa Sporrong & Lonroth v. Szwecja, orzeczenie z 23.09.1982 r., A. 52, §
62. Zob. roéwniez inne przywotywane juz orzeczenia: Holy Monasteries v.
Grecja z 9.12.1994 r., A. 301-A, § 56; Phocas v. Francja z 23.04.1996 r.,
RID1996-11, § 51; Matos e Silva v. Portugalia z 16.09.1996 r., RID 1996-1V,
§ 81; National & Provintional Building Society v. Wielka Brytania z
23.10.1997 r., RID1997-VIII.

S. Zukowska-Jarosz (red.), Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Teksty

zrodfowe, Wrocltaw 2002, s. 247.

Orzeczenie James i inni v. Wielka Brytania, § 37, A. 98, s. 17.

8% Por. § 107 orzeczenia, A. 102, s. 39.

81 We wczesniejszym orzeczeniu James i inni v. Wielka Brytania znalazto sie
jasno sformutowane stanowisko Trybunalu mowiace, ze warto$¢ kompensacji
nie musi odpowiada¢ pelnej warto$ci pozbawianego mienia. Por. § 54 tego
orzeczenia, A. 98, s. 36: ,,Article 1 (P1-1) does not, however, guarantee a right
to full compensation in all circumstances (...)”. Por. takze: orzeczenie w
sprawie Holy Monasteries v. Grecja z 9.12.1994 r., skarga 13092/87,
13984/88, A. 301-A.
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stanowi¢ miata tez naruszenie warunkow przewidzianych w ustawie.
Trybunal nie podzielit jednak tego stanowiska. Uznal, ze obowiazek
wyptacenia odszkodowania wynika z brzmienia calego artykutu, a nie z
samego ,,interesu publicznego”, ktdry nie obejmuje obowiazku kom-
pensacji. Trybunatl stwierdzit takze, iz drugi z warunkéw, jaki musi by¢
spelniony podczas pozbawiania wlasno$ci, wymaga, zeby istnial w
porzadku krajowym wystarczajaco precyzyjny przepis (adequately
accessible and sufficiently precise), co wedhug Trybunatu miato miejsce.
Dlatego strasburski trybunat nie przychylit si¢ tu do wnioskow
skarzacych®?.

Nastepnie Trybunat zajal si¢ interpretacja uzytego w drugim zdaniu
Art. 1 Protokotu nr 1 terminu ,,0g6Ine zasady prawa migdzynarodowego”.
Nie podzielit on argumentacji skarzacych, mowiacej, ze zgodnie z tymi
zasadami nalezy si¢ odpowiednie 1 rzeczywiste odszkodowanie
przyznawane bez zbgdnej zwtoki (prompt, adequate and effective), ktore
obejmowac¢ powinno takze obywateli, a nie tylko cudzoziemcow.
Trybunal, powotujac si¢ na swoje wczesniejsze orzeczenie James i inni,
wskazal, iz odniesienie do tych ogdlnych zasad nie dotyczy sytuacji, w
ktorych panstwo pozbawia wiasnosci swoich obywateli®®. Skarzacy
zwracali uwage, ze uzyte w art. 1 Protokolu nr 1 okreélenie ,nikt”
obejmuje zaréwno cudzoziemcdw, jak i obywateli®*. Mimo ze argu-
mentacja ta jezykowo byla bez zarzutu, Trybunat stwierdzil, iz pozycja
cudzoziemcoOw na gruncie prawa krajowego jest stabsza niz obywateli
tego panstwa i dlatego wilasnie artykul ten umozliwia im bezpos$rednie
korzystanie z Konwencji. Z tych samych powodow Trybunal odrzucit
zarzut, ze rozroznienie standardu ochrony w zaleznosci od obywatelstwa
stanowi¢ begdzie naruszenie art. 14 Konwencji, formulujacego zakaz
dyskryminacji. Rozne traktowanie (tu w zaleznosci od obywatelstwa) nie
oznacza automatycznie dyskryminacji, jezeli tylko ma obiektywne i
stuszne usprawiedliwienie (objective and reasonable justification)®®.

62 Na ten temat réwniez por. S. Jarosz-Zukowska, Prawo do wtasnosci. .., s. 287
in.

3 Orzeczenie James i inni v. Wielka Brytania, A. 98, s. 38-40, § 58-66: ,,The
Commission has consistently held that the principles in question are not
applicable to a taking by a State of the property of its own nationals. The
Government supported this opinion. The Court likewise agrees with it (...)”.

84 A M. Nowicki, Europejski Trybunaf...,s. 1317.

85 Por. tez: orzeczenie w sprawie Abdulaziz, Cabales i Balkandali z 28.05.
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Zatem ogo6lne zasady prawa migdzynarodowego nie maja zastosowania
do sytuacji, kiedy panstwo pozbawia wtasnosci swoich obywateli.

W nastgpnej kolejnosci ETPCz zajat si¢ kwestia prawa do
kompensacji (odszkodowania). Art. 1 Protokotu nr 1 w ogole nie reguluje
tego zagadnienia. Trybunal wskazal, Zze systemy prawne krajow—
sygnatariuszy ~Konwencji  uznaja sytuacje wywlaszczenia bez
rekompensaty za zupelnie wyjatkowa 1 jako zasade uznaja, ze
pozbawienie wilasnosci musi zosta¢ skompensowane. Podobna zasada
musi réwniez obowiazywa¢ na gruncie Konwencji, bez niej bowiem
ochrona wilasnosci, ktoéra gwarantuje art. 1 Protokolu nr 1, bylaby
zdaniem Trybunatu iluzoryczna®®. Przypominajac swoje orzeczenie w
sprawie Sporrong i Lénnroth, Trybunal zwrocit uwage, ze pozbawienie
wlasnosci moze by¢ dokonane tylko w interesie publicznym, ale nawet
wtedy musi istnie¢ proporcjonalno$¢ (fair balance) uzytych srodkéw w
stosunku do celu, jaki ma zosta¢ osiagniety®’. Strona skarzaca nie
kwestionowata jednak sensu i legalnos$ci nacjonalizacji.

Skoro nie ulega watpliwosci, ze istnieje obowiazek wyplacenia
odszkodowania za znacjonalizowane mienie, pojawia si¢ pytanie o jego
wysoko$¢. Trybunat podzielit opini¢ Europejskiej Komisji Praw Czlo-
wieka, ze pozbawienie wlasnosci bez odszkodowania o wartosci
wystarczajaco odpowiadajacej (reasonably related) wartoSci zajmo-
wanego mienia uznawane bedzie za nieproporcjonalng ingerencje
(disproportionate interference) w prawo wilasno$ci®®. Trybunat nie
zgodzil si¢ wszakze ze stanowiskiem skarzacych, wedlug ktoérego nacjo-
nalizacje nalezy traktowaé tak jak kazde inne pozbawienie wlasnos$ci.
Uznal, ze upanstwowienie (szczegdlnie duzych przedsigbiorstw) jest

1985 r. (skargi: 9214/80; 9473/81; 9474/8).
636 1. Nakielska, op. cit., s. 193.
87 Por. § 69 orzeczenia (A. 52, s. 26): ,,(...) For the purposes of the latter
provision, the Court must determine whether a fair balance was struck
between the demands of the general interest of the community and the
requirements of the protection of the individual’s fundamental rights (...)”. Na
temat zakresu ingerencji panstwa w prawo wilasnosci por. orzeczenia: James i
inni v. Wielka Brytania z 21.02.1986 r., A. 98, § 38, oraz Poiss v. Austria z
23.04.1987r., A.117,§ 64.
C. Mik, Ochrona prawa witasnosci w prawie europejskim, [w:] T. Jasudowicz,
C. Mik (red.), O prawach cztowieka w podwdjng rocznice Paktow. Ksiega
pamiqtkowa w holdzie Profesor Annie Michalskiej, Torun 1996, s. 220.
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materia bardziej skomplikowana i panstwo, znajac lepiej niz sad
mig¢dzynarodowy lokalne okolicznosci, powinno mie¢ szeroki margines
swobody przy ocenie wartosci kompensacji. Ponadto panstwo wywazy¢
musi racje indywidualnych podmiotow (uprawnionych do odszkodo-
wania) i interesu publicznego®™. W zwiazku z tym Europejski Trybunat
moze orzeka¢ na temat wysokosci odszkodowan, tylko jezeli uzna, ze
panstwo przekroczylo 6w szeroki margines swobody®®.

Wskazawszy ogolne zasady przyznawania odszkodowan za znacjo-
nalizowane mienie, Trybunat zajal si¢ sprawdzeniem, czy kompensacja
wyptacona skarzacym speknita te standardy. Gtowne zarzuty skarzacych
dotyczyly wyceny spotek nienotowanych na gietdzie, ktorych ,,warto$¢
bazowa”, bedaca podstawa wyceny, obliczona zostala na podstawie
prognozy ich kursu, jak gdyby byly one tam notowane w okresie
wskazanym w ustawie®'. Skarzacy twierdzili, ze ta metoda jest nie-
sprawiedliwa. Trybunat zauwazyl, ze parlament brytyjski przyznat, ze w
pewnych sytuacjach wycena moze by¢ krzywdzaca, jednak zasadniczo nie
dopatrzyt si¢ naruszenia art. 1 Protokotu nr 1. Prawidlowos¢ wyceny
rozpatrywana byta przez Trybunal strasburski osobno dla poszczegdlnych
uczestnikoOw postepowania, bo kazdy z nich powolywat si¢ na nieco inne
parametry wplywajace, ich zdaniem niekorzystnie, na wyceng warto$ci
firmy®?. Ostatecznie jednak nie stwierdzit, azeby ktorekolwiek z od-

89 M. Kepiniski, Prawo do posiadania wlasnosci, [w:] R. Wieruszewski (red.),
Prawa cztowieka — model prawny, Wroctaw 1991, s. 430.

80 Por. orzeczenie z 8.07.1986 r., A. 102, § 122, s. 44-45: ,(...) Accordingly,
the Court’s Power of review in the present case is limited to ascertaining
whether the decisions regarding compensation fell outsider the United
Kingdom’s wide margin of appreciation; it will respect the legislature’s
judgement in this connection unless that judgement was manifesty without
reasonable foundation”.

Sections 36—41.

Zarzuty te dotyczyly: roéznicy migdzy wyptacona kompensacja a wycena
dokonang we wskazanym ustawa okresie (Kincaid and Yarror Shipbuilders
cases); objecia odszkodowania podatkiem od zyskow kapitatowych (Kincaid
case); uzycia metody wyceny opartej na przychodzie, a nie warto$ci aktywow
spotki (Kincaid case); uzycia wobec spotki—corki tej samej metody wyceny,
co wobec spotki—matki (Yarrow Shipbuilders case); braku w ustawie
nacjonalizacyjnej mechanizmu chroniacego przed spadkiem warto$ci spotek w
zwiazku wyptatami z tytulu dywidend (BAC case); znacznego opoznienia w
wyptacie odszkodowania (Vickers Shipbuilding case); niesprawiedliwosci w
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szkodowan naliczone zostalo w sposob nieprawidlowy. Konkludujac,
Trybunatl uznat, Ze art. 1 Protokotu nr 1 nie zostat naruszony.

4. Orzecznictwo dotyczqce art. 14 Konwencji w zwiqzku z art. 1
Protokotu nr 1

Przed rozpoznaniem sytuacji poszczegdlnych skarzacych Trybunat
przywolal swoje orzeczenie Belgian Linguistic®”® i zawarta w nim
interpretacj¢ art. 14 Konwencji. Artykut ten wedlug Trybunalu nie
zabrania kazdej roznicy w traktowaniu podczas korzystania z praw
zawartych w Konwencji. Zabezpiecza on jedynie przed nierdéwnym
traktowaniem o charakterze dyskryminacyjnym (discriminatory treat-
ment)**. Przez traktowanie takie rozumie si¢ kazde traktowanie, ktore nie
jest uzasadnione stusznym i odpowiednio uzasadnionym celem (has no
objective and reasonable justification) oraz gdy dobdr srodkow nie jest
proporcjonalny do zamierzonego celu (reasonable relationship of
proportionality between the means employed and the aim sought to be
realised)*®. Ponadto panstwa—sygnatariusze Konwencji posiadaja pewien
margines swobody w okreslaniu, kiedy dopuszczalne jest rozne
traktowanie w analogicznych sytuacjach®.

Pierwszy zarzut naruszenia art. 14 dotyczyl tego, ze zdaniem
skarzacych zostali oni potraktowani gorzej niz przedstawiciele innych

firm podlegajacych nacjonalizacji na podstawie tej samej ustawy®".

wycenie we wskazanym okresie w zwiazku z istnicjacymi w tym czasie
kontraktami na opcje walutowe obnizajace warto$¢ firmy (Brooke Marine
case); roznicy migdzy wyptaconym odszkodowaniem a wartoscia Srodkow na
koncie firmy w chwili nacjonalizacji (Kincaid, Vosper Thornycroft, BAC, Hall
Russell and Brooke Marine cases).

Case ,,Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in
education in Belgium”, skargi 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63,
2126/64; orzeczenie z 23.07.1968 r., A. 6.

¢4 Zob. M.A. Nowicki, Kamienie Milowe. Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 1996, s. 426 i n.

Podobnie na ten temat Trybunat wypowiedziat si¢ w orzeczeniu Rasmussen z
28.11.1984 r., A. 87, §35,s. 131§ 38, 5. 14.

R. Kuzniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe,
Warszawa 2002, s. 177.

Sprawy dotyczyly: objgcia odszkodowania podatkiem od zyskéw kapitato-
wych (Kincaid case), uzycia metody wyceny opierajacej si¢ na przychodach
firmy, a nie na wartosci aktywow (Kincaid case), jednakowego potraktowania
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Ponadto jeden ze skarzacych twierdzit, Zze odebranie mienia na podstawie
ustawy nacjonalizacyjnej jest obliczane w sposob mniej korzystny niz
ten, ktory przewiduje inna ustawa takze regulujaca przejecie przez
panstwo wlasnoSci prywatnej (compulsory purchase legislation)*®.
Wedlug skar-zacego sytuacja prawna podmiotéw podlegajacych
wspomnianej ustawie i jego jest taka sama.

Trybunat uznat, ze wszelkie réznice w traktowaniu poszczegdlnych
podmiotow maja swoj shuszny i uzasadniony cel, a jezeli nawet ustawa
nacjonalizacyjna rzeczywiscie gorzej traktuje niektore z nich, to jednak
wynika to z ich indywidualnej sytuacji, nie za§ z samej ustawy, ktora
przewiduje jednakowe kryteria dla wszystkich podmiotow. Dlatego tez
stwierdzit, Ze naruszenia art. 14 Konwencji nie byto®’.

5. Orzecznictwo dotyczqce art. 6 § 1 Konwencji

Na wstepie Trybunal zaznaczyl, ze prawo do odszkodowania na
podstawie ustawy nacjonalizacyjnej w zwiazku z utrata wlasnosci jest bez
watpienia ,,prawem obywatelskim™*’. Artykul 6 Konwencji obejmuje
kwestie sporne (disputes) w sprawach cywilnych dotyczacych praw i
obowiazkéw (rights and obligations), wynikajacych z prawa krajowego,
nie wskazujac jednocze$nie treSci owych praw i obowiazkow®'. W
zwiazku z tym Trybunal uznal za dopuszczalne zbadanie brytyjskiej

ustawy nacjonalizacyjnej pod katem jej zgodno$ci z tym artykutem®?.

firm rozwijajacych sig i tych upadajacych (Vosper Thornycroft, Hall Russell

and Brooke Marine case) oraz uzycia w stosunku do spotki—corki tej samej

metody wyceny, co wobec spotki—matki (Yarrow Shipbuilders case).

Vosper Thornycroft and Brooke Marine cases, chodzito tu o tzw. Compulsory

Purchase Act 1965 (c. 56).

849 Por. § 178-198 orzeczenia, A. 102, s. 60-63.

60 Ograniczenie tego ,,prawa obywatelskiego” wynika¢ moze takze z dziatan

zwiazanych ze zwalczaniem terroryzmu; por. zlecona przez Rad¢ Europy

analizg: 1. Cameron, The European Convention on Human Rights, Due

Process and United Nations Security Council Counter-Terrorism Sanctions,

Strasbourg 2006, s. 12 i n.

B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balczerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski,

Prawa czltowieka i ich ochrona. Torun 2005, s. 275. Podobna interpretacja

tego artykulu pojawia si¢ rowniez w § 81 orzeczenia w sprawie James i inni v.

Wielka Brytania.

52 Por. § 192 orzeczenia z 8.07.1986 1., A. 102, s. 64: ,,(...) It follows that in the
present case Article 6 para. 1 (art. 6-1) is applicable in so far as the applicants
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Sir William Lithgow twierdzil, Ze naruszenie art. 6 § 1 polegato na
pozbawieniu go dostepu do niezawistego sadu, ktéry pozwolitby mu na
okreslenie zakresu prawa do odszkodowania (tj. jego wysokos$ci). Zarzut
dotyczyt powotanego ustawa nacjonalizacyjna trybunatu arbitrazowego,
przed ktorym udziatowcy przedsigbiorstw bedacych przedmiotem tej
ustawy nie wystepowali bezposrednio, ale przez specjalnych przed-
stawicieli (Stockholders Representatives®?), i ktory zdaniem skarzacego
nie byl ,,niezawistym i bezstronnym sadem” (independent and impartial
tribunal) w rozumieniu Konwencji. Trybunat przywotat tezy z orzeczenia
Ashingdane®*. Po pierwsze — prawo do sadu nie jest absolutne i moze
podlega¢ ograniczeniom, np. terminom ustawowym lub okresom prze-
dawnienia, zabezpieczeniom kosztow, regulacjom dotyczacym nieletnich
lub 0s6b umystowo chorych (by its very nature calls for regulation by the
State, regulation which may vary in time and in place according to the
needs and resources of the community and of individuals)®>.

Wprowadzajac te ograniczenia, panstwa—sygnatariusze posiadac
musza pewien margines swobody w ocenie, czy odpowiadaja one
standardom Konwencji. Jednak, jak zauwazyt Trybunal, Zadne z nich nie
moze utrudnia¢ dostgpu do sadu w sposodb naruszajacy sama istote tego
prawa (fo such an extent that the very essence of this right is impaired).
Ponadto zadne z ograniczen dostepu do sadu nie beda zgodne z art. 6 par.
1, jezeli nie byly wprowadzone w stusznym celu (legitimate aim) oraz
gdy nie sa proporcjonalne do tego celu®®. System rozstrzygania sporow
wprowadzony ustawa nacjonalizacyjng nie dawal, co prawda, udzialow-
com bezposredniego dostgpu do sadu, ale umozliwiat peine
poinformowanie trybunatu arbitrazowego o ich stanowisku przez wysteg-

may reasonably have considered that there was causa for alleging non-
compliance with the statutory compensation provisions”.

3 Section 41(1).

8% Orzeczenie z 28.05.1985 r., skarga 8225/78 (A. 93, s. 24-25, § 57); zob.
szerzej: A.M. Nowicki, Europejski Trybunai...,s. 243 in.

5 Por. § 194 orzeczenia, A. 102, s. 64.

6% Na temat ograniczef w prawie dostepu do sadu, poza wyzej wymienionymi,
Trybunal wypowiedziat si¢ w nastgpujacych orzeczeniach; Kreuz v. Polska
(19.06.2001, 28249/95), Airey v. Irlandia (9.10.1979, 6289/73), Quaranta v.
Szwajcaria (24.05.1991, 12744/87), Benham v. Wielka Brytania (10.06.1996,
19380/92), Artico v. Wiochy (13.05.1980, 6694/74).
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pujacych w ich imieniu przedstawicieli®’. Ponadto system przewidywat
mozliwo$¢ zmiany reprezentujacej ich osoby w chwili, kiedy uznaliby, ze
ta nie broni ich intereséw prawidtowo. W zwiazku z tym Trybunal nie
doszukat sie tu naruszenia art. 6 § 1 Konwencji®®,

Nastepny zarzut dotyczacy niezgodnosci brytyjskiej ustawy
nacjonalizacyjnej z art. 6 § 1 Konwencji wskazywal na niezachowanie w
przewidzianej ta ustawa procedurze rozstrzygania sporow ,,rozsadnego
terminu” ich rozstrzygniecia (tzn. ustalenia wysokosci odszkodowania)®®,
Trybunatl zwrocit uwage, ze rzeczywiscie nie doszto do zakonczenia
postgpowania przed trybunatem arbitrazowym, ale zamiast tego przed-
stawiciele akcjonariuszy wynegocjowali wysokos¢ kompensacji z przed-
stawicielami Departamentu Przemyshu. Postgpowanie to zatem nie zostato
zakonczone w ogoéle, ale zastapione (za zgoda stron) przez ustalenie
wysoko$ci odszkodowania w drodze negocjacji®®. Dlatego, zdaniem
Trybunalu, nie mozna méwié, ze sprawa nie zostala zakonczona w
,rozsadnym czasie” przed sadem. W S$wietle powyzsze] argumentacji
Trybunat nie znalazt dostatecznych powodow, zeby stwierdzi¢ naruszenie
art. 6 §. 1 Konwencji®'.

6. Podsumowanie

Nie doszukujac si¢ naruszenia art. 1 Protokotu nr 1, artykutow: 14 i
6 § 1 Konwencji, a takze zglaszanego przez niektdre strony postgpowania
naruszenia art. 13, 17 i 18 Konwencji, Europejski Trybunal w skladzie
pod przewodnictwem sgdziego Rolva Ryssdala 8 czerwca 1986 r. oddalit

skarge w cato$ci®®.

87 Wiecej na temat warunkow, jakie musi spemié sad krajowy, zeby uczynié
zado$¢ wymogom stawianym przez art. 6 Konwencji: A. Lopatka, Jednostka.
Jej prawa czltowieka, Warszawa 2002, s. 84.

8 Por. § 203, A. 102, s. 67.

89 Vosper Thornycroft, BAC, Hall Russell, Yarrow Shipbuilders, Vickers
Shipbuilding and Brooke Marine cases.

60 Por. § 199, A. 102, s. 65-66.

1 Zob. na temat prawa do sadu: T. Janeczek, Prawo obywatela do sqdu, [w:] P.

Banka, A. Bisztyga, M. Jagielska, M. Jagielski, Z. Kantyka, C. Martysz,

R. Mojak, J. Sobieraj, T. Soséniak (red.), Prawa cztowieka. Humanistyczne

Zeszyty Naukowe, 1997, nr 4, Katowice 1997, s. 80 i n.

Stwierdzenie braku naruszenia poszczegélnych artykuléw zapadto naste-

pujacym stosunkiem gloséw: art. 1 Protokotu nr 1 (w zwiazku z tym, ze

662
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Omawiane orzeczenie uznawane jest za jedno z najwazniejszych
dotyczacych poszanowania mienia. Podstawowym zagadnieniem, jakie
wylania si¢ z tej sprawy, jest pytanie, kiedy panstwo moze pozbawic
wlasnosci swoich obywateli i na jakich zasadach musi im to
zrekompensowaé. Art. 1 Protokotu nr 1 jasno wskazuje, ze odebranie
mienia moze nastapi¢ jedynie ,,w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe”*®. Artykut ten jednak nie wspomina o
odszkodowaniu za utracone mienie. Trybunat stanat na stanowisku, ze
istnienie tego obowiazku wynika z calego przepisu, bez tego bowiem
ochrona wlasnosci gwarantowana przez Konwencj¢ bytaby fikcja. Sprawa
budzaca najwigcej kontrowersji byla jednak wysoko$¢ odszkodowania.
Trybunal tutaj uznal racj¢ panstwa, na ktore co prawda nalozyt
obowiazek wyplaty odszkodowania ,,wystarczajaco odpowiadajacego”
warto$ci nacjonalizowanego mienia, ale wyraznie zaznaczyl, ze
Konwencja nie gwarantuje pelnego odszkodowania. Pozostawil zatem
organom panstwa szeroki zakres swobody w wywazeniu racji interesu
publicznego (panstwa) 1 obywateli (tych, ktorych wlasnos¢é jest
nacjonalizowana)®®,

Ocena zasadno$ci takiego podej$cia wymaga postawienia sobie
najpierw pytania, czy dziatania nacjonalizujace pewne galgzie przemystu
sa korzystne dla gospodarki i panstwa, a co za tym idzie — dla jego
obywateli. Zaktadajac odpowiedz twierdzaca, ocena analizowanego orze-
czenia musialaby by¢ pozytywna, poniewaz obnizajac wartos¢ koniecznej
rekompensaty, Trybunat de facto utatwil panstwu dokonywanie nacjo-
nalizacji. Z drugiej strony zakladajac, ze nacjonalizacja wyrzadza
gospodarce wigcej szkody niz pozytku, skutki, jaki miato orzeczenie w
sprawie Lithgow i inni v. Wielka Brytania, wypada uzna¢ za niekorzystne.

brytyjska ustawa nacjonalizacyjna nie brata pod uwage ewentualnego wzrostu
warto$ci firmy w okresie migdzy wycena a sama nacjonalizacja) — 13 do 5; art.
1 Protokotu nr 1 (pod katem zarzutow zglaszanych przez skarzacych) — 17 do
1; art. 14 w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1 —jednomyslnie; art. 6 § 1 (tak jak
wskazywat Sir William Lithgow) — 14 do 4; art. 6 § 1 (w zwiazku z zarzutami
pozostatych skarzacych) — 16 do 2; art. 13 — 15 do 3.

63 A. Bieficzyk-Missala, op. cit., s. 264.

% Lithgow i inni v. Wielka Brytania, § 69, A. 102, s. 25-26.
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Lukasz Duda, Jakub Kociubinski
Protection of property in the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms in the Lithgow and others
v. The United Kingdom case. Summary

This article tackles the issue of the protection of property guaranteed by
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (“the Convention”), which came into force on September 8, 1953. The
authors focus on the issue of nationalization of private property. To analyze how
The European Tribunal of Human Rights (“the Tribunal”) interprets Article 1 of
Protocol no. 1 (entitled: “Protection of property”) the authors examine one of the
landmark cases of the Tribunal — Lithgow and others v. UK. Three main issues
are in the scope of this examination. The first: under what conditions can the state
deprive its own citizens of their property. The second: is there any obligation
imposed on the state to compensate such a loss, as it is not mentioned in the
Convention. And the last: how the amount of this compensation (if it is due)
should be determined.
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