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Niezgodne z art. 2 i 42 ust. 1-3 Konstytucji sq przepisy art.
4 w zw. z art. 36 ust. 1, art. 5,7, 17 - 18 i 2 - 21 ustawy.
Zgodne z ustawg zasadniczg s natomiast art. 3, 23, 40
i 48. Ustawa ma charakter represyjny, co upodabnia ja do
odpowiedzialnosci karnej. Zbyt szeroko wytycza zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem osoby fizycznej
a odpowiedzialno§cia podmiotu zbiorowego. Przyjeta
w ustawie ,,wina organizacyjna” jako przestanka
odpowiedzialnoéci podmiotu zbiorowego nie jest zgodna
z Konstytucjg, gdyz nie moina stosowaé represji wobec
podmiotu zbiorowego w sytuacji niemozno$ci zarzucenia
mu chociazby braku nalezytej starannosci. Niejasny jest
przepis dotyczacy reprezentowania podmiotu zbiorowego
w postgpowaniu sadowym prowadzonym wedle ustawy, co
moze naruszaé jego prawo do obrony. Zakwestionowane
przez TK przepisy tracg moc z dniem 30 czerwca 2005 r.
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1. Glosowany wyrok porusza caly obszar zagadnien zwigzanych z wejéciem
w zycie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Uo.p.z.).
Nowa regulacja w rok po jej wejsciu w zycie nadal wywoluje w literaturze
wiele kontrowersji, stad nalezy po$wiecié jej wiecej miejsca'. Co ciekawe,
mimo uplywu kilkunastu miesigcy, na kanwie nowej regulacji powstato
~wigcej publikacji naukowych niz zawisto spraw w sadach®. Z jednej strony
jest to wynikiem $miatosci i nowatorstwa w przyjeciu przez ustawodawce
nowej regulacji. Jednak niekonsekwencje, zaniechania i oczywiste bledy
ustawodawcy zniechgcaly do inicjowania postgpowan sadowych nie tylko
pokrzywdzonych, ale takze doswiadczonych prokuratoréw. Dobrze sie stato
ze Trybunal Konstytucyjny skontrolowat Uo.p.z. na wniosek Konfederacji
Pracodawcéw Prywatnych i wytknal w glosowanym orzeczeniu ewidentne
blgdy ustawodawcy. Z pewnoscig bgdzie ono materiatem wyjsciowym do
podjecia prac nad nowym  ksztaltem modelu  egzekwowania
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych,

2. Nowa regulacja z pewnoscia wyszta na przeciw analogicznym
rozwigzaniom znanym w prawie migdzynarodowym i w prawie krajowym
poszczegolnych panstw Unii Europejskiej, choé od razu nalezy dodac, ze nie
sg to regulacje identyczne. Niektére z tych rozwiazan zostaly przez
Rzeczpospolita Polske przyjete w drodze ich ratyfikowania, co
automatycznic musialo uruchomié dziatania dostosowawcze polskiego
ustawodawcy”. Jak wynika z tresci wyroku TK, nowa regulacja okazala sig
obarczona zasadniczymi wadami. Wprowadzony przez Uo.p.z. model
sgdowego ustalania odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny
zabronione zerwat z tradycyjnymi przestankami odpowiedzialnosci karnej

! Dz. U. Nr 197, poz. 1661 z 2002 r. Ustawa weszla w zycie z dniem 28 listopada 2003 1.

2 Zob. np. B. Nita, Postepowanie przeciwko podmiotowi zbiorowemu wedlug ustawy o odpowiedzialnosci

podmiotéw zbiorowych pod groibq kary, Przeglad Sadowy z 2004, nr 5; J. Skorupka, Przestanki odpowie-
dzialnoci karnej podmiotéw zhiorowych w prawie polskim, Monitor Prawniczy z 2003, nr 22; B. Namy-
stowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnosé karna oséb prawmych, Warszawa 2003; A. Tomaszek, Postepowanie
wsprawach odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, Monitor
Prawniczy z 2003, nr 22; A, Bartosiewicz, Spdtki osobowe a odpowiedziainosé podmiotéw zbiorowych,
Przeglad Prawa Handlowego z 2003, nr 9; G. Labuda, Czyzby odpowiedzialnosé zbiorowa?, Rzeczpospolita
ar 271 (6651) z 21.11. 2003; H. Skwarczynski, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych jako nowy rodzaj
odpowiedzialnosciq za czyny zabronione pod grozbq kary, Palestra z 2004, nr 1-2; M. Filar (red.), Z. Kwa-
sniewski, D. Kala, Komentarz do usiawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbq kary, Toruf 2003; A. Bartosiewicz, Przeslanki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego —
aspekty praktyczne, Przeglad Prawa Handlowego z 2004, nr 2; K. Nazar, Nowy rodzaj odpowiedzialnosci
podmiotdw zbiorewych w prawie polskim, Przeglad Sadowy z 2004, nr 10.
Zob. art. 2 Konwencji Paryskiej o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
w migdzynarodowych transakcjach handlowych z 17 grudnia 1997 r. — Dz. U. Nr 23, poz. 264 z 2001 r.;
Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestgpezodei zorganizowanej — Dz. U.
Nr 90, poz. 994 z 2002 r.; II Protokét do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélaot Evropej-
skich sporzadzony na mocy art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej — Dz. U. WE nr C221 z 19 lipca 1997 .
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wyrazonej w zasadach nullum crimen sine lege certa oraz nullum crimen
sine lege culpa. To byla zmiana icie rewolucyjna, trudna do pogodzenia
przede wszystkim z dorobkiem nauki polskiego prawa karnego 1 linig
orzecznicza sadéw polskich. W ustawie znalazly si¢ przeciez konstrukcje
typowo cywilistyczne (np. wina w wyborze, brak nalezytej starannosci, wina
w organizacji) z pojeciami wlasciwymi dla prawa karnego materialnego (np.
operowanie okre$leniem czynu zabronionego, positkowe stosowanie k.p.k.,
katalog kar wzorowany na cz¢sci ogélnej k.k.). Biorac jednakowoz za punkt
wyjscia teze, ze jedynym stalym elementem wspdlczesnego Swiata sy
zmiany, nalezy doceni¢ odwage ustawodawcy w podjeciu préby unifikacji
zasad odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
zgodnie z kierunkiem zmian przyjgtym w prawie migdzynarodowym.
Plusem nowej regulacji bez watpienia byla calosciowa propozycja
wprowadzajaca instytucje odpowxedualnosm podmiotéw Zblorowych do

_polskiego prawa karnego, co jest jej niewatpliwym plusem®. Ale to nie

wystarczy.

Trybunat Konstytucyjny ostatecznie wyjasnit dylemat czy odpowiedzialnos¢
podmiotu zbiorowego w rozumieniu nowej regulacji jest w oglle
odpowiedzialnoscia karna czy okresla inny jej rodzaj. Niektorzy autorzy, jak
T. Bojarski i M. Filar, okreslali ja jako quasi-karng, a S. Waltos postrzegzﬁ ja
expressis verbis jako odpowiedzialno$¢ szczegdlnego rodzaju’. Nie byl to
bynajmniej spér o charakterze werbalnym, skoro ustawodawca sam miat
trudnosci w okresleniu tej odpowiedzialnoscei, by ostatecznie zdecydowac sig
na uzycie eufemizmu ,,odpowiedzialnosé¢ prawna”. To z zalozenia miato
wyeliminowaé ewentualny zarzut kolizji ustawy chociazby z normg
wyrazong w art. 42 Konstytucji, ale tak si¢ przeciez nie stalo. Pocigganie do
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego nie jest jakim$ novum w polskiej
myéli  karnistycznej. Kwestia odpowiedzialnosci karnej podmiotéw
zbiorowych pojawila si¢ wprawdzie w Belgii juz w latach 80-tych XIX
wieku, niemniej w Polsce migdzywojennej byta przedmiotem penalizowania
niezgodnych z prawem zachowan karteli w ustawie z 28 marca 1933 r.
o porozumieniach kartelowych. Problematyke¢ surogatu odpowiedzialnosci
karnej oséb prawnych proponowat juz w latach 70-tych L. Tyszkiewicz®,
W ostatnich latach, przed opracowaniem 1 wejsciem w zycie Uo.p.z.

* K. Nazar, Odpowiedzialno$é podmiotéw zbiorowych, s. 47.
5 T. Bojarski, Niektére szczegdlne formy odpowiedzialnosci a odpowiedzialnos¢ karna, Patstwo-Prawo-Mys|

Prawnicza. Prace dedykowane prof. Grzegorzowi Seidlerowi w 90 rocznicg urodzin, Lublin 2003, s. 54; M.
Filar, Komentarz..., s. 211; S. Walto$, Wprowadzenie do problematyki odpowiedzialnosci prawnej podmio-
16w zbiorowych, Materialy z Konferencji naukowej ,,Odpowiedzialnod¢ karna podmiotéw zbiorowych”,
Gdansk-Jastrzebia Géra 12-14.10.2003 r.

L. Tyszkiewicz, Problem odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych (zakladéw pracy) w polskim systemie
prawnym, Prace Prawnicze Uniwersytetu Slaskiego, 1974, z. 5, s. 170,
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powstaly teoretyczne zatozenia do nowej regulacji, ktére wszakze nie
zostaty w petni wykorzystane’,

Zdaniem TK, odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego ma charakter
represyjny. Trudno si¢ z takim stanowiskiem nie zgodzi¢. Ewidentnie
wskazuje na to katalog kar okreslonych w art. 7-9 ustawy. Zbliza to pod
kazdym wzgledem takg odpowiedzialno$¢ do klasycznej, wrecz sui generis
odpowiedzialno$ci karnej. Trybunal Konstytucyjny stusznie zakwestionowat
przepisy art. 7,17,18,20,21 dotyczace wymiaru kar pieni¢znych. Ratio legis
1cala filozofia skonstruowania Uo.p.z. przemawia za pogladem, ze
ustawowe sformulowanie ,,odpowiedzialno$¢ prawna” ma tutaj szersza
konotacje niz ,,odpowiedzialnos¢ karna”. By¢ ,,odpowiedzialnym prawnie”
to wedtug W. Langa ... byé prawnie kwalifikowanym do ponoszenia
przewidzianych prawem nastepstw za zdarzenia podlegajace ujemnej
kwalifikacji prawnej”®. Ale w $wietle glosowanego wyroku to juz czysty
werbalizm. Katalog bedacych w dyspozycji sadu $rodkéw represyjnych
wobec podmiotu zbiorowego jest zasadniczo odmienny niz w kodeksie
karnym, ale przeciez relatywnie réwnie dolegliwy zwazywszy na charakter
iistote dziatalno$ci podmiotu zbiorowego. Zagrozenie karg orzeczenia
wobec podmiotu zbiorowego zakazu prowadzenia dziatalnosci podstawowe;j
lub zakazu reklamy prowadzonej dzialalnosci nalezy wszak sytuowaé jako
w najwyzszym stopniu represyjne i dolegliwe. Jest to zatem typowa, znana
karnistom odpowiedzialno$¢ karna, ale tez ustawodawca w czytelny sposéb
zaproponowal zupelnie nowy charakter i kontekst tej odpowiedzialnosci.

Nowa regulacja jako lex specialis wobec kodeksu karnego wprowadzita
zatem swoisty dla tego rodzaju odpowiedzialnosci represyjnej wobec
podmiotéw zbiorowych aparat pojeciowy. Warto dalej ten kierunek
represyjnosci utrzymaé. Stwierdzone przez TK bledy legislacyjne nie
powinny stanowi¢ podstawy do czynienia z tego powodu zarzutu
ustawodawcy. Polskie prawo znalo juz wczesniej odpowiedzialno$é karng
podmiotu zbiorowego chociazby na gruncie art. 52 k.k. i art. 24 § 1 k.ks.
Nalezy wszakze pamigta¢, Zze ustawodawca postawiony zostal przed pilng
koniecznoscia wprowadzenia do naszego systemu prawnego mechanizmu
egzekwowania odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Mial on zresztg

7 Zob. P. Witkowski, Pojecie i istota odpowiedzialnosci karnej - problematyka odpowiedzialno$ci karnej pod-
miotdw zbiorowych w dobie reformy prawa karnego, Przemiany Panstwa i Prawa, t. 3, Lublin 1997:
M. Szymarnska, Problem odpowiedzialnosci karnej przedsiebiorstw, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych z 1998, nr 1-2; O. Gérniok, Przestepczosé przedsigbiorstw i karanie jej sprawcéw, Warszawa 1995;
R. Dabski, O odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych (podmiotéw zbiorowych), Studia Prawno-
Ekonomiczne 1997, t. LV; G. Rejman, Odpowiedzialnosé karna oséb prawnych, Edukacja Prawnicza 1993,
nrS.

8 W. Lang, Spér o pojecie odpowiedzialnosci karnej, Zeszyty Naukowe UMK w Toruniu, 1968, nr 37, op. cit.
s. 69. Zob. P. Witkowski, Pojecie i istota odpowiedzialnosci karnej. .., s. 422.
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tylko trzy rozwigzania do wyboru, jak to ujat J. Garus-Ryba: wprowadzenie
stosownej regulacji do czgéci ogdélnej k.k., na wzér rozwiazania
holenderskiego, po wt6re: dokonanie stosownej zmiany w czg$ci
szczegblnej kk., (co nie byloby i tak mozliwe bez wprowadzenia
niezbednych zmian w czgéci ogdinej k.k.) lub analogicznych zmian
w ustawach szczegblnych, po trzecie: kompleksowe uregulowanie
problematyki odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych w odrgbnej
ustawie, jak to uczynit polski ustawodawca w ustawie z 28 pazdziernika
2002 r. 0 odpowiedzialnosci podmiotéw. zbiorowych’. ‘

Z przepisu art. 3 ustawy wynika, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu
zbiorowego jest w kazdym wypadku odpowiedzialnodcia za cudzy czyn.
Musi zatem wystapi¢ $cisly zwiazek pomigdzy osoba fizyczna bedaca
sprawca  przestgpstwa a  podmiotem  zbiorowym  podlegajacym
odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony, ktérym jest alternatywne
zachowanie osoby fizycznej: dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowiazku reprezentowania,
podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli
wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopelnieniu
tego obowiazku, osoby fizycznej dopuszczonej do dziatania w wyniku
przekroczenia uprawnien lub niedopeinienia obowiazkéw przez osobe,
o ktérej mowa wyzej, osoby fizycznej dziatajacej w imieniu lub w interesie
podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza osoby, o ktérej mowa w pkt 1
lub osoby fizycznej bedacej przedsigbiorca. Warunkiem sine qua non
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego jest by opisane wyzej zachowanie
osoby fizycznej przyniosto lub mogilo przynies¢ podmiotowi zbiorowemu
korzy$é, chociazby niemajatkowa. Pojgcie korzysci niemajatkowej,
,»osobistej”, znane jest dyspozycjom przestgpstw z rozdzialu XXIX k.k. Ale
tez pojecia ,.korzy$¢ niemajatkowa” i ,korzy$é osobista” nie musza by¢
z soba tozsame. Nowa regulacja nie tworzy wlasnego stowniczka objasnien
wyrazeh ustawowych, a szkoda. Potrzebna tu wigc bedzie pomoc
judykatury. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnodci w razie
stwierdzenia co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby
fizycznej, dziatajacej w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego, o ktérej
mowa w art. 3 pkt 2 lub 3 ustawy, albo w przypadku stwierdzenia co
najmniej braku nalezytego nadzoru nad ta osoba, badz tez w sytuacji, gdy
organizacja dziatalno$ci tego podmiotu nie zapewnia uniknigcia popetnienia
czynu zabronionego, a mogto je zapewni¢ zachowanie nalezytej, wymaganej

® 1. Garus-Ryba, Osoba prawna jako podmiot przestepstwa — modele odpowiedzialnosci karnej podmiotéw
zbiorowych, Prokuratura i Prawo 2003, nr 2, op. cit. s. 55.
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w danych okolicznosciach ostrozno$ci przez osobg, o ktdrej mowa w art. 3
pkt 1 lub 4.

Wszystko to moze jawi¢ si¢ praktykom jako doéé skomplikowany
mechanizm, gdyz odpowiedzialno§¢ podmiotu  zbiorowego  jest
warunkowana wing w wyborze zastepcy (culpa in eligendo) lub wing
w nadzorze (culpa in custodiendo), albo gdy organizacja dziatalnosci
podmiotu zbiorowego nie zapewnia unikniecia czynu zabronionego'’.
W tym ostatnim wypadku Trybunal Konstytucyjny zdecydowanie stusznie
stanal na stanowisku, ze nie mozna w demokratycznym panstwie prawnym
stosowac represji wobec podmiotu zbiorowego, jesli nie mozna mu zarzucié
co najmniej nie doloZenia nalezytej starannosci. Trybunat Konstytucyjny
zauwazyl tez stusznie, ze zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem
osoby fizycznej a odpowiedzialnos$ci podmiotu zbiorowego jest nazbyt
szeroki. Ale tez watpliwosci doktryny w przedmiocie uzaleznienia
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego od prawomocnego skazania osoby
fizycznej za przestepstwo pojawily sig wezesniej. Bez trudu mozna sobie
wyobrazié¢ sytuacjg, ze sprawca skorzysta z dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postgpowania karnego lub prokurator nie zdota wyjednac
zezwolenia na Sciganie karne w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., za$
podmiot zbiorowy odpowiedzialnosci prawnej nie uniknie. Tylko, ze
intencja ustawodawcy bylo nie tylko dostosowanie prawa krajowego do
standardéw Unii Europejskiej, a takze zdecydowane przeciwdziatanie
kryminalizacji zycia gospodarczego i naduzyciom godzacym w uczestnikdw
obrotu gospodarczego. Dobre intencje ustawodawcy ostaly zniweczone
przez zbedny pospiech. Wszak nie wszystkie panistwa UE wprowadzity juz
do swoich systeméw prawnych analogiczne regulacje'’.

4. W Swietle tresci glosowanego wyroku oczywistym staje si¢ pilne podjecie
prac nad nowg regulacjq. Moze zatem nalezaloby powréci¢ do koncepcji
O. Gérniok 1 zrezygnowa¢ z wtdrnej, pochodnej odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego przewidzianej nowa regulacja'>. W tym kierunku
podaza takze TK w glosowanym orzeczeniu. Zwlaszcza, ze ustawodawca nie
zaproponowal jakichkolwiek rozwiazan odnoszacych si¢ do ewentualnych
przeksztalcen podmiotu zbiorowego od momentu popelnienia czynu
zabronionego przez osobg¢ fizyczng do dnia wydania orzeczenia
w przedmiocie jego odpowiedzialnodci na podstawie Uo.p.z. Ustawodawca

" K. Nazar, s. 50; H. Skwarczynski, s. 8.

" W RFN zagadnicnie odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych ciagle pozostaje w sferze zaintere-
sowan doktryny, Zob. B, Nita, Postepowanie przeciwko podmiotowi zbiorowemu..., s. 85.; 1. Skorupka,
Przestanki odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych w prawie polskim, Monitor Prawniczy, 2003,
nr 22, s. 1015-1016,

"2 0. Gériok, Przesiepezosé przedsiebiorstw i karanie jej sprawciw..., s. 114.
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przeszedt do porzadku dziennego nad latwoscia potencjalnego uwolnienia
sie podmiotu zbiorowego od odpowiedzialnoéci na podstawie Uo.p.z. Stad
tak potrzeba instytucja postgpowania zabezpieczajacego (art. 26 Uo.p.z.).
W literaturze podkre$la sie takze unikalnos¢ polskiego rozwigzania, gdyz
w wiekszosci panstw obowiazuje zasada dwutorowosci odpowiedzialno$ci,
tj. rtéwnoleglej odpowiedzialnosci osoby fizycznej i podmiotu zbiorowego".
Na pewno bledem ustawodawcy bylo warunkowanie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego, np. prawomocnym postanowieniem prokuratora
o umorzeniu postepowania karnego z powodu okolicznosci wylaczajacych
$ciganie sprawcy, co m.in. stusznie zakwestionowat TK (art. 4 w Zw. Z art.
36 ust. 1 Uo.p.z. in fine). W konsekwencji, organ inny niz niezawisty sad,
jak w tym wypadku, mégiby decydowaé o kwestii bytu postgpowania
przeciwko podmiotowi zbiorowemu. A przeciez do wszczynania takich
postepowani moze dochodzi¢ na tle bezpardonowej konkurencji pomigdzy
przedsiebiorstwami. Teraz pod rzadami nowej regulacji kazdy, kto dziata
w imieniu podmiotu zbiorowego dobrze si¢ zastanowi, nim dobrowolnie
podda sig karze za przestepstwo skarbowe. Przeciez automatycznie moze to
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego, a konkurencja takiej okazji
nie przeoczy. Hipotetycznie mozna spodziewaé si¢ sytuacji, gdy podmiot
zbiorowy przeciwko kt6remu dobrze poinformowany pokrzywdzony
(konkurent) zamierza wszczaé postgpowanie w trybie Uo.p.z., bedzie
uzaleznial swojg postawe od jego okreslonego zachowania si¢, np. od
odstapienia od umowy lub ubiegania si¢ o intratne zamdéwienie publiczne.
Pozornie na takim zapisie skorzystaja tylko potencjalni klienci i konsumenci,
gdyz w ten spos6b rynek dostat kolejne narzedzie samoregulacji w postaci
wyeliminowania nieuczciwego konkurenta. Ale nie mozna zwalczaé
nieuczciwej konkurencji w drodze przestgpstw lub innych czynéw
nieuczciwej konkurencji. Inaczej zafundujemy sobie nowa odstong
kryminalizacji zycia gospodarczego, do tego przy instrumentalnym
wykorzystaniu sadownictwa (!). Niektorzy autorzy zgtaszaja takze powazna
watpliwo$é co do odpowiedzialnosei na podstawie Uo.p.z. spétek cywilnych
i osobowych spélek handlowych. Moim zdaniem odpowiedZ winna by¢
twierdzaca (np. odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw s.c)'.

Nowa regulacja pozostanie obowigzujacym prawem do kofica czerwca
2005 r. Nie jest to rozwigzanie najszczg$liwsze. Przyjgty kierunek zmian
wytycza przede wszystkim glosowane orzeczenie TK, ale takze stanowisko
doktryny i stuszne opinie praktykéw sadowych. Nie wystarczy jednak
dochowanie standardom poprawnos$ci legislacyjnej i literalne zapewnienie

13 B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnosé karna 0s6b prawnych, s. 7 i n.
4 Zob. A. Bartosiewicz, s. 53; S. Zablocki, Co dalej z odpowiedzialnosciq prawnq podmiotow zbiorowych?
Palestra, 2005, nr 3-4, 5. 216 i n.
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konstytucyjnego prawa do obrony. Potrzebna jest dyskusji nad podstawowa
koncepcjq przyjecia odpowiedzialnodci podmiotéw zbiorowych. Warto
zastanowic¢ sig¢ nad analiza skutecznosei rozwiazan przyjetych w niektérych
krajach UE, np. Holandii czy Francji. Trybunat Konstytucyjny okazat sie dla
ustawodawcy i tak wielce faskawy. Mimo aprobaty dla tresci glosowanego
wyroku TK ewentualne stosowanie rozwiazan przyjgtych na uzytek Uo.p.z.
bedzie nastrgczato trudnosci interpretacyjnych. Zbyt wiele jest nadal znakéw
zapytania w kwestiach stricto proceduralnych.
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