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Dokumentowanie czynnosci postepowania
kontrolnego w administracji skarbowej

Kazde postepowanie prowadzone zgodnie z przepisami prawa musi by¢
wiasciwie udokumentowane, gdyz pdzniejsze jego odtworzenie mozliwe jest
tylko na podstawie zgromadzonej dokumentacji. Stad kazda czynnosé¢ postepo-
wania, bez wzgledu nato, czy przeprowadzona zostata z inicjatywy pracownika
jednostki organizacyjnej kontroli skarbowej, czy tez z inicjatywy kontrolowa-
nego, powinna by¢ w odpowiednigj formie utrwalona. Forma zapisania czynno-
§ci uzalezniona jest od jej rodzaju oraz znaczenia dla rozstrzygniccia sprawy’.

Czynnosci kontrolne majace znaczenie dla wyniku kontroli podlegaja do-
kumentowaniu. Postgpowanie kontrolne i kontrola podatkowa to postepowania
0 wysokim stopniu sformalizowania. Formalizm przejawiasi¢ m. in. w istnieniu
okreslonych wymogow w zakresie dokumentowania czynnosci. Udokumento-
wanie przebiegu kontroli spetnia funkcje gwarancyjna dla podmiotu poddanego
kontroli i ma istotne znaczenie dla celéw dowodowych. W przypadku powsta-
nia watpliwosci, co do prawidtowosci postepowania lub jego czesci, wiasciwie
sporzadzona dokumentacja zapewnia ich wyjasnienie?.

Lpor. 1. Lewandowska, Liczne powinnosci, troche uprawniesi. Kontrola skarbo-
waw firmie, ,, Rzeczpospolita’ 2002, Nr 239, s. 7.

2 Por. Postepowanie administracyjne — ogdlne, podatkowe i egzekucyjne, pod
red. M. Wierzbowskiego, Warszawa 1996, s. 279.
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Podstawowa forma utrwalenia i zapisu czynnosci jest protokét, ale usta-
wodawca dla dokumentowania czynnosci kontrolnych przewiduje réwniez: ad-
notacje, notatke stuzbowa, pokwitowanie, zapis obrazu i dzwicku na magne-
tycznych nosnikach informacji®. Sporzadzanie protokotéw i adnotacji nalezy do
czynno$¢ o charakterze materialno — technicznym, w wyniku ktérych powstaja
dokumenty urzedowe®. Tres¢ i tryb sporzadzania tych dokumentéw reguluja
przepisy prawne’. Przepisy ustanawiaja wymagania formalne i materialne sta-
wiane protokotom oraz adnotacjom w postaci wyliczenia elementéw, ktére mu-
sza W nich by¢ utrwalone. Z wiasciwie sporzadzonego protokotu czy adnotaci
musi, bowiem wynikaé, jaka czynnos¢ przeprowadzono, jaka byla jg tres¢
i rezultaty®.

1. Protokoty

Protokoly sa sporzadzane na podstawie zasad oficjalnosci i pisemnosci.
Zasada pisemnosci dopuszcza wyjatki, kiedy nie sporzadza si¢ protokotu — sa
one okreslone w przepisach szczegolnych i maja pierwszenstwo przed zwyktym
trybem zachowania pisemnosci’.

1.1. Protokét dokumentujacy czynnos¢ kontrolna

W formie protokotu powinna by¢ udokumentowana kazda czynnos¢ ma-
jaca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze zostata ona w inny
sposdb utrwalona na pismie®. Elementy niezbedne protokotu okreslono w art.
173 8 1 o.p., ktéry ma zastosowanie wéwczas, gdy przepisy szczegotowe doty-

¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 lipca 1982 r., sygn. akt || SA
258/82.

4 Por. Art. 194 § 1 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005r. Nr 8 poz. 60 ze zm.) dalgj: Ordynacja podatkowa, o.p.

®Art. 172 § 1 o.p. i art. 5 ust. 2 ustawa z dnia 18 wrzeénia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450), ktéry stanowi, ze: ,,Dane w postaci elek-
troniczne) opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy po-
mocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sa réwnowazne pod wzgledem skutkéw
prawnych dokumentom opatrzonym podpisem wiasnorgcznym, chyba ze przepisy od-
rebne stanowia inaczej”, podobnie art. 13 ust. 2, 3,4, 51 6, art. 14 ust. 4, art. 71 ust. 2 i
art. 72 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694) — zasady prowadzenia ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera.

® Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz 2004, Wroctaw 2004, s. 621-622.

" Art. 126 o.p. wyjatki musza mie¢ podstawe w przepisach szczegdlnych.

8 Zob. D. Szubielska, Kontrola skarbowa czyli Zamanie procedur ko/em, , Prze-
glad Podatkowy” 2003, Nr 10, s. 3-7.
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czace sporzadzania protokotéw nie wprowadzaja wymogow indywidualnych.
Zgodnie z wymienionym artykutem protokdt dokumentujacy czynnosé kontrol-
na winien zawiera¢ nastgpujace elementy: wskazanie kontrolowanego i 0sdb
kontrolujacych, okreslenie migjsca i czasu dokonywania czynnosci kontrolnej,
ustalenia jakie poczyniono w trakcie czynnosci, sposdb w jaki te ustalenia po-
czyniono, uwagi 0sdb uczestniczacych w czynnosci, jezeli uwagi takie zostaty
zgtoszone. Protokét nie powinien okreslac, ustala¢, wylicza¢ naleznosci budze-
towych. Nie moze rowniez zawiera¢ wnioskOw wyciagnictych ze stwierdzo-
nych nieprawidtowosci. Protokét dokumentujacy dokonanie czynnosci jest tyl-
ko jednym z dowoddéw w sprawie®.

Ustawodawca nie wymienit enumeratywnie wszystkich czynnosci kon-
trolnych, ktére musza by¢ udokumentowane w formie protokotu, pozostawiajac
w tym wzgledzie decyzje w rekach organu prowadzacego postepowanie i wy-
stepujacych w jego imieniu pracownikéw jednostki organizacyjnegl kontroli
skarbowej*°.

Z przepisOw prawa wynika jednak, ze nalezy sporzadzi¢ protokot,

m.in. z:

1) przyjeciawniesionego ustnie podania (art. 172 8§ 2 pkt 1 0.p.),

2) przestuchania strony, swiadkai biegtego (art. 172 § 2 pkt 2 0.p.),

3) dokonanych ogledzin i ekspertyz przy udziale pracownika jednostki organi-
zacyjng kontroli skarbowej (art. 172 § 2 pkt 3 0.p.),

4) ustnego ogtoszenia postanowienia (art. 172 8§ 2 pkt 4 0.p.),

5) zatrzymania i przeszukania osob (art. 11c ust. 2 ustawa z dnia 28 wrzesnia
1991r. o kontroli skarbowej™),

6) przeszukania pomieszczen, bagazu i fadunku (art. 11c ust. 2 u.k.s),

7) zatrzymania pojazdu lub innego $rodka przewozowego (art. 11c ust. 2 u.k.s.):

8) sprawdzenia dokumentéw u kontrahentow kontrolowanego (art. 13b ust. 1
uk.s.iart. 274c 81 0.p.),

9) zabezpieczenia zebranych dowodow.

Zgodnie z prawem sporzadzony protokét jest dokumentem urzedowym,
gdy spetnia wymagania techniki pisarskiej zapewnigjace wiarygodnosé¢. Art. 20

® Por. W. Chroéscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne. Kompen-
dium dla urzednikéw i studentéw administracji, Zielona Gora 1999, s. 74-75.

19 por, B. Rutkowski, Dowody w postepowaniu podatkowym, Warszawa 1999,
s. 176-177.

1 Ustawa z 28 wrzesnia 1991r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz.
65 ze zm.), dalgj: ustawa o kontroli skarbowsj, u.k.s.
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ust. 6 rozporzadzenia™ stanowi, ze: skrobania w protokotach sa wzbronione,
poprawki i uzupetnienia mozna robi¢ tak, aby wyrazy skreslone w protokole
byty stwierdzone w protokole przed jego podpisaniem. Réwniez technika biat-
kowanie, tj. zamalowywania biata farba nie jest dopuszczalna w dokumentach
urzedowych®.

Wszystkie skreslenia, poprawki, uzupetnienia, poprawienia btedéw pisar-
skich, pomytek rachunkowych musza by¢ opisane stownie w tzw. omoéwieniu
protokotu (skreslono wyraz taki a taki i zastapiono ...) stanowiacym jego inte-
gralng czes¢. Nastepnie zasadnicza tres¢ protokotu wraz z oméwieniem popra-
wek musi zosta¢ odczytana uczestnikom postepowania przed ztozeniem podpi-
sow. Spetnienie wymagan formalnych i materialnych przez protokdt jest pod-
dane kontroli procesowej wykonywane przez uczestnikow protokotowane
czynnosci urzedowej. Kontrola jest realizowana w dwoch stadiach, pierwsze
stanowi zapoznanie Sie z jego trescig przez odczytanie uczestnikom czynnosci
protokotu, a drugie stanowi akceptacja protokotu przez uczestnikow skiadaja-
cych swéj podpis albo dezaprobate przez odmowe podpisu®.

1.2. Protokét zeznan

Szczeg6lne wymogi przewiduje ustawodawca wzgledem protokotu prze-
stuchania. Protokét taki musi spetniac nie tylko wszystkie wymogi protokotu
dokumentujacego czynnosé¢ kontrolna. W przypadku przestuchania osoby hie-
wladajacel jezykiem polskim zeznania powinny dodatkowo zawieraé wskazanie
osoby i adresu ttumacza oraz jego podpis. Poniewaz ttumaczenie zeznan z jezy-
ka obcego w trakcie ich sktadania oraz przektad do protokotu nie jest tak wier-
ne, aby przenosito wszystkie znaczenia stow i zwrotow j¢zyka obcego, ttumacz
ma obowiazek nie tylko autoryzowat swoim podpisem przektad utrwalony
w protokole, ale poda¢ swéj adres. Moze by¢, bowiem wezwany do udzielania

12 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu ad-
ministracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341, ze zm.).

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 listopada 1984 r. sygn. akt
Il S.A. 1314/84 (publikowany OSNA 1984, Nr 2, poz. 114) w ktérym stwierdzono, ze:
»Przerobienie przez organ administracji tresci decyzji ostatecznej jest niedopuszczalne
i —w zaleznosci od sytuacji — czynnos¢ taka moze by¢ rozpatrywana nawet jako karalne
przerobienie dokumentu w rozumieniu prawa karnego”.

14 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podat-
kowa..., s. 622-625.
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wyjasnien w sprawie watpliwosci co do wiernosci przektadu. Takie watpliwosci
moga powstaé w toku dalszych czynnosci postepowania®.

Art. 174 § 2 o.p. nie wprowadza szczegllnych wymagan, ktore musi
spetni¢ ttumacz zeznan sktadanych w jezyku obcym i dokonujacy ich przektadu
na jezyk polski do zaprotokotowania. Do protokotu tego mozna dotaczy¢ za
faczniki, poza tym aby nabyt on walor srodka dowodowego, ktéry mozna wy-
korzystywa¢ w dalszych czynnosciach postepowania, musi on zosta¢ autoryzo-
wany niezwtocznie przez podpis przestuchiwanego'®.

Ponadto przestuchiwany powinien by¢ poinformowany o:

— prawie odmowy sktadania zeznan (art. 196 8 1 0.p.),

— prawie odmowy udzielenia odpowiedzi na poszczegdlne pytania (art. 196
§20.p),

— mozliwosci natozenia na niego kary porzadkowej w przypadku bezzasadnej
odmowy ztozenia zeznan (art. 262 § 1 pkt 2 o.p.). Kara wynoszaca do
2 500,00 zt, naktadana jest w drodze postanowienia (art. 262 8 5 0.p.) przez
organ prowadzacy postepowanie®.

1.3. Protokét z dokonania kontroli sprawdzajace)

Kontrola sprawdzajaca upowaznia do ogladania dokumentéw u kontra-
henta kontrolowanego podmiotu, moze by¢ prowadzona w ramach postepowa-
nia kontrolnego w zwiazku z kontrola podatkowa na podstawie art. 13b u.k.s.,
abo w toku postepowania kontrolnego, poza kontrola podatkowa na podstawie
art. 274c o.p. w zwiazku z art. 31 ust. 1 u.k.s. Procedura czynnosci sprawdzaja-
cgl w obu przypadkach jest jednakowa i podlega zaprotokotowaniu. Protokét
podpisuja 0soby uczestniczace w czynnosci sprawdzenia. Opis ustalen czynno-
sci kontrolngj dotyczy dokumentéw poddanych badaniu u kontrolowanego,

5 Ustawa z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999),
stanowi iz jezyk polski jest jezykiem urzedowym. Cate postepowanie prowadzone jest
w jezyku polskim, jak réwniez akta sprawy oraz wydawane protokoty, postanowienia,
decyzje, wyniki. Przepisy te nie naruszaja praw mnigjszosci narodowych lub grup et-
nicznych, gdyz osoby te moga postugiwat sie swoim jezykiem w sprawach urzedo-
wych, ale wtedy konieczne jest korzystanie z ustug ttumacza. Podobnie traktowani sa
cudzoziemcy, ktdrzy zgodnie z art. 37 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigl z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) w czasie pobytu na terytorium Polski sa
zréwnani w prawach i obowiazkach z obywatelami poza wyjatkami przewidzianymi w
przepisach.

18 por, B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podat-
kowa..., s. 624.

17 Zob. A. Hanusz, Podmiotowy charakter zasady zupe/nosci postepowania po-
datkowego, , Przeglad Sadowy” 2004, Nr 10, s. 14-34.
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gdyz zgodnie z art. 13b ust. 1 u.k.s. oraz art. 274c § 1 o.p. kontrolujacy nie mo-
ze zazada¢ przedstawienia przez kontrahenta kontrolowanego wszystkich do-
kumentow wystawionych przez jedna i druga strong, a jedynie oznaczone co do
rodzaju dokumenty bedace w dyspozycji kontrolowanego, ktére podlegaja ba-
daniu co do prawidtowosci (poprawnosci formalnegj) i rzetelnosci. Sprawdzenia
dokumentéw mozna dokona¢ tylko u kontrahenta prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza, tryb ten nie jest mozliwy do zastosowania w stosunku do pod-
miotéw nieprowadzacych dziatalnosci, np. fundacji, stowarzyszen, partii poli-
tycznych, itp. (pod warunkiem, ze nie prowadza one dziatalnosci gospodarczey).

1.4. Protokét kontroli — dokumentujacy przebieg czynnosci kontrolnych

Protokot kontroli sporzadzany na podstawie art. 290 Ordynacji podatko-
wej po zakonczeniu wszystkich czynnosci w toku postepowania kontrolnego
musi zawieraé nastepujace € ementy:

a) wskazanie kontrolowanego, a wiec jego imienia, nazwiska (nazwy), adresu,
numeru PESEL, REGON, NIP, adresdw zaktaddw (oddziatow),

b) wskazanie osob kontrolujacych, a wiec ich imion i nazwisk, stanowisk stuz-
bowych i numerdw legitymacgii,

c) okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli, przy czym przedmiot ten nie moze
wychodzi¢ poza zakres wynikajacy z upowaznienia do kontroli,

d) okreslenie migjscai czasu przeprowadzenia kontroli,

€) opis dokonanych ustalen faktycznych,

) dokumentacje dotyczaca przeprowadzonych dowodéw,

@) pouczenie o prawie ztozenia zastrzezen lub wyjasnien’.

Protokét dokumentujacy przebieg kontroli moze zawiera¢ ustalenia doty-
czace badania ksiag podatkowych w zakresie przewidzianym w art. 193 o.p., tj.
ich rzetelnosci i niewadliwosci. Do protokotu moga by¢ dotaczone zataczniki,
np.: zeznania na pismie podpisane przez zeznajacego, inne dokumenty majace
znaczenie dla sprawy. Zataczniki wymienia sie na koncu protokotu i stanowia
one jego integralna czes¢ oraz maja znaczenie dowodowe. Protok&t musi by¢
sporzadzony w dwoch egzemplarzach: jeden egzemplarz pozostaje u kontrolu-
jacych, a drugi doreczany jest kontrolowanemu. Oznacza to, ze protokot doku-
mentujacy przebieg kontroli podpisuja tylko kontrolujacy, natomiast kontrolo-
wany potwierdza jedynie jego doreczenie, przy czym chodzi tu nie o doreczenie
faktyczne, lecz prawne w rozumieniu art. 144-154 o.p.

'8 Por. G. Mtynarczyk, A. Wolny, Protoké? z kontroli podatkowej, ,, Monitor Po-
datkowy” 2003, Nr 11, s. 25-28.
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2. Adnotacja

Adnotacja ma forme uproszczonegj notatki w aktach, ktéra wskazuje na
dokonanie czynnosci urzgdowej okreslonego rodzaju. Nie jest stosowana w za-
stepstwie protokotu. Dotyczy ona czynnosci biezacych postepowania, ktérych
podjecie jest konieczne w celu wyjasnienia sprawy, ae nie sa to czynnosci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Adnotacje sporzadza sie zgodnie z przepi-
sem art. 177 o. p. dlatrzech kategorii czynnosci urzedowych, tj.:

—w przypadku okolicznosci majacych bezposredni zwiazek z istota sprawy,

— kwestii procesowych wyltanigjacych sie w toku postepowania, ktére maja
wplyw na kolejnos¢, zakres, porzadek udziatu w postepowaniu jego uczest-
nikow,

— sytuacji majacych znaczenie dla sprawy i dlatoku postepowania.

Przepis art. 177 o.p. stanowi rowniez o dwéch wymaganiach formalnych
dotyczacych adnotacji, tj.: musi by¢ sporzadzona w aktach sprawy jako notatka
na istnigacej juz karcie, albo na karcie specjalnie wtaczonej do akt sprawy
w tym celu, musi by¢ podpisana przez pracownika, ktory dokonat utrwalonej
W pismie czynnosci urzgdowsey.

Znamion adnotacji nie maja notatki pracownika sporzadzone poza aktami
sprawy w celu przygotowania sie do prowadzenia sprawy lub poszczeg6lnych
czynnosci urzedowych niezaleznie od miejsca przechowywania w aktach spra-
wy, czy poza nimi*®. Ocena, czy dana czynnosé powinna zostaé udokumento-
wanaw formie adnotacji, nalezy do prowadzacego kontrole®.

Adnotacje odréznigia od protokotu dwa elementy, a mianowicie to, ze
sporzadza si¢ ja tylko dla utrwalenia czynnosci, ktére nie musza by¢ potrakto-
wane jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy (element materialny), jak rowniez
to, ze wiarygodnos¢ i moc dowodowa adnotacji zapewnia sam podpis pracow-
nika organu administracyjnego, ktéry ja sporzadzit (element formalny). Do ad-
notacji maja zastosowanie przepisy dotyczace protokotow w zakresie skreslen
i poprawek, tj. art. 176 o.p. — kazde skreslenie i poprawka winny by¢ tak doko-
nane, aby wyrazy skreslone i poprawione byly czytelne. Na koncu adnotacii,
przed jg podpisaniem, nalezy omowi¢ dokonane skreslenia i poprawki. W te

19 Notatki takie nie maja wartosci dowodowej w sprawie, co stwierdzit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 4 czerwca 1982 r. sygn. akt | SA 258/82 (publikowa-
ny ONSA 1982, Nr 1, poz. 54).

2 \W doktrynie wskazuje si¢, ze adnotacje moga stanowi¢ jedynie uzupetniajacy
materiat dowodowy dla rozstrzygnigcia sprawy.
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formie moga by¢ dokumentowane np. informacje uzyskane od innych organéw
administragji publicznej?.

3. Zapisaudio i wideo

Stan faktyczny moze by¢ ponadto utrwalony za pomoca aparatury reje-
strujacej obraz i dzwiek oraz magnetycznych, optycznych lub elektronicznych
nosnikow informacji, ae wytacznie obok protokotu, a nie zamiast niego. Mini-
ster wiasciwy do spraw finansdw publicznych w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia, okreslit spo-
s6b zabezpieczania, odtwarzania i wykorzystywania dowodéw utrwalonych za
pomoca aparatury rejestrujacej obraz i dzwiek oraz magnetycznych, optycznych
lub elektronicznych nosnikow informacji, uwzglednigjac w szczegdlnosci ro-
dzaje czynnikow zewngetrznych, ktorych dziatanie moze spowodowac zniszcze-
nie lub uszkodzenie dowodu, obecnos$¢ przedstawiciela organu kontrolujacego
podczas ich odtwarzania, forme oznakowania dowodu oraz ewidencjonowania
czynnosci odtworzenia i wykorzystania dowodu®.

Dokonanie zapisu za pomoca aparatury rejestrujacej obraz i dzwiek oraz
magnetycznych, optycznych i elektronicznych nosnikéw informacji mozliwe
jest tylko wéweczas, gdy film, fotografia lub nagranie moga stanowi¢ dowdd lub
przyczyni¢ sie do utrwalenia dowodu w sprawie bedacej przedmiotem kontroli.
O tym jednak decyduije nie kontrolowany, a kontrolujacy. Dowody zdobyte ww.
sposéb powinny by¢ zabezpieczone przed zniszczeniem lub uszkodzeniem,
w szczegolnosci na skutek dziatania srodkOw chemicznych, mechanicznych,
temperatury lub pola magnetycznego, przy czym opakowania zabezpieczajace
dowaody powinny uniemozliwiaé swobodny do nich dostep. Kazdy z dowodéw
powinien by¢ opatrzony podpisem pracownika organu kontrolujacego, ktéry
prowadzit postgpowanie i zawiera¢ oznaczenie sygnatury akt. Dowody te moga
by¢ odtwarzane i wykorzystywane w celach zapoznania si¢ z ich trescia oraz
sporzadzania kopii lub wydruku.

2L Zob. E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne — ogélne i egzekucyjne.
Wybor orzecznictwa, Torun 2003, s. 108.

2 Rozporzadzenie Ministra Finansbw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie spo-
sobu zabezpieczania, odtwarzania i wykorzystywania dowodéw utrwalonych w toku
kontroli podatkowej (Dz. U. Nr 240, poz. 2062).
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Documenting audit procedure activities
in fiscal administration

Summary

The auditing activities which are relevant for the result of audit are subject to
documentation. The audit procedure and tax audit are highly formalized. The
formalism is evident e.g. in the existence of specific requirements in the scope
of documenting activities. Documenting the course of audit is supposed to be a
guarantee for the entity being subject to audit and it has a significant meaning
for evidence purposes. The basic forms of documenting and recording audit ac-
tivities include different certificates (e.g. certificate documenting audit activity,
certificate of statements, inspection performance certificate, audit certificate —
documenting the course of audit activities), but for the purpose of documenta-
tion the legislator provided also: note, memo, receipt, image and sound records
on magnetic media.

Dokumentation der M al3nahmen des Prufverfanrens
in der Finanzverwaltung

Zusammenfassung

Prufmal3nahmen, die flr das Ergebnis der Prifung relevant sind, unterliegen der
Dokumentationspflicht. Das Priifverfahren und die Steuerkontrolle sind die Ver-
fahren, die ein sehr hoher Formalisierungsgrad kennzeichnet. Diese Formal-
islerung kommt u.a. in dem Vorliegen bestimmter Anforderungen bez. der
Malinahmendokumentation zum Ausdruck. Die Dokumentation des Prifungs-
verlaufs erflllt eine Gewahrleistungsfunktion fir die Rechtsperson, die der
Prufung unterzogen wird, und hat eine wesentliche Bedeutung fir die Beweis-
fuhrungszwecke. Die grundlegende Form der Erfassung und Aufzeichnung der
Mal3nahmen ist das Protokoll (es wird zwischen den folgenden Protokollen un-
terschieden: Prifmalinahme-Protokoll, Aussage-Protokoll, Uberpriifungsproto-
koll, Prifprotokoll zur Dokumentation des Verlaufs von Prifmal3nahmen), der
Gesetzgeber sieht jedoch zur Dokumentation der Prifmal3nahmen andere For-
men vor: das Vermerk, die Dienstnotiz, die Quittung (den Beleg), die Bild- und
Tonaufnahmen auf magnetischen Datentrégern.
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