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W dtugiej juz historii rozwoju koncepgiji filozoficznych, politycznych i prawnych
- od starozytnosci do czaséw wspotczesnych — licznie reprezentowane byty doktryny
jusnaturalistyczne. Mozna stwierdzi¢, ze stanowily one, co najmniej przez kilkanascie
stuleci wigkszos¢ teorii odnoszacych sie do prawa, polityki i spoteczenstwa a przynaj-
mniej autorzy wielu z nich postugiwali sie pojeciem prawa natury badz prawa natu-
ralnego w celu wyjasnienia zatozen swych pogladéw. Do okoto XVIII w., czyli okresu
o$wiecenia koncepcje prawnonaturalistyczne tworzyly nawet wiodacy nurt dyskusji
o sprawach politycznych i prawnych, ktérego nie sposob zresztg jednoznacznie oce-
ni¢, gdyz nigdy nie byl on jednorodny, lecz przeciwnie — skladaly si¢ nan rozmaite
i nierzadko odmienne koncepcje. W czasach nowozytnych do rozwoju jusnaturalizmu
niewatpliwie przyczynita si¢ rosnaca popularnos¢ ideologii liberalnej, ktora chetnie
odwotywata sie (przynajmniej w poczatkowym okresie swego ksztaltowania) do po-
je¢ prawa naturalnego czy stanu natury, by uzasadnic¢ potrzebe wolnosci i swobody
dziatania. Z odmiennych pobudek ideowych i dla innych celéw politycznych siegat
do pojecia prawa naturalnego — z reguly oznaczajacego prawo boskie — powstaty pod
koniec XVIII w. konserwatyzm oraz zwigzany z nim tradycjonalizm i ultramontanizm.
Wymienione nurty doktrynalne niewatpliwie przyczynily si¢ do dalszego rozwoju
jusnaturalizmu. Dopiero powstanie i rozwdj pozytywizmu prawniczego w XIX w.,
a nastgpnie normatywizmu i jeszcze innych doktryn prawnych oraz politycznych
(m.in. psychologizmu czy funkcjonalizmu) zakonczylo ere , panowania” w historii
mysli prawnej teorii prawnonaturalistycznych, cho¢ bynajmniej nie zepchneto owego
kierunku ideowego w niebyt. Réwniez w ostatnich dwdch stuleciach miat on swoich
wybitnych (aczkolwiek juz nie tak licznych jak przedtem) przedstawicieli, by wymieni¢
chocby Johna Michela Finnisa, Lona Luvoisa Fullera, Gustava Radbrucha czy Murraya
Newtona Rothbarda. Po II wojnie swiatowej mozna nawet zaobserwowac — w zwiazku
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z okrucienistwami systemu totalitarnego — czeSciowy renesans doktryn prawa natural-
nego, a przynajmniej wzrost zainteresowania owa problematyka.

Moim zadaniem nie jest jednak przedstawienie w ogdle dziejow teorii jusnaturali-
stycznych, skadinad ciekawych i skomplikowanych. Nie byloby to zreszta wykonalne
w jednym, raczej krotkim referacie. Nie zamierzam takze wdawac sie w do$¢ zawile
rozwazania nad rozréznieniem pojec , prawo natury” i, prawo naturalne”, przyjmujac
W pewnym uproszczeniu, ze mozna si¢ nimi w zasadzie postugiwac zamiennie, cho¢
niezupelnie sa one ze soba tozsame. Za cel stawiam sobie natomiast zwigzte omowienie
waznego — jak sadze — zagadnienia relacji miedzy prawem naturalnym (nierzadko ro-
zumianym jako prawo boskie lub jako prawo zen wynikajace) i prawem stanowionym
przez ludzi (przede wszystkim przez wladze panistwowa), czyli prawem pozytywnym
—na przykltadzie wybranych doktryn jusnaturalistycznych od czaséw najdawniejszych
po wiek o$wiecenia, konkretnie za$ koncepgji tych myslicieli, ktérych mozna uznac
za klasykéw prawa naturalnego. Tylko bowiem w tych doktrynach pojawia sie ten
niewatpliwie trudny do uchwycenia problem majacy nie tylko znaczenie teoretyczne,
ale réwniez praktyczne. Ze zrozumialych wzgledow tworcy teorii prawa nieopartych
na prawie naturalnym, zwlaszcza zas doktryn odrzucajacych istnienie owego prawa,
nie byli lub nie sa zobligowani do ustalenia odniesienn miedzy tymi dwoma rodzajami
prawa. Dla zwolennikéw jusnaturalizmu kwestia relacji miedzy prawem naturalnym
i prawem pozytywnym urasta natomiast do rangi sprawy fundamentalnej, gdyz do-
tyczy samej istoty prawa, jego hierarchii, zatozen i celow. Czynione przez nich rozwa-
zania na ten temat w znacznej mierze sprowadzaja si¢ do problemu wystepowania
dualizmu prawa, co z kolei przektada si¢ na kwesti¢ nadrzednosci i podrzednosci jed-
nego albo drugiego z tych systemow prawa badz rownorzednosci ich obu. Jak wiado-
mo, w jusnaturalizmie z reguly uznaje si¢ prawo naturalne za prawo wyzszego rzadu.
Przyjecie takiego zaloZenia oznacza potrzebe, a nawet koniecznos$¢ zgodnosci z tym
prawem prawa ludzkiego. To drugie powinno w kazdym razie odzwierciedla¢ prawo
naturalne. Liczni autorzy doktryn jusnaturalistycznych zadaja sobie w zwiazku z tym
pytanie: czy jesli prawo stanowione nie jest zgodne, zwtaszcza zas$ jesli jest sprzeczne
z prawem naturalnym, to ma ono czy tez nie ma mocy obowiazujacej? Wyprzedzajac
tok dalszych wywodow, nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na owo pytanie bywaty roz-
maite, cho¢ przewazal poglad, wedlug ktérego prawo pozytywne nie rodzi w takiej
sytuacji obowigzku postuchu. Z problemem obowigzywania prawa stanowionego nie-
zgodnego z prawem naturalnym wiaze sie jeszcze co najmniej jedna istotna kwestia.
Zawiera si¢ ona w pytaniu: czy poddani, obywatele, spoteczenstwo moga sprzeciwic
sie wladzy tworzacej i stosujacej prawo niezgodne z prawem wyzszego rzedu? Co za
tym idzie, czy maja oni prawo do oporu wobec takiej wladzy, a jesli tak — to jaka forme
(czynna, bierng badz inna) moze on przybrac?

Pierwsze wyobrazenia o dwoistosci prawa zrodzily sie w Gregji kilkaset lat przed
narodzinami Chrystusa. Poczatki rozwazan na ten temat siegaja przetomu VIII i VII w.
p- n. e. W dwczesnych wypowiedziach dotyczacych prawa mozna wyodrebni¢ dwa
rodzaje refleksji. Jedna z nich odnosita si¢ do sfery mitow charakteryzujacych bdstwa
prawa, druga zas zblizata si¢ bardziej do prawa ludzkiego realnie funkcjonujacego
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w spoteczenstwie. Oba rodzaje rozwazan nad prawem w starozytnej Grecji byly zresz-
ta ze soba wzajemnie powigzane i obracaly si¢ wokdt zasadniczych probleméw teorii
prawnej rowniez w czasach wspodtczesnych: co to jest prawo? kto je tworzy? jaka jest
jego tres¢? dlaczego prawo obowiazuje? itp. W chronologicznym rozwoju mysli helle-
nistycznej odpowiedzi na wskazane pytania koncentrowaty sie¢ w trzech kategoriach
pojeciowych — themis, dike i nomos. Pierwsza z nich odnosita si¢ do mitologicznej bogini
matki Themis (Temidy), ktora uosabiata porzadek, dobre obyczaje i sprawiedliwosc.
Okreslenie ,themis” wyrazato bodajze najstarsze greckie pojecie normy prawnej, ktora
sprowadzata si¢ w swej tresci do woli bozej zaopatrzonej potezna sankcja religijna. Co
sie natomiast tyczy stowa ,dike”, to pochodzi ono od imienia cérki Themis. Zadania
Dike byly mniej rozlegte i bardziej przyziemne od powinnosci jej matki. Przede wszyst-
kim miata do nich naleze¢ dbatos¢ o sprawiedliwe uktadanie konkretnych stosunkéw
miedzyludzkich. Mitologia grecka charakteryzowata Dike jako strazniczke praw usta-
nowionych przez Zeusa, spetniajaca funkgcje legislacyjne, oskarzycielskie i karzace za
nieprzestrzeganie prawa. Okolo VIII w. p. n. e. przyjeto sie w Helladzie, ze themis ozna-
cza gtownie wole bogdw, podczas gdy dike odnosi si¢ zwlaszcza do rozstrzygniec tocza-
cych sie sporéw. Cho¢ oba rodzaje prawa nie pochodzity —jak uwazano — od ludzkiego
prawodawcy, to jednak dike (mimo takze swej boskiej proweniencji) wydawato si¢ jemu
blizsze, gdyz posiadato mniejsze niz themis uzasadnienie sakralne. Odrebne pojecie
prawa ludzkiego (nomos), niezaleznego od prawa boskiego, a przynajmniej odznacza-
jacego sie pewna autonomia wobec niego, pojawito si¢ w Grecji dopiero w VII w. — po
raz pierwszy w utworach Hezjoda. Wtedy tez podjeto pierwsze préby jego skodyfiko-
wania. Jednej z nich dokonat wybitny prawnik ateniski Solon. Ograniczyt on w swych
zatozeniach mnogos¢ béstw prawnych do jednego bdstwa, a mianowicie do Dike, kto-
rej normy usytuowat jednak nie tyle w $wiecie idei, ile niejako posrdéd ludzi i powigzat
z regulami rzadzacymi polis (panstwo i miasto). Solon byt jednym z pierwszych my-
$licieli, ktéry dostrzegt mozliwos¢ konfliktu miedzy themis i dike a nomos. Sprzecznosc¢
miedzy tymi rodzajami prawa uwazatl on za oczywistg i nieuchronng. Starat si¢ jednak
ztagodzi¢ skutki ewentualnego konfliktu miedzy dike a nomos poprzez nadanie pra-
wu ludzkiemu sensu wcielenia ducha prawa boskiego. W czasach Hezjoda pojawit sie
rowniez po raz pierwszy problem relacji miedzy prawem ludzkim i prawem natury,
rozumianym zreszta jeszcze dos¢ prymitywnie — po prostu jako prawo silniejszego wy-
stepujace w swiecie zwierzat. Prawu temu przeciwstawiano boskie prawo sprawiedli-
wosci ustanowione przez Zeusa i obowiazujace ludzi. Prawo natury uchodzito zatem
za prawo podrzedne nie tylko wobec themis i dike, ale takze wobec nomos.

Do uksztattowania sie relacji miedzy prawem naturalnym i prawem ludzkim w
poczatkowym okresie tworzenia si¢ doktryn politycznych i prawnych przyczynili sie
w dalszej kolejnosci sofisci. Podstawa rozwazan tych myslicieli (Hippiasz, Protagoras,
Trazymach i in.) nad omawiana kwestia byly sensualistyczne, relatywistyczne, prak-
tycystyczne i antropocentryczne zatozenia prezentowanej przez nich filozofii. Miejsce
prawa natury jako prawa kosmosu zajeto w nich prawo natury rozumiane jako ze-
spol norm regulujacych postepowanie ludzi. Do kanonéw sofistycznego pojmowania
prawa nalezato — nie zawsze konsekwentne — przeciwstawianie prawa natury prawu
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stanowionemu uwazanemu za forme konwengji. Wérod tworcoéw tego nurtu filozoficz-
nego byli tak zwolennicy tego pierwszego, jak i drugiego rodzaju prawa. Do rzeczni-
kéw prawa stanowionego nalezeli zwlaszcza Protagoras i Trazymach, co nie znaczy,
Ze nie zajmowali si¢ oni problematyka prawa natury. Nie wdajac si¢ w szczegotowe
rozwazania na ten temat, nalezy zauwazy¢, ze podstawa spojrzenia sofistow na pra-
wo natury byl poglad Protagorasa, wedlug ktérego miara wszechrzeczy jest czlowiek
(homo menzura). Te subiektywna zasade koryguje jednak zasada civitas menzura — decy-
dujaca opinia panstwa w kwestii istoty i przejawow sprawiedliwosci. W celu zapew-
nienia sprawiedliwosci panistwo tworzy prawo, ktére powinno by¢ — jako ze pochodzi
od wiladzy — przestrzegane przez obywateli. Mimo obowiazku postuchu wobec niego
moga oni jednak krytykowac owo prawo. Miedzy prawem stanowionym i prawem na-
tury nie musi wcale — w opinii Protagorasa — wystepowac sprzecznos¢. Prawo pocho-
dzace od panstwa powinno bowiem zmierza¢ do sprecyzowania norm dyktowanych
przez nature ludzka. Co wiecej: prawo stanowione w swej istocie jest konwencjonalnym
wyrazem naturalnych sktonnosci cztowieka do prawa. Z kolei wedtug Trazymacha
obowiazek postuszenstwa wobec prawa stanowionego — a w konsekwengji jego nad-
rzednos$¢ — miat wynikac z faktu jego tworzenia przez silniejszych, czyli przez wladze
panstwowa. To nie dla silniejszych, lecz dla stabszych, czyli dla rzadzonych przewi-
dziane zostaly normy owego prawa. Na przewadze silniejszego nad stabszym mia-
ta polegac istota prawa. W przekonaniu Trazymacha prawo stanowione sankcjonuje
owa przewage zgodnie z zasadami natury, ktore wyrazajaq oczywista nieréwnos¢ ludzi
i innych istot Zzywych. Normy prawa natury stanowig wiec pierwowzor norm prawa
pochodzacego od panstwa. W tym sensie nie ma miedzy tymi dwoma rodzajami pra-
wa zadnej sprzecznosci. Dla sofistow prawo natury i prawo stanowione byly wszakze
inaczej umocowane. Za zrodio tego pierwszego uznawali oni nature ludzka rozumia-
na z reguly jako psychofizyczng strukture cztowieka. Podstawa prawa stanowionego
miata natomiast — jak wiadomo — by¢ wtadza panistwowa. Nic tez dziwnego, ze sofisci
wyraznie rozrézniali oba rodzaje prawa, a niekiedy nawet przeciwstawiali je sobie. Na
przyklad Archelaos wskazywat na odmiennosci miedzy tym, co sprawiedliwe z natu-
ry, a tym, co sprawiedliwe z ustawy. Dla Hippiasza prawo natury i prawo stanowione
stanowily dwa rézniace si¢ miedzy soba ,tryby Zycia”. Nie uwazatl on jednak, by oba
rodzaje prawa musialy ewidentnie pozostawac sprzeczne ze soba. Charakterystyczna
dla prawa stanowionego zmiennos¢ sktadajacych si¢ nari norm miata stwarza¢ mozli-
wosc¢ jego dostosowywania do stabilnego w swej istocie prawa natury. Hippiasz przed-
ktadat zatem prawo natury ponad prawo pochodzace od panstwa. Podobny poglad
glosit wystepujacy w dialogach Platona sofista Kallikles. Wedtug niego prawo natury
bylo prawem silnych, a prawo stanowione — prawem stabych. Pierwsze z nich miato
opierac si¢ na sile poteznych indywidualnosci, moc obowiazujaca zas drugiego rodza-
ju prawa zasadzata si¢ na zgodnym porozumieniu jednostek stabych. Prawo natury
i prawo stanowione maja wszakze jedna wspolna ceche: site fizyczng, czyli przymus
ich stosowania gwarantujacy realizacje norm obu rodzajéw prawa. Mimo to miedzy
prawem natury i prawem stanowionym wystepuje niemozliwa do przezwyciezenia
sprzecznos¢. Kallikles nie wzywat jednak do buntu przeciwko prawu pochodzacemu
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od panstwa w celu urzeczywistnienia wyzszego nad nim prawa natury. O przewadze
tego drugiego rodzaju prawa rozprawiat rowniez Antyfon. Za podstawowe prawo na-
tury uwazat dbato$¢ o zachowanie swego zycia, upatrujac w niej przejaw rownosci
wszystkich ludzi i innych istot. Z tego wzgledu dopuszczal mozliwos¢ niepostuszen-
stwa — ale tylko w granicach rozsadku — wobec prawa stanowionego naruszajacego
wskazane prawo natury.

W starozytnych dysputach o prawie wazna role odegrat Arystoteles. Jak wiadomo,
jego wklad w rozwdj filozofii nie tylko tamtego okresu jest trudny do przecenienia.
Arystoteles odrzucat powstatg przed nim koncepcje prawa kosmosu, uznajac za prawo
tylko te normy, ktére reguluja postepowanie istot rozumnych, czyli ludzi. Swoja kon-
cepcje prawa natury opart on na teleologicznej idei wszechswiata. Za punkt wyjscia
rozwazan na ten temat przyjat zwiazek miedzy natura cztowieka — bedacego zwierze-
ciem politycznym — i jego naturalnymi celami. Z tej skladajacej si¢ z duszy i ciata natury
wyprowadzit zaréwno zasady prawa naturalnego, jak i normy prawa stanowionego.
Przypomne, ze wedlug Arystotelesa to ze swej natury, nie pozbawionej zresztg cech
egoistycznych, cztowiek dazy do ,gromadnego wspdtzycia”, zakladajac najpierw ro-
dzine, nastepnie gmine i ostatecznie panistwo. Ludzie daza do utworzenia panstwa
w celu zapewnienia sobie pomyslnosci i szczescia. W osiagnieciu tych zamierzen do-
pomoc powinno nie tylko samo panstwo, ale takze tworzone przezen prawo. Mozna
zatem przyjaé, ze prawo stanowione w ujeciu greckiego filozofa jest nakazem rozu-
mu, podobnie jak prawo naturalne, nota bene nie zdefiniowane przez niego. I jedno,
i drugie jest srodkiem do celu, czyli przede wszystkim do zapewnienia szcze$cia.
Arystoteles sadzil, ze wszelkie prawa (jako srodki) i wszelkie dobra (jako cele) sa dwo-
jakiego rodzaju: $cisle powigzane z potrzebami natury ludzkiej badz luzno si¢ z nia
taczace. Pierwsze z nich to prawa i dobra naturalne, drugie zas — to prawa stanowione
i dobra przez nie chronione. Miedzy tymi dwoma rodzajami prawa wystepuje roézni-
ca dotyczaca zakresu ich obowiazywania. Prawo naturalne reguluje bowiem postepo-
wanie wszystkich ludzi, natomiast prawo stanowione odnosi sie tylko do stosunkéw
miedzy ludzmi wolnymi, réwnymi i pelnoprawnymi. Poza tym owe prawa rdznia sie
co do swej istoty. I tak istota prawa naturalnego jest konkretnos¢, a prawa stanowio-
nego — ogolnos¢. To pierwsze prawo stuzy konkretnemu czlowiekowi w jego daze-
niu do szczescia, zgodnie z jego naturg, ktora posiada zdolnos¢ do rozrézniania dobra
i zta oraz sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. Prawo stanowione skiada sie z abstrak-
cyjnych norm adresowanych do okreslonego kregu osob, a mianowicie do , lepszych
i silniejszych”. Mozna wiec przyjac, ze prawo naturalne jest bardziej ,rozlegle” niz
prawo stanowione. Na tym nie konicza sie wszakze odmiennosci miedzy tymi dwoma
rodzajami prawa. Wedtug Stagiryty prawo natury nie powstato z woli czy inicjatywy
prawodawcy, lecz niejako samo z siebie. W odrdéznieniu od prawa stanowionego nie
jest ono spisane, gdyz jego nakazy tkwia w rozumnej naturze cztowieka. Prawo natu-
ralne jest — inaczej niz prawo pochodzace od panstwa — wieczne, stale i powszechne.
Réznica miedzy tym prawem i prawem stanowionym zaznacza si¢ rowniez w przed-
miocie ich mocy obowiazujacej. Jako ze kazde prawo wskazuje cztowiekowi takie do-
bra, do ktorych zmierza on ze swej natury, gdyz zapewniaja mu szczescie — prawo
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stwarza raczej powinnos¢ niz konieczno$¢ zgodnego z nim postepowania. Arystoteles
utrzymywat, Ze dobra wskazywane przez prawo naturalne bardziej , przyciagaja” lu-
dzi od ddbr okreslonych przez prawo stanowione. Miara mocy wiazacej kazdego pra-
wa jest przestrzeganie zakazow i nakazow, czyli zasad sprawiedliwosci. Konsekwencja
tego zatozenia byto twierdzenie, Ze za nieprzestrzeganie tak norm prawa naturalnego,
jak i prawa stanowionego groza konkretne sankcje. W przypadku pierwszego z nich
nastepuje pozbawienie cztowieka szczescia, czyli najwazniejszego dla niego dobra. W
przypadku prawa stanowionego panistwo wymierza za okreslone przestepstwa (nie-
koniecznie naruszajace podstawowe dobra) odpowiednia kare. Dolegliwos¢ prawa
naturalnego wydaje si¢ zatem wigksza niz dolegliwo$¢ prawa stanowionego. Co sie
jeszcze tyczy relacji miedzy tymi rodzajami prawa w ujeciu Arystotelesa: prawo po-
chodzace od panstwa powinno, ale nie musi by¢ odwzorowaniem prawa naturalnego.
Tego drugiego nie uwazal on zreszta za idealny system norm, ani tez wyraznie nie
zakladat podrzednosci wobec niego prawa stanowionego. W przekonaniu greckiego
filozofa odnoszace si¢ jedynie do niektérych grup spotecznych prawo tworzone przez
panistwo pozytywnie spetniato swoj cel — ochrone systemu opartego na niewolnictwie
jako ustroju zgodnym z naturalnym porzadkiem rzeczy. Dodam, ze poniekad mistrz
Arystotelesa — Platon wyraznie nie rozwazat dualizmu prawo naturalne - prawo sta-
nowione. Pojmowat on prawo jako rozumnos$¢ wcielong w ustawy, ktdre powinny by¢
tworzone przez ludzi madrych (elite rzadzaca) i zgodne ze sprawiedliwoscia.

Tres¢ doktryn jusnaturalistycznych w starozytnej Grecji wydatnie wzbogacili po
sofistach i Arystotelesie stoicy, ktorzy rozwijali swoje koncepcje w diugim okresie hi-
storycznym od IV w. p. n. e. do poczatkéw nowej ery. Od II w. stoicyzm inspirowat
praktyke prawnikéw rzymskich, znajdujac swoje odzwierciedlenie w fundamentalnej
kodyfikagji justynianskiej z VI stulecia (Corpus Iuris Civilis). Juz z tego wzgledu stoicy
nie mogli wypracowac jednorodnej i zwartej filozofii prawa, takze w omawianej przeze
mnie kwestii relacji miedzy prawem naturalnym i stanowionym. Ze sporego dorob-
ku teoretycznego tego kierunku ideowego mozna jednak wywies¢ kilka spostrzezen
istotnych dla oceny osiagnie¢ stoikoéw w dziedzinie prawa. Poczynajac od doktryny
Zenona z Kition, a na kodyfikacji cesarza Justynina Wielkiego konczac dokonywato
sie¢ powolne przesuwanie przedmiotu zainteresowan tych filozoféw z probleméw do-
tyczacych natury wszechswiata (logos i kosmopolis) na zagadnienia zwigzane gtownie
z naturg czlowieka. Juz na poczatku naszej ery kwestie prawno naturalne odnoszace
sie w szczegolnosci do ludzi zdominowaly — zwlaszcza za sprawg Cycerona i Marka
Aureliusza — dyskusje w tonie stoikow (tzw. mlodszej szkoly tego kierunku). Aby
zrozumie¢ poglady stoikow na prawo, nalezy wskazac na jedno z podstawowych po-
je¢ stworzonej przez nich filozofii, czyli na okreslenie , pneuma” oznaczajace forme
uksztattowania materii. Pneuma miata przypominac ulotne tchnienie cieptego powie-
trza. W tej wszechnaturze miaty dziala¢ prawa natury wyznaczajace koleje przemian
jej elementéw sktadowych (fatum, logos, rozum, bodg i in.). W odniesieniu do samych
ludzi funkcjonuja natomiast prawa naturalne, ktére sa forma pochodzacych od boga
praw natury i tak samo jak one odznaczaja si¢ opatrzno$ciowym charakterem, rozum-
noscig oraz fatalizmem. Stoicy uznawali prawa naturalne za przejaw praw natury
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wystepujacy w samym tylko cztowieku. W zwigzku z tym przyjmowali za oczywistg
zgodno$¢ praw naturalnych z nakazami prawa natury. Za potrzeba takiej samej zgod-
nosci opowiadali si¢ oni w odniesieniu do relacji prawo naturalne — prawo stanowione,
nie dostrzegajac zadnego racjonalnego powodu, by pozostawaly one w sprzecznosci ze
soba. Réwnoczesnie przyjmowali zalozenie, ze prawo stanowione stoi ponizej prawa
naturalnego. Nie podwazali jednak autorytetu prawa pochodzacego od panstwa, jesli
byto ono zgodne z nakazami prawa naturalnego. Nadrzednosc¢ tego prawa Chryzop
ttumaczy? tym, Ze jest ono , krélem wszechrzeczy boskich i ludzkich, sedzig dobrego i
ztego, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, najwyzszym wtadca stworzen, towarzy-
skich z natury”. Stoicy (m. in. Seneka) uwazali prawo stanowione za p6zniejsze od pra-
wa naturalnego, gdyz nieistniejgce jeszcze w przedpanstwowym stanie natury. To juz
w tym stanie mialy zrodzi¢ si¢ wznioste idee ludzkiej rGwnosci, godnosci i braterstwa,
niejako sankcjonowane przez prawo naturalne. Wyciagali stad wniosek, Ze prawo sta-
nowione powinno by¢ zgodne ze wskazanymi ideami, czyli zgodne z prawem natural-
nym jako pierwotnym wobec niego. W opinii Seneki czy Cycerona norma prawa sta-
nowionego niezgodna z prawem naturalnym nie zastugiwata na szacunek, a nawet w
ogole na miano prawa. Z doktryny stoicyzmu wynika, Ze prawo stanowione powinno
by¢ niczym innym jak ograniczona czasowo, terytorialnie i podmiotowo konkretyza-
¢ja prawa naturalnego. Miedzy tymi dwoma rodzajami prawa istnieja natomiast roz-
nice w dziedzinie zrddetl, zasiegu obowigzywania i sankcji. Kwestie te juz czesciowo
omowitem charakteryzujac zalozenia stoicyzmu. W tym miejscu dodam, ze za ceche
prawa stanowionego — znamienna tylko dla niego — twoércy omawianego kierunku fi-
lozoficznego uwazali jego pisemna forme. Znajomos¢ prawa naturalnego wywodzili
oni natomiast z rozumowych umiejetnosci czlowieka, ktéry samodzielnie powinien
moc odezytaé nakazy tego prawa. Cyceron traktowal zasady prawa naturalnego jako
przejaw ,powszechnej zgody” (consensus omnium) co do istotnej tresci tych nakazéw
lub zakazéw. Tym samym przyjat on subiektywne kryterium rozumienia tresci regut
prawa naturalnego. Co si¢ tyczy sankgcji za naruszenie obu rodzajow prawa, to wedtug
stoikow w przypadku prawa naturalnego kare ,wymierzala” sama wszechnatura,
za$ w przypadku prawa stanowionego — arbitralna wola prawodawcy panstwowego.
W obu rodzajach prawa najwazniejszym nakazem postepowania powinno by¢ hasto
,2yj zgodnie z naturg, rozumem i cnota”. Warto nadmieni¢, ze wzorujacy si¢ na stoicy-
stycznej koncepcji wszechrzeczy prawnicy rzymscy wprowadzili pojecie natury rzeczy
(rerum natura). Z niej zas wysnuwali zasady prawne adekwatne dla okreslonych sto-
sunkow prawnych (ratio naturalis).

Czesciowo w starozytnych, a poniekad juz w $redniowiecznych ujeciach kwestii re-
lacji prawo naturalne — prawo stanowione miescila sie doktryna sw. Augustyna. Inaczej
niz koncepcje czesci omdwionych mysélicieli greckich, filozofia biskupa Hippony — wzo-
rowana na idealistycznych pogladach Platona — miala wyrazna podbudowe religijna,
kt6ra byty wiara i teologia chrze$cijariska. Sw. Augustyn gleboka analize prawa natury
zawarl w swym gléwnym dziele De Civitate Dei. Jak wiadomo, w rozprawie tej wpro-
wadzil on podziat panistw na dwa przeciwstawne sobie rodzaje — doskonate , panistwo
boze” (civitas dei) i zdegenerowane ,panstwo diabla” (civitas diaboli). Pochodna tego
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drugiego rodzaju panstwa miato by¢ , panstwo ziemskie” (civitas terrena), w ktorym
wystepuja wszakze pewne elementy porzadku panstwa boskiego. Okreslenie ,, porza-
dek” oznaczato w pogladach chrzescijanskiego mysliciela ,wewnetrzna harmonie”
wszech$wiata oparta na zasadzie nadrzednosci tego, co boskie jako podstawowej nor-
mie istnienia i funkcjonowania wszelkiego stworzenia. Z tak rozumianym porzadkiem
$w. Augustyn utozsamial pojecie prawa w ogole. Réwnoczesnie snul on jednak bar-
dziej szczegotowe rozwazania nad prawem. Podobnie jak stoicy wyrézniat trzy rodza-
je prawa, a mianowiecie prawo wieczne (lex aeterna, lex dei, lex divina), prawo natu-
ralne (lex naturalis) oraz prawo doczesne albo stanowione (lex temporalis). Wskazana
trypartycja prawa opierata si¢ na takim samym zatozeniu, jak idea porzadku, czyli na
zasadzie hierarchii. Z niej wynika¢ miata nadrzednos¢ prawa boskiego nad innymi
rodzajami prawa, gdyz tylko ono cechuje si¢ niezmiennoscia i powszechnoscig. Owo
prawo chrzescijaniski filozof definiowat po prostu jako , boski rozum i wole Boga”. Za
przejaw ,uczestnictwa” prawa wiecznego w rozumnej naturze czlowieka (w jego su-
mieniu, duszy i sercu) uwazat on prawo naturalne. Prawu temu przypisywat nie tylko
ceche racjonalnosci, ale takze walor moralny, okreslajac je w zwiazku z tym mianem
prawa intymnego (lex intima). Cho¢ miedzy prawem boskim i prawem naturalnym
nie wystepuje zadna sprzecznos¢, bo bytaby ona niezgodna z zasada oczywistej pod-
rzednosci tego drugiego pierwszemu - to jednak oba rodzaje prawa nie s identyczne.
Réznica miedzy nimi polega na tym, ze prawo wieczne objawia si¢ w naturze ludzkiej
jako porzadek obiektywny, natomiast prawo naturalne jest tylko jego subiektywnym
przejawem. Mozna przyja¢, ze¢ Bog zapisat w naturze czlowieka fundamentalne nakazy
prawa naturalnego. Z reguty przekladaja si¢ one — w opinii biskupa Hippony —na normy
moralne i zasady sprawiedliwosci. Nie jest ich pozbawiony nawet najwiekszy ztoczyn-
ca. Za posrednictwem prawa naturalnego prawo wieczne powinno by¢ niezmiennym
i absolutnym Zrédtem prawa doczesnego. Stad wniosek: prawa stanowione niezgodne
z prawem naturalnym, a zatem takze z prawem boskim sa z istoty niesprawiedliwe
i nie wymagaja postuchu. Sw. Augustyn znajdowat potwierdzenie tej tezy bezposred-
nio w religii chrzescijanskiej. Uwazat bowiem, ze sam Bog wytyczyl droge do pra-
wa doczesnego (w znaczeniu lex divina), dyktujac jego zalozenia Mojzeszowi na gorze
Synaj. Potrzeba tworzenia prawa ludzkiego wynika z inklinacji cztowieka do grzechu,
zta i niesprawiedliwosci. Dzigki prawu doczesnemu prawo boskie i prawo naturalne
uzyskuja wsparcie autorytetu i wladzy swieckiej. Gtéwna funkcja prawa pochodzace-
go od panstwa polega — w przekonaniu biskupa Hippony — na ochronie pokoju (pax)
i porzadku (ordo) w stosunkach miedzyludzkich. Nie musi ono natomiast explicite po-
wtarzad tre$ci moralnych zawartych w prawach wiecznym i naturalnym, co oczywi-
Scie nie oznacza, ze moze by¢ sprzeczne z tymi prawami. Co wiecej: nie powinno ono
ograniczac si¢ tylko do powielania zawartych w nich nakazéw czy zakazéw. Kazdy
z tych rodzajéw prawa ma bowiem rézne cele do spetnienia. Celem prawa boskiego jest
bowiem wieczne, pozaziemskie zycie czlowieka. Z kolei cel prawa naturalnego wyraza
sie¢ we wspieraniu wtasnych celéw ludzi konkretyzujacych cele prawa boskiego, cel zas
prawa ludzkiego wyraza si¢ w zagwarantowaniu wspomnianych pax i ordo. Wystepuje
jeszcze jedna rdéznica miedzy tymi dwoma rodzajami prawa a prawem doczesnym.
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Przestrzeganie prawa wiecznego i naturalnego ma mianowicie w zasadzie charakter
dobrowolny, cho¢ ludzie powinni absolutnie czu¢ potrzebe i obowiazek respektowania
norm owych praw. Przestrzeganie prawa doczesnego wiaze si¢ natomiast z mozliwos-
cig zastosowania przymusu panstwowego.

Niewatpliwie do klasykow jusnaturalizmu, a rownoczesnie do grona najwybitniej-
szych myslicieli w dziejach nalezy zaliczy¢ sw. Tomasza z Akwinu. Jak wiadomo, jego
filozofia stanowi po czasy wspodtczesne jeden z najwazniejszych filarow doktryny kato-
lickiej, czesciowo wspierajac si¢ na przystosowanych do niej koncepcjach Arystotelesa.
Wklad Akwinaty w rozwdj problematyki okreslajacej relacje miedzy prawem natural-
nym i prawem stanowionym jest trudny do przecenienia. Wydaje si¢ nawet, ze byt on
jeszcze wigkszy od dorobku w tej dziedzinie $w. Augustyna i innych wczesniejszych fi-
lozoféw. Przypomne, ze sw. Tomasz z Akwinu przyjat — podobnie jak biskup Hippony
— oparta na zasadzie hierarchii idee triady prawa, wyroézniajac prawo wieczne (boskie),
naturalne i ludzkie. Co si¢ tyczy relacji miedzy dwoma pierwszymi rodzajami prawa,
to nalezy zauwazy¢, ze dla wtoskiego mysliciela Sredniowiecznego byta ona oczywista
inieskomplikowana. Prawo naturalne stanowi bowiem odbicie prawa wiecznego —jako
prawa najwyzszego rzadu — w ludzkim umysle, dokonujacym sie na takim poziomie
intelektualnym, na jakim ksztaltuje si¢ mozliwos¢ percepcji okreslonego cztowieka.
Innymi stowy, prawo naturalne jest , istniejacym w nas udzialowo prawem wiecznym”.
W zwiazku ze wskazang istotq prawa naturalnego mozna stwierdzi¢, Ze nie ma ono sa-
modzielnego bytu. Prawo naturalne funkcjonuje wytacznie jako rozumowy osad tego,
czym wedlug prawa boskiego jest dobro i zto. Miedzy prawem naturalnym i prawem
wiecznym nie wystepuje zatem zadna sprzecznos¢, lecz przeciwnie — prawo naturalne
jest ze swej istoty po prostu zgodne z prawem wiecznym. Z prawem naturalnym, a tym
samym z prawem boskim powinno by¢ —jak sadzil Akwinata — z kolei zgodne prawo
ludzkie (lex humana) jako prawo znajdujace si¢ najnizej w hierarchii triady prawa. Jest
ono stanowione przez panstwo (z wyjatkiem prawa zwyczajowego) i dzieli si¢ na kilka
rodzajow (np. na prawo prywatne i publiczne, pisane i niepisane). W obrebie prawa
ludzkiego miesci sie takze , pozytywne prawo boskie” (lex divina), ktérego normy byty
dla chrzescijan zawarte w Pismie Swietym, a np. dla muzutmanéw w Koranie, stanowiac
wazne zrodto wspomagajace prawo pochodzace od wladzy politycznej. Wyprzedzajac
dalszy tok wywodow o pogladach $w. Tomasza, nalezy zauwazy¢, ze traktowal on pra-
wo jako wazny instrument funkcjonowania panstwa, ktére powinno by¢ ,, wspdlnota
doskonata” (communitas perfecta), stwarzajac wraz z Kosciotem warunki do osiagniecia
zbawienia, ale takZze umozliwiajac odpowiednig egzystencje materialna.

Rozwazajac problem relacji miedzy prawem stanowionym i prawem naturalnym,
omawiany wtoski filozof najczesciej konstatowat, ze pierwsze z nich ,wywodzi si¢”
z drugiego. Takie ujecie zagadnienia oznaczato istnienie pewnego procesu poznaw-
czego, w ktérym uczestniczy rozum czltowieka postepujacego zgodnie ze swa natura
(istotq czlowieczenstwa) i w zgodzie z posiadanymi walorami intelektualnymi, ktére
pozwalaja dziala¢ zgodnie ze swym sumieniem (syndereza). Kryterium oceny owego
postepowania miata by¢ zasada sprawiedliwosci, rozumiana zreszta przez $w. Tomasza
w rozmaity sposob, zawsze jednak oznaczajaca wynikajacy z prawa naturalnego
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obowiazek czynienia dobra. Jesli prawo ludzkie nie odpowiada kryteriom sprawied-
liwosci, to — jako niesprawiedliwe — nie jest w istocie prawem. Mimo to nalezy si¢ mu
podporzadkowa, ale tylko w sytuacji, gdy nakazuje to ,dobro wspolne”. Jak oceniac¢
jednak te powinnos¢, skoro prawo pochodzace od wiadzy jest tworem okreslonych
ludzi kierujacych sie przy jego ustanawianiu wtasnym rozumem, czyli dziatajacych su-
biektywnie? Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, Akwinata wskazywat na potrzebe
podazania za glosem sumienia, nawet jesli bylby on sprzeczny z powszechna opinia.
Takie postepowanie stwarza wszakze niebezpieczenstwo dowolnej interpretacji kwe-
stii obowiazywania prawa. Z tego wzgledu filozof postulowat, by prawa uznane przez
jednostke za niesprawiedliwe nie obowiazywaly jej tylko w ,,sumieniu”, lecz mimo
to byly przez nig przestrzegane w imie dobra wspdlnego. W zadnym przypadku nie
powinny one tamac¢ przykazan Bozych. W takiej sytuacji nie wystepuje juz obowiazek
jakiegokolwiek postuchu wobec niesprawiedliwego prawa. Cho¢ sw. Tomasz uwazat,
ze prawo ludzkie czerpie swoja moc z prawa naturalnego, to jednak czynit pewien wy-
jatek od tej zasady. Z prawa naturalnego nie wywodza si¢ mianowicie te normy prawa
stanowionego, ktére dokonuja ,, uszczegdtowienia” prawa naturalnego (np. przepisy
ustalajace wysokos¢ kary za okreslone przestepstwo). W tym zakresie nie mozna mo-
wi¢ o zgodnosci prawa ludzkiego z prawem naturalnym, gdyz drugie z tych praw
po prostu nie reguluje tego rodzaju spraw. Uzyskanie catkowitej zgodnosci miedzy
prawem stanowionym i prawem naturalnym nie jest réwniez mozliwe z innego po-
wodu. Pierwsze z tych praw normuje bowiem to co zmienne, drugie zas reguluje to
co niezmienne. Akwinata twierdzit, Ze rowniez prawo naturalne moze ulega¢ prze-
obrazeniom poprzez ,dodanie”, czyli wzbogacenie jego zalozen, a nawet w drodze
,zniesienia” jego pewnych zasad, tylko jednak tzw. zasad drugich (secunda principia)
i to jedynie w formie papieskiej dyspensy. Z pobieznej analizy pogladow tego filozofa
nasuwa si¢ wniosek, ze w kwestii relacji prawo stanowione — prawo naturalne nalezy
nie tyle méwic o zgodnosci tego pierwszego prawa z drugim, ile o jego niesprzecznosci
z prawem naturalnym. W tym miejscu warto wspomniec¢ o koncepcjach innego wybit-
nego mysliciela sredniowiecznego, Marsyliusza z Padwy, ktéry nie uchodzi wprawdzie
za klasyka prawa natury, gdyz szerzej si¢ nim nie zajmowat. Do 6wczesnego dyskursu
o prawie wnidst on jednak ciekawe i oryginalne poglady. Marsyliusz w zasadzie od-
rzucat typowe dla chrzescijanskiego $redniowiecza (nie tylko w ujeciu $w. Tomasza
z Akwinu, ale takze nominalistow Jana Dunsa Szkota i Williama Ockhama) uznawanie
normatywnego charakteru prawa naturalnego wyrazajacego sie w jego bezwzglednej
mocy obowiazujacej. Nie akceptowal réwniez zasady jego prymatu. W prawie tym
dostrzegat raczej ideg, postulat lub wzorzec postepowania, skadinad stuszne i z tego
wzgledu godne stosowania. Nieprzestrzeganie tego prawa bynajmniej nie rodzi zad-
nych skutkéw prawnych — w przeciwienstwie do prawa stanowionego opartego na
sankcji przymusu i ujetego w okreslona forme.

Wraz z nastaniem czaséw nowozytnych, ktérych poczatkiem w Europie byta epoka
odrodzenia przypadajaca na schylek XV w. i na nastepne stulecie, na dalszy plan w
nadal rozwijajacych sie doktrynach jusnaturalistycznych zeszto religijne uwarunkowa-
nie i uzasadnienie prawa naturalnego. Od XVI-XVII w. koncepcje tego prawa nabiera-
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ty coraz wyrazniej swieckiego charakteru, co nie oznacza, ze przynajmniej niektorzy
ich autorzy nie wskazywali na czynnik boski — utozsamiany niekiedy z sama natura
— jako na sile sprawcza wszechrzeczy, w tym panstwa i prawa. Coraz czesciej jednak
pod pojeciem kreatora owej rzeczywistosci kryt sie sam cztowiek jako pojedyncza jed-
nostka, albo jako spoteczenstwo, ze swoimi potrzebami i dazeniami uznawanymi za
naturalne, czyli oczywiste. Cho¢ ludzie nie odwazyli si¢ juz wtedy stawia¢ na rowni
z Bogiem badz negowac Jego istnienie, a nawet nie roscili sobie prawa do doskonatosci,
stawali si¢ jednak — w wielu nowozytnych doktrynach — coraz bardziej samodzielni
i autonomiczni, a co za tym idzie coraz bardziej odpowiedzialni za siebie. Niejeden
nowozytny mysliciel wyrazal przy tym przekonanie, ze kazdy cztowiek posiada natu-
ralne prawo do wolnosci, swobody dziatania, poczucia bezpieczenstwa czy wtasnosci.
Wraz ze stopniowym odchodzeniem w przeszto$¢ wartosci sredniowiecznych zmieniat
sie rowniez cel doktryn prawnonaturalistycznych. Nie stuzyly one juz jako teoretycz-
na podbudowa i sposéb interpretacji opartego najpierw na niewolnictwie, a nastepnie
na feudalizmie hierarchicznego status quo w dziedzinie spotecznej i politycznej, lecz
raczej racjonalizowaly — m. in. w rozprawach tworcéw mieszczanskiej szkoly prawa
natury w XVII w. — zmiany w tych sferach, dokonujace si¢ gtéwnie wskutek narastania
stosunkow kapitalistycznych. Pierwociny tego ustroju spotecznego ksztattujacego sie
—jak wiadomo — najszybciej na zachodzie Europy, przypadly na okres (XVI-XVIII w.)
rozwoju w tej czesci naszego kontynentu absolutyzmu monarchy. Fakt ten nie po-
zostat bez wplywu na omawiang przeze mnie kwestie badawcza. Rzecznicy ustroju
absolutystycznego przywiazywali bowiem wage do jego prawnych uwarunkowan.
Powszechnie przyjmowali oni prawo stanowione za podwaline rzagdéw absolutnego
wladcy. Juz jeden z gtownych teoretykow absolutyzmu w jego wczesnej fazie ksztat-
towania si¢ (XVI w.), Jean Bodin uwazat, Ze moc tworzenia i znoszenia prawa jest naj-
wyzszym przejawem wladzy suwerennej. Przypomne, ze prawo definiowat on jako
stuszny rozkaz suwerena, czyli monarchy. Zakladat przy tym, ze prawo stanowio-
ne nie moze, a przynajmniej nie powinno by¢ sprzeczne z prawem naturalnym (bo-
skim). Pochodzi ono bowiem wiasnie od suwerena, a ten ze swej istoty nie tworzy
przeciez prawa niesprawiedliwego, cho¢ taka ewentualnos¢ nie jest zupelnie wyklu-
czona. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w dobie absolutyzmu monarszego niepomiernie
zwczedniejszym okresem historycznym wzrosta tak w teorii, jak i w praktyce rola prawa
stanowionego. Nic tez dziwnego, ze stuzacy temu ustrojowi politycznemu mysliciele
z reguly spychali w swych koncepcjach na dalszy plan kwestie¢ prawa naturalnego
—jako badz co badz prawa nie lezacego w gestii absolutnego wtadcy. Inaczej rzecz sie
miata w tych doktrynach politycznych i prawnych, reprezentujacych gltéwnie interesy
nie nalezacego do elity politycznej mieszczanstwa w Europie Zachodniej, ktore w okre-
sie absolutyzmu staraly sie uzasadnia¢ odmienny model rzadéw w celu doprowadze-
nia do rownouprawnienia tej rosnacej w site gospodarcza warstwy spotecznej. Waskie
ramy tego opracowania nie pozwalajg na omowienie wszystkich nowozytnych kon-
cepcji jusnaturalistycznych dotyczacych kwestii relacji miedzy prawem naturalnym
i prawem stanowionym. Przedstawie zatem poglady tylko kilku twércéw tych dok-
tryn, poczynajac od myslicieli szkoty mieszczanskiej w XVII w., a konczac — zgodnie
z zapowiedzig we wstepie mego referatu — na niektérych ideologach doby oswiecenia.
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Niewatpliwie jednym z pierwszych teoretykow prawa naturalnego w czasach no-
wozytnych, ktérego koncepcje odegralty wazna role w ogdle w rozwoju nauki prawa,
byl Huig de Groot. Wraz z Thomasem Hobbesem, Baruchem Spinoza, Johnem Lockem
i jeszcze kilkoma innymi myslicielami tworzyl on wspomniang mieszczanska szkole
prawa natury w XVII w. Do kanonow tej doktryny, sktadajacych si¢ na schemat ow-
czesnego jusnaturalizmu, nalezala nie tylko idea prawa naturalnego, ale takze zwia-
zana z nig koncepcja stanu natury i umowy spotecznej. Do jej zawarcia dochodzi w
wyniku posiadania przez ludzi naturalnej sklonnosci do zycia spotecznego, okreslanej
przez Grocjusza mianem appetitus societatis. Nie sposob nie doceni¢ wkiadu tego nider-
landzkiego intelektualisty w rozwdj teorii prawa naturalnego w czasach nowozytnych.
O znacznym wptywie de Groota w ogole na postep w dziedzinie nauki prawa moze
$wiadczy¢ spora popularnosé juz w tamtym stuleciu jego gtéwnego, niezupelnie zresz-
tq oryginalnego dzieta O prawie wojny i pokoju (1625). Nie bez powodu de Groot w zasa-
dzie po dzien dzisiejszy uchodzi za ojca nauki prawa miedzynarodowego. Co sie tyczy
jego pogladdéw na prawo naturalne, to uwazat je za obiektywny, trwaly, niezmienny
i od nikogo niezalezny system norm prawnych, majacy cechy pewnika matematycz-
nego i z tych wzgledéw wymagajacy postuchu przez wszystkich ludzi. W zasadzie
wszyscy oni jemu bowiem podlegaja i wszystkich ich owo prawo traktuje w taki sam
sposob. W przekonaniu Grocjusza prawo natury istniatoby i obowigzywato nawet wte-
dy, gdyby nie bylo Boga — na przyjetej od scholastyki hiszpanskiej zasadzie etiamsi
daremus non esse Deum. Przypomne, ze de Groot sformutowat kilka konkretnych zasad
prawa natury, zaliczajac m. in. do nich zapozyczong z prawa rzymskiego formute pacta
sunt servanda, majaca fundamentalne znaczenie dla ksztattowania sie stosunkéw ka-
pitalistycznych. W rozwinietej klasyfikacji niderlandzkiego mysliciela oprocz prawa
naturalnego (ius naturae) wystepuje prawo pozytywne (ius voluntarium). To pierwsze
obejmuje prawo naturalne pierwotne (primarium) i prawo naturalne wtdrne (secunda-
rium) zblizone swym zakresem do prawa okreslanego jako ius gentium. Z kolei ius gen-
tium miato rozpadac sie na prawo naturalne narodow i prawo pozytywne naroddow,
obejmujace dwa rodzaje prawa: zwyczajowe i umowne. Odnosnie do ius voluntarium
Grocjusz przyjmowat takze okreslona klasyfikacje. Prawo pozytywne dzielit miano-
wicie na prawo ludzkie (humanum) i boskie (divinum). Do prawa ludzkiego zaliczat
zwlaszcza prawo cywilne (ius civile) i posiadajace wezszy od niego zakres ius recto-
rium. Podobnie jak autorzy wielu przednowozytnych doktryn politycznych de Groot
przyjmowat zalozenie, wedtug ktoérego prawo stanowione nie powinno by¢ sprzeczne
z prawem naturalnym. Do kwestii relacji miedzy tymi dwoma rodzajami prawa pod-
chodzit jednak z pewng ostroznoscia, nie wypowiadajac kategorycznych opinii na ten
temat, cho¢ wyznawat zasade ,pierwszenstwa” prawa naturalnego, jako wynikajaca
z rozumnej natury cztowieka. Nie bedac przeciwnikiem absolutyzmu, a nawet doce-
niajac pewne zalety tego ustroju nie uwazat bowiem, by nalezato odmawia¢ postuchu
takim normom prawa stanowionego, ktore nie byty zgodne z prawem naturalnym,
a nawet pozostawaly z nim w sprzecznosci. Taka sytuacja nie stanowita dla Grocjusza
wystarczajacego powodu do uznania prawa stanowionego za nieobowigzujace.

Zagadnienie relacji prawo naturalne — prawo stanowione stanowito takze przed-
miot dociekant wspomnianego Thomasa Hobbesa, ktory do rozwoju koncepcji
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jusnaturalistycznych wnidst elementy nowozytnego przyrodoznawstwa opartego
na zasadzie przyczynowosci. Podobnie jak Grocjusz starat si¢ ten angielski mysliciel
w swej doktrynie pogodzi¢ zasady ustroju absolutnego z aspiracjami coraz bardziej
bogatego mieszczanstwa. Z tego wzgledu podkreslat znaczenie prawotworczej funkcji
panstwa, przypisujac mu (zwtaszcza w swym fundamentalnym dziele Lewiatan z 1651 r.)
role podstawowego gwaranta bezpieczenstwa jednostek. Przypomne, ze w celu jego
zapewnienia zdecydowaly sie¢ one zawrze¢ umowe tworzaca rownoczesnie spoteczen-
stwo i jego strukture polityczna. Zawarcie umowy kladzie kres istnieniu stanu natury,
nader zreszta w ujeciu Hobbesa niedogodnego dla ludzi, a nawet zagrazajacego ich
egzystencji (bellum omnium contra omnes). Kreslac niemal katastroficzna wizje owego
stanu, angielski mysliciel twierdzil, Ze nie obowigzywato w nim prawo naturalne (lex
naturalis). Istota tego prawa miata bowiem polega¢ na racjonalnie uwarunkowanym
dazeniu do pokoju i fadu, a nie na instynkcie samozachowawczym i zwigzanym z nim
pragnieniu niszczenia innych, co cechuje postepowanie jednostek znajdujacych sie
w stanie natury. W zwiazku z tym kieruja si¢ one jedynie naturalnym uprawnieniem
(ius naturale) do zachowania swego zycia, zdrowia czy wolnosci. Zasady rozumnego
prawa naturalnego mogly zatem zacza¢ obowiazywac i by¢ przestrzegane dopiero
wraz z powstaniem panstwa jako antytezy anarchistycznego stanu natury. Przyjecie
takiego zalozenia prowadzito Hobbesa do wniosku, ze prawo naturalne i prawo stano-
wione ,,zawieraja si¢ wzajemnie i sa rowne w calej swej rozciaglosci”. Relacja miedzy
nimi wydaje si¢ zatem prosta i oczywista. Mozna stwierdzi¢, ze prawo stanowione na-
daje prawu naturalnemu charakter norm zabezpieczonych przymusem panstwowym.
Dzigki temu prawo naturalne staje si¢ ,rzeczywistym prawem”, a nie tylko nakazem
moralnym. Prawo stanowione jest bowiem ,rozkazem” tego, kto jest suwerenem (naj-
lepiej monarchy), podobnie jak prawo naturalne, ktére rowniez jest rozkazem, ale
pochodzacym od Boga. Wola Stworcy jest nie tylko zrédlem prawa ludzkiego, lecz
takze — wprawdzie tylko posrednio — zrodlem prawa panstwowego. W przekonaniu
Hobbesa Bog ,, wyraznie kazal nam sie stucha¢” prawa tworzonego przez wladze pan-
stwowa. Na podstawie tych rozwazan angielski mysliciel doszedt do wniosku, ze pra-
wo naturalne jest po prostu czescia prawa stanowionego, a to drugie jest ,, czescig tego,
co dyktuje natura”. Ze swej istoty oba rodzaje praw nie moga wiec by¢ sprzeczne ze
soba, cho¢ nie musza by¢ tozsame. Co wazne dla oceny pogladéw Hobbesa: prawo
stanowione jest w jego ujeciu w zasadzie nadrzedne wobec prawa naturalnego, gdyz
to panistwo nadaje poprzez swoja site temu drugiemu prawu moc obowiazujaca, bez
ktorej nie mogloby ono zaistniec.

Wkiad w rozwdj problematyki odniesienn miedzy prawem naturalnym i prawem
stanowionym wniesli takze niemieccy przedstawiciele omawianej szkoty prawa na-
tury w XVII w.: Samuel Pufendorf, Christian Thomasius i Christian Wolff. Pierwszy
z wymienionych myslicieli miat ambicje stworzyé nowy system prawno naturalny, wy-
chodzac w swych rozwazaniach (zawartych zwtaszcza w pracy De iure naure et gentium
z 1672 1.) od Scistego okreslenia odmiennosci $wiata duchowego (moralnego) od swiata
fizycznego (przyrodniczego). Za niezbedny warunek wywodow o prawie naturalnym
uwazal przedstawienie moralnych przejawdw rodzajow bytu (entia moralia), ktérym
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przeciwstawial reguly funkcjonowania wszechswiata nie posiadajacego rozumnosci
ludzkiej (entia physica). Podstawowym warunkiem istnienia swiata duchowego jest
— w opinii Pufendorfa — wolnos¢, godnosc i rownosc¢ cztowieka. To jej powinno przede
wszystkim stuzy¢ obiektywne prawo naturalne i z niego czerpie tez ona swoje uzasad-
nienie. Niemiecki ideolog nie traktowatl jednak prawa naturalnego jako ponadczaso-
wego systemu prawa, lecz ograniczal zakres jego obowigzywania do Zzycia doczesnego,
poniewaz ,nie mozemy poprzez prawnosc wynikajaca tylko z naszych sit uzyskac zba-
wienia wiecznego”. Jako luteranin Pufendorf sadzit, ze nie zastugi cztowieka decyduja
o faskawosci bozej, ale gtdéwnie sama wiara w Chrystusa. Gdyby nie religia cztowiek
bylby skazany na samego siebie. Wynikajaca stad bezsilnos¢ czlowieka stanowitaby
w tej sytuacji najbardziej charakterystyczna ceche jego natury. Podobnie jak inni twor-
cy mieszczanskiej szkoty prawa natury w XVII w. Pufendorf wskazywat na szczegol-
na role w przezwyciezaniu izolagji jednostek dazenia poszczegdlnych ludzi do zycia
w zbiorowosci (socialitas). Owa skfonnos$¢ uwazat za tresciowy fundament prawa natu-
ralnego, lecz nie za samo prawo naturalne. Zasada socialitas sama w sobie nie ma jury-
dycznej mocy obowiazujacej i otrzymuje jg dopiero dzieki usankcjonowaniu jej przez
Boga. Z idei naturalnego dazenia ludzi do laczenia sie¢ w zbiorowosci i pozostajacej
w zwiazku z nig koncepcji humanistas (okreslajacej zasady wspotzycia miedzyspotecz-
nego) niemiecki mysliciel wyprowadzal wszystkie fundamentalne zasady prawne (nie
w znaczeniu prawno-naturalnym, lecz pozytywnoprawnym) dotyczace tak poszczegdl-
nych jednostek, jak i rodziny, malzenstwa, panstwa czy wspolnoty narodow. Kierujac
sie tymi zasadami szczegolowo opracowal zalozenia prawa karnego, panstwowego
i miedzynarodowego. U podstaw tych systemow prawnych powinny niezmiennie le-
ze¢ idee wolnosci, godnosci i rownosci cztowieka. Oparte na nich prawo naturalne
stanowilo zatem dla Pufendorfa co najmniej wzoér godny nasladowania przez panstwo-
wego prawodawceg, jesli nie wyrazny nakaz respektowania zasady socialitas i humanitas.
Szerzej nie rozwazal on jednak relacji miedzy prawem stanowionym i prawem natu-
ralnym, ograniczajac si¢ do stwierdzenia potrzeby zgodnosci tego pierwszego prawa
z drugim, ktéra uwazat za oczywista, gdyz wynikajaca z rozumnej natury czlowieka.
Na zblizonych do pogladéw Pufendorfa zatozeniach opierat si¢ jusnaturalizm
Christiana Thomasiusa. Czesciowo wzorujac si¢ na jego doktrynie Thomasius definio-
wat prawo naturalne jako , wpisane w serca wszystkich ludzi” prawo boskie, ktore
nakazuje czyni¢ wszystko to, co jest zgodne z naturg cztowieka i zakazuje czynic tego,
co jest z nig sprzeczne. Owa powinnos¢ oznaczata konkretnie czynienie tego, co ,za-
pewnia najdtuzsze i najszczesliwsze zycie ludzkie” oraz unikanie tego, co ,,zycie czyni
nieszczesliwym i co przyspiesza $mierc”. Z tego wzgledu prawo naturalne obejmu-
je szeroko rozumiane normy moralne (honestum) i obyczajowe (decorum) oraz normy
w sensie wezszym (iustum) stuzace ochronie pokoju spotecznego. Zasadzie honestum
odpowiada zalecenie: ,,czyn sobie to, co pragniesz, aby inni sobie czynili”. Podstawowa
norma obyczajowa wyraza si¢ natomiast w przykazaniu: ,czyn innym to, co pragniesz,
aby oni tobie czynili”. Naczelng zasada iustum jest z kolei wskazdwka: ,nie czyn in-
nym tego, czego nie chcesz, aby oni tobie czynili”. W opinii Thomasiusa wymienione
zasady nie obowigzuja w sensie prawa stanowionego, lecz sa jedynie swego rodzaju



Odniesienia miedzy prawem naturalnym i prawem stanowionym w wybranych... 23

,porada” dla suwerennego prawodawcy, z ktdrej powinien on (aczkolwiek nie musi)
wszakze skorzysta¢, gdyz umozliwia mu sprawiedliwe i skuteczne rzadzenie. Wraz
z nadaniem normom moralnym czy obyczajowym charakteru prawa stanowionego
- bedacego rozkazem suwerena nie znoszacym sprzeciwu — przestajg one w zasadzie
juz by¢ zasadami prawa naturalnego rozumianymi jako zalecenia okreslonego zacho-
wania sie. Co za tym idzie: prawo pochodzace od wtadzy panistwowej ,,wchtania nie-
jako w siebie” reguly jusnaturalistyczne. Mozliwo$¢ zastosowania sankcji przymusu
odnosnie do respektowania zasad moralnych, obyczajowych i wspdtzycia spotecznego
przez ludzkiego prawodawce podnosi wrecz range prawa naturalnego w zyciu ludzi.
Przestrzeganie tych zasad staje si¢ obowiazkiem prawnym kazdego cztowieka, a nie
tylko jego wewnetrzng powinnoscia (,,obowiazkiem sumienia”). Mozna zatem przyjac,
ze Thomasius odmawial prawu naturalnemu w swym pierwotnym ujeciu charakte-
ru norm $cisle prawnych. Jego poglady, podobnie jak koncepcje Hobbesa i niektorych
innych wczesnonowozytnych myslicieli wskazuja na znamienng dla tego okresu hi-
storycznego ewolucje problematyki relacji miedzy prawem naturalnym i prawem sta-
nowionym w kierunku coraz bardziej wyraznej rownorzednosci obu tych systemow
prawnych, a nawet nadrzednosci prawa ludzkiego.

Powyzsza konstatacja nie znajduje potwierdzenia w koncepcjach trzeciego z wymie-
nionych niemieckich przedstawicieli XVII-wiecznej szkoty prawa natury - Christiana
Wolffa. Intelektualiste tego mozna zreszta uznac juz za reprezentanta ideologii oswie-
ceniowej, cho¢ jego poglady tkwily swymi korzeniami jeszcze w XVII stuleciu, ksztat-
tujac sie pod wpltywem mysli Kartezjusza i Spinozy. Przyjeta przez niego metode
badawcza niekiedy okresla si¢ jako demonstratywna, gdyz faczyta ona tresci huma-
nistyczne z elementami wiedzy matematycznej. Za podstawowa zasade prawa natu-
ralnego Wolff przyjat — wzorem swego mistrza Gottfrieda Wilhelma Leibnitza — idee
wzajemnego doskonalenia sie wszystkich ludzi. Zrédel tego prawa upatrywat on
w dazeniu czlowieka do sprawiedliwosci i doskonatosci. Z niego wynikaja uprawnie-
nia kazdej jednostki, wrodzone jej i niezbywalne, takie jak uprawnienie do wolnosci,
do rownosci czy do bezpieczenstwa (iura perfecta). Uprawnieniom tym odpowiadaja
okreslone obowiazki wobec siebie samego, innych ludzi i Boga. Moga one mie¢ nie tyl-
ko wrodzony, ale takze wtérny charakter — wynikajacy (podobnie jak niektore upraw-
nienia) np. z zawartych umow. W sferze prawa naturalnego mieszcza si¢ rowniez roz-
maite prawa wspolnotowe powstate w drodze dobrowolnego konsensusu jej cztonkéw
(rodzina, matzenstwo i in.). Warunkiem obowiazywania owych praw wcale nie musi
by¢ legislacyjna wladza panstwa, aczkolwiek jest ona przydatna w dziedzinie ochrony
zasad wspolzycia miedzy ludzmi. Sami ludzie rozumiejg jednak potrzebe tworzenia
i przestrzegania praw wspolnotowych. W opinii Wolffa (wykazujacej podobienstwo do
koncepgji Johna Locke’a) bedace rodzajem wspdlnoty panstwo istnieje po to, by umoz-
liwi¢ ludziom osiggniecie pomyslnosci i szczescia. Podstawowe kryterium dziatania
wladzy politycznej powinno zawsze zawierac si¢ w zasadzie salus populi suprema lex
est, ktora stanowi fundamentalng racje istnienia panstwa. Jesli nie urzeczywistnia ono
owej zasady, staje si¢ w istocie niepotrzebne. Tym samym niepotrzebne staje si¢ prawo
pochodzace od panstwa, gdyz nie spelnia wymogow wynikajacych z regul prawa
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naturalnego. Ewentualny konflikt miedzy prawnonaturalng idea dominacji dobra pub-
licznego lub wrodzonymi uprawnieniami jednostek a niezgodnymi z nimi normami
prawa stanowionego Wolff okreslit mianem collisio lequm. W tej sytuacji spoteczenistwo
nie ma obowigzku postuchu wobec prawa pochodzacego od wtadzy panistwowej. Z re-
guly prawo stanowione nie popada jednak w kolizje z prawem naturalnym. To pierw-
sze jest bowiem najczesciej spisane i oczywiste w swych treSciach, drugie zas — na ogét
niespisane i tylko domniemane przez rozumnych ludzi. Prawo pozytywne moze wiec
niekiedy pozostawa¢ w sprzecznosci z prawem naturalnym w sferze swiadomosci
spotecznej, ale nie legislacyjnych dokonan. Wolff przewidywat nawet taka sytuacje, w
ktorej interes publiczny (racja stanu) bedzie wymagac tworzenia prawa panstwowego
sprzecznego z prawem naturalnym. Taka praktyka nigdy nie powinna wszakze stac
sie regula.

Ostatnim przewidzianym przeze mnie do omdwienia przedstawicielem jusnatu-
ralizmu jest Charles de Montesquieu. W odréznieniu od Wolffa ten wybitny repre-
zentant filozofii politycznej o$wiecenia zdaje si¢ potwierdza¢ swymi pogladami upo-
wszechniajaca sie od czasow nowozytnych tendencje do ujmowania prawa stanowio-
nego jako co najmniej réwnorzednego prawu naturalnemu. Rozwazania na ten temat
zawarl on we wstepnej czesci swojego fundamentalnego dzieta O duchu praw (1748).
Przypomneg, Ze na owego ducha sktada si¢ — wedtug Monteskiusza — splot rozmaitych
czynnikéw i okolicznosci, m. in. tradycja, kultura, religia, obyczaje, gospodarka, potoze-
nie geograficzne okreslonego narodu czy panstwa. Z tego wzgledu francuski mysliciel
wskazywal na potrzebe , dostrojenia” praw stanowionych do konkretnych warunkéw
bytowania spoteczno$ci. Uwazatl rowniez, Ze prawodawca nie powinien tworzy¢ takie-
go prawa, ktore byloby sprzeczne z przyjetym prawami zwyczajowymi, gdyz bedzie
ono nieskuteczne. Z gory nie zaktadat jednak ani omylnosci, ani tym bardziej ztej woli
prawodawcy w tej dziedzinie, cho¢ nie miat najlepszego zdania o umiejetnosciach
i wiedzy cztonkow wladzy ustawodawczej, czyli parlamentarzystow. Mimo to wierzyt
w mozliwos¢ rozumnych rozstrzygnie¢ prawodawcy. Bedac jedna z trzech oddziel-
nych i niezaleznych od siebie wtadz powinien on méc decydowac o tym, czy w danym
przypadku wymagajacym unormowania nalezy kierowac sie prawem natury, czy za-
stosowac prawo ludzkie, a nawet stworzy¢ jego nowe przepisy. Do rozumnego pra-
wodawcy (ale tylko takiego tworcy prawa) powinien naleze¢ wybor takiego rodzaju
prawa (religijnego, politycznego, cywilnego itp.), jakie w ,,jego najglebszym przekona-
niu” jest w danym przypadku najwlasciwsze. Za mozliwe uwazal zatem Monteskiusz
odstepstwo od regul prawa natury przez prawodawce, jesli nakazuje mu to rozum.
Z tej ewentualnosci nie czynit on wszakze ogdlnej zasady postepowania przy tworzeniu
prawa, lecz zalecatl w tej dziedzinie — jak w ustrojowych i innych kwestiach — rozwage
i umiarkowanie. Francuski mysliciel pojmowatl prawo natury jako prawo przyrodnicze
wyrazajace spoteczny instynkt jednostki. W tym sensie jest ono prawem ,ptynacym
znaszejistoty”. Nie uyjmowat tego prawa — w przeciwienstwie do $w. Tomasza z Akwinu
- jego niezbednego posredniego ogniwa miedzy prawem boskim i prawem ludzkim.
Prawo boskie definiowat jako prarozum lub okreslal mianem natury rzeczy. Jako ze-
spot norm odwiecznych i niezmiennych czeka ono niejako na odkrycie przez cztowieka,
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czyli przez rozum ludzki. To w nim, a nie w samej tylko naturze odzwierciedla si¢
wynikajaca z prawa boskiego zasada stusznosci i sprawiedliwosci. Dzigki rozumowi
ludzie moga bezposrednio sigga¢ do regut boskiego porzadku, by mdc stosowac po-
chodzace od Stwércy nakazy i zakazy postepowania. Zeby wypetniaé boskie przyka-
zania czlowiek powinien dysponowac¢ pewna $wiadomoscia, a nie tylko postugiwac
si¢ instynktem samozachowawczym, ktory pojawit sie jeszcze w przedspotecznym
,stanie dziko$ci”. Przyjmujac takie zatozenie Monteskiusz twierdzit, Ze do funkcjono-
wania praw natury wystarczy istnienie jednostek ,zespolonych uczuciem”, podczas
gdy prawa ludzkie (stanowione) moga dziata¢ dopiero wtedy, gdy , wlaczony zostanie
w rozumie cztowieka mechanizm przyczynowo-skutkowy”. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
w doktrynie francuskiego filozofa prawo natury wtapia si¢ w boski prarozum, wcho-
dzac w zakres ustanowionego przez niego porzadku $wiata. Owo prawo nie jest jed-
nak wylacznie przejawem instynktownych i emocjonalnych aspektow bytu cztowieka.
W opinii Monteskisza sktadaja si¢ nan nie tylko prawidltowosci biologicznego rozwoju,
ale takze okreslone zasady postepowania, jak np. obowiazek czci Boga, prawo do zycia
czy reguty wspolzycia miedzyludzkiego.

Na przyktadzie omdéwionych doktryn jusnaturalistycznych, tylko zreszta niekto-
rych koncepcji tego prawa — ksztattujacych si¢ od najdawniejszych czaséw po wiek
o$wiecenia — mozna w podsumowaniu wysnuc¢ kilka ogoélnych wnioskow naukowych.
Jednym z nich jest, juz czeSciowo zasygnalizowana, kwestia trudnosci zwiazanych
z rozstrzygnieciem zagadnienia relacji miedzy prawem naturalnym i prawem stano-
wionym. Przed tym problemem stawat wlasciwie kazdy z przedstawionych mysélicieli,
nie zawsze mogac sobie poradzi¢ z nim w sposob jednoznaczny. W zasadzie wszyscy
oni przyjmowali zatozenie, ze prawo ludzkie (przede wszystkim prawo pochodzace
od wladzy panstwowej) powinno by¢ zgodne z prawem naturalnym (rozumianym
z reguly jako prawo boskie lub prawo z niego wynikajace) jako prawem wyzszego
rzedu niezaleznym od czlowieka, gdyz majacym innego niz ludzie twérce badz bio-
racym sie same z siebie. Generalnie zaden z omoéwionych teoretykow nie dopuszczat,
by prawo stanowione mogto by¢ sprzeczne z prawem naturalnym. W ciagu wiekdéw
zmieniato sie jednak podejscie filozoféw do samego prawa naturalnego. Rola owego
prawa w okresie starozytnosci i sSredniowiecza byta niewatpliwie wigksza w teoriach
politycznych i prawnych niz w choc¢by czasach wczesnonowozytnych, nie méwiac juz
o bardziej wspotczesnych dziejach. W tym pierwszym okresie reguta w rozwazaniach
o prawie czy ustroju politycznym bylo uznanie za oczywista nadrzednosci prawa natu-
ralnego nad prawem ludzkim. Ten pierwszy rodzaj prawa uwazano bowiem za dosko-
naly, a rownoczesnie niezupetnie zglebiony przez czlowieka jako istote niedoskonata
i nie w petni rozumujacq mechanizmy funkcjonowania wszechswiata. Z tego wzgledu
tworzone przez niego prawo — podobnie jak inne instytucje organizujace zycie ludzkie
— takze nie mogto by¢ doskonate, a zatem powinno sie mozliwie jak najbardziej opie-
ra¢ na wyobrazanym sobie przez czlowieka wyzszym porzadku normatywnym. Wraz
z rozwojem cywilizagji i kultury oraz postepem technicznym i zglebianiem tajnikéw
przyrody zaczeto stabna¢ przekonanie o potrzebie absolutnego nasladownictwa regut
prawa naturalnego. Przy tworzeniu prawa pochodzacego od panstwa coraz wigksze



26 Marek Maciejewski

znaczenie nabierala wiara w mozliwosci poznawcze rozumu ludzkiego. Rozwijajace
sie od czasdOw nowozytnych teorie jusnaturalistyczne stawaty si¢ coraz mniej persona-
listyczne, coraz wyrazniej zas wystepowat w nich czynnik etatystyczny. Mozna stwier-
dzi¢, ze prawodawcy zaczeli coraz bardziej odrywac tworzone przez siebie prawo od
prawa naturalnego, ktére stopniowo schodzito do roli wskazowki, wzorca lub idei, nie
rodzacych juz w zasadzie zadnych konsekwencji w sferze przymusu jego stosowania.
Z tego wzgledu relacja miedzy prawem stanowionym i prawem naturalnym zaczeta
sie od okresu nowozytnego coraz wyrazniej ksztattowac na zasadzie réwnorzednosci
obu rodzajéw prawa, a niekiedy na zasadzie pierwszenstwa prawa ludzkiego. W kon-
sekwengji tych przeobrazen w dziedzinie filozofii prawa stopniowo upowszechniat sie
pogladu o braku mocy normatywnej prawa naturalnego. Nawet zwolennicy owego
prawa zaczeli dochodzi¢ do wniosku, ze nie tylko racje merytoryczne (coraz szerszy
zakres regulacji spraw przez prawo stanowione), ale takze przestanki formalne (okre-
slona konstrukcja norm prawnych) wskazuja na odmiennos¢ prawa, a nawet przynaj-
mniej czeSciowa niezaleznos¢ prawa ludzkiego od prawa naturalnego.
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