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ABSTRAKT

Koncepcje uprawnien naturalnych (pierwotnych) ukazane przez o$wieceniowych
szkockich myfdlicieli — Francisa Hutchesona, Adama Smitha i Adama Fergusona
— leza na styku myfdli etycznej i prawnej, majac oparcie w teoriach etycznych tych
autoréw. Mysliciele ci nadawali tym uprawnieniom znaczenie uniwersalne, traktu-
jac je jako bazg porzadku prawnego paristw, a takze jako prymarny element i punke
odniesienia rozwazari na temat prawa. Dlatego wlasnie nie stanowity one jedynie —
jak wspéiczesne ,,prawa cztowieka” — publicznoprawnych praw podmiotowych, lecz
rozciagaly swoja wazno$¢ na relacje zaréwno migdzy wladza paristwows a jednostka,
jak i miedzy poszczegdlnymi prywatnymi osobami, a zatem zaréwno na sfere pra-
wa prywatnego, jak i prawa publicznego. Wartoscia analizowanych tutaj koncepcji
jest préba dos¢ starannego odrdznienia uprawnieri naturalnych lub podstawowych
(original rights) od uprawnien nabytych czy tez niejako ,,wtérnych”. W ramach tych
pierwszych wymieniano prawo do zycia i integralnosci cielesnej, do wolnosci osobi-
stej, do zawarcia matzefistwa oraz do efektéw wlasnej pracy. Adam Ferguson doda-
wat do tego prawo, a nawet obowiazek moralny, wykorzystania wlasnych talentéw.
Do tych drugich zaliczano natomiast przede wszystkim prawo wlasnosci. Zaden
z wybitnych myslicieli szkockiego Oswiecenia nie watpit jednak w niezmiernie waz-
ne znaczenie tego prawa dla rozwoju spoteczenistw i koniecznoé¢ jego ochrony przez
pastwo. W doktrynie Fergusona wlasnos¢ staje si¢ nawet swoistym uzupelnieniem
uprawnien pierwotnych do wykorzystania organéw ciata i zdolnosci intelektual-
nych. W przeciwierstwo do zanalizowanych tu XVIII-wiecznych koncepcji upraw-
nieri, wspdlczesna teoria praw cztowieka zwykle nie wyodrgbnia sposréd wszystkich
praw przystugujacych cztowiekowi tych najbardziej niezbednych dla ludzkiej egzy-
stengji, zadowalajac si¢ przedstawieniem ich typologii. Autor uznaje, ze wyszczegél-
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nienie takiej kategorii jest uzasadnione, a przy opracowaniu kryterium wyrézniaja-
cego takie prawa pomocne moze by¢ siggniecie do wysunietej przez Adama Smitha
koncepcji hipotetycznej krzywdy oraz do sformutowanego przez Adama Fergusona
ujecia prawa do obrony i zasady samoobrony.

SLowa KLUCZOWE: uprawnienia naturalne, O$wiecenie szkockie, Francis Hutcheson,
Adam Smith, Adam Ferguson, prawa czlowicka

l.

W literaturze przedmiotu twierdzi si¢ do§¢ powszechnie, ze wspétczesna
doktryna praw czlowieka ma swoje Zrédto w nowozytnej mieszczanskiej
mysli politycznej, zwlaszcza za§ w rozwazaniach myflicieli zaliczanych
do XVII- i XVIII-wiecznej szkoly prawa natury'. Z tego wlasnie wzgledu
refleksje nad dzisiejszym rozumieniem praw cztowieka wzbogaci¢ moze
spojrzenie w przeszto$é — ku owym ideom z XVII i XVIII stulecia. Kon-
frontacja tych idei z rozwijang w naszych czasach teorig praw cztowieka
pozwoli zwlaszcza — jak sadz¢ — na ukazanie stabych, a takze mocnych
stron tej ostatniej. Uwazam, iz dobrymi przykladami ,mieszczaniskiej”
— by pozosta¢ przy tym kojarzacym si¢ z naukq marksistowska okresle-
niu — mysli XVIII wieku sg ustrojowo-prawne koncepcje przedstawicieli
szkockiego Oswiecenia, dlatego tez one stang si¢ w niniejszej pracy pod-
stawowym przedmiotem analizy.

Rozpocza¢ wypada od zarysowania tla ideowego szkockiej oswiece-
niowej mysli politycznej i prawnej, ktérej korzenie tkwig niewatpliwie
w szkole prawa natury. Wiek XVII przyni6st zmiang pojmowania prawa
natury, polegajaca na odejsciu od scholastycznej doktryny prawa natu-
ralnego $w. Tomasza z Akwinu ku teorii naturalnych uprawnien. Fran-
cisco Suarez (1548—1617), reprezentant pdznej scholastyki hiszpanskiej,
w traktacie De legibus, ac Deo legislatore (1612) rozwazat — jeszcze w zgo-
dzie z tomizmem — prawo (/ex) natury jako prawo konstytuujace regu-
ty whasciwego postgpowania, ktére sktadaja si¢ na kategorie stusznosci.
Natomiast prawo lub tez uprawnienie naturalne (ius naturale) to swego
rodzaju moralne wladztwo (dominium) nad czyms$ lub tytut do czegos,

1 Por. M. Maciejewski, Prawnonaturalne przestanki liberalnej teorii praw czlowicka
i obywatela u schythu XVIII wicku, [w:] M. Zmierczak (red.), Prawo natury w dok-
trynach polityczno-prawnych Europy, Poznani 2006, s. 166; podobnie: M. Freeman,
Prawa czlowicka, przektad: M. Fronia, Warszawa 2007, s. 46—47.
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co jest przedmiotem sprawiedliwo$ci. Wiadztwo to dotyczy nas samych
(nasza wolno$¢), débr (wlasno$¢) oraz zwierzchnictwa nad innymi (np.
wladza ojca rodziny). Relacja migdzy prawem natury a naturalnymi
uprawnieniami sprowadza si¢ do zaleznosci miedzy $rodkiem a celem
— subiektywne uprawnienia do sprawiedliwe $rodki do zrealizowania
obiektywnych celéw wyznaczonych przez prawo natury®.

Niemal catkowicie zsekularyzowana wersj¢ prawa natury przedstawit
holenderski mydliciel Hugon Grotius (Huig de Groot, 1583-1645), we-
dtug ktérego: ,,Prawo natury jest do tego stopnia niezmienne, ze sam Bég
nie moze go zmieni¢™. Prawo to okredla to, co sprawiedliwe. Jednakze
wystepuje jeszcze jedno rozumienie tego terminu, zrelatywizowane tym ra-
zem do okreslonej osoby. Jest to ,,kwalifikacja moralna osoby w przedmio-
cie posiadania czego$ lub dziatania zgodnie ze sprawiedliwoscia’. Sfere tak
pojmowanego prawa przystugujacego osobie okredlit Grotius jako suum
(swoje), na ktore sktada si¢ wladza (potestas) nad soba (wolnos¢ — libertas),
a takze innymi (wtadza ojca rodziny czy pana nad stugami), jak réwniez
wlasno$é i ,wierzytelnos¢”, czyli to, co przystuguje osobie od kogo$ innego
na mocy zasady dotrzymywania uméw*. Wedtug Grotiusa nie wszystkie
ze elementéw owego suum sa rownie ,naturalne”, jak powietrze, ktérym
cztowiek oddycha. Prawo natury bowiem ,zajmuje si¢ nie tylko rzeczami,
ktére istniejg niezaleznie od woli ludzkiej, lecz takze wielu innymi, ktére
sa nastgpstwem woli ludzkiej™. Jakkolwiek zatem prawo natury stano-
wi staly ,,nakaz prawego rozumu’”, tre$¢ tego, co zgodne z ludzka natura,
a wige poszczegélne instytucje prawne, moze by¢ dostosowywana do wa-
runkéw, w jakich zyje spoteczeristwo, tak by w lepszy sposéb chronié jego
istnienie. Dlatego Grotius moze uznaé, ze prawo natury chroni wlasno$¢,
ktéra — jak twierdzi — ma pochodzenie konwencjonalne®.

2 Z. Rau, Prawo natury a prawa naturalne. W poszukiwaniu przetomu w siedemnasto-
wiecznym dyskursie politycznym, [w:] M. Zmierczak (red.), Prawo natury w doksry-
nach...,s. 81-82.

3 H. Grotius, Trzy ksiggi 0 prawie wojny i pokoju. .., przeklad: R. Bierzanek, Warszawa
1957, t. 1, 5. 93.

4 lbidem, t. 1, s. 85, 87-89.

5 [Ibidem, t. 1, s. 93.

6 Por. D. Gruszecka, Prawnonaturalne korzenie ochrony wtasnosci w prawie karnym,
[w:] M. Sadowski, P. Szymaniec (red.), Wroclawskie Studia Erazmiasiskie. Studia Era-
smiana Wratislaviensia. Zeszyt I11: Wiasnos¢. Idea, Instytucje, ochrona, Wroctaw 2009,
s. 46—47; Z. Rau, Prawo natury a prawa naturalne..., s. 83-84.
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Samuel Pufendorf (1632-1694), kontynuator mysli Grotiusa, lecz
podlegajacy takze wptywom Hobbesa, naturze ludzkiej przypisat dwie
podstawowe cechy: pragnienie samozachowania oraz potrzebg pokojo-
wego wspolzycia w spoleczeristwie’. Aby jednak takie wspétzycie mogto
mie¢ miejsce, ludzie musza posiada¢ pewne uprawnienia, ktére wska-
zuja, do czego jednostka zgodnie z zasadami sprawiedliwosci ma pra-
wo®. W zwiazku z tym wyrdznil on cztery klasy uprawnien naturalnych.
Pierwsza jest libertas, czyli wolno$¢ — wladza nad naszym wlasnym po-
stgpowaniem, rozkladajaca si¢ na uprawnienia odnoszace si¢ do nasze-
go zycia, zdrowia, honoru i reputacji; maja one charakter pierwotny
i wszyscy ludzie zobowiazani sa — wobec Boga — do powstrzymania si¢
od naruszania tych wlasnie uprawnieni. Druga klasa — imperium — obej-
muje uprawnienia dotyczace wladzy nad postgpowaniem innych. Trze-
cia za$ sktada si¢ z uprawnieni dotyczacych wladztwa nad rzeczami, ktére
do nas naleza, a wiec whasnosci (dominium). Czwarta z kolei zawiera
uprawnienia do wladztwa nad rzeczami innych — servitus. Co trzeba wy-
raznie podkresli¢, wspdlng cecha trzech ostatnich klas jest kontrakeual-
ny czy konwencjonalny charakter przynalezacych do nich uprawnien,
ktére posrednio albo bezposrednio biorg swéj poczatek z umowy, dla
swego zaistnienia wymagaja wigc zgody innych ludzi’. Pufendorf dzie-
lit réwniez uprawnienia takze na jura perfecta i jura imperfecta, przy
czym wskazywat, ze tych pierwszych mozna broni¢ w stanie ,naturalnej
wolnosci” przy uzyciu sily, a po utworzeniu paristwa — na drodze sado-
wej. Naruszenie za$ uprawnien bezwzglednych bedzie zawsze uznane
za krzywde. Krzywda taka polega¢ moze na odméwieniu komus tego,
co na podstawie uprawnienia o charakterze bezwzglednym mu si¢ na-
lezy, odebraniu komus tego, co zgodnie z uprawnieniem posiadat, albo
wyrzadzeniu komus zta, gdy nie ma prawa tego robi¢'’. Dokonania Pu-
fendorfa na gruncie szkockim spopularyzowat profesor uniwersytetu

w Glasgow, Gershom Carmichael (1672-1729). W 1718 roku opubli-

7 Na temat doktryny Pufendorfa zob. takze: R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lu-
blin 1988, s. 206-214.

8 Uprawnienie (ius) wedtug Pufendorfa wskazuje, ze okreslona rzecz zostata prawnie
nabyta i jest réwnie prawnie Zachowywana — S. Pufendorf, De Jjure naturae et gen-
tium libri octo, Volume two: The Translation of the Edition of 1688 by C.H. Oldfa-
ther and W.A. Oldfather, Oxford—London 1934, s. 19.

9 Z.Rau, op. cit., s. 89-91.

10 S. Pufendorf, op. ciz., s. 118-130, 315.



UPRAWNIENIA PIERWOTNE (NATURALNE) 47

kowat on obszerny komentarz do ksiazki Samuela Pufendorfa De officio
hominis et civis'.

Na przetomie XVI i XVII wieku wybitny znawca common law, Sir
Edward Coke (1552-1634) na jego gruncie wyodrebnit trzy prawa
podstawowe: do zycia, wolnosci oraz wlasnosci'®. Jego kontynuato-
rzy uwazali t¢ triad¢ uprawnien za wielkg zdobycz ,konstytucji an-
gielskiej”. W publicystyce okresu rewolucji angielskiej (1640-1648)
na prawa podstawowe, nazywane fundamentalnymi, powolywali
si¢ z kolei przede wszystkim przeciwnicy monarchy, ktérzy uznali je
za nienaruszalne i ostro pigtnowali ich rzeczywiste czy rzekome gwal-
cenie przez wladcg'”. Natomiast w drugiej potowie stulecia John Locke
(1632-1704), filozof i ideolog ,chwalebnej rewolucji” (Glorious Re-
volution) 1688 roku, nadat im charakter pierwotnych uprawnieri na-
turalnych'. W jego ujeciu przystugiwaly one jednostkom, na mocy
dyktowanego przez rozum ludzki prawa natury, juz w stanie natury,
wobec czego maja charakter przedpadstwowy, a wladza pafstwa zostata

11 W Szkocji oddziatywanie szkoly prawa natury zauwazalne bylo juz w XVII wie-
ku. Wplywy nauki Grotiusa znalezé mozna w chociazby w pochodzacej z 1681 r.
pracy Jamesa Dalrymple’a, wicehrabiego Stair (1619-1695) — Institutions of the
Law of Scotland. Jednakzie dopiero komentarze Carmichacla do dzieta Pufendorfa
ugruntowaly w Szkocji znajomo$¢ dokonan XVII-wiecznych europejskich jusnatu-
ralistéw — J.W. Cairns, Legal theory, [w:] A. Broadie (ed.), The Cambridge Compan-
ion to the Scottish Enlightenment, Cambridge 2003, s. 227-231. Na temat doktryny
Carmichaela zob.: J. Moore, M. Silverthorne, Gershom Carmichael and the Natural
Jurisprudence Tradition in Eighteenth-Century Scotland, [w:] 1. Hont, M. Ignatieff
(eds.), Wealth and Virtue. The Shaping of Political Economy in the Scottish Enlighten-
ment, Cambrudge 1983, s. 73-87.

12 Coke uznawat common law za wyraz doskonatosci rozumu — E Compagnoni, Prawa
cgtowicka. Geneza, historia i zaangazowanie chrzescijaniskie, przeklad: S. Bielariski,
Krakéw 2000, s. 27.

13 Zob. M. Freeman, op. cit., s. 28-30; K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych
i prawnych. Zeszyr IV: Absolutyzm i rewolucje burzuazyjne (1600—1815), Krakdéw
1962, s. 32-35.

14 W Dwéch traktatach o rzqdzie (Two Treatises of Government, 1690) mysliciel wy-
mienil jako prawa naturalne slynna triade: zycie, wolno$¢, mienie (/ife, liberty and
estate), obejmujac je wspdlna kategoria whasnosci (property); por. J. Locke, Trak-
tat drugi. Esej dotyczqcy prawdziwych poczqtkéw, zakresu i celu rzqdu obywatelskiego,
§ 25-51, 85-94, [w:] idem, Dwa traktaty o rzqdzie, przektad: Z. Rau, Warszawa
1992, s. 180-198, 221-230. Zob. tez: D. Park, Contemporary Issues: The Pluralist
Society. Zagadnienia wspélczesne: spoleczeristwo pluralistyczne, przeklad: K. Krauze-
-Blochowicz, Warszawa 1996, s. 28-29.
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utworzona w akcie umowy spolecznej w celu ich wiasciwej ochrony'.
Podkreslenia wymaga zwlaszcza to, ze w doktrynie Locke’a whasnos¢
prywatna zyskuje mocna podstawe w prawie naturalnym, przy czym
Locke rozszerza prawo wlasnosci rzeczy takze na zdobywanie majatku,
taczac pierwotne prawo zawlaszczenia z praca, kedra staje si¢ zaréwno
podstawg wiasnosci, jak i miernikiem wartosci rzeczy. Jego zdaniem
bowiem w stanie natury cztowiek miat prawo uzna¢ za swoje te rzeczy,
w ktére wlozyt swoja prace'.

W doktrynie Grotiusa pojawilo si¢ ujecie prawa natury nieodwotu-
jace si¢ niemal zupetnie do teologii. Pufendorf opart swoje rozwazania
na koncepgji natury ludzkiej podlegajacej dwém podstawowym daze-
niom: do samozachowania i do pokojowej mi¢dzyludzkiej koegzysten-
Gji, a takze dokonat Scistej, ,naukowej” klasyfikacji uprawnien natural-
nych. Locke natomiast wskazal na uprawnienia najbardziej podstawowe,
na kedrych opieraja si¢ wszystkie inne i do ktérych skutecznej ochrony
powotana zostala organizacja paristwa. To skrétowe ujecie ewolucji XVII-
-wiecznej teorii pierwotnych, naturalnych uprawnien jednostki pokazuje
jednoczesnie te elementy owej koncepcji, ktére staly si¢ najbardziej in-
spirujace dla luminarzy szkockiego Os$wiecenia. Doda¢ trzeba, ze szcze-
gblne znaczenie przypisa¢ nalezy rozwazaniom Johna Locke’a, w ktdrych
idea podstawowych uprawnien jest sktadnikiem doktryny umiarkowane;j
monarchii. Doktryna ta bowiem bez watpienia oddziatywata na wybit-
nych szkockich filozoféw, ktérych refleksjom na temat uprawnieni natu-
ralnych poswigcone zostang dalsze partie niniejszego artykutu — Francisa

15 ¥ Liscie o tolerancji (Epistola de lolerantia, 1689) Locke pisal tak: ,Moim zdaniem,
paristwo, jako spoteczno$¢ ludzi, zostato ustanowione wyltacznie dla zachowania
débr doczesnych. Dobrami doczesnymi nazywam zycie, wolno$¢, catoéé i nietykal-
no$¢ ciata, jak réwniez posiadanie débr materialnych” — J. Locke, List o rolerancji,
przektad: L. Joachimowicz, PWN 1963, s. 7.

16 Zob. idem, Traktat drugi..., § 25-46, s. 180-196. Warto doda¢, ze poglady Loc-
ke’a na pracg — jako zaréwno miernik wartosci, jak i podstawe whasnoéci — przejat
Adam Smith. Pisal on: ,Poniewaz wlasno$¢, jaka dla kazdego cztowieka jest jego
wlasna praca, stanowi pierwotng podstawe wszelkiej innej wlasnosci, jest przez
to naj$wigtsza i nienaruszalna. Dziedzictwem biednego czlowieka jest sita i zrecz-
no$¢ jego rak; przeszkadza¢ mu w tym, by uzywat tej sily i zrecznosci w sposéb, jaki
uzna za whasciwy, nie przynoszac szkody blizniemu, jest po prostu pogwalceniem
owej najéwictszej wlasnosci” — A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogac-
twa narodéw, tom 1, przektad: S. Wolff, O. Einfeld, Z. Sadowski, Warszawa 2007,
s. 144. Na temat teorii wartosci opartej na pracy zob.: ibidem, t. 1, s. 38—46.
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Hutchesona (1694-1744), Adama Smitha (1723-1790) i Adama Fergu-
sona (1723-1816)".

II.

Przybyly z Irlandii Francis Hutcheson stusznie uznawany jest — dzicki
swej dziatalnosci jako profesora uniwersytetu w Glasgow — za zatozyciela
i patrona pradu ideowego zwanego szkockim Os$wieceniem. Dwaj bo-
wiem wielcy myfdliciele: David Hume i Adam Smith, byli jego bezpo-
$rednimi uczniami, inni wybitni przedstawiciele szkockiego O$wiecenia
— jak Ferguson i twoérca filozofii ,zdrowego rozsadku” (common sense),
Thomas Reid (1710-1796) — pozostawali za$ pod wplywem jego kon-
cepgji.

Rozwazania na temat uprawnien czlowieka zajmujg bardzo istotne,
by nie powiedzie¢: centralne, miejsce w prezentowanej przez Hutcheso-
na doktryny ,naturalnego prawoznawstwa’ (natural jurisprudence), tzn.
tej czedci filozofii moralnej (moral philosophy)'®, ktéra stanowita teoria
sprawiedliwosci. Zagadnienie uprawnien analizowat Hutcheson z dwéch
punktéw widzenia: indywidualnej moralnosci oraz interesu ogétu spo-
teczenistwa, a wigc legalnosci okreslonych dziatan jednostki. Patrzac
z pierwszego z nich, stwierdzal, ze w kazdym cztowieku ,,zmyst moralny”
uznaje za stuszne dziatania, ktére stanowia o ,zyczliwosci” (benevolence),
tj. o dazeniu do ,,powszechnego naturalnego szczgécia rozumnych jedno-
stek (the publick natural happiness of national Agents)”. Dlatego tez nasz

17 Trzeba doda¢, ze czwarty z wielkich szkockich filozoféw, David Hume (1711-
1776), nie rozwinal teorii uprawnieri naturalnych, dlatego tez jego koncepcje nie
beda przedmiotem analizy w niniejszej pracy.

18 Terminem moral philosophy obejmowano w XVIII stuleciu nie tylko to, co obecnie
wchodzi w zakres etyki, ale — tak, jak to jak to bylo przyjete w mydli starozytnej
(zwlaszcza rzymskiej) — w zasadzie caly obszar filozofii praktycznej.

19 E Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue in Two
Treatises, ed. by W. Leidhold, Indianapolis 2004, s. 181. Zdaniem Hutchesona
»zmyst moralny” (terminu tego uzyl wczesniej earl Shaftesbury) jest wladza od-
powiadajaca za oceny moralne, zmystem wtérnym w poréwnaniu ze zmystami ze-
wnetrznymi, takimi jak wzrok czy stuch. Oceny dokonywane przez zmyst moralny
nazywane bywaja glosem sumienia. Wedlug tego filozofa mechanizm oceny moral-
nej przedstawia si¢ nastgpujaco: rozwazajac te czyny, ktére zmyst moralny aprobuje,
odczuwamy przyjemno$é, na mysl za$ o tych czynach, keére spotykaja si¢ z dezapro-
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naturalny zmyst tego, co wlasciwe albo niewlasciwe, i wspétodczuwanie
(sympathy) z innymi sprawiaja, ze bezposrednio aprobujemy kazdego,
kto przysparza korzysci sobie lub swoim przyjaciotom, nie krzywdzac
przy tym nikogo innego®. Stad wyplywa uprawnienie (right) kazdego
do uzyskiwania dla siebie lub innych tych korzysci*'. To rozumienie
uprawnienia jest pierwotne w stosunku do pojecia prawa.

Biorac za punkt odniesienia interes ogélnospoteczny, Hutcheson
uznaje, ze o szczgéciu calosci decyduje szezescie poszczegdlnych osdb,
ktére do tej catosci naleza. Wobec tego — na mocy prawa natury” —

batg tego zmystu, odczuwamy przykros$é. W przekonaniu Hutchesona cztowiek ma
zatem naturalng predyspozycje do cnoty, co nie oznacza wszakze, ze jego naturg
mozna bez zastrzezeri okresli¢ jako dobra ani tez ze czyny dobre zawsze przewazajg
w jego postepowaniu. Zob. idem, An Essay on the Nature and Conduct of the Pas-
sions and Affections with Illustrations on the Moral Sense, London 1728, s. 233-238,
275-287; na temat ,zmystu moralnego” zob. réwniez: T. Fowler, English Philoso-
phers. Shaftesbury and Hutcheson, London 1882, s. 184-189, 193; S.S. Laurie, No-
tes, Expositions and Critical on Certain British Theories of Morals, Edinburgh 1868,
s. 27-30, 42—47. Na temat réznych XVIII-wiecznych brytyjskich teorii ,zmystu
moralnego” zob.: D.D. Raphael, 7he Moral Sense, Oxford—London 1947. Warto
dodag, ze istnienie ,,zmystu moralnego” zakwestionowat Adam Smith.

20 F Hutcheson, Philosophiae moralis intitutio compendiaria with A Short Introduction
to Moral Philosophy, ed. by L. Turco, Indianapolis 2007, s. 111. Gdzie indziej filo-
zof pisze: ,Jakiekolwiek dzialanie (action) bedziemy uwazaé za cnotliwe albo nie-
winne (innconent), gdy zostato wykonane przez dziatajacego (agenz) w okreslonych
okolicznosciach, méwimy, ze ma on prawo zrobi¢ to. Cokolwiek kto§ tak posiada
albo korzysta (enjoys) z tego w okreslonych okolicznosciach, ze bedziemy uwazaé
za krzywde (wrong) jakickolwick dziatanie, ktére zaklécatoby to posiadanie lub ko-
rzystanie, méwimy, ze jest to jego uprawnieniem (7ight) albo tez ze ma on upraw-
nienie do korzystania i posiadania tej rzeczy” — idem, A System of Moral Philosophy in
Three Books, London 1755, volume I, book II, chapter 3, s. 253.

2t Idem, Philosophiae moralis..., s. 110.

22 Hutcheson uwaza prawo natury — za Grotiusem — za nakaz prawego rozumu: ,,Co-
kolwiek prawy rozum ukazuje jako ludzkie i sprawiedliwe w dziataniu (humane and
equitable in conduct), jest cz¢écia prawa natury” — idem, A System of Moral Philoso-
phy..., volume I, book II, chapter 3, s. 275. Jednakze szczegélowe, praktyczne zasady,
jakie dyktuje prawy rozum, sa jak rézne Srodki stuzace do osiagniccia tego samego
celu, jakim jest utrzymanie spoleczeristwa, i dlatego zmienia¢ si¢ moga w zaleznosci
od konkretnych warunkéw spotecznych. Zasady te ludzie bowiem s3 w stanie po-
zna¢ jedynie ,dzigki obserwagji, jakiego rodzaju postgpowanie jest uzyteczne (usefisl)
dla spoteczeristwa”. W ujeciu Hutchesona nie wszystkie zatem przepisy prawa natury
s3 catkowicie niezmienne, jak uznawat to Grotius. Przyktadem tego jest wedle filozofa
prawo whasnosci, kedre bedac instytucja prawa natury, podlega jednak w réznych spo-
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wszystkie czyny, ktére daja nam samym lub naszym przyjaciotom jakie-
kolwiek korzysci, a od ktérych zadna inna osoba nie doznaje krzywdy,
uznane muszg by¢ za dozwolone i prawowite (lawful). Dlatego powstaje
konieczno$¢ zabezpieczenia tych korzyéci, a tym samym istnienia kate-
gorii uprawnienia, ujmowanej jako ,zdolnos¢ (faculty) (...) ustanowiona
przez prawo do dzialania (ac?) albo posiadania (possess), albo uzyskania
czego$ od innych™. Uprawnienie ma tym wigkszy zakres, im bardziej
przyczynia si¢ do dobra powszechnego (publick Good), tozsamego
ze szczgéciem spoleczeristwa®. Jednoczesnie interes powszechny, rozu-
miany — wydaje si¢ — jako interes wickszej cz¢sci spoteczefistwa, czyli,
wedlug whasnych stéw filozofa, ,wzglad na jak najwicksza korzys¢ catego
systemu (a regard to the most extensive advantage of the whole system)”*,

teczeristwach szeregu ograniczeniom, zwiazanych najczeéciej z koniecznoscia ponosze-

nia pewnych cigzaréw publicznych, takich jak podatki; por. ibidem, volume I, book II,

chapter 3, s. 268-275, 279. Na temat prawa natury w ujeciu Hutchesona zob.: K. Ha-

akonssen, Natural Law and Moral Realism: The Scottish Synthesis, [w:] M.A. Stewart

(ed.), Oxford Studies in the History of Philosophy. Volume I. Studies in the Philosophy of
the Scottish Enlightenment, Oxford 1990, s. 77-79.

23 E Hutcheson, Philosophiae moralis...,s. 112, 110-111.

2 Idem, An Inquiry into the Original..., s. 182. Uprawnienie bedzie najszersze, jesli
,zdolno$¢ robienia, zadania badz posiadania tej rzeczy, ogélnie dopuszczalna w da-
nych okolicznosciach, bedzie w catosci przyczyniaé si¢ do dobra ogélnego” — ibidem,
s. 182. Por. P. Stein, Legal Evolution. A Story of an Idea, Cambrigde 1980, s. 10.

25 Wedtug filozofa najlepszym jest taki czyn, ktéry ,powoduje najwicksze szczgscie dla
najwickszej liczby ludzi, a najgorszym jest taki, kt6ry, w podobny sposéb, powoduje
cierpienia” (“that Action is best which procures the greatest Happiness for the greatest
Numbers; and that, worst, which, in like manner, occasions Misery”) — E Hutcheson,
An Inquiry into the Original..., s. 125. Hutcheson uznaje wigc za dobre te czyny,
ktorych skutki wywoluja mozliwie najwigcej szczgécia, przy czym chodzi mu o skutki
zamierzone, a nie przypadkowe. Jakkolwiek uznaje on, ze w niektérych przypadkach
jako$¢ 0sdb (tzn.: “Dignity, or moral Importance of Persons”), ktérym skutki czynu
przynosza szczgécie, moze by¢ wazniejsza od ich liczby; por. ibidem, s. 125. Jak trafnie
pisze Simon S. Laurie, op. cit., s. 44, Hutcheson sformutowat ,ilosciowa koncepcje
cnoty” (the quantitive conception of virtue), wedle kedrej ,,cnotliwos¢ okreslonego dzia-
fania jest mierzalng wartoécia (guantity), a mierzona jest przez ilo§¢ szczeicia, jaka
z tego dziatania wyptywa”. Hutcheson wyrazit zatem wrecz wprost maksymy gloszone
péiniej przez utylitarystéw, w tym niedtugo pézniej przez Cesarego Beccarie i Jeremy-
"ego Benthama. Hutcheson wskazuje nawet, ze z w réznych cz¢sciach $wiata i epokach
za pomocy argumentagji utylitarnej, odnoszacej si¢ do ,,dobra publicznego” (public
good), usprawiedliwiano u$miercanie ludzi starych lub kalek, ktére w zaden sposdb
nie moga by¢ uzyteczne (usefird) dla ogétu. Dodaje wszakze, iz takie praktyki uwazaé
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stanowi ograniczenie dla indywidualnych uprawnieni. Tak wigc ,zadne
prywatne uprawnienie »do dziatania, posiadania albo zadania od in-
nych« nie moze utrzymac sig przeciwko interesowi wszystkich”*.
Hutcheson wyréznit az pie¢ podzialéw uprawnien i jedenascie ich kate-
gorii”’. Trzy — zreszta krzyzujace si¢ — sposréd tych kategorii w kontekscie
podjetego tematu maja jednak istotne znaczenie, a mianowicie upraw-
nienia prywatne, naturalne (namural rights) i bezwzgledne (perfect rights).
Uprawnienia naturalne znajduja swoje ostateczne uzasadnienie w aproba-
cie zmystu moralnego, natomiast uprawnienia nabyte wywodza si¢ z pra-
wa stanowionego. Uprawnienia bezwzgledne to takie, ktérych mozna
byto w okresie przedpafistwowym — Hutcheson uzywa terminu wzigtego
od Pufendorfa: ,system naturalnej wolnosci™*® — broni¢ przy uzyciu prze-

trzeba za przyktad blednego i prowadzacego do niedorzecznosci (absurd) rozumowa-
nia dotyczacego tego, co stanowi ,,dobro publiczne”, cho¢ nie $wiadcza o braku zmy-
stu moralnego; zob. L.A. Selby-Bigge (ed.), British Moralists, Oxford 1897, s. 122;
J.L. Mackie, Humes Moral Theory, London—Boston 1980, s. 30. Mozna by powie-
dzie¢, ze Hutcheson byt w stanie dostrzec skrajne konsekwencje utylitaryzmu, ale nie
mogt ich przyja¢. Na temat utylitaryzmu Hutchesona i jego greckich i rzymskich ko-
rzeni zob.: W.R. Scott, Francis Hutcheson. His Life, Teaching and Position in the History
of Philosophy, Cambridge 1900, s. 272-284.

26 F Hutcheson, Philosophiae moralis. .., s. 112.

27 Hutcheson dzieli uprawnienia na: 1) nabyte i naturalne, 2) bezwzgledne (perfect)
oraz wzgledne (imperfecr) — podzial ten wprowadzit wezesniej Pufendorf, 3) prze-
naszalne (alienable) — np. prawo do swoich débr i wlasnej pracy — i nieprzenaszalne
(inalienable), jak chociazby praw do wlasnych pogladéw, 4) wedtug kryterium tego,
komu przystuguja — prywatne (private), publiczne (publick) i wspdlne wszystkim
(common to all), 5) osobowe (personal) i rzeczowe (real). Hutcheson wyrdznia tez
uprawnienia zewngtrzne (external). Rzecz jasna, podzialy ty naktadaja si¢ na siebie,
w zwigzku z czym te same uprawnienia zaliczane beda do réznych kategorii; i tak
na przyktad uprawnienie do domagania si¢ wykonania zobowigzania wynikajacego
z umowy jest uprawnieniem bezwzglednym, nabytym, prywatnym i przenaszalnym.

28 Hutcheson portretuje stan przedpaistwowy — nazywany stanem ,naturalnej wolno-
$ci” (natural liberty) lub stanem natury (state of nature) — nieco w manierze Johna
Locke’a, przeciwstawiajac si¢ tym samym roztaczanej przez Thomasa Hobbesa wizji
wojny kazdego przeciw wszystkim pozostalym. Wszak Hutcheson za Grocjuszem
i Shaftesburym powtarza, ze cztowick ze swej natury wyposazony jest w uczucia pro-
spoteczne i podlega prawu natury (the law of nature). Cztowiek w stanie natury nie
walczyt samotnie o przetrwanie, lecz nalezal do duzego zwiazku rodzinnego. Spory
mogly by¢ wtedy rozstrzygane przez wybranego przez strony arbitra, ktérego po-
stanowieniom musialy si¢ nastgpnie podporzadkowaé. Spoteczeristwo obywatelskie
(civil society) stworzone na podstawie umowy spoltecznej pozwala jednak pokona¢
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mocy, natomiast po ustanowieniu paristwa bronia ich jego instytucje®.
Interes spoleczeristwa wymaga bowiem statego utrzymywania i ochrania-
nia uprawnieri bezwzglednych, poniewaz ciagle ich naruszanie sprawitoby,
ze ludzkie zycie staloby si¢ nie do zniesienia®. Spoteczeristwo nie moze ist-
nie¢, jezeli nie s3 one uznane za $wigte i nienaruszalne. Zadna zas jednostka
nie moze by¢ szczgsliwa, gdy jej uprawnienia bezwzgledne s gwatcone?'.
Do uprawnient prywatnych uprawnien naturalnych o charakterze
bezwzglednym filozof zalicza prawo kazdego ,niewinnego” czlowie-
ka do zycia, do dobrego imienia, do nienaruszalnosci cielesnej (zo the
integrity and soundness of his body), do ,zdobyczy swojej uczciwej pra-
cowitosci (2o the acquisitions of his honest industry)”** oraz do wolnosci
naturalnej (natural liberty) — tzn. do dziatania wedtug wlasnego uzna-
nia, jezeli nie powoduje to krzywdy innych* — ktérej nieodtacznym

wszelkie niedogodnosci okresu ,,naturalnej wolnosci” i dlatego na obywateli natozo-
ny jest moralny obowiazek dziatania na rzecz jego zachowania; por. idem, A System
of Moral Philosophy..., volume I, book 11, chapter 4, s. 281-284; idem, Philosophiae
moralis..., s. 213, 241-242; P. Stein, op. ciz., s. 11; W.R. Scott, op. cit., s. 228.

29 Przestrzeganie uprawnienia wzgledne zalezy za$ od ludzkich sumien, nie sposéb
ich wszak w zaden sposéb wyegzekwowa¢. Hutcheson zalicza do nich uprawnienia
do ludzkosci (humanity) oraz do dobroczynnosci (beneficence).

30 Por. E Hutcheson, An Inquiry into the Original..., s. 182—183; idem, Philosophiae
moralis..., s. 113. Wedlug Hutchesona przemoc jest uzasadniona tylko w dwdch
przypadkach — by uzyska¢ rekompensate krzywdy lub szkody albo tez z uwagi na za-
pewnienie sobie bezpieczenistwa.

31 Nalezy zaznaczy¢, ze filozof optuje za przyznaniem uprawnien, a przynajmniej pew-
nego wycinka uprawnien bezwzglednych, réwniez zwierzgtom i nasciturusowi, mimo
ze nie moga one mie¢ moralnej motywacji ani tez nie moga by¢ przedmiotem oceny
zmystu moralnego. Hutcheson uzasadnia swoje stanowisko, utrzymujac, ze zaréwno
zwierzgta, jak i nienarodzone jeszcze dzieci zdolne sa odczuwaé przyjemno$é i bol,
co wlacza je do wspdlnoty moralnej ukonstytuowanej przez Boga, i dlatego tez lu-
dzie powinni uznawa¢ ich uprawnienia — K. Haakonssen, Natural Law and Moral
Realism. ..., s. 79-80. W literaturze nierzadko okresla si¢ Hutchesona jako prekursora
teorii praw zwierzat; zob. A. Garrett, Francis Hutcheson and the Origin of Animal Ri-
ghrs, Journal of the History of Philosophy, April 2007, vol. 45, nr 2, s. 243-265.

32 Obejmuje ono uprawnienie do owocéw swojej pracy (to the fruits of ones labour) —
E Hutcheson, An Inquiry into the Original..., s. 183.

33 Warto zacytowaé w oryginale: ,,(...) each one Has a natural right to exert his pow-
ers, according to his own judgment and inclination, for these purposes, in all such
industry, labour, or amusements, as are not hurtful to others in their persons or
goods, while no more publick interests necessarily requires his labours (...)” — idem,
A System of Moral Philosophy..., volume I, book II, chapter 5, s. 294.
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sktadnikiem jest wolno$¢ sumienia (/iberty of conscience) i pogladéw re-
ligijnych®. Utrata tej wolnosci tak gleboko dotyka ludzka nature, ze jej
pozbawienie spowoduje wigksze cierpienie niz nieroztropne, nieumie-
jetne jej uzywanie. Dlatego tez nalezy uczy¢ ludzi umiejetnie korzystaé
z tej wolnosci, lecz nie mozna im jej odebra¢®. Niewolnictwo w opinii
filozofa jest godne potgpienia, poniewaz jest sprzeczne z naturg, ktéra
,nikogo nie czyni panem, nikogo niewolnikiem” (Nature makes none
masters, none slaves)*. Dlatego tez filozof sprzeciwia si¢ pogladowi Ary-
stotelesa o naturalnym niewolnictwie niektérych ludzi i wyprowadza
wniosek o istnieniu uprawnienia do niepodlegania jakiej$ cudzej woli,
ktéra nie bierze pod uwagg jego intereséw, z wyjatkiem sytuacji, gdy jest
to konieczne z uwagi na interes publiczny”. Nie istnieje zatem zadne
uprawnienie naturalne do rzadzenia innymi*. Hutcheson wyszczegdl-
nia jeszcze uprawnienie do wyboru matzonka, do nabywania wlasnosci
i do nawiazywania stosunku stuzby (dzi§ powiedziatoby si¢ — pracy) i re-
lacji handlowych. Naturalna réwnos¢ ludzi (the natural equality of men)
wyraza si¢ zdaniem filozofa w tym, ze naturalne uprawnienia bezwzgled-
ne powinny przystugiwaé¢ w réwnym stopniu wszystkim ludziom, jezeli
zaden ,,0gdlny interes ludzkosci nie wymaga ich ograniczenia” (takie
ograniczenia moga mie¢ miejsce np. w odniesieniu do przestgpcéw).

38 W opinii filozofa: ,Zaden dobry obywatel nie powinien napotykaé¢ jakichkolwiek
trudnosci (vexation) ani by¢ pozbawiony jakichkolwiek uprawnieri na podstawie po-
gladéw albo rodzaju kultu, ktére nie krzywdza nikogo” — cyt. za: M. Ossowska, Mys!
moralna Oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966, s. 210.

35 E Hutcheson, A System of Moral Philosophy. .., volume I, book 11, chapter 3, s. 257—
258, chapter V, s. 293-296.

36 Idem, Philosophiae moralis. .., s. 131. Swoje stanowisko Hutcheson wzmacnia stwier-
dzeniem, ze wolnos¢ osobista jest uprawnieniem nieprzenaszalnym, tak jak prawo
do zycia i nienaruszalnosci cielesnej, a zatem nie mozna si¢ samemu oddaé w niewo-
le. Podobne stanowisko dotyczace niewolnictwa znalezé mozna tez w mysli Adama
Smitha.

31 Idem, A System of Moral Philosophy..., volume I, book II, chapter 5, s. 300-303.

38 Zdaniem Knuda Haakonssena uprawnienie takie nie moze istnie¢ z uwagi na to,
ze ludzkie sady moralne sa z natury rzeczy omylne, wobec czego nikt nie moze
z cala pewnoscia twierdzié, co jest dobre dla innych. Dlatego tez prawo do rzadzenia
wymaga zgody tych, ktdrzy maja by¢ rzadzeni. W ten sposéb uzasadnia Hutcheson
konieczno$¢ zawarcia umowy spotecznej — K. Haakonssen, Natural Law and Moral
Realism...,s. 76, 82.

390 E Hutcheson, A System of Moral Philosophy. .., volume I, book 11, chapter 5, s. 298—
299, chapter 3, s. 257.
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Sa to bowiem przede wszystkim uprawnienia do tego, aby nie zosta¢
skrzywdzonym™.

Pomigdzy uprawnieniami jednostki bardzo istotna role odgrywa
whasno$¢ (property or dominion). Jakkolwiek ma ona charakter nabyty,
uprawnienie do jej nabywania zalicza Hutcheson do uprawnien natu-
ralnych. Jest ona uprawnieniem wylacznym?*', tzn. takim, ktére przy-
stugujac jednej osobie, zasadniczo wyklucza wszystkich innych. Wy-
wodzi si¢ natomiast w pewnym stopniu z ,generalnego uprawnienia’
(general right), jakie na mocy woli Boga przystuguje ludziom w stosunku
do organizméw zywych i materii nieozywionej, aby stuzyly ich celom.
Pierwotnie wszystko, co znajduje si¢ na Ziemi — powtarza Hutcheson
za Grocjuszem — byto umieszczone w ,negatywnej wspdlnocie” (rega-
tive community), ktéra oznaczata stan, w ktérym wszystko moglo zosta¢
zawlaszczone przez kazdego (lying open to the occupation of any one). Psy-
chologiczna podstawa wlasnosci jest pragnienie samozachowania (desire
of self-preservation), ktére sktania do zajecia débr niezbgdnych czlowie-
kowi do jego egzystencji. Stanowi ona takze sprawiedliwa nagrode (just
reward) za wysilek czy tez pracg, jakie cztowiek musiat wlozy¢, zeby za-
wlaszczy¢ i przystosowad okreslone rzeczy do swoich potrzeb*.

a0 K. Haakonssen, Natural Law and Moral Realism..., s. 82. Przestrzeganie uprawnie-
nia wzgledne zalezy za$ od ludzkich sumien, nie sposéb ich wszak w zaden sposéb
wyegzekwowad. Hutcheson zalicza tu uprawnienia do ludzkosci (humanity) oraz
do dobroczynnosci (beneficence). Mozna zatem powiedzied, ze odnosza si¢ one
do sfery ludzkiej zyczliwosci, wdzigcznosci i filantropii albo tez tego, co Arysto-
teles zwykt byl nazywa¢ sprawiedliwoscia rozdzieleza; por. E. Hutcheson, A System
of Moral Philosophy..., volume 1, book 11, chapter 5, s. 303-308; idem, An Inquiry
into the Original..., s. 183. Uprawnienia zewng¢trzne — nazywane przez filozofa cie-
niem uprawnieni — zawieraja natomiast rozstrzygniccie pojawiajacych si¢ konfliktéw
miedzy uprawnieniami bezwzglednymi a wzglednymi. Jako przyktad filozof podaje
prawo bogatego skapca do zadania natychmiastowego zwrotu pozyczki od przed-
sighiorczego biedaka. Mozna, jak sadze, powiedzie¢, ze ich funkeja jest usuwanie
napigcia miedzy chwilowymi impulsami zyczliwosci a dtugookresowym interesem
czy dobrem spoteczeristwa, ktdrego istnienie opiera si¢ na statosci okreslonych regul;
por. idem, A System of Moral Philosophy..., volume I, book II, chapter 3, s. 258-260;
idem, An Inquiry into the Original..., s. 184.

a1 We wspélezesnym jezyku prawniczym powiedziatoby sig: wytacznym prawem pod-
miotowym. W rozwazaniach Hutchesona na temat wlasnosci jako uprawnienia eks-
kluzywnego rozpozna¢ mozna wplyw Grotiusa.

a2 E Hutcheson, Philosophiae moralis. .., s. 144, 135-139, 142; idem, An Inquiry into
the Original..., s. 186-187; R.E Teichgraeber 111, Free Trade and Moral Philosophy.
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Hutcheson uzasadnia koncepcje podstawowych uprawnien cztowie-
ka, czyli — w terminologii filozofa — prywatnych uprawnien naturalnych
o charakterze bezwzglednym, za pomoca argumentéw utylitarystycz-
nych, odwolujac si¢ do interesu ogélnospotecznego, dyktujacego takie
zasady, ktore zwickszajac szczgscie poszczegdlnych jednostek, przyczy-
niajg si¢ tym samym do szczescia calosci spoteczeristwa®. Stad wynika
olbrzymie znaczenie, jakie Hutcheson przywiazywat do indywidualnej
wolnosci, obejmujacej uprawnienie do takich dziatan, ktére nie wyrza-
dzajg szkody innym, jak réwniez wolno$¢ sumienia i przyjmowania do-
wolnego $wiatopogladu religijnego. Sposéb argumentacji, ktéry mozna
uznac za ,protoliberalny”, wskazywatby, ze Hutcheson bedzie absoluty-
zowaé ludzkie uprawnienia, marginalizujac kategori¢ obowiazkéw jed-
nostki. Tak jednak nie jest. Filozof twierdzi bowiem, ze spoleczeristwo —
nawet rozumiane jako suma indywiduéw — posiada swoiste uprawnienia
bezwzgledne w stosunku do swoich cztonkéw, ktdre tym samym stajq si¢
zobowiazane do postgpowania, jakie czyni im zado$¢é. Uprawnienia te
(general rights of Human Society, or Mankind as a System) stuzy¢ maja do-
bru, ,,ogélnemu interesowi” ,,systemu”, jakim jest spoteczna catos¢ — jego
dobrostanowi, a takze temu, by nikt nie stanowit dla ogétu nadmier-
nego obcigzenia®. Celem wigc Hutchesona byto ukazanie warunkéw,

Rethinking the Sources of Adam Smith “Wealth of Nations”, Durham 1986, s. 65;
W.R. Scott, op. ciz., s. 229; por. E Hutcheson, A System of Moral Philosophy. ..,
volume 1, book 11, chapter 6, s. 309—-339. Uprawnienia rzeczowe stanowia wedtug
Hutchesona po prostu okreslone czeéci prawa whasnosci (certain parts of the right
of properzy). Filozof podkresla rolg posréd tych uprawnient prawa do spadkobrania,
ktére nazywa $wigtym (sacred). Podkreslenie zwigzku whasnosci z pracg przejat Hut-
cheson od Johna Locke’a.

43 Doda¢ warto, ze Hutcheson stwierdza wprost, iz mitos¢ whasna (se/f-love) jest tak
samo niezbedna dla calosci spoteczenistwa, jak powszechna zyczliwos¢ (benevolence);
zob. T. Fowler, op. cit., s. 195.

44 Filozof wymienia nastgpujace uprawnienia bezwzgledne spoteczeristwa: do zapo-
biegania samobdjstwom, do zachowania populacji (zawierajace w sobie mozliwos¢
zmuszania rodzicéw do wspierania i wychowania dzieci, jak réwniez uprawnienie
do zapobiegania aborgji), do zapobiezeniu zniszczenia jakiejkolwiek rzeczy, ktéra
moze by¢ uzyteczna dla spoleczeristwa badz jego cztonkéw (uprawnienie to jest sku-
teczne réwniez w stosunku do wlasciciela, a zatem znaczaco ogranicza prawo wia-
snodci), do wspomozenia kazdego przeciwko niesprawiedliwej (umjust) przemocy,
ktéra w niego jest skierowana (z tego uprawnienia wywodzi si¢ zdaniem filozofa
prawo do karania przestgpcéw, w stanie natury przystugujace wszystkim osobom),
do zmuszenia do ujawnienia wynalazku, ktéry stuzylby szczgéciu spoleczeristwa
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gdy uprawnienia i obowiazki jednostki a takze obowiazki i uprawnienia
spoteczenistwa znajda si¢ w stosunku do siebie w réwnowadze®.

1.

Adam Smith w swych wyktadach z prawoznawstwa stwierdzat, ze czto-
wiek ma uprawnienia jako czlonek rodziny i jako obywatel paristwa,
ale przede wszystkim — wiasnie jako cztowiek®. Te ostatnie uprawnie-
nia, przystugujace z racji samego cztowieczeristwa, moga by¢ — stwier-
dza Smith, powotlujac si¢ na Hutchesona oraz Pufendorfa — dwojakiego
rodzaju, a mianowicie o charakterze wzglednym (imperfect rights, jura
imperfecta) i bezwzglednym (perfect rights, jura perfecta).

Kazdemu uprawnieniu towarzyszy ciazacy na innych obowiazek okre-
$lonego zachowania si¢ w stosunku do osoby uprawnionej. Uprawnie-
nia pierwotne tacza si¢ zdaniem Smitha z pojeciem krzywda (injury),
wskazujac obszary, w jakie godzi¢ moze zamach na drugiego czlowieka,
a mianowicie w jego wlasna osobe, w jego reputacj¢ (dobre imig) oraz
majatek (estate)?. Szkocki mydliciel odwotuje si¢ przy tym do przedsta-

(za rekompensatg kosztéw zwiazanych z jego wyprodukowaniem), do zmuszenia
jednostki, ktora jest w stanie pracowaé, do wykonywania pracy lub pozytecznego
zajecia, tak aby nikt w sposéb niekonieczny nie obcigzat filantropii i litosci innych,
a wreszcie uprawnienie do ochrony cmentarzy — ibidem, volume 11, book II, chapter
16, s. 104-110.

45 William Robert Scott, op. cit., s. 227, 251, pisze, ze system as a whole u Hutchesona
oznacza ,spoleczny organizm” (social organizm), sugerujac organicystyczne ujgcie
spoleczeristwa u tego szkockiego filozofa.

a6 Z tego wzgledu, ze pewna wigzka uprawnien musi przystugiwaé kazdemu cztowie-
kowi, Smith potepiat sytuacj¢ braku uprawnien, a wigc niewolnictwa. wszystkim
argumentéw ekonomicznych, uwazajac, ze praca ludzi wolnych jest w rzeczywistosci
tarisza niz niewolnicza, poniewaz jest bardziej wydajna — por. A. Smith, Badania nad
naturg i prayczynami..., t. 1, s. 95, 442-444.

a1 A. Smith, Lectures on Jurisprudence, Report of 1762—1763, [w:] A. Smith, Lectures
on Jurisprudence, ed. by R.L. Meek, D.D. Raphael and PG. Stein, 7he Glasgow
Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith. Vol. V, Oxford 1978, s. 8;
idem, Lectures on Jurisprudence, Report of 1762—1763, [w:] idem, Lectures on Ju-
risprudence. .., s. 399. Inny szkocki mysliciel, Thomas Reid, tak jak Smith, faczyt
pojecie uprawnienia z kategoria krzywdy. Na tej podstawie sze$¢ kategorii podstawo-
wych uprawnien, z keérymi skorelowane sg okreslone obowiazki ze stron u innych
podmiotéw. Zdaniem Reida czlowiek moze zosta¢ skrzywdzony po pierwsze przez
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wionej przez siebie w Teorii uczud moralnych koncepcji bezstronnego ob-
serwatora — krzywdg stanowi¢ bedzie stanowi¢ takie naruszenie czyichs
débr osobistych lub majatku, ktdre w bezstronnym i dobrze poinformo-
wanym obserwatorze wzbudzi uczucie dezaprobaty, a nawet resentymen-
tu w stosunku do sprawcy?.

atak na swoja osobg — przez zranienie, okaleczenie czy w konicu zabicie, po drugie
— na swoja rodzing wskutek zamachu na jakakolwiek osobe, do ktérej ochrony jest
zobowiazany, np. na jego dzieci, po trzecie — na jego wolno$¢ (cho¢by przez uwie-
zienie), po czwarte — na reputacje, po piate — na dobra, ktére posiada, i na jego wia-
sno$¢é; ostatnia natomiast, szésta kategoria odnosi si¢ do krzywdy wyrzadzonej przez
ztamanie umowy czy kontrakeu, jaki z nim zostat zawarty. Te z uprawnien, ktérych
powstanie nie wymaga zadnego dziatania ze strony czlowieka, nazywa Reid przyro-
dzonymi czy naturalnymi (innate or natural rights), a w ich sktad wlicza tradycyjnie
wolnos¢, zycie oraz prawo do wolnego osadu (fiee personal judgement), czyli wolnos¢
przekonan. Z kolei te, ktére tworzone sg wskutek ludzkiego dziatania, okresla filo-
zof jako ,pierwotne uprawnienia uboczne” (original adventitious rights). Obejmuja
one przede wszystkim prawo whasnosci, dla keérego nabycia potrzebne jest jedynie
zajecie (occupation) rzeczy — uprawnienia te moga by¢ uznane za pierwotne w takiej
mierze i tylko w takim zakresie, w jakim stuza one zachowaniu praw przyrodzonych;
na przyktad posiadanie ziemi umozliwia uzyskanie zywnosci, ktéra przyczynia si¢
do podtrzymania ludzkiego zycia; por. K. Haakonssen, Introduction. Reid’s Philoso-
phy, [w:] T. Reid, Practical Ethics, Being Lectures and Papers on Natural Religion, Self-
-Government, Self-Government, Natural Jurisprudence and Law of Nations, Prince-
ton University Press, Princeton—Lawrenceville, New Jersey 1990, s. 60-61. Tak jak
Hutcheson i Smith, réwniez Reid ukazat rozliczne podzialy uprawnien, jakkolwiek
za najwazniejsze nalezy chyba uzna¢ dwa: na uprawnienia pierwotne oraz pochodne
(derived; podzial ten ulega jednak pewnemu zamazaniu wskutek wyszczegdlnienia
kategorii ,,pierwotnych uprawnien ubocznych”), a takze na uprawnienia bezwzgled-
ne (perfect rights) oraz wzgledne (imperfect rights). Ten ostatni obecny byl wezesniej
w rozwazaniach Hutchesona i Smitha, jednakze u Reida nabiera innego znaczenia.
Dla Reida bowiem kategoria uprawnien bezwzglednych oznaczala uprawnienia,
z jakimi skorelowany jest obowiazek okreslony negatywnie, polegajacy na ich niena-
ruszaniu, w przeciwieristwie do uprawnien wzglednych, zwiazanych z pozytywnymi
obowiazkami — do dostarczenia jakiego$ dobra. Jezeli Hutcheson, Hume, a przede
wszystkim Smith kfadli nacisk na sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza i obowiazki nega-
tywne, to Reid nie nadaje obowiagzkom negatywnym i pozytywnym oraz moralnym
i prawnym jakiegos’ odmiennego statusu, uznajac, ze spofeczeﬁstwo nie moze ist-
nie¢, gdy opiera si¢ jedynie na uprawnieniach czy obowiazkach negatywnych — 76i-
dem, s. 60—63; nieco inaczej: K. Lehrer, Thomas Reid, London and New York 1989,
s. 238-241.

a8 D Stein, Adam Smith’s Jurisprudence—Between Morality and Economics, [w:] K. Ha-
akonssen (ed.), 7he International Library of Critical Essays in the History of Phi-
losophy.  Adam ~ Smith, Aldershot—Brookfield, USA-Singapore-Sidney 1998,
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Z przystugujacymi nam uprawnieniami wzglednymi koresponduje
cigzacy na innych ludziach obowiazek, lecz jest to jedynie obowiazek
moralny, nie mamy wobec tego zadnej mozliwo$ci wyegzekwowania tego
obowiazku w sposéb przymusowy. Jako przyklad tego typu uprawnie-
nia mozna wskaza¢ prawo ubogich do jalmuzny, z kt6rym skorelowany
jest obowigzek oddawania cz¢sci dochodéw na cele dobroczynne. Tego
typu uprawnienia naleza jednak do sprawiedliwosci rozdzielajacej i nie
stanowia najistotniejszego przedmiotu zainteresowa Smitha. Upraw-
nienia bezwzgledne natomiast przynaleza do sfery sprawiedliwosci wy-
réwnawczej i mozna w zwiazku z tym domagac si¢ przed organami pari-
stwa mozliwosci ich wykonywania (w stanie pierwotnym kazdy, na mocy
przyrodzonej réwnosci, mégt sam je egzekwowad). W razie za$ dalszych
przeszkéd umozliwienie korzystania z tych uprawnied moze nastapi¢
z wykorzystaniem przymusu®.

Wsréd uprawnient bezwzglednych wyréznia mysliciel dwie kategorie,
ktére nazywa — znowu za Hutchesonem i Pufendorfem — uprawnieniami
naturalnymi (natural rights); sa to po pierwsze uprawnienia odnoszace
si¢ do osoby (person), a po drugie — uprawnienia dotyczace dobrego imie-
nia (reputation) osoby. Do uprawniert majacych za przedmiot osobg czy
tez dotyczacych wolnego uzywania wlasnej osoby (free use of (...) person)
nalezy nie tylko prawo do zycia jako takie oraz uprawnienie do wiasne-
go ciala (body), ale takze uprawnienie do wolnego zawierania zwigzkow
malzeniskich (the right to freedom in marriage) oraz uprawnienie do wol-
nego handlu (right to free commerce), tzn. uprawnienie do wchodzenia
w stosunki gospodarcze ze wszystkimi, kt6rzy cheg z nami takie stosunki
utrzymywacé (a right of trafficking with those who are willing to deal with

s. 253-254, 265-266; N. MacCormick, Adam Smith on Law, [w:] K. Haakons-
sen (ed.), The International Library of Critical Essays in the History of Philosophy.
Adam Smith..., s. 191-195; D. Lieberman, Adam Smith on Justice, Rights, and
Law, [w:] K. Haakonssen, 7he Cambridge Companion to Adam Smith, Cambridge
University Press, s. 216-223; por. A. Smith, Lectures on Jurisprudence, Report of
1762-1763, s. 89-90. Na temat bezstronnego obserwatora oraz uczucia resenty-
mentu zob.: A. Smith, 7eoria uczué moralnych, przektad: D. Petsch, Warszawa 1989,
s. 95-102; zob. tez: S. Jedynak, System etyczny Adama Smitha, Studia Filozoficzne,
1971, nr 5 (72), s. 121-126; S. Zabieglik, Adam Smith, Warszawa 2003, s. 51-52;
B. Pliszka, Spofeczny charakter etyki Adama Smitha, [w:] R. Horodesski, E. Ozorow-
ski (red.), Czlowiek, etyka, ekonomia, Biatystok 2001, s. 115-116.

a9 A. Smith, Lectures on Jurisprudence, Report dated 1766, s. 399; idem, Lectures on
Jurisprudence, Report of 17621763, s. 9.
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him)*. Wymienione tutaj uprawnienia tworza sfer¢ wolnosci osobistej
przystugujacej jednostce i sa — jak twierdzi mysliciel — sa oczywiste same
przez si¢ i wobec tego nie wymagaja dodatkowego wytlumaczenia’®'. Jak
mozna przy tym zauwazy¢, uprawnienia dotyczace osoby majg réwniez
wazka tres¢ ekonomiczna, uzasadniajg bowiem swobode dziatalno$ci go-
spodarczej.

Trzecia kategoria uprawnienn bezwzglednych dotyczy natomiast
majatku (estate). Uprawnienia zawarte w tej kategorii tym rdznia si¢
od wczesniej wymienionych, ze nie sa naturalne, lecz nabyte (acquired
rights, jura adventitia) i dlatego ich pochodzenie wymaga wyjasnienia®.
Kategoria ta dzieli si¢ na dwie podkategorie: uprawnien rzeczowych (real
rights) oraz uprawnienn osobowych (personal rights). Do uprawnien rze-
czowych naleza: prawo whasnosci (property, full right of property), stuzeb-
nosci, zastaw i hipoteka, prawo do spadku oraz uprawnienia wywodza-
ce si¢ z prawa autorskiego i wynalazczego. Wedtug Smitha wszystkie te

so Idem, Lectures on Jurisprudence, Report dated 1766, s. 399; idem, Lectures on Jurispru-
dence, Report of 1762—1763, s. 8-9; zob. tez: R.E. Teichgraeber 111, op. ciz., s. 140.
Uwazam, ze terminy commerce i traffic nalezy w tym kontekscie odnosi¢ nie tylko
do handlu, lecz do dziatalnosci gospodarczej jako takiej. Podobnie jak commercial
state u Smitha to nie tylko ten etap dziejow, kiedy rozwinat si¢ handel (cho¢ bez wat-
pienia to stanowi jego wyrdznik), ale w zasadzie wszelkiej dziatalnosci gospodarczej,
ktérej efekty beda wymieniane na wolnym rynku.

st Podstawowy charakter uprawnieri naturalnych znajduje swoje odzwierciedlenie
w teorii kary Smitha, w ktdrej myfdliciel za najbardziej powazne przestgpstwa uznat
czyny godzace w te wlasnie uprawnienia; zob. na ten temat: K. Haakonssen, 7he
Science of a Legislator. The Natural Jurisprudence of David Hume and Adam Smith,
Cambridge University Press 1981, s. 103, 114-123.

52 Smith wymienia pi¢¢ sposobéw nabycia whasnosci, jakie sa dpuszczalne w spote-
czenistwie, a mianowicie przez zawlaszczenie (occupation), dobrowolne przenie-
sienie (#radition), akcesje (filozof podaje tu chociaiby przyktad nabycia wlasnosci
potomstwa zwierzat domowych), zasiedzenie (prescription, usucapio) oraz sukcesje
(w wyniku dziedziczenia). Wedlug mysliciela instytucja wlasnosci nie ma prawno-
naturalnego charakteru, lecz powstala w wyniku dtugiej historycznej ewolugji; zob.
na ten temat: A. Smith, Lectures on Jurisprudence, Report dated 1766, s. 459 i n.;
idem, Lectures on Jurisprudence, Report of 1762—1763, s. 14 i n. Analiza historyczne-
go rozwoju instytucji prawnych — zwlaszcza whasnosci — jest tym elementem teorii
Smitha, ktéry rézni go od przedstawicieli szkoly prawa natury i $wiadczy o wplywie
mysli Monteskiusza; zob. P. Stein, Adam Smith’s Jurisprudence. .., s. 255-268. Warto
dopowiedzie¢, ze komentatorzy marksistowscy uwypuklali historyzm Smitha, po-
mijali za$ — a przynajmniej marginalizowali — watki jusnaturalistyczne, niewatpliwie
obecne w rozwijanej przez szkockiego mysliciela teorii prawa.
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uprawnienia, cho¢ wymagaja nabycia, maja swoje Zrédlo w naturalnym
rozumie (naturall reason)®. Uprawnienia osobowe za$ to takie, ktdre
przystuguja uprawnionemu tylko w stosunku do okreslonej osoby™.
Smith przedstawia ponadto podziat uprawnieni osobowych, nawiazujacy
do podziatu zobowiazari z dokonanej przez Justyniana kodyfikacji prawa
rzymskiego™.

Koncepcja uprawnien, ktéra przedstawit Smith, w ewidentny sposéb
wywodzi si¢ z XVII-wiecznej szkoty prawa natury — do tradycji Grocju-
sza i Pufendorfa. Trzeba zaznaczy¢, ze prawo do prowadzenia wymiany
handlowej i dziatalnosci gospodarczej zaliczyt Smith — tak jak przed nim
Hutcheson — do uprawnieni naturalnych®. Prawo to ma zatem wsrdd
uprawnien bardzo wysoka rangg, dlatego tez — argumentuje Smith —
panistwo nie tylko nie powinno go naruszaé, ale to na panstwie (rzadzie)
spoczywa obowiazek jego ochrony. Wolno$¢ handlu i dziatalnosci go-
spodarczej zyskuje w mysli Smitha — podobnie jak niemal w tym samym
czasie u fizjokratéw — prawnonaturalng podbudowe’”. Knud Haakons-
sen stusznie zwraca uwagg, ze teoria uprawnien podstawowych Smitha
ma niezwykle istotny wymiar krytyczny. W figurze bezstronnego obser-
watora, ktéry na podstawie swojego odczucia resentymentu stwierdza,

53 A. Smith, Lectures on Jurisprudence, Report dated 1766, s. 399—-400; idem, Lectures on
Jurisprudence, Report of 1762—1763, s. 9-11.

sa Idem, Lectures on Jurisprudence, Report of 1762—1763, s. 9-10.

55 Uprawnienia te moga wywodzi¢ si¢ zatem z umowy, jak gdyby z umowy (quasi
ex contractu) — jako przyktad podaje mysliciel prawo restytucji i zwrot nienalezne-
go $wiadczenia, oraz z deliktu (w przypadku wyrzadzenia nam przez kogo$ szkody
mamy uprawnienie do zadania jej naprawienia) — ibidem, s. 12—-13; por. K. Kolani-
czyk, Prawo rzymskie. Wydanie V zmienione, Warszawa 2001, s. 338—339.

s6 Por. A. Smith, Lectures on Jurisprudence, Report dated 1766, s. 401; idem, Lectures on
Jurisprudence, Report of 1762—1763,'s. 13.

57 System prawa natury u fizjokratéw ma istotne implikacje ekonomiczne. Prawa te
zwiazane s3 z ,porzadkiem naturalnym”, odnoszacego si¢ do gospodarczej dziatal-
nosci czlowicka. Wsréd niezbywalnych praw przyrodzonych wymieniajg fizjokraci
prawo ,wlasnoéci osobistej”, tzn. swobody dysponowania swoimi umiejgtnoscia-
mi oraz wysitkiem, wolno$¢, prawa wiasnosci ruchomej i gruntowej, a takze prawo
do bezpieczeristwa. Wilasno$¢ ruchoma przy tym nabywana jest wskutek wykony-
wania wlasnosci osobistej, a gruntowa — przez realizowanie praw wlasnosci osobistej
i ruchomej (wida¢ tu wptyw doktryny Johna Locke’a, wedtug ktdrego ludzie pier-
wotnie nabywali prawo wlasnosci do okreslonej rzeczy, wkladajac w t¢ rzecz swoja
pracg). Na temat doktryny fizjokratyzmu zob.: K. Opalek, Prawo natury u polskich
fizjokratéw, Warszawa 1953, s. 22-27.
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czy nastapito naruszenie tych uprawnieri, uosobione zostalo bowiem
prawo naturalne lub tez idealne — pewien ideat prawa, z ktérego punktu
widzenia oceniane sa obowigzujace regulacje prawa pozytywnego™. Z tej
perspektywy potepia autor Badar nad naturg i prayczynami bogactwa na-
rodéw zaktécajace wolnoé¢ dziatalnosci gospodarczej przywileje grupowe
i restrykeje, ktére byly efektem przyjecia doktryny merkantylistycznej,
jak réwniez istniejace nadal w jego czasach relikty feudalizmu.

IV.

Adam Ferguson swoja koncepcje uprawnieri naturalnych opart na dwéch
stwierdzen, ktdre uznat za oczywiste (self-evident): po pierwsze — kazda
niewinna osoba moze broni¢ samej siebie, a po drugie — kazdy, kto ma
do tego odpowiednia moc czy mozliwosci (power), moze uzy¢ je, by bro-
ni¢ kazdej innej niewinnej osoby”’. Stwierdzenia te konstytuujg prawo
do obrony (right ro defence), ktére uznaje za podstawowa zasadg ,,prawa
przymusu” (compulsory law). Zainteresowanie jednostki jej wlasnymi
uprawnieniami wynika z zasady samozachowania (principle of self-pre-
servation), natomiast obrona cudzych uprawnient stanowi wyraz zasady
spoleczenistwa (principle of society), przejawiajacej si¢ we wspétodczuwa-
niu (sympathy) ze swoimi bliznimi i wspétdziataniu z nimi®. Ferguson
zaznacza przy tym, ze prawo do obrony innych nie oznacza bezwzgled-
nego obowiazku jej podejmowania niezaleznie od sytuacji i konkretnych
okolicznosci. Z uwagi na to, ze owe dwie oczywiste zdaniem mygliciela
konstatacje wiaza si¢ z podstawowymi zasadami wyznaczajacymi kondy-
¢j¢ ludzi, myfdliciel nazywa je niekiedy prawem natury.

Na podstawie ,,prawa obrony” (law of defence), ktére jest prawem
moralnym majacym charakter ,reguty wyboru”, uprawnienia moga by¢
ochraniane za pomoca wszelkich srodkéw, ktére s efektywne i koniecz-

ss K. Haakonssen, Whar Might Properly Be Called Natural Jurisprudence?, [w:] K. Ha-
akonssen (ed.), 7he International Library of Critical Essays in the History of Philoso-
phy. Adam Smith..., s. 176-183.

so A. Ferguson, Principles of Moral and Political Science, Edinburgh 1792 (reprint:
London—New York 1978), vol. II, s. 180.

60 [bidem, vol. 11, s. 185. ,Zasada samozachowania” i ,zasada spoteczeristwa” zostaly
bardziej szczegétowo ombéwione w rozdziale pierwszym niniejszej pracy.



UPRAWNIENIA PIERWOTNE (NATURALNE) 63

ne do tego celu®. Konieczno$¢ uzycia danego $rodka obrony oznacza,
ze byl on absolutnie niezb¢dny dla utrzymania uprawnienia i nie bylo
mozliwosci skutecznego zastosowania $rodka mniej szkodzacego naru-
szajacemu to uprawnienie. Eksces polegajacy na wyrzadzeniu, przy od-
pieraniu ataku, naruszajacemu uprawnienie krzywdy ponad miar¢ ko-
nieczna, by to uprawnienie obroni¢, sam stanowi wyrzadzenie krzywdy.
Nie jest zatem dopuszczalne np. zapicie zaktadnika w sytuacji, gdy by za-
chowa¢ uprawnienie, wystarczylo go rozbroi¢ czy schwytaé. Wiecej — fi-
lozof przyznaje nawet atakujacemu prawo bronienia si¢ przed ewentual-
na krzywda czy szkoda, powstata w wyniku obrony uprawnienia, keéra
jest nieadekwatna do napasci®.

Uprawnienie — stwierdza Ferguson zgodnie z tradycja Grocjusza i Pu-
fendorfa — ma charakter wyltaczny. Tym bowiem rézni si¢ ono od pre-
tensji, ze daje stuszny tytul (just title), wytaczajac wszelkie pretensje in-
nych podmiotéw do tego samego przedmiotu. Przeciwdziatanie atakowi
na uprawnienie jest dopuszczalne i sprawiedliwe, a gdy zamach ten juz
nastapi — mozna go legalnie odeprzeé. W przypadku za$ gdy w wyniku
naruszenia uprawnienia powstanie szkoda — mozna wymusi¢ jej napra-
wienie czy tez odszkodowanie. Uprawnienie (righ?) definiuje mysliciel
jako to, co osoba moze stusznie, zgodnie z prawem (lawfully), broni¢ lub
zachowywac. Jako oczywisty fakt filozof uznaje, ze osoba ma prawo uzy-
waé swoich wiadz, sit i zdolnosci, korzysta¢ z powszechnie dostgpnych,
a niezbednych do zycia, skladnikéw srodowiska, takich jak $wiatto sto-
neczne czy powietrze, wreszcie za$ uzywac owocOw swojej pracy i swojej
whasnoéci®. Jest tez wedtug mydliciela réwnie jasne, ze moze ona tych
swoich praw broni¢. Do wytlumaczenia genezy podstawowych ludz-
kich uprawnien, a tym samym prawa jako takiego, Ferguson stosuje, jak
mozna zauwazy¢, metodg wypracowang przez filozoféw szkockiej szkoty
»zdrowego rozsadku”, polegajaca na znalezieniu stwierdzert podstawo-
wych, nieredukowalnych juz do zadnych innych elementéw, a przy tym
powszechnie akceptowanych jako oczywiste. Takie stwierdzenia maja bo-
wiem sankcj¢ powszechnych prawd czy tez zasad zdrowego rozsadku®.

61 Ibidem, vol. 11, s. 188; por. idem, Institutes of Moral Philosophy. For the Use of Students
in the College of Edinburgh, Edinburgh 1769, s. 193-194.

62 Idem, Principles..., vol. 11, s. 188-189.

63 Ibidem, vol. 11, s. 189—190, 183—-186.

64 Thomas Reid, twérca szkoly common sense, nieco inaczej niz Ferguson naswietlal
problem pochodzenia uprawnieri, prezentujac rozwazania, ktére mozna by w jakiejs
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Uprawnienia dzieli Ferguson na cztery kategorie. Biorac pod uwagg
ich przedmiot, wskazuje uprawnienia osobiste (personal rights) i rzeczo-
we (real rights). Natomiast uwzgledniajac ich zrédlo lub pochodzenie,
wyréznia uprawnienia pierwotne (original rights) oraz ,uboczne” czy tez
nabyte (adventitious). Zalezno$¢ migdzy tymi kategoriami jest za$ taka, iz
wszystkie uprawnienia pierwotne s3 zarazem osobiste. Uprawnienia oso-
biste istnieja w osobie i obejmuja prawo do integralnosci cielesnej oraz
wykorzystywania zaréwno organéw ciata, jak tez wladz umystu, a takze
wolnoé¢ ,niewinnego” — tzn. niekrzywdzacego innych — dziatania®.

Uprawnienia rzeczowe, ktére zwykle maja charakter nabyty lub
,2uboczny” czy tez wtérny, dotycza z kolei rzeczy zewngtrznych, ktére
cztowiek wykorzystuje w sposéb wytaczny i kedrych uzywanie przezent
jest nie do pogodzenia z korzystaniem z nich przez innych ludzi. Takimi
rzeczami sa na przyklad ubrani, ktére nosi, czy ziemia, ktdra uprawia.
Te kategori¢ uprawnieni podzieli¢ mozna na trzy podkategorie: posiada-
nie, wlasnos¢ i prawo rozkazywania (command). Dwie pierwsze dotycza
wylacznego uzywania rzeczy, ostatnia za$§ ma zastosowanie do ustug oraz
niekiedy postuszeristwa ze strony innych oséb, tak jak uprawnienie pana
do rozkazywania swojemu stuzacemu (w tym przypadku rzecza nie jest
stuzacy, ktéremu wszak przystuguje wolnos¢ osobista, lecz jedynie prawo
do wydawania mu poleceri lub kierowania nim okreslonym zakresie)®.

Istnienie wszystkich uprawnien pierwotnych nalezy do prawd oczywi-
stych, a ,wyrazaja one to, co kazdy od swego urodzenia jest upowazniony
broni¢ u siebie i czego nikt nie ma prawa naruszy¢ u innych””. Zmodyfi-
kowanie tych uprawnier, jezeli w ogéle jest mozliwe, odbywa¢ si¢ moze
tylko wskutek przeniesienia (alienation) lub zgody, a wigc na zasadach
petnej dobrowolnosci. Dokad tez taka zgoda albo przeniesie nie nastapi,

mierze uzna¢ za analize lingwistyczna pojecia ,,uprawnienie” (right); zob. na ten te-
mat: M.T. Delgarno, Reid’s Natural Jurisprudence—The Language of Rights and Du-
ties, [w:] V. Hope (ed.), Philosophers of the Scottish Enlightenment. Studies in Honour
of George Davie, Edinburgh University Press 1984, s. 18-30.

65 Poniewaz — twierdzi filozof — osoby moga ,naturalne”, tzn. fizyczne, albo ,sztucz-
ne”, stworzone przez prawo, takie jak pafistwa czy korporacje, wigc mozna méwié
quasi-osobowych uprawnieniach 0séb sztucznych (np. nienaruszalnos¢ integralnosci
terytorialnej paristw czy prawo do dzialania posiadane przez ciata zbiorowe, w tym
polityczne).

66 A. Ferguson, Principles..., vol. 11, s. 193-195; zob. tez: ibidem, vol. 11, s. 267; por.
idem, Institutes...,s. 195-197, 199.

61 Ibidem, vol. 11, s. 196.
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uprawnienia te pozostana nietknigte (entire) i takie same u wszystkich
ludzi. Zatem pod wzgledem uprawnieri pierwotnych, ktére sa przy tym
uprawnieniami naturalnymi (natural), ludzie sa nawzajem réwni®. Jak
zaznacza filozof, nie wszystkie uprawnienia podlegaja wymianie czy prze-
niesieniu, nie mozna bowiem sprzeda¢ si¢ samemu w niewol¢®.

O ile istnienie uprawnieri pierwotnych jest po prostu stwierdzane,
o tyle uprawnienia ,uboczne”, nabyte musza by¢ poparte dowodem,
w ktérym stwierdzi si¢ sposéb ich nabycia. Trzeba wigc rozwazy¢ ich
pochodzenie”. Uprawnienia w stosunku do rzeczy, majace charakter
wlasnosci albo posiadania — twierdzi Ferguson — powstaja wskutek za-
jecia rzeczy niczyjej lub tez dzigki pracy, uzytej, by rzecz ulepszy¢ lub
przystosowa¢ do korzystania z niej”'. Zajecie dotyczy zwlaszcza grunty
i tego wszystkiego, co si¢ na nim znajduje, a stuzy¢ moze bezposrednio
osobie, ktdra jg zajmuje. Z tego wiasnie powodu, iz rzecz uzywana jest
t¢ osobg, proba korzystania z niej przez kogo innego powoduje krzywdg
pierwszego uzytkownika, ktéry moze wigc broni¢ swoich praw. Ferguson
dodaje jednakze, iz uzytkownik 6w nie moze broni¢ dostgpu do rzeczy,
jezeli korzystanie z niej przez innych ludzi nie umniejsza w zaden sposéb
jego mozliwosci uzytkowania jej. Wobec tego filozof ostabia w pewnym
stopniu ,wylaczno$¢” prawa wlasnosci, torujac droge ku teoriom débr

68 Por. ibidem, vol. 11, s. 198.

69 Zdaniem Fergusona umowa, w ktérej jedna osoba oddaje si¢ w niewole drugiej —
jezeli w ogble mozna sobie taka wyobrazi¢ — jest po stronie niewolnika zupetnie
nieracjonalna, wszak wyrzeka si¢ on w niej wszystkiego, a w zamian nie dostaje nic.
Umowa taka nie moze by¢ zatem zgoda ani z wolng wola, ani z rozumem. Jesli kros
jednak zawart taki kontrakt — musiat najwidoczniej zosta¢ oszukany co do jego rze-
czywistego charakteru, co powoduje niewazno$¢ zobowiazania. Uczucia niewolnika,
ktéry zawsze uznaje si¢ za osobe, s3 dla filozofa najlepszym dowodem na to, iz co$
takiego jak naturalne niewolnictwo nie istnieje. Poza tym — jak podkresla — zadna
jednostka nie moze si¢ wyrzec swojego naturalnego prawa do obrony ani tego prawa
by¢ pozbawiona. Nikt bowiem nie rodzi si¢ jasko niewolnik, a wszyscy bez wyjatku
przychodza na $wiat wyposazeni w uprawnienia pierwotne (original rights) — ibi-
dem, vol. 11, s. 242-243; idem, Institutes. .., s. 222. Warto dopowiedzie¢, ze sposréd
wybitnych myslicieli O$wiecenia najzarliwszym chyba krytykiem niewolnictwa —
znacznie bardziej zasadniczym niz Ferguson — byl Monteskiusz; zob. Monteskiusz,
O duchu praw, przektad: T. Boy—Zelenski, Krakéw 2003, s. 222-230.

70 A. Ferguson, Principles. .., vol. 11, s. 198-199. Mozna zauwazy¢ tu pewne podobien-
stwa mie¢dzy teoriami uprawnieni Fergusona i Samuela Pufendorfa.

71 Zob tez: A. Ferguson, Institutes..., s. 201-202.
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wspdlnych. Jako przyklady takich rzeczy podaje on zasoby srodowiska,
takie jak woda czy powietrze’.

Ferguson — jak przed nim Locke — za rzeczywiscie pierwotng podsta-
wa wlasnosci uwaza prace (labour)”. Stwierdza on: ,Praca, rozwazana
jako Zrédlo uprawnienia, jest wysitkiem (a7 efford), przez ktéry osoba
moze, na swoj wlasny uzytek, wytworzy¢, sprawi¢ albo ulepszy¢ kazdy
niezajety i niezawlaszczony [przez kogo innego] przedmiot”#. Na mocy
prawa natury (the law of nature) — pisze Ferguson — czlowiek ma pier-
wotne uprawnienie (original right) do uzywania swoich talentéw i wladz.
Stad za$ wynika, ze ma takze uprawnienie do efektéw uzyskanych dzigki
zastosowaniu tych jego zdolno$ci”. Z przytoczonych tutaj argumentéw
odczytaé mozna po pierwsze, w jakim kontekscie i znaczeniu uzywa
szkocki mygliciel kategorii ,prawa natury”, a po drugie — w jaki spo-
s6b wlasno$¢ — bedaca uprawnieniem nabytym — laczy si¢ jednak w jego
koncepcji z uprawnieniami pierwotnymi i ludzka natura, co powoduje,
ze ma dla cztowieka znaczenie pierwszoplanowe. Wedtug Fergusona isto-
ta ludzka wyposazona jest w ceche, ktéra nazwat on perfectibility, a keéra
oznacza mozliwos¢ statego rozwoju, doskonalenia si¢’®. Owo doskona-
lenie si¢ wymaga, by cztowiek w petni wykorzystywal swoje talenty, sity
i wrodzone zdolnosci, co w filozofii Fergusona ma podwdjne znacze-
nie. Z jednej strony jest czysto opisowym stwierdzeniem, odnoszacym
si¢ do tego, co cztowiek z natury swej zamierza zrobi¢ i do czego dazy,
z drugiej natomiast stanowi swoistg powinno$¢ jednostki ludzkiej, ktéra
wszak wedlug mysliciela zobowiazana jest moralnie do osiagania takiej
doskonatosci, jaka tylko zdota. Uzywana przez filozofa kategoria ,pra-
wo natury” odnosi si¢ zatem do owej naturalnej daznosci czlowieka —
zaréwno jako jednostki, jak tez jako gatunku. Poniewaz doskonalenie

72 Idem, Principles. .., vol. 11, s. 200-204.

73 Mozna postawic tezg, ze stanowisko Fergusona stanowi syntezg pogladu na nabycie
whasnosci, kedry charakterystyczny jest dla klasycznej, kontynentalnej szkoly prawa
natury i wywodzi si¢ z prac Grocjusza i Pufendorfa, a podkresla rolg zajgcia i zawar-
tej przez cztonkéw spotecznosci konwencji dla ukonstytuowania si¢ indywidualnej
wiasnoéci, z koncepcja Johna Locke’a, ktéry za podstawe whasnosci, a takze wartosci,
rzeczy uznat wlozong w nig ludzka prace.

74 Ibidem, vol. 11, s. 207.

75 lbidem; por. idem, Institutes, s. 202-204, 217-218.

76 Zob. ibidem, s. 94-95, 112—113; na temat perfectibility por.: idem, Of the Categories,
[w:] The Manuscripts of Adam Ferguson, ed. by V. Merolle, London 2006, s. 169.
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talentéw i zdolno$ci materializuje si¢ w przedmiotach, ktére cztowiek
wytwarza, wlasno$¢ wiaze si¢ wigc z ta jego przyrodzong cecha, sktada-
jaca si¢ na samg istot¢ ludzkiej natury, i ma niebagatelne znaczenie dla
jego samorozwoju. W koncu za$§ wlasnosci — cho¢ sama jest uprawnie-
niem nabytym, wtérnym — stanowi dopetnienie zupetnie oczywistych
wedle Fergusona uprawnien pierwotnych do wykorzystania organéw
ciala i wtadz intelektualnych. Dlatego tez wlasno$¢ jest z pewnoscia naj-
wazniejszym z ,ubocznych” uprawnieni osoby ludzkie;.

Przejécie uprawnienia z jednej osoby na inng moze nastapi¢ poprzez
umowe (convention) — przy czym chodzi tu zaréwno o umowe miedzy
indywidualnymi osobami, jak tez o swego rodzaju ogdlng konwencje
regulujaca okreslone przypadki transmisji praw w obrgbie spoteczefistwa
— albo na skutek utraty lub konfiskaty (forfeiture)’””. Konfiskata taka ma
zastosowanie wowczas, gdy dana osoba traci swoje uprawnienie do ja-
kiej$ rzeczy, by wynagrodzi¢ szkodg, ktéra swoim dzialaniem wyrzadzi-
ta. Ma wigc ona funkcje czysto kompensacyjna’®. W przypadku prawa
whasnosci — koriczy je $mier¢ whasciciela albo porzucenie rzeczy. Filozof
nie dopuszcza innych przypadkéw, poza przez siebie wyszczegdlnionymi,
utraty uprawnienia. Wobec tego w kazdej innej sytuacji jednostka moze
przedsi¢bra¢ dzialania w celu zachowania swoich praw. Ferguson wy-
mienia trzy rodzaje srodkéw obrony uprawnien: perswazje (persuasion),
postep lub fortel (szratagem, deception) oraz sitg (force). Perswazja, ktéra
jest $rodkiem ,przyjacielskim” (amicable), moze by¢ uzyta, jak twier-
dzi filozof, migdzy przyjaciéimi, to znaczy tam, gdzie jeszcze nie doszto
do otwartej wrogosci (na przyklad wtedy, gdy kto$ nieswiadomie — bez
zlej intencji — narusza nasza wlasno$¢). Dwa pozostale moga by¢ zgodnie
z prawem zastosowane w sytuacji, gdy przypuszcza si¢ wrogos¢ ze strony
naruszajacego. Trzeba jednak pamigta¢, ze zgodnie z koncepcja filozofa
nikt nie ma prawa zada¢ drugiemu krzywdy w stopniu wigkszym, niz
jest to konieczne dla obrony uprawnienia. W zwiazku z tym jezeli $ro-
dek mniej krzywdzacy bedzie skuteczny do odparcia zamachu na nasze
prawo, nie mozna uzy¢ $rodka wyrzadzajacego wigkszej krzywdy, np.

77 A. Ferguson, Principles..., vol. 11, s. 202. Mysliciel traktuje forfeiture takze jako pod-
stawe nabycia uprawnienia — por. idem, Institutes..., s. 200.

78 Filozof pisze: , Ktokolwiek wyrzadzil szkodg, zobowiazany jest do jej naprawienia.
W ten sposéb osoba, ktéra skrzywdzita, moze utraci¢ (may have forfeited) na rzecz
kogo innego to, co bylo wczesniej jego wlasnym uprawnieniem” — ibidem, s. 216.
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przemocy. Uzycie sity i przemoc musza by¢ uznane za $rodki ostateczne
(last resort), wykorzystywane tam, gdzie nic innego nie odniesie skutku.
Kazdy bowiem niekonieczny akt okrucieristwa czy bezwzglednosci jest
catkowicie zakazany”. Ponadto tam, gdzie istnieje zorganizowane pan-
stwo, poza przypadkami naglego zagrozenia tylko ono jest uprawnione
do uzywania sity. Ochrona uprawnien jednostki musi by¢ zatem postrze-
gana na gruncie doktryny Fergusona, podobnie jak w mysli Adama Smi-
tha®, za pierwsze zadania panistwa.

Ostrze polemiczne koncepcji uprawnien, jaka proponuje Ferguson,
skierowane jest przeciw teorii Thomasa Hobbesa. Hobbes twierdzi,
ze w przyrodzonym stanie ludzi — stanie natury, w ktérym trawa wojna
kazdego z kazdym, ,czlowiek ma uprawnienie do kazdej rzeczy, nawet
do ciata drugiego cztowieka”. W sytuacji takiej bowiem cztowiek, istota
racjonalna, moze uczyni¢ wszystko, co dyktuje mu rozum, by zachowa¢
swe zycie, a w zwiazku z tym ,,nie ma rzeczy, jakiej by nie mégt uzy¢, jesli
moze mu by¢ pomocna dla obrony jego zycia przeciw wrogom™'. O tym
za$, czy $rodki, ktérych zamierza on uzy¢, i dziafania, jakie ma zamiar
podja¢, ,s3 niezbedne do zachowania jego zycia i calosci jego ciata, czy
tez nie, tego moca prawa naturalnego sam on jest s¢dziq”. W zakresie bo-
wiem racjonalnego sadu wszyscy ludzie sa sobie réwni. Wszystko powo-
duje, ze ,,to, co kto$ uczynit w stanie natury, nie jest krzywda i szkoda dla
zadnego czlowieka”. Dokad wigc jednostka ma prawo do wszystkiego,
nikt nie moze czu¢ si¢ bezpieczny i nie ma ,zadnej pewnosci, ze prze-
zyje czas, jaki zazwyczaj natura pozwala przezy¢ ludziom™. Jednakze
szdrowy rozum” dyktuje czlowiekowi sposéb wyjscia ze stanu — za po-
mocg konwengji, w ktérej zrzeknie si¢ prawa do wszystkiego. Konwencja
ta staje si¢ takze podstawa spoleczeristwa i panistwa.

79 Idem, Principles..., vol. 11, s. 258-261, 267; por. idem, Institutes..., s. 223-225.

so Smith wskazywat: ,The first and chief design of every system of government is
to maintain justice; to prevent the members of a society from incroaching on one
anothers property, or siezing what is on their own. The design here is to give each
one the secure and peacable possession of his own property (...) The end proposed
by justice is the maintaining men in what are called their perfect rights” — A. Smith,
Lectures on Jurisprudence, Report of 1762—1763, s. 5.

st T. Hobbes, Lewiatan, czyli Materia, forma i wladza pasistwa koscielnego i swieckiego,
przektad: Cz. Znamierowski, PWN 1954, s. 113-114.

82 Idem, Elementy filozofti, przeklad: Cz. Znamierowski, tom II, PWN 1956, s. 212, 214.

83 Idem, Lewiatan...,s. 113-114.
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Hobbes, zanegowawszy mozliwo$¢ istnienia jakichkolwiek ludzkich
pierwotnych uprawnieri (original rights) wezeéniejszych niz umowa kon-
stytuujaca pafistwo, na umowie tej opiera wszelkie uprawnienia ludzi
w stanie spolecznym. Warunkiem tej umowy jest zgoda wszystkich, ze cos
takiego, jak uprawnienie, powinno istnie¢. Jak zauwaza jednak Ferguson,
Hobbes staje przed powaznym problemem, jak uzasadni¢ moc wiazaca
takiej konwengji. Skoro bowiem najpierw dopuszcza mozliwo$¢ skrzyw-
dzenia za pomocy sily albo postepu, jak moze nie bra¢ pod uwagg sytuaciji,
ze kto$ nie ztamie danego przy zawieraniu umowy stowa? Hobbes ucieka
si¢ do rozumowania, ktdérego zatozeniem jest rozumno$¢ cztowieka. Nie-
wykonanie tego, do czego si¢ zobowiazato, jest absurdem w dziataniu, swo-
istym odpowiednikiem zaprzeczenia samemu sobie w argumentacji. Przy-
rzec co$ — to chcie¢, by okreslona rzecz lub stan w przysztosci zaistnialy; nie
wykona¢ tego, co si¢ przyrzekto — to nie chcie¢, by ta sama rzecz lub stan
zaistnialy. W tych dwéch postawach wida¢ sprzeczno$é i irracjonalno$¢ —
to tak, jakby powiedzie¢ co$ i nie powiedzie¢ tego zarazem czy tez robi¢ co$
i jednoczesnie tego nie robi¢. Z tego zdaniem Hobbesa wyplywa wniosek,
ze racjonalne istoty — ludzie — sg zwigzane tym, by dotrzymywacl przyrze-
czenia. Prawdg jest, powiada Ferguson, ze osoba niedotrzymujaca stowa
moze by¢ oskarzona o nickonsekwencje. Jednakze gdyby w calosci przyjaé
rozumowanie Hobbesa, réwnie dobrze mozna by twierdzi¢, ze osoba, kté-
ra przyrzekta lub przysiegta zabi¢ swoich sasiadéw, odstgpujac od swoich
zbrodniczych zamiaréw, popada w niekonsekwencjg i jest nieracjonalna.
Tymczasem odstapienie od zbrodni jest stusznie postrzegane powszechnie
nie jako sprzeczno$¢ w dzialaniu, lecz jako pokazanie, ze posiada si¢ jakies
resztki poczucia moralnosci. Ta powszechna ocena swiadezy o tym, ze lu-
dzie posiadaja — wbrew twierdzeniom Hobbesa — weze$niejsze niz wszelkie
konwengje, jasne zrozumienie dobra i zta. W opinii Fergusona w doktry-
nie Hobbesa dystynkcja mi¢dzy uprawnieniami pierwotnymi a nabytymi
zostaje zupelnie zatarta, wszelkie uprawnienia, nawet tak podstawowe, jak
prawo do zycia, nabieraja charakteru praw nabytych, zaleznych jedynie
od uméw czy konwencji zawartych migdzy ludzmi. Te konwencje i umowy;,
na keérych Hobbes chce oprze¢ uprawnienia cztowieka, weale nie stanowia
dla nich wystarczajacej bazy. Wszak konwencje mogg by¢ btedne, a ich wy-
petnienie moze powodowac¢ zlo i ztamanie pierwotnych uprawnieri®. Za-

sa  A. Ferguson, Principles..., vol. 11, s. 215-218, 221-222; na temat nieracjonalnosci nie-
dotrzymania przyrzeczenia lub umowy zob.: T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 11, s. 236.
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negowanie istnienia wrodzonych uprawnieni pierwotnych prowadzi zatem
w opinii Fergusona do zachwiania wszelkich ludzkich praw. Mozna chyba
stwierdzi¢, ze Ferguson dostrzegl — skadinad trafnie — Ze przyjecie teorii

Hobbesa nie zabezpiecza przed zaistnieniem tego, co po drugiej wojnie

swiatowej Gustav Radbruch nazwal ustawowym bezprawiem®.

Teoria uprawnien jest jednym z najwazniejszych, jesli nie najwazniej-
szym, elementem rozwazari o prawie, jakie znalez¢ mozna w dzietach
Fergusona. Szkocki filozof uwazat wrecz, ze prawoznawstwo (jurispru-
dence) sktada si¢ z dwéch czgéci — pierwsza dotyczy uprawnien, a druga
— $rodkéw ich obrony®. Sam mysliciel przyznawat wigc uprawnieniom
centralne miejsce w refleksji prawniczej. Zaréwno w swej warstwie po-
zytywnej, jak i polemicznej teoria ta przynalezy do typu dyskursu praw-
niczego, ktory stworzyta XVII-wieczna szkota prawa natury. Jednakze
— tak jak w przypadku koncepcji Adama Smitha — w doktrynie prawnej
Fergusona oméwienie uprawnieri oderwane zostalo od idei stanu natu-
ry i umowy spolecznej, jakkolwiek — jak przekonamy si¢ niebawem —

85 Zeby odda¢ sprawiedliwos¢ Hobbesowi, zaznaczyé nalezy, ze dla tego mysliciela
uprawnienia jednostki — cho¢ pojawiajg si¢ faktycznie dopiero w stanie paristwo-
wym — sa pierwotne i nadrzedne w stosunku do jej obowiazkéw wzgledem innych
obywateli, pafistwa i suwerena. W stanie natury — na co stusznie zwraca uwagg Wi-
told Wudel — jednostki, posiadajac uprawnienia, nie maja zadnych obowiazkéw.
To wlasnie powoduje, ze uprawnienia te nie sa trwale zabezpieczone, a wigc majg
charakter jedynie pozorny. Celem zawarcia umowy spofecznej bylo zapewnienie
wlasciwej ochrony uprawnieniu do bezpiecznego zycia w warunkach, ktére umoz-
liwiaja czlowiekowi zdobycie szczgscia. Wynika stad, iz paristwo i prawo ma stuzeb-
ny wzgledem ludu — zbioru ludzi — charakter; zgodnie z rzymska maksyma dobro
ludu ma by¢ ich najwyzszym celem. Ludzie zaktadajg paristwo, powodowani stra-
chem o wiasne bezpieczenistwo, jak tez nadzieja na polepszenie losu. Te dwa uczucia
sa swoistym gwarantem umowy spolecznej, ktéra jest $rodkiem, jaki podpowiada
rozum, by uzyska¢ bezpieczeristwo i mozliwo$¢ polepszenia warunkéw zycia; por.
W. Wudel, Filozofia strachu i nadziei. Teoria spoleczna Tomasza Hobbesa, Warszawa
1971, s. 260-264; 159-160; zob. tez: R.A. Tokarczyk, Hobbes. Zarys zywota i mysli,
Lublin 1998, s. 84, 89-90. Mozna zreszty twierdzi¢, ze na gruncie teorii Hobbe-
sa prawo do samoobrony jest pierwotne w stosunku do paristwa i w pewien spo-
s6b niezbywalne. Autor Lewiatana uznaje bowiem, ze gdy suweren nie jest zdolny
do zapewnienia poddanym bezpieczeristwa, a wiec zrealizowania za nich ich prawa
do samoobrony, patistwo przestaje istnie¢; do takiej interpretacji zdaje si¢ sktaniaé
Maria Borucka-Arctowa; por. M. Borucka-Arctowa, Prawo natury jako ideologia an-
tyfeudalna, Warszawa 1957, s. 74.

s6 A. Ferguson, Institutes...,s. 192.
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pewne nawiazania do owej umowy mozna w mysli Fergusona odnalez¢.
Na tle epoki teoria Fergusona wyréznia si¢ klarownoscia i koherencja
mysli. Na uwagge zastuguje w niej przede wszystkim staranne odréznienie
uprawnien pierwotnych od nabytych, co pozwala na wskazanie przy-
rodzonych praw cztowieka. Element ten — jak sadz¢ — stanowi wartos¢
tej teorii. Istotne znaczenie ma réwniez dla myfdliciela kwestia genezy
wlasnosci, ktorej mysliciel nadaje zupetnie szczegdlny charakter wsréd
uprawnieri nabytych — stanowi ona bowiem swoiste uzupetnienie czy
rozszerzenie pierwotnych uprawnieri do korzystania z organéw swojego
ciala i mozliwosci intelektualnych. Byto to niewatpliwie zgodne z ocze-
kiwaniami spofeczeristwa wezesnokapitalistycznego.

V.

Koncepcje uprawnient naturalnych (pierwotnych) ukazane przez oswie-
ceniowych szkockich myslicieli — Francisa Hutchesona, Adama Smitha
i Adama Fergusona — leza na styku mysli etycznej i prawnej, majac opar-
cie w teoriach etycznych tych autoréw. Nadawali oni tym uprawnie-
niom znaczenie uniwersalne, traktujac je jako baz¢ porzadku prawnego
panistw, a takze jako prymarny element i punkt odniesienia rozwazan
na temat prawa. Dlatego wlasnie nie stanowity one jedynie — jak wspét-
czesne ,prawa czlowieka” — publicznoprawnych praw podmiotowych,
lecz rozciagaly swoja wazno$¢ na relacje zaréwno migdzy wladza pan-
stwowa a jednostka, jak i migdzy poszczeg6lnymi prywatnymi osobami.
Zreszta, co wida¢ wyraznie w refleksjach filozoféw szkockiego O$wiece-
nia, ktdrzy chetnie czerpali terminologi¢ z rzymskiego prawa cywilnego,
w XVIII stuleciu sfery prawa prywatnego i prawa publicznego nie byly
jeszcze Scisle zdefiniowane i oddzielone.

Kazdy z omawianych tutaj myslicieli inaczej uzasadniat kategorie
uprawniert podstawowych. Hutcheson wykorzystywat do tego celu wha-
sng teori¢ zmystu moralnego, przywotujac réwniez argumenty o cha-
rakterze utylitarystycznym, a takie powotujac si¢ na znaczenie ludzkiej
wolnosci. Adam Smith z kolei odwotywat si¢ do pojecia krzywdy. Fer-
guson za$ taczyl te uprawnienia z prawem do obrony i zasada samo-
obrony. Wszakie wspdlng cechg i wartoécig ich koncepcji jest préba
do$¢ starannego odréznienia uprawnien naturalnych lub podstawowych
(original rights) od uprawnieri nabytych czy tez ,wtérnych”. W ramach
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tych pierwszych wymieniano prawo do zycia i integralnosci cielesnej,
do wolnosci osobistej, do zawarcia matzefistwa oraz do efektéw whasne;j
pracy’’. Adam Ferguson dodawal do tego prawo, a nawet obowiazek
moralny, wykorzystania wlasnych talentéw. Do tych drugich zalicza-
no natomiast przede wszystkim prawo wilasnosci. Uwazano bowiem,
ze nie wiaze si¢ ono bezposrednio z faktem bycia cztowiekiem, lecz jego
uzyskanie wymagalo okreslonych dzialan ze strony oséb ja nabywaja-
cych, a niejednokrotnie takze ze strony innych oséb. Zaden z wybit-
nych myflicieli szkockiego O$wiecenia nie watpil jednak w niezmiernie
wazne znaczenie tego prawa dla rozwoju spoleczeristw i konieczno$é
jego ochrony przez paristwo. W doktrynie Fergusona wlasnos¢ staje sig
nawet swoistym uzupetnieniem uprawnien pierwotnych do wykorzy-
stania organdéw ciala i zdolnosci intelektualnych. Praw o charakterze so-
c¢jalnym nie wymieniano w ogodle, uznajac ewentualnie pomoc ubogim
i potrzebujacym za kwesti¢ wewnetrznej polityki pafistwa. W odniesie-
niu do uprawnieni poprzestawano na stwierdzeniu, ze jednostka, ktérej
egzystencja jest zagrozona, moze — w sytuacji ostatecznej koniecznosci
— jej broni¢, naruszajac uprawnienia innych oséb. Wzgledy humani-
tarne przewazaja wowczas, na zasadzie wyjatku od ogélnej reguly, nad
$cistym stosowaniem prawa. Dlatego na przyktad kto$ cierpiacy z glodu
i niedozywienia mégtby, w celu zdobycia pozywienia, naruszy¢ cudze
prawo wiasnosci®.

W przeciwiefistwo do zanalizowanych tu XVIII-wiecznych koncepcji
uprawnien, wspdtczesna teoria praw czlowieka nie rozgranicza w zasa-
dzie praw najbardziej niezbednych dla ludzkiej egzystencji, zadowalajac
si¢ przedstawieniem — za Karelem Vasakiem — ich typologii. Wyréznia
si¢ zatem prawa wolnosciowe i polityczne, tworzace tzw. 1 generacje
praw czlowieka, ekonomiczne, socjalne i kulturalne — bedace II gene-
racja, a takze ,solidarno$ciowe”, okreslane jako III generacja. Niekt6rzy
teoretycy dodaja jeszcze dwie kolejne ,generacje” praw cztowieka — IV
i V. ,Generacje” te majg zreszta rézny rodowéd ideowy, co z pewnoscia
utrudnia znalezienie wspélnego dla nich wszystkich uzasadnienia. O ile
bowiem I generacje taczy¢ mozna z tradycja liberalna, o tyle II generacja
wyrasta raczej z réznych nurtéw mysli lewicowej czy nawet socjalistycz-

87 Przypomnie¢ trzeba, ze Hutcheson, inaczej niz Smith i Ferguson, rozszerzal stoso-
wanie niektdrych z tych praw na zwierzeta i nasciturusa.
88 Zob. A. Ferguson, Principles..., vol. 11, s. 276.
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nej*. Twierdzi si¢ jednak, ze prawa cztowieka, mimo ich tak niejedno-
rodnego charakteru, s3 ,niepodzielne i wspélzalezne™, tzn. jeden ich
rodzaj nie moze istnie¢ bez pozostatych, wobec czego nie mozna omina¢
jednego ich rodzaju w imi¢ przestrzegania pozostatych (chociaz realizacja
praw II generacji zalezy — zgodnie z art. 22 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowiecka NZ z 10 grudnia 1948 r. — od zasobéw kazdego paristwa,
a wigc nigdy nie bedzie we wszystkich krajach taka sama)’'. Takie po-
stawienie problemu oznacza, iz powstaje jednolity ,pakiet” uregulowan,
w ktorym wiele uprawniert ma charakter nie ochronny, lecz pozytywny,
gdyz ma by¢ podstawa okreslonych $wiadczen ze strony aparatu pan-
stwowego, a ktory wszystkie paristwa, niezaleznie od réznic ekonomicz-
nych, spotecznych, politycznych i kulturowych, maja przyjaé, co budzi
w réznych paristwach opory i powoduje nierespektowanie tych praw.

89 Barbara Zawadzka dostrzega podstawe praw socjalnych w doktrynie ,paristwa
o orientacji spolecznej”, obejmujacej rézne modele socjaldemokratycznego pafistwa
dobrobytu; zob. B. Zawadzka, Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, Warszawa
1996, s. 16-29. Trzeba doda¢, ze tzw. Il generacja praw czlowieka ma zlozony
charakter, a prawa, ktére do niej sg zaliczane, np. prawo do zachowania $rodowi-
ska naturalnego czy prawo narodéw do samostanowienia, maja rézna genezg; zob.
B. Banaszak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995, s. 17-18.

90 Migdzynarodowe Pakty Praw Czlowieka prawa obywatelskie i polityczne oraz prawa
spoleczne, gospodarcze i kulturalne uznaja za réwnorzedne.

91 Por. M. Freeman, op. cit., s. 51-52. W tym miejscu przywola¢ mozna teori¢ Mar-
thy Nussbaum, ktéra prawa cztowieka wyprowadza ze ,zdolnoséci” czy wlasciwosci,
jakie jej zdaniem s3 konieczne do sformutowania definicji ludzi (capabilities theory).
W opinii tej badaczki wspdlnymi cechami ludzi sa: niech¢¢ do $mierci i do bélu,
doznawanie przyjemnosci, poped seksualny, konieczno$¢ posiadania schronienia
oraz zdobycia pozywienia, zdolno$¢ rozumowania, zmyst przywiazania do innych
ludzi i troski o nich, koniecznos¢ interakeji ze Srodowiskiem naturalnym, sktonnos¢
do zabawy, a wreszcie jednostkowo$¢ — to, ze wszyscy ludzie s3 osobnymi jednost-
kami. Autorka ta wymienia dwa progi ochrony czlowieczefistwa: pierwszy, ,ponizej
ktorego zycie nie jest ludzkie”, i drugi, od ktérego zaczyna si¢ ,,dobre zycie”. Prawa
czlowieka chroni¢ maja nie tylko pierwszy, ale oba progi, wobec czego gwarantowad
maja pewne materialne warunki egzystencji — ibidem, s. 81-85. Teoria ta pomi-
ja jednak podstawowy fakt, ze powszechne zapewnienie ,dobrego zycia” — tak jak
szczgdcia — nie jest mozliwe, poniewaz owo ,,dobre zycie” kazdy musi zapewnié sobie
sam, a zadne regulacje nigdy nie sprawia, ze wszyscy beda zyli ,dobrze”. Unormo-
wania prawne zapewni¢ moga jedynie warunku do dazenia do dobrego zycia. Teoria
Marthy Nussbaum nie uzasadnia zatem uniwersalnych praw podstawowych, a je-
dynie socjaldemokratyczno-utylitarystyczny model praw cztowieka, oparty na pew-
nym z géry przyjetym wzorcu ,,dobrego zycia’.
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Wydaje si¢ wobec tego, ze wyizolowanie — wzorem XVII- i XVIII-wiecz-
nych teorii uprawnieri naturalnych — praw najbardziej niezb¢dnych dla
egzystencji czlowieka utatwitoby wymuszenie ich poszanowania, a tym
samym ochrong istnieni ludzkich. Mysle, ze przy opracowaniu kryterium
wyrézniajacego takie prawa pomocne moze by¢ siggnigcie do wysunigtej
przez Adama Smitha koncepcji hipotetycznej krzywdy oraz do sformu-
towanego przez Adama Fergusona ujecia prawa do obrony i zasady sa-
moobrony.

SUMMARY

Piotr Szymaniec

ORIGINAL (NATURAL) RIGHTS IN THE POLITICAL AND LEGAL
THOUGHT OF THE SCOTTISH ENLIGHTENMENT

The concepts of natural (original) rights introduced by the Scottish Enlightenment
thinkers: Francis Hutcheson, Adam Smith and Adam Ferguson, belong to the
realm of both—ethical and legal thought, and have their grounds in the ethical
(moral) theories of these authors. These Scottish thinkers considered natural (origi-
nal) rights to have universal meaning and recognized them as the basis of the legal
order of states and also the primary element of their legal thought. Therefore, these
rights did not constitute—as modern “human rights” did—only the subjective rights
valid on the grounds of public law, but were valid in the relation between political
authorities and individuals, as well as between private persons. Consequently, they
belonged both to private and public law.

The attempt to distinguish between natural (original) and acquired or second-
ary rights is the merit of the conceptions analyzed in this paper. As for the former
ones, the thinkers mentioned the rights to life, to the bodily integrity, to personal
liberty, the freedom to marry and the right to the fruits (effects) of one’s labour.
Adam Ferguson added to this list the right—or even moral obligation—to the use
(exploit) one’s talents and abilities. The right to property was the most import of the
rights included in the category of secondary or acquired rights. However, one of the
eminent philosophers of the Scottish Enlightenment was doubtful about the great
importance of the private property right to the development of societies, and about
the necessity of its protection by the state. In Adam Ferguson’s doctrine property is
considered even as a peculiar supplement to the original right to use bodily organs
and intellectual powers.



UPRAWNIENIA PIERWOTNE (NATURALNE) 75

Contrary to the eighteenth-century concepts of rights analyzed in the paper,
the contemporary theory of human rights, which presently confines itself to the
presentation of the typology of the rights, usually does not separate the rights that
are most necessary for human existence, from all the rights with which man is sup-
posed to be vested with. In the opinion of the paper’s author, the separating of that
category is justifiable, and some concepts of the Scottish-Enlightenment theory
of rights could be helpful in elaborating on the criterion of such a separation. For
example, Adam Smith’s concept of the hypothetical injury and Adam Ferguson’s
notions of the law of defense and the principle of self-defense could be mentioned.

Translated by Piotr Szymaniec

KEeywoRrDs: natural rights, Scottish Enlightenment, Francis Hutcheson, Adam
Smith, Adam Ferguson, human rights
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