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ABSTRAKT

Formula Radbrucha daje si¢ zamkna¢ w sentencji: lex iniustissima non est lex. Stoso-
wanie tej formuly zaréwno w procesach denazyfikagji, jak i dekomunizacji, stanowito
alternatywe dla nie zawsze skutecznego miedzynarodowego systemu ochrony praw
czlowieka. Formuta owa pozwalata na odstapienie od pozytywistycznego formali-
zmu doprowadzajacego do niezrozumialej sytuacji, w ktdrej gléwnymi beneficjen-
tami praw czlowicka stawaly si¢ osoby bedace w przesztosci sprawcami ich famania.
Na gruncie norm prawa krajowego umozliwiata ona wyeliminowanie norm ewident-
nie sprzecznych z zasadami sprawiedliwosci, kiedy nie byto mozliwosci stosowania
regul prawa migdzynarodowego. W prze§wiadczeniu autora artykutu w przysztosci
dyrektywy wyrazone sentencja lex iniustissima non est lex oraz normy miedzynarodo-
wego systemu ochrony praw cztowicka beda si¢ wzajemnie uzupetniad.

Srowa kLuczowk: Gustav Radbruch, formuta Radbrucha, sprawiedliwos¢, prawa
czlowieka, prawo migdzynarodowe, prawo naturalne, pozytywizm prawniczy, hi-
tleryzm

Formuta Radbrucha — narodziny koncepcji

Poczawszy od roku 1946, na famach niemieckich periodykéw prawni-
czych ukazata si¢ grupa tekstéw, ktdre wstrzasnely $wiatem nie tylko nie-
mieckiej, ale takze europejskiej nauki prawa i doprowadzity do licznych
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przewarto$ciowan w jej obrebie. Artykuly Ustawowe bezprawie i ponadu-
stawowe prawo, Pigé minut filozofii prawa, Ustawa i prawo rozpoczely
ogromnych rozmiaréw dyskusj¢ prawnonaturalng, ktéra zaowocowata
zjawiskiem okreslonym jako ,II odrodzenie prawa natury”'. Autorem
tych publikacji byt Gustav Radbruch — trzykrotny minister sprawiedli-
wosci w Republice Weimarskiej, profesor Uniwersytetu w Heidelbergu,
wybitny humanista, filozof prawa zdyskredytowany w czasie rzadéw
narodowych socjalistéw. Znamienny dla tresci przekazanych przez Rad-
brucha pogladéw stat si¢ ponizszy cytat: ,Konflikt migdzy sprawiedli-
woscig i bezpieczeristwem prawnym nalezatoby rozwiaza¢ w ten sposéb,
azeby prawo pozytywne zagwarantowane przez ustawodawstwo i wha-
dz¢ paristwowg mialo pierwszeristwo réwniez wtedy, gdy tresciowo jest
niesprawiedliwe i niecelowe, chyba ze sprzeczno$¢ z ustawy pozytywnej
ze sprawiedliwoscia osiaga taki stopien, ze ustawa jako prawo niespra-
wiedliwe powinna ustapi¢ sprawiedliwosci”™. Przestanie tych kilku po-
wojennych niezbyt obszernych artykutéw postuzylo do sformutowania
teorii nazwanej przez doktryng ,formuta Radbrucha”. Termin ten jest
utozsamiany z taciriskg paremia lex iniusta non est lex — prawo niestuszne
nie jest prawem — ktérej autorem jest $w. Augustyn. W ujeciu Radbru-
cha ta paremia powinna za$ otrzymac¢ brzmienie: lex iniustissima non est
lex, czyli prawo razaco niestuszne nie jest prawem. Jednak jest to tylko
ogdblna orientacja, poniewaz formuta sktada si¢ trzech elementéw, ktére
majg postaé osobnych tez’. Kazda z tez zatem stanowi osobny fragment
koncepdji, ktéra jako calos¢ nie posiada homogenicznego charakteru.
Pierwsza z tez nazywana jest ,teza o razacej sprzecznosci’ (Uner-
triglichkeitsthese). Ma ona posta¢ twierdzenia, ze prawo, ktére jest w ra-
zacym stopniu sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci, nie moze by¢ sto-
sowane. Radbruch, formulujac t¢ tezg, podkredla: ,Jedno musi utknaé
w $wiadomosci prawnikéw: mogg istnie¢ ustawy o takim stopniu nie-
sprawiedliwosci i szkodliwosci, ze nalezy odméwi¢ im charakteru pra-
wa . Niektérzy badacze ograniczajg rozumienie formuly tylko do tej

-

K. Opatek, Studia z teorii i filozofii prawa, Krakéw 1997, s. 17.
G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, przeklad: J. Stelmach,
[w:] K. Pleszka, J. Sarkowicz, J. Stelmach (oprac.), Wspdtezesna teoria i filozofia pra-
wa na Zachodzie Europy, Krakéw 1985.
Cho¢ np. E Saliger twierdzi, ze mamy do czynienia z kilkoma odr¢bnymi formutami.
G. Radbruch, Pigé minut filozofii prawa, przektad: J. Stelmach, [w:] K. Pleszka,
J. Sarkowicz, J. Stelmach (oprac.), Wipdlczesna. ..
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tezy, jednak w moim odczuciu powoduje to znaczaca luke w rozumieniu
mysli Radbrucha.

Teza druga to ,teza o braku charakteru prawnego” (Verleugnung-
sthese). W Ustawowym bezprawiu i ponadustawowym prawie Radbruch
stwierdza: ,,(...) tam, gdzie nigdy nie dazy si¢ do sprawiedliwosci, gdzie
réwnos$¢ bedaca rdzeniem sprawiedliwosci odrzucana jest $wiadomie
przy stanowieniu prawa pozytywnego, tam trudno jest méwic, ze ustawa
jest jedynie prawem niesprawiedliwym, gdyz traci ona w ogéle naturg
prawa’. Koresponduje ona z teza pierwsza i mozna powiedzieé, ze w pe-
wien sposdb ja konkretyzuje. O ile teza pierwsza odnosi si¢ do poje-
dynczych norm, ktdre sa razaco sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci,
o tyle teza druga dotyczy regulacji od poczatku pozbawionych przymiotu
prawa, ze wzgledu na naganne motywacje ustawodawcy. Stad niekiedy
odnoszona jest do catego systemu regul prawnych.

Teze trzecia stanowi natomiast twierdzenie o bezbronnosci $rodowisk
prawniczych (Webrlosigkeitsthese). Méwi ona, ze pozytywistyczny model
ksztatcenia niemieckich prawnikéw, z niezmiernym naciskiem na znacze-
nie ustawy, sprawil, iz byli oni niezdolni do stawienia oporu ustawom
nieludzkim. Teza ta odnosi si¢ zwlaszcza do skrajnych wersji pozytywizmu,
np. pozytywizmu ustawowego. Literalnie nie jest ona skfadnikiem formu-
ly, jednak posrednio wkomponowuje si¢ w jej tre$¢, poniewaz na niej autor
zbudowat swoje wnioski®. Swietnie scharakteryzuje jej brzmienie bardzo
czesto cytowany fragment Ustawowego bezprawia i ponadustawowego pra-
wa: ,Pozytywizm swoim przekonaniem »ustawa jest ustawg« obezwladnit
niemieckich prawnikéw i uczynit ich bezbronnymi wobec ustaw o tre-
$ci samowolnej i zbrodniczej. Pozytywizm wierzy, ze wazno$¢ ustaw jest
dowiedziona juz tym, ze posiadaja one moc obowiazujaca. Jednakze silg
uzasadni¢ mozna, by¢ moze, przymus, nigdy jednak powinnos¢ i obowia-
zywanie”’. W podobnym tonie Radbruch wypowiada si¢ w artykule Usta-
wa i prawo: ,NazywaliSmy si¢ pozytywistami i pozytywizm utozsamiajacy
ustawe z prawem jest wspétwinny udziatu niemieckiej nauki prawa w two-
rzeniu stanu prawnego lat narodowego socjalizmu™. Czy tez w innym

5 Idem, Ustawowe bezpmwie i ponﬂdmtawawe prawo. ..

6 J. Zajadlo, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego
i prawa natury, Gdansk 2001, s. 115.

7 G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo...

8 Idem, Ustawa i prawo, przeklad: J. Zajadlo, Ius et Lex, 2002, nr 1 (I), s. 159.
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miejscu tej samej publikagji: ,,Pozytywistycznie wychowani sedziowie, aby
moc stosowal ustawe, musieli przyjmowac, ze wiaze ona bezwarunkowo,
nawet jesli ma niegodziwa tre$¢, a wiec mogli urzeczywistniaé ustawowe
bezprawie bez swiadomosci bezprawia. Panujacy przez dziesigciolecia nie-
kwestionowany pozytywizm nie mégt by¢ nagle odrzucony ze szkoda dla
sedzidw, ktérzy pozwalali si¢ kierowaé temu panujacemu w nauce stano-
wisku™. Teza ta posiada réwniez najmniej naukowy charakter i jest przed-
miotem najwigkszych kontrowersji.

Dla potrzeb niniejszego artykulu powinni$my jednak, analizujac
formut¢ Radbrucha, skupi¢ si¢ na Unertriglichkeitsthese i Verleugnung-
sthese. W odréznieniu do tzw. tezy o bezbronnosci prawnikéw, posia-
daja one charakter ponadczasowy i moga by¢ przedmiotem uniwersal-
nej refleksji, zwlaszcza w $wietle problematyki ochrony praw cztowieka.
Koncepcja ustawowego bezprawia i ponadustawowego nie jest jedynie
teorig zamknieta w czasie. Formuta Radbrucha, cho¢ wzbudzata zawsze
wielkie kontrowersje, stata si¢ jednym ze $rodkéw ochrony praw czto-
wieka obok dopiero ksztattujacego si¢ (poczawszy od drugiej potowy XX
wieku) i nie zawsze skutecznego migdzynarodowego systemu ochrony.
Jej zatozenia daja w wyjatkowych sytuacjach mozliwo$¢ eliminowania
aktéw prawnych, ktére ewidentnie zaprzeczaja elementarnym zasadom
sprawiedliwosci. Delegalizacja przepiséw nieludzkich moze by¢ dokona-
na na gruncie norm prawa krajowego, bez uciekania si¢ do norm prawa
migdzynarodowego, czgsto dostarczajacych olbrzymich probleméw pod-
czas ich stosowania.

Formuta Radbrucha jako instrumentarium
ochrony praw cztowieka w okresie rozliczen
z narodowosocjalistycznym bezprawiem

Wydarzenia historyczne, ktére mialy miejsce po najbardziej dramatycz-
nym konflikcie zbrojnym XX wieku, w drugiej potowie lat 40. sprawi-
ty, ze formula Radbrucha stata si¢ koncepcja filozoficzno-prawna, jaka
znalazla zastosowanie w praktyce stosowania prawa. Trzeba stwierdzic,
iz jest to ewenement, poniewaz niezmiernie rzadko zachodza wyrazne

o Ibidem, s.162.
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zwiazki migdzy warstwa teoretyczna, jaka zajmuje si¢ filozofia prawa,
a praktyka prawnicza. Odwrét od podstawowych zatozert pozytywizmu,
ktéry postuluje koncepcja ustawowego bezprawia i ponadustawowego
prawa, stal si¢ nadbudowga filozoficznoprawna do rozliczenia bezprawia
hitlerowskich Niemiec i otworzyt tym samym proces denazyfikacji. Na-
lezy podkresli¢, iz byl to proces pionierski. Nigdy wezesniej nie prowa-
dzono procesu rozliczenia negatywnej przesztosci poprzedniego systemu
na drodze prawnej. Wprawdzie podj¢to pewne préby osadzenia zbrodni
wojennych I wojny $wiatowej na gruncie prawa mig¢dzynarodowego, jed-
nak okazaly si¢ one nieefektywne. Liga Narodéw w minimalnym stop-
niu skupiata uwage na ochronie praw cztowieka. System Ligi obejmowal
jedynie ochron¢ mniejszo$ci narodowych w niektérych krajach Europy
i ochrong rdzennych mieszkaicéw terytoriéw mandatowych'’. Powota-
ny podczas paryskiej konferencji pokojowej Komitet do spraw Odpo-
wiedzialnosci okreslit odpowiedzialno$¢ za pogwalcenie praw i zwycza-
jow wojny. Organ ten sporzadzit tez zestawienie przestgpstw wojennych,
stworzy! listy niemieckich zbrodniarzy wojennych, a takze sprecyzowat
sposoby ich karania oraz zdefiniowat zbrodnie wojenne w ramach VII
czesci Traktatu wersalskiego'!. Pomimo tych dzialan nie podjeto dalszych
krokéw i ostatecznie przestgpstwa wojenne nie zostaty objete sankcjami.
Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze migdzynarodowy system ochro-
ny praw czlowieka w Europie w okresie po I wojnie $wiatowej posiadal
wymiar jedynie symboliczny. Z tego powodu po upadku Trzeciej Rzeszy
alianci stangli przed problemami nierozwiazanymi dotad w przesztosci.
Ogrom niewyobrazalnych wczesniej zbrodni sprawit, ze wymierzenie
kary winnym catkowitego ignorowania elementarnych praw jednostki
ludzkiej stato si¢ niezwykle odpowiedzialnym historycznie zadaniem.
Ze wzgledu na fake, iz organy paristwa w Trzeciej Rzeszy stanowily pra-
wo z catkowitym naruszeniem elementarnych zasad moralnych, nato-
miast zgodnie z pozytywistycznymi kryteriami legalnoéci, nie istniata
droga do rozliczenia tego bezprawia przy odwotaniu si¢ do prawa stano-
wionego. Jak stusznie zauwaza M. Szyszkowska: ,W zadnym przypadku
nie mozna twierdzi¢, ze ustawodawstwo, na przyktad Niemiec hitlerow-
skich, bylo pozbawione waznosci prawnej. Nalezy je ocenia¢ negatyw-

10 R. Kuzniar, Prawa czlowieka — prawo, instytucje, stosunki migdzynarodowe, Warszawa
2000, s. 31.
11 T. Cyprian, ]. Sawicki, Ludzie i sprawy Norymbergi, Poznani 1967, s. 17.
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nie, ale nie pozbawia to mocy legalnej wydawanych przepiséw prawnych
(...) Nie mozna twierdzi¢ ex post, ze prawo pozytywne w jakims ustroju
nie jest w og6le prawem ze wzgledu na swéj niesprawiedliwy charakeer.
Prowadzitoby to do zbyt daleko idacej wolnosci wyrokowania, do stanu
zblizonego do anarchii”'?. Stanowisko takie jest od lat powszechnie po-
dzielane. W zwiazku tym, aby skutecznie prowadzi¢ post¢gpowanie karne
w sprawach nazistowskich zbrodniarzy, Migdzynarodowy Trybunat Woj-
skowy w Norymberdze musiat si¢ opiera¢ na racjach, ktére nie mieszcza
si¢ w pozytywistycznym spojrzeniu na prawo. Czerpaly one z dorobku
szkoly prawa natury. Nieoceniona stala si¢ w prowadzeniu tych spraw
koncepcja ustawowego bezprawia i ponadustawowego prawa. Zbrodnie
popetnione w majestacie prawa mogly podlega¢ osadzeniu tylko z po-
wodu stwierdzenia, ze ustawy Tizeciej Rzeszy w razacym, jaskrawym
stopniu naruszaly podstawowe zasady sprawiedliwosci i wobec tego nie
mozna ich nazwaé prawem. W ten sposdb przepisy dyktatury totalitarnej
wylaczajace bezprawnos¢ dziatari hitlerowskich funkcjonariuszy stracily
znaczenie procesowe, uzyskujac status bezprawia. Zajecie takiego stano-
wiska spowodowato skazanie 0séb odpowiedzialnych za zbrodnie okresu
hitleryzmu. Argumentacja prawnonaturalna, a w tym formuta Radbru-
cha, stanowila mocng podbudowe uzasadniajacg wszczgcie postgpowari
i wspierajaca istnienie konstrukgji zbrodni przeciwko ludzkosci. Nalezy
stwierdzi¢, ze bylo to oparcie ze strony doktryny umozliwiajace doko-
nywanie orzeczeri sadom karnym, na podstawie konstrukeji prawnych,
ktére na owy czas wydawaly si¢ dos¢ karkotomne. Ustawa nr 10 Sojusz-
niczej Rady Kontroli z 20 grudnia 1945 r. ,w sprawie ukarania oséb
odpowiedzialnych za zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko pokojowi
i zbrodnie przeciwko ludzkosci” byta regulacja oparta na przetamaniu
zasady lex retro non agit®. Oczywiscie bezspornym faktem jest, ze retro-
aktywno$¢ tej ustawy karnej byta zarazem zaprzeczeniem zasad nullum
crimen sine lege oraz nullum poena sine lege poenali anteriori. Bylo to zara-
zem paradoksalne rozwiazanie, ktére sankcjonowato swawole prawna re-
zimu poniekad tymi samym $rodkami, jakich uzywali nazi$ci. Memoriat
niemieckiego ministerstwa sprawiedliwosci z 1933 roku, pod tytulem
Narodowosocjalistyczne prawo karne, ktéry byl niejako programem nowej
kodyfikacji prawa karnego, réwniez nakazywat odejscie od tego elementu

12 M. Szyszkowska, Sgdziowie, Res Humana, 2001, nr 6, s. 43.
13 Whasciwie: lex severior non retro agit.
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gwarancyjnego prawa karnego'. Oczywiscie, naduzyciem jest poréwny-
wanie nazistowskiego prawa karnego i Ustawy nr 10 Sojuszniczej Rady
Kontroli. Tym niemniej mechanizm byt w pewnym sensie podobny: aby
mozliwe byto penalizowanie hitlerowskiego ludobdjstwa, trzeba bylto
zrezygnowac z zasady ,nie ma przestgpstwa bez ustawy”, wprowadzajac
nowy akt prawny, obejmujacy swoim obowigzywaniem wcze$niejsze sta-
ny faktyczne. Z tego powodu te przepisy byly krytykowane (jak i inne
ustawy sankcjonujace zbrodnie z przesztosci) przez obroricéw oséb §ci-
ganych w ich trybie, ktdrzy okreslali je jako ,sprawiedliwo$¢ zwycigzcé-
w1, W doktrynie przetoczyta si¢ wazna dyskusja. Podejscie do tego pro-
blemu dobrze symbolizuje debata, ktéra odbyta si¢ w marcu 1947 roku
na tamach Siiddeutsche Juristenzeitung migdzy Gustavem Radbruchem,
Hodonem Freiherr von Hodenbergiem i Augustem Wimmerem, na te-
mat Ustawy nr 10 oraz statutu Migdzynarodowego Trybunatu Wojsko-
wego'®. Twoérca ,formuly” wystapit jako zdecydowany zwolennik spra-
wiedliwosci norymberskiej, uzywajac argumentacji prawnonaturalne;.
Radbruch stwierdzit, iz wlasciwie ustawodawstwo penalizujace zbrodnie
nazistowskie nie wykracza poza zasadg lex retro non agit. Uregulowania te
formalnie statuowaly jedynie to, co obowiazywalo w chwili popetnienia
przestgpstw rezimu, w postaci regul prawa ponadustawowego. Posrednia
opini¢ sformulowal Wimmer, uznajac, ze Ustawa nr 10 powinna by¢
stosowana gtéwnie ze wzgledu na rozmiar zbrodni, do keérych ukarania
zostata stworzona. Na catkowicie przeciwnym biegunie znalazt si¢ Ho-
denberg. Jako znany przeciwnik alianckich przepiséw denazyfikacyjnych
dowodzil, iz niemieckie sady nie powinny orzekaé na podstawie Ustawy
nr 10. Wskazywal, ze ze wzgledu na retroaktywny charakter przepisy te
stojg w sprzecznosci z podstawowymi zasadami panistwa prawa. Powo-
tywat si¢ przy tym na prawo ponadustawowe, zaliczajac zasadg lex retro
non agit do jego podstawowych i niewzruszalnych kanonéw. Jak palaca
byla to w owym czasie kwestia, dowodzi fakt, ze alianci zmuszeni byli
ocenzurowa¢ publikacje, ktére sprzeciwialy si¢ ich ustawodawstwu de-
nazyfikacyjnemu.

14 . Wolter, Prawo karne pod znakiem swastyki, [w:] M. Maciejewski, M. Marszal
(oprac.), Pod znakiem swastyki, Polscy prawnicy wobec Trzeciej Rzeszy 1933—1939,
wybdr pism, Krakéw 2005, s. 341.

15 K. Jonca (red.), Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi, tom 16, Wroctaw
1993, s. 329.

16 J. Zajadlo, Odpowiedzialnosé za Mur, Gdarisk 2003, s. 96-97.
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Ustawodawstwo alianckie oparte na zalozeniach zbieznych z formuly
Radbrucha bylo w latach 40. jedyna efektywna mozliwoscig rozliczenia
wynaturzeni nazistowskiego bezprawia. Migdzynarodowy system ochrony
praw czlowieka zaczal ksztaltowac si¢ dopiero po wojnie i nie od poczat-
ku dysponowat skutecznymi instrumentami $cigania. Wystarczy wskazac,
ze Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa we-
szta w zycie dopiero w styczniu 1951 roku, a jej zasady zostaly wypraco-
wane przez praktyke orzecznicza Migdzynarodowego Trybunatu Wojsko-
wego'”. W swietle ciagle pojawiajacych si¢ watpliwosci ukaranie winnych
moglo nastapi¢ jedynie przy wsparciu w postaci pozaprawnych racji, prze-
zwycigzajacych argument absolutnego charakteru zasady nieretrokacyjno-
$ci prawa. Cho¢ istnialy nieliczne wyjatki, to jednak w zdecydowanej wigk-
szosci sady niemieckie podazyly za argumentacja Radbrucha. Odpierano
lini¢ obrony oskarzonych, ktérzy zarzucali ustawodawstwu alianckiemu
sprzeczno$¢ z zasadami pewnosci prawa i funkcjami gwarancyjnymi prawa
karnego. Szczegélnie czgsto odnosit si¢ do tych probleméw Sad Najwyzszy
dla Strefy Brytyjskiej, ktéry petnit funkeje najwyzszej powojennej instancji
sadowej, a potem Federalny Sad Najwyzszy, ktéry przejat jego sprawy. For-
muta pozwolita zdelegalizowaé ex runc wiele krzywdzacych aktéw praw-
nych, wyrokéw i decyzji wydanych w czasach Trzeciej Rzeszy. Stwierdzono
bezprawnos¢ m.in. rozporzadzenia nr 11 do Ustawy o Obywatelstwie Rze-
szy z 25 listopada 1941 roku, pozbawiajacego majatku i obywatelstwa emi-
grantéw pochodzenia zydowskiego'®. Stato si¢ wicc jasne, ze litera prawa
musiata ustapi¢ przed jego duchem, jak postulowat filozof z Heidelbergu.

Formuta Radbrucha ostatecznie okazata si¢ niezwykle skutecznym in-
strumentarium powojennego usankcjonowania przy uzyciu prawa kar-
nego praw czlowieka. Byta koncepcja dos¢ charakterystyczng i szeroko
zaakceptowang. Niewatpliwie sprzyjal tez temu wizerunek Gustava Rad-
brucha jako pozytywisty prawniczego, ,nawréconego” po wojnie na pra-
wo natury. Innym czynnikiem byl antypozytywistyczny wydzwick tej
koncepdji, zgodny z wielokrotnie powtarzajaca si¢ tendencja, ze w cza-
sach destabilizacji zazwyczaj do glosu dochodzi prawo natury”. Okres

17 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2005,
s. 276.

18 Orzeczenia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lutego 1968 r.

19 L. Falandysz, Likwidacja filozofii prawa, [w:] M. Szyszkowska (red.), Nauka a polity-
ka. Dziwne losy filozofii prawa w Polsce, Warszawa 2001, 5.125.
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bezposrednio po II wojnie $wiatowej to zapewne wzorcowy przypadek
zachwiania fadu politycznego. Procesy denazyfikacyjne przy przejsciu
od uwarunkowan dawnego panstwa hitlerowskiego do zupetnie nowe-
go fadu byly poczatkiem drogi do stabilizacji. Z tego powodu jusnatu-
ralizm znakomicie si¢ komponowat z realiami lat 40. i 50. w Europie
Zachodniej. Podwazenie pozytywistycznej koncepcji obowiazywania
prawa, przez tezy formuly Radbrucha ,o0 razacej sprzecznosci” i ,braku
charakteru prawnego”, pozwolito wyjs¢ poza paradygmat sporu: spra-
wiedliwo$¢ zwycigzcdw versus bezkarno$¢ oprawcéw. Rzecz jasna, kon-
sekwencja takiego sposobu rozumowania musialo by¢ zerwanie z pozy-
tywistycznym sposobem orzekania, a przede wszystkim z twierdzeniem,
iz ,s¢dzia jest ustami ustawy”. Mimo ze juz na poczatku lat 50. liczba
proceséw zbrodniarzy nazistowskich wyraznie spadfa i wlasciwie pro-
cesy denazyfikacyjne nie zostaly przeprowadzone do korica, a od 1955
roku znaczna czg$¢ przestgpstw lzejszego formatu ulegta przedawnieniu,
trzeba przyznaé ze formuta Radbrucha postuzyta dos¢ skutecznie jako
narzedzie do rozliczenia przesztosci. Zaaprobowana przez sadownictwo
koncepcja pozwolita w znacznie szerszym stopniu wymierzy¢ sprawiedli-
wo$¢ odpowiedzialnym za famanie praw cztowieka, niz dopiero ksztattu-
jacemu si¢ migdzynarodowemu systemowi ich ochrony. Dlatego trzeba
przyznaé, ze koncepcja ustawowego bezprawia i ponadustawowego pra-
wa, stosowana przez sady krajowe, byta dobrg alternatywa dla sposobéw
zagwarantowania respektowania praw cztowieka podejmowanych przez
spoteczno$¢ miedzynarodowa.

Koncepcja ustawowego bezprawia a usankcjonowanie
lamania praw cztowieka w bytej NRD

Pewnym paradoksem historycznym, a jednocze$nie wyrazem uniwersal-
nosci koncepcji Radbrucha jest fake, iz po prawie 50 latach stala ona si¢
podbudowg dla rozliczenia zbrodni zupetnie innego rezimu — komuni-
stycznego. W dodatku zastosowanie formuly po raz kolejny stanowito
rozwiazanie, pozwalajace uzupetni¢ luki systemu ochrony praw cztowie-
ka zapewnianego przez spoleczno$¢ miedzynarodowa.

Analogicznie jak w przypadku proceséw denazyfikacyjnych, przy
rozliczaniu bezprawia bylej NRD koncepcja ustawowego bezprawia
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i ponadustawowego prawa znalazta zastosowanie przy osadzaniu zbrod-
ni popetnionych pod ostona obowiazujacych aktéw prawnych. Chodzi
tu przede wszystkim o sprawy tzw. ,,Strzelcéw przy Murze Berlinskim”
(Mauerschiitzenprozesse), do ktérych wrécono po wielu latach. Jest to za-
gadnienie aktualne, poniewaz ostatnie ze spraw zakoriczyly si¢ dopiero
w 2004 roku®.

Granica migdzy RFN i NRD stata si¢ symbolem ,zelaznej kurtyny”*.
Byta to niewatpliwie najbardziej strzezona granica na $wiecie, a $rodki
podejmowane przy ochronie tej linii byly wrecz paranoiczne. Wyrazista
wizytéwka tej granicy stat si¢ jej odcinek na terenie Berlina, ktéry po-
czatkowo byl trudny do kontrolowania i stanowit ,brame¢ na Zachéd”
dla wielu zdeterminowanych obywateli, nie tylko Niemiec, ale takze
Polski i Czechostowacji. Juz w sierpniu 1961 roku ten fragment zacze-
to uszczelniaé przez budowe muru wspartego systemem skutecznych
zabezpieczei?. Miat on powstrzymaé exodus (gtéwnie) obywateli NRD
na zachéd. W ten sposéb zaczeta si¢ tworzy¢ legenda Muru Berlinskiego,
ktéra towarzyszyla Europie przez prawie 30 lat. Na dtugosci calej linii
granicznej zainstalowano zaawansowane technologicznie systemy ochro-
ny i monitoringu®. Byly wéréd nich automatyczne urzadzenia strzelaja-
ce, wieze straznicze, pola minowe oraz aparatura sygnalizacyjna. Stuzbe
graniczng wyodrebniono z szeregdw policji i wlaczono do sit zbrojnych.
Funkgcjonariusze graniczni byli doskonale uzbrojeni i przeszkoleni w kie-
runku bezwarunkowego udaremniania kazdej proby nielegalnego prze-
kroczenia linii granicznej. Zarzadzenia Ministerstwa Obrony Narodowej
NRD nakazywaly, aby kazdy, kto podejmie prébe ucieczki, zostat ujety
lub unicestwiony. Dyrektywy dotyczace rezimu granicznego nieoficjalnie
dawaly si¢ sprowadzi¢ do zasady, iz lepiej pozbawi¢ uciekiniera zycia,
niz dopusci¢ do sforsowania granicy*. Dla oddziatu straznikéw udana
ucieczka byta nie tylko upokorzeniem, ale réwniez wigzata ze soba kroki
prawne. Byly stosowane $rodki, ktére pozwalaty wykry¢ celow biernosé

20 1.C. Kamisiski, Enerdowscy towarzysze skarzq si¢ w Strasburgu, www.policy.hu/ka-
minski/towarzysze.htm [dostep: 30.04.2010].

21 B. Koszel, S. Wojciechowski, Zimna wojna (1946-1989) i jej konsekwencje dla tadu
migdzynarodowego, Poznan 2007, s. 33.

22 E. Cziomer, Historia Niemiec 1945—-1991: zarys rozwoju problemu niemieckiego
od podziatu do jednosci, Krakéw 1992, s. 97.

23 T. Flemming, 7he Berlin Wall: Division of a City, Berlin 2000, s. 35.

2 ]. Zajadlo, Odpowiedzialnosé za Mur..., s. 45.
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funkcjonariuszy strazy granicznej. Slady na wygrabionym piasku w stre-
fie ochronnej nie pozostawialy watpliwosci. Wobec straznikéw, ktérzy
dopuscili do nielegalnego przekroczenia granicy, wszczynano postgpowa-
nie dyscyplinarne, procedury podejmowata takze prokuratura wojskowa.
Po 10 latach istnienia muru granica zostata uszczelniona z zaangazowa-
niem tak wielu §rodkéw technicznych, ze praktycznie byla nie do przej-
$cia. Ogromny udzial w tych ,udoskonaleniach” mial Erich Honnecker,
ktéry doszedt do wladzy w 1971 roku. Modernizacja i ochrona grani-
cy wyczerpywaly znaczng cz¢$¢ produktu narodowego NRD. Mozliwe,
ze u progu lat 80. utrzymanie tej budowli kosztowalo nawet 1 mld ma-
rek, czyli 500 mln dolaréw?. Byt to wysilek, na ktéry paristwo nie bardzo
mogto sobie pozwoli¢. Mimo to pod koniec trwania NRD planowano
stworzy¢ ogromnym naktadem $rodkéw granice high tech, gdzie urzadze-
nia elektroniczne (m.in. podczerwien, lasery, wykrywanie wibracji po-
taczone z systemem kamer) mialy strzec pasa neutralnego z niewielkim
wykorzystaniem czynnika ludzkiego. Polityka graniczna skumulowata si¢
w Berlinie. System zabezpieczeri byt tam najsilniejszy, a granica sepa-
rowata zupetnie dwie cze$ci miasta, czgsto dzielac przy okazji rodziny.
Na terenie stolicy zdarzylo si¢ najwigcej préb ucieczek. Wskazuje si,
ze podczas usitowania opuszczenia terytorium NRD zgingto nawet 960
0s6b (cho¢ rézne zrédta podaja dane o do$¢ duzej rozbieznosci).

Mur Berliriski istniat przez 28 lat, upadt réwnie szybko, jak powstat;
ale krzywdy, jakie wyrzadzono, stanowity modelowy przyktad podepta-
nia podstawowych praw cztowieka. Sprawy stosowania wyjatkowo okrut-
nych $rodkéw wobec 0séb prébujacych nielegalnie przekroczy¢ granice
paistwowa bylej NRD sa symbolicznie okreslane jako ,procesy strzel-
céw przy Murze Berlinskim”. Postgpowania karne wykazaty, ze ugrun-
towang praktyka byto strzelanie do uciekinieréw, catkowicie niezgodne
z dzisiejszymi rygorami uzycia broni palnej przez stuzby mundurowe”.
Srodki stosowane w celu udaremnienia ucieczki w sposéb niepropor-
cjonalnie drastyczny zagrazaly zyciu oséb prébujacych sforsowaé grani-
cg. Oddawano strzaly bez ostrzezenia lub strzelano do 0séb uprzednio

25 E Taylor, 7he Berlin Wall, London, 2009.

26 ]. Zajadlo, Odpowiedzialnosé za Mur..., s. 67.

27 H. Roggemann, Karnoprawny stosunek do przesztosci NRD na prazyktadzie odpowie-
dzialnosci za strzaly przy Murze Berliniskim i sadowe bezprawie jako obraz politycznego
prawa karnego, [w:] A. Esser, A. Zoll (red.), Prawo karne a problem zmiany ustroju
politycznego, Krakéw 1998, s. 93-120.
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trafionych i tym samym niezdolnych do dalszej ucieczki, powodujac
niejednokrotnie skutek $miertelny. Uciekinierzy gingli takze w wyniku
dzialania specjalnie skonstruowanych i nastgpnie zamontowanych min
rozpryskowych?®. Bezposrednimi sprawcami zbrodni wobec ,uciekinie-
réw Muru Berlifiskiego” byli zotnierze Wojsk Ochrony Pogranicza, kté-
rzy fizycznie dopuszezali si¢ tych haniebnych czynéw. Odpowiedzialni
posrednio byli takze ich przelozeni oraz tzw. oprawcy zza biurka, czyli
cztonkowie Narodowej Rady Bezpieczeristwa NRD? oraz kierownictwo
Niemieckiej Socjalistycznej Partii Jednoéci wraz z wysokimi urzgdnikami
Ministerstwa Bezpieczenistwa i Ministerstwa Obrony. Skale przeslado-
wan wobec 0séb popetniajacych stosunkowo mato niebezpieczne spo-
tecznie przestgpstwo nielegalnego przekroczenia granicy ukazuje liczba
wszczetych postgpowani. Jak pisze D. Liebermann: ,(...) po zjednocze-
niu Niemiec berliiska prokuratura prowadzita 6432 sledztwa w sprawie
przestgpstw popelnionych przez funkcjonariuszy pastwa NRD-owskie-
go na granicy lub w zwiazku z granica. Jednak do sadu skierowano akty
oskarzenia tylko w 112 przypadkach. Aktéw oskarzenia nie kierowano
w og6le w sprawach, gdy uciekinier zostat ranny (postrzelony lub zranio-
ny na minie)”.

Podobnie jak w wypadku rozliczania zbrodni funkcjonariuszy Trze-
ciej Rzeszy, mamy w sprawach Mauerschiitzen do czynienia z czynami
legitymowanymi formalnie obowiazujacymi éwczesnie przepisami praw-
nymi. Jesli uznamy t¢ legitymacje, oparta na pozytywistycznej koncepdji
obowiazywania prawa, nie mamy mozliwosci rozliczenia tych zbrodni.
Niemiecki wymiar sprawiedliwosci mégt rozwiazaé ten problem w spo-
s6b dwojaki.

Pierwsza droga do rozliczenia bulwersujacych wydarzeri na granicy
byto odwotanie si¢ do mig¢dzynarodowego systemu ochrony praw czlo-
wieka. Sady mogly uzna¢ szczegdlny rezim graniczny NRD za niezgod-
ny z normami mi¢dzynarodowymi. Przy takiej interpretacji ustawodaw-
stwo Wschodnich Niemiec okazuje si¢ niezgodne z postanowieniami
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 roku, a takie z regu-

28 D. Liebermann, 37 metréw. Jak sgdzono ,strzelcéw z muru berliriskiego” oraz ich
zwierschnikéw, [w:] W. Pigciak (red.), Historia w Tygodniku: Niemcy na podstuchu,
Tygodnik Powszechny, 2007, nr 18.

29 Bylo to gléwne gremium wojskowe w paristwie.

30 Ihidem.
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lacjami Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
z roku 1966. Z powodu niezgodnosci z tymi aktami przepisy prawa
NRD wytaczajace bezprawno$¢ dziatari stuzb granicznych pozbawione
by byly mocy obowiazujacej. To rozwiazanie dostarcza watpliwosci na-
tury formalnej. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka nie jest aktem,
keéry ma charakter wiazacy. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych nie zostat z kolei w zaden sposéb zaimplementowany
do porzadku prawnego NRD. Ten sposéb postgpowania wydawat si¢ za-
tem mato skuteczny i do$¢ kontrowersyjny. Warto takze zwréci¢ uwagg,
ze dziatania opierajace si¢ na migdzynarodowym systemie ochrony praw
cztowieka byly w znikomym stopniu skuteczne w stosunku do NRD
takze przed 1990 rokiem. Czlonkowie Komitetu Praw Czlowieka Na-
rodéw Zjednoczonych, ktéry jest na podstawie art. 28 Paktéw Obywa-
telskich i Politycznych upowazniony do zagwarantowania, iz akt ten jest
przestrzegany, kilkakrotnie krytykowali wladze NRD za zainstalowanie
na granicy automatycznych systeméw strzeleckich (naruszenie prawa
do zycia) oraz uniemozliwienie swym obywatelom opuszczenia kraju.
Indywidualne skargi przeciwko NRD naplywaly tez do Komisji Praw
Czlowicka. Na mocy Rezolucji 1503 Rady Ekonomiczno-Spofecznej
Narodéw Zjednoczonych z 1970 r. mogta ona bada¢, czy skargi wska-
zujg na istnienie ,statej prakeyki powaznego i wiarygodnie udokumento-
wanego tamania praw czlowieka oraz podstawowych swobéd”. Sytuacja
taka powstawata, gdy z danego kraju naplyne¢to ponad 50 skarg od oséb
prywatnych. NRD byla ciagle poddawana krytyce za nierespektowanie
praw czlowieka zapisanych w Karcie Narodéw Zjednoczonych. W la-
tach 1981-1983 znalazfa si¢ na licie paristw, ktére mialy zosta¢ poddane
procedurze sprawdzajacej. Nie doszto jednak do tego, gdyz wtadze NRD
zezwolily autorom kilku skarg na opuszczenie kraju, zmniejszajac tym
samym ich liczb¢ ponizej wymaganych 50°'.

Drugim potencjalnym rozwigzaniem problemu spraw ,strzelcéw”
bylo postuzenie si¢ koncepcja ustawowego bezprawia i ponadustawo-
wego prawa. Umozliwiata ona delegalizacj¢ polityki granicznej rezimu
bez uciekania si¢ do norm prawa mi¢dzynarodowego. W ten sposob
postapil niemiecki wymiar sprawiedliwosci. Przyjeto, iz obowiazujace
w NRD przepisy prawne, jak i polityka wladz legitymizowaly skraj-
nie surowy rezim graniczny, jednak ten stan prawny i faktyczny byl

31 J. Symonides, V. Volodine, A guide to human rights, Paris 2003, s. 48.
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sprzeczny z uniwersalnymi, ogdlnoludzkimi i powszechnie przyjetymi
normami moralnymi. Dlatego przepisy prawne, ktére wylaczaly bez-
prawno$¢ zachowan straznikéw granicznych stosujacych ekscesywne
srodki, nalezy pozbawi¢ mocy obowiazujacej ex post lub ex ante zgodnie
z formuta Radbrucha®’. Co ciekawe, oparte o koncepcje ustawowego
bezprawia orzecznictwo sadéw niemieckich splotto si¢ z problemem
prawnym obowiazku wykonywania rozkazu przez funkcjonariusza
stuzb mundurowych, zwlaszcza o charakterze wojskowym (trzeba pa-
migtaé, ze stuzby skierowane w NRD do egzekwowania rezimu gra-
nicznego byly jednostkami Narodowej Armii Ludowej). Okazuje sig,
ze sady niemieckie podwazyly nie tylko obowiazujace w przeszlosci
przepisy prawne i praktyke ich stosowania, ale takze poddaty w watpli-
wo$¢ obowiazek wykonywania przez zotnierzy stuzb granicznych rozka-
26w przetozonych. Konsekwencja przyjecia konstrukeji Radbrucha byto
w tym wypadku nie tylko uznanie, ze dwczesnie obowiazujace przepisy
nie posiadaly charakteru prawa. Z racji tego, ze na tych aktach opieraty
si¢ rozkazy wojskowe, uznano je za niewazne i pozbawiono je wlasno-
$ci wylaczajacych wing sprawcéw czynéw popetnionych na granicach
NRD. Ten problem wiaze si¢ z faktem, iz przyjmujac, ze przepisy gra-
niczne NRD oraz sposéb ich stosowania byly typowe dla ustawowego
bezprawia (zgodnie z formufa Radbrucha), kwestionujemy w pewnym
stopniu istnienie samego rozkazu. Jak zauwaza J. Wilk: ,(...) podsta-
wowym warunkiem powstania rozkazu jest istnienie stosunku legalnej
whadzy (cho¢ historia zna przyklady péiniejszego uznania niektérych
pierwotnie legalnych organizacji pafistwowych za przestepeze, co do-
tyczyto np. pewnych organizacji hitlerowskich)”¥. Biorac pod uwagg
ten fakt, mozna powiedzieé, ze uzycie formuty Radbrucha w odniesie-
niu do przepiséw bedacych podstawa do dziatania straznikéw granicz-
nych dyskredytuje rozkaz jako okoliczno$¢ wytaczajaca wing. W tym
waskim obszarze nieludzkiej regulacji rezimu granicznego (wydawania
aktéw bedacych bezprawiem przez dyktatur¢ komunistyczng) trudno
upatrywacé dziatania legalnej wladzy. W $wietle niespetnienia tego pod-
stawowego warunku mozna stwierdzié, ze w qukim rozumieniu trudno

32 J. Zajadto, Krew u stdp muru, [w:] J. Zajadto (red.), Fascynujace sciezki filozofii pra-
wa, Warszawa 2008, s. 157.

33 ]. Wilk, Niepostuszeristwo rozkazowi wojskowemu, Wojskowy Przeglad Prawniczy,
2002, nr 1.
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nakaz unicestwiania ludzi przekraczajacych nielegalnie granice nazwacé
rozkazem. Kazde dzialanie oparte na tak razacym bezprawiu, trudno
zakwalifikowaé do pojecia aktywnosci legalnych organizacji padstwo-
wych, cho¢ oczywiscie poréwnanie NRD do paristwa hitlerowskiego
poza tym waskim aspektem byloby naduzyciem. Wykorzystanie formu-
ty Radbrucha w zjednoczonych Niemczech jako narze¢dzia obrony praw
cztowieka splotto si¢ zatem silnie z karnoprawnymi ocenami rozkazéw
okreslajacych drastyczne $rodki ochrony granicy pafstwowej. Sa one
dos$¢ skomplikowane, gdyz jak sam podkreslit niemiecki Federalny Sad
Konstytucyjny, nie jest do konica jasne, czy przecietny zolnierz poddany
indoktrynacji, okreslonemu wychowaniu, naciskom systemu komuni-
stycznego mogt bez zadnej watpliwosci rozpoznaé granice naruszania
prawa karnego™.

Przedmiotem badania sadéw w sprawach Mauerschiitzen byt w szcze-
gblnosci § 27 Ustawy o granicach paristwowych NRD 227 marca 1982 r.,
ktéry okreslat rygory dopuszczalnosci uzycia broni palnej w sytuacji
zapobiegania nielegalnemu przekraczaniu granicy. Regulacja ta tym
samym tworzyla kontratyp wylaczajacy bezprawnos¢ zachowan stuzb
granicznych®. Zwlaszcza ten przepis podlegat ocenie z punktu widzenia
formuly Radbrucha. Juz w pierwszej grupie spraw Sad Krajowy w Berli-
nie w wyroku z 20 styczniu 1992 r. uznat wyzszo$¢ zasad sprawiedliwosci
nad innymi zasadami prawnymi. Z kolei w jednym z wyrokéw rewizyj-
nych z 3 listopada 1992 r. Federalny Sad Najwyzszy oparl uzasadnienie
na argumentach zbieznych z elementami formuly Radbrucha. Skfad s¢-
dziowski uznal, ze okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ czynéw nie
mozna wzia¢ pod uwagg, gdyz nie sa one zgodne z zasadami pierwotny-
mi w stosunku do regulacji ustawowych®. J. Arnold tak okresla t¢ linig
orzecznicza: ,Na pierwszej plaszczyznie argumentacji odwolujacej sig
do prawa naturalnego, a zwlaszcza do formuty Radbrucha, okolicznosci
wylaczajace bezprawno$¢ przewidziane w prawie NRD uznaje si¢ za nie-
obowiazujace”. Najbardziej wyraziscie odwoluje si¢ do formuly Rad-

34 ]. Zajadlo, Odpowiedzialnosé za Mur...

35 Idem, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy. .., s. 262.

36 ]. Zajadlo, Formuta Radbrucha — geneza, tresé, zastosowanie, Pafistwo i Prawo, 2000,
nr 6, s. 40.

37 ]. Arnold, E. Weigend, Prawo karne, zmiana systemu politycznego i obrachunck z prze-
szloscig w Polsce i w Niemczech. Préba podsumowania [w:] A. Esser, A. Zoll (red.),
Prawo karne a problem..., s. 47.
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brucha orzeczenie Federalnego Sadu Najwyzszego z 20 marca 1995 r.
Sad okredlit w nim wydarzenia na granicy NRD i REN jako skrajny
przypadek zgodnie z rozumieniem formuly. Catosciowy ksztatt rezimu
granicznego zostal uznany za sprzeczna z prawami czlowieka prakeyke
stosowania i wyktadni norm, ktéra nie moze posiada¢ miana prawa®.
Mimo znacznej rozbieznosci wyrokéw w omawianych procesach (pod-
czas ,prawnokarnego rozpracowywania przesztosci” zapadaly zaréwno
wyroki skazujace, jak i uniewinniajace), wlasciwie w wigkszosci poste-
powani przewinal si¢ watek ponadpozytywnej odpowiedzialnosci kar-
nej”. Formula nie byla tylko retorycznym ozdobnikiem orzeczen. Sta-
nowita wazny element podczas podwazenia legalnosci polityki granicznej
systemu komunistycznego bylej NRD. Ze wzgledu na wazny wymiar
symboliczny wyroki w sprawach ,strzelcé6w” stanowily wyraz niemiec-
kiej polityki wobec przesztosci. Postulowane przez Gustava Radbrucha
pozbawienie mocy wigzacej norm razaco niesprawiedliwych stato si¢
ponownie narz¢dziem realizowania sprawiedliwosci przy wykorzystaniu
prawa karnego. Jak si¢ okazato, bylo to instrumentarium znacznie sku-
teczniejsze niz mozliwosci, jakie dawat migdzynarodowy system ochrony
praw czlowieka.

Formuta Radbrucha, a miedzynarodowy system
ochrony praw cztowieka w przysztosci.
Wzajemne alternatywy czy model kooperacji?

Chociaz formuta Radbrucha powstata ponad pét wieku temu, niewat-
pliwie nie stracita swojego ponadczasowego charakteru. Bezpodstaw-
nym byloby stwierdzenie, ze dzi§ ta teoria moze by¢ jedynie przed-
miotem badari historycznych. Chociaz nie ma do niej bezposrednich
odwotari w orzecznictwie sadowym innych krajéw niz Niemcy, kon-
cepcja jest szeroko rozpowszechniona i wielokrotnie byta przedmiotem
wielu dyskusji naukowych. Wystepowaly takie orzeczenia uzasadniane
w podobny sposéb. Stosowanie formuly Radbrucha zaréwno w pro-
cesach denazyfikacji, jak i dekomunizacji, stanowito alternatywe dla

38 ]. Zajadlo, Formufa Radbrucha — geneza, tresé.. ., s. 41.
30 Ibidem, s. 40.
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nie zawsze skutecznego mi¢dzynarodowego systemu ochrony praw
cztowieka. Tam, gdzie normy prawne stawaly si¢ bezradne, uzyteczna
stawata si¢ filozofia prawa. Pozwalala ona na odstapienie od pozytywi-
stycznego formalizmu doprowadzajacego do niezrozumiatej sytuaci,
w ktérej gtéwnymi beneficjentami praw cztowieka stawaly si¢ osoby
bedace w przesztosci sprawcami ich famania. Na gruncie norm prawa
krajowego umozliwiata wyeliminowanie norm ewidentnie sprzecznych
z zasadami sprawiedliwosci, kiedy nie bylo mozliwosci stosowania regut
prawa migdzynarodowego. Obecny proces doskonalenia migdzynaro-
dowego systemu ochrony praw czlowicka daje nadzieje, ze w przysztosci
nie beda dla niego potrzebne zadne alternatywy. Co wigcej, punktéw
odniesienia dla konkretyzacji do$¢ nieostrych przeciez zalozen formu-
ly mozna obecnie poszukiwa¢ wlasnie w przyjetych przez spotecznosé
mi¢dzynarodowa standardach ochrony praw cztowieka. W ten sposéb
uzupelnialy juz koncepcje ustawowego bezprawia i ponadustawowego
prawa Federalny Sad Najwyiszy i Federalny Sad Konstytucyjny*’. Na tej
podstawie mogliby$my wysnu¢ przeswiadczenie, ze w przysztosci dyrek-
tywy wyrazone paremig lex iniustissima non est lex oraz migdzynarodo-
wego systemu ochrony praw cztowieka beda si¢ wzajemnie uzupetniac.
Wydaje sig, ze taka sytuacja w najpetniejszym wymiarze nastapi w Eu-
ropie, gdzie regionalny system ochrony rozwija si¢ bardzo dynamicznie.
Ze wzgledu na fake, ze podstawowe zasady sprawiedliwosci materialnej
zostaly spozytywizowane w aktach prawa mig¢dzynarodowego wtaczo-
nych do porzadkéw konstytucyjnych, normy prawne, ktdre spetniaja
kryterium razacej niestusznosci, moga by¢ usuwane w oparciu o orze-
czenia odpowiednich sadéw konstytucyjnych*'. Jednak wystepuja szcze-
gblne sytuacje, kiedy derogowanie okreslonego przepisu nie nast¢puje
tylko i wylacznie na podstawie wyrazonej explicite konkretnej normy
ustawy zasadniczej, lecz takze przy odwolaniu si¢ do pewnej aksjolo-
gii towarzyszacej podstawom ustroju konstytucyjnego paristwa. W tym
do$¢ waskim aspekcie mozna dostrzega¢ pole do stosowania formuly,
w specyficznej kooperacji z migdzynarodowym systemem ochrony pra-
wa czlowieka w nowoczesnych demokracjach.

a0 ]. Zajadto, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy..., s. 262.

a1 R. Grzeszczak, Lepsze tworzenie prawa w Unii Europejskiej, [w:] P. Mochnaczewski,
A. Kociotek-Peksa (red.), Dobre prawo, zte prawo — w krggu mysli Gustawa Radbru-
cha, Warszawa 2009, s. 107.
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SUMMARY

Marcin Lubertowicz

GusTAV RADBRUCH’S FORMULA AS AN ALTERNATIVE
TO THE INTERNATIONAL SYSTEM OF HUMAN RIGHTS PROTECTION

Radbruch’s formula is founded on three theses. The first claims that a law that is in
flagrant violation of the precepts of justice must be disregarded. In accordance with
the second thesis “(...) where there is not even an attempt at justice, where equality,
the core of justice, is deliberately rejected in the issuance of positive law, there the
statute is not merely unjust law, for it lacks the very nature of law altogether.” While
the first thesis refers to single norms that are strikingly at odds with the principles
of justice, the second concerns regulations that have been devoid of the attribute of
legality from the outset due to the reprehensible motivation of the legislator. The
third one, on the other hand — whose significance is secondary to the prior two — is
the so-called thesis of the defenselessness of the legal profession. Radbruch’s for-
mula may be encapsulated in the following maxim: lex iniustissima non est lex. The
application of this formula in the processes of denazification and decommunization
provided an alternative to the international system of human rights protection,
which was not always effective. It permitted the abandonment of the positivist
formalism that led to an absurd situation in which the main beneficiaries of human
rights became the persons formerly responsible for breaches thereof. In the context
of domestic law, the formula allowed for the elimination of norms that stood in
clear contradiction to the precepts of justice at times when it was impossible to ap-
ply the rules of international law. In the Author’s view, directives formulated by the
maxim lex iniustissima non est lex and the norms of the international system of hu-
man rights protection will complete each other in the future.

Translated by Marzena Bak

Keyworps: Gustav Radbruch, Radbruch’s formula, legal positivism, natural law,
human rights, justice, international law, Hitlerism
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