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ABSTRAKT

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Charter of Fundamental Rights of the
European Union) zostata proklamowana na szczycie szeféw rzadéw i przedstawicieli
panstw Unii Europejskiej 7 grudnia 2000 roku. Od poczatku budzita ona powazine
zastrzezenia, a cz¢sto druzgocaca krytyke, przede wszystkim ze strony kregéw kon-
serwatywno-chrzedcijariskich oraz konserwatywno-liberalnych. Przedstawiciele tych
pierwszych swoje racje uzasadniaja, powolujac si¢ na chrzescijariskie korzenie pol-
skiej tradycji, z czym kléci si¢ prawo do zawierania matzeristw homoseksualnych,
dopuszczenie mozliwosci przerywania ciazy czy prawo do eutanazji. Natomiast dla
tego drugiego kregu charakterystyczna jest wypowiedz polskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, Janusza Kochanowskiego, wedtug ktérego Karta Praw Podstawo-
wych zawiera w sobie ,dazenie do jakiej$ utopii prawnej, dzigki ktdrej wszyscy
otrzymaja nie tyle prawo do dazenia do szczesliwosci (jakie lezy u podstaw konsty-
tugji amerykanskiej), ile prawo do szczgécia przystugujace kazdemu obywatelowi”.
Stowa kLuczowk: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Polska, chrzesci-
jariski konserwatyzm, liberalny konserwatyzm

Wspélnoty Europejskie od momentu swojego powstania zawieraja zapi-
sy o kwestiach aksjologicznych, na ktdrych caly proces integracji w Eu-
ropie powinien si¢ opieral. Traktat o UE odwoluje si¢ réwniez do praw

podstawowych' wynikajacych z tradycji konstytucyjnych — wspdlnych

1 DPojecie ,,prawa podstawowe” pochodzi z prawa europejskiego; opierajac si¢ na sfowie
spodstawowe” nalezatoby wywies¢, iz prawa te stoja w hierarchii praw czlowicka najwy-
zej. Tworza jednoczesnie fundament dla innych praw (cztowieka), bezposrednio wynika-
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dla panistw czlonkowskich, traktujac je jako zasady ogélne prawa wspdl-
notowego. Aby dynamicznie postgpujacy proces integracji europejskiej
zachowat swa spdjnos¢, cztonkowie wspdlnoty dostrzegli potrzebg stwo-
rzenia wlasnego (w ramach Unii Europejskiej) aktu prawnego, stanowia-
cego katalog fundamentalnych praw i wartosci dla catej Unii. Prace nad
projektem takiego aktu rozpoczely si¢ w 1999 roku, w czasie posiedze-
nia Rady Europejskiej w Kolonii. Dokument ten miat zebra¢ ,wspélna
czg$¢ podstawowych praw obywatelskich, ktére w tej czy w innej formie
sa wpisane do konstytucji i innych aktéw prawnych panstw cztonkow-
skich UE, aby stworzy¢ sp6jny zestaw norm dla tworzenia przysztego
prawa UE”2 Po uzyskaniu poparcia Parlamentu Europejskiego zostat po-
wotlany specjalny 60-osobowy konwent — sktadajacy si¢ z przedstawicieli
szeféw panstw i rzadéw UE, deputowanych do parlamentéw krajowych,
deputowanych do Parlamentu Europejskiego oraz cztonkéw Komisji
Europejskiej — ktérego zadaniem bylo opracowanie ostatecznego pro-
jektu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (angielskie: Charter
of Fundamental Rights of the European Union, francuskie: Charte des dro-
its fondamentaux de I"Union Européenne). Pod koniec 2000 roku dobie-
gly korica prace nad projektem tego aktu. Na szczycie szeféw rzadéw
i przedstawicieli paristw Unii Europejskiej 7 grudnia 2000 roku w Nicei
prezydent Francji Jacques Chirac, przewodniczacy Komisji Europejskiej
Romano Prodi oraz przewodniczacy Parlamentu Europejskiego Nicolo
Fontaine, dokonali uroczystej proklamacji Karty. Tekst Karty zostat za-
twierdzony na szczycie w Biarritz (13 pazdziernika 2000 r.), a nastgpnie
przez Parlament Europejski (14 listopada 2000 r.)°.

Traktat Lizboniski nadaje Karcie Praw Podstawowych (KPP) charak-
ter prawnie wigzacy — UE uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone
w KPP, kt6ra ma taka sama range prawna, jak traktaty. KPP nie stanie si¢
jednak umows miedzynarodowa, nie jest takze integralng cz¢scig Trakta-
tu z Lizbony; nie bedzie tez jako taka ratyfikowana przez paristwa czton-
kowskie. Stanie si¢ natomiast prawnie wigzaca w wyniku ratyfikowania
i wejécia w zycie Traktatu z Lizbony*. Zgoda pafstw cztonkowskich, do-

ja z moralnosci oraz znajduja w niej bezposrednie oparcie — S. Hambura, M. Muszynski,
Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko — Biata 2001, s. 209.

2 A. Szejna, A. Kosicki, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej i jej znaczenie dla
Polski i Europy, Warszawa 2008, s. 5.

3 H. Juros, Europejskie dylematy i paradygmary, Warszawa 2003, s. 147.

4 Traktat wszed! w zycie 1 grudnia 2009 r.
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tyczaca nadania KPP charakteru prawnie wiazacego, stanowi wazny etap
w rozwoju Unii’. Obywatele beda mogli — powotujac si¢ bezposrednio
na Karte (w przypadkach, w ktdrych tworzy ona prawa bezposrednio
skuteczne) — dochodzi¢ swoich praw opartych na prawie unijnym przed
sadami UE (a wigc i sadami krajowymi). Prawa zawarte w KPP stanowia
powtérzenie praw zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Europejskiej Karcie Spotecznej, w konstytucjach paristw cztonkowskich
albo w samych traktatach stanowiacych UE i innych aktach UE. Cho¢
i tak mogly by¢ przywotywane przez jednostke, teraz w KPP s3 one (zda-
niem twoércéw dokumentu) z pewnoscia bardziej wyraziste, dzigki czemu
tatwiej bedzie si¢ na nie powolywaé. Karta ma dla jednostki znaczenie
gwarancyjne, poniewaz praw nie bedzie trzeba juz poszukiwaé w innych
zrédlach®.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej sktada si¢ z pigédzie-
sigciu czterech artykutéw podzielonych na siedem rozdziatéw poprze-
dzonych preambutly. Rozdzialy zatytulowane sa nast¢pujaco: Godnosé,
Wolnosé, Rownosé, Solidarnosé, Obywatelstwo, Sprawiedliwosé i Przepisy
Ogdlne. W praktyce taki uktad tresci KPP UE odwoluje si¢ do pierw-
szego akapitu preambuly, ktéry stanowi: ,Swiadoma dziedzictwa
duchowego i moralnego Unia opiera si¢ na niepodzielnych i uniwer-
salnych warto$ciach ludzkiej godnosci, wolnosci, réwnosci i solidar-
nosci; opiera si¢ na zasadach demokracji i panistwa prawnego. Poprzez
ustanowienie obywatelstwa Unii oraz stworzenie przestrzeni wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwosci stawia jednostke w centrum swych
dziatat”’.

Biorac pod uwagg zakres przedmiotowy Karty, trzeba uznaé, ze obej-
muje ona wszelkie problemy, ktére zaliczane sg do praw czlowieka. Za-
leta Karty jest wigc kompleksowe podejscie do ochrony praw cztowie-
ka, obejmujace wszystkie kategorie tych praw, a wigc nie tylko prawa
osobiste i polityczne, lecz réwniez socjalne, kulturalne i ekonomiczne.
Dokument dazy do zmniejszenia réznic w zakresie posiadanych praw

5 DPolska i Wielka Brytania zdecydowaly si¢ zglosi¢ do Traktatu Lizboniskiego protokét
dotyczacy stosowania KPP w ich porzadku prawnym okreslany jako tzw. protokét
polsko-brytyjski.

6 A. Wyrozumska, Umocnienie ochrony praw podstawowych, [w:] . Barcz (red.), Trak-
tat z Lizbony. Gldwne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s.183.

7 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy C 303, 14/12/2007,
P. 0001-0016.
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miedzy obywatelami Unii. Karta podejmuje tez nowe zjawiska wynika-
jace z rozwoju nauki i techniki (inzynieria genetyczna czy klonowanie)®.

W tekécie Karty daja si¢ jednak zauwazy¢ tez pewne niespdjnosci.
Mimo rozbudowanego katalogu praw, w akcie brakuje regulacji doty-
czacych instrumentéw dla skutecznego i efektywnego egzekwowania
tych praw w praktyce. W dokumencie nie zostaly takie wyznaczone
granice realizacji praw podstawowych, a dla dobrze opracowanych kata-
logéw praw cztowieka charakterystyczne jest to, ze w sposéb klarowny
i systematyczny sa w nich wyliczone réwniez zastrzezenia, wyjatki czy
sytuacje, w ktérych wolno organom wyraznie do tego uprawnionym
ograniczy¢ prawa podstawowe jednostki. Niewiadoma jest tez relacja
zachodzaca migdzy Kartg Praw Podstawowych i Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci’. Karta Praw
Podstawowych w Polsce budzi wiele obaw i kontrowersji. W zwiazku
z tym w niniejszym opracowaniu chciatabym przedstawi¢ argumentacje
przeciwnikéw'® tego akeu''.

Jak dowodzi Piotr Chmielewski, krytyka KPP opiera si¢ nie na tym
co w Karcie jest, ale na tym czego w niej nie ma. Nieprecyzyjny za-
pis to droga do nadinterpretacji i wymuszania nieakceptowalnych roz-

8 Stanowisko Rady doradczej do spraw Praw Czlowieka przy Ministrze Spraw Zagra-
nicznych — Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2001, s. 63.

9 E. Dynia, Integracja europejska, Warszawa 2004, s. 71.

10 W tym miejscu warto byloby tez zastanowic¢ si¢, skad wywodza si¢ przeciwnicy Kar-
ty. Wiekszoé¢ z nich to Zdecydowani przeciwnicy samej integracji europejskiej, ne-
gujacy wszystko, co z Unig Europejska jest zwiazane. Wielu z nich to przedstawicie-
le ugrupowan konserwatywno-chrzescijariskich, kedrzy krytykuja gléwnie te zapisy
Karty, ktére dotykajg ,,spraw wrazliwych” (a wige kwestii niedyskryminacji, w tym
zwiazanej z orientacja seksualng, aborcji, eutanazji czy klonowania). Mozna wéréd
przeciwnikéw KPP wskaza¢ réwniez tych (gléwnie sa to osoby wywodzace si¢ z kre-
géw konserwatywno-liberalnych), ktére utozsamiaja Karte ze zbyt wielka ingerencja
Unii w wewngtrzne sprawy paristw cztonkowskich i postrzegaja ten dokument jako
kolejny etap ograniczania suwerennosci poszczeg6lnych cztonkéw UE. Do grupy
przeciwnikéw dokumentu mozemy zaliczy¢ réwniez tych, kedrzy obserwujac nastro-
je spoleczne, na krytyce zapiséw KPP prébuja zbi¢ polityczny kapitat.

11 Patrzac na polemike przeciwnikéw i zwolennikéw KPP, wydaje si¢, ze w Polsce zwy-
ciezali ci pierwsi, a na pewno odniesli spory sukces; rzad zdecydowat si¢ bowiem
na przystapienie do protokotu brytyjskiego, ktéry jest klauzulg op#-out i ogranicza
stosowania caloéci przepiséw Karty w stosunku do obywateli polskich. Wtasnie
z tego powodu zdecydowatam si¢ w swojej pracy przytoczy¢ argumenty, keére do tej
decyzji si¢ przyczynity.
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wigzani'>. W ocenie Mariana Miszalskiego: ,Karta Praw Podstawowych
to nie tyle »akt prawnye, ile propagandowa deklaracja poprawnosci
politycznej. To pretensjonalny dokument polityczny, pelny poje¢ nie-
ostrych, niezdefiniowanych, rodzacy wrecz nieskoriczone mozliwosci
interpretacji”?. Jest jasne, ze kierunki interpretacji praw podstawowych
zalez od tradycji i kultury prawnej poszczegélnych panistw, zbudowanej
na aprobowanym spolecznie systemie etyczno-filozoficznym. Problem
w tym, ze Karta nie okresla, jaka etyke czyni podstawa rozstrzygnieé
w niej zawartych. Odwolywanie si¢ do godnosci osoby ludzkiej wszyst-
kiego nie wyjasnia, poniewaz nie wszystkie spoleczeristwa europejskie
podzielajag w takim stopniu, jak np. polskie czy irlandzkie, wizj¢ god-
nosci cztowieka. Klucza do interpretacji Karty nie daje tez jej tytut VII
(Postanowienia ogdlne), poniewaz nie znajdziemy w nim konkluzywnej
odpowiedzi na pytanie o sposoby rozstrzygania kolizji praw i wolnosci.
Nie mozna przeciez gramatycznie interpretowaé przepisu, ktéry stanowi,
ze ,zadne z postanowieni Karty nie bedzie interpretowane jako ograni-
czajace prawa czfowieka uznane w prawie miedzynarodowym lub kon-
stytucjach paristw cztonkowskich”, skoro wiadomo, ze wykonywanie
praw czgsto dokonuje si¢ kosztem innych praw. Pelnego poszanowania
gwarangji praw cztowieka okreslonych w konstytucjach paristw czton-
kowskich nie daje réwniez przepis stanowiacy, ze: ,Karta znajduje zasto-
sowanie w zakresie kompetencji powierzonych Unii”. Poza tym, ze in-
stytucje unijne interpretujg przepisy kompetencyjne rozszerzajaco (np.
na podstawie art. 308 traktatu o wspdlnotach europejskich, dotyczacego
tylko wolnego rynku, powotano w 2007 r. agencj¢ praw podstawowych),
trzeba pamigtaé, ze przy kreatywnej wyktadni i coraz szerszym zakresie
regulacji prawa wspdlnotowego niemal zawsze mozliwe bedzie odnale-
zienie zwiazku migdzy Kartg a prawodawstwem krajowym'.

W przekonaniu Bronistawa Wildsteina Karta Praw Podstawowych jest
zaprzeczeniem tego, co powinno by¢ esencja prawa: zrozumiatosci i jed-
noznacznosci. Wedtug publicysty problem polega na tym, ze ,wszystkie
te dziwaczne i niespdjne zapisy sa brzemienne w konsekwencje”. W wie-
lu artykutach znajdujemy sformutowanie, ze co$§ obowiazuje ,zgodnie

12 P Chmielewski, Instrukcja obstugi Karty, Unia&Polska. Niezalezny Magazyn Euro-
pejski, 2007, nr 131, 5. 21.

13 M. Miszalski, Karta Zdrad Podstawowych, Najwyzszy Czas, 17.11.2007 r.

14 L. Bosek, Karta praw podstawowych petna niejasnosci, Rzeczpospolita, 11.12.2007 r.
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z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”. Zdaniem
publicysty wystarczyloby nie umieszczaé w Karcie tych artykutéw, chyba
ze oznacza to, iz inne prawa funkcjonuja ponad prawami krajowymi.
Wedtug Wildsteina moze to tez doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zo-
stanie wprowadzona nadrzedno$¢ europejskich praw wobec niektdérych
zapiséw Karty, keére dotycza sfer dotad wylaczonych z prawodawstwa
unijnego (w tym prawa rodzinnego)®.

Janusz Kochanowski zauwazal, ze stworzony przez Kart¢ mechanizm
ochrony praw podstawowych nie okresla $rodkéw stuzacych dochodze-
niu praw w przypadku ich naruszania. KPP nie ustanawia wlasnej proce-
dury ochrony gwarantowanych w niej uprawnien, nie rozszerza zakresu
praw dochodzonych sadownie ani nie wzmacnia dotychczasowych gwa-
rangji procesowych obywateli. Nie okresla tez relacji migdzy stworzo-
nym przez siebie mechanizmem ochrony a systemem funkcjonujacym
w oparciu o Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich grozi¢ to moze
konfliktami mig¢dzy europejskimi instytucjami i organami — zwlaszcza
migdzy Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci a Europejskim Try-
bunatem Praw Czlowieka. Taka sytuacja miataby bardzo duze znaczenie
dla kazdego obywatela polskiego, ktérego prawa zostalyby naruszone'.

Inny problem podnosi Maciej Brachowicz. W jego prze$wiadczeniu
Karta traktuje jednostki jako oderwane od zobowiazani spotecznych no-
$niki praw, jednoczesnie dzielac ich na antagonistyczne kategorie: kobiety,
mezezyzni, dzieci itp. W ten sposob rozbija si¢ uniwersalnos¢ kondycji
ludzkiej i zwiazanych z nia praw — uniwersalno$¢", ktéra w Powszechnej

Deklaracji Praw Czlowieka potwierdza si¢ od pierwszego artykutu. Wedtug

15 B. Wildstein, Strzezmy si¢ Karty praw podstawowych, Rzeczpospolita, 24.07.2007 r.

16 List Rzecznika Praw Obywatelskich Janusza Kochanowskiego do Prezesa Rady Mi-
nistréw Donalda Tuska z 20 listopada 2007 r., www.rpo.gov.pl.

17 Wedtug Marcina Polakowskiego Karta ma by¢ dokumentem o pretensjach uniwersal-
nych, jedli nie w stosunku do catej ludzkosci, to przynajmniej w obrgbie europejskiego
obszaru cywilizacyjnego. Jednak zdaniem Polakowskiego sam podmiot tychze praw
zostaje w niej zarysowany bardzo oglednie. O czlowieku jako takim, o Europejczy-
ku, o naturze ludzkiej Karta méwi bardzo niewiele. Jednostka w KPP jest terminem
pustym i nie zostaje w zaden sposéb dookreslona, raczej programowo tworzy si¢ jej
warunki autokreacji poprzez ,stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i spra-
wiedliwosci” — M. Polakowski, Ideowe podstawy integracji europejskiej. Zrodita, kon-
teksty, przemiany, [w:] D. Bunikowski, R. Musiatkiewicz (red.), Koncepcje integracji
w Europie w XX i XXI wicku. Prawo i stosunki migdgynarodowe, Toruri 2008, s. 324.
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autora godno$¢ w KPP stata si¢ ozdobg i hastem, nie jest wcale wskazéwka
dla praw, bo sama jest przez te prawa determinowana. Ze wzgledu na takie
ujecie, siegajace w glebokie aspekty spotecznego zycia, Karta wytwarza po-
tencjal istotnego zwigkszenia zakresu dzialait Unii'®.

W Polsce dokument najbardziej atakowany jest jednak za ujgte w nim
pojecie rodziny i zwigzany z tym problem niedyskryminacji ze wzgledu
na ple¢ czy orientacj¢ seksualna. W ocenie arcybiskupa Henryka Mu-
szyniskiego, Karta po$wigca rodzinie zbyt mato miejsca, brakuje definicji
rodziny, a co najwazniejsze nie zostaty wyszczegdlnione jej prawa. Widaé
wyrazne rozréznienie migdzy prawami rodziny a prawami matzeristwa,
a to rodzi sugestie, ze moze istnie¢ inne matzeristwo niz mezczyzny i ko-
biety (ktére jest poczatkiem rodziny opartej na prawie naturalnym)®.
Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej para homoseksualnych
Polakéw, ktdra zawarta malzeistwo na przyklad w Hiszpanii, powraca
do Polski. Napotyka tu na wiele ograniczen, w tym np. na brak mozli-
wosci wspolnego rozliczania podatkéw. Polskie prawo bowiem definiuje
matzeistwo (dajace prawo do wspélnego rozliczania si¢) jako zwiazek
mezczyzny i kobiety. Niektérzy mogliby wigc uznaé polskie ustawodaw-
stwo za dyskryminujace t¢ par¢ (posiadajaca petni¢ uprawnien w Hisz-
panii) wzgledem heteroseksualnych par matzenskich. Zgodnie bowiem
z taka logika homoseksualisci sa w Polsce dyskryminowani ze wzgledu
na orientacj¢ seksualna, a tego zabrania wspdlnotowe prawo®. Pojecie
niedyskryminacji stojacej na strazy ludzkiej godnosci moze w korcu

18 M. Brachowicz, Dlaczego Karta Praw Podstawowych budszi sprzeciw?, Migdzynarodo-
wy Przeglad Polityczny, 2007, nr 19, s. 14-15.

19 M. Stanowiec, W Karcie praw podstawowych najbardziej kontrowersyjne jest ujecie
rodziny, www.kosciol.pl.

20 Nie tylko w Polsce dyskutuje si¢ na temat tych zapiséw w KPP. Roberto de Mattei (szef
miesigcznika ,,Radici Cristiane”, doradca w rzadzie Silvio Berlusconiego) podkresla
znaczenie artykutu 21, ktéry méwi o niedyskryminacji. Jego zdaniem jesli potaczymy
zapisy o prawie do malzeristwa i niedyskryminadji ze wzgledu na orientacje seksualna,
mozna z nich wyprowadzi¢ prawng podstawg dla matzeristw homoseksualnych. Kazdy
obywatel bedzie mégt odwota¢ si¢ do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, jesli
prawo do zawarcia homoseksualnego matzefistwa nie bedzie w jego kraju respekto-
wane. Mozna bedzie tez narzuci¢ taka interpretacje sadom paristw czfonkowskich.
Projekt w zamierzeniu polityczny zamienia si¢ wigc w zapisy prawne, kt6re zagrazaja
suwerennosci tworzenia prawa przez paristwa cztonkowskie. A przy okazji Trybunat
Sprawiedliwosci stanie si¢ jednym z najbardziej wplywowych organéw Unii — . Cy-
bitski, Dechrystianizacja nie jest nicodwracalna, Rzeczpospolita, 27.09.2007 r.
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sktoni¢ Trybunat Sprawiedliwosci do zmuszenia Polski do zmiany usta-
wodawstwa rodzinnego, mimo iz Unia formalnie pozostawia ustawo-
dawstwo rodzinne wylacznie w gestii paristw cztonkowskich?'. Podobne
obawy miat rzad Jarostawa Kaczynskiego. Polskie wladze zastanawiaty
si¢, jakie konsekwencje przyniesie stosowanie artykutu 21, w ktérym
zakazuje si¢ wszelkiej dyskryminacji** m.in. ze wzgledu na orientacje
seksualna, na obszarze naszego kraju. Prezes Rady Ministréow dowodzit,
ze w oparciu o ten fragment KPP Unia moze narzuci¢ Polsce rozwiazania
odnoszace si¢ do spraw moralnych i obyczajowych. Premier stwierdzit,
ze niedopuszczalne byloby, zeby w Polsce zalegalizowano homoseksualne
matzeristwa, w dodatku z prawem do adopcji dzieci®. Zdaniem Pauli-
ny Witek, postanowienia Karty mogg zosta¢ tak zinterpretowane przez
ETS, ze rzeczywiscie doprowadza do legalizacji zwiazkéw homoseksual-
nych w catej Unii. Na razie Polska nie musi si¢ obawiag, ale (co podkresla
autorka) jedno jest pewne — furtka do przysztej legalizacji matzeristw ho-
moseksualnych w naszym kraju uchylita si¢**. Prawa matzenskie i rodzin-
ne w KPP zostaly podciagnigte pod prawa poszczegdlnych jednostek®.
Wedtug prof. Andrzeja Zolla jest oczywiste, ze nie mozna dyskrymino-

2t M. Szuldrzynski, Putapki traktatu lizboriskiego, Rzeczpospolita, 19.03.2008 r.

22 W przekonaniu Mariana Pitki to whasnie artykut dotyczacy niedyskryminacji powoduje,
ze deprawacja i dewiacja w UE sg wazniejsze od rodziny. W przekonaniu posta w KPP
zostal zakwestionowany sam sens istnienia rodziny jako wspélnoty stuzacej przekazy-
waniu zycia i wychowywaniu mtodych pokolen. Polityk dowodzit, Ze rodzina przestala
mie¢ znaczenie dla unijnej doktryny; ,,a wartoscig stata si¢ demoralizacja, dewiacja, zabi-
janie dzieci nienarodzonych (uznane za »ustugg medyczna«), mordowanie ludzi starszych
i schorowanych”, a moze to oznaczaé, ze przed Europa nie ma juz przysztosci — M. Pitka,
Traktat prowadszi do samozniszczenia UE, Nasz Dziennik, 1.04.2008 r.

23 E. Siedlecka, Ko boi si¢ Karty Praw?, Gazeta Wyborcza, 2.07.2007 r.

u P Witek, Geje jak matzonkowie. Kaczyiski nie podpisze Traktatu?, Dziennik,
3.04.2008 .

25 W przeswiadczeniu Czestawa Bartnika Karta opowiada si¢ zdecydowanie za indy-
widualizmem. Stad na pierwszym planie we wszystkim stoi jednostka, natomiast
malzedstwo, rodzina, wspdlnota, naréd, paristwo pozostajg jedynie tlem. Podstawg
dla wyzszych wigzi migdzyludzkich nie sa ani wspélna natura ludzka, ani struktura
czlowiecza, ani wspdlne dobra i cele, ani wyzsze idee, jak Bdg, Kosciél, prawda,
dobro, mito$¢ spoleczna, lecz owe cztery wartosci — godno$é, wolnosé, réwnosé i so-
lidarno$¢ — ,wspdlne” wszystkim jednostkom. W ideologii unijnej jest zatozenie,
ze jednostka nie moze by¢ w zadnym aspekcie po$wigcona na rzecz ogétu. Na tym
polega konsekwentna wolno$¢ — Cz. Bartnik, Co obiecujq ,,podstawowe prawa UE’?,
Nasz Dziennik, 12.02.2005 r.
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wacé osoby ze wzgledu na jej orientacje seksualna. Chodzi jedynie o ko-
nieczne ograniczenia ze wzgledu na dobro i prawa drugiego czlowieka
(0o czym Karta nie wspomina). Mozna zadaé pytanie, czy jest dyskry-
minacja ze wzgledu na orientacjg seksualng odméwienie kobiecie zyja-
cej w zwigzku z inng kobieta sztucznego zaptodnienia. Zoll wskazuje,
ze taka odmowa nie powinna stanowi¢ dyskryminacji, jezeli spojrzy si¢
na ten problem od strony praw majacego si¢ narodzi¢ dziecka. Kazde
dziecko ma bowiem prawo do wychowania si¢ w srodowisku, w ktérym
kontaktuje si¢ z rodzicami, a wigc z ojcem i matka. Kazde dziecko ma
podstawowe prawo do$wiadczy¢ w najblizszej rodzinie kontaktéw z oso-
bami obu plci. Zdaniem Zolla powinno si¢ w Karcie wyraznie podkresli¢
(czego jednak nie zrobiono), ze zakaz adopcji przez pary homoseksual-
ne lub zakaz sztucznego zaplodnienia kobiety zyjacej w takim zwiazku
nie moze by¢ uwazany za dyskryminujacy osoby o odmiennej orientagji
seksualnej. W tym momencie artykut 24 ust. 3, stanowiacy, ze ,Kazde
dziecko ma prawo do utrzymywania statych zwiazkéw osobistych i bez-
posrednich kontaktéw z kazdym z jego rodzicéw, jesli nie jest to sprzecz-
ne z jego interesami’, moze tego problemu nie rozwiaza¢.

Kolejny zarzut stawiany przez polskich przeciwnikéw Karty to przy-
jeta w dokumencie ateistyczna koncepcja prawa do zycia”. Artykut 2%

26 A. Zoll, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej a problem tozsamosci europej-
skiej, Forum Iuridicum, 2002, nr 1, s. 69.

27 Wiele obaw tym wymiarze miat réwniez Jan Pawet II, w przestaniu z okazji 1200.
rocznicy koronacji cesarskiej Karola Wielkiego papiez napisal, ze ,mimo wielkie-
go, szlachetnego wysitku, tekst Karty Europejskiej, nie wyszedl naprzeciw oczeki-
waniom wielu ludzi. W szczegdlnosci spodziewano si¢ odwazniejszej obrony praw
osoby i rodziny. Obawa o obrong tych praw jest jak najbardziej uzasadniona, gdyz
nie zawsze s3 one odpowiednio rozumiane i przestrzegane. W wielu krajach euro-
pejskich podstawowe prawa ludzkie sa zagrozone przez polityke sprzyjajaca abor-
qji, kedra niemal wszedzie jest zalegalizowana. Zagrozenie stanowi tez przyzwolenie
na eutanazjg, a ostatnio takze na projekty ustaw w dziedzinie technologii genetycz-
nej, ktére nie gwarantujg poszanowania ludzkich embrionéw. Uzywanie wielkich
stéw na temat godnosci ludzkiej jest bezuzyteczne, jesli zostanie ona cigzko naru-
szona przez uchwalone normy prawne” — Przestanie Jana Pawta Il z okazji 1200.
rocznicy koronacji cesarskiej Karola Wielkiego, adresowane do kard. Antonia Maria
Javierre Ortasa, przewodniczacego sesji naukowej z okazji rocznicy koronacji Karola
Wielkiego, ktéra odbyta si¢ w Rzymie (16 grudnia 2000 r.).

28 Art. 2 Karty (prawo do zycia) sktada si¢ z dwdch ustgpéw. W ust. 1 czytamy, ze kaz-
dy ma prawo do zycia, a w ust. 2, ze nikt nie moze by¢ skazany na karg $mierci ani
poddany jej wykonaniu.



434 KLAUDYNA BIALAS-ZIELINSKA

ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze kazdy ma prawo do zycia. W przekona-
niu Artura Gérskiego w dokumencie tym nie ma stowa o ochronie zycia
ludzkiego w fazie prenatalnej. Uznano przy tym, na co zwrécono uwa-
ge w wyjasnieniach do Karty, ze godnos¢ cztowieka, ktéra umieszczo-
no przed prawem do zycia, jest prawem podstawowym, jakie nie moze
zostaé naruszone, nawet jezeli oznaczaloby to ograniczenie innego pra-
wa. Zatem prawo do ochrony ptodu ludzkiego moze zosta¢ ograniczone
ze wzgledu na godnos¢ kobiety. W ocenie posta jest to pozorna ochrona
zycia, a w rzeczywistosci ciche przyzwolenie na aborcje”. Karta nie defi-
niuje poczatku ani korica zycia cztowieka oraz nie okresla poczatkowego
i koricowego momentu ochrony zycia ludzkiego, pozostawiajac te kwe-
stie kompetencji poszczegdlnych panstw cztonkowskich®. Analizy tego
problemu dokonat Piotr Mazurkiewicz (dyrektor Instytutu Politologii
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie). Wedtug
badacza autorzy Karty Praw Podstawowych, biorac za punkt odniesie-
nia Europejska Konwencj¢ Praw Cztowieka, powinni w taki sam spos6b
uregulowaé sprawe dotyczaca prawa do zycia; zdecydowali si¢ jednak
zmieni¢ jej zapisy i to wlasnie spowodowato tak wiele kontrowersji. Na-
stapilo to za sprawg wykreslenia niektSrych stéw z wyjsciowego artykutu.
Gdy chodzi o prawo do zycia, to zapis z Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka stanowi, ze ,,prawo do zycia kazdego cztowieka chronione jest
przez ustawe”, natomiast w KPP czytamy, ze ,.kazdy ma prawo do zycia”.
W ten sposéb autorzy KPP zdj¢li z poszczegélnych paistw obowiazek
ochrony prawa do zycia czlowieka poprzez krajowe ustawodawstwo.
Niebezpieczenstwo zwiazane z taka zmiang tresci artykutu wynika z fak-
tu, ze spér w tonie cywilizacji europejskiej nie dotyczy tego, czy kazdy
cztowiek ma prawo do zycia, lecz jak daleko si¢ga obowiazek panstwa
ochrony tego zycia. Legalizacja aborcji w $wiecie zachodnim dokonata si¢
za sprawg uznania jej za ,kwesti¢ prywatng . Nalezy si¢ wigc zastanowit,
czy panstwo ma obowiazek ochrony zycia cztowieka w kazdej sytuacij,
a zatem czy ma takze obowiazek ingerencji w t¢ ,,prywatng sfer¢”. Od lat
mamy w Europie do czynienia z wyrazng tendencja ku legalizacji aborcji
i eutanazji. W zwigzku z tym migdzynarodowa ochrona prawna powinna
si¢ zwigksza¢, a nie zmniejszal. Jedli za$ chodzi o autoréw Karty Praw

29 A. Gérski, Pulapki Karty Praw Podstawowych, www.konserwatyzm.salon24.pl.
30 ]. Szafraniec, Poczgtkowy i koicowy okres zycie ludzkiego w ustawodawstwie unijnym,
Nasz Dziennik, 27.03.2007 r.
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Podstawowych, to w przeswiadczeniu Mazurkiewicza widaé, ze przewa-
zyt u nich zimny pragmatyzm. Twércy KPP stwierdzili, ze skoro w réz-
nych krajach UE istnieja w tej sferze rézne rozwiazania, to powinno si¢
je akceptowad i niejako wszystkie w ten sposdéb zostang zalegalizowane
na poziomie prawa europejskiego (dzigki KPP). W ocenie duchownego
przyjecie Karty Praw Podstawowych spowodowato, ze zwolennicy abor-
¢ji i eutanazji zyskuja ,europejski” argument. Wprawdzie Karta nie wy-
musza na zadnym z panistw legalizacji aborcji czy eutanazji, ale nie jest
wyraznie przeciwna tym sposobom likwidacji zycia cztowieka®.

Karta atakowana jest w Polsce réwniez w zwiazku z wyktadnia arty-
kutu 3, a doktadniej — krytyka ta dotyczy zakazu reproduktywnego klo-
nowania®® istot ludzkich. Karta zakazuje klonowania reproduktywnego
ludzi jako takich. Nie staje natomiast na przeszkodzie klonowaniu komé-
rek czy tkanek, ani klonowaniu dla celéw diagnostycznych czy terapeu-
tycznych®. Zakaz klonowania reproduktywnego uznany jest za przepis
zawierajacy gwarancj¢ minimalna; poszczegdlne paristwa cztonkowskie
moga zabroni¢ innych jego form®. Z uwagi na brak okreslenia przez Kar-
t¢ poczatku zycia ludzkiego pojawia si¢ pewna watpliwos¢ co do zakresu
zastosowania zakazu reproduktywnego klonowania istoty ludzkiej*. We-
dtug Andrzeja Zolla kazde klonowanie komérek rozrodezych cztowieka
jest manipulacja dotyczaca zycia cztowieka; jest wykroczeniem przeciw-
ko godnosci ludzkiej. Twércy KPP powinni zdecydowanie przeciwstawié
si¢ takim praktykom wlasnie w imieniu ochrony godnosci cztowieka®.

31 M. Przeciszewski, Ks. Mazurkiewicz o Traktacie Reformujgcym UE, www.ekai.pl.

32 Wigcej na temat problemu klonowania zob.: L. Pawelczyk, J. Wisniewski (red.),
Klonowanie i wykorzystywanie komdrek macierzystych wyzwaniem dla medycyny, etyki,
prawa i spofeczeristwa, Poznan 2007; ]. Kapelanska, Klonowanie cztowieka i embrio-
nalne komdrki maciergyste w swietle prawa migdzynarodowego i poréwnawczego, Torun
2006; M. Safjan, Prawo i medycyna. Ochrona praw jednostki a dylematy wspétezesnej
medycyny, Warszawa 1998.

33 W pierwszych projektach Karty mozna bylo zauwazy¢ generalny zakaz klonowania,
ale dopuszczenie klonowania terapeutycznego przez prawo brytyjskie spowodowato
ostabienie standardéw dokumentu — S. Hambura, M. Muszyriski, op. ciz., s. 50.

32 Wspélczesnie jednak coraz wigksza liczba paristw decyduje si¢ na dopuszczenie moz-
liwosci klonowania terapeutycznego, a wige tendencja jest wrecz odwrotne, anizeli
ta, ktéra wida¢ w zamysle twércow Karty.

35 A. Skorek, Prawo czlowieka do integralnosci w Traktacie ustanawiajgcym Konstytucje
dla Europy — cz. II, www.prawoimedycyna.pl.

36 A. Zoll, op. cit., s. 65-66.
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Rzad Jarostawa Kaczynskiego wskazat w trakcie unijnych negocjacji
dotyczacych Traktatu Lizboriskiego kolejny argument przeciwko Karcie”
— w zwigzku z jej wejsciem w zycie Polska moze obwia¢ si¢ roszczen oséb
wysiedlonych z ziem polskich po II wojnie $wiatowej (gléwnie narodo-
wosci niemieckiej). W Karcie jest bowiem zapis, ze nikt nie moze by¢
wywlaszczony, chyba ze w interesie publicznym i za uczciwym odszkodo-
waniem (art. 17). Niemieckie roszczenia majatkowe do lat 90. XX wieku
nie stanowily realnego problemu, poniewaz nie byto prawnej drogi do ich
dochodzenia. Droga ta otworzyla si¢ wraz z wejéciem Polski do Rady
Europy, a nastgpnie Unii Europejskiej. Niemieccy obywateli, wysiedleni
po II wojnie $wiatowej, uzyskali mozliwo$¢ zaskarzania naszego paristwa
nie tylko w sadach polskich, ale i w europejskich trybunatach. Polska znaj-
duje si¢ obecnie pod silng presja migdzynarodowa, poniewaz jako jedyna
w Europie nie przeprowadzita denacjonalizacji. Na kompensacj¢ z tytutu
powojennych wywlaszczeri komunistycznych czekajg dzi§ byli whasciciele
w kraju i za granica. Karta Praw Podstawowych zabrania jednoznacznie
pozbawiania wlasnosci bez godziwego odszkodowania. W Polsce zostatyby
wigc sparalizowane planowane dziatania polegajace na porzadkowaniu wpi-
séw do ksiag wieczystych. Wojewoda, kedry ztozy wniosek do sadu o wpis
skarbu paristwa do ksiegi wieczystej nieruchomosci poniemieckiej, musi
przedstawi¢ podstawe prawna nabycia (s3 nia obecnie powojenne dekrety
i ustawy o nacjonalizacji mienia 0s6b narodowosci niemieckiej). Gdyby
Karta Praw Podstawowych byta skuteczna na terenie Polski, w zwiazku
z nowym standardem ochrony wilasnosci wojewoda nie mégtby powotaé
si¢ na powojenne normy reparacyjne, poniewaz byloby to pozbawienie
whasnosci bez odszkodowania. W ksigdze wieczystej zostatby wigc wpisana
osoba przesiedlona. Klucz do rozwiazania sprawy péznych przesiedlencow
lezy wigc obecnie w obszarze politycznym, a nie normatywnym. Jesli uzna-
my ich dzi§ za obywateli polskich, to na ich wniosek trzeba przeprowadza¢
procedure potwierdzania posiadania obywatelstwa i w efekcie nalezatoby
zwraca¢ mienie. To wlasnie wzbudza strach i niezadowolenie z zapiséw
KPP obecnych posiadaczy tych poniemieckich majatkéw?®.

Podsumowujac argumenty przeciwnikéw Karty Praw Podstawowych
w Polsce, mozna by postuzy¢ si¢ stowami Janusza Kochanowskiego, ktéry

37 Argument ten wysunglta éwczesna Minister Spraw Zagranicznych Anna Fotyga.
38 M. Muszyniski, K. Rak, Bomba z niemieckimi roszczeniami, Gazeta Wyborcza,
13.09.2007 r.
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w wywiadzie dla Rzeczpospolitej powiedzial, ze: ,Dokument ten jest pré-
ba spisania podstawowych praw europejskich. Ale nie ulega watpliwosci,
ze jej styl zapisow prawnych jest wyrazem tendencji, ktéra moze, cho¢ nie
musi, okaza¢ si¢ niebezpieczna. Zawiera ona bowiem dazenie do jakiejs
utopii prawnej, dzigki ktérej wszyscy otrzymaja nie tyle prawo do daze-
nia do szczgdliwosci (jakie lezy u podstaw konstytucji amerykanskiej), ile
prawo do szczgscia przystugujace kazdemu obywatelowi. Takie ujecie jest
utopijne, bo nie ma prawa, ktére mogloby da¢ ludziom szczgécie, dzieciom
dobrych rodzicéw, osobom starszym i chorym szacunek i mitos¢, da¢ ra-
do$¢ z pracy pracownikom i sktoni¢ pracodawcéw, by ci ostatni pochylali
si¢ nad tymi pierwszymi z mifoscig niemalze ojcowska™.

Przeciwnicy Karty nie zgadzaja si¢ z tymi zapisami aktu, ktdre sg sprzecz-
ne z ich $wiatopogladem i wyznawanymi wartosciami. Swoje racje uza-
sadniaja tez, powolujac si¢ na chrzescijaniskie korzenie polskiej tradycji,
z czym kidci si¢ na pewno prawo do zawierania matzedstw homoseksual-
nych, dopuszczenie mozliwosci przerywania ciazy czy prawo do eutanazji.
Ich argumenty w dyskusji politycznej przewazyly na tyle, ze podpisano
protokdt polsko-brytyjski. W tym miejscu nalezatoby jednak zastanowi¢
si¢, czy decydujac si¢ na przystapienie do klauzuli opz-our zwycigzyt zdrowy
rozsadek i racjonalne rozumowanie, po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi ar-
gumentami za i przeciw, czy tez byla to decyzja oparta tylko na motywach
politycznych, podjeta w obawie o utratg elektoratu? W tym miejscu odpo-
wiedzi na te pytania z pewnosci nie znajdziemy, ale mysle, ze w niedalekiej
przysztosci stusznos¢ tej decyzji zostanie oceniona.

SUMMARY

Klaudyna Bialas-Zieliriska

PoLisH OPPONENTS OF THE CHARTER
ofF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EuROPEAN UNION

The Charter of Fundamental Rights of the European Union was proclaimed at the
summit of the heads of state and government of the European Union on December

39 T.P Terlikowski, Karta praw podstawowych z krainy utopii, Rzeczpospolita,
29.11.2007 .
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7, 2000. From the outset, it has garnered strong reservations and often trenchant
criticism, especially from the Christian conservative and liberal conservative circles.
Representatives of the former explain their position referring to the Christian roots
of Polish tradition, which are at odds with the right to enter homosexual marriages,
terminate pregnancy, and perform euthanasia. The latter circle, on the other hand,
may be characterized by a statement made by the Polish Ombudsman, Janusz Ko-
chanowski, in which he claims that the Charter of Fundamental Rights contains
“an aspiration to some kind of legal utopia that vests everyone not so much with the
right to pursue happiness (which makes up a cornerstone of the U.S. Constitution),
but the right of happiness due to every citizen.”

Translated by Marzena Bak

Keyworps: Charter of Fundamental Rights of the European Union, Poland, Chris-

tian conservatism, liberal conservatism
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