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PRAWA CZLOWIEKA — REFLEKSJE KRYTYCZNE

ABSTRAKT

W opinii autoréw artykutu prawa czlowieka przyjeta ONZ w 1948 roku na mocy
czystej decyzji politycznej jako deklaracje, ktéra z czasem stata si¢ aktem normatyw-
nym, awansujac do pozycji, jaka dawniej miato prawo naturalne. Powszechna De-
klaracja Praw Czlowieka z 1948 r. to przyktad pozytywizmu prawniczego, ktérego
prawa czlowieka rzekomo sa zaprzeczeniem, gdyz podawane s3 jako prawa stojace
ponad pozytywnym prawodawstwem. Wspdlczesnie wymienia si¢ co najmniej trzy
»generacje” praw czlowieka, majacych rézne korzenie ideowe, przy czym w ciagu po-
nad sze$¢dziesigciu lat istnienia systemu praw czlowieka akcentowano, w zaleznosci
od aktualnych potrzeb, rézne sposrédd praw nalezacych do tej kategorii. W zwiazku
z tym tre$¢ praw czlowieka jest zmienna tak jak prawo stanowione, jest ona ustalana
w polityczno-ekonomicznym centrum $wiata (na Zachodzie), a nastgpnie narzucana
pozostatym paristwom. Wedtug autoréw artykutu pojecie praw cztowieka nie ma war-
tosci uniwersalnej, lecz jest jedynie uwiericzeniem tradycji filozoficznej O$wiecenia.
Dlatego tez — jak dowodzg autorzy — ,prawa cztowieka” nie moga trwale ukonstytu-
owa¢ cywilizacji zachodniej, a tym bardziej porzadku $wiatowego.

SLowaA KLUCZOWE: prawa czlowieka, pozytywizm prawniczy, Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka, Oswiecenie, cywilizacja zachodnia

1. XX-wieczny renesans ideologii praw cztowieka

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka' byta dokumentem, ktéry sta-
nowit manifest ideologii praw cztowieka i fundament ideowy Organizacji

1 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka przyjeta i proklamowana w dniu 10 grudnia
1948 r., www.ms.gov.pl.
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Narodéw Zjednoczonych. Eleonora Roosevelt, przedstawicielka Stanéw
Zjednoczonych Ameryki w Zgromadzeniu Og6lnym Narodéw Zjedno-
czonych, stwierdzita podczas prac nad projektem Deklaracji, ze ,,nie jest
ona i nie zamierza pretendowa¢ do bycia prawem albo zobowiazaniem
prawnym”, gdyz jest ,wspélnym standardem, do ktérego osiagniecia
daza wszyscy ludzie i wszystkie narody”.

Projekt ONZ-owskiej deklaracji praw przygotowal jeden prawnik
— Kanadyjezyk John Humphrey. Od kilkudziesi¢ciu lat problematyka
praw czlowieka jest zatem zdominowana przez prawnikéw, ktérzy nadali
jej wymiar techniczny, czyli proceduralny. Cechg charakterystyczng tej
jurydycznej refleksji jest brak zainteresowania ugruntowaniem praw
cztowieka. Jako jedyne Zrédta traktuje si¢ konwencje i deklaracje ONZ
lub Rady Europy, bez wnikania, skad si¢ wzigly, po co i dlaczego’.

Michael Freeman stwierdzit, ze prawa cztowieka oparto na ,zatozeniach
filozoficznych pozytywizmu prawnego, wedlug ktdrego prawa cztowieka
s3 jedynie tym, co méwig przepisy prawa w zakresie praw cztowieka™. Ba-
dacz ten zauwazyt: , Jedli ta koncepcja praw cztowieka posiada uzasadnienie
filozoficzne, bedzie to z pewnoscig zawsze kontrowersyjne, jako ze wszyst-
kie filozoficzne teorie dotyczace praw zostaly za takie uznane. Jedli kon-
cepcja praw czlowieka nie posiada zadnych filozoficznych uzasadnien, jej
pretensje do tego, by posiada¢ sit¢ moralnego oddziatywania, pozostaja
bezpodstawne”. Sama deklaracja unika tego tematu, dajac do zrozumienia,
ze koncepcja praw cztowicka znajduje si¢ w jakis sposéb ponad filozoficz-
nymi dylematami. Niektérzy prawnicy postanowili rozwiaza¢ ten dylemat
przy pomocy pozytywizmu prawnego, twierdzac, ze prawo w zakresie praw
cztowieka jest czgscia prawa stanowionego’. I stusznie, gdyz — jak niektérzy
uwazaja — ,mozna powiedzie¢, ze czym szerzej debatuje si¢ o prawach czto-
wieka, tym bardziej wzrasta niepewno$¢ do ich natury i uzasadnienia™.

Istnieja wprawdzie opinie sugerujace, ze prawa czlowieka to nic in-
nego, jak prawo natury’, ale zdaniem Freemana przygotowujaca projekt

2 D. Harris, Cases and materials on international law, London 1983, s. 538. Por.
J. Holda (red.), Prawa czlowieka — zarys wykladu, Krakéw 2004, s. 62, 63.

M. Freeman, Prawa czlowieka, Warszawa 2007, s. 13.

Tbidem, s. 17.

Tbidem, s. 53—54.

A. de Benoist, Au-deli des droits de ['homme. Pour défendre les libertés, Paris 2004, s. 41.
J. Donnelly, Human Rights as Natural Rights, Human Rights Quarterly, 1982,
nr 3 (4).
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Deklaracji ONZ-owska Komisja Praw Czlowieka, ,$wiadoma zréznico-
wania pod wzgledem religijnym, filozoficznym i ideologicznym wsréd
cztonkéw Narodéw Zjednoczonych, nie okazata zadnego zainteresowa-
nia filozoficznymi podstawami praw czlowieka™. W tej sytuacji mogly
si¢ one oprze¢ jedynie na arbitralnej decyzji aliantéw. Paristwa antyhitle-
rowskiej koalicji tworzyly amalgamat sprzecznych systeméw spotecznych
i politycznych. W sytuacji gdy jedna ze stron nie wyznawata okreslone;j
filozofii politycznej ze wzgledu na panujacy w niej pluralizm (kraje za-
chodnie), a druga prowadzita intensywny prozelityzm na ideologi¢ ma-
terializmu historycznego, nie byto mozliwym stworzenie systemu praw-
nego opartego na wspélnych wyznacznikach filozoficznych. Mozna byto
jedynie zadekretowaé uniwersalne prawa w wyniku decyzji politycznej
najsilniejszych podmiotéw, tworzac przy tym nowy jezyk dyskursu, kté-
ry nie byl uwiktany ani w tradycje chrzescijaniska, ani materialistyczna.
Z tego tez powodu przyjeto nazwe prawa czlowieka, a nie prawa natu-
ralne, gdyz ten ostatni termin od razu wzbudzitby kontrowersje natury
filozoficznej’. Poza tym klasyczna nowozytna teoria prawa naturalnego,
autorstwa Johna Locke’a, miala wyrazng inspiracje chrzescijariska, co by-
loby nie do zaakceptowania ani dla ZSRR, ani np. dla paristw islamskich.
W skomplikowanej sytuacji wymyslono aprioryczna, synkretyczna i laic-
ka koncepcjg praw cztowieka — wspélne ,dziecko Roosevelta i Stalina”'.

Same postanowienia Deklaracji formulowano na tyle ogélnikowo,
by kazde panistwo moglo je przyjaé. Z politycznych wzgledéw, czyli inte-
reséw wielkich mocarstw, w Deklaracji porobiono furtki dla jej nieprze-
strzegania przez owe mocarstwa. Klasycznym przyktadem wydaje si¢ by¢
art. 29, stwarzajacy mozliwo$¢ ograniczenia praw czlowieka ze wzgledu
na wyzsze cele, takie jak ,powszechny dobrobyt”. Dzi¢ki temu ZSRR,
realizujac wyzsze cele, nie musial nawet formalnie tychze praw stosowad.
Dopiero w latach 70. XX wieku ideologi¢ praw cztowieka zaczgto stoso-
waé przeciwko rezimom komunistycznym, co uczynito z nich ideologi¢
liberalnego modelu globalizacji''.

W przypadku Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka mamy wigc
do czynienia z dziwng sytuacja: dokument ustanawiajacy te prawa jest dzis

8 M. Freeman, op. cit., s. 46.

9 J. Maritain, Czlowick i paristwo, Krakéw 1993, s. 84-85.

10 P. Kloczowski, Refleksje o prawach cztowieka, Res Publica, 1988, nr 11.
11 A. de Benoist, op. cit., s. 14.
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przedstawiany jako oczywisty i naturalny, jako zrédto wszelkiej sprawie-
dliwosci i legitymizacji, gdy tymczasem sam narodzit si¢ z decyzji stricte
politycznej, a jego podstawy filozoficzne sg do$¢ watle. Wobec tego, czy
,wspélny moralny standard”, o tak stabych podstawach filozoficznych,
moze by¢ takowym standardem? Sg to wylacznie uprawnienia chroniace
jednostke przed paristwem i wspdlnota, ktére milcza, jak cztowiek powi-
nien zy¢, czym jest szczgscie, prawda, sprawiedliwos¢, pickno i dobro. Nie
zajmujg si¢ wigc zadnym z tematdéw, ktrymi interesuje si¢ filozofia'2.

Deklaracja jest manifestem, nie traktatem filozoficznym czy progra-
mem $wiatowej polityki spotecznej. Zostata napisana na potrzeby po-
wszechnego odbiorcy, uzyto w niej prostych terminéw, dlatego wydaje
si¢ nadmiernie uproszczona, jedli traktowad jg jako przewodnik dla dzia-
tari politycznych'. Dziatan politycznych? Cata historia ONZ dowodzi,
ze niemoc jest na trwate wpisana w strukturg tejze organizacji. Kilkadzie-
siat konwengji, rezolucji, mnogos¢ deklaracji, wielo$¢ instytucji i wszyst-
ko to dowiodlo nieskutecznosci systemu ochrony praw cztowieka, jaki
proponuje ta organizacja'®.

2. Gléwne przedmioty kontrowers;ji
wokot praw cztowieka

Mimo ze prawa czlowieka narodzily si¢ z decyzji stricte politycznej,
to prébuje si¢ je najczesciej przedstawiaé jako prawa rzekomo obiek-
tywnie istniejace, ktorych nie moze poddawaé w watpliwo$¢ nike, kto
jest cztowiekiem. Mialyby wigc wyraza¢ esencje cztowieczeristwa, ktéra
nie taczy si¢ z zadnymi ideologiami i systemami $wiatopogladowymi.
To prawa dla czfowicka w ogdle; dla kazdego, niezaleznie od jego umiej-
scowienia w czasie i w przestrzeni dziejowe;j.

Tezg t¢ uwazamy za symplifikacje¢ i falsyfikacj¢, gdyz opiera si¢
na trzech blednych zatozeniach: a) przekonaniu, ze ustalono, czym jest
czlowieczenistwo; b) pogladzie, ze ustalony zostat charakter natury ludz-
kiej; ¢) idei, ze esencja tej natury zostata opisana przez twércéw koncep-
cji praw cztowieka.

12 Por. Arystoteles, Zachgta do filozofii, 1V, 8.
13 M. Freeman, op. cit., s. 54.
14 Por. B. Banaszak (red.), System ochrony praw czlowieka, Krakéw 2003, s. 61.



PRAWA CZLOWIEKA — REFLEKSJE KRYTYCZNE 461
2.1 Kiedy zaczyna sie i konczy cztowieczenstwo?

Twércy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka uznali za oczywiste,
ze czlowiek jest podmiotem niezbywalnych praw. Nie odpowiedzieli
nam jednak na pytanie: dlaczego cztowiek jest podmiotem takich praw?
Z jakiej racji? Ich Zrédtem miataby by¢ przyrodzona godnosé cztowieka,
ale nie wiadomo, ani skad si¢ ta godnos¢ miata wziaé, ani jakie z niej wy-
nikaja prawne skutki.

Pytanie: czym jest czlowieczerstwo?, na pierwszy rzut oka wydaje si¢
by¢ absurdalne. Sadzimy, ze od debaty Juana Ginésa Septlvedy z Bartlo-
lomé de Las Casas, kt6éra miata miejsce w Valladolid w 1550 roku i doty-
czyta kwestii: czy Indianie sq ludzmi?®, mingto juz kilka stuleci i kwestie
tego typu nie wzbudzaja kontrowersji. A jednak wzbudzaja, cho¢ dotycza
innych grup ludzi/ nieludzi.

Dzisiejszy $wiat podwaza czlowieczeistwo nienarodzonych dzieci
(aborcja) oraz 0séb starszych (eutanazja), odmawiajac tym grupom bez-
warunkowego prawa do zycia. Jesli dyskutujemy o prawach czlowieka,
to nie mozemy uciec od pytania, kiedy zaczyna si¢ i kiedy koriczy si¢
zycie ludzkie? Czy aborcja jest tylko zabiegiem czy morderstwem nienaro-
dzonego? Czy eutanazja jest pomocq czy morderstwem? Czy u matki w fo-
nie przebywa tylko ptéd (rzecz), czy dziecko (cztowiek, podmiot prawa)?
Bez odpowiedzi na to pytanie trudno méwic o prawach czlowieka, skoro
nie ustaliliémy, kiedy zaczyna si¢ i koriczy czlowiek. Nie ma prawa bez
podmiotu, ktérego miatoby dotyczy¢.

Wspélczesna medycyna i oparta na ewolucjonizmie biologia de-
finiujg zycie jako ,proces metaboliczny™¢, co wskazywatoby na fake,
ze ptdd zyje, a wigc jest cztowiekiem, gdyz proces taki nie jest mu obcy.
Logicznie wigc, za podmiot praw czlowieka powinno si¢ przyjmowacd
dziecko od momentu poczecia. Mimo to wielu wspétezesnych etykéw!”
(a za nimi opinia publiczna wielu krajéw) uwaza aborcje za dozwolona,
gdyz dziecko — na podstawie porzadku ustawowego — uzyskuje prawo
do ochrony zycia po kilkunastu tygodniach, po powstaniu kory mézgo-

15 Zob. A. Finkielkraut, Zagubione cztowieczerstwo, Warszawa 1999, s. 15 i n.

16 Z}/cie, (w:] Mata encyklopedia medycyny, t. 11, Warszawa 1982, s. 1468; Z)/Cie, [w:]
Wielka Encyklopedia PWN, t. XIX, Warszawa 2003, s. 677; Z)/fie, [w:] Encyklopedia
Guazety %borfzej, t. XX, Warszawa 2005, s. 687.

17 Np. P. Singer, O gyciu i Smierci: upadek eryki tradycyjnej, Warszawa 1997; Oméwie-
nie pracy zob.: .M. Perkowska, ,, Przykazania” Singera, W Drodze, 1998, nr 11.
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wej (5 miesigc ciazy), albo nawet dopiero po urodzeniu. Jakze arbitralne
s te granice czlowieczeristwa... Warto zaznaczy¢, ze w zachodnich pe-
riodykach medycznych toczy si¢ zupelnie powaznie dyskusje na temat
tego, czy lekarz nie powinien mie¢ prawa do u$miercenia noworodka,
o ile okaze si¢, ze dziecko bedzie niepelnosprawne'.

Z kolei Koscidt katolicki twierdzi, ze ,,juz w momencie zaptodnienia
embrion powinien by¢ uwazany za osob¢” i ,od pierwszej chwili swego
istnienia istota ludzka powinna mie¢ przyznane prawa osoby, wéréd nich
nienaruszalne prawo kazdej niewinnej istoty do zycia’’. W sadzie tym
Kosciét powotuje si¢ na $wiadectwo biblijne (Jr 1, 5), $wiadectwa Ojcéw
i Doktoréw Kosciota, a takze na dokumenty soborowe?, nauczanie pa-
piezy”! i prawo kanoniczne (kanony 1314, 1323, 1324, 1398).

Pytanie fundamentalne dotyczy wigc kwestii: czym jest istota cztowie-
czerstwa? Zwolennicy aborcji i eutanazji — opierajac si¢ na interpreta-
¢ji heglistowskiej** — domyslnie przyjmuja, ze godnos¢ zycia ludzkiego
opiera si¢ na samoswiadomosci wlasnej odrebnosci (kartezjariskie cogito
ergo sum) i rozumnym decydowaniu o swoim losie, co wyklucza z gro-
na ludzi tych nienarodzonych, a takze niektére osoby starsze lub chore.
Istotg cztowieczeristwa jest $wiadomos$¢ oraz rozumno$¢ i te istoty, ktore
fizycznie przypominajg cztowieka, ale nie posiadaja tych cech, nie maja
praw czlowieka.

Chrzescijanie cztowieczeristwa nie tacza z subiektywnym stanem ro-
zumnodci i swiadomosci, ale z obiektywnym faktem, ze w chwili pocze-
cia cztowiek zostaje obdarzony duszg i jego zycie trwa dopéty, dopdki
dusza przebywa w ciele.

Spér ten praktycznie jest nie do rozwiazania, gdyz nie wszyscy ludzie
wierza w istnienie duszy ludzkiej, a nauka nie znalazta dowodu, ze dusza
nie istnieje, a wigc nie mozna wytyczy¢ w sposéb niebudzacy kontrower-
sji momentu, gdzie zaczyna si¢ i koniczy zycie ludzkie, a tym samym nie
mozna precyzyjnie oznaczy¢ podmiotu obdarzonego prawami cztowieka.
Stawia to pod znakiem zapytania uniwersalno$¢ koncepgji, ktérej pod-
miot jest niejasny i uzaleznia jego usytuowanie od kregu kulturowego.

18 USA: akademicy o usmiercaniu niepetnosprawnych noworodkéw, www.konserwatyzm.
pl.

19 Katechizm Kosciola Katolickiego, Warszawa 1994, par. 2270, 2274.

20 Gaudium et spes, 51.

21 Pawet VI, Humanae vitae, 14, 17; Jan Pawel 11, Evangelium vitae, 53, 59 i n.

22 G.W.E. Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa 2002, s. 267.
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2.2 Spory o antropologie polityczng

Jaki jest cztowiek? Jakie winny mu z natury przystugiwaé prawa? Obo-
wigzki? Jak powinien zy¢? Cechg charakterystyczna wspétczesnego dys-
kursu politycznego jest kompletny zanik refleksji na temat antropologii
politycznej, czyli badania natury ludzkiej jako uwarunkowania tego,
co polityczne, ale i tego, co jest legitymowalnym uprawnieniem jednost-
ki, wyniktym z natury rzeczy.

Niestety, filozofia problemu tego po dzi§ dzieri nie rozwiazata, wbrew
temu, co twierdza pojedynczy apologeci praw cztowieka®™. Przeciwnie, raczej
mozna méwi¢ o wewnetrznym postmodernistycznym rozkladzie wszelkiej ra-
cjonalnej refleksji filozoficznej i prébie sprezentowania podobnych rozwazari
psychologii, co niczego nie rozwiazuje, gdyz tam takze — tak jak w filozofii
—mamy do czynienia z mnogoscia szkét i naukowych eksplikacji na pytanie:
Jjaki jest czlowiek? Mamy wigc do czynienia nie z rozwigzaniem problemu, lecz
z charakterystycznym zanikiem antropologii politycznej i unikaniem pytania
o kondycje ludzka we wspétczesnych naukach o prawie i polityce.

Ideologia praw cztowieka i zasada powszechnej partycypacji poli-
tycznej nie sg jednak pozbawione fundamentu antropologicznego, gdyz
niosa ze soba bardzo wyrazista opini¢ o naturze ludzkiej: cztowiek z na-
tury jest wolny, racjonalny i dobry. Wtasnie dlatego nacisk nalezy potozy¢
na prawa cztowieka, a nie na jego obowigzki. Gdyby kto$ kiedys uchwalit
Deklaracj¢ Obowiazkéw Czlowieka, to sam taki pomyst réwniez posia-
datby powazny potencjat antropologiczny, gdyz idea taka miataby u swo-
jego podtoza przekonanie, ze cztowiek nie jest z natury wolny, dobry i ra-
cjonalny, gdyz zaniedbuje swoje obowiazki i musi by¢ strofowany, a jego
zobowiazania wobec ogétu musza by¢ spisane i egzekwowane. Z kolei
hipotetyczna Deklaracja Praw i Obowiazkéw Czlowieka sugerowataby,
ze czfowiek jest istota dwoista, gdzie elementy dobra i zta sa ze sobg prze-
mieszane. Pami¢ta¢ bowiem nalezy, ze pytanie o naturg cztowieka trady-
cyjnie bylo tym, na ktérym opierata si¢ klasyczna filozofia polityczna.

Wspomnijmy w tym miejscu rozwazania Platona nad trzema ele-
mentami zawartymi w duszy ludzkiej, Arystotelesa nad spofeczng natura
cztowieka, Niccold Machiavellego nad ,Iwem i lisem”, Thomasa Hobbe-

23 Por. ]. Donnelly, 7he Universal Declaration Model of Human Rights: A Liberal Defen-
se, Human Rights Working Papers, 2001, nr 12, s. 9.
2 ]. E Segovia, Derechos humanos y constitucionalismo, Barcelona 2004, s. 24.
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sa nad wilczg naturg czlowieczenistwa, Johna Locke’a o cztowieku przed-
spofecznym, Jeana Jacquesa Rousseau nad zepsuciem cztowieka po wyj-
$ciu ze stanu natury czy nawet Marksa na temat alienacji z natury dobrej
istoty przez kapitalizm. Innymi stowy: wszelka mysl polityczna opierata
si¢ tradycyjnie na pytaniu podstawowym: jaki jest czlowiek? Ewentualnie
zadawano pytanie: jaki cztowiek byt u zarania dziejow, przed degeneraciq
lub jaki bedzie po regeneracji, czyli powrocie do swojej whasciwej, a zagu-
bionej natury? Dopiero znalezienie odpowiedzi na te pytania, czyli usta-
lenie natury cztowieka, pozwalato dopasowa¢ do niego system polityczny
i prawny. Dopiero wiedzac, jaki jest cztowiek, mozna bylo pyta¢ o dobre
dla niego prawa, wlasciwy ustréj, adekwatny system moralny, zakres wol-
nosci i sensowno$¢ oraz tres¢ prawa naturalnego itd.

Chcac podja¢ pytanie, jakie zasady wyrazaja nature czlowieka, musi-
my powrdci¢ do tradycyjnych pytan antropologii politycznej. Gdyby$my
wielo$¢ stawianych przez wieki w tej dyscyplinie kwestii chcieli spro-
wadzi¢ do kilku najistotniejszych pytan, to musimy stwierdzié, ze przez
stulecia spér toczyl si¢ na osi trzech zasadniczych probleméw: 1) Czy
cztowiek z natury jest dobry (zty)?, 2) Czy cztowiek z natury jest racjonal-
ny (namigtny)?, Czy cztowiek z natury jest indywidualny (grupowy)?

Na pytania te filozofia polityczna udzielita wielu, czgsto wzajemnie
sprzecznych ze soba, wyjasnien lub tez odpowiedzi posrednich, wskazu-
jacych na zbieganie si¢ w ludziach elementéw obydwu skrajnych odpo-
wiedzi na postawione powyzej pytania.

2.3 Jednakowosc i rownosc ludzi

Teorig t¢ podwazano na dwa sposoby:

1) Mozna podwazy¢ biologiczng jedno$¢ rodzaju ludzkiego, dzielac ludzi
na rasy lub narody gorsze i lepsze. Czynili tak juz starozytni Zydzi, odbie-
rajac prawa obywatelskie i wyganiajac nie-Zydéw (ustawodawstwo raso-
we Nehemiasza i Ezdreasza)™; a nastepnie Grecy, dzielac ludzi na Helle-
néw i barbarzyricéw. Hipoteza ta zanikla w $wiecie chrzescijariskim, ale
w czasach wspdlczesnych przypomnialy ja doktryny rasistowskie, gloszac
ze tylko rasa biata pochodzi od Adama i Ewy (np. A. de Gobineau)* lub

25 Ks. Ezdrasza, 9-10; Ks. Nehemiasza, 13, 1-3; 13, 23-29.
26 A. de Gobineau, Essai sur linégalité des races humaines, [w:] idem, Oeuvres, Paris
1983, s. 241 in.
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dzielac rasy ludzkie na wyzsze i nizsze wedle ich cech morfologicznych

i kulturowych, przyznajac czotowe miejsce rasie aryjskiej (H.S. Cham-

berlain, A. Rosenberg, ]. Evola).

2) O ile teza o zréznicowaniu biologicznym ludzi budzi ozywione

i w sumie uzasadnione kontrowersje — gtéwnie z powodu wspomnieni

o hitleryzmie — o tyle rozmaito$¢ kulturowa ludzi nie budzi az ta-

kich skojarzen; jedynie europejska lewica dopatruje si¢ w podkresla-

niu réznic migdzy kulturami zamaskowanej formy rasizmu (racisme
différentialiste)”’, cho¢ mozna réwnie dobrze zastanawiac sig, czy tym
samym nie jest patrzenie na wszystkie ludy $wiata przez pryzmat za-
chodnioeuropejskich standardéw. Teza ta nie byla znana cywilizacji

Zachodu, dopéki dominowato tu uniwersalistyczne chrzescijaristwo.

Rozprzestrzenita si¢ w epoce Oswiecenia (Monteskiusz, J.G. Her-

der)®, a potem jako reakcja na uniwersalne idee rewolucji francu-

skiej, przeksztatcajac si¢ nastepnie w historyzm?.

Warto podkresli¢, ze o ile wspétczesna zachodnia lewica — cheac
na sile europeizowa¢ i modernizowa¢ kraje tzw. Trzeciego Swiata — po-
tepia pluralizm kultur, o tyle whasnie w krajach Trzeciego Swiata istnieje
najsilniejszy sprzeciw wobec praw czlowieka jako formy ideologicznego
imperializmu Zachodu®.

Drugg kwestig sporng jest rdwnos¢ wszystkich ludzi. Réwnos¢ mozna
rozpatrywaé w rozmaitych aspektach (formalnym i materialnym). Prawa
cztowieka uznaja réwno$¢ ludzi za fakt poza dyskusja, teoremat, dzigki
czemu trwajg jedynie spory o szeroko$¢ tej zasady, gdzie I generacja praw
cztowieka przyjmuje tylko réwnos¢ formalna (wobec prawa), podczas gdy
II generacja praw czfowieka akcentuje réwno$¢ w znaczeniu materialnym
(réwno$¢ ekonomiczna i socjalna), a trzecia w ujgciu tozsamosciowym.

Tymczasem pamigtaé trzeba, Ze mamy tutaj do czynienia z pojeciem
o charakterze artefakeu. W kulturze europejskiej réwnos¢ w znaczeniu du-

21 P-A. Taguiefl, Le néo-racisme différentialiste, Langage et société, 1985, nr 34.

28 G.L. Mosse, 1/ razzismo in Europa dalle origini all'olocausto, Milano 1992, s. 42 i n.

29 C. Kauffmann, Leo Strauss zur Einfiihrung, Hamburg 1997, s. 63.

30 A. de Benoist, 0p. cit., s. 69 i n.; A. Aidoo, Africa: Democracy withour Human Ri-
ghts?, Human Rights Quarterly, 1993, nr 4 (15); J. Chan, A Confucian Perspective
on Human Rights Form Contemporary China, [w:] J.A. Bauer, D.A. Bell (red.), 7he
East Asian Challenge for Human Rights, Cambridge 1999, s. 212-237; H. Bielefeld,
“Western” versus “Islamic” Human Rights Conceptions? A Critique of Cultural Essentia-
lism in the Discussion on Human Rights, Political Theory, 2000, nr 1 (28).
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chowym przyniosto dopiero chrzescijaristwo (wszyscy ludzie sa dzieémi
tego samego Boga). Starozytna Grecja czy Rzym nie znaly tej idei, z czego
wynikaly takie instytucje prawne, jak niewolnictwo czy metojkowie, a oby-
watelstwo polis mialo charakter wylacznie dziedziczny. Wskazmy tylko,
ze w calej starozytnej Grecji jedynie dwdch sofistow (Hippiasz, Alkidamas)
twierdzito, ze niewolnik jest takim samym czlowiekiem, jak obywatel*'.
Réwno$¢ ludzi az do rewolucji francuskiej w zasadzie nie byla znana,
cho¢ dzigki chrzescijaistwu nie kwestionowano przynaleznosci wszyst-
kich ludzi do tego samego rodzaju ludzkiego. Spoteczeristwa przedrewo-
lucyjne podzial stanowy uwazaly jednak za rzecz oczywista, co stanowi
— jak twierdza religioznawcy — refleks po tréjpodziale indoeuropejskich
bogéw na béstwa magii (stan duchowny), wojny (stan rycerski) i urodza-

ju (stan chtopski).

3. Funkcja polityczna praw cztowieka

Funkeja polityczna to derywat pogladu, ze polityka moze by¢ pojmowa-
na dwojako:

a) jako gataz filozofii, czyli jako wyraz pewnych idei na temat do-
brego i sprawiedliwego spoleczenistwa, ktére sa odkrywane przez
umyst ludzki, zwlaszcza filozoficzny (tzw. klasyczne rozumienie
polityki);

b) jako dziatalno$¢ praktyczna motywowana interesami material-
nymi i politycznymi poszczegblnych grup spotecznych i samych
politykéw, gdzie celem jest zdobycie i utrzymanie si¢ przy wladzy
(tzw. nowozytne znaczenie polityki)®.

Omawiajac problematyke funkgji politycznej, zainteresowani jesteSmy

tym drugim znaczeniem, gdzie ideom politycznym przypisuje si¢ funkcje
legitymizacji intereséw grup spotecznych i stronnictw politycznych®.

31 ]. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 152-153, 168.

32 G. Dumézil, Lidéologie tripartite des Indo-Européens, Bruxelles 1959; idem, Les
Dieux des Germains, essai sur la formation de la religion scandinave, Paris 1959; idem,
Lidéologie des trois fonctions dans les épopées des peuples indo-européens, Paris 1968.

33 J. Freund, Lessence du politique, Paris 1986, s. 146 i n.; L. Strauss, Czym jest filozofia
polityki?, [w:] idem, Sokratejskie pytania, Warszawa 1998, s. 78 i n.

3a R. Skarzynski, Wrdg i sojusznik. Studium struktury mysli politycznej, Studium Nauk
Politycznych, 1990, nr 1-3.
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W literaturze przedmiotu wymienia si¢ cztery gléwne funkcje uchwa-
lenia w 1948 roku Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka: napigtnowa-
nie zbrodni nazistowskich, mozno$¢ delegitymizacji systemu polityczne-
go przeciwnika, pretekst do ingerencji w sprawy wewngtrzne stabszych
panistw, wyrazenie intereséw grup roszczeniowych wobec paristwa®.

Polityczng funkcje praw czlowieka® i praw obywatelskich w konsty-
tucjonalizmie przedstawit Carl Schmitt w Nauce o konstytucji (Verfas-
sungslehre, 1928). W jego opinii prawa te stanowia wyraz grupowych
i partykularnych intereséw wzbogaconego nowozytnego mieszczaristwa,
ktérego ideatem ustrojowo-politycznym jest panstwo prawa (Rechts-
staat), oparte na liberalnej konstytugji, stanowiacej ,zamkniety system
norm (...) przeciwko paristwu”’. W wizji tej pafistwo nie wyznacza ce-
16w politycznych, lecz realizuje cele spoleczeristwa pojmowanego jako
suma jednostek. Liberalng koncepcj¢ uprawniert Schmitt podsumowu-
je nastgpujaco: ,,Znaczeniem i celem jej logos nie jest sifa i blysk pani-
stwa, nie gloire w znaczeniu Monteskiusza, lecz liberté, opieka mieszczan
przed mieszaniem si¢ panstwa (...) Paristwo prawa (Rechisstaat) oznacza
przeciwienistwo panstwa silnego (Machtstaar) — przeciwieistwo miedzy
liberté du citoyen a gloire de 'Etat”™. Pafistwo liberalne to forma supre-
magcji praw obywatelskich wobec tradycyjnej idei suwerennosci paristwa.
Spoteczenistwu wolno ingerowaé w paristwo (np. poprzez wybory), ale
panistwu nie wolno ingerowaé¢ w spoteczefistwo i rzadzace nim reguly
liberalizmu.

To, co dotad napisaliémy, pozwala nam fatwo okresli¢ polityczng
funkcje tego, co dzi§ okreslamy mianem I generacji praw cztowieka:
sa one wyrazem materialnych i politycznych intereséw wzbogaconego
mieszczanstwa, ktére dusito si¢ w gorsecie postfeudalnego stanowego
i korporacyjnego spoteczeristwa, a wigc uczynilo jednostke celem rewo-
lugji politycznej, ekonomicznej i spolecznej. Prawa te nie wyrazajg inte-
reséw czlowieka jako takiego, ale liberalnego mieszczanina, ktéry zagroze-
nie swojej wlasnosci i wolnosci widzial w paristwie, w jego arbitralnych

decyzjach i obciazeniach fiskalnych.

35 M. Freeman, op. cit., s. 103.

36 Schmitt w swojej analizie miat na mysli prawa cztowieka w pojeciu liberalnym, czyli
takim, jakie dzi§ okreslamy mianem I generacji tychze praw.

37 C. Schmitt, Verfassungslebhre, Berlin 1993, s. 125.

38 [bidem, s. 126, 130.
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W sposéb analogiczny mozna podda¢ krytyce prawa cztowieka II ge-
neracji. Ich rozwéj przypada na lata powojenne, co faczy si¢ z epoka wy-
raznego kryzysu ideologii i ekonomii liberalnej. W wycieiczonej dwoma
wojnami $wiatowymi Europie nastgpuje odwrét od wartosci, jaka jest
wolno$¢ indywidualna, na rzecz bezpieczeristwa socjalnego.

Historycy dostrzegaja wyrazng przemiang mentalna, jaka byla I woj-
na $wiatowa, w ktérg weszly narody wierzace w indywidualny sukces
i majace ku temu materialne podstawy w postaci prosperujacych firm
i oszczgdnosci. Czteroletnia wojna spowodowata utratg wielkich zasobdw,
gdyz rzady potrzebujace $Srodkéw na wojng uciekaly si¢ do mechanizméw
inflacyjnych, aby finansowa¢ zbrojenia. Inflacja dostownie zjadta zamoz-
no$¢ Europejezykéw. W tej sytuacji zwrécili si¢ oni w kierunku paristwa,
domagajac si¢ od niego zapewnienia bezpieczeristwa socjalnego. Tak jak
do tej pory spoteczeristwo postrzegato si¢ jako zbidr zamoznych jedno-
stek, gdzie kazdy dba o siebie, tak teraz zbiedniata i wyglodniata masa,
rozbita przez wojng, a potem jeszcze kryzys gospodarczy lat 1929-1933,
zazadala od paristwa ochrony, widzac w nim narze¢dzie opatrzno$ciowej
opieki®. Procesy te poglebita II wojna $wiatowa i dojscie do whadzy par-
tii lewicowych w Europie Zachodniej (socjaldemokracja) i Wschodniej
(komunisci). Stronnictwa te w zasadniczy sposéb réznily si¢ zakresem
planowanej przebudowy stosunkéw spotecznych i zastosowanych metod,
ale nie negacja tradycyjnego pojecia wlasnosci jako prawa naturalnego.
O ile liberalna koncepcja prawnonaturalna odwotywata si¢ do koncep-
¢ji stanu natury i opisywata rzekome uprawnienia, jakimi cieszyta si¢
jednostka przed zawarciem pafstwowotwérczej umowy (najwazniejszym
z tych uprawnieni byla nienaruszalno$¢ wlasnosci prywatnej), o tyle idea
socjaldemokratyczna zasadza si¢ na innym fundamencie, wyprowadza-
jac prawa wlasnosci z aktu umowy spotecznej® (a wiec powstaly one
chronologicznie po zawarciu umowy spolecznej) i opierajac je na filozofii
Immanuela Kanta, wedle ktérej cztowiek ma przyrodzona ,,godno$¢™!.
Umowa spoleczna nie potwierdzata indywidualistycznych praw, ale sama
tworzyla takie prawa, nadajac im charakter socjalny, kolektywny, o takim

30 J. Bainville, La Fortune de la France, Paris 1937, s. 25, 181-182, 305; idem, La
France, t. 11, Paris 1946, s. 212, 216.

a0 C. Porebski, Umowa spoleczna. Renesans idei, Krakéw 1999, s. 157-158, 175 i n.;
J.E. Segovia, op. cit., s. 44.

a1 A. de Benoist, op. cit., s. 47.
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charakterze, aby zabezpieczaly godnosé kazdego cztonka wspélnoty poli-
tycznej. Dlatego to nie réwno$¢ szans (réwno$¢ formalna), ale réwnos¢
materialna stala si¢ ich celem. W zwiazku z tym prawa cztowieka zostaty
oficjalnie redefiniowane w latach 70. wspdélnym wysitkiem socjaldemo-
kratéw i komunistéw. Dla socjaldemokratéw prawa socjalne stanowity
realizacj¢ walki z tzw. wykluczeniami spofecznymi*. Komunistom so-
cjalna koncepcja praw czlowieka dawata prawo-cztowiecza legitymizacje.

Nie trudno wykry¢ polityczna funkeje I generacji praw cztowieka.
Tak jak I realizowata interesy mieszczaristwa, tak II odpowiadata intere-
som biurokracji, lewicowych elit politycznych, a takze wszystkich tych,
kt6rzy mieli zostaé wyzwoleni ze stanu tzw. wykluczenia, gdyz na podsta-
wie tak pojetych praw czlowieka mozna byto uzasadni¢ socjalny model
panistwa, podwyzke podatkéw, rozbudowe aparatu administracyjnego,
inzynieri¢ spofeczng i przeptyw majatku kosztem jednych warstw spo-
lecznych do drugich. Z punktu widzenia tradycyjnego liberalizmu byt
to projekt utopijny, zaprzeczajacy naturze czlowieka i jej wolnorynko-
wym prawom®.

Prawa socjalne, spoteczne i kulturalne, narodzone z rewolugji prze-
mystowych i socjalistycznych, oparte zostaly na filozoficznej konstrukeji,
w ktérej réwnos¢ byta konieczng przestanka wolnosci, a i z czasem égaliré
zdominowato zupetnie /iberté. Akcentujac czynnik ekonomiczny, doktry-
na tych praw podkreslifa koniecznos¢ urzeczywistnienia realnej wolnosci
przez urealnienie réwnosci, gdyz burzuazyjne prawa cztowieka (osobiste
i polityczne) nie uwzglednialy, zgodnie z mysla marksistowska, czynnika
przemocy ekonomicznej klas posiadajacych. Stad tez w myfl tej tezy prawa
socjalne — prawa pozytywne, wynikly z docenienia potrzeby uzupelnie-
nia praktyk liberalnych o aktywne dziatanie paristwa®. Wiazano te prawa

a2 A. Giddens, Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji, Warszawa 1999, s. 92 i n.

43 L. von Mises, Ludzkie dzialanie. Traktat o ekonomii, Warszawa 2007, s. 2, 57, 125,
242-243, 642. Przyznaé jednak trzeba, ze neoliberalowie zdecydowanie chgtniej
krytykuja socjalizm z punktu widzenia utylitaryzmu niz refleksji prawnonaturalnej,
wierza bowiem w racjonalno$¢ ludzi i mozliwo$¢ przekonania ich do zasad wolno-
$ciowych — zob. Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wicku, War-
szawa 2000, s. 133 i n. Inaczej libertarianie, keérzy chetnie odwotujg si¢ do praw
natury przeciwko socjalnie pojetym koncepcjom kontraktualnym (np. R. Nozick,
Anarchia, paristwo, utopia, Warszawa 1999, s. 217 i n.).

aa S. Holmes, C. Sunstein, Koszt praw. Dlaczego wolnos¢ zalezy od podatkéw, Warszawa
2003, s. 32.
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gtéwnie z srodkami materialnymi koniecznymi do przezycia, ale takze np.
elementami kulturalnymi pozwalajacymi na wartoéciowe zycie®.

Niektdrzy mysliciele uznaja, ze socjalne prawa cztowieka stworzono
po to, aby zanegowaé to, co bylo esencja praw liberalnych cztowieka.
Réwnoczesnie za$ obydwie te koncepcje majg status naturalnych, od-
wiecznych, wrodzonych. Mamy wigc dwa konkurencyjne prawne absolu-
ty; dwa wzajemnie si¢ wykluczajace poglady (cho¢ nauka prawa uczynita
wiele, by dowies¢ braku sprzecznosci miedzy tymi koncepcjami), gdzie
kazdy pelni funkecje stuzebng wobec ideologii rzadzacej grupy politycz-
nej. Z tego powodu nie brak autoréw, ktdrzy odrzucajg prawa cztowieka
inne niz liberalne, widzac w nich zasady ,kontrowersyjne™.

Nowe prawa wykraczajg poza schemat ,prawa liberalne — prawa so-
gjalne”. Tzw. prawa zbiorowe powstaly, jak to trafnie wyrazit Cezary
Mik, z ,melanzu rozterek i pragnied”. Stanowily niejednokrotnie ide-
ologiczny or¢z paristw ,rozwijajacych si¢”, przez pewien okres takze np.
panistw bloku wschodniego. Podstawy tych praw sa niejasne; watpliwosci
poteguje fake, ze sg w praktyce niemozliwe do egzekwowania na dro-
dze sadowej. Czyta¢ je mozna w zasadzie jako zasady polityki padstwa
czy nawet spolecznosci migdzynarodowej. Nie istnieje jedna koncepcja
tych praw, np. mozemy je potraktowaé nie jako prawa kolektywu, lecz
jako prawa jednostek, ktorych realizacja mozliwa jest w ramach szerszej
catosci. Prawa III generacji wykazuja znaczna ewolucyjno$¢ i dynamike
wewnetrzng — nie méwi si¢ juz tylko o prawie do pokoju, srodowiska,
rozwoju, ale do wspdlnego dziedzictwa ludzkosci, rozbrojenia, pomocy,
tozsamosci kulturalnej, komunikowania sig*.

a5 Por. L. Dziewigcka-Bokun, O znaczeniu obywatelskich praw socjalnych dla rozwoju
demokracji, [w:] A. Florczak, B. Bolechéw (red.), Prawa i wolnosci Ii II generaci,
Torun 2007, s. 325.

46 J. Waldron, Prawa, [w:] R.E. Goodin, P. Petit (red.), Przewodnik po wspétezesnej filozofii
politycznej, Warszawa 1998, s. 735 i n.; R. Nisbet, Przesgdy, Warszawa 1998, s. 247-248.

a1 C. Mik, Zbiorowe prawa czlowieka: analiza krytyczna, Torun 1992, s. 63.

a8 Powstanie III generacji praw czlowieka, opartej na niejasnych kryteriach i podsta-
wach aksjologicznych, w zasadzie niemozliwych do wyegzekwowania, zmusza do za-
stanowienia si¢ nad kwestia granic przyrastania praw czfowieka i czynnikami wyzna-
czajacymi te granice. Do refleksji nad rozumieniem, granicami praw cztowieka i ich
mnozeniem zmuszal takze wyrok Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w spra-
wie zakazu tzw. parady réwnosci w Warszawie w 2005 r. Trybunal uznal, ze wladze
municypalne Warszawy ztamaly zagwarantowane w art. 11 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka prawo do zgromadzen i pokojowego wyrazania pogladéw, a takze
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Ustawiczne pojawianie si¢ kolejnych generacji praw czlowieka naka-
zuje podchodzi¢ z coraz wigkszym sceptycyzmem do calej tej koncepgji
jako wyrazu intereséw abstrakcyjnego czlowicka. Az nazbyt wyraznie wi-
da¢, ze kolejne generacje petnia funkcje polityczne, stuzac zabezpieczeniu
intereséw niektérych grup spotecznych oraz politycznych i uwiarygod-
nieniu ich politycznych ideologii oraz $wiatopogladéw*’. Prawa czto-
wieka w wersji juz obowiazujacej zabezpieczajq interesy tych grup spo-
tecznych, ktdre aktualnie rzadza lub posiadajg tzw. wladze kulturowa™,
narzucajac dyskursowi politycznemu swoje tematy i warto$ciowania.

4. Gléwne linie krytyki praw cztowieka

Krytykéw ideologii praw cztowieka dzielimy na dwie podgrupy. Po pierw-
sze sa to ci, ktdrzy odrzucaja juz samg ideg, ze cztowiek z natury posiada
okreslone prawa z samej racji, ze jest cztowiekiem. Sg to wigc nie tyle kry-
tycy, ile przeciwnicy samej idei praw czlowieka. Nazwali$my ich mianem
krytykdw substancjalnych, czyli tych, ktdrzy podwazaja sama substancje
idei prawo-cztowieczej. Po drugie, do kategorii krytykéw nalezy zaliczy¢
takze tych, ktérzy nie protestuja przeciwko idei praw czlowieka jako
takiej, gdyz uwazaja, ze ludzie rzeczywiscie rodza si¢ z przyrodzonymi
prawami, a mimo to krytykuja pewien model ideologii praw czlowieka,
akceptujac jedynie wybrane prawa (uprawnienia). Nie sg to wiec prze-
ciwnicy samej idei, ale krytycy konkretnej jej realizacji. Nie jest to wigc
krytyka substancjalna, ale akcydentalna, wynikla z braku zgody co do za-
sad ideologicznego dyskursu. W prakeyce chodzi tu przede wszystkim
o spory migdzy zwolennikami poszczegdlnych generacji praw cztowieka.

4.1 Substancjalne krytyki praw cztowieka

Do najwazniejszych linii krytyki substancjalnej praw cztowieka zaliczy¢
mozemy: 1) tradycyjna nauke spoleczna Kosciota katolickiego; 2) kon-

zakaz wszelkiej dyskryminacji (art. 14) i prawo do skutecznego $rodka odwotaw-
czego (art. 13). Por. M. Domagalski, Zakaz parady réwnosci Trybunat w Strasburgu
uznat za nielegalny, Rzeczpospolita, z 4 maja 2007 r.

a9 C.I. Massini, Derechos humanos y consenso, Verbo, 1988, nr 257-258.

so A. Gramsci, Wybdr pism, [w:] . Spiewak, Gramsci, Warszawa 1977, s. 232-233.
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serwatyzm; 3) marksizm-leninizm; 4) faszyzm i narodowy socjalizm.
Krytycy ci reprezentuja w sumie dwie przeciwstawne wizje $wiata: tra-
dycjonalistyczna, krytykujaca prawa cztowieka jako ideologi¢ spoteczen-
stwa masowego (tradycyjne nauczanie Kosciota, konserwatyzm), oraz
radykalnie nowoczesna, ale nieliberalng wizj¢ spoteczefistwa masowego
(komunizm, faszyzm, nazizm).

4.1.1 Tradycyjna nauka Kosciota katolickiego

Przez tradycyjng nauke rozumiemy tu nauczanie Kosciota od zamierzchtej
przesztosci do konca pontyfikatu Piusa XII (1958), czyli doktryne zacho-
wujacy ciaglos¢ i spéjnos¢ Tradycji. Wraz ze wstapieniem na tron papieski
Jana XXIII i reformami Soboru Watykariskiego II (1962-1965) tradycyjne
nauczanie Ko$ciota uleglo catkowitej dezintegradji i zostato zastapione wia-
$ciwie nowg nauka. Posréd licznych rewolucyjnych zmian to nowe naucza-
nie m.in. nie krytykowato juz samej koncepcji praw cztowieka, a jedynie jej
rozumienie (dlatego zostanie oméwione przy okazji krytyk akcydentalnych).

Od powstania koncepcji praw czlowieka pod koniec XVIII stule-
cia krytyczne stanowisko Urzgdu Nauczycielskiego wobec tej ideologii
— a szczegdlnie zasady tolerancji religijnej — nie budzito kontrowersji.
Na wies¢ o uchwaleniu przez ONZ Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka rzymski Osservatore Romano (15 pazdziernika 1948 roku) pisat
z przekasem: ,, To juz nie Bég, ale cztowiek oglosit ludziom, ze sa wolni
i réwni, wyposazeni w $wiadomos¢ i inteligencje, i Ze moga uwazac si¢
za braci. To ludzie nadali sobie prawa, ktére tak samo arbitralnie moga
sobie odebra¢™'. Jeszcze w 1953 roku Pius XII odrzuca ideg tolerangji
religijnej jako uniwersalnego prawa cztowieka, uznajac, ze kwestie tego
typu wynikaja z prawa krajowego™.

W zwiazku z zanikiem dyskursu prawo-cztowieczego w XIX wieku,
prawa te expressis verbis nie pojawiaja si¢ w dokumentach papieskich,
cho¢ krytykowane sa rozmaite idee, ktére wspétczesnie stanowia ich
zawarto$¢. Elementéw takich dopatrzy¢ mozna si¢ m.in. w Mirari vos
(1832) Grzegorza XVI, gdzie potgpiono zasad¢ wolnosci religijnej, su-
mienia i druku®. Przeciwko ideom stanowiacym dzif istotg praw czlo-

wieka wypowiadal si¢ wielokrotnie Syllabus Piusa IX (1864), gdzie

st Cyt. za: J. Madiran, Les droits de ['homme, Maule 1995, s. 38.
52 Pius XII, Ci riesce, Warszawa 2004, s. 9.
53 Grzegorz XVI, Mirari vos, Warszawa 2003, 13 i n.
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potepione zostaly m.in. zasady wolnosci religijnej, a przede wszystkim
racjonalistyczne fundamenty liberalnych koncepcji wolnosciowych®.

Spér miedzy koncepcja praw cztowieka a Kosciotem katolickim do-
tyczy wiec nie istnienia praw wyzszych niz prawo stanowione, ale ich
rozumienia. Przy tym jest to spdr znacznie powazniejszy nizli spér o in-
terpretacj¢ charakteryzujacy krytyki akcydentalne — jest to zupetnie prze-
ciwstawna koncepcja, zaréwno pod wzgledem Zrédet filozoficznych, jak
i ich praktycznych implikacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczy spér migdzy dyskursem prawo-czlto-
wieczym a tradycyjnym katolicyzmem tkwi w okresleniu podmiotu pra-
wa. Dla ideologii praw cztowieka jest nim cztowiek i dlatego eksponuje
ona jego prawa; dla katolicyzmu jest to Bég, z czego dla cztowicka wyni-
ka obowiazek oddawania Mu hotdu.

Logika praw cztowieka zaktada, ze punktem wyjsciowym refleksji jest
samotny cztowiek (jak w stanie natury w mysli nowozytnej), ktéry z ra-
cji tego, ze jest cztowiekiem, posiada sprecyzowany katalog naturalnych
uprawnient. Milczaco zaklada si¢ wigc, ze jest istota dobra i racjonalna,
ktéra dobrowolnie tworzy spoteczeristwo, aby uzyskaé instytucjonalne
gwarancje swoich uprawnien, gdzie podejmuje si¢ decyzje polityczne
co do dziatari wspélnoty, ale nie co do przyrodzonych uprawnien. Celem
zycia ludzkiego jest tedy wolnos¢, ktéra stanowi droge do jednostkowego
szczg$cia. Nauka Kosciota wszystko to widzi inaczej. Czlowiek otrzymat
od Boga dar zycia, ale dziedzicznie obciazony jest grzechem pierworod-
nym. Grzech ten powoduje, ze rozum ludzki trwale zostal skazony de-
fektem i dlatego cztowiek ulega nami¢tnosciom, wskutek czego bardzo
czgsto wybiera zlo jako tatwiejszy i przyjemniejszy model zycia. Czlo-
wiek powinien jednak — wbrew namigtno$ciom — kierowa¢ si¢ rozumem
i wybra¢ dobro. Istota wolnosci jest wigc umiejetnos¢ samoogranicze-
nia wolnej woli i wybér dobra, ktére nie zawsze jest przyjemne i tatwe.
Brak wolnosci wyboru, odrzucenie alternatyw, samozdeterminowanie si¢
ku dobru oznacza osiagnigcie wolnosci wyzszego typu, gdzie cztowiek
podporzadkowuje si¢ Bogu i jego prawom?. O ile wi¢c koncepcja praw
cztowieka akcentuje swobod¢ wyboru jakiejkolwiek z opcji, o tyle ka-

sa Pius IX, Syllabus, propozycje 3 i n.

55 A. Roussel, Libéralisme et Catholicisme, Paris 1926, s. 12-13; M. Davies, Sobdr Watzy-
kaiski II a wolnos¢ religijna, Warszawa 2002, s. 21 i n.; M. Lefebvre, Przeciw herezjom.
Komentarz do dokumentéw Magisterium Kosciola karolickiego, Warszawa 2002, s. 146 i n.
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tolickie prawo naturalne wolnoscia nazywa podporzadkowanie si¢ woli
Boga i samowyrzeczenie swobody wyboru.

4.1.2 Konserwatyzm

W mysli konserwatywnej krytyka praw cztowieka zawsze zajmowata po-
czesne miejsce, gdyz ten nurt filozofii politycznej wyrastat ze sprzeciwu
wobec rewolucji 1789 roku, ktéra oglosita Deklaracj¢ Praw Cztowieka
i Obywatela. Jest przy tym rzecza charakterystyczna, ze chyba wigcej si¢
o tej Deklaracji pisze we wspétczesnej refleksji konserwatywnej niz pod
koniec XVIII wieku, co potwierdza raz jeszcze przypuszczenie, ze nie byl
to w 1789 roku dokument takiej rangi, jaka mu si¢ dzi§ przypisuje>.

Konserwatyzm uznaje, ze prawa jednostki sa zawsze wtorne i wynikaja
z jej miejsca w hierarchii spotecznej. Konserwatyzm odrzuca podstawowy do-
gmat, na keérym zbudowano prawa cztowieka, tj. przyrodzong réwnosé¢ ludzi.
Ten nurt filozofii politycznej kontestuje nie tylko réwnos¢, ale i demokracje,
powszechne prawo wyborcze, wolnos¢ religijng i réwnoprawnos¢ wszystkich
$wiatopogladéw. Odrzuca emancypacj¢ kobiet, malzeristwa homoseksualne.
Jest wigc antyteza wszystkich generacji rozwojowych praw cztowieka.

Konserwatywna filozofia polityczna podnosi krytyke praw czlowie-
ka z pozydji religijno-metafizycznych i historycznych. Zwykle te dwie
linie krytyki tacza si¢ z dwoma nurtami refleksji konserwatywnej. Prad
religijno-metafizyczny podnosi tzw. tradycjonalizm, a krytyke z pozycji
historycznych tzw. konserwatyzm ewolucyjny. Poglady tradycjonalistéw
bardzo silnie inspirowane sa przez nauczanie Kosciota, czasem wrecz
utozsamiane sg z nauczaniem katolickim, gdzie rola refleksji politycznej
byloby tylko dostosowanie ogdlnego nauczania Kosciota do konkret-
nych warunkéw czasu i miejsca®. Wynika to z przekonania, ze $wiat tra-
dycyjny wyrazat wole¢ Opatrznosci odnosnie do stosunkéw politycznych
i spolecznych, czyli ,,suwerenno$¢ Boga™®.

s6 Miarg nieistnienia tej koncepcji w XIX wieku jest fake, ze w swojej stynnej wielo-
tomowej ,,Historii rewolucji” (Histoire de la révolution, 1847) Jules Michelet ledwo
wspomina o uchwaleniu Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela. Dla tego wielkiego
historyka — ktérego spojrzenie na Rewolucje stato si¢ wiodace dla nauki francuskie;
na wiele dziesi¢cioleci — jedynym prawem wiecznym i uniwersalnym bylo prawo na-
rodéw do wolnosci, pojetej jako sprawowanie suwerennej wladzy w demokratycznych
procedurach — J. Michelet, Histoire de révolution, t. 1, Paris 1888, s. 214.

57 Np. E Romig, Die Rechte der Nation, Graz—Stuttgart 2002, s. 38 i n.

s8 E de La Mennais, Essai sur lindifference en matiére de religion, t. IV, Paris 1825, s. 439.
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Czlowiek zostal stworzony przez Boga, ktéry dal mu nature, czyli
cechy psychologiczne sklaniajace go do funkcjonowania w tej, a nie innej
metodzie zycia zbiorowego. A wigc natura czlowieka jest jego spoleczny
charakter. Grzech pierworodny — eksponowany w tym nurcie mysli poli-
tycznej”® — determinuje ludzi do zycia we wspdlnocie respektujacej Boze
przykazania pod czujnym okiem autorytetu krélewskiego i papieskiego
oraz nizszych autorytetéw o hierarchicznym charakeerze.

Patrzac z takiej perspektywy, prawa cztowieka wydawaé si¢ musza
bledna koncepcja, ktérej celem jest kompletna dezintegracja tradycyj-
nego, wspélnotowego, hierarchicznego i katolickiego porzadku, w imig
praw jednostki zostaje on bowiem zanegowany. Skazonej grzechem
pierworodnym jednostce nadaje si¢ same prawa, ktére emancypuja ja
od tradycji, obyczaju, religii (/ibre examen). W imi¢ praw tejze jednostki
dokonuje si¢ destrukeji hierarchicznego spoteczeristwa, czyniac wszyst-
kich ludzi wolnymi i réwnymi prawnie. Spoteczefistwo z uporzadko-
wanego tradycyjnego kosmosu zostaje przemienione w liberalny kon-
traktualny byt, gdzie podmiotem wszystkich uprawnieni jest jednostka
ludzka, wyzbyta wszelkich koniecznych wiezi spotecznych. Prawa czto-
wieka sg wigc niczym innym, jak tylko ideologia buntu. Jest to nie tylko
bunt przeciwko porzadkowi spotecznemu, ale przede wszystkim prze-
ciwko woli Boga.

4.1.3 Totalitaryzm

Komunizm, faszyzm i narodowy socjalizm maja charakter totalitarny
i réznig si¢ sloganami ideologicznymi, ale nie postulowang wizja pafistwa
i spoleczenistwa. Faszyzm i nazizm w zasadzie nigdy nie wypowiedziaty
si¢ w kwestii praw czlowieka, gdyz ide¢ t¢ ONZ przywrécita w 1948
roku, jako reakcj¢ wlasnie na zbrodnie nazistowskie, cho¢ faszyzm chet-
nie wypowiadat si¢ przeciwko tradycji emancypacyjnej roku 1789, a wigc
(posrednio) i przeciwko prawom cztowieka®.

59 Np. N. O’Sullivan, Conservatism, London 1956, s. 10-11; A. Quinton, 7he Politics
of Imperfection. The Religious and Secular Traditions of Conservative Thought in En-
gland from Hooker to Oakeshort, London 1978, s. 11 i n.; K. Lenk, Deutscher Kon-
servatismus, Frankfurt 1989, s. 14—15; R. Skarzyﬁski, Konserwatyzm. Zarys dzieja’w
Jilozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 14-15.

60 Np. E Wichd, Weltreimaurerei, Weltrevolution, Weltrepublik. Eine Untersuchung iiber
Ursprung Verlauf und Fortsetzung des Weltkrieges und iiber das Wirken des Freimaurer-
bundes in der Gegenwart, Miinchen—Berlin 1943, s. 195 i n.
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Faszyzm i nazizm zgodnie kwestionowaly prawa obywatelskie wyni-
kajace z ustawodawstwa prawnonaturalnego, a nawet z prawa krajowe-
go®!, przychylajac si¢ do koncepcji paristwa jako permanentnego stanu
wyjgtkowego. Dopiero komunizm zetknal si¢ bezposrednio z prawami
cztowieka w okresie powojennym, a zwlaszcza w okresie prezydentury
Ronalda Reagana, ktéry glosit je przeciwko ZSRR®.. Komunizm odrzu-
cat koncepcje praw cztowieka w ujeciu zachodnim. Operowat jedynie
pojeciem praw obywatelskich, wyniklych z prawa stanowionego przez
panstwo®, podkreslajac wyzszo$¢ praw socjalnych nad indywidualnymi
wolno$ciami®.

Istotg totalitaryzmu jest radykalna atomizacja stosunkéw spotecz-
nych, a nastgpnie poddanie wolnych (,wyemancypowanych”) jednostek
catkowitej kontroli paristwa. Ten pierwszy postulat wynika z tradycji li-
beralnej. Jednak o ile liberalizm zadowala si¢ stworzeniem spoleczefistwa
masowego ztozonego z jednostek—atoméw, gdzie panuje wolnos¢ ekono-
miczna i $wiatopogladowa, o tyle totalitaryzm traktuje to jako etap przej-
$ciowy, ,epoke rozpadu”, a jednostki—atomy widzi jako budulec nowego
wszechogarniajacego systemu, gdzie wszystko bedzie kontrolowane, mo-
nitorowane i inwigilowane przez struktur¢ padstwowa.

Z powyzszych rozwazari wynika, ze wedle totalitaryzmu paristwo jest
jedynym Zrédlem prawa i bardzo ograniczonych swobdd. Paristwo re-
prezentuje soba wyzsza parareligijng substancj¢ etyczna®, w poréwnaniu
z ktéra jednostka jest zupetnie bezbronna.

Totalitarna koncepcja panistwa zaprzecza prawom czlowieka nie tylko
ze wzgledu na swéj opresyjny charaketer, ale takze dlatego, ze przeciwsta-
wia si¢ koncepcji jednolitosci rodzaju ludzkiego — tworzona jest przeciez
przeciwko wrogom klasowym i/lub rasowym.

Opierajac si¢ na marksistowskiej koncepcji bazy i nadbudowy, leninizm
glosi, ze poglady jednostek sa catkowicie zdeterminowane przez ich po-
chodzenie klasowe. Poczatkowo wytamywac si¢ z tego determinizmu mieli

61 W. Kozub-Ciembroniewicz, Doktryny wloskiego faszyzmu i antyfaszyzmu w latach
1922-1939, Krakéw 1992, s. 72.

62 R. Reagan, Moja wizja Ameryki, Warszawa 2004, s. 186, 233.

63 7. Kedzia, Burzuazgyjna koncepcja praw czlowieka, Wroctaw 1980, s. 9.

6a K. Dziatocha, A. Pulta (red.), Projekr Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w swietle
badar nauki prawa konstytucyjnego. Materiaty konferencji, Gdarsk, 7-9 marca 1997
7., Gdansk 1998, s. 34.

65 G. Gentile, Origini e dottrina del fascismo, Roma 1934, s. 43, 53
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moc jednak intelektualisci, ktdrzy poznawszy heglowsko-marksistowska
gnoze, mieli by¢ zdolni do przyjecia obiektywnego $wiatopogladu materia-
lizmu historycznego i dlatego to oni tworzyli kadrows parti¢ rewolucyjna
nowego typu’®. Ale nawet spory frakcyjne w partii komunistycznej wynika¢
mialy z pochodzenia klasowego oponentéw®. Catkowity determinizm,
wynikajacy z pochodzenia klasowego, uniemozliwiat nawrdcenie wrogéw
klasowych. Traktowano ich jako wrogéw cztowieczeristwa i eksterminowa-
no. Burzuazja i proletariat de facto stanowily dwie odr¢bne rasy ludzkie,
inaczej myslace, gdyz wychowane w innych warunkach materialnych.

W odréznieniu od faszyzmu wloskiego, ktérego uniwersalizm bytby
do pogodzenia z jakas forma praw czlowieka (gdyby nie wszechpotega
panistwa), nazizm oparty zostat na zradykalizowanej koncepcji rasowej,
ktéra odrzucata jedno$¢ rodzaju ludzkiego na korzy$¢ dyferencjacji ras
ludzkich, cho¢ trzeba tu zwrdci¢ uwagg, ze sami rasisci niejednokrotnie
nie brali na serio réznic w budowie morfologicznej, co dzi§ chyba nad-
miernie si¢ podkresla, trywializujac te koncepcje. Traktowali teorig ras
jako mit polityczny, ktdry nie posiada uzasadnienia naukowego, ale sen-
tymentalne, wyobrazeniowe, uzasadniajace nieréwno$¢ ludzi; nizszos¢
i wyzszo$¢ byta raczej kwestig kultury niz ksztattu czaszki®®. Alfred Ro-
senberg nie ukrywat, ze w rasizmie nazistowskim chodzito o stworzenie
mitu rasowego, ktdry pozwoli przeciwstawi¢ si¢ komunistycznej propa-
gandzie klasowej®. A jednak uznanie ras za wyr6znik ludzi zaprzeczato
jakiejkolwiek mozliwosci dyskusji z narracja prawo-cztowiecza. Swiadcza
o tym ,ustawy norymberskie” (1935), ktére starannie charakteryzowaty
kto jest cztowiekiem—obywatelem, a kto jest Zydem i Cyganem, a wiec
nie ma cech ludzkich, stanowiac ,antyras¢” (Gegenrasse)’.

66 W. Lenin, Co r0bic? Palgce zagadnienia naszego ruchu, [w:] idem, Dziela wybrane, t. 1,
Warszawa 1949, s. 286.

61 L. Kotakowski, Gldwne nurty marksizmu, Londyn 1988, s. 727-728, 777-778.

68 Np. J. Evola, Grundrisse der faschistischen Rassenlebre, Berlin b.r.w. [19412], s. 13,
22,29, 33-34, 116 i n; E. Krieck, Nationalpolitische Erziehung, Leipzig 1933, 5. 27.
Warto zwréci¢ uwagg, ze w liczacej prawie 1400 stron pracy H.S. Chamberlaina
opis czaszek zajmuje tylko kilkadziesiat stron (La Genése du XIXme siécle | Grundla-
gen des neunzebnten Jahrhunderts), t. 1, Paris 1913, s. 662 i n.).

60 A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1938, s. 14-15, 214-216.
Zwigzte oméwienie problemu zob.: C. Lutz, Rosenberg Alfred, 1893—1946, Le mythe
du XXe siécle, [w:] ].-]. Chevalier (ed.), Les grandes oeuvres politiques, Paris 1948,
5. 8861 n.

70 Die Niirnberger Gesetze vom 15. September 1935, www.dhm.de.
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4.2 Akcydentalne krytyki praw cztowieka

Pod pojeciem akcydentalnych krytyk praw cztowieka rozumiemy te nurty
(doktryny) polityczno-prawne, ktére akceptuja koncepcje praw cztowie-
ka jako taka, a jedynie sprzeciwiaja si¢ ktdrejs z jej generacji (a nawet
podgrup konkretnej generacji), widzac w niej wynaturzenie tej wlasciwej
koncepcji.

Nie ma wigc posréd akcydentalnych przeciwnikéw praw cztowieka
wrogéw tej idei jako takiej, tzn. krytyka ta nie neguje istnienia pewnej
kategorii praw wiasciwych jednostkom ludzkim przez sam fakt ich czto-
wieczenistwa, a jedynie jest kontestacja konkretnego ksztattu niekt6érych
praw lub niektérych grup praw jako takich.

Wzgledem poszezegdlnych generacji praw czlowieka przeciwnikami
akcydentalnymi beda nastgpujace nurty (doktryny) polityczno-prawne:

4.2.1 Socjaldemokratyzm

Przedstawiciele tego nurtu stoja na gruncie socjalnej ideologii praw czto-
wieka. Réwno$¢ wobec prawa jest dla nich niewystarczajaca, poniewaz
nie znosi praktycznej nieréwnosci pomiedzy ludzmi, zupetnie ignoruje
fakt przemocy ekonomicznej, réinic faktycznych szans miedzy ludzmi,
niesprawiedliwosci systemu rynkowego, ktéry warunkuje indywidualna
koncepcje praw czlowieka.

Doktryna socjaldemokratyczna powstata na gruncie akceptacji zasad
panistwa socjalnego (welfare state) i liberalnej demokracji. Traktowata de-
mokracje jako warto$¢ zabezpieczajaca: pozytywnie, jako element stuza-
cy przezwycigzeniu istotnych sytuacji zwigzanych z walka klasowa, oraz
negatywnie, jako obrong przed walka klasowa’'. Wywodzi si¢ z nauk
reformizmu — teorii ewolucyjnego, stopniowego przeksztatcania kapi-
talizmu w socjalizm. Koncepcja ta stoi w opozycji do marksistowskiej
metody znoszenia stosunkéw kapitalistycznych.

Doktryna praw czlowicka demokratycznego socjalizmu wynikia
z kompromisu zawartego z kapitatemm. Masom robotniczym zapewnio-
no prawa wyborcze, demokratyzacjg stosunkéw spotecznych, stworzenie
systeméw bezpieczeristwa socjalnego, pod warunkiem akceptacji syste-
mu rynkowego i demokratycznego, w szczegdlnoéci odrzucenia prze-
mocy jako elementu prakeyki politycznej. Robotnicy wreszcie zapewnili

71 L. bukaszuk, Socjaldemokracja wspétezesna a parstwo, Warszawa 1985, s. 36 i n.
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sobie prawo zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe i skutecznego artykuto-
wania swoich intereséw. Wolnosci nie definiowano juz poprzez prawa
polityczne i poprzez mozliwo$¢ korzystania z wlasnosci, lecz poprzez za-
pewnienie o pomocy materialnej paristwa, przez bezpieczefistwo, a takze
i wzgledng réwnosc.

Uznano, ze niewiele jest warta abstrakcyjna wolnos¢ i burzuazyjne
prawa z nig wiazane, bez zapewnienia pewnego poziomu egzystencji
materialno-duchowej. Czy socjaldemokraci poddali krytyce prawa
burzuazyjne? Nie, zanegowali te prawa istniejace samodzielnie, bez do-
pelnienia prawami socjalnymi. Tradycyjne (liberalne) prawa czlowieka
w sumie zostaty zachowane, ale w opinii socjalnych demokratéw zna-
czyly niewiele bez uzupetnienia o nowa kategori¢ praw, co znéw musia-
to oznacza¢ relatywizacje swigtego prawa wiasnosci. Prawdziwa wolnogé
miata zosta¢ osiagnicta przez udostgpnienie edukacji, zabezpieczenia
spolecznego, ochrony zdrowia, sprawiedliwszego podzialu dochodéw
w spoleczenistwie, pelnego zatrudnienia. Oznaczalo to konieczno$¢
czgéciowego zanegowania jednego, cho¢ podstawowego, liberalnego
prawa czlowieka: wlasnosci prywatnej. Znika ono z konwencji ONZ
po 1966 roku’ (nie przypadkiem jest to okres dominacji politycznej
partii socjaldemokratycznych). Rozpoznaé mozemy w tym podejsciu
materializm marksistowski w nowym wydaniu, ktéry miat zdetermi-
nowa¢ ksztatt nowych praw. Katalog praw czlowieka ustalony w trakcie
rewolucji burzuazyjnych byt katalogiem wiascicieli (klas posiadajacych),
krzywdzacym interesy klas wyzyskiwanych. Socjaldemokracja nie tyle
go przekreslita en bloc, ile postulowata jego rozszerzenie (np. nadajac
prawom wyborczym mozliwie szeroki zasigg, podwazajac absolutyzacje
prawa wlasnosci), uzupetniajac o nowe prawa motywowane materiali-
zmenm.

4.2.2 Posoborowa nauka spoteczna Kosciota

Wskazuje na wspolnotowy charakter cztowieka. W kwestiach spotecz-
nych jest to opinia zblizona do socjaldemokracji, ale dochodzi do tego
potepienie liberalnego indywidualizmu w kwestiach §wiatopogladowych.
Czasami mozna spotka¢ poglad, ze Kosciét posoborowy nie zaakcepto-
wat nigdy koncepcji praw cztowieka, a jedynie uzywa tego dyskursu poli-
tycznego — aby by¢ zrozumialym we wspélczesnym $wiecie — wstawiajac

72 M. Freeman, op. cit., s. 58.
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pod pojecia praw cztowicka tradycyjne, katolickie tresci’”®. Opinig t¢ trak-
tujemy jako probe ratowania jednos$ci nauczania Kosciota przed- i poso-
borowego; prébe podjeta przez zatroskanych katolikéw, ale lektura takich
dokumentdw, jak konstytucja soborowa Gaudium et spes, czy encykliki
Jana XXIII, Pawta VI i Jana Pawta II, nie wydaje si¢ pozwala¢ na taka
interpretacj¢’*. Réwniez odrzucamy osad Hansa Kiinga, ktéry dowodzit,
iz obrona praw czlowieka przez Koscidt jest ,,nieszczera™”.

Konieczno$¢ zmiany doktryny Kosciota znajdujemy juz u mysdlicieli
katolickich w okresie miedzywojennym np. u Jacquesa Maritaina’. So-
bér Watykaniski II (1962-1965) stanowit rewolucje w nauczaniu spo-
tecznym Kosciota. Pogladu tego nie neguje dzi§ w zasadzie nike i do po-
wszechnego uzycia wszedt termin rewolucja soborowa, ktérym postuguja
si¢ zaréwno zwolennicy, jak i krytycy Soboru. Zasadnicza idea Soboru
byto odejscie od koncepcji Kosciola wojujacego’ i bezkompromisowo
walczacego o ustanowienie prymatu prawdy w spoleczeristwie oraz jej
instytucjonalizacji za pomocg form polityczno-prawnych’.

Sobér zrywat z ta wizjg $wiata religijno-politycznego, ulegajac mo-
dernistycznej tezie Jacquesa Maritaina, iz nauczanie spoleczne papiezy
XIX wieku zdezaktualizowalo si¢ lub, jak ujmowat to Henri de Lubac,
dogmat ma charakter ,spoteczny”, czyli ma wymiar historyczny i zmie-
nia si¢ wraz ze spotecznym $wiatopogladem”.

Wedle tego, co glosili niektérzy teologowie, Chrystus byl demokrata
i twérca koncepcji praw cztowieka; bronit ludzi przed oficjalng doktryna
narzucang przez apodyktyczne pafistwo®. Modernizm wprost glosi zasa-
de, ze najpierw jest si¢ czlowiekiem, a potem dopiero katolikiem, a wigc
prawa cztowieka maja pierwszeristwo przed zasadami katolickimi®'.

73 D. Castellano, Racionalismo y drechas humanos. Sobre la anti-filosofia politico-juridica
de la “modernidad”, Madrid 2004, s. 100 i n.

72 M. Schoof, Przelom w teologii katolickiej, Krakéw 1972, s. 25, 105-06, 219;
E.-W. Bockenforde, Wolnosé-paristwo-Kosciot, Krakéw 1994, s. 60, 70-71.

75 Por. W. Mercik, Bez plaszcza z gronostajow. Koscidt a paristwo i prawa czlowicka (szki-
ce historyczne i polemiczne), Krakéw 1988, s. 261.

76 J. Maritain, Humanizm integmlny, Warszawa 1981.

77 ]. Madiran, Le concile en question, Grez-en-Bouere 1985, s. 11.

78 V. Possenti, Katolicka nauka spoleczna wobec dziedzictwa Oswiecenia, Krakéw 2000,
s. 248.

79 H. de Lubac, Katolicyzm, Krakéw 1961, s. 132.

so J. Maritain, op. cit., s. 66; V. Possent, op. cit., s. 194-196, 203.

81 H. de Lubac, op. ciz., s. 17.
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Nauczanie soborowe nie uznaje cztowieka za istot¢ niezwykle glteboko
skazong grzechem, ktéra jest niezdolna doj$¢ samodzielnie do prawdy,
co bylo fundamentem tradycyjnego Magisterium, np. Syllabusa. Prze-
ciwnie, w nauczaniu soborowym cztowicek jest zdolny do samodzielnego
wyboru prawdy i dobra. Nie jest mu potrzebny system autorytarny, kt6-
ry bedzie go wychowywat w prawdzie; wystarczy da¢ mu wolno$é, a sam
do niej trafi — w tej (katolickiej) lub innej (protestanckiej, poganskiej,
humanistycznej) wersji. Wedle soborowej konstytucji Lumen gentium
Kosciét nie jest juz jedynym, wiecznym przedstawicielem i interpretato-
rem prawdy, a jedynie prawda ,trwa” w nim, ale nie tylko w nim, gdyz
i w innych religiach. Dlatego tez wolno$¢ wyznania konstytucja soboro-
wa Dignitatis humanae uwaza za prawo wynikte z natury i warunek uzna-
nia godnosci cztowieka. Cztowiek nie jest juz — jak w nauczaniu trady-
cyjnym, poczawszy od §w. Augustyna — godny, gdy jest katolikiem, lecz
stal si¢ godny, gdyz jest cztowiekiem, ma dusz¢. Dlatego, skoro najpierw
jest cztowiekiem, a dopiero potem i ewentualnie katolikiem, godno$¢
przystuguje mu z racji czlowieczenistwa, a nie bycia cztonkiem Kosciota.

Poprzez konstytucj¢ duszpasterska Gaudium et spes Kosciét chciat
przedstawi¢ caty mito$¢ wobec $wiata i ludzkosci. Zestawienie tegoz do-
kumentu z Deklaracja z 1948 roku jest bardzo sugestywne, gdyz wska-
zuje na podobna mysl przewodnia, ktéra kierowali si¢ redaktorzy®. Ko-
$ci6t zaniechat wigc walki o Spoteczne Panowanie Chrystusa, a skupit si¢
na lansowaniu pewnej wizji niezbywalnych i uniwersalnych praw.

Koscidét jednak wystepuje w obecnej rzeczywistosci spoteczno-poli-
tycznej jako obrorica pewnej wizji praw cztowieka i podmiot kontestu-
jacy kierunek przemian, jaki wyznaczyly nowe doktryny praw cztowieka
w Europie Zachodniej. Kosciét nie przekresla zadnej z generacji praw
cztowicka, wlacznie z III generacja, aczkolwiek potrafi toczy¢ zaciekle
spory o zakres podmiotowy i niekiedy przedmiotowy okreslonej grupy
praw, stojac na stanowisku absolutyzacji prawa do zycia. Tym samym
neguje te nowe prawa, ktére nie respektuja prawa do zycia®, gdyz pra-
wa te opieraja si¢ na innym rozumieniu istoty czlowieczeristwa, godno-
éci, nierzadko sg zwyktym manifestem nihilizmu; vulgo: oparte na innej

82 P de la Chapelle, Karolicyzm a prawa cztowieka (koncepcja historyczna i teologiczna
humanizmu zachodniego), Londyn 1973, s. 228.

83 M. Czachorowski, Europytania. Unia Europejska a prawa czlowieka, Lublin 2003,
99in.
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podstawie aksjologicznej. Koscidt nie zrezygnowal catkowicie z tradycji
i nie wyrzekt si¢ podstawowych zasad plynacych ze stron Pisma Swigtego.
Nadal jest orgdownikiem zycia i szczegdlnej misji podstawowej komérki
spolecznej — rodziny. Kosciét katolicki szczegélnie akcentuje w dyskur-
sie publicznym prawo do zycia od poczecia do naturalnej $mierci jako
prawo niezbywalne i warunkujace korzystanie z innych praw, najzupet-
niej pierwotne. Réwniez postuluje szczegdlnie mocno prawo do poczecia
w zwiazku kobiety i mezczyzny, zakaz jakiegokolwiek klonowania istot
ludzkich, szeroka ochrong malzedistwa, macierzyristwa i rodziny. Katolic-
ka nauka spoteczna widzi w tzw. malzeristwach homoseksualnych gwatt
zadany naturze i prawom Boga. Wreszcie Kosciét bardzo ostro krytykuje
postmodernistyczng falg praw, ktérej zrédet ideowych szukamy w rewol-
cie roku 1968, czyli np. mozliwo$¢ zawierania przez homoseksualistéw
zwigzkéw matzeriskich lub adopcji dzieci®™.

4.2.3 Mysl polityczna rozmaitych mniejszosci

Na przyktad mysl mniejszosci seksualnych — ktére wskazuja, ze zniesie-
nie nieréwnosci prawnych nie rozwiazuje probleméw praktycznych. To,
ze np. homoseksuali$ci majg teoretycznie réwne prawa, jak kazdy, juz nie
wystarcza. Srodowiska te zadaja nie réwnouprawnienia, ale akceptacji
lub wrecz preferencji (,uprzywilejowanie wyréwnawcze”) oraz uznania
swoich postulatéw moralno-rodzinnych za wolnosci osobiste. Chodzi
o likwidacje zjawiska tzw. wykluczenia spotecznego mniejszosci, z jed-
noczesnym wykluczeniem tych, ktérzy zostaja uznani za przeciwnikéw
nowej fali praw cztowieka®.

4.2.4 Libertarianizm

Kierunek ten zdolny byt wypracowa¢ koncepcje praw niezbywalnych
i przyrodzonych, korzystajac z uprzedniego dorobku szkoty praw natury.
Plaszczyzng filozoficzng celnie oddajg stowa Johna Locke’a: , By whasci-
wie zrozumie¢ whadzg polityczna i wyprowadzi¢ ja z jej zrédla, musimy
rozwazy¢ stan, w jakim ludzie znajduja si¢ naturalnie, a wigc stan zupet-

84 Np. por. teologiczna oceng homoseksualizmu jako takiego i jego spoteczne aspekty:
T. Slipko, W. Wierzejski, S. Olejniczak, Rewolucja homoseksualna. Homoseksualizm
w etyce katolickiej, polityce i jego spoleczne konsekwencje, Warszawa 2005, s. 6 i n.

ss Np. S. Sierakowski, Dziecigee choroby lewicowosci, [w:] S. Zizek, Rewolucja u bram.
Pisma Lenina z roku 1917, Warszawa 2006, s. 15.
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nej wolnosci w dziataniu oraz rozporzadzaniu swymi majatkami i osoba-
mi, tak jak oni uznaja za wlasciwe, w granicach prawa natury nie pytajac
nikogo o zezwolenie, bez zalezno$ci od woli innego cztowieka™.

Libertarianizm pozostaje w opozycji do nadmiernego udziatu czynni-
ka publicznego, réwniez tego osadzonego na blednie rozumianych ide-
ach liberalnych. Jak stwierdzita Justyna Miklaszewska, libertarianizm stat
si¢ ,wewnetrzna krytyka liberalizmu™®. Wynikalo to z do§wiadczeni, gdy
panstwo rezygnowato z funkeji gwarancyjnych wobec kultury i nauki,
a wykazywalo nieograniczone ambicje bycia ich animatorem, co szcze-
gblnie uwidocznit totalitaryzm jakobiriski, a w czasach pézniejszych ko-
munistyczny i nazistowski.

Przyrodzone prawa czlowieka zakotwiczone zostaly w godnosci cztowie-
ka, w jego szczeglnych whasciwosciach, ontycznym statusie®. Doktryna (ide-
ologia?) libertariariska zasadza si¢ na aksjomacie nieagresji, prawie wlasnosci,
swobodzie wymiany (uméw), wolnosci od przymusu. Waznym prawem
w mysl pogladéw libertariaiskich jest prawo do zycia. Natura ludzka wy-
maga stworzenia mozliwosci, ale tylko mozliwosci, rozwoju jednostce ludz-
kiej przez zapewnienie swobody podejmowania dziatari, wolnosci ekspresji,
stowa. Szczegblnym prawem przynaleznym jednostce ludzkiej jest prawo
wlasnosci, jako instytucja petryfikujaca fad spoteczna, bedaca gwarantem
rozwoju cywilizacji. Jest to prawo ku wlasnosci, nie prawo do wasnosci, rozu-
miane jako konieczno$¢ zapewnienia wlasnosci przez dziatania okreslonego
podmiotu dominujacego — w domysle pafistwa. To nie 7z — jak przypomi-
nat Hans H. Hoppe — byt Zrédtem cywilizacji cztowieka i pokoju spotecz-
nego, lecz wlasno$¢ prywatna oraz poszanowanie i obrona prawa wlasnosci
prywatnej, swobody uméw i odpowiedzialnosci osobistej®. Sama cywilizacja
rynkowa, godzaca instytucjonalng wolno$¢ i porzadek, zostata rozpoznana
jako ostateczne i optymalne stadium rozwoju $wiata zachodniego.

Korelatem praw jednych ludzi jest obowiazek powstrzymania si¢ przed
ingerencja w te prawa innych ludzi, innych podmiotéw. Indywidualna

86 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, 11, 4.

81 Cyt. za wstgpem do: T. Teluk, Koncepcje paristwa we wspétezesnym libertarianizmie,
Warszawa 2006, s. 10.

88 Mylitby si¢ jednak ten, kto stwierdzil, ze libertarianizm wypracowat jednolita kon-
cepcje praw naturalnych, jednolity obraz cztowieka i postawy wobec $wiata. Por.
R. Legutko, Spory o kapitalizm, Krakéw 1994, s. 41 i n.

8o H.H. Hoppe, Demokracja — bdg, ktdry zawiddf. Ekonomia i polityka demokracji, mo-
narchii i tadu naturalnego, Warszawa 2005, s. 42 i n.
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plaszczyzna filozoficzna kierunku dostrzega wyemancypowana jednostke
kooperujaca dobrowolnie z innymi osobami, stad tez prawa niezbywalne
majg charakter wybitnie indywidualny. Rola rzadu sprowadza¢ powinna
si¢ w pierwszej kolejnoéci do uznania cztowieka za cel sam w sobie i przez
ten fakt do ochrony praw pojedynczych obywateli wynikajacych z natury
ludzkiej”. Skolektywizowanie praw, prowadzace réwniez i do hiperinfla-
Gji prawa, to wypaczenie, gdyz czlowiek, przyst¢pujac do grupy, nie tra-
ci praw dotychczasowych, nie zyskuje réwniez praw nowych, poniewaz
kolektyw nie jest dysponentem takowych praw’’. W tym stwierdzeniu
znajdujemy uniwersalne wskazanie ustrojowe tejze ideologii: kapitalizm
jako niekontrolowany i nieregulowany rynek, oparty na ochronie swig-
tego prawa wiasnosci, wolny od interwencjonizmu wladzy paristwowe;j.
Oznacza to afirmacj¢ pafistwa minimalnego (ewentualnie brak paristwa
jako takiego), gdzie kluczows role odgrywac bedzie legalistyczna zasada
sprawiedliwosci oparta na zasadach sprawiedliwego nabywania, sprawie-
dliwego transferu, naprawy niesprawiedliwosci®>.

Libertarianie odrzucajg réwno$¢ szans, rozumiang jako jednakowy
dostep dla wszystkich potencjalnie chetnych, ale ostatecznie niektdrych,
do $rodkéw zapewniajacych egzystencje czy rozwdéj, zapewniona droga
redystrybucji bogactwa pod przymusem. Sama bezplatnosé, co oczywi-
ste, mozliwa jest tylko i wylacznie dzigki przerzuceniu kosztéw utrzy-
mania niektérych jednostek na cale spoteczeristwa, gdyz — jak stwierdzit
Frédéric Bastiat — 7z¢d posiada dwie rece: jedna do odbierania, druga
do obdarzania, a aktywno$¢ tej drugiej jest $cisle zwigzana z efektami
aktywnodci tej pierwszej”.

Stad tez szeroko rozumiane prawa socjalne budza najglebszy sprzeciw
w kregach libertariariskich. Robert Nozick pisat o przejmowaniu wyni-
kéw czyjej$ pracy, tj. redystrybucji débr, jak o pracy przymusowej’. My-
litby si¢ jednak ten, kto stwierdzitby, iz réwnos¢ nie stanowi pryncypium
leseferyzmu. Owszem, réwno$¢ wobec prawa i w prawach jest istotna,
ale réwno$¢ wobec prawa wyrazajaca si¢ w jednakowym traktowaniu
przez paristwo w sytuacji, gdy istnieja ku temu przestanki, nie jako po-

90 A. Rand, Crnora egoizmu, Warszawa 1989, s. 43.

o1 Ibidem, s. 27; por. L. von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, Krakéw 2004,
s. 57 in.

92 R. Nozick, op. cit., s. 182 in.

o3 L Bastiat, Government, Www.bastiat.org.

94 R. Nozick, op. cit., s. 206.
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lityka wyrdwnawcza patistwa stawiajaca sobie za cel uniformizacje ludzi.
Status materialny zalezy od wlasnosci i od pracy — zréwnywanie statusu
materialnego, na co zorientowane s w znacznym stopniu prawa socjal-
ne, bytoby nienaturalne.

5. Refleksje podsumowujace

Gdyby koncepcja praw cztowieka rzeczywiscie mogta zosta¢ dowiedziona
i legitymizowana przez odwotanie si¢ do obiektywnych cech charaktery-
zujacych nature ludzka lub przynajmniej uzyska¢ powszechna akceptacje
na gruncie filozofii politycznej, wéwczas przedstawi¢ si¢ komukolwiek,
ze jest si¢ ideowym przeciwnikiem (substancjalnym) czy choc¢by kry-
tykiem (akcydentalnym) praw czlowieka, byloby autentycznie trudno
z przyczyn natury logicznej. W propagandzie medialnej przeciwnicy
praw czlowieka tak sg zresztg prezentowani. Jednak sita mediéw i sloga-
néw politycznych nie jest zdolna zmieni¢ natury rzeczywistosci i definicji
prawdy jako zgodnosci twierdzenia z rzeczq. Prawa czlowieka w swojej
krétkiej historii przeszly przez rozmaite fazy rozwojowe.

Prawa cztowieka przyjeta ONZ w 1948 roku na mocy czystej decyzji
politycznej Roosevelta i Stalina jako deklaracje, ktéra z czasem stata si¢
aktem normatywnym, awansujac do pozycji, jaka dawniej miato prawo
naturalne, a w Sredniowieczu prawo Boze. Jak starli$my si¢ wykazaé, jest
to koncepcja polityczna o watlych podstawach filozoficznych. Powszech-
na Deklaracja Praw Cztowieka to przyklad pozytywizmu prawniczego,
ktérego prawa czlowieka rzekomo sa zaprzeczeniem, gdyz podawane
sa jako prawa stojace ponad pozytywnym prawodawstwem. A jednak
sama ich zmienno$¢ przypomina niestato§¢ prawa stanowionego, z ta
réznica, ze ich tres¢ nie jest przyjmowana przez kazde pafistwo z osobna,
ale jest ustalana w polityczno-ekonomicznym centrum $wiata (na Za-
chodzie), a nastgpnie narzucana pozostalym jednostkom politycznym,
co w praktyce podwaza ich suwerenno$¢”.

Prawa cztowieka nie mogg pretendowa¢ do roli jakiejkolwiek prawdy
objawionej czy cho¢by prawdy obiektywnej, wydedukowanej z natury

95 1. Popiuk-Rysiniska, Suwerennosé w rozwoju stosunkéw migdzynarodowych, Warszawa
1993, s. 181 i n.; S.D. Krasner, Abiding Sovereignty, International Political Science
Review, 2001, nr 3 (22).
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rzeczy. To koncepcja historyczna i ufundowana na popularnej w danym
okresie wersji ideologii emancypacyjnej®. Prawa cztowieka sa popularne,
gdyz sa modne, a popularna jest ta ich generacja, kt6rg aktualnie lansuje
przekaz medialny. W odréznieniu od nauki Kosciota nie posiadaja opoki,
na ktérej mozna by wznie$¢ gmach tego systemu. Sg one uwiericzeniem
tradycji filozoficznej Os$wiecenia i niczym wigcej.

Poréwnujac teorie moralnosci i prawa poszczegdlnych filozoféw
XVII wieku, trudno nie zgodzi¢ si¢ z Alasdairem Maclntyre’'m, ze pro-
jekt ten ponidst catkowitg kleske: okazalo si¢, Ze emancypacyjny rozum
ludzki, mimo olbrzymiego wysitku, nie jest zdolny stworzy¢ jednolite-
go, powszechnie przyjetego projektu moralnego, etycznego — a w kon-
sekwencji — takze dotyczacego naturalnych wuprawnier jednostki”. Ilu
filozoféw, tyle koncepgji, tyle poje¢ racjonalno$é i — koniec koficow —
naturalnych uprawniei. Maclntyre ma racje, ze w tradycji europejskiej
mamy do czynienia z wielo$cig dyskurséw (arystotelizm—tomizm, trady-
cja izraelsko-augustiariska, szkocka refleksja moralna, relatywistyczny li-
beralizm)?. Prawa cztowieka, méwiac jedynie o swobodach i odrzucajac
koncepcje sprawiedliwego i dobrego zycia, przynaleza do tradycji tegoz
relatywistycznego liberalizmu. Dlatego nie moga trwale ukonstytuowac¢
cywilizacji zachodniej, a co dopiero méwic o porzadku §wiatowym, gdzie
pluralizm dyskurséw jest jeszcze wigkszy.

SUMMARY

Pawel Bala, Adam Wielomski
HUMAN RIGHTS — CRITICAL REFLECTIONS

The Authors of the article argue that the United Nations adopted human rights in
1948 by virtue of a purely political decision as a declaration, which has with time
become a legal act raised to the position once held by natural law. The Universal
Declaration of Human Rights of 1948 serves as an example of legal positivism,

96 A. d’Ors, Bien comun y enemigo publico, Barcelona 2002, s. 38-39; D. Castellano,
op. cit., s. 24-25.

97 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996,
s. 107.

98 Idem, Czyja sprawiedliwosé? Jaka racjonalnosé?, Warszawa 2007, s. 443, 471.
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which stands in alleged opposition to human rights that are considered superior
to positive legislation. Currently, there are at least three “generations” of human
rights, which trace back to different ideological roots. During the more than sixty-
year existence of the human rights system the emphasis among different rights in
the category has shifted depending on contemporary needs. As a result, the essence
of human rights is variable, much like positive law. In fact, it is determined by the
political and economic center of the world (the West), and subsequently imposed
on other states. According to the Authors of this article, the concept of human
rights lacks universal value, and merely constitutes the crowning achievement of
the philosophical tradition of the Enlightenment. Therefore — as argued by the Au-
thors — “human rights” cannot permanently undergird Western civilization, much
less the world order itself.

Translated by Marzena Bak

Keyworps: human rights, Universal Declaration of Human Rights, legal positiv-
ism, Enlightenment, Western civilization
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