Regionalizacja rozumu?
Spotkanie prawa i filozofii

(Rozmowa Artura Kozaka z Leszkiem Kleszczem)*

Pawel Jablonski: Dzisiaj zaprosiliSmy z Michatem pana profesora Artura Kozaka
z Katedry Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego i pana doktora Leszka
Kleszcza z Instytutu Filozofii tegoz Uniwersytetu. Tytut spotkania jest nastepujacy: Re-
gionalizacja rozumu? Spotkanie prawa i filozofii. ZaprosiliSmy pana profesora i pana
doktora, poniewaz wielokrotnie mieli§my okazj¢ stucha¢ pandéw i zawsze dziato si¢ to
z duzym pozytkiem dla nas, zawsze co$ z tego dla siebie wynosili$my. Poza tym wydaje
sie, ze dzialalno$¢ zawodowa pandw sprzyja temu spotkaniu, do ktérego tutaj probuje-
my doprowadzi¢ i ktére mnie osobiscie od dawna si¢ marzyto. Z jednej strony pan pro-
fesor Kozak zajmujac si¢ prawem pozyskuje mocno tradycje filozoficzng i dociera w ob-
szary filozoficzne. Z drugiej strony pan doktor Kleszcz zawsze podkreslat, ze filozofia to
nie jest sposdb na ucieczke od rzeczywistosci, tylko sluzy ona temu, zeby by¢ blizej
rzeczywistosci. Prawo jest jakim$ fragmentem rzeczywistosci, ktory codziennie daje
nam si¢ we znaki — stad wydawalo nam sig, ze to spotkanie ma szansg si¢ udac.

Prosze panstwa, dwa stowa o porzadku spotkania. PomysleliSmy z Michalem, ze
kilka pytan my zadamy, a nastepnie jesli panstwo bedziecie mie¢ ochote, to zapraszamy
wszystkich do zadawania swoich pytan. Pan profesor i pan doktor beda oczywiscie mo-
gli w kazdej chwili odnosic¢ si¢ do swoich wypowiedzi.

Pierwsze pytanie, bardzo ogdlne, ktorym chciatem otworzy¢ te rozmowe, jest na-
stepujace: Co dzisiaj prawo ma wspolnego z filozofig, ewentualnie — co mie¢ powinno?
Jak to z panéw perspektywy wyglada? Czy to sa dwa roézne $wiaty, ktore tutaj na site
probujemy zetkngé, czy jednak tak nie jest? A jeszcze tylko dopowiem, Ze ta rozmowa
tak naprawdg juz trwa, bo panowie przez kilka minut juz dyskutowali...

Spotkanie odbyto si¢ 28 stycznia 2008 r. w ksiggarni Kapitatka we Wroctawiu. Zorganizowa-
ne bylo w ramach prowadzonego przez Stowarzyszenie Edukacji i Inicjatyw Obywatelskich
,»Chiazm” cyklu ,,Rozdroze”. Spisujac te rozmowe z zapisu dzwigkowego, staratem si¢ ogra-
niczy¢ ingerencje¢ redakcyjna do niezbgdnego minimum. Uznatem bowiem, Ze jedng z naj-
wazniejszych wartosci tej publikacji powinno by¢ zachowanie klimatu zywej rozmowy.
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Artur Kozak: Zdecydowatem si¢ jako pierwszy zabra¢ glos dlatego, ze potrzebne
nam jest jeszcze pewne ustalenie pojeciowe, dotyczace samego pojecia prawa. Zyjemy
w czasach, co zreszta pan doktor w tej naszej rozmowie przed chwilg tez zauwazyt,
w ktorych to pojecie si¢ zmienia i to w sposob diametralny. Mozna powiedzie¢, ze jesz-
cze do polowy dwudziestego wieku, a z catg pewnoscig wielu ludzi do dzisiaj tak to
traktuje, prawo byto nicomal bezposrednia emanacjg polityki. Jest ta polityka, ten usta-
wodawca, ktory decyduje, uchwala ustawy i te ustawy to jest wlasnie prawo. Ale gdzie$
od poczatku lat sze$¢dziesigtych zachodzi taki proces, ktéry mozna nazwa¢ autonomiza-
Cja, moze emancypacja prawa, proces powolnego, ale ustawicznego odrywania si¢ pra-
wa od klasycznej polityki demokratycznej. Sg nawet takie wydarzenia, ktore mozna na
poczatku lat szes¢dziesigtych wskazaé: jest rok 1961 — pierwsze wydanie takiej znacza-
cej ksigzki Harta Pojecie prawa; 1963 — ogloszenie przez Habermasa jego koncepcji
demokracji deliberatywnej, ktora bardziej pasuje do instytucji prawa niz do instytucji
polityki; jest orzecznictwo z poczatku lat sze$¢dziesiatych Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwosci, w ktorym zaczyna si¢ konstytuowac taka idea prawa bez panstwa,
charakterystyczna dla Unii Europejskiej. W kazdym razie, jak mowie, wspotczesne pra-
wo nie daje si¢ ograniczy¢ do ustawy, z cala pewno$cia. A tym samym przestaje by¢
emanacjg polityki, staje si¢ jedng z wielu stosunkowo niezaleznych od siebie sfer prak-
tyki spotecznej, struktur instytucjonalnych, subswiatéw instytucjonalnych — jak to Ber-
ger nazywa. Te sub$wiaty instytucjonalne — i tu juz przechodze do relacji miedzy pra-
wem a filozofig — spotykaja si¢, moim zdaniem, w co najmniej dwéch sferach. Z catg
pewnoscia w tej dziedzinie zycia codziennego, gdzie jest jakas taka praktyczna trochg
kooperacja, troche¢ rywalizacja. Prawo z tego wzgledu, ze probuje si¢ wybi¢ na niepod-
legto$¢, uniezaleznic si¢ od tych sfer zycia spotecznego, ktorym tradycyjnie byto podpo-
rzadkowane, a wigc polityce przede wszystkim, religii takze przez dtugi czas, gospodar-
ce, prawo jest tutaj naturalnym polem konfliktu.

Ale jest jeszcze drugi obszar, w ktorym si¢ te dziedziny spotykaja, i ten obszar jest
uksztattowany, tak mi si¢ zdaje, przez filozofi¢. Filozofia w toku swojego rozwoju
uksztattowata taki specyficzny jezyk i sposob podejscia do problemu, ktorego obiektem
zainteresowan stat si¢ zdrowy rozsadek, oczywistos¢. Filozofia nauczyla si¢ po mi-
strzowsku kwestionowac to, co oczywiste, i zwraca¢ uwagg na rozne zaskakujace aspek-
ty $wiata. | ja te role filozofii poréwnuj¢ do takiego wioskowego ghupka, ktory chodzi po
ludziach i zadaje im dziwne, niestosowne pytania: Jak to dziata? Dlaczego postepujesz

tak, a nie inaczej? Co jest powodem takich czy innych dziatan? To takie sokratejskie
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zadanie po prostu. I dzieki temu, Ze zadaje te pytania, otwiera w tych dziedzinach prak-
tyki nowa problematyke, problematyke filozoficzng. Ta problematyka filozoficzna
z pewnego punktu widzenia jest obca samym tym praktykom. Proboszcza gdzie$s w Pci-
miu Gornym nie interesuje teologia, bo po co mu to. Mozna zatozy¢, Ze jaki$ tam nauko-
wiec, gdzie§ w instytucie fizyki czy temperatur niskich, tez ma niewielkie pojecie o filo-
zofii nauki w réznych jej wersjach. Ale dzigki temu, ze te poszczegodlne praktyki sa
zmuszane do odpowiadania na pytania filozofii, powstaje dla nich niepowtarzalna okazja
porozumiewania si¢ poza $wiatem zycia codziennego. Czyli filozofia staje si¢ druga
strong tego medalu. W $wiecie zycia codziennego te struktury instytucjonalne nicomal
walcza ze sobg, 1 to czasami ta walka jest catkiem dostowna, kiedy pociaga za sobg ofia-
ry w ludziach i straty materialne. Natomiast filozofia umozliwia rozwiazanie niektorych
z tych problemow, nawigzanie kooperacji, w sposob pojeciowy. Mozna osiggnac to
samo, co w $wiecie zycia codziennego, ale bez strat w ludziach i szkéd materialnych,
dzieki mozliwos$ci porozumiewania si¢. Filozofia tworzy pewien uniwersalny jezyk,
w ktorym te r6ézne dziedziny praktyki, konkurencyjne wobec siebie, stanowigce pewne
alternatywne autorytety, moga jako$ si¢ ze sobg porozumiewac czy negocjowaé wza-
jemng pozycje.

Leszek Kleszcz: Gdy myslatem o tym pytaniu, pomyslatem sobie, Zze mozna wy-
r6zni¢ kilka ptaszczyzn, na ktoérych przebiegaja relacje migdzy prawem a filozofia. Jed-
na, taka bardzo ogoélna: jezeli wyjdziemy od koncepcji filozofii jako po prostu najszer-
szego myslenia, to wtedy naturalna jest symbioza miedzy mys$leniem filozoficznym
(chyba niekoniecznie filozofig jako dyscypling akademicka) a prawnym. Kiedy prawni-
cy zastanawiaja si¢ nad podstawami, kiedy pytaja o to: czym jest prawo?, czym jest
sprawiedliwo$¢?, wtedy mysla w sposob filozoficzny i to jest dosy¢ naturalne. Jak mo-
wig¢, moga to robi¢ prawnicy, wcale nie muszg tego robic filozofowie. Bytbym zreszta
ostrozny, gdybym myslat o wchodzeniu filozofow na cudzy grunt. Anegdota: Ateny, ja-
kis filozof z Akademii Platonskiej wygtasza wyktad pod tytutem Tylko filozof moze by¢
dobrym dowddcg wojskowym, no 1 stucha tego akurat krol Sparty, ktory wlasnie wygrat
wojne. Po wykladzie pytaja go o wrazenia. Mowi: ,,wyklad znakomity, tylko mowca
mato wiarygodny, bo pola bitwy z bliska nie ogladat.” Wiec w wypadku filozofow, gdy
oni wchodzg na cudzy grunt, to mysle, ze nie zawsze moga cos sensownego doradzic.
Natomiast prawnicy mogg mys$le¢ w sposob filozoficzny.

Kolejny wymiar to pewien rodzaj wspolpracy. Kiedy prawnicy troszeczke wycho-
dza poza swoja wiasng dziedzing, wtedy filozofia moze shuzy¢ jako rodzaj ttumacza,
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posrednika, kogos, kto probuje budowac jakies mosty czy tez taczniki miedzy prawem
a innymi dyscyplinami, czy w ogdéle innymi obszarami zycia. Moze to naiwne, ale z mo-
jej perspektywy prawo to jeden z elementow uktadania relacji migdzy ludzmi, obok na
przyktad moralnosci, obyczajow, tradycji i tam jeszcze czego$ innego. Tutaj filozofia
moze probowac posredniczy¢. Wydaje mi si¢, ze taki cickawy moment, w ktorym filo-
zofia z prawem moga wspolpracowacé, to jest ten wspotczesny czas, bo tak jak mowili-
$my wczesniej, ze chyba zyjemy w ciekawych czasach, i mam wrazenie, ze to polega na
tym, ze to, co Nietzsche nazwatl §miercig Boga, jest procesem, ktory wciaz trwa. Zreszta
on sam mowil, ze wies¢ o tym dotrze do ludzi w ciagu dwustu, trzystu lat, wigc ona
chyba po prostu wcigz dociera. ,,.Smieré Boga” chyba tak naprawde oznacza pewna re-
wolucje swiatopogladowa. Tzn. te najbardziej ogélne ramy czy podstawy naszego Swia-
ta, intelektualnego stosunku do tego $wiata, one w tej chwili si¢ chyba zmieniaja. I tak
upraszczajac, generalnie rzecz biorge, mozemy powiedzieé, ze ta rewolucja $wiatopo-
gladowa polega na tym, ze przechodzimy od jakiej$ tam postaci idealizmu, tzn. takich
Swiatopogladow, w ktorym tym dobrem najwyzszym byt jakis absolut, Bég, co$ ducho-
wego, transcendentnego, ewentualnie co§ wewnetrznego — dusza, atman w terminologii
indyjskiej, jazn czy co§ wewnetrznego do odkrycia, wiec tak pojety idealizm si¢ konczy,
natomiast wchodzimy w epoke naturalizmu czy w §wiatopoglad naturalistyczny. I tutaj
mam wrazenie, ze chyba te podstawy naszego $wiata w tej chwili zaczynaja si¢ na nowo
tworzy¢, wilasnie z tej perspektywy naturalistycznej, wtasnie po ,,$mierci Boga”.

O co mi tutaj chodzi? Te rézne dyskusje, ktore si¢ w tej chwili rodza, czy tez juz
tocza od pewnego czasu, np. Singer, ktory wprowadza motyw praw zwierzat, szowini-
zmu gatunkowego, przyrodoznawcy, ktorzy coraz glosniej zaczynaja mowic o cztowie-
ku jako o nagiej malpie, egoistycznym genie, trzecim szympansie — jednym z gatunkow
zwierzat, problem eutanazji, granice zycia, ktore nam si¢ zaczynaja gdzie$ rozmywac,
sztuczna inteligencja plus rézne mozliwosci ingerencji biotechnologicznych w czlowie-
ka, ktore sprawia, ze te granice cztowieczenstwa stang si¢ ptynne. To wszystko jakos tam
juz zaczyna si¢ odbija¢ chyba w prawie, natomiast nie jestem pewien, czy istnieje w tej
chwili w prawie dyskusja, moze nie tyle nad podstawami epistemologicznymi czy
w ogole nad interpretacja prawa, ale na przyktad nad podstawami antropologicznymi. Te
podstawowe zatozenia antropologiczne, na ktorych w ogole prawo si¢ wspiera. Mam
wrazenie, ze tutaj dyskusja powinna dopiero si¢ zaczyna¢, ewentualnie dopiero si¢ za-
czyna. | to jest chyba ten moment, w ktoérym filozofia z prawem, z biologig i innymi

naukami moze probowac si¢ spotykac i probowa¢ wypracowac wspodlne stanowisko.
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Wydaje mi sig, ze filozofia — z perspektywy tego glupka wioskowego — moze, chy-
ba i powinna, peli¢ réwniez pewng funkcje krytyczng w stosunku do prawa, wtasnie
zadajac ghupie pytania, badZ czasami po prostu dokonujac krytyki. Nie jestem pewien,
ale mam wrazenie, ze obszar ,,opanowany”’ przez prawo zaczyna si¢ coraz bardziej roz-
szerza¢. Prawo zaczyna coraz bardziej, coraz glgbiej, petniej, kontrolowac rézne wymia-
ry zycia. Nie jestem pewien, czy to nie jest grozne, czy to przypadkiem nie sg kolejne
elementy zamykania nas w jakims $wiecie albo jednowymiarowym, albo — po Weberow-
sku — w jakiej$ ,,zelaznej klatce racjonalizmu”. Na przyklad rozmazywanie granicy mig-
dzy ,,prywatne” a ,,publiczne”, wchodzenia prawa w t¢ sferg¢ prywatnosci, to przynaj-
mniej wymaga krytycznego namystu. Wydaje mi si¢, ze tutaj juz jakie§ granice
zaczynajg by¢ przekraczane. Nie wiem, nawet takie ghupstwa jak zakaz palenia w miej-
scach publicznych. Nie pale, nie lubi¢ palenia, rzucitem palenie, jak miatem sze$¢ lat
(smiech z sali). Wczesnie zaczatem... (Smiech z sali). W kazdym razie wydaje mi sig, ze
gdy prawo zaczyna wkracza¢ w co$ juz tak bardzo prywatnego, to warto by si¢ zastano-
wi¢, czy jednak nie postawié tutaj jakiej$ granicy. Zwlaszcza ze chyba to rozszerzanie
sfery obowigzywania prawa odbywa si¢ tez kosztem tych innych sposobow regulowania
relacji miedzyludzkich. Mam wrazenie, ze na przyktad etyka jest wypierana, staje si¢
czyms coraz bardziej prywatnym, coraz mniej znaczacym, chyba coraz wigcej wynajduje-
my sobie roznych sposoboéw tagodzenia wyrzutow sumienia, bo w wypadku etyki sumie-
nie to jest podstawowe zrodto, ktore ma nas powstrzymywac przed robieniem czegos,
ewentualnie sktania¢ do tego, bySmy cos robili. Ale si¢ rozgadatem... Przepraszam...

Pawel Jablonski: Czy pan profesor chce co$ dodac?

Artur Kozak: Byta mowa o rozszerzaniu sfery prawa. Ja cheiatbym zwroci¢ uwa-
ge, ze trzeba by oddzieli¢ od siebie prawo i ustawe. Ustawa w znaczeniu pewnych regut
jest uzywana przez rozne grupy do réznych rzeczy. Nie za kazdy akt postuzenia si¢ re-
gutami prawnymi przez srodowiska polityczne, przez polityke, ponosza odpowiedzial-
no$¢ prawnicy. To jest czasami nawet tak, ze prawnicy moéwia: ,,Nie”, ,,Nie wolno” —
oponuja, a politycy i tak swoje wiedzg i swoje robig. Trzeba by znalez¢ jaka$ nowa
terminologie¢ dla tej nowej sytuacji. W wielu przypadkach podejmowanie takich czy in-
nych decyzji normatywnych bedzie przypisane bardziej polityce niz prawu. Ten zakaz
palenia to jest wtasnie taki przyktad. Jest nacisk taki, spoteczny — mozna powiedziec...
Palenie wcale nie jest taka znowu prywatng dziatalno$cia. Chyba ze rzeczywiscie robig

to w zamknigtym pomieszczeniu, sam na sam. No, ale jezeli to robi¢ jednak gdzies
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w miejscu publicznym, to czu¢ z tego dym, ktory — tak czy inaczej badania méwia — ja-
ko$ tam oddziatuje na moich wspottowarzyszy...

Leszek Kleszcz: Wiem, wiem... Tylko gdy zaczynamy tak strasznie racjonalizo-
wac ludzkie zycie, gdy pojawiaja si¢ jakies zewnetrzne instancje, ktdre probuja mowic,
co jest dla cztowieka dobre, a co jest zte, to ci wolno robié, tego nie wolno, ta droga
mozesz iS¢, a tg nie — to nie jestem pewien, czy tutaj w imi¢ dobra cztowieka, wspdlnoty
itp., przypadkiem nie ulega jakiemu$ zawezeniu osobista wolnos¢. W takich momentach
przypomina mi si¢ dzikus z Nowego Wspaniatego Swiata, gdy on wlasnie wypisuje sie
7 tego nowego, wspaniatego §wiata, bo chce mie¢ prawo do tego, zeby zachorowac, zeby
go zgby bolaly, Zeby si¢ nieszczesliwie zakocha¢, bo jak gdyby to migdzy innymi sktada
sie na bycie cztowiekiem. Gdy o tym moéwig, to tak po prostu zastanawiam sig, czy przy-
padkiem ta tendencja nie prowadzi w strong §wiata coraz bardziej jednowymiarowego,
kontrolowanego.

Artur Kozak: Moze tak by¢, ze ucieczka w t¢ regulacje wszystkiego to jest jakas
nowa forma ucieczki od wolnosci, prawda? Poszukiwanie bezpieczenstwa w swiecie raz
na zawsze uregulowanym. Ale ja bym tez powiedzial, ze sens tej regulacji si¢ troche
zmienia. Prawo rzeczywiscie zawiera w sobie w tej chwili takie elementy, ktore pozwa-
laja bardzo rozszerzy¢ jego obszar dziatania, ale jednoczesnie impulsem do tego rozsze-
rzenia bedzie jednak zawsze ludzka wola. Podoba mi si¢ takie sformutowanie wspotcze-
snej doktryny praw cztowieka, zgodnie z ktorg tak naprawdg jest tylko i wytacznie jedno
prawo czlowieka, a mianowicie prawo do dochodzenia swoich praw. I ten system praw-
ny kazdego spoteczenstwa powinien by¢ tak skonstruowany, zeby kazdy miat mozli-
wos¢ przedstawienia i obrony swojego zadania. Jeden chce, zeby byly bronione jego
prawa majatkowe, inny chce, zeby byly bronione jego prawa swiatopogladowe — kazdy
ma mozliwos¢ przedstawienia tego. Co oczywiscie rodzi takie wrazenie, ze wszystko
wlasciwie podlega regulacji. W tym momencie sagd moze zosta¢ zmuszony do wypowie-
dzenia si¢ w kazdej sprawie — w sprawie hodowli ztotych rybek, w sprawie podatkow
i w sprawie niewiadomo ilu jeszcze innych rzeczy, chociaz oczywiscie sad wcale nie
musi w kazdej z tych spraw zajmowac stanowiska rozstrzygajacego. Moze po prostu
stwierdzi¢, ze pewne rzeczy sa poza zasi¢giem prawa, ale musi si¢ tymi sprawami zaj-
mowac. Teraz jest sprawa Grossa. Prokuratura si¢ nim zajeta i wszyscy zatamuja rece,
jak to jest mozliwe, zeby takimi rzeczami prokuratora si¢ zajeta. Ale zajmuje si¢ tym
tylko 1 wylacznie dlatego, ze znalazt si¢ jaki$§ pan, ktory ztozyt zawiadomienie o prze-
stepstwie 1 zgodnie z procedurg prokuratura musi teraz przeprowadzi¢ odpowiednie
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czynnosci. Pewnie oczywiscie finatem tych czynnosci bedzie postanowienie o umorze-
niu postgpowania, ale cate postepowanie musi si¢ odby¢. Taka jest logika prawa, nie ma
od tego ucieczki.

Leszek Kleszcz: A to teraz pytanie jedno z tych glupich, tych...

Artur Kozak: Aha, no, no... (Smiech z sali).

Leszek Kleszcez: Czy rzeczywiscie jest tak, ze prawo jest wyrazem woli powszech-
nej, czy tez — z takiej troszeczke marksizujacej pozycji — czy prawo nie jest wyrazem
pewnej gry interesow pewnych grup, ktdre juz na poziomie prawa w taki sposdb tworza
reguly, by one stuzyty ich interesom? Plus — mam wrazenie, Ze to juz jest mniej ghupie,
chyba bardziej konkretne — zdaje si¢, ze juz na poziomie realizacji prawa teoretycznie
WSZyscy jestesmy rowni wobec prawa, mamy rowny dostep, ale w rzeczywistosci przeciez
jest to zréznicowane, bo tak jak na przyktad tocza si¢ jakie$ procesy o zniestawienie, czy
cos$ tego typu, sg ludzie, za ktorymi stoja tak potezne firmy prawnicze, tak dobrzy prawni-
cy i tak duze pieniadze, Zze oni sa wiasciwie nietykalni, ewentualnie — znajdujg si¢ juz
niemal poza prawem.

Artur Kozak: To jest problem grubej ryby, ktory byt juz znany w czasach Solona.
Solon pracowal nad swoim kodeksem, przyszedt do niego jakis jego przyjaciel i spytat
nad czym pracuje. Ten méwi, ze prawa tutaj dla wszystkich ustala. Ten jego przyjaciel
zaczal si¢ z niego $miac¢ 1 mowi, ze to bedzie tak jak z siecig 1 z rybami. Te drobne ryby
i $rednie w te sieC si¢ potapia, a ta...

Leszek Kleszcez: A duze je zerwa...

Artur Kozak: A ta gruba przerwie i sobie pojdzie. Problem jak widac jest znany od
tysigcleci i na rozne sposoby sobie prawnicy probuja z tym poradzi¢. Ja bym powiedziat
tak, nawigzujac do poczatku tego pytania: prawo wspdlczesnie nie jest wyrazem woli
powszechnej. To jest takie twierdzenie z zakresu ideologii demokratycznej. Ustawa, ta
decyzja legislacyjna parlamentu, jest traktowana jako wyraz woli powszechnej. Jak mo-
wig, jest to ideologia demokratyczna, za tg ideologig kryja si¢ rozne, bardzo skompliko-
wane procesy. Ale z calg pewnos$cig prawo we wspotczesnym znaczeniu tego stowa nie
wydaje mi si¢ wyrazem woli powszechnej. Nie jestem rowniez pewien co do tego, czy
da sie tutaj przetozy¢ ten taki marksizujacy obraz prawa jako pewnej formy zniewolenia
klasowego. Jak jest marksizm, to jest konflikt klas i musi by¢ rowniez zniewolenie. ..

Leszek Kleszcz: No bo cos tu maskuje... gre interesow. ..

Artur Kozak: Jest co$ w tym obrazie, bo kazdy system normatywny, zgodnie z tym

ujeciem, moze by¢ traktowany jako pewien system zniewalajacy, takze etyka. Najbar-
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dziej zniewalajace jest nasze wewnetrzne przekonanie, co nalezy zrobié, co jest stuszne,
a co niestuszne. Te najbardziej trzymajace kajdany sag w nas samych. Z tego punktu wi-
dzenia prawo tez oczywiscie moze by¢ w ten sposob traktowane. Ale ja bym raczej
traktowat prawo jako produkt kultury. W tym samym sensie co moralno$¢, co jakie$
formy obyczajowosci. To jest taki punkt widzenia, ktory gdzies na poczatku dziewigtna-
stego wieku niemieccy historysci zaczgli 1 wydaje mi si¢ to najrozsadniejszy punkt wyj-
$cia do analizy tego wspotczesnego dziatania prawa, wspolczesnego mechanizmu pra-
wa. To jest jedna z wielu form, w jakich si¢ ta wspotczesna kultura i cywilizacja
przejawia. Tak jak wszystkie inne formy sg czy pewnym medium konfliktu klasowego,
czy moga by¢ wykorzystywane przez rézne grupy spoteczne jako jaki$ tam or¢z w tym
konflikcie, tak i prawo. Prawo ma, czy zaczyna mie¢, ten urok, ze ono moze dziata¢
w rézne strony. Rozmawiali$my o tych procesach w Stanach Zjednoczonych przeciwko
firmom tytoniowym. Te koncerny na pewno dysponowaly znacznie powazniejszymi
kwotami niz ludzie starajacy si¢ o odszkodowania z tytutu réznych choréb, ale zadne
pieniagdze nie umozliwily koncernom uchronienia si¢ od odpowiedzialno$ci. Poniosty
jednak bardzo powazne straty. Jest przyktad na to, ze system moze nie dziata tak, jak
bysmy chcieli, ale przejawia pewne oznaki, ze mozna go wykorzystac nie tylko w jedna
strong (nie tylko tak, jak to Marks gdzie$ kiedy$ pisal, Ze ustawa to jest wola klasy pa-
nujacej podniesiona do rangi prawa), tylko wspolczesnie moze rowniez i w drugim kie-
runku przebiegac.

Leszek Kleszcz: Z tym, ze tu myslatem o czyms$ takim jak... Luttwak zdaje si¢
W Turbokapitalizmie co$ takiego pisze: globalizacja w Stanach Zjednoczonych, wptyw
wartosci kalwinskich na reakcje spoleczenstwa na globalizacje. Mowi, ze Amerykanow
da si¢ podzieli¢ na trzy kategorie. Jedna kategoria to sg ci, ktorzy na globalizacji zysku-
ja, ktérzy stosujac do siebie wartosci kalwinskie (takie zaangazowanie w $wiat i dobro-
byt jako zewnetrzny objaw taski bozej czy bycia predestynowanym itd.), maja catkowi-
cie spokojne sumienie, bo zarabiajg pienigdze i jezeli im si¢ to udaje, to znaczy, zZe
wszystko jest w porzadku. Druga kategoria to sg ci, ktorzy na tej globalizacji kiepsko
wychodza, natomiast tez kieruja si¢ warto$ciami kalwinskimi, tylko interpretuja je w ten
sposob, ze jakos im si¢ w zyciu nie wiedzie — no widocznie Bog tak zadecydowat. No
i pedza do McDonalda i to sg ci z pewnego rodzaju nadwaga. I trzecia kategoria to sg ci,
ktorym tez si¢ nie wiedzie, natomiast ktorzy nie akceptuja tych wartosci kalwinskich.
I to sg ci, ktorzy mieszkajg tam gdzie$ na murzynskich przedmiesciach, ktdrzy rozwala-

ja samochody, robig napady na stacje benzynowe itd. Tu z kolei system amerykanski
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radzi sobie z nimi w ten sposob, ze caly system penitencjarny jest niesamowicie rozbu-
dowany. I tych ludzi, tych niezadowolonych, potencjalnie podwazajacych system pakuje
si¢ do wiezienia za ghupstwo. Zdaje sie¢, ze jezeli maja trzy wyroki, nawet za duperele,
dostaja dozywocie...

Artur Kozak: Tak, Three Streikes And You 're Out — tak to si¢ nazywa.

Leszek Kleszcz: Tak i zdaje sig, ze nawet trzy glupstwa sprawiaja, ze si¢ pakuje do
tego wiezienia cztowieka na cale zycie. Wigc ten system prawny widziany z tej perspekty-
wy... wida¢ wyraznie, ze on preferuje pewne grupy, a pewne eliminuje czy ogranicza.

Artur Kozak: Zgoda. Jezeli chodzi o prawo karne, faktem jest, ze zawsze tak byto,
ze prawo karne stuzylo pewnym spotecznym mechanizmom kontroli i to czesto bardzo
brutalnej. Byt czas, kiedy karano za wldczegostwo, bo wtoczedzy to byli ludzie nieprzy-
pisani, z ktorymi trzeba byto co$ zrobi¢. Ale prawo od czaséw rzymskich — prawda, ze
byty takie okresy, kiedy si¢ to zatarlo — prawo dzielito si¢ zawsze na prawo publiczne
1 prawo prywatne. Wlasciwie inaczej powinienem powiedzie¢... Zdaniem niektérych
prawnikoéw prawo karne to tak naprawde nie jest prawo w Scistym tego stowa znaczeniu.
Kiedy cztowiek mysli o prawie, to widzi wtasnie przede wszystkim policje, sady karne,
prokuraturg itd., co jest dziwne, dlatego ze znaczna wigkszo$¢ z nas — jak mysle, mam
nadzieje, wszystkim tego serdecznie zyczg — w zyciu si¢ z prawem karnym nie zetknie.
No, moze jako $wiadek wypadku drogowego. Natomiast kazdy z nas codziennie jest
zaangazowany w rozne transakcje cywilno-prawne, jest poddawany dziataniu prawa ad-
ministracyjnego, i to jest ten rdzen i ta o$§ prawa dzisiaj. Powiedziatbym nawet, ze od-
dziatywanie tego myslenia cywilistycznego, prywatno-prawnego, powoduje, Ze to ostrze
prawa karnego staje sie coraz bardziej stepione. Zyjemy w czasach, w ktorych dzieja si¢
rzeczy jeszcze sto lat temu zupetie nie do pomyslenia. Gdyby jaki$ prawnik sprzed stu
lat wstat z grobu i si¢ dowiedziat na przyktad, ze mozna si¢ procesowac z ustawodawca,
ze mozna przed niezalezny sad wytoczy¢ pozew przeciwko ustawodawcy o to, ze jakas
tam ustawa narusza moje prawa, to pewnie by si¢ za glowe zlapat: Co to jest za §wiat?!
Jak to w ogolne jest mozliwe?! Przeciez ustawodawca to jest suweren, to jest najwyzsza
wtadza, wola narodu! I co, i mozna narodowi powiedziec¢: nie? Z jakiego tytutu? Jak? Na
jakiej podstawie? A dzisiaj mozna. Kazdy z panstwa dysponuje instrumentem skargi
konstytucyjnej. Jezeli si¢ zostaje dotknigtym jakas decyzja administracyjng albo wyro-
kiem sadu, ktory mu si¢ nie spodoba, bedziecie uwazali, Ze to narusza ktore$ z waszych
konstytucyjnych praw, to do Trybunatu Konstytucyjnego si¢ z tym idzie i si¢ wygrywa.
Nie zawsze, nie wszedzie, ale wygrywaja.
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Pawel Jablonski: Kolejne pytanie, jakie chcieliSmy zadac, to pytanie o ksztatce-
nie. Z jednej strony: Jak powinni by¢ ksztatceni prawnicy? Kim jest dobrze wyksztalco-
ny prawnik? Czy ksztatcenie prawnicze nie pocigga za sobg dehumanizacji? A z drugie;j
strony: Jak powinni by¢ ksztatceni studenci filozofii? I czy to ksztatcenie z kolei nie
niesie ze sobg ryzyka uciekania w abstrakcje? Mozna tutaj spotka¢ pewnego rodzaju
stereotypy. Jesli na filozofii mowitem, ze jestem z prawa, to styszatem: Aha, czyli kujon,
bezrefleksyjnie co$ tam na pamig¢é przyswaja... Jesli z kolei na prawie mowitem, ze
z filozofii, to styszalem: Aha, to wy tam wlasciwie nic nie robicie, tylko tak sobie wzdy-
chacie, dziury w catym szukacie, co$ tam czasem zapalicie... (Smiech z sali).

Artur Kozak: Nie zapalicie, tylko przypalicie chyba... (Smiech z sali).

Pawel Jablonski: To moze zaczniemy teraz od pana doktora Kleszcza.

Artur Kozak: Tym razem tak, bo parytet musi by¢.

Leszek Kleszcz: Tak do konca to oczywiscie nie wiem, jak to powinno wygladac.
Wydaje mi si¢, ze w zaleznosci od tego, czego ludzie szukajg na tych studiach filozoficz-
nych, to to wyksztatcenie powinno by¢ do ich oczekiwan dopasowane.

Pierwszy wymiar, mysle, ze taki najbardziej zwyczajny, ze filozofia (akurat tutaj
chyba jest wyjatkiem) nie jest to zaden zawdod. Mam wrazenie, ze studia filozoficzne
(moze troche idealizuje¢) to sa jedne z tych niewielu, ktére powinno si¢ raczej wybierad
po to, by cos zrobi¢ ze sobg — horyzonty poszerzy¢, sprobowac poszukaé¢ odpowiedzi na
pytanie ,,kim jestem”, poszukac¢ tej madrosci, ktora gdzies tam jest w nazwie filozofii.
Natomiast raczej si¢ nie powinno oczekiwac po filozofii, ze to bedzie zawdd. Czyms
troszeczke innym jest w tym momencie, gdy si¢ zostaje nauczycielem akademickim czy
gdzie$ tam w szkole uczy si¢ tej filozofii, ale mam wrazenie, ze wtedy jest si¢ po prostu
nauczycielem, a nie filozofem. To, ze akurat si¢ uczy filozofii, to taki przedmiot, ale to
rownie dobrze mogtaby by¢ historia czy angielski — nacisk jest potozony na nauczanie,
a nie na przedmiot. Jezeli si¢ szuka czego$ wlasnego w filozofii, to wydaje mi sie, ze
wazny jest kontakt z tekstami klasycznymi. Taka banalna rzecz, gdzie$ tam sobie to kie-
dys$ uswiadomitem i tak co jakis czas to powtarzam, ze teksty filozoficzne to sg by¢ moze
najcenniejsze, a przynajmniej na pewno jedne z najcenniejszych rzeczy, jakie stworzono
w naszej kulturze. Mam wrazenie, ze sam kontakt z tymi tekstami, z tymi ludzmi, bo to
jest posrednio jaki$ rodzaj rozmowy z nimi, jest ksztatcacy. W tym sensie, ze jako$ po-
szerza nasz horyzont, poglebia nas, pokazuje troszeczke inny sposob patrzenia na §wiat,
na ludzi, na siebie — i to jest chyba cenne.
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Dodatkowo oczywiscie w samych studiach filozoficznych, obok tego kontaktu
z klasykami, z ktorego zresztag w zaleznosci od tego, ile si¢ wtozy, tyle sie wyjmie, bo
oczywiscie, ze mozna przeczyta¢ Platona i dwa dni po zaliczeniu egzaminu juz nie pa-
migtaé, kto to byt: Platon, Plotyn, Plethon... (smiech z sali). Naprawdg, trzech takich
bylo... (Smiech z sali), a wigc obok klasykow jeszcze na tych studiach powinien by¢ ten
wymiar taki problemowy. Czyli poza samym kontaktem z tymi tekstami chyba powinno
si¢ tez uczy¢ myslenia na przyktadzie konkretnych probleméw, réznego rodzaju argu-
mentacji, bo w ten sposob chyba cztowiek uczy si¢ myslec. I to tak krytycznie, dialek-
tycznie, to znaczy poznajac rozne argumenty, uczac si¢ patrze¢ na rézne sprawy, proble-
my, zjawiska z réznych stron. To jest chyba jako$ tam ksztalcace.

Trzecia rzecz, ktora tez chyba na tych studiach filozoficznych powinna si¢ pojawic...
Nie wiem, czy co$ z tego wyjdzie, bo to juz bardzo duzo zalezy od tych, ktorzy studiuja
i na kogo trafia, kto tam co w nich zaszczepi... mysle, ze pare takich cech psycho-intelek-
tualnych. Byloby dobrze, gdyby na studiach filozoficznych uczono bardzo wszechstronnie,
bo ja akurat uwazam, ze filozofia powinna by¢ odmiang takiego wieloboju intelektualnego.
Chyba migdzy innymi na tym polega pewnego rodzaju przewaga intelektualna filozofii
nad innymi kierunkami, Ze one sg bardziej wyspecjalizowane. Filozofowie sg takimi wie-
loboistami, raczej lisami niz jezami. A wigc dobrze by bylo, zeby filozofowie byli ludzmi
wszechstronnie wyksztalconymi. Nawet jesli to bedzie powierzchowne, ale to bedzie
umiejetnos¢ poruszania po réznych dyscyplinach, roznych dziedzinach.

Tez bytoby dobrze, gdyby to byto nabudowane na pewnego rodzaju wewnetrznej
cickawosci $wiata. To jest ta cecha, ktorg dobrze by byto w ludziach obudzi¢, chociaz
mysle, ze jest to bardzo trudne. Postawa pewnego krytycyzmu czy samokrytycyzmu,
taka umiejetnos¢ dystansowania si¢ do sytuacji, do siebie samego — tez byloby dobrze,
gdyby to byto efektem studiowania filozofii. Plus to, o czym pan wspomniat na poczatku
— bytoby dobrze, gdyby po skonczeniu filozofii cz¢$¢ ludzi byta rzeczywiscie takimi
glupkami wiejskimi. Mam wrazenie, ze filozofia jako kierunek jest bardzo zindywiduali-
zowana i dobrze, gdyby tutaj produktem byt taki troche outsider, indywidualista, dzi-
wak. Taki, co to jak wszyscy klaszcza, to si¢ troche skrzywi, spojrzy z boku, pokaze ja-
kie$ dziwactwa czy niedociagniecia. Ewentualnie, jak wszyscy ptacza, to on moze cos
$miesznego zobaczy w tym wszystkim. Chodzi mi o to, ze Sokratesa nazywano atopo-
sem, no wlasnie takim outsiderem, dziwakiem...

Leszek Koczanowicz: To szkoda, Ze nie masz wptywu na program filozofii. Mnie
si¢c wydaje, ze program filozofii jest skonstruowany dokladnie odwrotnie, to znaczy,
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zeby zabi¢ jakakolwiek ciekawos¢ 1 naiwno$¢ pytan. Bo co to jest wlasciwie studiowa-
nie filozofii? Po prostu to, zeby student wiedzial, co Kartezjusz powiedziat na przyktad
o substancji, co powiedziat Leibniz. No i w dodatku jeszcze, zeby wiedziat, ze Karte-
zjusz byt glupkiem, bo tam na przyktad zostawit ego, co mu stusznie wytknat Husserl.
No to pytanie, po co my si¢ wlasciwie uczymy tego Kartezjusza. Na medycynie mowi
si¢ o chorobie trzeciego roku, kiedy studenci maja juz wiedze¢ i rozpoznaja u siebie
wszystkie mozliwe choroby. Mnie si¢ wydaje, ze na filozofii jest taka choroba trzeciego,
albo nawet i drugiego roku, kiedy student juz wie, jak ghupi byli wszyscy pozostali filo-
zofowie i gdzie sie skompromitowali. Mnie si¢ szalenie podoba to, co ty powiedziates,
ze filozof powinien by¢ tym ghupkiem wiejskim, czy jak to powiedziat Platon, tym gzem,
ale ja si¢ boje, ze nie przebijesz si¢ z tym... (Smiech z sali).

Leszek Kleszez: Ja licze na te wielkie teksty. Mam wrazenie, ze takim skutkiem
ubocznym czytania tych waznych, klasycznych tekstoéw moze by¢ taka trochg inna posta-
wa, taka ciut bardziej zdystansowana do tego, co akurat jest modne. Natomiast to, o czym
mowisz, te takie skoki, to ja tez miatem takie momenty, kiedy sobie mys$latem: Jakim idio-
ta bytem idac na te filozofig, przeciez to jest takie ghupie, takie puste... Ale pozniej ten
kryzys jako$ mijal i znowu nagle zaczynatem uswiadamiac sobie, ze to sg rzeczy naprawde
madre, ktérych nigdzie indziej nie znajde. Mam wrazenie, ze by¢ moze, chociaz raczej
skutkiem ubocznym, moze by¢ ta postawa takiego wickszego dystansu i ta troszeczke
wigksza lekko$¢ w mysleniu, ta umiejetnos¢ patrzenia na rézne sprawy z roéznych perspek-
tyw. By¢ moze gdzie$ tam w tle, ale to tez przy sprzyjajacych okolicznosciach, by¢ moze
zamajaczy ta madro$¢, ale taka sokratejska, raczej jako $wiadomos¢ wiasnej niewiedzy,
raczej jako uciekajacy horyzont. Skadinad obaj dobrze wiemy, ze na filozofii od ghupoli si¢
10i... (Smiech z sali), rtowniez z tytutami profesorskimi... (Smiech z sali).

Leszek Koczanowicz: Filozofia jest dos¢ ciekawym kierunkiem, bo jest sporo bar-
dzo dobrych, ciekawych ludzi i sporo — jak mowisz — ghupoli, ktorzy przychodzg, czyta-
ja serie Mysli i ludzie i jako$ zdaja te egzaminy, co nie jest trudne, bo na ogoét filozofowie
sg dobrymi ludzmi i puszczaja tych studentow...

Leszek Kleszcz: Ja myslatem o tym tez z drugiej strony, bo filozofia jest grozna...
Tak jak na trzecim roku, méwisz, cztowiek ma przekonanie, ze wie juz wszystko, to z kolei
pbzniej, po doktoracie czy habilitacji, cztowiek napisze jedng czy dwie ksigzki i... prze-
wraca mu si¢ w glowie. Skadingd megalomania jest choroba zawodows filozofow.

Leszek Koczanowicz: Jezeli chodzi o prawo, to mi si¢ wydaje cickawy ten amery-

kanski system, gdzie prawo mozna studiowac po licencjacie, nie ma licencjatu z prawa.
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I mnie si¢ wydaje, ze jakie$ osiemdziesigt procent studentdw prawa, moze nawet wigcej,
to robi licencjat z filozofii.

Artur Kozak: W Polsce to jest tez czeste potaczenie. Tak widze po zyciorysach
studentow, z ktérymi rozmawiam, ze duzo z nich laczy filozofi¢ i prawo.

Leszek Koczanowicz: Ale mnie si¢ wydaje, Ze to jest cickawe, ze ci Amerykanie
jednak uznali, ze prawo wymaga takiej dojrzatosci, ze nie mozna go studiowaé zaraz po
szkole $redniej. Trzeba co$ skonczy¢, jakis licencjat mie¢, zeby p6js¢ na prawo. Moze to
jest jakas zapora...

Leszek Kleszcz: Zawdd jest dochodowy i moze chodzi o to, zeby byl jeszcze jeden
ptotek do przeskoczenia...

Leszek Koczanowicz: Mozliwe...

Pawel Jablonski: To teraz pan profesor Kozak. Jak to jest z tym wyksztatceniem
prawnikow?

Artur Kozak: Zupehie inaczej... (smiech z sali).

Michal Pazdziora: Tego si¢ spodziewalismy... (Smiech z sali).

Artur Kozak: Kiedy przeczytatem to pytanie, to przede wszystkim zadatem sobie
pytanie: A co to jest humanizacja? Jezeli ma tu by¢ jakies niebezpieczenstwo dehumaniza-
cji, to w takim razie na czym polega to niebezpieczenstwo, czyli co bytoby takim, mozna
powiedzie¢, pozadanym stanem rzeczy? Przynajmniej jakie§ dwa znaczenia sobie odtwo-
rzytem: humanizacja jako zachowanie pewnego kontaktu z kontekstem humanistyki, czy-
li nierobienie z tego prawa jakiej$ takiej zamknigtej wyspy, ktora swoim wlasnym jezy-
kiem bedzie tylko si¢ postugiwata i tylko wiasng problematyke odtwarzata. I drugie
znaczenie, ktore bardziej by mi pasowato do humanitarno$ci prawa — zeby to prawo tak
humanitarnie traktowato ludzi, Zeby ono nie byto takie Kafkowskie, to Kafka i proces jest
takim literackim wyrazem opresji tworzonej przez prawo. W jednym i drugim przypadku
mi si¢ wydaje, ze nie ma bezposredniej korelacji pomigdzy profesjonalizacjg a humaniza-
cja czy dehumanizacja prawa. Przede wszystkim chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze praw-
nik, czy studia prawnicze, to jest dosy¢ szczegolna historia, zupehie inna niz w przypadku
filozofa, dlatego Ze to sg jednak studia uczace pewnego zawodu. Nawet od czasu do czasu
si¢ $miejemy u nas na Uniwersyteckiej, ze to taka wyzsza szkota zawodowa trochg jest, ze
jezeli ktos chce studiowac, w znaczeniu zglebiaé, rozwija¢ osobowos¢ itd., to raczej nie u
nas, bo u nas inne sg zupetnie cele stawiane przed studiami.

Wyjdziemy sobie od pojecia techniki, takiego Heideggerowskiego pojecia techniki

jako upraszczania. Sg jakie$ skomplikowane procesy fizyczne, chemiczne czy jakie$
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inne, w laboratorium kto$ tam kiedys$ skonstruowat jakie$ niezwykle skomplikowane
urzadzenie, ktore pozwala te procesy odtwarzaé, pozniej si¢ znalazt ktos, kto to uproscit,
czyli z tej skomplikowanej maszyny powstato na przyktad zelazko albo odtwarzacz MP3
z takim interfejsem, ktorym kazdy si¢ potrafi postuzy¢ i do swoich celow go uzyé. Mo-
wig¢ na przyklad, ze robi¢ zdjecie, co oznacza, ze naciskam migawke i uruchamiam jakis$
impuls elektryczny, ktory robi reszte za mnie. Prawnik nie jest uzytkownikiem tego in-
terfejsu, nie jest podmiotem w tym procesie, tylko prawnik jest czgScig tego urzadzenia,
takiej duzej spotecznej machiny o nazwie prawo. Z punktu widzenia obywatela, z punk-
tu widzenia cztowieka z zewnatrz, laika, czy profana, prawnik po prostu musi spetniac¢
funkcje pewnego trybiku w maszynie. Ta maszyna ma funkcjonowaé w sposob zadowa-
lajacy obywatela, a po to, zeby ona w taki wlasnie sposob funkcjonowata, to tam nie
moze w tych trybikach siedzie¢ byle kto. Nie moze byc¢ tak, ze dowolny trybik w jakies
tam przypadkowe miejsce wsadzimy albo ze trybik zacznie sobie kombinowac, ze moze
jednak nie w lewo, tylko w prawo, albo jakie§ wtasne pomysty kreatywne przeprowa-
dzaé. Jest po prostu pewna bardzo $cisle okreslona rola zawodowa do wykonania i to
determinuje takze sposob ksztalcenia prawniczego. To nie znaczy, ze wiedza ogdlna jest
prawnikowi niepotrzebna. Te przystowiowe jakies$ przedziwne pytania w testach na apli-
kacje wcale nie sg takie nie na miejscu. Wiedza ogolna, czyli taka humanizujaca, jest
z cala pewnoscig prawnikowi potrzebna, ale to jest co§ w rodzaju takiego smaru w ma-
szynie. Czyli to nie jest istota tej maszyny, to nie jest to clou, ze tak powiem, ale to jest
wlasdnie co$, co moze prawnikowi ulatwia¢ wykonywanie jego zawodu. Ja bym jeszcze
siegnat do takiej metafory, ktora mi si¢ strasznie podoba, pana magistra Pichlaka, z tym
przestonigciem. Do kazdej decyzji (gdzies tam Kowalski otrzymuje jaka$ decyzj¢ admi-
nistracyjna, zezwolenie na budowe czy co§ w tym rodzaju) da si¢ zrekonstruowaé bar-
dzo dtugi ciag decyzji czastkowych, az gdzie$ do jakichs takich fundamentalnych decy-
zji ontologicznych (co istnieje, a co nie istnieje, jakg koncepcje¢ znaczenia jezykowego
wybrac, a jaka odrzuci¢) — bardzo dhugi, skomplikowany ciag decyzji czastkowych, kto-
re gdzie$ tam kiedy$ musiaty zapasc¢ po to, zeby Kowalski to swoje zezwolenie na budo-
we otrzymatl. [ teraz jesli wezmiemy laika, albo takiego humaniste z gruntu, i kazemy mu
te droge od tych fundamentalnych decyzji do rozstrzygnigcia przechodzi¢, to on ma po
drodze tyle roznych weztowych punktow tego algorytmu, ze po prostu nikt nie bedzie w
stanie przewidzie¢, w ktorym miejscu na powierzchni¢ to jego rozumowanie si¢ wydo-
bedzie, jaka bedzie koncowa tres¢ tej decyzji. Jedynym rozwigzaniem, ktore zapewni

powtarzalnos¢ tych rozstrzygnieé, bedzie zaczgcie z wyzszego poziomu, czyli jak to pan
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Pichlak mowi, cze$¢ tego procesu decyzyjnego instytucje nam przystaniajag — w ogole sig
nimi nie zajmujemy, to jest dane raz na zawsze — i zaczynamy z duzo mniejszg iloscia
punktow weztowych algorytmu, w zwigzku z czym mamy mniej mozliwosci popelnie-
nia btgdu. Ktos, kto patrzy na to z boku, moze zadawaé pytania: A dlaczego nie wzigtes
pod uwage mozliwosci, ze tu mozna bylo inaczej, tam mozna bylo inaczej? Nie wzig-
tem, bo z mojego punktu widzenia ta cz¢s¢ rozumowan jest traktowana jako cos$ danego,
nie podlega kwestionowaniu, o te rzeczy si¢ nie pyta, wychodze od pewnego innego
poziomu doswiadczenia. Prawo stoi przed taka podstawowa sprzecznoscia: z jednej
strony mamy jedng regule i ta regula ma by¢ stosowana mniej wiecej tak samo — tak
wszyscy chcecie panstwo — przez roznych ludzi, zyjacych w réznych regionach tego
kraju, dziatajacych w réznych kontekstach i zyjacych w réznych okresach (bo czasami
jakas norma przez kilkadziesiat lat bedzie obowigzywala — mamy kodeks cywilny z ze-
$¢dziesigtego czwartego roku i sg tam reguly niezmienione od czaséw gomutkowskich).
I teraz te reguty przechodzace przez rozne okresy, znajdujace si¢ w rekach réznych lu-
dzi, one majg w kazdych okolicznosciach wywotywa¢ podobny albo poréwnywalny
skutek. Nie da si¢ tego zapewni¢ w inny sposéb jak tylko i wylacznie przez — no, co tu
duzo gada¢ — pozbawienie prawnika czesci jego osobowosci. Albo inaczej — zaimple-
mentowanie mu takiej osobowosci profesjonalnej, takiego jednolitego schematu mysle-
nia, dzigki ktéremu ro6zni prawnicy przestaja by¢ — przynajmniej jezeli chodzi o wyko-
nywanie obowigzkow zawodowych — tak znowu od siebie r6zni. To jest jedyny sposob
na to, zeby zapewni¢ spetnienie spotecznych potrzeb w postaci pewnosci i przewidywal-
nosci rozstrzygnigcia. Nie ma innego sposobu, trzeba jakos$ tego prawnika w toku stu-
diow odhumanizowac. I tu paradoksalnie odhumanizowanie prawnika oznacza humani-
zowanie prawa, bo dzieki temu prawo staje si¢ mniej opresyjne, bardziej przewidywalne
dla obywatela.

Leszek Kleszcz: A to ja mam pytanie. To si¢ bierze z niemal calkowitej nieznajo-
mosci... To sg migawki w telewizji, ktore gdzie$ tam czasami stysze...

Artur Kozak: Telewizja ktamie... (Smiech z sali).

Leszek Kleszcz: Chodzi mi o to, ze gdy styszatem jakie§ wyroki sadowe i uzasad-
nienia s¢dziow w glo$nych sprawach sadowych, to to co mnie zdziwito, czy lekko ude-
rzato, to straszna banalno$¢ uzasadnien. Moze idealizowatem sedziow, ale mnie si¢ wy-
dawato, ze w tych glosnych procesach to uzasadnienie powinno by¢ jako$ bardziej
wyrafinowane, glebsze. Rozumiem, wynik powinien by¢ ten sam, bo tutaj chodzi o to,
zeby to prawo dziatato w miarg sprawiedliwie, tzn. mniej wigcej rowno, natomiast jako$
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tak naiwnie oczekiwatem, Ze przynajmniej te uzasadnienia beda glebsze, bardziej wielo-
wymiarowe, a one byly takie banalnie zdroworozsadkowe, wregcz potocznie. | czy akurat
trafilem na takie fragmenty —telewizja wybrata takie fragmenty — czy tez w wypadku
sedziow brakuje tego elementu filozoficznego, czyli tego, czegos czego filozofia nie da,
ale by¢ moze co bedzie jej tam jakim$ skutkiem, jakas odrobina matej madrosci w sensie
wielowymiarowos$ci myslenia, giebia, umiejetnos¢ bardziej wnikliwego wchodzenia
w ludzkie motywy i uwzglednienia tego w uzasadnieniu. Czy moje wrazenie jest stusz-
ne, ze tego brakuje, czy tez niewlasciwa telewizje ogladam?

Artur Kozak: Nie, nie, nie... Problem polega na tym, ze proces glo$ny z punktu
widzenia opinii publicznej, mediow, nie musi wcale by¢ jako$ szczegolnie skompliko-
wany z czysto prawniczego punktu widzenia. Problem naglosniony przez media dla
prawnika moze by¢ absolutnie trywialny i da si¢ zatatwié¢, czy rozwigza¢, w jednym lub
dwach zdaniach. I bardzo czgsto tak wlasnie jest. Pamietam takg dyskusje, to byto chyba
po wejsciu w zycie nowego kodeksu karnego, albo nawet jeszcze pod rzadami starego.
W Gdansku na Akademii Medycznej panie telefonistki (zaczgto by¢ wtedy modne au-
diotele, wiec to musiato by¢ jeszcze pod rzadami starego kodeksu karnego z sze$édzie-
sigtego dziewiatego roku), panie telefonistki zaczety wydzwaniac ze stuzbowych telefo-
néw na to audiotele i nawydzwanialy straszne jakie$ pieniadze. Opinia publiczna,
W postaci prasy, wlasciwie postawita juz diagnoze — panie okradty Akademie Medyczng
w Gdansku na ile$ tam milionéw ztotych. A prokuratura w ogole nie chciata w tej spra-
wie wszcza¢ zadnego postepowania. Jak?! Gdzie?! W Polsce wolno kras¢! Raj dla zto-
dziei! — no ,,cuda na patyku”. A sprawa z prawniczego punktu widzenia byla prosta.
W prawie karnym jest zasada: bez ustawy nie ma przestepstwa. Trybunal Konstytucyjny
nawet zada, zeby ustawa byla precyzyjna jeszcze do tego. Nie bylo takiego czynu prze-
widzianego w kodeksie z sze$¢dziesigtego dziewiatego roku, wigc nie mozna bylto tego
uznac za przestepstwo, w zadnym wypadku. Odpowiedzialno$¢ cywilna to zupehie inna
rzecz i Akademia Medyczna mogla probowac $ciggaé z tych pan w drodze cywilnej
roézne naleznosci. Ale do wigzienia nie byto je za co zamkna¢, bo mozliwe, Ze ich czyn
byt naganny moralnie, ale nie byto to w kodeksie karnym przewidziane. I koniec, krop-
ka, ,,pozamiatane”. I co tu wigcej jeszcze na ten temat w uzasadnieniu takiego postano-
wienia mozna powiedzie¢ — tylko przytacza si¢ te rzymska zasade i koniec, i to jest
wszystko. Trywialne i zdroworozsadkowe.

Leszek Koczanowicz: Sa takie ciekawe przypadki, kiedy prawo zmaga si¢ z nowy-
mi zjawiskami. Tutaj Leszek wspomnial, wydaje mi si¢, ze to jest kapitalne, o calej
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sferze bioetyki czy eutanazji. To jest szansa, dzigki temu filozofia znowu wrocita do
zycia. Prawo musi tu bazowac¢ na filozofii, bo to sg rozstrzygniecia filozoficzne: kiedy
jest zycie?, kiedy sie konczy zycie? itd. Czyli moze jest normalne prawo — tak jak pan
moéwil, ta maszyna, a tam gdzie jest jakie§ nowe zjawisko, gdzie ta maszyna si¢ zacina,
ta relacja z filozofem jest bardziej intymna, w tym znaczeniu, ze prawnik musi si¢ sta¢
kim$ w rodzaju filozofa, tylko z ta r6znicg, ze filozof moze sobie gada¢, a prawnik musi
podejmowac decyzje, albo przynajmniej ustawodawca.

Artur Kozak: Prawo rzeczywiscie ma swoje autonomiczne zasady dzialania, ale
prawo rzadko kiedy, albo moze nawet nigdy, dziata samo z siebie. Te zasady uruchamia
prawodawca, te zasady uruchamia ktos, kto wnosi pozew, te zasady uruchamia pokrzyw-
dzony, zawiadamiajac o przestepstwie. Prawo w tej chwili chyba raczej musi czekaé na
pewne rozstrzygniecia, ktore zapadna poza nim. Spoteczenstwo musi si¢ samo przygo-
towa¢ emocjonalnie na przyktad na to, zeby uzna¢ matpy naczelne jako takich mniej-
szych braci, godnych cze$ciowej ochrony prawnej, albo zmieni¢ nastawienie do eutana-
zji czy do eksperymentdow medycznych. Te procesy musza zapas$¢ poza prawem.
Spoleczenstwo w tej sprawie podejmie decyzje, a wszystko co do nas bedzie nalezato, to
jej wykonanie.

Leszek Koczanowicz: ...i uporzagdkowanie.

Artur Kozak: ...i uporzagdkowanie, tak.

Osoba z sali>: Tylko czy my tutaj nie ograniczamy si¢ poj¢ciami, przeciwstawiajac
prawnika i filozofa? Prawnik i filozof wcale nie muszg tak by¢ od siebie daleko.

Artur Kozak: No nie jestesmy... (wskazujqgc rekq na bliskos¢ zajmowanych foteli
— smiech z sali).

Leszek Kleszcz: ZblizyliSmy si¢. .. (przechylajgc sie w strong A. Kozaka — smiech z sali).

Michal Pazdziora: Chciatbym zada¢ panom pytanie, nawigzujac juz tak bardzo
$cisle do tematu tego spotkania, czyli o t¢ regionalizacj¢ rozumu. Wydaje mi sig¢, ze obie
te dyscypliny czerpig swdj namyst z tego samego rozumu, ktory bym ujmowat jako taki
namyst etyczno-polityczny nad tym, jak uksztattowac pewne przyzwoite spoleczenstwo.
Przynajmniej na samym poczatku, wydaje mi si¢, ta kategoria rozumu, w sensie takim
normatywnym, caty czas si¢ przewija. Zarowno filozofia chce poddaé spoteczenstwo,
czy tez wybory ludzkie, pewnym rozumnym kryteriom i tak samo ta kategoria rozumno-

$ci bedzie dziatata w prawie. Tyle tylko, czy ze wzgledu witasnie na te profesjonalizacje

2 Niestety, nie udato mi sie ustali¢ tozsamosci tego Uczestnika.
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stale postepujaca jest jeszcze jakiekolwiek porozumienie miedzy tymi dwoma dyscypli-
nami? Mam pytanie tez do tego uzasadnienia podjecia decyzji albo przeprowadzenia
dowodu. W teorii bowiem znane jest to rozréznienie na t¢ racjonalno$¢ wewngtrzng
i zewngtrzng. Wewngtrzna to jest taki dowdd $cisle precyzyjny, gdzie konkluzja jest za-
sadna, jesli przestanki sg spojne i z nich wynika itd., natomiast racjonalnos¢ zewnetrzna
poddaje kontroli, w sensie racjonalnosci, sama zasadnos$¢ przestanek. I czesto prawnicy
ze wzgledu na t¢ profesjonalizacje odwoluja si¢ tylko 1 wylacznie do tej racjonalnosci
wewngetrznej. Dla nich jest sprawa zamknigta, natomiast na tym poziomie odbioru spo-
leczenstwa, w sensie pewnego namystu etyczno-politycznego, to juz jest nie zawsze
zrozumiate, czesto jest to wlasnie nierozumne. I rzecz podobnie si¢ ma, wydaje mi sig,
z filozofia, gdzie filozofia takze wpadta do tego worka. Z jednej strony filozofia si¢ spro-
fesjonalizowala i teraz argument, ktory nie jest profesjonalnie przygotowany, czg¢sto nie
jest uznawany wrecz za filozoficzny i wrzucany do krytyki kultury badz pewnej takiej
paplaniny ideologicznej, a z drugiej strony w sensie odbioru spotecznego filozof nadal
miatby odpowiadaé na pytanie jak zy¢ albo jak miatoby wygladaé spoleczenstwo. Pa-
migtam taka anegdote od Simona Critchleya, gdzie on moéwi o tym, jak zazenowany jest
filozof, kiedy kto§ podchodzi do niego na przyjeciu i pyta si¢, czym on aktualnie si¢
zajmuje. [ jesli on mowi, ze jest filozofem, to kto§ oczekuje od niego, ze wtasnie mysli
o tym jak zy¢, a co on odpowie — ze wlasnie zajmuje si¢ jakim$ waskim dziatem filozofii
analitycznej. Czyli jak ta profesjonalizacja ma wplyw na regionalizacj¢ rozumu? Czy
jest jeszcze mozliwo$¢ odwolania si¢ do tego wspolnego namystu spoteczno-polityczne-
g0, tego rozumu, z ktérego one wyrosty, czy juz nie?

Artur Kozak: Mnie si¢ wydaje, ze jest. Co innego bedzie regionalizacja — i o tym
W swoim czasie — natomiast co innego to sa zwiazki pomigdzy prawem i filozofia. I od
tego — tak mi si¢ wydaje — zaczatem, ze filozofia samym swoim istnieniem i otwarciem
pewnej problematyki wymusza na prawie sprostanie pewnemu, wlasciwie moze nawet
bardziej politycznemu zadaniu w postaci uzasadnienia zewngtrznego. W codziennym
zyciu profesjonalnym, z powodow, ktore tez z kolei w odpowiedzi na drugie pytanie
mam nadziej¢ wytuszczytem, ta racjonalnosciag zewngtrzng w ogéle nie ma powodow,
zebysmy si¢ zajmowali. To moze nawet by¢ do pewnego stopnia niebezpieczne i de-
strukcyjne dla samej praktyki stosowania prawa, tu nie ma na to miejsca. Natomiast
dzigki filozofii otwiera si¢ co$ takiego, co nazwalem problematyka filozoficzng w prawie
— jest taka problematyka filozoficzna takze 1 w polityce, takze i w ekonomii — i tu jest
miejsce na to uzasadnianie samych przestanek. [ w tym sensie prawo jest bliskie filozo-
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fii, korzysta z dorobku filozofii, odpowiada na pytania stawiane przez filozofie. Gtowne
zadanie filozofii — tak mi si¢ wydaje — wciaz od czasow Sokratesa polega na stawianiu
pytan, na zmuszaniu do odpowiedzi. Dlatego sobie pozwolitem uzy¢ tej metafory wio-
skowego glupka nie w jakim$ tam innym znaczeniu, ale w znaczeniu wilasnie takim, ze
to jest ten cztowiek (czgsto niezwykle inteligentny, najinteligentniejsi na wielu dworach
byli blazni), ktory w oczach ludzi tak zwanych dobrze wychowanych w takim Arystote-
lejskim znaczeniu (czyli ludzi, ktérzy wiedza, jakich pytan si¢ nie zadaje) on jest tym
podmiotem zadajacym pytania, ktorych nie mozna zadawaé, zmusza do odpowiedzi na
tego rodzaju pytania.

Leszek Koczanowicz: A prawnik jest po to, zeby go zamknaé, jak za duzo...
(smiech z sali).

Artur Kozak: Nie. Sg tacy prawnicy wydelegowani, u nas w Katedrze Teorii i Fi-
lozofii Prawa siedza, ktorzy na te pytania filozofii maja odpowiadaé, uzasadniac te ze-
wnetrzne przestanki. Trudno powiedzieé, czy to si¢ przydaje samym prawnikom — bo tu
jeszcze trzeba oddzieli€ to, co si¢ nazywa filozofig prawa i teorig prawa — wiedza teore-
tyczna bardziej im si¢ przydaje niz filozofia. Ale méwitem na samym poczatku, ze tu
jaki$ jednak obszar istotnosci tego rodzaju refleks;ji jest.

Leszek Koczanowicz: Kto$ taki jak Habermas czy Rawls bardzo wysoko podbili
role prawa, bo wlasciwie prawo dla Habermasa jest wcieleniem transcendentalnego ro-
zumu, bo dla niego s¢dziowie powinni rozstrzygaé kluczowe problemy polityczne i le-
piej by to robili niz politycy. W takim idealnym spoleczenstwie oni byliby tymi negocja-
torami i prawo z tego punktu widzenia wydaje mi si¢, ze nawet wyrasta ponad filozofi¢
jako takie wcielenie rozumu publicznego, prawda? Co mnie si¢ wydaje przesadne...

Artur Kozak: Ja bym si¢ raczej nie odwotywat do hierarchii, tylko do pewnego
funkcjonalnego podziatu pracy. I w tym sensie kazdy ma swoja dziatke do odrobienia,
co nie znaczy, ze co$ jest wazniejsze od czego$, ze na przyktad w hierarchii jakiej$ spot-
ki ten, ktory nig zarzadza, ma by¢ wigcej wart od tych, ktorzy tam gdzie$ w pocie czota
pracuja na wynik finansowy tej spotki. Ja to widze raczej w takich kategoriach funkcjo-
nalnych — kazdy ma cos$ swojego do zrobienia i robi.

Leszek Kleszcz: Ja to pytanie troch¢ inaczej zrozumiatem... Sadzitem, ze tu cho-
dzi raczej o pluralizm racjonalnosci czy wielo$¢ rozumoéw. 1 tutaj mysle, ze bedziemy
raczej zgodni — to, co stato si¢ w filozofii w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat, stu lat, no
to jest wlasnie proces takiej pluralizacji rozumu czy w ogoéle odchodzenia od pojecia

rozumu jako czego$ substancjalnego na rzecz racjonalnosci, plus uswiadomienie sobie,
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ze nie ma jakiej$ jednej dominujacej racjonalnosci czy jednego dominujacego typu rozu-
mu, ale oznaczajacego pewien sposob postepowania, tylko raczej mamy rézne obszary
1 rozne typy racjonalnosci. No wlasnie takg epistemiczng, instrumentalng, jakas$ este-
tyczng, rozum hermeneutyczny, czy racjonalno$¢ komunikacyjna — takg zwigzang z roz-
mowg 1 argumentowaniem. | gdyby tym tropem i$¢, to tutaj wydaje mi sig¢, ze si¢ poja-
wiajg dwa stanowiska. Jedno to jest takie, ktore wychodzac z tego punktu §wiadomosci
wielosci racjonalnos$ci, godzi si¢ na to i idzie w strong relatywizmu, takiego pojetego
jako niewspoimiernos¢ systemow wartosci, typow racjonalnosci, paradygmatow, sposo-
bow myslenia itd., twierdzac, ze to jest sytuacja nieprzekraczalna, tutaj w zaden sposob
nic z tym nie mozna zrobié, po prostu musimy si¢ pogodzi¢ z tym, ze niczego trwatego
i takiego uniwersalnego nie da si¢ osiggna¢. Natomiast druga droga to jest taka, w ktorej
z jednej strony zdajemy sobie sprawe, czy ci ludzie zdaja sobie sprawe z tej wielosci
racjonalnosci, jednoczes$nie sa $wiadomi tego, ze taki uniwersalny rozum, czy taki punkt
wspolny, w ktorym wszyscy beda mogli si¢ porozumie¢, by¢ moze jest nieosiggalny,
natomiast traktuja ten uniwersalny rozum, czy ten rozum obiektywny, czy ten jeden typ
racjonalnosci, jako pewien ideal, ide¢ regulatywng, pewien cel, ku ktéremu si¢ zmierza.
I to jest tylko kwestia, co zrobi¢ z tym pluralizmem czy z tg wielo$cig rozmow, racjonal-
nosci, w jaki sposob probowac rozstrzyga¢ spory miedzy nimi. [ jezeli z tego punktu
widzenia podchodzimy do problemu wielosci rozumdw, to gdzie$ tam ten Habermas si¢
pojawia jako taka dosy¢ wazna postac. On z kolei, tez majac Swiadomo$¢ wielosci ty-
pow racjonalnosci, ktadzie bardzo silny akcent na racjonalno$¢ argumentacyjng czy ko-
munikacyjng. Twierdzi, ze ona jest podstawg jakiejkolwiek rozmowy o czymkolwiek, ze
nawet najbardziej zatwardziali relatywisci — w ten sposob ironizowat na przyktad na te-
mat Derridy — musza zatozy¢ jednak pewng tozsamos¢ swojej wlasnej wypowiedzi, zro-
zumiatos¢ tego, co méwia, na przyktad zrozumiatos$¢ ich krytyki. Ta ironia w stosunku
do Derridy polegata na tym, ze z jednej strony Derrida gtosit hasto niemoznosci porozu-
mienia, rozproszenia sensu, rozni itd., a z drugiej strony miat strasznie duzo pretensji do
ludzi, ktorzy krytykowali go. Jego obrona polegata na tym, ze on moéowil, ze zle go zro-
zumiano, ze miat co$ zupetnie innego na mysli, ale sam bronit takiej swobody interpre-
tacyjnej, wigc tutaj popadat w jakas$ sprzeczno$¢. No wige chyba to stanowisko Haber-
masa, kladace nacisk na to, ze mamy wielo$¢, natomiast musimy probowac sig
dogadywac, czy jako pewna podstawe zatozy¢ pewien typ racjonalnosci umozliwiajacy
racjonalng dyskusje, to stanowisko moze by¢ punktem wyjscia do tego, zeby prébowac

w jaki$ sposob ze soba porownywac, zestawiac rozne typy racjonalnosci, by¢ moze do-
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konywa¢ jakichs migckkich wyboréw. Czasami zreszta to rozstrzyganie polega tylko na
tym, ze rozjasniamy pewien problem, pokazujemy roézne zachowania jako rézne typy
racjonalnosci, a nie jako co$ racjonalnego i co§ ghupiego. Pamictam takg historyjke,
ktorg Petrarka opisuje, jak gdzie$ tam z bratem szli na gore, zreszta byli chyba jednymi
z pierwszych turystow, to byta ta stynna wedréwka na Gorg Wietrzna, i obaj si¢ zacho-
wywali w zupetnie rdézny sposob. Jego brat trzymat si¢ szlaku, szedl najkrotsza droga,
najbezpieczniejsza, w taki sposob, zeby jak najszybciej dostac si¢ na szczyt. A z kolei
Petrarka si¢ zachowywat jak debil, co chwile si¢ zatrzymywat, rozgladat, patrzyt, wzdy-
chat... Jak byla przepas¢, to jak idiota biegl nad skraj tej przepasci i patrzyt w dot, pod-
niecajac si¢ tym, ze moglby spasé. A wigc z perspektywy takiej racjonalno$ci instrumen-
talnej, efektywnosci, jego brat si¢ zachowywal racjonalnie, a Petrarka nieracjonalnie.
Natomiast jezeli bysSmy zmienili perspektywe i rozréznili po prostu dwa typy racjonal-
nosci, jakas racjonalno$¢ estetyczng tutaj bysmy wydzielili, to tak naprawde Petrarka sig¢
zachowuje bardziej racjonalnie, bo cala wedrowka nie miata na celu dotarcia na szczyt
w mozliwie najszybszy sposob, tylko szukanie pewnych wrazen, do§wiadczen, nowych
widokow, czy tego czego$, co si¢ w nim dzieje. A wigc, wracajac do poczatku, z jednej
strony jestesmy w sytuacji pluralizacji racjonalno$ci, wielosci, ale z drugiej strony — to
stanowisko wydaje mi si¢ ciekawsze — dobrze jest probowac szuka¢ pewnych punktow
wspolnych albo przynajmniej mozliwo$ci rozjasniania réznych sytuacji, wtasnie na
przyktad poprzez wskazywanie, ze rdznica stanowisk polega po prostu na réznicy typow
racjonalnosci, ktore obowigzuje w ramach danej wspolnoty lub w zachowaniu jakiego$
cztowieka czy grupy. I tutaj, jak wspomnialem, ten Habermas chyba jest wazny ze
wzgledu na ten nacisk ktadziony na probg uzgodnienia wspdlnych zasad dyskusji.
Natomiast gdyby wroci¢ do tej regionalizacji rozumianej wasko, to boje si¢, ze filo-
zofi¢ dotyka tez cos, co jest jakim$ wypaczeniem idei filozofii, to znaczy zamykanie si¢ w
coraz wezszych granicach. Zdaje sie, ze zeby w filozofii by¢ specjalista, to trzeba stac si¢
waskim specjalistg. Polska chyba jest i tak w dobrej sytuacji, bo ta filozofia jest u nas taka
troszeczke przedszkolna jeszcze, natomiast w tych krajach, w ktorych tradycja jest dtuz-
sza, to to prowadzi do absurdu. Pamigtam, gdzie$ na jakiej$ konferencji rozmawiam z czto-
wiekiem, ktory pisze doktorat o filozofii Nietzschego, i on pisze o filozofii religii Nietz-
schego, ja mu zadaj¢ jakies pytanie z Genealogii moralnosci o jakis tam problem etyczny,
a on przerazony zaslania si¢ i méwi, ze si¢ na tym w ogole nie zna, bo si¢ zajmuje tylko

religia... Jako$ sobie pomyslatem, ze dobrze by¢ Polakiem czasami...
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Leszek Koczanowicz: Ale tez dobrze by¢ filozofem w poréwnaniu z prawnikiem
(smiech z sali), bo prawnik musi rozstrzygna¢. Prawnik, szczegolnie w spoleczenstwie
sfragmentaryzowanym, a z takim mamy coraz bardziej do czynienia (polskie spoteczen-
stwo 1 tak jest homogeniczne w poréwnaniu z innymi, ale mysle, ze to jest sytuacja, ktora
si¢ konczy), jest w sytuacji dramatycznej. Im bardziej spoleczenstwo jest homogeniczne,
tym bardziej prawo pokrywa si¢ z etyka. I dlatego na przyktad w Stanach, gdzie sg rézne
grupy o bardzo réoznym poczuciu racjonalnos$ci, rola prawa jest taka gigantyczna. Prawo
rozstrzyga tam problemy, ktore w innych spoteczenstwach nie bylby traktowane jako
prawne. Nie zazdroszcze prawnikom, wydaje mi si¢, ze coraz wigcej subtelnych proble-
méw muszg rozwigzywac. Na przyktad ten caty problem molestowania seksualnego, gdzie
prawnik musi rozstrzygnac, gdzie jest granica — zart, ztapanie za kostke, za kolano, a uza-
sadnienie — tak jak pan powiedziat stusznie — musi by¢ konkretne.

Artur Kozak: No tak, oczywiscie.

Leszek Koczanowicz: Coraz wigcej si¢ od prawa wymaga. Moze to jest ten pro-
blem $mierci Boga, fragmentaryzacji spoteczenstwa. Jest taka ksigzka Becka o relacjach
intymnych The Normal Chaos of Love. 1 tam jest opisywane co$ takiego, ze niektore
matzenstwa amerykanskie zawieraja nie tylko intercyzg¢ dotyczaca majatku, ale takze
umowe, wedle ktorej zona ma ptaci¢ mezowi za kazdy funt ciata, ktory przytyje po prze-
kroczeniu pigciu dodatkowych funtéw, odpowiednig optate, ktorg on jej oddaje, jak ona
schudnie. I teraz sobie wyobrazmy, Ze Zona utyta i nie chce zaptaci¢. Mgz idzie z tym do
sadu i1 prawnik musi rozstrzygac. To oczywiscie jest anegdotyczne, ale wydaje mi si¢ —
patrzac z zewnatrz — ze prawnicy s3 w tej chwili w bardzo trudnej sytuacji, bo musza
przy tej regionalizacji coraz wigcej rzeczy rozstrzygac.

Artur Kozak: Jezeli mozna... I dlatego prawo dawno sobie dato spokoj ze spra-
wiedliwoscia.

Leszek Koczanowicz: Aha... (Smiech z sali).

Iza Grad: A Prawo i Sprawiedliwo$¢? (Smiech z sali).

Artur Kozak: Nie, to jest czysto polityczna zbitka, ktéra nie ma nic wspolnego
z realiami. Rzeczywiscie, w spoleczenstwie homogenicznym, jak dtugo ta jednolitos¢
etyczna funkcjonowata, tak dlugo teoretycznie rzecz biorgc prawo nie jest nawet po-
trzebne. I tak kiedy$ pisano, jeszcze w dawnych czasach, gdzie§ tam od Cycerona do
Erazma, ze w spoleczenstwie, w ktérym kazdy zna swoje miejsce, w spoteczenstwie,
w ktorym wszyscy wspotdzialajg dla dobra publicznego, prawo jest niepotrzebne. Prawo
jest potrzebne tylko i wylacznie tam, gdzie znajdzie si¢ kto$, kto bedzie chciatl postepo-
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wac inaczej niz to dobro publiczne wymaga. I teraz zyjemy w spoteczenstwie, w ktorym
nieomal kazdy ma inne pojecie tego dobra publicznego. No wiec juz tu jakiekolwiek
centrum etyczne zostato zgubione. I dlatego wzrasta ranga prawa, poniewaz prawo jest
obcigzane wszystkimi tymi obowigzkami, ktore dawniej zatatwiala etyka. Kiedys$ w sfe-
rze moralnej mozna byto relacje matzenskie uregulowac, a teraz okazuje sig, ze trzeba to
jednak spisa¢ i wprowadzi¢ gwarancje prawng. Na t¢ regionalizacj¢ prawo zareagowato
odwrdceniem si¢ od pojecia sprawiedliwosci, bo sprawiedliwos¢ to jest dziatanie we-
dhug pewnego schematu etycznego. O to, kto ma racjg, o to, co jest sprawiedliwe, toczy
sie¢ wojny. A prawo jest po to, zeby wojen nie trzeba byto toczy¢. I prawo zastapito poje-
cie sprawiedliwosci pojeciem porzadku. Jest taka Swietna anegdota o Goethem, ktora
pokazuje réznice miedzy tymi dwoma podejsciami. Rzecz si¢ dzieje w czasie wojen
napoleonskich, Weimar jest juz na krawedzi, Francuzi u bram, no i ttum znalazt jakiegos
francuskiego szpiega — czy mu si¢ wydawalo, ze to francuski szpieg, czy naprawde byt
francuski szpieg, to jest nieistotne. Wiec przystepujg do wieszania tego obywatela, nad-
jezdza Goethe, wyrywa tego goscia z thumu i moéwi, ze tak nie mozna, ze tu musi by¢
proces, trzeba da¢ mu prawo do obrony itd. Co oczywiscie tych wszystkich zacnych
mieszczan weimarskich strasznie wkurzyto: Jak, no przeciez Francuzi wejda tu za parg
godzin, jak on gdzie$ tam wyladuje w wigzieniu, to go uwolnig i jeszcze medal dostanie,
nie poniesie odpowiedzialnosci. Wtedy Goethe powiedziat cos, za co przeszedt do histo-
rii — bo on poetg to byl hobbystycznie, natomiast z zawodu byt prawnikiem — ,,Lepsza
niesprawiedliwo$¢ niz anarchia”. Brak porzadku jest gorszym ztem niz brak sprawiedli-
wosci. [ to jest jedyne lekarstwo na te wielos¢ roszczen o sprawiedliwos¢. Nie ma innego
sposobu, zeby to wszystko jako$ ze sobg pogodzié, trzeba po prostu zmieni¢ perspekty-
we 1 wspotczesne prawo radzi sobie z tg regionalizacjg wtasnie w taki sposob.

Co do kwestii komunikacyjnos$ci, ja bym rozdzielil od siebie §wiat zycia codzien-
nego i problematyke filozoficzng jako inny zupetnie obszar. W $wiecie zycia codzienne-
go komunikacja ma charakter takiej konwersacji gestow. Kiedys Mead wprowadzit taka
roéznice pomiedzy konwersacja gestow i konwersacja symboli. W $wiecie zycia codzien-
nego te rozne struktury instytucjonalne prowadza ze sobg raczej tylko i wytacznie kon-
wersacje gestow — czyli moj ruch zmienia sytuacje mojego partnera i ten partner reaguje
na moj ruch, ale zgodnie ze swoja wewnetrzna racjonalnoscia. To byto wida¢ na przy-
ktad w czasie rzadu Prawa i Sprawiedliwosci, jak Trybunat Konstytucyjny co$ ustana-
wiat, rzad, czy pan premier Kaczynski, nie probowal nawet zrozumie¢ tych argumentow,

ktore za okreslonymi decyzjami Trybunatu Konstytucyjnego staty, lecz reagowal na to
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zgodnie z inng logikg. Konwersacja symboliczna, czyli realizacja tej racjonalnosci ko-
munikacyjnej w caltym tego stowa znaczeniu, jest mozliwa tylko i wylacznie na tej ptasz-
czyznie dyskusji pomiedzy problematykami filozoficznymi, tylko i wytacznie tutaj moz-
na probowac jako$ te regionalizacj¢ rozumu przezwycigzy¢.

Byla mowa o uniwersalnosci etyki. Chcialbym przypomnie¢, ze — z tego, co si¢
orientuj¢ — wizja etyki jako pewnego uniwersalnego systemu normatywnego, czy przy-
najmniej majacego roszczenie do uniwersalnosci, to jest wlasciwie wizja oswieceniowa.
Moralno$¢ w tym ujeciu to jest co§ w rodzaju prawa idealnego. Natomiast sg takze inne
pojecia, na ktorych mozna systemy etyczne opiera¢. Mnie si¢ bardzo podoba koncepcja
takiego filozofa prawa i karnisty amerykanskiego — Georga Fletchera, ktory buduje sys-
tem etyczny na pojeciu lojalnosci. To jest starsze pojecie od pojgcia normy moralne;j.
Obowiazek lojalnosci wobec drugiego cztowieka, wobec wspolnoty, wobec Boga — i to
wystarczy do tego, zeby budowa¢ etyke. Oczywiscie, chociaz samo pojecie lojalnosci,
ze wzgledu na swoj formalny charakter, bedzie czyms$ uniwersalnym, ale bedzie si¢ bu-
dowato wtedy rozne lokalne powinnosci etyczne w oparciu o to pojecie.

Leszek Kleszcz: A propos tych przemian, uSwiadomitem sobie, ze te przemiany ida
tak daleko, ze Romeo bylby dzisiaj oskarzony o pedofili¢, bo on mial osiemnascie lat,
a Julia chyba czternascie.

Artur Kozak: Doktadnie.

Leszek Koczanowicz: Nie mowiac o Jagielle, bo Jadwiga miata, zdaje sig¢, jedena-
Scie lat czy dwanascie, jak si¢ z nig zenit.

Artur Kozak: Jest problem z matzenstwami romskimi, one sg aranzowane mi¢-
dzy dzie¢mi.

Leszek Kleszcz: Tak nawiasem mowiac, to ten dialog jest o tyle trudny, ze my —
Euroamerykanie, tak z grubsza rzecz ujmujac — tkwimy tez w kregu naszych wlasnych
oczywistosci, z ktorych trudno nam si¢ wyzwoli¢. Mam wrazenie, ze w tym momencie,
gdy zderzamy si¢ z jaka$ inng kultura, z innym systemem wartosci, to dopiero wtedy
sobie uswiadamiamy, ze nasze oczywistosci sg tylko czyms ustalonym przez nas, obo-
wigzujacym u nas, natomiast ktos inny jako$ to zupelnie inaczej sobie organizuje. [ pew-
nie ta globalizacja §wiata sprawia, ze prawnicy, by¢ moze z filozofami, b¢da musieli
w jaki$ sposob uzgadnia¢ roéznice tych réznych systemoéw kulturowych.

Artur Kozak: W jakis sposob to juz si¢ dzieje. Mowi si¢ o konstytuowaniu czego$
takiego, co mozna nazwa¢ §wiatowym systemem prawnym. Beck w swojej Wiadzy

i przeciwwtadzy stwierdza, ze taka ponadnarodowa kultura prawna, czy wspolnota praw-
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nicza, to jest jeden ze sprzymierzencow panstwa narodowego w grze o wladze z innymi
podmiotami. Sam pan powiedziat na poczatku, ze zyjemy w ciekawych czasach i na
naszych oczach dziejg si¢ rzeczy nowe... Czasami to prowadzi do konsekwencji absur-
dalnych. Byta historia parg lat temu chyba Iranki, ktéra w Niemczech wystapita o roz-
wod 1 sad pierwszej instancji jej tego rozwodu odmowit ze wzgledu na reguly szariatu.
Jej sie wedtug szariatu nie nalezato, ona byta muzutmanka, wiec wytaczono jg ze wspol-
noty podlegtej prawu niemieckiemu. W wyzszej instancji to zmieniono. Ale sam pomyst
byl przedziwny moim zdaniem.

Michal Pazdziora: Ostatnie juz pytanie — o kwesti¢ odpowiedzialnosci w pracy
prawnika i filozofa. Rozumiem, Ze to jest bardzo szerokie zagadnienie i zeby dookreslic,
to chciatbym je zbudowac na takiej alternatywie: Czy obecnie filozof moze jeszcze bra¢
odpowiedzialno$¢ za probe budowy pewnej rozumnej praktyki w §wiecie, w naszym
spoteczenstwie, ktore w coraz wickszym stopniu staje si¢ domeng przyrodniczych me-
tod tematyzacji, co wedtug niektorych humanistow zwalnia nas od odpowiedzialno$ci za
ksztatt modernizacji? Czy tez odpowiedzialnos¢ filozofa polega juz tylko i na uciele$nie-
niu tez filozofii w zyciu prywatnym? Podobna alternatywa w prawie: Czy prawnik moze
bra¢ odpowiedzialno$¢ za ksztatt nie tylko juz instytucji prawnych, w ktorych funkcjo-
nuje, ale — majac swiadomos¢, ze prawo petni role integrujaca — takze za ksztatt spote-
czenstwa? Czy tez moze ta odpowiedzialno$¢ prawnika polega na odpowiedzialnos$ci
prywatnej, na tym, by sprostat on wymogom etyki prawniczej?

Leszek Kleszcz: Wydaje mi si¢, ze chyba tak by¢ powinno, to znaczy chyba filozo-
fowie powinni tez odgrywac pewna role w wymiarze publicznym. I chyba przede wszyst-
kim to powinna by¢ rola krytyczna, ,,wskazywanie dziur”, pokazywanie innych wymia-
réw. Pewnie czasami (by¢ moze wigc tez taka funkcja ideologiczna) przemawianie
w imieniu tych, ktorzy jako$§ tam sg w danej sytuacji czy pozbawieni glosu, czy jakos
tam uposledzeni. To chyba do tych powinnosci filozoficznych tez si¢ zalicza. Jednak
przede wszystkim wydaje mi si¢, ze ta funkcja krytyczna jest najwazniejsza... Nato-
miast na tych nizszych poziomach... myslalem o czyms takim, jak odpowiedzialnos¢
filozofa jako kogos$, kto uczy filozofii. Po pierwsze, zeby probowac nie zabijac tej cieka-
wosci §wiata. Pewnie dobrze by byto nie prébowac grac roli proroka, bo wydaje mi sig,
ze jednak bardziej filozofowi odpowiada, przynalezy, pasuje rola raczej btazna niz pro-
roka. Mam wrazenie, ze filozofowie, ktorzy zaktadali whasne szkoty i dbali o to, by mie¢
krag wtasnych wyznawcdow, chyba nie za bardzo si¢ sprawdzali. Heidegger, ktory styli-
zowal si¢ na zatozyciela szkoty, momentami zachowywat si¢ kabotynsko i nie najma-
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drzej. Rady Wittgensteina, ktory mial tez krag wyznawcow, delikatnie nazywajac, cza-
sami byly glupie, a poniewaz on wystgpowatl w roli proroka, w zwigzku z tym to
wszystko, co mowit, byto spijane z jego ust przez uczniow i wcielane w zycie jak jakas
prawda objawiona. Mysle wigc, ze odpowiedzialnos¢ filozofa polega tez na tym, zeby
nie zabi¢ w tych, ktorych uczy, samodzielnosci myslenia. Raczej powinien rozwija¢
w nich pewna niezalezno$¢ i nie powinien ich uzalezni¢ od siebie, no wtasnie nie powi-
nien probowa¢ odgrywac roli proroka.

A prywatnie, to mam wrazenie, ze chyba jednak filozofowie powinni by¢ dziwaka-
mi. Powinni troch¢ odstawa¢ od tego dominujacego nurtu czy to sposobem myslenia,
czy warto$ciowania, zycia, zachowaniem, wygladem czy tam jeszcze czymkolwiek in-
nym. Mysle, Ze to jest o tyle wazne, Ze mam wrazenie, ze zyjemy w spoteczenstwie,
ktore sie coraz bardziej homogenizuje, coraz bardziej uniformizuje, ze potega rynku jest
tak wielka, ze ona wchtania wtlasciwie niemal wszystko i przerabia na jeden model, pra-
cuje jak jakas tasma. By¢ moze filozofowie to powinny by¢ takie modele, ktore wypada-
ja z tej taSmy z jakas mata wada.

Leszek Koczanowicz: W ciggu ostatnich dwudziestu lat trzech mordercow mieli-
$my po filozofii... (Smiech z sali).

Leszek Kleszcz: Moze to nie zawsze tak powinno wygladac...

Agnieszka Tiutiunik: Mamy potaczenie filozofii z prawem...

Artur Kozak: U nas byt przypadek, ze student zaoczny kradt staruszkom torebki,
ale o mordercach nie styszatem.

Leszek Kleszcz: Filozofia po prostu idzie dalej... (smiech z sali). Wolalbym, zeby
si¢ od czasu do czasu pojawil jaki§ Diogenes, ktory w jakiej$ beczce zamieszka 1 taki,
ktory gdy kto$ mu zaoferuje co$ cennego, to powie, zeby mu odstoni¢ stonce, bo on
akurat si¢ opala, czy co$ takiego dziwnego, bo mam wrazenie, ze dopoki beda tacy dzi-
wacy, ktorzy beda diametralne odstawali, to bedzie inny punkt odniesienia i ten $wiat,
ktoéry nas otacza, nie bedzie tak catkiem jednowymiarowy. Teoretycznie kiedy$ taka rolg
peknili artysci, wlasnie ci r6zni dziwacy, jakie$ van Goghi i jacy$ poeci przekleci, nato-
miast mam wrazenie, ze sztuka tez w ogromnej mierze zostata wchtonigta przez rynek.
I w tej chwili artysci raczej zajmujg si¢ robieniem sztuczek i to takich, ktore zapewnia
im miejsce w mediach i dobrg pozycje rynkowa, niz wierzg w zbawienie przez sztuke
albo w pickno i poswiecajg wszystko wiasnie po to, zeby malowac obrazy czy co$ tam
rzezbi¢. Mam wrazenie, ze liczba tych grup, ktore mogltyby odgrywac role dziwakow,

outsiderow, coraz bardziej si¢ ogranicza, wigc wypada na filozofow, zeby kontynuowali
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tradycje, wlasnie tam jaka$ diogenesowo-sokratejsko-nietzscheanska. Nietzsche, zdaje
sie, tez byl nieztym dziwakiem.

Artur Kozak: No podawat si¢ za Polaka... (Smiech z sali).

Leszek Kleszcz: I catowat z konimi.

Artur Kozak: Jesli chodzi o prawnikow, to ja mysle, Zze problem jest prostszy.
Z jednej strony jest ta odpowiedzialno$¢ zawodowa, czyli realizacja postulatow etyki
prawniczej, taka nasza profesjonalna. Jest element tej lojalnosci — mowitem o trzech
ptaszczyznach lojalno$ci — jest lojalnos¢ wobec wspolnoty 1 prawnicy tez nie sa od niej
wolni. I jest jedna taka ogdlna ptaszczyzna odpowiedzialnosci, polegajaca na tym, ze
wszyscy jeste$my odpowiedzialni za $wiat, w ktorym zyjemy. Kultura jest ludzkim pro-
duktem, to nie jest tak, ze to jest jaki$ taki §wiat dany raz na zawsze. To jest $wiat, ktory
sami budujemy swoim codziennym zachowaniem. Dotarto do nas, Ze jestesmy elemen-
tami Swiata natury i nasze dzialania na ten $wiat natury jako$ tam oddziatywaja, czego
konsekwencja jest taka postawa ekologiczna — trzeba si¢ troszczy¢, dzieli¢ $mieci, chro-
ni¢ wieloryby i r6zne inne rzeczy robi¢. Natomiast jesli chodzi o $wiat kultury, to my-
$my w zasadzie zachowali taki optymistyczny i niczym nieskrgpowany imperializm
z wieku dziewigtnastego. Wiemy juz na przyklad, ze poznanie w przyrodoznawstwie,
tak dla samego tylko poznania, rodzi pewne moralne problemy, ale pogon za wolno$cia
dla samej wolnosci caty czas zastuguje na aprobate, chociaz z ta wolno$cig musza sie
pewne konsekwencje dla tego $wiata kultury taczy¢. I w tym sensie jesteSmy za ten §wiat
kultury wszyscy odpowiedzialni. W jaki$ szczegdlny sposob prawnicy — i tu my mamy
ten swoj odcinek odpowiedzialnosci za swiat, a na innym odcinku — jak to si¢ w dawnej
formacji ustrojowej méwito — pracujg filozofowie. Ale ten obowigzek jest wspolny.

Michal Pazdziora: W takim razie moze przejdziemy do pytan.

Rafal Wlodarczyk: Mam pytanie do obu pandéw. Jesli moéwimy o takim podziale
pracy, to co z obowigzkiem burzenia? Mam wrazenie, ze ten obraz filozofii prawa przed-
stawia ja jako co$ oswojonego. Co$ nad czym panujemy. Jest jeszcze taka mysl w filo-
zofii i taka refleksja nad historig dziewigtnastego i dwudziestego wieku i r6znego rodza-
ju podziatu pracy z nig zwigzanego, ze ten podzial pracy i te obie postawy, zarowno
filozofa jak i prawnika, moga prowadzi¢ nie do takich oswojonych wersji, jak te, ktore
zostaly tutaj przedstawione. Jest tez przeciez tradycja bardzo radykalnych filozofow,
radykalnych nie tylko w swoim wydaniu papierowym, ale w tym, jak ona inspiruje. Co

z tym obowiazkiem burzenia, on tez chyba jest w podziale pracy?
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Leszek Kleszcz: Po pierwsze, filozofowie chyba nie bardzo sprawdzajg si¢ w roli
tych burzycieli. A przynajmniej jesli patrze¢ na konsekwencje, to one sa bardzo rozne,
jesli oni wystepuja w roli prorokdw.

Rafal Wlodarczyk: Wydaje mi sig, Ze to jest nieuniknione.

Leszek Kleszcz: By¢ moze... z tym, ze ja na przyklad wahatbym si¢ usprawiedli-
wic takie dziatania rewolucyjne tym, ze to gdzie$ tam... w dhuzszej perspektywie...

Rafal Wlodarczyk: Przepraszam, to jest takie zaniechanie. Jesli rozmawiamy
o odpowiedzialnosci filozofa, to za kwesti¢ zaniechania tez bierze si¢ odpowiedzialnos¢.
Nie da si¢ tego uja¢ w kategoriach ontologicznych, dlatego nie jest to takie tatwe do
uchwycenia.

Leszek Kleszez: Mysle, ze krytycyzm tak, natomiast blizsza mi jest postawa:
z dwojga ztego raczej btazen niz kaptan. Jezeli krytycyzm, to jednak raczej taki werbal-
ny, bo wigkszos¢ filozofow tych takich bardzo radykalnych po prostu pisata ksigzki. Je-
zeli tego typu krytycyzm — pisanie ksigzek, mowienie o tym — to tak, natomiast jezeli
robienie rewolucji, to wydaje mi si¢ to wyjsciem z roli filozofa, to juz jest chyba kto$
troch¢ inny. Osobiscie blizsza jest mi z jednej strony filozofia btazna, a z drugiej strony
bliski mi jest Gadamer z tg jego perspektywa raczej rozmowy, raczej pewnego wycisze-
nia si¢ wewnetrznego — on méwi o tym, ze dobry jest pewnego rodzaju upor, ktéry spra-
wia, ze wystuchujemy kogo$ innego, zastanawiamy si¢ nad tym, jakie ma racje, probu-
jemy dac¢ si¢ przekonaé, raczej probujemy budowac jakas ni¢ porozumienia. ..

Rafal Wlodarczyk: Wiem, tylko mowit pan tez o obowigzku wobec tradycji, albo
przynajmniej o tym dobrym zrodle, jakim jest tradycja, ale tradycja nie jest tylko i wy-
facznie dobrym zrodtem. Jesli patrzymy na kulturowe korzenie, to jest to zarowno trady-
cja malzenstw, jak i tradycja antysemityzmu. Jest tu obowiazek czy nie ma zadnego
obowigzku filozofa wobec wlasnej tradycji, wiasnej filozoficznej tradyc;ji?

Leszek Kleszcz: Mysle, ze forma tego krytycyzmu, czy jakiegos sprzeciwu, chyba
zalezy od momentu, w ktorym si¢ akurat zyje. Pewno sa takie sytuacje, kiedy ta forma
krytyki czy protestu staje si¢ bardziej radykalna — starcie z totalitaryzmem, wojna, albo
jakas tak ewidentna sytuacja, w ktorej jakas grupa, jacys ludzie, czy ktos jest zagrozony
czy przesladowany, sytuacja, w ktorej wymaga wsparcia. Natomiast mysle, ze w wigk-
szos$ci sytuacji tych normalnych, w miar¢ normalnych, to si¢ sprowadza tylko do pewne-
go rodzaju krytyki. No w najlepszym wypadku jakiej$ formy obywatelskiego niepostu-
szenstwa, w typie Thoreau, to znaczy nie robi¢ rewolucji, natomiast umywam rece, nie

biore w tym udziatu i nie wspieram. Nawet jezeli ponosze za to jakie$ konsekwencje, to
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nie wspieram czegos, co uznaje za jakies ewidentne zto. Mysle wiec, ze forma krytyki i
forma sprzeciwu zalezy od sytuacji. Radykalnych form bym si¢ bat, bo przynajmniej
sadzac po przesztosci, rewolucje zwykle powoduja co najmniej tyle samego ztego, co
dobrego. Nie jestem pewien, czy to dobro, ktore byto efektem rewolucji, nie datoby sie
osiggna¢ w inny sposob. By¢ moze nie, ale to jest ogromna odpowiedzialno$¢ dziataé
W sposob bardzo radykalny w imi¢ ewentualnego dobra, ktore...

Rafal Wlodarczyk: Tylko wydaje mi si¢, Ze zamienienie burzenia na rewolucj¢ to
jest pewnego rodzaju ucieczka od problemu.

Leszek Kleszcz: Co doktadnie krytoby si¢ za tym burzeniem?

Rafal Wlodarczyk: Uzyl pan dwoch form, z jednej strony ,krytyka”, z drugiej
strony ,,rewolucja”. Takze mam wrazenie, ze pod terminem burzenia bardzo duzo moze
pan sam tutaj ujaé. Pytam si¢ tylko o ten obowiazek, czy jest czy go nie ma? Jesli czerpie
si¢ z tradycji, to czy rzeczywiscie ta tradycja nie naklada zadnego obowigzku, tylko
same przywileje. Przywileje na przyktad w tym, Ze bez tradycji nie da si¢ mysle¢. W tym
sensie pytam o odpowiedzialnos¢ i obowigzek burzenia. Nie jestem pewien, jakg forme
miatoby ono przyjac.

Leszek Kleszcz: Jezeli burzenie to bytby synonim tego, ze co$ krytykujemy, cos
podwazamy, w sensie wazno$¢ czegos$, obowigzywalnos¢, ze krytykujemy kogo$ czy
co$, co nalezy do kanonu, to tak. Mysle, ze na tym...

Rafal Wlodarczyk: Ale to nadal jest wioskowy glupek, btazen, tak?

Leszek Kleszcz: Ja przyznaje, ze nie mam jakich$ wielkich ambicji robienia rewo-
lucji, w tym sensie bardzo radykalnym — burzenia. Jesli juz to raczej blizsze mi jest takie
herbertowskie wstac¢ i wycedzi¢ szyderstwo... z konsekwencjami, natomiast tutaj raczej
czuje sie odpowiedzialny za siebie i tu jest ta etyka, ktora gdzie$§ nam zanika i jakis taki
wewnetrzny glos, ktory mi moéwi, ze pewnych rzeczy nie powinienem zrobi¢, a pewne
rzeczy powinienem. Ale nie mam az tak duzo pewnosci siebie, zeby chcie¢ ciggnaé ko-
gos$ za soba. Wiec jezeli indywidualny gest sprzeciwu wobec czegos, co uznaje za zte,
niesprawiedliwe, ghupie czy jakie$ tam, nazwac burzeniem, no to tak. Natomiast ciggnig-
cie innych i moéwienie: rozwalmy te bude (wskazujgc na miejsce spotkania), bo juz za
dhugo tutaj stoi... (Smiech z sali).

Artur Kozak: Ja chcialbym zaprotestowaé przeciwko takiemu lekcewazacemu
stosunkowi do tego wioskowego glupka. Zaktadajac, ze jego paradygmatem jest Sokra-
tes, no to nie zabija si¢ niegroznych ludzi, a Sokratesa zabito. [ — od razu zaznaczam — to

nie byt trybunat profesjonalny, tylko ludowy, z tego co si¢ orientuje. Ta rola wcale nie
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jest taka godna lekcewazenia. Mysle, ze tu jest znacznie wiekszy potencjat zmian w tej
roli, nizby si¢ wydawato.

Jezeli chodzi o ten obowiazek burzenia, to niedawno czytalem takg fajng wypo-
wiedz Pendereckiego na temat jego zyciorysu. On powiedziat, ze w pewnym momencie
dat sobie spokdj z awangarda (o co go zreszta strasznie oskarzano, bo to przeciez sztan-
darowa posta¢ awangardy muzycznej kiedys) wtedy, kiedy si¢ zorientowat, ze to bar-
dziej polega na destrukcji niz na budowaniu. Ja rozumiem, ze jezeli jesteSmy odpowie-
dzialni za $wiat kultury, to stoi przed nami réwniez i obowigzek wyburzenia czego$ od
czasu do czasu. Ale nie zgadzam si¢ na to, zeby burzenie bra¢ w oderwaniu od budowa-
nia. To musi by¢ rozumiane jednak jako catoksztatt pewnej praktyki. Jezeli znajda sig¢
sily, ktére beda sktonne cos$ zburzy¢ — podkreslam jeszcze raz to, co juz mowitem, prawo
ma autonomiczne zasady dziatania, ale nie dziata autonomicznie, musi by¢ przez kogos
uruchomione — to prawo by¢ moze da si¢ do tego wykorzysta¢. Ale idea burzenia dla
burzenia, dla otwarcia wolnej przestrzeni, to na to si¢ nie zgadzam. Prosze¢ bardzo — wy-
burzymy cos, ale ja pytam, co zbudujemy na tym miejscu i czemu bedzie stuzyto to cos,
co tam bedzie zbudowane.

Rafal Wlodarczyk: Zastanawiam sie, dlaczego ta funkcja jest wyrzucona na ze-
wnatrz, skoro pan przyznaje, ze pan by pytal, co na to miejsce.

Artur Kozak: Ale przeciez prawo jest jednym z takich instrumentéw walki z tra-
dycja patrymonialna, te sprawy o molestowanie, kwestie rownosci pici, to sg problemy
prawnicze. Czyli jest prawo wykorzystywane do racjonalnego burzenia pewnego ele-
mentu naszej kultury, ktory z ré6znych powodéw nam juz nie odpowiada. Budujemy na
to miejsce co$ nowego. A wiec nie jest tak, ze ta funkcja burzenia lokuje si¢ poza pra-
wem. Powtarzam — prawo to jest przede wszystkim narzedzie, to jest co$, czego si¢
uzywa. W jednym z ostatnich tekstow pozwolitlem sobie uzy¢ takiej metafory: Najpierw
byta idea suwerennos$ci ludu, demokracji jako ludowtadztwa. I demokratyczna przedsta-
wicielska polityka doprowadzita do wywlaszczenia ludu z jego uprawnien, bo konstruk-
cja mandatu wolnego, ciata przedstawicielskie, cata ta oligarchia partyjna — wszystko to
doprowadzito do tego, ze lud, czy nardd, czyli ten konstytucyjny suweren, zostat wy-
wlaszczony ze swoich wladczych uprawnien. I teraz to, co robi prawo, to jest w pewnym
sensie wywlaszczenie wywtascicieli. Wywlaszczamy t¢ demokratyczna polityke z jej
roszczen do suwerennosci, ale tak jak rewolucja socjalistyczna przez wywlaszczenie
wywtascicieli nie doprowadzita do uwlaszczenia tych kiedy$ wywlaszczonych, tylko

zupelie nowg sytuacje stworzyla, tak i prawo tworzy nowa sytuacje¢. Prawo nie zwraca
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wladzy ludowi, ale prawo do pewnego stopnia zwraca wladzg ludziom. Ludzie dzigki
prawu moga w ograniczonym przynajmniej zakresie odzyska¢ wiadze juz moze nie nad
zyciem publicznym, ale przynajmniej nad swoim wiasnym zyciem, takze wtedy, kiedy
trzeba stang¢ przeciwko wladzy publicznej i zadaé¢ od niej respektowania swoich praw.
Na tym rola prawa polega.

Rafal Wlodarczyk: Mnie si¢ wydaje, ze ten element niezgody jest wbudowany
zardwno w filozofie, jak i w prawo jako ten mocny element. Zwrocitem uwage w pana
wypowiedzi na ten element; chciatoby si¢, zeby ten obowigzek niezgody znalazt si¢
jednak poza obrebem samego tego mechanizmu, poniewaz mimo wszystko jest to pew-
nego rodzaju szczerb, ktory powoduje, ze skoro skorodowanych czgéci nie da si¢ juz
odswiezy¢, to trzeba go wymieni¢. Czy jednak nie jest to pewnego rodzaju obowiazek,
czy czes$¢ przestrzeni prawa?

Artur Kozak: Ja wiem... czg$¢ sktadowa... Jezeli juz, to czes¢ sktadowa pewnego
szerszego obowiazku, tej pieczy nad §wiatem zewngtrznym, tej odpowiedzialnosci za
$wiat kultury, jak to poprzednio mowitem. Batbym si¢ takiego traktowania tego obo-
wigzku w oderwaniu od wszystkich innych obowigzkow, jakie na nas spoczywaja, bo to
wtedy rzeczywiscie istnieje takie niebezpieczenstwo, ze kto$ to zrozumie w ten sposob,
ze tu chodzi po prostu o to, zeby burzy¢.

Pawel Jablonski: Kto$ z panstwa jeszcze ma ochote zabra¢ glos? Jesli nie ma chet-
nych 0sob, to bedziemy konczy¢. Dzigkuje serdecznie za ciekawa rozmowe, dzigkuje
panstwu za przybycie.

Redakcja: Pawet Jabtonski
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