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Rawls vs Nozick: czy deportacja Romow jest
sprawiedliwa?

Wspotczesnie wystepuje tendencja do analizowania przepisow i praktyki prawnej
pod wzgledem skuteczno$ci rozwigzywania problemoéw spotecznych, ktore lezg u ich
podtoza. Podejscie takie mozna zastosowac w przypadku problematyki praw mniejszosci
narodowych i etnicznych w Unii Europejskiej. Rozwazajac precedens masowej deportacji
Romoéw z Francji mozna zastanawiac sig, czy w ten sposob rozwigzano problemy wyni-
kajace z roznic kulturowych pomigdzy ,,obcymi” a ,,gospodarzami”. W tym opracowaniu
za cel stawiam sobie jednak co$ innego. Chciatbym poszuka¢ odpowiedzi na pytanie,
czy istniejace przepisy sa tak naprawde wlasciwe i zastanowic sig, jak powinno wygladac
prawo odnoszace si¢ do problemu obecnosci Romoéw we Francji lub szerzej: do obecno-
$ci mniejszosci narodowych w innych krajach Unii Europejskiej. Celem mojej pracy jest
odpowiedz na pytanie o sprawiedliwos¢ decyzji o deportacji Romow.

Na prace sktada si¢ kilka czesci. W pierwszej przedstawie w skrocie ewolucje idei
prawa naturalnego i prawa normatywnego. Pozwoli to zrozumieé, jak na przestrzeni
wiekoéw zmieniato si¢ postrzeganie relacji pomiedzy sprawiedliwoscia jako taka a ist-
niejacym prawem. Umozliwi takze zrozumienie doniosto$ci obecnej sytuacji, w ktorej
istniejace normy prawne moga by¢ poddawane ocenie etycznej przez kazdego indywi-
dualnego obywatela. Pokaze takze, iz rozgraniczenie tych dwoch rodzajow praw (natu-
ralnego i normatywnego) nie musi prowadzi¢ do odrzucenia wartosci, takich jak dobro
czy sprawiedliwos¢.

Kolejne dwie czesci pracy poswiecone sa wlasciwej analizie rozwazanych kwestii.
W debacie funkcjonuje co prawda stanowisko gtoszace, iz sprawiedliwo$¢ oznacza
realizacje zasady: ,.kazdemu wedtug tego, co przyznaje mu prawo”,* jednak, jak zauwaza
J. Bluszkowski: ,,ta zasada dopuszcza w praktyce tyle jej wariantow, ile jest roznych
prawodawstw. Jest jednak zawodna, gdyz to, co przyznaje prawo, moze by¢ niespra-
wiedliwe”? Nie bedg zatem rozwazaé tej koncepcji. Zajme si¢ za to znacznie bardziej

interesujgcymi teoriami sprawiedliwosci autorstwa Johna Rawlsa i Roberta Nozicka.

L Spoleczenstwo i polityka, K.A Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Warszawa 2007, str. 173.

2 Tamze.
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W czesci drugiej pracy zastanowig sie, jakie zasady sprawiedliwosci dla spoteczen-
stwa ztozonego z obywateli wielu panstw mozna wyprowadzi¢ z teorii Rawlsa. W $wietle
przyjetych zatozen przedstawi¢ zasady, ktore moglyby by¢ uznane w warunkach sytuacji
pierwotne;j.’ Trzecia cz¢$¢ mojej pracy poswigcona jest analizie problemu w §wietle teo-
rii sprawiedliwo$ci Nozicka, stanowiacej libertarianska odpowiedz na teori¢ stworzong
przez Rawlsa. Odnotowac nalezy, Zze elementem pracy nie bedzie rozstrzygnigcie, ktora
z przedstawionych teorii sprawiedliwosci jest stuszna. Pragne przedstawi¢ jedynie skut-
ki, jakie pociaga zastosowanie kazdej z nich, za$ ocene ich adekwatno$ci pozostawiam
czytelnikowi.

Aby poprowadzi¢ rozwazania dotyczace kazdej z proponowanych teorii, wprowa-
dzi¢ trzeba model opisujacy rzeczywistos¢. Pozwoli to na wyabstrahowanie najwazniej-
szych faktéw i pozostawienie z boku potencjalnych szuméw informacyjnych. Poniewaz
obie teorie sg teoriami liberalnymi i dotycza relacji pomiedzy jednostkami a nie grupami
spotecznymi, nalezy scharakteryzowac cechy osob,* ktorych dotyczy¢ bedzie dalsze ro-
zumowanie. Wyroznikami beda zatem: romskie pochodzenie, brak obywatelstwa fran-
cuskiego, obywatelstwo Unii Europejskiej, zamieszkanie na terenie jednego z licznych
obozow imigracyjnej biedoty i brak legalnego zrodta dochodow.

W stosunku do spelniajacych tacznie wszystkie powyzsze warunki miato zastoso-
wanie prawo, na podstawie ktérego osoby te moga by¢ deportowane z terenu Francji do
kraju pochodzenia. W ramach bezzwrotnego $§wiadczenia otrzymujg bilet oraz dodatko-
wo 300 euro na kazda osobe dorosltg oraz 100 euro na kazde dziecko. Same przepisy sa
za$ efektem kilkudniowych zamieszek, jakie wybuchty w imigranckiej dzielnicy miasta
Grenoble w potowie lipca 2010 1. na skutek $mierci dwudziestosiedmioletniego Francu-
za pochodzenia algierskiego. Cztowiek ten zgingt od policyjnej kuli, uciekajac z tupem
po napadzie na bank. Podkresli¢ nalezy, ze w wydarzeniach tych Romowie nie brali
czynnego udziatu.

Pojecie sytuacji pierwotnej (poczatkowej) stanowi jeden z podstawowych termindéw teorii
sprawiedliwosci Rawlsa. W bezposredni sposob odnosi si¢ do teorii umowy spotecznej
i oznacza sytuacj¢, w ktorej strony — cztonkowie spoleczenstwa — zawierajg kontrakt (umowe)
okreslajaca zasady zycia spotecznego, ktorymi beda si¢ kierowaé. Rawls zaktada, Ze strony
zawierajace porozumienie w warunkach sytuacji pierwotnej sa rowne i znajduja si¢ za tzw.
zastong niewiedzy. Pojecie to wyjasnione jest w dalszej czgséci pracy. Oczywiscie pojecia
sytuacji pierwotnej nie nalezy traktowa¢ dostownie, a jedynie jako eksperyment myslowy
majacy pomodc w ustaleniu praw rzadzacych spoleczenstwem.

W kontekscie teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa moglibysmy moéwic tu o dwoch ,,istotnych
pozycjach spolecznych”: obywatela francuskiego i imigranta.
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1. Ewolucja idei prawa naturalnego i prawa
normatywnego

Podzial praw na naturalne i normatywne omowiony jest w pracy K.R. Poppera
Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie.® Austriacki filozof wprowadza ostre rozrdéznienie
na prawa naturalne i prawa normatywne. Prawa naturalne to te, ktore stale 1 niezmiennie
obowigzuja w przyrodzie (np. prawo grawitacji, ruch Ziemi wokot Stonca); cztowiek nie
moze ich zlamaé. Prawa normatywne projektowane sa natomiast przez ludzi, za$ ich
przestrzeganie gwarantowane jest pewnymi sankcjami spotecznymi. Warto zauwazy¢,
ze podziat ten nie jest zgodny z powszechnym intuicyjnym postrzeganiem tej kwestii.
Wedtug K.R. Poppera bowiem zaréwno przepisy okreslajace zawieranie umoéw cy-
wilnych, jak i dziesie¢ przykazan zalicza¢ bedziemy do praw normatywnych, nie natu-
ralnych. Zastanéwmy si¢, skad wynika rdznica pojmowania prawa naturalnego, ktorg
zaobserwowac¢ mozemy migdzy Popperem a powszechnym rozumieniem tego terminu.

Jak ttumaczy autor Spofeczenstwa... u ludow pierwotnych wystepowata szeroka
sfera tabu. Ludzie ci uwazali, ze wszystkie prawa sg pochodzenia boskiego, zostaly usta-
nowione przez istoty wyzsze i jako takie nie powinny podlega¢ zmianom. Ich zdaniem
zycie toczy si¢ wokot istniejacego porzadku, ktéry — podobnie jak podstawowe prawa
przyrody — jest niezmienny i us§wigcony swoja genezg. Ten okres w rozwoju prawnej
swiadomosci K.R. Popper nazywa ,,naiwnym konwencjonalizmem”. Filozof wyr6znia
tez etapy ,,naiwnego monizmu”, w ktorym nie istnieje rozroznienie na prawa naturalne
i normatywne, a takze ,,naiwny naturalizm”, w ktorym oba rodzaje praw uwazane sg za
niezmienne. Sg to jednak modele czysto teoretyczne, ktore prawdopodobnie nigdy nie
zaistniaty w zyciu spotecznym.

Przelomowym momentem bylo przyjecie koncepcji nazwanej ,.krytycznym duali-
zmem”. Czlowiek zrozumiat, ze ludzie mogg modyfikowac istniejgce normy. Jednak, co
podkresla K.R. Popper, poglad ten nie zajmowat si¢ genezg istniejacych norm; nie pod-
wazal wiec, ze rzeczywiscie sg one pochodzenia boskiego. Ludzie zrozumieli jednak, ze
istnieje mozliwo$¢ zmieniania norm i — jesli istnieje taka koniecznos$¢ — ich poprawiania.

Aby lepiej zrozumie¢ ide¢ tkwigca w dualizmie, warto przypomnie¢ gtéwny watek
Antygony Sofoklesa® — dzieta powstatego w 442 r. p.n.e. Bohaterkg dramatu jest siostra
Polinajkesa, ktory zgingl podczas walki o prawo do naleznego mu tronu Teb. Nowy
wladca, wuj Polinajkesa, Kreon uznaje zmartego za zdrajce i zakazuje grzebania jego
zwlok. Antygona musi podja¢ dramatyczna decyzje — podporzadkowac si¢ woli wladcy

>  K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa 2007.

®  Sofokles, Antygona. [on-line]. [dostep: 2 kwietnia 2011]. Dostepne w Internecie: http:/www.

wolnelektury.pl/katalog/lektura/antygona.html.
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czy pochowac brata zgodnie z prawem boskim. Ostatecznie decyduje si¢ na pochowek,
za co skazana zostaje przez wtadce na $mier¢. Sam Kreon musi walczy¢ z poczuciem
winy, ktore wywoluje w nim podjeta decyzja.

Latwo dostrzec tutaj te wszystkie elementy, o ktorych byta mowa. Prawo dotyczace
grzebania zwtok nie jest na pewno, w rozumieniu popperowskim oczywiscie, prawem
naturalnym — jego ztamanie jest fizycznie mozliwe, a wigc nalezy do dziedziny prawa
normatywnego. Nastepnie widzimy, ze chociaz pochodzenie normy jest boskie, to
w mocy cztowieka jest je zmienia¢, by¢ moze ulepsza¢. Kreon, wprowadzajac nowe
prawo, moze odstraszy¢ zdrajcéw, pokazac, czym grozit bedzie ich czyn. Takze Antygona
ma mozliwos¢ kontestacji istniejacego prawa. Ostatecznie zarowno Kreon, jak i Antygona
muszg ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za decyzje, ktore zdecydowali si¢ podjaé. Antygona
zostaje skazana na $mieré, a Kreon walczy z poczuciem winy. Zadne z nich nie moze
usprawiedliwi¢ si¢ przymusem. To, co zrobili zalezato tylko od nich, od ich poczucia
obowiazku.

Pomiedzy tymi postawami: naiwnym konwencjonalizmem i krytycznym dualizmem
istniejg tez stadia posrednie. Do najwazniejszych z nich Popper zalicza’: naturalizm bio-
logiczny, pozytywizm etyczny lub prawny oraz naturalizm psychologiczny lub spirytu-
alistyczny. Zauwaza takze, ze kazda z nich mogta stuzy¢ zarowno do obrony wtadzy, jak
i obrony przez t¢ wladze uciskanych. W tym miejscu chciatbym krotko przedstawic
kazda z tych teorii, ze wzgledu na fakt, ze maja one zwolennikow takze dzisiaj.

Naturalizm biologiczny to poglad opierajacy si¢ na wierze w pewne pozaczasowe
prawa natury, z ktorych wyprowadzi¢ mozna arbitralne prawa moralne i panstwowe.
Przyktadem moze by¢ czas pracy czy snu — cztowiek moze wybrac, ile bedzie spat, jednak
ze wzgledow biologicznych istnieje pewna minimalna i maksymalna dlugo$¢ snu w ciggu
doby. Jak czytamy w Spoleczenstwie. .., pierwszym naturalista, ktory postanowit za jego
pomocg broni¢ wladzy silniejszych, byt poeta Pindar. Zgodnie z jego argumentacja pra-
wo silniejszych do postepowania ze stabszymi wedlug wlasnego uznania pochodzi
wprost z natury. Prawa stanowione, ktore probujg zapewnic ochrong stabym, sg sprzeczne
Z prawem natury.

Pierwszym, ktory glosit stanowisko przeciwne — o powszechnej rownosci wszyst-
kich ludzi — byt sofista Antyfon. Przeciwstawne naturze sg dziatania sprawiajace wig-
cej cierpien niz mozna byto sprawié¢, wyrzadzajace krzywdg tam, gdzie nie trzeba byto

jej wyrzadzi¢. Nierdwnos¢ pandéw i niewolnikow jest kwestig arbitralng, wynikajaca

” K.R. Popper, op. cit., str. 89-96.

8 Przypis do tekstow zrodtowych Platona [za:] K.R. Poper, Spoleczeristwo...: Gorgiasz, 484 b;

488 b; Prawa, 690 b, 714 e-715 a, 890 a/b.

- 200 -



Rawls vs Nozick: czy deportacja Romow jest sprawiedliwa?

z rozréznienia czynionego przez ludzi. Natura tworzy natomiast wszystkich ludzi row-
nymi, wyposazonymi w kazde z naturalnych praw.

Argumentami przeciwko naturalizmowi sg: zezwierzecenie, jesli bedziemy wybieraé
pewne dziatania tylko dlatego, Ze s3 naturalne (np. jedzenie surowego migsa zamiast
przygotowania positkow) oraz relatywizm w warto$ciowaniu poszczegolnych praw natu-
ry — niektdrzy sg gotowi gtodowac w protescie przeciwko ograniczaniu wolnosci stowa.

Pozytywizm etyczny glosi, ze prawem natury sg prawa, ktore aktualnie obowigzuja.
Nie ma innych praw, niz te, ktére obowiagzuja. Takie podejscie do prawa jest najczesciej
konserwatywne. Obywatele musza wierzy¢, ze prawa ustanawiane przez wladze sa wia-
$ciwe, poniewaz zadne inne prawa nie istniejg — nie ma wskaznikow, dzieki ktorym
mogliby$Smy osadzi¢, ze obecnie istniejgce przepisy sa niewlasciwe. Humanitarysci
pozytywistyczni postulujg natomiast, by — skoro wszystkie normy sg arbitralne — wybrac
na przyktad tolerancje.

Naturalizm psychologiczny postuluje wyprowadzalnos¢ norm zyciowych z natury
duchowej i spotecznej czlowieka. Jest w pewnym stopniu kombinacja pozytywizmu
etycznego 1 naturalizmu. Teori¢ t¢ stworzyl, jeszcze w okresie, gdy pozostawat pod
wplywem Sokratesa, Platon. Tak jak dwie poprzednie stuzy¢ moze do obrony przywile-
jow (gdy uznamy, ze niektore jednostki sa duchem wigksze niz inne) lub rownosci (przy
zatozeniu, ze wszystkie jednostki majg rowny udzial w duchowej wspdlnocie). Koncep-
cje te¢ mozemy odnalez¢ takze dzisiaj, na przyklad w preambule do Konstytucji RP:
»Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje bedg stosowali,
wzywamy, aby czynili to, dbajgc o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka™.

Istniejagcy miedzy prawem normatywnym a normami moralnymi dualizm implikuje
potrzebe prowadzenia argumentacji na rzecz lub przeciw istniejacym przepisom prawa.
Spoteczenstwo powinno dazy¢ do stanowienia praw zgodnych z wyznawanymi zasadami
sprawiedliwos$ci. Czltowiek, poprzez uczestnictwo w zyciu instytucji spolecznych, sam
kreuje normy rzadzace spoteczenstwem, w ktorym funkcjonuje. Odpowiada za to, czy
Swiat, ktory stworzy, bedzie sprawiedliwy. Nie moze zastania¢ si¢ ani rzekomym natu-
ralnym pochodzeniem istniejacych norm, ani moralnym relatywizmem. Tak tez jest
w sprawie deportowanych z Francji Romoéw. Nie mozemy rezygnowac z oceny wprowa-
dzonych przepisow ani z powodu promowania ich przez legalng wladzg, ani z powodu
pozornych norm naturalnych, jak chociazby plemienna (narodowa) solidarno$é¢. Rozu-
miejac w ten sposob cel dalszych rozwazan, mozna zastanowi¢ si¢ nad sprawiedliwoscig

podjetych przez wtadze francuskie dziatan.
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2. Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa

Pojecie sprawiedliwosci w systemie Rawlsa rozumiane jest jako bezstronnos¢.
Sprawiedliwe jest zatem to, co kazdy cztonek spotecznosci — gdyby odrzucil swoje par-
tykularne interesy — uznatby za sprawiedliwe.’ By zbada¢ co, lub doktadniej, jakie za-
sady uznane moga by¢ za sprawiedliwe, filozof zmuszony jest zatem zaprojektowac
1 uzy¢ odpowiedniego eksperymentu myslowego, ktéry nazywa sytuacjg poczatkowsa
(original position), a nastgpnie postuzy¢ sie zasadami dedukcji.

Eksperyment zaprojektowany przez Rawlsa wywodzi si¢ z nurtu umowy spoteczne;j.
W warunkach sytuacji poczatkowej mamy do czynienia z réwnymi wobec siebie
jednostkami, ktére rozwazajg normy, jakimi powinny kierowac si¢ instytucje dziatajace
w podstawowej strukturze spotecznej.!” Gtéwnym celem poszczegdlnych osob biorg-
cych udziatl w dyskusji jest wybranie propozycji, ktore beda najkorzystniejsze z punktu
widzenia ich egoistycznego interesu. Jednostki nie sa zatem ani empatyczne, ani zawistne
wobec innych jednostek.

Istotnym elementem sytuacji poczatkowej jest zastona niewiedzy (veil of ignorance).
Znajdujace si¢ za nig jednostki nie posiadaja informacji o roli, jaka petni¢ beda w spote-
czenstwie. Nie znajg zatem swoich dochodow, ustroju, w jakim zyja, ptci, stanu zdrowia,
umiejetnosci i zdolnosci, pochodzenia spotecznego itd. Taka sytuacja ma pozwoli¢ na
ustalenie zasad sprawiedliwosci zgodnych z naczelng ideg sytuacji poczatkowej, a wigc
bezstronnych, niezaleznych od partykularnego interesu poszczegdlnych jednostek.

Wedhig Rawlsa spoteczenstwo dokonujace wyboru zasad w warunkach sytuacji
poczatkowej zdecyduje si¢ wybraé zestaw dwoch nastepujacych:

1. Kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszego catosciowego systemu
réwnych podstawowych praw i wolnos$ci,™* dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym sys-
temem dla wszystkich.

9 J.Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009, str. 40-48.

10 podstawowa strukturg spoteczng nazwiemy ogot instytucji spolecznych i ekonomicznych,

od wptywu ktorych jednostki uczestniczace w spoteczenstwie nie moga si¢ uwolni¢. Od
struktury spotecznej zaleza mozliwosci i aspiracje poszczegdlnych osob. Do struktury spo-
tecznej naleze¢ bedzie zatem system ckonomiczny czy konstytucja polityczna. Pojecie
struktury nie odnosi si¢ natomiast do zasad rzadzacych dowolnymi stowarzyszeniami czy
fundacjami. O ile zatem w ramach rozwazan nad sprawiedliwos$cig mozemy zajmowac si¢
problemem zasad rzadzacych zyciem panstwowej wspdlnoty religijnej, to nie posiadamy
narzedzi, ktore pozwola ocenia¢ sprawiedliwos$¢ wewngtrznych uregulowan koscielnych
w panstwie, ktore przestrzega zasady rozdzielnosci Kosciota od panstwa.

1 podstawowe wolnosci okreslone sa przez Rawlsa jako zbiér zamkniety i zawieraja: wolno$é

polityczng (prawo do glosowania i do piastowania urz¢déw publicznych) wraz ze swoboda
wypowiedzi i zgromadzen, wolno$¢ sumienia i swoboda mysli, wolno$¢ osobista (od opresji
psychicznej i naruszen nietykalno$ci cielesnej), prawo do posiadania wlasnosci osobistej
oraz ochrona przed arbitralnym aresztowaniem i uwi¢zieniem.
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2. Nierownosci spoteczne i ekonomiczne maja by¢ tak utozone,
a. aby byly z najwigksza korzysciag dla najbardziej uposledzonych, pozostajac
w zgodzie z zasada sprawiedliwego oszczedzania; i jednoczesnie
b. aby byty zwigzane z dostgpnoscia urzedoéw i pozycji dla wszystkich w warun-
kach autentycznej réwnosci szans.

Zasady te stosuje si¢ z uwzglednieniem dwoch regut pierwszenstwa:

1. [pierwszenstwo wolnosci] Zasady sprawiedliwosci maja by¢ utozone w porzadku
leksykograficznym, a zatem podstawowe wolnosci moga by¢ ograniczane jedynie
w imi¢ wolnosci. Istniejg dwa przypadki:

a. mniejszy zakres wolno$ci musi wzmacniac catosciowy system wolnosci, ktory
jest udziatem wszystkich;

b. wolno$¢ mniej niz rowna musi by¢ do przyjecia dla tych, ktérzy maja mniej
wolnosci.

2. [pierwszenstwo sprawiedliwoséci wobec efektywnosci i dobrobytu] Druga zasada

sprawiedliwosci ma w porzadku leksykalnym pierwszenstwo wobec zasady efek-
tywnosci i wobec zasady maksymalizowania sumy korzys$ci; zasada rownych szans
ma za$ pierwszenstwo wobec zasady zréznicowania. Istnieja dwa przypadki:
a. nierownos¢ szans musi zwigksza¢ szanse tych, ktérzy maja mniejsze szanse;
b. nadmierna stopa oszczgdnos$ci musi per saldo zmniejszac cigzary tych, ktorzy
to obcigzenie biora na siebie.'?

Dodatkowa trudnoscia, jaka musimy rozwazy¢, jest proba zdefiniowania, ukon-
kretnienia pojecia ,,spoteczenstwo”. Kwestia ta stanowi problem, poniewaz w omawia-
nym przypadku rozwazamy konflikt interesow pomigdzy obywatelami kilku panstw,
osobami o innym pochodzeniu etnicznym. Rawls, tworzac teori¢, moze pozwoli¢ sobie
na pozostanie na znacznie wyzszym poziomie abstrakcji i nie musi konkretyzowac,
czym tak wlasciwie jest spoteczenstwo.'

Konflikt interesdéw, o ktorym wspomnieli§my w poprzednim akapicie jest oczywi-
$cie dla kazdego spoleczenstwa cechg permanentng i dotyczy podziatu nadwyzki, ktora
powstata w wyniku wzajemnej kooperacji. W przypadku, gdy do konfliktu dochodzi
migdzy jednostkami o r6znym pochodzeniu etnicznym, powodow moze by¢ jednak wigce;.

121 Rawls, op. cit., str. 438-439.

13 Whniosek taki wyciagnaé mozna m.in. z napisanej przez Rawlsa przedmowy do Teorii spra-
wiedliwosci ,Moje ambicje zwigzane z ta ksigzka beda w pelni zaspokojone, jesli pozwoli
ona wyrazniej dostrzec zasadnicze cechy strukturalne alternatywnej koncepcji sprawiedliwo-
$ci, jaka zawiera si¢ implicite w tradycji umowy spotecznej, i wskaze droge dalszego jej
rozwijania”, tamze, str. 21 oraz z fragmentdw §2 — Przedmiot sprawiedliwosci ,,Bedg usatys-
fakcjonowany, jesli mozliwe okaze si¢ sformutowanie rozsadnej koncepcji sprawiedliwosci
dla podstawowej struktury spoteczenstwa, pojmowanego na razie jako zamknigty system
odizolowany od innych spoteczenstw”, tamze str. 36.
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Wspomnie¢ wystarczy o konfliktogennym zachwianiu wzajemnego zaufania kooperuja-
cych jednostek w oparciu o istniejace stereotypy, uprzedzenia itp. (np. ,,Romowie kradng
i nie chegq pracowac, wiec Swiadczenia z opieki spotecznej po prostu si¢ im nie nalezq™).
Konflikty spoteczne powodowac moga tez rzeczywiste rdznice kulturowe i akceptowane
normy spoteczne miedzy cztonkami spoteczenstwa.

Powr6¢émy do gltéwnego nurtu wywodu. Na podstawie wlasnych intuicji i zarysu
zasad, ktore przedstawia Rawls dla ustalania zasad sprawiedliwego prawa narodow?,
chciatbym zaproponowac kilka sposobow rozwiazania naszego problemu. Zasady spra-
wiedliwo$ci w relacjach migdzy cztonkami réznych grup etnicznych zamieszkujacych
jedno panstwo mozna ustali¢, zaktadajac, ze:

* W sytuacji pierwotnej ustala si¢ normy uniwersalne, za§ wprowadzenie granic —
wiec takze bezposrednio panstw — jest arbitralng decyzja obywateli, ktora pod-
daje si¢ pod osad ustalonych w sytuacji pierwotnej norm. Jednostki bedace za
zastong niewiedzy nie moga okresli¢, jakiej beda narodowosci, jesli zdecyduja,
ze istnienie panstw (granic) jest sprawiedliwe,

* w sytuacji pierwotnej zasady sprawiedliwosci ustalajag mieszkancy poszczegol-
nych panstw. Przez mieszkancow bedziemy rozumie¢ w tym wypadku nie tylko
obywateli, ale takze imigrantéw, ktorych zycie mogloby zmusi¢ do zamieszkania
w danym panstwie. Wariant ten podobny jest do poprzedniego. Istotng roznica
jest jednak uznanie granic za fakt ,,naturalny”, niepoddawalny sgdom moralnym.

* w sytuacji pierwotnej zasady sprawiedliwosci ustalajg obywatele poszczegol-
nych panstw. Imigranci muszg zaakceptowa¢ umowe spoteczna ustalong przez
pelnoprawnych mieszkancow danego panstwa.

Za ostatnig z wymienionych mozliwosci moglby przemawia¢ fakt ograniczenia
teorii Rawlsa jedynie do instytucji dziatajacych w podstawowe;j strukturze spoteczne;j.
Argumentacja w takim wypadku mogtaby wygladac nastgpujaco: przynaleznos$¢ do pan-
stwa, w ktorym jednostka sig¢ urodzita, jest obowiazkowa, zatem pojecie podstawowej
struktury spotecznej bedzie obejmowalo swoim zasiggiem normy dzialajace w ojczyznie
jednostki. Decyzje¢ o imigracji kazdy obywatel musi podjac jednak samodzielnie, samo-
dzielnie moze wybrac takze kraj, do ktorego bedzie chciat si¢ przenies¢. Widzimy wigc,
ze w tym przypadku kwestia obejmowania przez podstawowa strukture spoteczng norm
panstwa przyjmujacego moze by¢ znacznie bardziej watpliwa W dalszej czesci naszego

rozumowania postaram si¢ rozwiac¢ te watpliwosci i pokaza¢, ze normy panstwa

14 Rawls proponuje, by zasady polityczne, rzadzace stosunkami migdzynarodowymi, zostaty
wybrane przez znajdujacych si¢ za zastong niewiedzy reprezentantow poszczegoélnych
panstw juz po wyborze przez poszczegdlne spoteczenstwa rzadzacych nimi zasad sprawie-
dliwosci. Patrz: J. Rawls, op.cit., str. 541-548.
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przyjmujacego stanowia cze$¢ podstawowej struktury spotecznej. Udowodnienie tej
inkluzji bedzie tozsame z uznaniem za mozliwg do zastosowania propozycji drugie;j.
Bedzie tak, poniewaz jednostki w sytuacji pierwotnej maja prawo do wyznaczenia zasad
obowigzujacych w strukturze podstawowej spoteczenstwa, a pokazalismy, ze normy
prawne panstwa przyjmujacego sa czescia struktury podstawowe;.

Za wilaczeniem do struktury podstawowej zasad sprawiedliwos$ci i praw obowig-
zujacych w panstwie przyjmujacym przemawia fundamentalna rola ochrony podstawo-
wych wolnosci jednostki. Uzna¢ trzeba prawo jednostki do ochrony tych praw. Przypo-
mnijmy, ze celem kazdej z jednostek jest zapewnienie jak najkorzystniejszej sytuacji
zyciowej dla niej samej. Jedng z niewiadomych za zastong niewiedzy jest ustroj poli-
tyczny, w jakim jednostki beda poézniej musiaty zy¢. W przypadku rzadow tyrana czy
innych obiektywnych okoliczno$ci uniemozliwiajacych ich realizacj¢ jednostka, chro-
nigc swoje podstawowe wolnos$ci ma prawo do imigracji. Co za tym idzie zobowigzana
jest przestrzegac praw i zasad sprawiedliwosci obowigzujacych w panstwie przyjmuja-
cym. Zasady te majg charakter powszechny, a wiec naleza do podstawowej struktury
takze w przypadku imigrantow.

Zastanowmy si¢ jeszcze, czy rzeczywiscie jednostka, ktorej podstawowe wolnosci
sq zagrozone, ma prawo do imigracji. Sadze, ze uprawnione jest uznanie grupy bioracej
udzial w sytuacji pierwotnej za suwerena majacego pelne prawo do ustalenia norm
dotyczacych pojecia sprawiedliwosci w spoleczenstwie (panstwie). Nietrudno wyobra-
zi¢ sobie, ze majace pelng suwerennos$¢ i starajace si¢ chroni¢ swoje interesy jednostki
dazy¢ beda do wyksztatcenia swoistej ,,polityki zagranicznej”.

Kierujace si¢ stosowang przez Rawlsa® zasada maksyminu®®, jednostki obawia¢
beda sie sytuacji, w ktorej pomimo wyboru optymalnych zasad sprawiedliwosci przyjdzie

150 zastosowaniu przez J. Rawlsa zasady maksyminowej m.in. w artykule K.J. Arrow, Some

Ordinalist-Utilitarian Notes on Rawls’s Theory of Justice by John Rawls opublikowanym
w “The Journal of Philosophy” Vol. 70, No. 9 (10 maja 1973), str. 249-252.

Reguta maksyminowa odnosi si¢ do problemu wyboru w wynikach niepewnosci. Nasze pre-
ferencje wobec réznych alternatyw szeregujemy wobec najgorszego wyniku, jaki da¢ nam
moze wybor poszczegdlnych opcji. Przyktad: mamy do wyboru dwie koperty z banknotami:
w pierwszej znajduja si¢ banknoty 10, 20 i 200-ztotowe, natomiast w drugiej 20, 50 i 100-
zlotowe. Nasza wiasnoscig stanie si¢ losowy banknot z wybranej koperty. Stosujac regule
maksymmowq wyblerzemy koperte zawierajacg banknoty 20, 50 i 100-ztotowe. Dzigki temu
mozemy mie¢ pewnos¢, ze nawet w przypadku skrajnego braku szczgscia nasza sytuacja nie
bedzie gorsza niz w przypadku wybrania innych mozliwosci. Intuicyjnie reguta maksyminowa
wybierana be¢dzie w przypadkach, gdy najwazniejsze z punktu widzenia podejmujacego wy-
bor jest osiggnigcie pewnej minimalnej korzys$ci — maksymalizacja potencjalnego zysku ma
znacznie mniejsze znaczenie. Wyobrazmy sobie, ze Ja$ wybiera si¢ na urodziny do Matgosi.
Marzeniem Malgosi jest otrzymanie pluszowego misia za 15 ztotych. Jas kocha Matgosi¢
i bardzo chciatby spetni¢ jej marzenie. Rodzice Jasia co miesigc wyplacaja mu kieszonkowe
wedhug powyzszej zasady dwoch kopert. W takich warunkach Jasio zastosuje regute maksy-
minowg i wybierze kopert¢ zawierajacg 20, 50 i 100 zlotych. Wie, ze gdyby zaryzykowat

16
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im zy¢ w niesprawiedliwie urzadzonym spoteczenstwie. By zminimalizowac¢ to zagroze-
nie, przedstawiciele poszczegodlnych spoteczenstw, uzgadniajagc miedzy sobg prawo
narodow, zgadzajg si¢ na wzajemne uznanie prawa do emigracji w przypadku powaznego
zagrozenia podstawowych wolnosci poszczegolnych jednostek.

Warto zwroci¢ uwagg, ze z zatozenia o sytuacji poczatkowej wynika, ze imigranci
podczas ustalania zasad sprawiedliwo$ci w panstwach przyjmujacych rowniez znajdowac
beda si¢ za zastona niewiedzy. Jednostki nie wiedzg wiec, czy beda imigrantami czy
autochtonami ani jaki bedzie stosunek poszczegoélnych grup do siebie. Mozemy uznaé
zatem, ze sytuacja, w ktorej obecnie si¢ znajdujemy, jest analogiczna do sytuacji przedsta-
wionej w drugiej mozliwosci — zasady sprawiedliwo$ci obowigzujace w poszczegdlnych
spoteczenstwach ustalane sg podczas sytuacji pierwotnej za zastong niewiedzy zaréwno
przez obywateli panstwa, jak i imigrantow, ktérym w owym panstwie przyjdzie zy¢.

Przejde teraz do uzasadnienia, dlaczego powinnismy odrzuci¢ w naszych rozwaza-
niach pierwsza z przedstawionych mozliwosci. Po pierwsze zauwazmy, ze wszystkie
sady dotyczace sprawiedliwosci formutowaé bedziemy wobec prawa obowigzujacego
w $wiecie, w ktorym granice sg pewnym faktem spotecznym. Latwo pokazaé, ze chociaz
pewne dziatania uznane zostatyby za niesprawiedliwe w warunkach abstrakcyjnej rawl-
sowskiej sytuacji pierwotnej, to nie beda naruszaly zadnej z zasad sprawiedliwos$ci
w rzeczywistych warunkach wspotczesnego swiata.

Rozwazmy problem wolnego przeptywu osob. Argumentowac mozemy, ze w warun-
kach rawlsowskiej sytuacji pierwotnej zakaz przeptywu osob godzi¢ bedzie w zasadg
dyferencji — jednostki najgorzej sytuowane nie beda mogty przemieszczac si¢, by znalez¢
lepsze warunki ptacowe i poprawi¢ swoja sytuacj¢. Zastanowmy sie, co statoby sig,
gdyby jedno z panstw, kierujac si¢ rawlsowskimi wytycznymi, zdecydowato si¢ zastoso-
wacé tak ustanowiong norme sprawiedliwosci w obecnej sytuacji spoteczno-polityczne;.
Mozna spodziewac si¢, ze w takiej sytuacji — ze wzgledu na pojawienie si¢ nagle bardzo
duzego popytu na rynku pracy — nie tylko nie poprawityby si¢ warunki zycia najgorzej
sytuowanych, ale takze pogorszytaby si¢ sytuacja obywateli tego ,,supersprawiedliwego”
panstwa. Ponadto ze wzgledu na brak znajomosci jezykow, kultury i lokalnych uwarun-
kowan probujacy poprawié swoj los mieszkancy Trzeciego Swiata staliby sie tatwym
celem dla oszustow. Widzimy wiec, ze bezposrednie zastosowanie zasad sprawiedliwos$ci
w rzeczywistych warunkach nie musi czyni¢ $wiata bardziej sprawiedliwym.

Podobna argumentacja musiata sta¢ za realizowang w praktyce przez wiele panstw
polityka selektywnego otwarcia granic. Byte kraje kolonialne (na przyktad Francja)
znacznie chetniej zgadzajg si¢ na imigracje 0sob z tych panstw, ktore byty od nich zalezne.

i wybrat pierwsza koperte (10, 20 i 200 ztotych) mogltby dosta¢ kieszonkowe niewystarcza-
jace na kupno misia i na zawsze stracitby serce Malgosi.
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Czgs¢ panstw otwiera granice tylko dla potrzebnych na rynku pracy fachowcow, wierzac,
ze nie beda oni stanowili obcigzenia dla pomocy spotecznej. Takze Polska stara sig
utatwia¢ powroty do kraju osobom, ktdre majg polskie korzenie i mieszkajg w panstwach
bytego Zwiazku Radzieckiego. Wprowadzono ,,karty Polaka”, upraszcza si¢ ruch w strefie
przygranicznej, pojawiaja si¢ takze pomysty, by imigranci ze Wschodu'” stali si¢ recepta
na problemy demograficzne.

Najbardziej znanym przyktadem selektywnego otwarcia na imigrantow sg Stany
Zjednoczone. Kazdy zainteresowany moze wzig¢ udziat w losowaniu tzw. ,,zielonych
kart”, ktore pozwalaja na legalne zamieszkanie 1 podjecie pracy na terenie USA. I chociaz
Stany Zjednoczone starajg si¢ zapobiega¢ naplywowi nielegalnych imigrantow — gtow-
nie z krajow latynoskich — wydajac miliony dolaréw na coraz lepsze zabezpieczenie
granicy, to takze wigkszos$¢ nielegalnych imigrantow, ktérym uda si¢ przekroczy¢ granice,
moze liczy¢ na prace, a z czasem na legalizacje pobytu. Spoteczno$¢ latynoska w Sta-
nach staje si¢ coraz bardziej znaczaca sita polityczna.

Chociaz praktyki te poddawane sg czesto ostrej krytyce (szczegdlnie dotyczy to
prowadzgcego do $mierci setek imigrantow szczelnego zamykania granic czy otwierania
granic tylko dla 0sob z wyksztalceniem wyzszym), to z pewnoscia dajg korzysci zarow-
no panstwom przyjmujacym, jak i szczgsliwcom, ktorzy uzyskaja zgode na przyjazd.

Powyzsze rozumowanie sktania nas do rozwazenia drugiej mozliwosci, jako naj-
bardziej zblizonej realiami do $wiata, w ktorym przyjdzie nam stosowa¢ wypracowane
zasady sprawiedliwosci. Pokazatem, ze wnioski wobec obowiazujacych norm, ktére
wyciggniemy nie bedg musialy by¢ identyczne z normami, ktére powstatyby w warun-
kach sytuacji pierwotnej. Rozwazajac decyzj¢ o deportacji Romow z Francji, analizowaé
bedziemy zatem nie to, jaka decyzja zostataby podjeta w abstrakcyjnej sytuacji pierwotnej,
ale czy wprowadzona sytuacja bedzie bardziej/mniej sprawiedliwa (Pareto-sprawiedli-
wa'®), niz byta przed zastosowaniem prawa.

Zdefiniujmy Pareto-sprawiedliwo$¢. Zmiang nazwiemy Pareto-sprawiedliwa, jesli
przynajmniej jeden z faktow spotecznych przestanie tamac zasady sprawiedliwosci
Rawlsa i zaden inny nie zacznie ich tama¢. Sytuacj¢ nazwiemy bardziej sprawiedliwa,
jesli bedzie Pareto-sprawiedliwg. Sytuacje nazwiemy mniej sprawiedliwa, jesli ztama-

niu zasad sprawiedliwosci Rawlsa nie bedzie towarzyszy¢ poprawa ich przestrzegania

17 A. Kaczorowski. Sciggajmy Polakéw ze Wschodu, ,,Magazyn Europa” — dodatek do tygodnika

,,Newsweek Polska”, 3/2010. Dostepne online: http:/newsweek.pl/artykuly/sekcje/Europa/
sciagajmy-polakow-ze-wschodu,54525.1.

18 Optimum w sensie Pareto tradycyjnie odnosi si¢ do problemu wyboru ekonomicznego. Ozna-

cza taki podziat dobr miedzy kilkoma podmiotami, w ktérym nie mozna poprawié¢ sytuacji
jednego z podmiotdéw bez pogarszania sytuacji ktoregokolwiek innego podmiotu. W niniejszej
pracy w intuicyjny sposob rozszerzam optimum w sensie Pareto na kwestie sprawiedliwosci.
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w zadnym innym obszarze. Zdefiniowanie bilansu decyzji, ktére w niektorych sytu-
acjach wcielaja w zycie wnioski plynace z zasad sprawiedliwosci, a w innych prowadza
do ich ztamania, jest znacznie trudniejsze, dlatego, jesli bedzie to tylko mozliwe, nie
bedziemy zajmowac¢ si¢ tym problemem w naszych rozwazaniach.

Teoretycznie moze si¢ wydawac, ze przepisy nakazujace deportacje wprowadzone
zostaly w celu ochrony podstawowych wolno$ci pozostatych mieszkancow Francji. Za
najbardziej prawdopodobne mozna uzna¢ naruszenie zasady prawa do prywatnej wla-
snosci 1 nietykalnosci osobistej. Tylko one z katalogu wolnosci podstawowych zagrozo-
ne sg przez pospolita przestepczosé. Blizej przyjrzymy sie temu zatozeniu w kolejnych
akapitach. Brak zwigzku pomigdzy obecnoscig imigrantow pochodzenia romskiego
a prawami politycznymi obywateli Francji wydaje si¢ oczywisty i nie wymagajacy do-
datkowych wyjasnien.

Rozwazmy ochrong prawa do prywatnej wlasnosci: na pierwszy rzut oka mozna
sadzi¢, ze jej ochrona usprawiedliwiataby deportacje wszystkich ztodziei. Jednak bycie
ztodziejem czy szerzej przestepca nie zostato uwzglednione w stworzonym przez nas
katalogu cech, od ktorych zalezy zastosowanie omawianych przepiséw prawa. Podazanie
za stereotypem i posagdzanie wszystkich Romoéw o przestepcze sktonnosci na podstawie
przynaleznosci etnicznej byloby z pewnoscig krzywdzace. Deportacje grup etnicznych
nie powinny by¢ narzedziem panstwowej walki z tamaniem prawa. Ochrona wolnosci
obywateli francuskich przed kradziezami (ochrona prawa wtasno$ci) nie moze by¢ wigc
usprawiedliwieniem wprowadzonych zasad. Dla porzadku zauwazmy takze, ze przeciwny
przypadek — a wigc deportacja przestepcoOw — naruszataby prawa obywateli kraju ich po-
chodzenia, do ktorego zostaliby odestani. Deportacja Romow z Francji nie moze by¢ wigc
thumaczona ochrong wolnosci gwarantowanych przez pierwsza zasade sprawiedliwosci.

Analize zastosowania drugiej zasady zaczniemy od spostrzezenia, iz obecnos¢ lub
nieobecnos$¢ mniejszosci romskiej nie ma zadnego wptywu na dostep pozostatych miesz-
kancow Francji do stanowisk i urzedow w warunkach autentycznej réwno$ci szans.
Zwro¢my uwage, ze gwarantowane w Unii Europejskiej prawo do udzialu mieszkancow
danego terytorium, niezaleznie od obywatelstwa, w wyborach lokalnych i do Parlamentu
Europejskiego ma za zadanie wyeliminowanie nieroéwnosci, ktorych doswiadczy¢
mieliby Romowie.

Wywdd zakonczymy, analizujac, w ktorym z przypadkdéw nierdéwnosci spoteczne
i ekonomiczne beda utozone z najwigksza korzyscig dla najbardziej pokrzywdzonych.
Ze wzgledu na pochodzenie mozemy wyrdzni¢ dwie uposledzone grupy, ktore bezpo-
srednio begda na siebie oddziatywac: imigrantow 1 wykluczonych, zyjacych w ubdstwie
rodowitych Francuzow. Obecno$¢ imigrantow z pewnoscia bedzie miata wptyw na ry-

nek pracy czy mozliwosci finansowania przez panstwo réznego rodzaju form pomocy

- 208 -



Rawls vs Nozick: czy deportacja Romow jest sprawiedliwa?

spotecznej. Sadze jednak, ze przyjeta wczesniej definicja spoleczenstwa (wszyscy poten-
cjalni mieszkancy obszaru, na ktorym obowigzywac beda normy) uprawnia nas do posta-
wienia tezy, ze panstwo przyjmujace (Francja) powinno w tym wypadku co najmniej
wyrazi¢ zgode¢ na pobyt na terytorium kraju i zaangazowanie Srodkow wspomagajacych
asymilacje przybylych. Dyskusyjne moze okaza¢ si¢ uzycie pasywnych instrumentow
polityki spotecznej (zasitki etc.). Jednoczesnie imigranci — beneficjenci tego typu progra-
mu — nie znajdg si¢ dzigki niemu na lepszej pozycji niz ta, ktora zajmowali dotychczas
Francuzi (ktérzy od poczatku znali jezyk, kulture kraju etc.). Widzimy wigc, ze nawet tak
zarysowany program minimum, dotyczacy by¢ moze bardziej zapewnienia autentycznej
réwnosci szans niz zasypywania roznic spoteczno-ekonomicznych, dowodzi¢ bedzie, ze
deportacje z punktu widzenia teorii Rawlsa uzna¢ nalezy za niesprawiedliwe. Pomyslmy
tylko, do jakich wnioskéw mogliby$my dojs¢ przy zatozeniu, ze aktywnym zawodowo'?,
lecz mimo to bezrobotnym Romom nalezg si¢ $wiadczenia socjalne.

W konteks$cie teorii sprawiedliwosci Rawlsa warto wspomnie¢ jeszcze o dwoch
kwestiach, ktore nie miaty bezposredniego zwigzku z przedstawiong argumentacjg. Po
pierwsze warto zauwazy¢, ze zaden z Romow nie ma prawa zrzec si¢ posiadanego
uprawnienia do imigracji w zamian za wyplacane przez rzad francuski odszkodowanie.
Zabrania tego bezwzgledny priorytet zasad ochrony wolnosci. Druga kwestig wartg
poruszenia sg badania prowadzone przez liberalnych ekonomistow,?’ ktore dowodza, ze
redukcja ograniczen istniejagcych na granicach prowadzi do wzrostu wydajnosci §wiato-
wej gospodarki. Mozna przypuszczac, ze korzysci te zgodne sg z zasadg dyferencii,
jednak kwestie te wykraczaja poza zakres niniejszej pracy.

3. Teoria sprawiedliwosci Roberta Nozicka

Alternatywna koncepcje sprawiedliwego spoteczenstwa przedstawil amerykanski
filozof Robert Nozick. W wydanej w 1974 r. — trzy lata po ogloszeniu teorii sprawiedli-
wosci przez Rawlsa — ksiazce Anarchia, panstwo, utopia krytykuje model sprawiedli-
wosci redystrybucyjnej, opartej na systemie preferencji wobec najgorzej sytuowanych,
i przedstawia jednocze$nie wlasny: rzgdzaca sie trzema zasadami teori¢ uprawnien.?

Kolejno glosza one, ze:

19 Warto przypomnie¢, ze do kategorii 0sob aktywnych zawodowo zalicza si¢ osoby wykonujace

pracg zarobkowa, bezplatnie pomagajace w prowadzeniu rodzinnej dziatalnosci gospodarczej
oraz osoby poszukujace pracy i zdolne do jej podj¢cia (a wige takze osoby bezrobotne).

20 Zobacz m.in. Chang H.F., The Economics of International Labor Migration and the Case for

Global Distributive Justice in Liberal Political Theory (2007), Scholarship at Penn Law,
Paper 159.

21 R, Nozick, Anarchia, panstwo i utopia, Warszawa 2010, str. 183.
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1. Osoba, ktora nabywa udzial w sposob zgodny z zasada sprawiedliwo$ci nabywa-
nia, jest uprawniona do posiadania tego udziatu.

2. Osoba, ktora w sposob zgodny z zasadg sprawiedliwos$ci transferu nabywa udziat
od kogos, kto jest uprawniony do posiadania tego udziatu, jest uprawniona do
posiadania tego udziatu.

3. Nikt nie jest uprawniony do posiadania udziatu z wyjatkiem tych, ktérzy weszli
w jego posiadanie na mocy (wielokrotnego) zastosowania zasad 11 2.

Zasada sprawiedliwego nabywania, do ktorej odwotuja si¢ reguty, definiuje sie
nastepujaco: ,,A jest uprawniony do X, jesli nikt inny nie jest uprawniony do X i jesli
nabywajac X, A nie pogarsza niczyjej sytuacji (chyba ze w znaczeniu konkurencyjno-
$ci, w jakim nikt nie moze korzysta¢ z zasobow, ktore przywlaszczyt A, a A moze ich
uzywac¢ dla wlasnej korzysci na rynku rzadzonym zasadg konkurencji)”, za$ zasade
sprawiedliwego transferu okresli¢ mozna nastgpujaco: ,, Transfer od A do B jest spra-
wiedliwy, jesli zard6wno A, jak i B zgadzaja si¢ na ten transfer i zadne z nich nie doko-
nuje go pod przymusem”.

Intuicja podpowiada¢ moze zastosowanie w naszym przypadku pierwszej zasady.
Nardd francuski — jako uprawniony do posiadania terenu Francji — ma prawo do dyspo-
nowania nim, w tym deportacji wybranej w dowolny spos6b grupy ludnos$ci — w szcze-
g6Inosci imigrantdw pochodzenia romskiego. Watpliwosci budzi¢ moze fakt europe;j-
skiego obywatelstwa imigrantdw. Francuzi — wyrazajac za posrednictwem witadz zgode
na akcesje do Unii Europejskiej Rumunii i Bulgarii — zgodzili si¢ dobrowolnie na dostegp
obywateli tych panstw do swojego terytorium w zamian za pewne korzysci, ktore
odniesli dzigki przystgpieniu Rumunii i Bulgarii do wspolnoty europejskiej. Ze wzgledu
na kontrowersje prawne wokoét tego zagadnienia®? postarajmy znalezé si¢ inny, by¢
moze silniejszy argument.

Uzasadnione wydaje si¢ zastosowanie trzeciej zasady. Ludno$¢ romska byta
w dziejach Francji wielokrotnie poddawana represjom — w tym bezprawnym konfiska-
tom majatku i wypedzeniom. Juz w 1561 r. wladca Francji Karol IX nakazatl wypedzi¢
Cygandw. Na niepokornych czekaty kary cielesne i kilkuletnia przymusowa stuzba na
galerach. Potem Romowie padali ofiara niesprawiedliwych praw i pospolitych, masowych
przestepstw jeszcze wielokrotnie.> W zwigzku z zawlaszczeniem wiasnosci zgodnie
z trzecia zasadg Romom nalezy si¢ wiec ogromne odszkodowanie, ktére mogloby
usprawiedliwia¢ zaréwno pobyt Romoéw we Francji, jak i korzystanie przez nich ze
$wiadczen socjalnych.

22 Rozwinigte w opracowaniu Michata Wiacka w niniejszym tomie.

23O losach Roméw w Europie, z wyraznym uwzglednieniem watku francuskiego, mozna

przeczyta¢ m.in. w ksigzce Angusa Frasera Dzieje cyganow (Warszawa 2001), informacja
o decyzji Karola IX: tamze, str. 84.
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Pewne watpliwosci budzi¢ moze fakt obcigzania Republiki Francuskiej dlugami
Monarchii. Argumentem bedzie tu zardéwno brak wplywu ludu na krzywdzace Romow
decyzje wladcow, jak i zbrojne proby zmiany ustroju, ktore Francuzi w historii podejmo-
wali. Sadze jednak, Ze nie powinni$my przyjmowac tego argumentu i to nie tylko dlatego,
ze podobne przypadki znajdziemy najpewniej takze w historii Francji republikanskie;j.
Lud bowiem symbolicznie staje si¢ suwerenem podczas rewolucji francuskiej. Dowodcy
decyduja si¢ na naprawienie krzywd Francuzow, a jednoczes$nie nie zajmuja si¢ krzyw-
dami Romow. To za§ w jawny sposob czynitoby pretensje Romoéw o odszkodowanie
shusznymi.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z teorig Nozicka $wiadczenia wyptacane z kasy pan-
stwa, jak na przyklad $rodki przeznaczone na pomoc spoteczna, moga nie przystugiwac
natomiast czesci obywateli francuskich.

Analiza przedstawionych faktow historycznych potgczona z praktycznym zastoso-
waniem trzeciej zasady pozwala stwierdzi¢, ze deportacje Romoéw z Francji zgodnie
z teoria Nozicka rowniez sa niesprawiedliwe. Wnioski, ktore zostalty wyciagniete sa
jednak stabsze od tych dotyczacych teorii sprawiedliwosci Rawlsa, poniewaz odnosza
si¢ jedynie do konkretnego przypadku — deportacji Roméw z Francji — i nie daja si¢ fatwo
rozszerzy¢ na ogolny problem deportacji mniejszos$ci etnicznych.

By nasz wywdd byl pelny warto, przez analogi¢ z rozwazaniami dotyczacymi teorii
Rawlsa, zastanowi¢ si¢ co, z wyptacanymi przez rzad francuski zapomogami-od-
szkodowaniami dla osob dobrowolnie zgadzajacych si¢ na opuszczenie Francji. W $wietle
teorii Nozicka przyjecie takich $wiadczen przez Romow nie bedzie tamalo zasad
sprawiedliwosci pod warunkiem rzeczywistej dobrowolno$ci dziatania ze strony zainte-
resowanych Romow. Kazda jednostka jest bowiem uprawniona do zarzadzania swoimi
prawami, w tym sprzedazy za niewielkg cene (kilkuset euro) posiadanej zgody na prze-
bywanie na terytorium Francji. W tym miejscu ujawnia si¢ duza rozbiezno$¢ migdzy

oboma istniejagcymi teoriami.

Podsumowanie

Chociaz obie teorie — Rawlsa i Nozicka — zbudowane sg na zupelnie innych warto-
$ciach i ideach to prowadza do tego samego wniosku koncowego. W przypadku teorii
Rawlsa decydujaca okazuje sie zasada nakazujaca dazy¢ do ustanowienia najlepszej
sytuacji dla oséb najbardziej uposledzonych, za$ u Nozicka najwazniejsze jest prawo do
odszkodowania za ztamanie trzeciej zasady sprawiedliwosci. Przeprowadzona analiza
stanowi silny filozoficzny argument przeciwko kontynuowaniu prowadzonego przez
rzad francuski procesu deportacji imigrantéw romskich do krajow pochodzenia.
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Rawls vs Nozick: is the expulsion of Roma fair?

Started in August 2010, Gypsy deportation from France provoked moral resent-
ment in Europe. Rightly? For answer to this question we should search in 20th century
justice theory — John Rawl’s redistribution justice theory — and non-negotiable property
rights — Robert Nozick’s theory.

The starting point for reflections is the presentation of natural and normative law
theory evolution. The article considers naive conventionalism, naive monism, naive
naturalism, critical dualism, biological naturalism, ethical or juridical positivism and
psychological or spiritual naturalism.

Both justice theories indicate that France’s decision was unfair. Rawl’s theory
extended by rules for conflict between a small number of society members shows a con-
tradiction between France’s decision and the second principle of justice. Furthermore,
“Pareto-justice”, a term introduced in the article, allows us to solve problems in a non-
ideal society (a kind of society where a lot of rules are not justice).

The deportation is not legal under Nozick’s theory either. For hundreds of years
Gypsy persecutions give rights to just compensation (according to the principle of recti-
fication of injustice). The Gypsy deportation was against just compensation.
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