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onferencja zorganizowana zostata wspéinie przez Katedre: Prawa Cywilnego i Prywatnego Miedzynarodowego Wydziatu Prawa

i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centrum Europejskie Natolin oraz Fun-

acje Facultas luridica, pod patronatem Ministra Sprawiedliwosci oraz Ministra Spraw Zagranicznych. Jej celem byto przepro-

wadzenie dyskusji na temat aktualnych tendencji ewolucji prawa prywatnego w Europie (ze szczegblnym uwzglednieniem prawa

konsumenckiego) w kontekscie podejmowanych w Unii Europejskiej doniostych inicjatyw w zakresie harmonizacji prawa prywat-

nego oraz trwajacych w Polsce prac nad projektem nowego kodeksu cywilnego. Zamierzeniem organizatoréw byfa préba oceny

dziatai proponowanych przez Komisje Europejska w zakresie instrumentu europejskiego prawa uméw oraz analiza oddziatywania
europejskiego prawa konsumenckiego na polskie rozwigzania legislacyjne.

Range konferencji podkreslit dobér uczestnikéw reprezentujacych najwazniejsze instytucje zaangazowane w proces wypracowy-
wania nowego ksztattu europejskiego prawa prywatnego oraz osrodki akademickie. W gronie prelegentéw znaleZli sie przedstawi-
ciele Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej oraz eksperci bioracy udziat w pracach nad projektem Wspdélnego Systemu
Odniesienia (Draft Common Frame of Reference, dalej jako: DCFR)' oraz Zespotu Ekspertéw Komisji Europejskiej?, jak rowniez
reprezentanci Rady Ministréw RP oraz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (dalej jako: KKPC).

Obrady konferencji otwarte zostaty przeméwieniem kierownika Katedry Prawa Cywilnego i Prywatnego Miedzynarodowego Wy-
dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego prof. dr hab. Wojciecha Popiotka, w imieniu rektora tej uczelni uczestnikow
powitat Prorektor ds. Finanséw i Rozwoju prof. zw. dr hab. Stanistaw Kucharsk|, natomiast wystepujaca w zastepstwie dziekana
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego prodziekan prof. dr hab. Barbara Mikolajczyk wyrazita przekonanie, ze kon-
ferencja okaze sie istotnym wydarzeniem na mapie naukowej Polski i Europy. W inauguracyjnym wystapieniu Ministra Sprawiedli-
wosci Krzysztofa Kwiatkowskiego podkreslona zostata doniostos¢ problematyki podijetej przez organizatoréw konferencji, zwtaszcza
w kontekscie zblizajacej sie prezydencji Polski w Unii Europejskiej, przypadajacej na drugie pétrocze 2011 r. Minister zwrécit uwage
na praktyczny wymiar wynikéw konferencji i ich znaczenie dla weryfikacji priorytetéw Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie
optymalizacji funkcjonowania rynku wewnetrznego — wnioski ptynace z debat prowadzonych w ramach konferencji, stwarzajacej
forum wymiany opinii i wypracowania kompromisu, moga postuzy¢ jako swoisty probierz mozliwosci realizacji zatozeri polityki
Rzadu w dziedzinie prawa uméw. W ocenie Ministra na wyeksponowanie zastuguje do$wiadczenie polskiej komparatystyki prawni-
czej, zdobyte w okresie porozbiorowym, ktére w warunkach scalania odmiennych porzadkéw prawnych zaowocowato przyjeciem
w 1933 r. kodeksu zobowiazar?, uznawanego za wzorcowa regulacje, co dodatkowo potwierdza specyfike prawa obligacyjnego,
ktére jako prawo dotyczace obrotu, okazuje sie najbardziej podatnym na procesy miedzynarodowego ujednolicenia. W imieniu
Ministra Spraw Zagranicznych wystapit Podsekretarz Stanu dr hab. Maciej Szpunar, podkreélajac role resortu spraw zagranicznych
w procesie implementacji prawa unijnego do polskiego porzadku prawnego. Kluczowe znaczenie z punktu widzenia Ministra na-
lezy przypisa¢ odpowiedniemu ,klimatowi politycznemu”, sprzyjajacemu zintensyfikowaniu procesu ujednolicania prawa prywat-
nego, ktére poczatkowo przez dtugi czas pozostawato poza nurtem integracji europejskiej. Wyrazem powyzszych uwarunkowan jest
przede wszystkim: przyjecie w 2009 r. przez Rade Europejska Programu Sztokholmskiego*, stanowiacego kompleksowy plan polityki

" Study Group on a European Civil Code and Research Group on EC Private Law (Acquis Group), Ch.von Bar, E.Clive, H.Schulte-Nélke et al., Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition, Minich 2009. Zgodnie z pierwotnymi zafoZeniami twércéw, rola cytowanego dokumentu miata
sprowadzac sie do sprzyjania zmniejszeniu réznic pomiedzy systemami prawa cywilnego parstw Unii Europejskiej. Struktura projektowanego opracowania, wykorzystujacego metode praw-
noporéwnawcza, zblizona jest do kodyfikacji prawa prywatnego, w ktérej poszczegdlne regulacje opatrzone sa komentarzami, przyktadami oraz danymi o obowiazujacych unormowaniach
wspolnotowych oraz krajowych. DCFR ma stanowic¢ Zrédto: zasad, regut, koncepcji i pojec¢ dla wspélnotowych oraz krajowych twércéw aktéw normatywnych, ktérych funkcje obrazuje
okreslenie ,skrzynka z narzedziami” (toolbox).

? Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2010 r. ustanawiajaca grupe ekspertéw ds. wspélnych ram odniesienia w dziedzinie europejskiego prawa zobowiazar (2010/233/UE)
(Dz. Urz. UE L 105/109 z 27 kwietnia 2010 r.).

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazari (Dz. U. Nr 82, poz. 598] .

* Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w stuzbie obywateli - program sztokholmski” z dnia 10
czerwca 2009 r., COM (2009) 262, wersja ostateczna; w programie sztokholmskim zwrécono sie do Komisji Europejskiej o przedtozenie wniosku dotyczacego wspdlnych ram odniesienia
w dziedzinie europejskiego prawa zobowiazari, stanowiacego niewiazacy zestaw podstawowych: zasad, definicji i wzorcowych przepiséw, ktére powinny zosta¢ wykorzystane przez organy



http://www.us.edu.pl/us-addressbook/emp/13962
http://www.stud.uni.torun.pl/%7Ekcz/kodeks_zobowiazan.htm
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Unii Europejskiej w dziedzinie sprawiedliwosci i bezpieczeristwa na lata 2010-2014; przedstawienie przez Komisje Europejska
aktu politycznego w postaci inicjatywy ,Europa 2020"°, w ramach ktérej jednym z siedmiu projektéw przewodnich jest Europejska
Agenda Cyfrowa (Digital Agenda for Europe)®, zaktadajaca m.in. utatwienie dokonywania internetowych transakgji transgranicznych
dzieki zwiekszeniu spéjnosci europejskiego prawa zobowiazan, w oparciu o wysoki poziom ochrony konsumenta; a takze ogfosze-
nie przez Komisje Europejska ,Zielonej Ksiegi””, majacej na celu nakreslenie mozliwoéci wzmocnienia rynku wewnetrznego przez
poczynienie postepdw w dziedzinie europejskiego prawa uméw, jak réwniez rozpoczecie konsultacji publicznych na ten temat.
Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych catoksztatt dziatari podejmowanych na rzecz uniformizacji prawa pry-
watnego w Europie musi realizowac cele traktatowe i pozostawa¢ w zgodzie z zasada pomocniczosci, zmierzajac do umocnienia
rynku wewnetrznego. Inauguracje konferencji zakoriczyto wystapienie przewodniczacego KKPC prof. dr hab. Zbigniewa Radwar-
skiego, nawigzujace do stojacego przed Komisjg zadania przygotowania projektu nowego kodeksu cywilnego i zwiazanego z tym
zywotnego zainteresowania Komisji pozyskaniem miarodajnych informacji na temat relacji polskiej regulacji kodeksowej do unor-
mowan unijnych, do czego cenng okazje stanowi takze przedmiotowa konferencja.

Obrady konferencji odbywaty sie¢ w dwdéch sekcjach tematycznych.

I. Debate zaplanowang na pierwszy dzieri konferencji podwiecono tematowi ,Przysztoé¢ prawa prywatnego w Unii Europejskiej”.
Inicjujgcemu obrady panelowi dyskusyjnemu przewodniczyt prof. dr dr h.c. Christian von Bar — doradca wiceprzewodniczacego
Komisji Europejskiej do spraw europejskiego prawa umoéw, reprezentujacy Uniwersytet w Osnabriick, ktéry zarysowujac najistot-
niejsze punkty biezacego dyskursu na temat ksztattujacego sie europejskiego prawa prywatnego, zwrécit uwage na zalety i wady
ujednolicenia materii prywatnoprawnej, dostepne srodki o charakterze harmonizacyjnym i pozaharmonizacyjnym, granice procesu
harmonizacji, stopiert mozliwosci zblizenia sie do formuty europejskiego kodeksu cywilnego, a takze podkreslit znaczenie zblizajacej
sie prezydencji Polski w Unii Europejskiej i zwigzanych z nig wyzwan.

W wygtoszonej w ramach przedmiotowego panelu prelekgji Ministra Sprawiedliwosci K. Kwiatkowskiego ilustrujacej stanowisko
Ministerstwa w sprawie europejskiego prawa prywatnego, jako kluczowe watki wyeksponowane zostaty: kwestia celéw, jakie mog-
tby realizowac¢ ewentualny instrument europejskiego prawa uméw oraz zagadnienie optymalnego sposobu zapewnienia zgodnego
wspdtistnienia prawa wewnetrznego i instrumentu europejskiego. W ocenie Ministra pfaszczyzna legislacyjna stanowi jedno z wielu
pdl realizacji rekomendacji wynikajacych z tzw. ,Raportu Montiego”®, postulujacego strategie ozywienia rynku wewnetrznego Unii
Europejskiej i wyeliminowanie istniejacych na nim dotad barier utrudniajacych przebieg transakcji transgranicznych, poprzez two-
rzenie jednolitego rynku cyfrowego oraz w zakresie towaréw i ustug. W obliczu ostatecznego zdyskredytowania radykalnej opcji
forsujacej wizje europejskiego kodeksu cywilnego, konieczne okazuje sie skuteczne przeprowadzenie rozpoczetego procesu kon-
sultacji w celu ustalenia zaréwno stanowisk panstw cztonkowskich na poziomie instytucjonalnym, jak réwniez stanowiska benefi-
cjentéw opracowywanych rozwigzan, czyli jednostek uczestniczacych w obrocie w ramach rynku europejskiego (w odpowiedzi
na zdiagnozowane przez M. Montiego wyzwanie zwigzane z obserwowang ,(...) erozja politycznego i spotecznego wsparcia dla
integracji rynku europejskiego”). Szczegélny nacisk ktadzie sie w tym kontekécie na transgraniczny konsumencki obrét elektroniczny
w zakresie uméw sprzedazy. Zgodnie ze ztozong deklaracja przychylnosci ze strony Rzadu dla proceséw harmonizacji europejskiego
prawa uméw, Ministerstwo Sprawiedliwosci opowiada sie jedynie za rozwigzaniami, co do ktérych z praktycznego punktu widzenia
istnieje szansa realizacji, a priori dyskwalifikujac projekty bazujace jedynie na abstrakcyjnych, nieosiagalnych wizjach.

Przedstawiciel Komisji Europejskiej Michael Shotter sformutowat postulat dotyczacy projektu DCFR, ktdry jako synteza wyni-
kéw zaawansowanych analiz poszczegélnych systeméw prawnych (opracowanych zgodnie z tzw. technika bottom-up w celu stwo-
rzenia modelowego prawa uméw), powinien przybra¢ posta¢ uzytecznego narzedzia, stuzacego przedsiebiorcom i konsumentom
jako uczestnikom obrotu na rynku wewnetrznym. Aktywnosci Komisji Europejskiej zwiazanej z inicjatywami Europejskiej Agendy
Cyfrowej, strategii ,Europa 2020” oraz konsultacji publicznych prowadzonych w ramach Zielonej Ksiegi, ktérych podsumowanie
przewidziano na styczer 2011 r., towarzysza réwnolegle prace Grupy Ekspertéw, skupiajacej reprezentantéw réznych Srodowisk
(w tym akademickiego, biznesowego), majace zaowocowac w kwietniu 2011 r. wnioskami w postaci studium wykonalnosci zatozen
dotyczacych instrumentu prawnego w dziedzinie uméw. Réwnie istotny jest komplementarny wkfad Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej w postaci projektu dyrektywy w sprawie praw konsumentéw, zaprezentowanego w Brukseli w pazdzier-
niku 2008 r."* Tego rodzaju interakcja, bazujaca na zaangazowaniu wielu osrodkéw mysli prawniczej w proces wypracowywania
najbardziej pozadanego ksztattu europejskiego prawa uméw, gwarantuje udziat partneréw spotecznych, ktérych postulaty podlegaja
uwzglednieniu w toku biezacych prac. Sposréd propozycji prezentowanych w , Zielonej Ksiedze” uznanie zdaje sie zdobywac for-
muta opcjonalnego instrumentu w postaci ,skrzynki z narzedziami” (toolbox); alternatywnie brana jest pod uwage wersja zalecenia

prawodawcze na poziomie UE w celu zapewnienia wiekszej spéjnosci i lepszej jakosci stanowionego prawa. Zob. tez: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Program prac Komisji na rok 2010. ,Czas na dziatanie” z dnia 31 marca 2010 r., COM(2010) 135 wersja ostateczna, vol I. Komi-
sja Europejska zadeklarowata w powyzszym dokumencie podijecie starar o uzupetnienie programu dziatat w ramach tzw. inicjatywy obywatlskiej, m.in. w zakresie stworzenia europejskiej
przestrzeni sadowej, w tym ram odniesienia dla prawa zobowigzan (inicjatywa strategiczna nr 23).

5 Komunikat Komisji Europejskiej ,Europa 2020 - Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu” z dnia 30 marca 2010 r., COM(2010)
2020.

¢ Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z dnia 19 maja 2010 r., COM(2010)245,
wersja ostateczna.

7 Zielona Ksigga Komisji Europejskiej w sprawie mozliwosci politycznych w zakresie postepéw w kierunku ustanowienia europejskiego prawa uméw dla konsumentéw i przedsigbiorstw z
dnia 1 lipca 2010 r., COM (2010)348, wersja ostateczna.

% M. Monti, Nowa strategia na rzecz jednolitego rynku w stuzbie spoteczenstwa i gospodarki Europy dla Przewodniczacego Komisji Europejskiej J.M. Barroso z dnia 9 maja 2010 r., tekst
dostepny na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/bepa/pdf/monti_report final 10 05 2010 pl.pd{.

? Ibidem, s. 6.

'© Dokument COM(2008) 614 wersja ostateczna, 2008/0196 (COD), C6-0349/08, opublikowany 8 pazdziernika 2008 r. - tzw. ,dyrektywa horyzontalna”.
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Komisji Europejskiej, skutkujaca jednak znacznie nizszym poziomem pewnosci prawnej z punktu widzenia rynku wewnetrznego;
rozwazane jest ponadto wiaczenie instrumentu opcjonalnego do rozporzadzenia, prowadzace do pozostawienia stronom wyboru
miedzy jednym z tradycyjnych modeli krajowych i dodatkowym rezimem prawa uméw (28. porzadkiem prawnym obok systeméw
27 panstw cztonkowskich).

Reprezentujacy Parlament Europejski poset Tadeusz Zwiefka zwrdcit uwage na niewystarczajacy charakter osiagnietego do tej
pory poziomu harmonizacji realizowanej wedtug modelu sektorowego oraz wskazat na konieczno$¢ wypracowania wspélnych norm
prawnych, regulujacych stosunki ekonomiczne w Unii Europejskiej jako dalszy cel integracji, ktérej idea spotyka sie z szerokim po-
parciem w polskim spoteczeristwie. Prelegent skoncentrowat sie nastepnie na oméwieniu sprawozdania' z przegladu rozporzadze-
nia ,Bruksela "2,

Prof. Hugh Beale, reprezentujacy Zespét Ekspertéw Komisji Europejskiej oraz Uniwersytety w Warwick, Oxfordzie i Amsterdamie,
przedstawit postulaty dotyczace projektu DCFR jako toolbox, udoskonalenia dorobku acquis w zakresie prawa konsumenckiego
w ramach ograniczonej harmonizacji maksymalnej (limited full harmonisation) oraz uwzglednienia w ramach instrumentu opcjonal-
nego typoéw uméw sprzedazy i dostawy towaréw i ustug, jak i objecia zakresem jego regulacji zaréwno stosunkéw prawnych obu-
stronnie profesjonalnych (B2B), jak i jednostronnie profesjonalnych (B2C).

W krétkiej dyskusji dr Konrad Osajda (Uniwersytet Warszawski) uznat za niewystarczajace ograniczenie zakresu instrumentu op-
cjonalnego jedynie do elementéw czesci szczegbtowej prawa zobowigzan; prof. zw. dr hab. Andrzej Catus (Szkota Gtéwna
Handlowa) oraz prof. Hans Schulte-Nélke (Zesp6t Ekspertéw Komisji Europejskiej, Uniwersytet w Osnabriick) podkreslili koniecz-
nos¢ skoncentrowania sie raczej na kategorii matych przedsiebiorcéw (SMEs — small and medium-sized enterprises) niz na kategorii
konsumenta. Prof. dr hab. Jerzy Pisulifiski (KKPC, Zesp6t Ekspertéw Komisji Europejskiej, Uniwersytet Jagielloriski), dat wyraz swym
watpliwosciom co do sposobéw proponowania konsumentom instrumentu opcjonalnego w praktyce stosunkéw B2C.

Kolejnemu panelowi dyskusyjnemu dotyczacemu zakresu zastosowania instrumentu opcjonalnego, przewodniczyt prof. Geraint
Howells z Uniwersytetu w Manchesterze. Specjalny doradca wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej do spraw europejskiego
prawa umoéw — prof. Bénédicte Fauvarque-Cosson (Uniwersytet Panthéon — Assas, Paris Il) rozwazata zasadno$¢ uwzglednie-
nia w ramach przygotowywanego instrumentu opcjonalnego regulacji kontraktéw typu B2C. Wykluczyta poprzestanie jedynie na
uregulowaniu czeéci ogdlnej zobowiazan bez unormowania przynajmniej pojedynczych uméw typowych, analizowata mozliwosé
zastosowania przez strony mechanizmu na wzér dépecage oraz poszukiwata sposobéw wypetniania ewentualnych luk instrumentu
opcjonalnego.

Prof. dr hab. J. Pisulifiski zdecydowanie wyeliminowat mozliwo$¢ wdrozenia zaproponowanych w , Zielonej Ksiedze” Komisji Euro-
pejskiej opcji nadania instrumentowi europejskiego prawa uméw nastepujacych form prawnych: dyrektywy w sprawie europejskiego
prawa uméw (wariant 5), rozporzadzenia ustanawiajacego europejskie prawo uméw (wariant 6), jak i rozporzadzenia ustanawiaja-
cego europejski kodeks cywilny (wariant 7). Najbardziej prawdopodobnym wydaje sie wprowadzenie preferowanego przez Komisje
Europejska wariantu 4 — rozporzadzenia ustanawiajacego opcjonalny instrument europejskiego prawa umoéw, ktéry miatby stano-
wic 28. system prawny. Prelegent skrytykowat opcje ograniczenia regulacji instrumentu opcjonalnego jedynie do stosunkéw B2C,
przede wszystkim ze wzgledu na czeste trudnosci z ustaleniem statusu kontrahenta, zwtaszcza w przypadku uméw zawieranych na
odlegto$¢, a ponadto z uwagi na znaczne zréznicowanie kategorii przedsiebiorcow, obejmujacej w przewazajacym odsetku matych
i Srednich przedsiebiorcéw, dla ktérych mozliwos¢ skorzystania z instrumentu opcjonalnego oznaczataby daleko idace ufatwienie
prowadzenia dziatalnoéci. Ponadto prof. Pisulifiski prowadzit refleksje na temat relacji instrumentu opcjonalnego do unormowan
prawa krajowego, a takze postulowat dazenie do objecia instrumentem opcjonalnym catoksztattu zagadnier, bez redukowania jego
zakresu jedynie do umowy sprzedazy, zaznaczajac, ze wstepnie pfaszczyzne weryfikacji skutecznosci instrumentu opcjonalnego mo-
gtaby stanowi¢ dziedzina uméw zawieranych na odlegtosc.

W referacie prof. Matthiasa Storme (Uniwersytet w Leuven) wyliczone zostaty materie, ktérych ujecie w instrumencie opcjonalnym
wydaje sie konieczne, w tym: zagadnienie prawa wiasciwego; regulacja przynajmniej jednej umowy typowej; elementy czesci ogol-
nej prawa zobowiazan, takie jak zagadnienie przedawnienia czy wielosci dtuznikéw; obowiazek informacyjny. SzczegéInie doniosta
jest potrzeba zadbania o unikniecie powstania w instrumencie opcjonalnym (ktérego istota wymusza wszak znaczne rozbudowanie
regulacji), luk, ktére zmuszatyby do ustawicznego odwotywania sie do prawa krajowego w celu ich wypetnienia.

Reprezentujacy European Association of Craft, Small and Medium-Sized Enterprises Luc Hendrickx zwrécit uwage na doniostosc
problematyki ochrony stabszej strony transakcji w relacjach B2B i polemizowat z przekonaniem o pozycji konsumenta jako najstab-
szej strony stosunku umownego, postulujac, by przyszty instrument opcjonalny europejskiego prawa uméw objat swym zakresem
zaréwno obrét konsumencki, jak i dwustronnie profesjonalny, jak réwniez nie tylko transakcje krajowe, ale takze transgraniczne.

Przedstawiciel Komisji Europejskiej Dirk Staudenmayer podkredlit, ze na etapie trwajacych wciaz konsultacji publicznych, brak
dotad jakichkolwiek wigzacych decyzji, natomiast dochodzi do diagnozowania wystepujacych probleméw, do ktérych zrelatywizo-
wany powinien by¢ dobér pozadanych rozwiazar na trzech najistotniejszych poziomach dotyczacych dylematu co do ujecia w in-
strumencie opcjonalnym stosunkéw B2B, jak i B2C, transakgji krajowych, jak i transgranicznych oraz rodzajéw uméw podlegajacych
szczegbtowej regulacii.

"' Sprawozdanie Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie stosowania i przegladu rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykdji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (2009/2140 (INI)) (sprawozdawca komisji opiniodawczej: T. Zwiefka); tekst dostepny na stronie
internetowej: pttp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT + REPORT+A7-2010-0219+0+DOC+XML+V0//Pl}.

"2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz
Urz. WE L 12/1 z 16 stycznia 2001 r.).
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W wieniczacej oméwiony panel dyskusji prof. dr hab. Fryderyk Zoll (Uniwersytet Jagielloriski) poddat w watpliwos¢ zasadnos¢ trak-
towania kategoryzacji typéw uméw jako punktu wyjécia w pracach nad instrumentem opcjonalnym oraz ograniczania jego zakresu
do szczegétowej regulacji wylacznie umowy sprzedazy, rozwazajac celowos¢ objecia nim kategorii uméw zawieranych na odlegtos¢,
zwlaszcza przy zastosowaniu Srodkéw elektronicznych. Prof. dr hab. Piotr Machnikowski poruszyt kwestie oceny instrumentu opcjo-
nalnego na tle przygotowywanej rownolegle dyrektywy ,horyzontalnej” w sprawie praw konsumentéw, zwracajac uwage na realne
ryzyko konkurencji miedzy obydwoma aktami, dziatajacej na niekorzys¢ instrumentu opcjonalnego ze wzgledu na jego ,obciazenie”
regulacja stosunkéw B2B.

Trzecig cze$¢ obrad odbywajaca sie pod przewodnictwem prof. Kathariny Boele-Woelki z Uniwersytetu w Utrechcie, zatytutowana
,Instrument opcjonalny a prawo prywatne miedzynarodowe”, otworzyt referat Raquel Ferreira Correia, radczyni ds. prawa cywilnego
w Statym Przedstawicielstwie Republiki Portugalii przy Unii Europejskiej, ktéra wychodzac od analizy zalet rozwigzania pozwalaja-
cego na obnizenie kosztéw poprzez unikniecie koniecznosci stosowania 27 réznych porzadkéw prawnych, skoncentrowata sie na
przedstawieniu status quo w dziedzinie prawa kolizyjnego w Unii Europejskiej. Prowadzac refleksje pod katem istniejacych w obec-
nym stanie prawnym mozliwosci wyboru przez przedsigbiorce prawa wiasciwego do wszelkich zawieranych przeze uméw w sto-
sunkach B2B oraz B2C, prelegentka naswietlita w tym kontekscie statystyczny poziom czestotliwoéci wyboru przez kontrahentéw
prawa ponadnarodowego jako wiasciwego.

Dr Monika Jagielska (Uniwersytet Slaski) zwrécita uwage na trudnosci zwiazane z realizacja w praktyce zafozer instrumentu opcjonal-
nego w proponowanym aktualnie ksztatcie ze wzgledu na stwierdzane w nim luki oraz selektywnos¢ regulacji, co pozwala przyja¢, ze
prawo prywatne miedzynarodowe nadal bedzie znajdowac zastosowanie. Kluczowym okazuje sie w tym kontekscie okreslenie relacji
obowiazujacych standardéw ochrony kolizyjnej konsumenta do ewentualnego opcjonalnego instrumentu europejskiego prawa uméw.

Przedstawiciel Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego Robert Bray w swym wystapieniu zilustrowat dziatania Parlamentu Euro-
pejskiego w zakresie prac nad europejskim prawem umoéw, zwracajac uwage na dysponowanie przez przedsiebiorcow w obecnym
stanie prawnym mozliwoscia wyboru prawa, eksponujac doniostos¢ ochrony konsumenta oraz perswadujac, ze uzytecznos¢ instru-
mentu opcjonalnego mogtaby manifestowac sie gtéwnie na gruncie e-commerce.

W rozwazaniach zaprezentowanych w prelekgji prof. H. Schulte-Nélke dominowata analiza obowiazujacych regulacji kolizyjnopraw-
nych, ze szczegblnym uwzglednieniem mozliwoéci wyboru prawa na gruncie obowiazujacych rozporzadzeri ,Rzym 1% i ,Rzym 11",
w perspektywie zalet dopuszczalnosci wyboru opcjonalnego instrumentu jako prawa wiasciwego, na zasadzie tzw. ,btekitnego guzika”
(blue button).

Dirk Staudenmayer poruszyt zatozenia instrumentu opcjonalnego dotyczace unikniecia potrzeby stosowania prawa wewnetrznego
panstw cztonkowskich i wyfaczenia zastosowania art. 6 rozporzadzenia ,Rzym 1”. Szczegélnie doniosta okazuje sie¢ koniecznos¢
zapewnienia w ramach instrumentu opcjonalnego maksymalnie wysokiego poziomu ochrony konsumenta, bowiem tego rodzaju
gwarancja stanowi czynnik warunkujacy wyb6r instrumentu jako prawa wiasciwego, co dodatkowo podkresla zasadno$¢ postulatéw
dotyczacych nadania instrumentowi opcjonalnemu charakteru praktycznego. Zaprezentowana zostata réwniez préba skonfrontowa-
nia potencjalnej formuty instrumentu opcjonalnego w odniesieniu do uméw typu B2B z regulacja Konwencji wiederiskiej', a takze
kwestia doboru pozadanego rozwigzania dotyczacego etapu przedkontraktowego, na tle art. 12 rozporzadzenia ,Rzym II”. Godnym
uwagi jest ponadto postulat udostepnienia na potrzeby sadéw bazy orzeczeth wydawanych w sprawach, w ktérych regulacje instru-
mentu opcjonalnego znalaztyby zastosowanie.

W dyskusji na tle wygtoszonych referatéw prof. dr hab. F. Zoll zwrécit uwage na potrzebe dopuszczenia mozliwosci wyboru instru-
mentu opcjonalnego nie tylko w stosunkach transgranicznych, ale takze czysto krajowych, bowiem wariant odmienny grozitby dez-
integracja systemu prawnego. W analogicznym duchu wypowiedziat si¢ prof. H. Beale, formutujac ponadto postulat uregulowania
explicite w instrumencie opcjonalnym mechanizmu wyboru prawa (unormowania instrumentu znajdowatby zastosowanie wytacznie
w przypadku wyraznego wybrania go przez strony), poddajac jednoczesnie w watpliwos¢ prawidtowos¢ formuty blue button.

Przewodniczenie ostatniego panelu pt. ,Instrument opcjonalny a ochrona konsumenta” powierzone zostato prof. dr hab. F. Zol-
lowi. Tezy wystapienia M. Shottera koncentrowaty sie na probie zidentyfikowania interesu konsumenta w stworzeniu instrumentu
europejskiego prawa umoéw, zwilaszcza w obliczu obserwowanych obecnie przejawéw dysfunkcjonalnoéci obowiazujacego modelu
obrotu konsumenckiego. Dla zagwarantowania dostatecznie wysokiego poziomu ochrony konsumenta niezbedne bedzie wtaczenie
w ramy instrumentu opcjonalnego dotychczasowego acquis w dziedzinie prawa konsumenckiego. Prelegent podkreslit zalety akgji
publicznych konsultacji prowadzonej w ramach ,Zielonej Ksiegi”.

Reprezentujaca Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: UOKIK) Monika Stec, wymieniajac potencjalne zalety
instrumentu opcjonalnego dla konsumentéw i rynku jako takiego, wskazafa na usuniecie niepewnosci obrotu, redukcje kosztéw dzia-
talnosci przedsiebiorcéw oraz zmniejszenie kosztéw obstugi prawnej. W ocenie przedstawicieli UOKIK cecha neutralnoéci instru-
mentu opcjonalnego jako zestawu ponadnarodowych regut moze okazac sie czynnikiem zachecajacym do jego wyboru jako prawa
wiasciwego dla stosunkéw umownych. Perspektywa masowego wybierania instrumentu opcjonalnego przez strony transakcji umow-
nych jest jednak watpliwa przy utrzymaniu techniki opt-in, ktérej zastosowanie prowadzitoby do utrzymania nieréwnowagi pozycji
stron kontraktujacych, w sytuacji, gdy podmiot silniejszy nadal dysponowatby przewaga negocjacyjna. UOKIK opowiada sie za

'3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa whasciwego dla zobowigzan umownych (,Rzym 1”), (Dz. Urz. UE L
177/6 z 2 lipca 2008 r.).

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wiasciwego dla zobowiazar pozaumownych (,Rzym 1I”), (Dz. Urz. UE L
199/40 z 31 lipca 2007 r.).

"> Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy (Convention on Contracts for the International Sale of Goods — CISG) towaréw sporzadzona w Wiedniu
11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286).
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modernizacja europejskiego prawa kontraktowego, wszakze przebieg prac nad dyrektywa horyzontalng sktania do przyjecia stanowi-
ska zachowawczego. Optymalnym wariantem wydaje sie harmonizacja maksymalna z zachowaniem wysokiego poziomu ochrony
konsumentow.

Przedstawicielka Bureau Européen des Unions de Consommateurs (BEUC) i The European Consumers’ Organisation, Ursula Pachl,
poswiecita swoje wystapienie tematowi instrumentu opcjonalnego w zakresie uméw B2C, koncentrujac rozwazania na pytaniach:
o0 argumenty przemawiajace za potrzeba ustanowienia instrumentu opcjonalnego i odejscia od regulacji tradycyjnych; o zdolnos¢
tego rodzaju instrumentu do zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumenta w poréwnaniu z regulacjami dyrektyw; o dtugo-
terminowe skutki wprowadzenia instrumentu opcjonalnego dla rozwoju systemu ochrony konsumenta na poziomie Unii Europej-
skiej oraz krajowych systeméw prawnych.

Omawiang sekcje zakonczyt wykfad prof. W. Popiotka, bedacy préba oceny znaczenia instrumentu opcjonalnego z jednej strony
dla ochrony konsumenta, a z drugiej strony — dla ochrony rynku, a takze jego roli w promowaniu wsréd uczestnikéw obrotu
postaw sprzyjajacych zwiekszeniu skali transakgji o charakterze transgranicznym i zintensyfikowaniu konkurencji miedzy przedsie-
biorcami. Scharakteryzowane zostaty ponadto czynniki przesadzajace o faktycznej przewadze konstrukcji instrumentu opcjonalnego
nad forma dyrektywy.

Il. Temat przewodni drugiego dnia konferencji przyjat formute: ,Europejskie prawo konsumenckie a nowy polski kodeks cywilny”.
Pierwszy panel dyskusyjny, prowadzony przez prof. ). Pisulifskiego, otwarty zostat wprowadzeniem prof. Z. Radwarskiego, poswie-
conym wptywowi prawa konsumenckiego na prawo krajowe. Prelegent, nawiazujac do raportu Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady
Ministréw o stanie prawa polskiego z 2005 r., zilustrowat role kodyfikacji, wyeksponowat range kodeksu jako formy preferowanej
z punktu widzenia aksjologii i techniki tworzenia prawa, podkreslit celowo$¢ utrzymania zasady monistycznej konstrukcji kodeksu
oraz wlaczenia do niego regulacji pozakodeksowych (w tym materii dotyczacej umowy sprzedazy konsumenckiej). Dla zapobiezenia
skutkom dekodyfikacyjnym, KKPC podejmuje sie zintegrowania regulacji kodeksu cywilnego z unormowaniami Unii Europejskiej,
bazujac na efektach prac grup ekspertéw, zaangazowanych w proces europeizacji prawa prywatnego oraz bogatego acquis w tej dzie-
dzinie. Na posiedzeniu odbytym 13 wrze$nia 2010 r., ustosunkowujac sie do ,Zielonej Ksiegi” Komisji Europejskiej opowiedziano
sie za objeciem zakresem wspélnej regulacji europejskiego prawa uméw zaréwno materii czesci ogélnej zobowigzan, jak i niekté-
rych konkretnych rodzajéw uméw; a takze za rezygnacja z podziatu stosunkéw umownych na transgraniczne i krajowe. Podkre$lono
walor koncepcji opcjonalnej jako podstawy instrumentu europejskiego, znajdujacego zastosowanie na mocy wyboru stron. Wedtug
KKPC pozadanym wydaje sie nadanie europejskiemu prawu uméw ksztattu rozporzadzenia, gwarantujacego jednolitos¢ tresci regu-
lacji. Podniesiono réwniez aspekt jurysdykcyjny, postulujac unikniecie rozdrobnienia kompetencji kontrolnych w zakresie czuwania
nad jednoscia europejskiego prawa umoéw.

Dr Marlena Pecyna (Uniwersytet Jagielloriski) oméwita kluczowe punkty regulacji niedozwolonych klauzul w projekcie kodeksu
cywilnego na tle prac zespotu do spraw ochrony konsumenta, dziatajacego w ramach KKPC. Projekt zaktada rezygnacje z ograni-
czenia zakresu kontroli jedynie do postanowiert umownych, opowiadajac sie za poprzestaniem na tradycyjnej koncepcji czynnosci
prawnej jako gtéwnej kategorii pojeciowej polskiego kodeksu cywilnego. W zamysle twércéw projektu zasadnym jest odstapienie
od kryterium negocjowanego charakteru postanowien i objecie kontrola w stosunkach konsumenckich wszystkich klauzul, zaréwno
poprzedzonych negocjacjami stron, jak i nienegocjowanych indywidualnie, odmiennie niz w dyrektywie nr 93/13/EWG'. Tego ro-
dzaju konstrukcja prowadzi¢ moze do konstatacji o ,$Smierci” kategorii wzorca umowy, przestajacego funkcjonowac w sytuacji braku
zréznicowania przedmiotu kontroli, a w konsekwencji sktania do refleksji nad aktualnoscia samego pojecia umowy konsumenckiej
w klasycznym rozumieniu. Proponowane ujecie przestanek kontroli niedozwolonego charakteru postanowien zaktada odmienny
mechanizm w zaleznoéci od rodzaju stosunku prawnego. W przypadku stosunkéw konsumenckich test abuzywnosci bazuje na
badaniu tresci konkretnego postanowienia na podstawie generalnej klauzuli kontroli dotyczacej sprzecznego z dobrymi obyczajami
naruszenia rbwnowagi praw i obowiazkéw stron (significant inbalance); dodatkowo kwestia inkorporacji danego postanowienia do
czynnosci prawnej nie jest traktowana jako odrebna przestanka kontroli, ale jako jedna z licznych okolicznosci uwzglednianych przy
stosowaniu generalnej klauzuli kontroli. Natomiast w odniesieniu do stosunkéw pozaumownych mechanizm kontroli operuje poje-
ciem wzorca, jednak nie wprowadza domniemania w tym zakresie, a ponadto przewiduje quasi-regulacje dotyczaca inkorporacji.
W projekcie, obok dwéch typéw ,list” postanowieri niedozwolonych: czarnej i szarej, tworzonych w formie rozporzadzen, przewi-
dziano dodatkowo wprowadzenie bazy orzeczer sadowych, dotyczacych uznania postanowienia za niedozwolone, jako rozwiaza-
nie skuteczniejsze od zawodnej formy rejestru.

W referacie pt. ,Realizacja obowiazku informacyjnego wobec konsumenta” dr Przemystaw Mikfaszewicz (Trybunat Sprawiedliwo-
Sci Unii Europejskiej) zwrécit uwage na potrzebe stosowania nowoczesnych instrumentéw ochrony konsumenta przez informacje
w obliczu przejawéw asymetrii informacyjnej w warunkach postepujacej masowosci obrotu konsumenckiego i niesatysfakcjonuja-
cego poziomu zabezpieczenia interesu konsumenta przez tradycyjne konstrukcje prawa cywilnego. Koncepcja harmonizacji mini-
malnej, pozwalajaca na ustanowienie komplementarnych instrumentéw prawa europejskiego i krajowego, gwarantuje dalej idaca
ochrone, w zwiazku z czym sceptycznie ocenia sie obserwowana w prawodawstwie europejskim tendencje do promowania catko-
witej harmonizacji w dziedzinie prawa konsumenckiego, znajdujaca wyraz w dyrektywnie 2005/29'” oraz w projekcie dyrektywy
horyzontalnej.

16 Dyrektywa Rady WE 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o niedozwolonych (nieuczciwych) klauzulach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z 21 kwietnia 1993 r.).

"7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE z dnia11maja2005r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumen-
téw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz. Urz. UE 149/22 z 11 czerwca 2005 r.).
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Prof. dr hab. Ewa Bagiriska (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) podwiecita swoje wystapienie tematyce zakoriczenia umowy
konsumenckiej w drodze wykonania prawa odstapienia od niej bez podawania przyczyny, analizujac skutki prawne wycofania sie
konsumenta z umowy na tle dorobku judykatury Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i podejmujac prébe oceny proponowanych
w dyrektywie horyzontalnej i DCFR rozwiazan w tym zakresie.

W podietej dyskusji prof. dr hab. F. Zoll zwrécit uwage na wyzwania wiazace sie z pracami nad kodyfikacja prawa cywilnego,
w tym konieczno$¢ odchodzenia od typologii, wobec wzrastajacego znaczenia uméw o Swiadczenie ustug. Prof. zw. dr hab. Marian
Kepinski (Uniwersytet Adama Mickiewicza) zgtosit postulat wiaczenia materii stosunkéw konsumenckich do kodeksu cywilnego, za-
sugerowat przyjecie teorii wystania (mail box theory) jako adekwatnej do wyznaczania momentu skutecznego odstapienia od umowy
konsumenckiej oraz wskazat na dyrektywe jako korzystniejsza w poréwnaniu z rozporzadzeniem forme prawna dla przygotowywa-
nego instrumentu europejskiego prawa uméw. Ustosunkowujac sie do zaprezentowanego projektu regulacji klauzul niedozwolo-
nych dr Maria Anna Zachariasiewicz (Uniwersytet Slaski) wskazata, ze mimo ,$mierci wzorca” spowodowanej upowszechnieniem
sie obrotu elektronicznego, nadal aktualne pozostaje kryterium indywidualnego negocjowania postanowieri, a w efekcie rozwiaza-
nie poddajace kontroli wszystkie rodzaje postanowiefi prowadzi do zniesienia cennej zasady dotyczacej zaleznosci miedzy inten-
sywnoscig konsensu a trescig klauzul; co wigcej, konsekwencja wyeliminowania kategorii wzorca powinno by¢ catkowite odrzucenie
przestanki inkorporacji, zatem préba zachowania przez twércéw projektu konstrukcji ograniczonej kontroli inkorporagji, spotkata sie
z negatywna ocena dr Zachariasiewicz, ktéra z dezaprobatg odniosta si¢ ponadto do zamystu tworzenia ,czarnej” listy postanowien.
W odniesieniu do diagnozy postawionej przez dra Miklaszewicza w kwestii ochrony konsumenta przez informacje, dr Zachariasie-
wicz rozwazata zamiast ustanawiania pozytywnych obowiazkéw informacyjnych potozenie nacisku na wprowadzanie zakazéw ma-
nipulowania informacja, a takze operowanie w odniesieniu do odpowiedzialnoci przedsiebiorcy w tym zakresie raczej kategoriami
deliktowymi niz obligacyjnymi. Krytyce poddata takze postulaty zastapienia teorii doreczenia teorig wystania na potrzeby oceny
skutkéw odstapienia. W komentarzach U. Pachl oraz prof. H. Beale’a dominowat postulat ograniczenia zakresu harmonizacji petnej
do niezbednego minimum.

Kolejnemu panelowi dyskusyjnemu przewodniczyta prof. Bogustawa Gnela z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Przed-
miotem referatu prof. dr hab. Jacka Gotaczynskiego (Uniwersytet Wroctawski) byta problematyka Internetu w umowach konsumen-
ckich. Referent skoncentrowat sie na charakterystyce zyskujacych dominujaca w obrocie pozycje uméw zawieranych w Internecie,
negujac potrzebe tworzenia w nowym kodeksie cywilnym dwéch odrebnych reziméw prawnych dotyczacych uméw zawieranych
droga tradycyjna oraz uméw zawieranych w formie elektronicznej. Ze wzgledu na specyfike srodowiska internetowego, w ktérym
strony na og6t powstrzymuja sie od sygnalizowania swego statusu, szczegélnie skomplikowane jest ustalenie, ktéry sposréd przepla-
tajacych sie reziméw prawnych (tj. profesjonalny — B2B, konsumencki — B2C, czy tez powszechny — C2C), znajduje zastosowanie
do konkretnej umowy, co stwarza ryzyko uniemozliwienia konsumentowi realizacji przystugujacych mu uprawnieni. Nie bez zna-
czenia jest ponadto skala trudnosci zwigzanych z kwalifikacja transakgji zawieranych przez Internet, cechujacych sie powiazaniem
elementéw poszczegdlnych typédw uméw, czego wymownym przyktadem jest sprzedaz produktéw wytwarzanych przez samych in-
ternautéw w zakresie gier. Internet stwarza optymalne warunki do zawierania uméw o charakterze transgranicznym, stad donioste
jest znaczenie wspdlnych regut kolizyjnych dla uméw zawieranych przez Internet w zakresie prawa konsumenckiego, jednak wraz
z postepem prac nad instrumentem europejskiego prawa uméw oraz nad projektem dyrektywy horyzontalnej rola regut kolizyjnych
ulega¢ bedzie zredukowaniu.

Dr Dominika Rogori (Uniwersytet Jagielloriski) oméwita instytucje uméw powiazanych (linked contracts), wychodzac od zilustro-
wania uktadu modelowego obejmujacego powiazanie umowy kredytu (finansujacej) z umowa finansowana, najczesciej pod posta-
cia umowy sprzedazy i zwracajac uwage na tendencje do poszerzania katalogu mozliwych konfiguracji powiazan.

Reprezentujaca Ministerstwo Sprawiedliwosci Aneta Wiewiérowska-Domagalska przedstawita analize probleméw strukturalnych,
zwigzanych z regulacja sprzedazy konsumenckiej w kontekscie zatozen pozakodeksowej ustawy w tym przedmiocie'® oraz decyzji
KKPC o poddaniu jej przegladowi. Prelegentka zarysowata brane pod uwage opcje systemowego umiejscowienia umowy kon-
sumenckiej w prawie polskim, scharakteryzowata regulacje europejska przedmiotowej umowy pod katem czynnikéw rzutujacych
na problemy z jej wdrazaniem do prawa krajowego oraz wymienita zagadnienia definicji sprzedazy konsumenckiej; jej przedmiotu
oraz systemu odpowiedzialnosci jako najistotniejsze z punktu widzenia préby wprowadzenia regulacji sprzedazy konsumenckiej do
kodeksu cywilnego.

W dyskusji nastepujacej po prezentacji referatéw dr K. Osajda zaproponowat podziat kodeksu cywilnego na piec¢ czesci dostoso-
wanych do rozgraniczenia obrotu profesjonalnego i konsumenckiego; do powyzszej propozycji polemicznie odniést sie prof. dr hab.
M. Kepiriski, ktéry ponadto opowiedziat sie za wiaczeniem regulacji sprzedazy konsumenckiej do kodeksu cywilnego. Dr Jolanta
Loranc-Borkowska (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie) wyeksponowata dwojaki charakter umowy sprzedazy konsumenckiej,
determinowany zréznicowaniem definicji konsumenta: w rozumieniu art. 22" k.c. oraz w rozumieniu ustawy o szczegélnych warun-
kach sprzedazy konsumenckiej, a takze perswadowata, ze zasadnym jest umiejscowienie regulacji umowy sprzedazy konsumenckiej
poza kodeksem cywilnym, w zbiorczym akcie na ksztatt , kodeksu konsumenckiego”. W ocenie prof. dr hab. A. Catusa pojecie kon-
sumenta nalezy uznac za nieprzystajace do istoty kodeksu cywilnego, a pozadane wydaje si¢ — zamiast ukierunkowania na ochrone
stabszej strony umowy — przyjecie za punkt wyjscia relacji profesjonalista — nieprofesjonalista.

Prof. dr hab. Piotr Machnikowski (Uniwersytet Wroctawski) przewodniczyt finatowemu panelowi dyskusyjnemu, poswieconemu
skonfrontowaniu regulacji wybranych uméw z kodeksem cywilnym.

' Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zm.).
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Prof. dr hab. Bernadetta Fuchs (Uniwersytet Slaski) przedstawita referat ,Regulacja timesharingu a kodeks cywilny”, w ktérym podjefa
probe oceny nowej dyrektywy 2008/122' i starata sie wykazac niecelowo$¢ transponowania umowy timesharingu do kodeksu cywil-
nego.

Relacji umowy o podréz do regulacji kodeksu cywilnego poswiecony zostat referat dra Piotra Cybuli (Akademia Wychowania Fizycz-
nego w Krakowie, Akademia Ekonomiczna w Katowicach), eksponujacy sporny charakter prawny przedmiotowej umowy oraz ilustru-
jacy przebieg implementacji dyrektywy 90/314/EWG?, ktérej regulacja nie zapewnita satysfakcjonujacego poziomu bezpieczeristwa
prawnego klientom ani ustugodawcom. Zasadnym wydaje sie postulat wprowadzenia umowy o podréz do obecnie obowiazujacego
kodeksu cywilnego.

Dr Maciej Skory (Uniwersytet Wroctawski) zaprezentowat refleksje na temat regulacji szeroko rozumianego kredytu konsumen-
ckiego w kontekscie ewentualnosci jej wprowadzenia do kodeksu cywilnego. W swoich rozwazaniach prelegent poddat krytycznej
analizie oparta na modelu harmonizacji maksymalnej nowa dyrektywe w sprawie uméw o kredyt konsumencki’' oraz projekt nowej
ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 31 sierpnia 2010 r.*?

"9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektérych aspektéw uméw timeshare, o
dtugoterminowe produkty wakacyjne, odsprzedazy oraz wymiany (Dz. Urz. UE L 33/10 z 3 lutego 2009 r.).

20 Dyrektywa 90/314/EWG Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakagji i wycieczek (Dz. Urz. WE L 158 z 23 czerwca 1990 r.).

2! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz.
UE L 133 z 22 maja 2008 r.).

22 Tekst projektu dostepny na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw: pttp://www.uokik.gov.pl/projekty_aktow prawnych.php#fag954.



http://www.uokik.gov.

	Prawo Mediów Elektronicznych nr 2/2010
	Prawo Mediów Elektronicznych - Wprowadzenie
	AKTUALNOŚCI
	Konferencja: Informatyzacja postępowania cywilnego
	Konferencja: Zastaw w prawie polskim 
	Konferencja: Kierunki rozwoju europejskiego prawa prywatnego

	NOWE TECHNOLOGIE W PRAWIE PRYWATNYM
	Jacek Gołaczyński, Sylwia Kotecka, Kolejny etap informatyzacji postępowania cywilnego. Uwagi na tle projektu zmiany ustawy – kodeks postępowania cywilnego. Część I
	Zbigniew Okoń, Programy komputerowe tworzone w ramach stosunku pracy
	Łukasz Goździaszek, Zasada bezpośredniości i pisemności postępowania dowodowego w świetle nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego z dnia 5 grudnia 2008 r.
	Adam Szkurłat, Informatyzacja pozaprocesowych czynności sądu

	NOWE TECHNOLOGIE W PUBLICZNYM
	Jakub Rzucidło, Prawo dostępu do Internetu jako podstawowe prawo człowieka. Część I
	Mirosław Dela, Rejestracja zbioru danych osobowych

	NOWE TECHNOLOGIE W KARNYM
	Michał Bernaczyk, Anna Presz, Karnoprawna ochrona dostępu do infor macji publicznej w działalności prokuratury i sądów powszechnych. CZĘŚĆ II

	RECENZJE
	Recenzja monografii autorstwa dra Tomasza Romana Smusa pt. "Spełnianie świadczeń pieniężnych za pomocą pieniądza elektronicznego", Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2010 
	Recenzja książki autorstwa Joanny Kuleszy pt. "Ius internet. Między prawem a etyką", Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa, 2010

	ORZECZENIA
	Spór o domenę "Świstak.pl"





