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KONSUMENT W INTERNECIE

1. Uwagi ogolne

nternet stwarza nowa sytuacje dla uczestnikéw obrotu cywil-

noprawnego. Okazuje si¢, ze nie ma potrzeby bezpoéredniego

kontaktu, aby nawiazac stosunek cywilnoprawny. Oczywiscie
i przed ,era Internetu” miedzy stronami dochodzito do np. za-
warcia umowy za pomocg wymiany dokumentéw (poczta), te-
lefonicznie, faksem. Z tego punktu widzenia niewiele sie zatem
zmienito, to jednak sktadanie oSwiadczen woli elektronicznie,
droga mailowa, za posrednictwem portali internetowych, na kté-
rych prowadzone sg sklepy, prowadzone aukcje stwarza pewna
odmiennos¢. Polega ona na tym, ze uczestnicy takiego elek-
tronicznego obrotu maja wieksze problemy z identyfikacja swo-
jego kontrahenta, oraz przede wszystkim roli w jakiej wystepuje
w okreslonej transakcji. Dotyczy to zwlaszcza uméw zawieranych
przez konsumentéw, ktérzy maja utrudnione zadanie w ustaleniu,
czy ich kontrahent jest takze konsumentem, czy przedsiebiorca.
Od ustalenia tego uzalezniona jest sytuacja prawna konsumenta.
Nalezy jednak odnotowad, ze istnieje takze ptaszczyzna miedzy-
narodowa. Umowy zawierany przez strony za pomoca Inter-
netu moga mie¢ charakter transgraniczny z uwagi na miejsce
zamieszkania, czy siedziby stron. Stad tez, ustalenie miedzy-
narodowego charakteru umowy moze prowadzi¢ do kolejnego
problemu w odszukaniu prawa wtasciwego dla takiego kontraktu.

Problem identyfikacji rél w jakiej wystepuja strony umowy
ma znaczenie w ogoble dla obrotu cywilnoprawnego. Nato-
miast w sposéb wyrazny uwypukla sie w umowa zawieranych
elektronicznie. Zawieranie uméw elektronicznych odbywa sie
bowiem zwykle bez jednoczonej obecnosci stron umowy w tym
samym miejscu i czasie. Umowa jest elektroniczna wéwczas, gdy
o$wiadczenie woli stron sktadane jest w postaci elektroniczne;j.
Stad tez mozna wskaza¢, ze umowa taka bedzie takze umowa
zawarta w ten sposéb, ze strony wymieniaja sie oSwiadcze-
niami woli utrwalonymi na nosnikach, jak réwniez wtedy gdy
o$wiadczenia te sa ,wysytane” za posrednictwem sieci infor-
matycznej, np. Internetu. Pod pojeciem uméw elektronicznych
mozna takze rozumiefi umowy, w ktérych oswiadczenia woli
stron sktadane sa tradycyjnie np. w formie pisemnej, a ich wy-
konanie nastapi wyfacznie elektronicznie, czyli wéwczas, gdy
spetnienie $wiadczenia nastepuje w postaci elektronicznej'.
W przypadku Internetu, stusznie zauwaza sie, ze brak jedno-
czesnej obecnosci stron w chwili zawarcia umowy w jed-
nym miejscu i czasie powoduje, ze po stronie konsumenta
wystepuje wiele okolicznosci powodujacych brak réwnowagi
kontraktowej pomiedzy stronami, przedsigbiorca a konsumen-
tem. Jako powody tej nieréwnowagi wskazuje sie brak informacji
o umowie, jej przedmiocie o podmiocie $wiadczacym ustugi lub

" Wiecej G. Bar, Spetnienie $wiadczenia elektronicznego z uméw w obrocie profesjonalnym,
rozprawa doktorska obroniona na Uniwersytecie Wroctawskim w 2009r., niepublikowana.

dostarczajacym towary, brak mozliwosci bezposredniego zoba-
czenia i oceny towaru oraz problemy w ewentualnym docho-
dzeniu roszczer wynikajacych z tak zawartej umowy?. Niekt6rzy
jednak upatruja w Internecie sposéb lepszego dostarczania in-
formacji o umowie, jej przedmiocie. | tak, uwaza sie, ze umowa
elektroniczna tym sie charakteryzuje, Ze zapewnia wigksza in-
teraktywnos¢ stron, mimo wszystko, wieksza bezposrednios¢
(nie w znaczeniu miejsca i czasu jej zawarcia), multimedialnos¢
prezentacji towaréw i ustug, a takze samych ofert. Owa inter-
aktywnos¢ polega na zidywidualizowanym sposobie przeka-
zywanie miedzy stronami informacji (zwykle przez stworzone
kanaty komunikacyjne na platformach internetowych skle-
poéw, aukgji, lub przez poczte elektroniczna). Chodzi tu takze
o stopniowanie wymiany informacji od pasywnej przez samo
przedstawienie informacji o ewentualnym zamiarze zawarcia
umowy na stronie internetowej sklepu (informacja pasywna),
az do przestania informacji szczegétowych odpowiadajacych
juz na pytania potencjalnego oferenta (kupujacego) np. poczta
elektroniczng, przez CZAT, Skype, lub inne $rodki bezposredniej
komunikacji miedzy stronami. Pod pojeciem ,bezposredniosci”
uméw elektronicznych rozumie sie, jak juz wyzej zasygnalizo-
wano, nie tyle jednoczesno$¢ miejsca i czasu zawarcia umowy,
co potencjalng mozliwos¢ zawarcia umowy przez Internet przez
wszystkich uczestnikéw Internetu. Internet jest bowiem medium
powszechnym, dostepnym na catym Swiecie i tym samym za-
pewnia mozliwo$¢ zawarcia umowy w kazdym miejscu na Ziemi
przez kazda osobe.

Bez watpienia, multimedialno$¢ prezentacji przedmiotu $wiad-
czenia (towaru, ustugi) jest niezbedna cecha uméw elektronicz-
nych, tych zawieranych przez Internet. Zastepuje ona moznos¢
bezposredniej oceny przedmiotu $wiadczenia. Mozna nawet
powiedzie¢ wiecej, ze multimedialno$¢ zostata wrecz wymu-
szona przez brak mozliwosci bezposredniej prezentacji towaréw
i ustug?.

2. Umowy zawierane na odlegtos¢ w prawie polskim

W art. 6 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw zde-
finiowano umowe zawierana na odlegto$¢. Natomiast art. 16
tej ustawy zawiera katalog zamkniety uméw wytaczonych spod
zakresu pojecia ,umowa zawierania na odlegtos¢”. | tak, umo-
wami zawieranymi na odlegtos¢ sa umowy, w ktérych jedna ze
stron jest konsument, a druga kontrahent konsumenta. Nastepnie
umowa taka musi by¢ zawarta bez jednoczesnej obecnosci stron,
a przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odlegtosc.
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Konieczne jest takze, a by kontrahent konsumenta zorganizowat
swoja dziafalnos¢ w tej sposéb, aby zawiera¢ umowy na odle-
gtos¢ z konsumentami. Kontrahentem konsumenta jest przedsie-
biorca w rozumieniu art.43 (1) k.c., czyli w gre bedzie wchodzito
szerokie rozumienie pojecia — przedsiebiorcy jako osoby, ktéra
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ale takze zawodowa. Unor-
mowanie takie jest zgodne z prawem europejskim regulujacych
ochrone konsumenta. Dla przyktadu jedynie mozna skaza¢, ze
w dyrektywie o ochronie konsumentéw w umowach zawieranych
poza lokalem przedsiebiorstwa za przedsiebiorce mozna uznac
osobe fizyczna lub prawna wykonujaca czynnosci handlowe lub
zawodowe i kazda osobe dziatajaca w ich imieniu i na ich ra-
chunek®. Natomiast w projekcie dyrektywy o ochronie praw
konsumentéw (dyrektywie horyzontalnej) wskazano, ze ,przed-
siebiorca” oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra
w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata w celach zwia-
zanych z jej dziatalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza
lub wykonywaniem wolnego zawodu, oraz kazda osobe dziafa-
jaca w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy.

Wieksze problemy wiaza sie z pojeciem konsumenta. W pra-
wie europejskim, zwlaszcza w dyrektywach dotyczacych ochrony
konsumenta zawarto natomiast rézne definicje konsumenta. | tak,
w dyrektywie o niedozwolonych klauzulach umownych w umo-
wach konsumenckich konsumentem jest osoba fizyczna, ktéra
dziata w celach niezwiazanych z jej zajeciem, przedsiebiorstwem
lub zawodem. Natomiast dyrektywie o umowach zawieranych
na odlegtos¢ konsumentem nazywa si¢ osobe fizyczna, ktéra
dziata w celach niezwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza lub za-
wodem. W koricu w dyrektywie o ochronie nabywcéw w odnie-
sieniu do okreslonych aspektéw uméw w przedmiocie nabycia
podzielonego w czasie prawa do korzystania z nieruchomosci,
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna lub prawna niedziata-
jaca w ramach swej dziatalnosci zawodowej. Natomiast w arty-
kule 2 projektu dyrektywy o prawach konsumenta (dyrektywy
horyzontalnej) zawarto definicje konsumenta jako: kazda osobe
fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata
w celach niezwiazanych z dziatalnoscia handlowa, gospodarcza,
rzemie$lnicza ani wykonywaniem wolnego zawodu.

Do czasu wprowadzenia do prawa polskiego definicji konsu-
menta zawartej w art.22 (1) k.c., jedynie przepis art.384 § 3 k.c.
postugiwat sie pojeciem ,konsument”, nie dokonywat jednak
jego definicji. Dopiero w rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
30 maja 1995 r. w sprawie szczegbtowych warunkéw zawierania
i wykonywania umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych z udziatem
konsumentéw wskazato, ze konsumentem jest kazdy, kto na-
bywa towar w celach niezwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza.
W doktrynie negatywnie odnoszono sie do tej definicji, jako
ze odwotywata sie do poje¢ pozaprawnych, takich jak: ,towar”,
,nabywanie towaru”®. Zarzucano przede wszystkim, czy ta de-
finicja rodzi watpliwosci systemowe, a mianowicie, czy odnosi
sie jedynie do przepiséw ustawy o ochronie praw konsumentéow
oraz do przepiséw o wzorcach umownych, czy do catego prawa
cywilnego. Wedtug jednych autoréw, skoro przepis ten zostat
umiejscowiony w Kodeksie cywilnym winien mie¢ zastosowanie
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do catego prawa cywilnego®. Natomiast inni autorzy skfaniali sie
do zapatrywania, ze definicja z art.384 § 3 k.c. odnosi sie jednak
jedynie do Kodeksu cywilnego’.

Ostatecznie ustawa o ochronie niektérych prawa konsumentéw
i 0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt nie-
bezpieczny, ktéra zmienita takze kodeks cywilny wprowadzono
definicje konsumenta do Kodeksu cywilnego. Przepis art.22 (1)
k.c. stanowi, ze konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca
czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarcza lub zawodowa. Charakterystyczne dla tej definigji
jest, ze zostata umiejscowiona w czesci ogdlnej Kodeksu cywil-
nego, czyli systemowo odnosi sie do catego kodeksu cywilnego
i wydaje sie, takze do catego prawa cywilnego, czyli takze do np.
ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow (Dz. U.50, poz.551 z zm.), ustawy z 20.07.2001 r. o kre-
dycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz.1081 z zm.), ustawy
27.07.2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumen-
ckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego z dnia (Dz. U. Nr 141,
poz.1176). Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze wprowadze-
nie do Kodeksu cywilnego art.22 (1) nie wywotato uchylenia
przepisu art.4 pkt 11 ustawy z 15.12.200 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentéw, czy tez w ustawie o kredycie konsumen-
ckim. W koricu trzeba odnotowa¢, ze Kodeks cywilny postuguje
sie pojeciem konsumenta w znaczeniu przyjetym ostatecznie
wart.22 (1) k.c. w przepisach: 384 § 2,385 (1) -385 (3),449 (1) §
1,535 (1),627 (1),770 (1).

W sytuagji, gdy konsument zawiera umowe na odlegto$¢ przy
wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢, np.
Internetu zachodzi zatem problem ustalenia, czy jest on osoba
fizyczna i czy dokonuje czynnosci prawnej niezwiazanej z dzia-
talnoscia gospodarcza lub zawodowa. W przypadku uméw inter-
netowych najwiekszym problemem moze sie okaza¢ ustalenie,
czy osoba fizyczna rzeczywiscie dokonuje okreslonej czynnosci
prawnej w celu niezwigzanym bezposrednio z dziatalnoscia go-
spodarcza lub zawodowa. Obowiazki informacyjne ciaza bowiem
na kontrahencie konsumenta. Konsument zas, jezeli jest konsu-
mentem, nie bedzie wskazywat, ze umowe zawiera wiaénie jako
konsument, czyli ze jest osoba fizyczna, a czynnosci prawnej doko-
nuje w celu niezwigzanym bezposrednio z dziatalnoscig gospo-
darcza lub zawodowa. Sytuacja ta ma istotne znaczenie. Gdyby
nawet osoba fizyczna byta przedsiebiorcg i zawarta umowe przez
Internet z innym przedsigbiorca w celu zwiazanym z jej dziafal-
noscia gospodarcza lub zawodowa, a ujawnita sie wyraznie jako
konsument, to zyskataby uprawnienia przystugujace konsumen-
towi. Oczywiscie w razie sporu, whasciwy organ, np. sad dokona
oceny roli kazdej ze stron umowy w zawartej umowie. Sytuacja
taka moze mie¢ miejsce przy sprzedazy towaréw i ustug w dro-
dze aukgji internetowych. Zdarza sie dos¢ czesto, ze osoby fi-
zyczne, ktére nie sa przedsiebiorcami codzienni sprzedaza duza
ilo¢ towaréw i ustug. Stwarza to sytuacje niebezpieczna dla
nabywcow, zwykle konsumentéw ktérzy w ten sposéb pozba-
wiani s3 informacji o przystugujacych im prawach oraz osobie
sprzedawcy i jego ,charakterze prawnym”. Stad tez, ochrona dla
konsumenta moze w takim przypadku ptynac jedynie z ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna. Jest jednak ona ogra-

® Tak. np. M. Jagielska, op.cit., s. 559

7 Cz. Zutawska : G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, ). Gudowski, K. Kotakowski, M. Zycho-
wicz, T. Winiewski, Cz. Zutawska: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia, Zobo-
wigzania, red. G. Bieniek, Warszawa 2001, s. 123.
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niczona do podania podstawowych informacji o ustugodawcy,
o czym bedzie moa nizej.

Najwazniejsze jest zatem ustalenie statusu prawnego kontrahenta
konsumenta, a konkretnie, czy jest on w tym stosunku umowy
przedsiebiorca. Biorac pod uwage definicje z art.22 (1) k.c. oraz
obowiazki informacyjne wynikajace z ustawy o ochronie niekt6-
rych prawa konsumentéw oraz z ustawy z 18.07.2002 r. o $wiad-
czeniu ustug droga elektroniczna®. Na poczatku konieczne jest
stwierdzenie, ze ustawodawca wspélnotowy duza wage przyktada
do realizacji tego obowiazku przez przedsiebiorce. Jest to bowiem
uprawnienie do wiedzy o przedmiocie i warunkach transakgji, do
uzyskania w ten sposob podstaw oceny sytuacji rynkowej i swobod-
nego podjecia decyzji. Chodzi zatem przede wszystkim o umoz-
liwienie konsumentowi swobodnego wyboru w podijeciu decyzji.
I tak, na pierwszym miejscy ustawa o ochronie niektérych praw
konsumentéw formutuje obowiazek informacyjny odnoszacy sie
do kontrahenta umowy. Polega on na podaniu takich informagiji,
ktére zapewnia konsumentowi identyfikacje swojego kontrahenta,
w szczegblnosci, ze jest przedsigbiorca. Zwtaszcza w umowach
zawieranych przez Internet odgrywa to duza role. Brak tu prze-
ciez mozliwosci bezposredniej identyfikacji kontrahenta, co w re-
zultacie moze doprowadzi¢, do ukrycia swojej tozsamosci przez
kontrahenta i tym samym uniemozliwienia konsumentowi docho-
dzenia ewentualnych roszczeri wynikajacych z umowy. Ponadto
konsument musi uzyskac informacje dotyczace samego przedmiotu
umowy. Nie ma innej mozliwosci (brak bezposredniego kontaktu
miedzy stronami), jak tylko przekazanie tych informadji przez In-
ternet. Obowiazek ten winien by¢ zrealizowany w chwili ztoze-
nia konsumentowi propozycji zawarcia umowy, czyli np. ofert,
zaproszenia do sktadania ofert, zaproszeniem do negocjagji. Nie
powstaje on zatem w chwili, gdy kontrahent konsumenta jedynie
reklamuje swoje towary, czy ustugi. Reklama moze dopiero pro-
wadyzi¢ do zawarcia umowy z konsumentem i wtedy powstanie
obowiazek informacyjny, o ktérym mowa w art.9 ust.1 ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentéw?. | tak, konsument wi-
nien zosta¢ poinformowany, przy uzyciu srodka porozumiewania
sie na odlegtos¢, najpdzniej w chwili ztozenia mu propozycji za-
warcia umowy o imieniu i nazwisku (nazwie), adresie zamieszkania
(siedzibie) przedsiebiorcy oraz organie, ktéry zarejestrowat dziatal-
nosci gospodarcza przedsigbiorcy, a takze numerze, pod ktérym
przedsiebiorca zostat zarejestrowany, istotnych witasciwosciach
$wiadczenia i jego przedmiocie, cenie lub wynagrodzeniu obejmuija-
cym wszystkie ich sktadniki, a w szczegélnosci cfa, podatki, zasady
zapfaty ceny lub wynagrodzenia; kosztach oraz terminie i sposo-
bie dostawy; prawie odstapienia od umowy w terminie dziesieciu
dni, ze wskazaniem wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 i 7
tej ustawy; kosztach wynikajacych ze skorzystania ze Srodkéw po-
rozumiewania sie na odlegtos¢, jezeli sa one skalkulowane inaczej
niz wedtug normalnej taryfy; terminie, jakim oferta lub informacja
o cenie albo wynagrodzeniu maja charakter wiazacy; minimalnym
okresie, na jaki ma by¢ zawarta umowa o $wiadczenie ustug ciagte
lub okresowe; miejscu i sposobie sktadania reklamacji; prawie wy-
powiedzenia umowy, o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 ustawy. Nadto
ustawa naktada na przedsiebiorce obowiazek udzielenia tych infor-
magji w sposéb jednoznaczny, zrozumiaty i tatwy do odczytania.
W konicu przedsigbiorca ma obowiazek potwierdzi¢ konsumen-

(Dz. U. nr 144, poz. 1204 ze zm.)
o P. Litwinski, op.cit., s. 249.

towi na piSmie te informacje, najp6zniej w momencie spetnienia
$wiadczenia. Nie dotyczy to jednak $wiadczen jednorazowych,
ktére same sa spetniane przy uzyciu srodkéw porozumiewania
sie na odlegtos¢ i za ktére rachunek wystawia osoba fizyczna lub
prawna, ktéra w ramach swojego przedsiebiorstwa udostepnia co
najmniej jeden $rodek porozumiewania sie na odlegtos¢, dostepny
dla konsumenta i przedsiebiorcy, z wyjatkiem informaciji, o ktérych
mowa w art.9 ust.4 ustawy'°.

Obowiazki informacyjne ciazace na przedsiebiorcy przed za-
warciem umowy na podstawie ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw w pewnym stopniu odpowiadaja takze obowiaz-
kom nafozonym na ustugodawcéw ustug swiadczonych droga
elektroniczng w ustawie o $wiadczeniu ustug elektronicznych.
| tak, przepis art.5 ust.1 tej ostatniej ustawy przewiduje, ze ustu-
godawca ma obowiazek poinformowac ustugobiorce o swoim
imieniu i nazwisku, a w przypadku, gdy jest osoba prawna o swo-
jej firmie oraz o swoim miejscu zamieszkani (osoby fizyczne) lub
siedzibie (osoby prawne). Pojecie adresu nalezy rozumie¢ jako
adres geograficzny (miasto, ulica, numer domu, kod pocztowy),
tak aby mozna byfo zapewni¢ kontakt z ustugobiorca. Ustugo-
dawca winien takze podac adres poczty elektronicznej (e-mail)
w celu tatwiejszego kontaktu. Wobec tego, ze ustugi Swiadczone
droga elektroniczna beda najczesciej wykonywane na podstawie
uméw zawartych na odlegtos¢, to wystarczy oczywiscie jedno-
razowo przekaza¢ konsumentowi wymagane informacje i w ten
sposob zrealizowac¢ obowiazki informacyjne wynikajace z ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna i ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéow'.

Jezeli umowa elektroniczna zawierana jest za posrednictwem
powszechnie dostepnej sieci teleinformatycznej, jaka jest Inter-
net zachodzi konieczno$¢ podawania tych informacji w taki spo-
sob, aby zrealizowa¢ wymég jednoznacznosci i petnej jasnosci
tych informacji. Nie jest dopuszczalne, aby konsument musiat
przeszukiwac strone internetowa przedsigbiorcy, korzystac
z linkéw do innych stron internetowych, aby pozyska¢ potrzeba
informacje. Skoro ustawodawca w ustawie o Swiadczeniu ustug
droga elektroniczng, jak i w ustawie o ochronie niektdrych praw
konsumentéw, dopuscit mozliwos¢ przekazania tych informacji
w dowolnej formie, to nie ma zadnych watpliwosci, ze infor-
macje te moga zosta¢ przekazane takze na stronie internetowe;j.
Niestety ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw w
art. 9 ust. 3, w celu zabezpieczenia intereséw konsumenta, na-
ktada na przedsiebiorce obowiazek potwierdzenia przez konsu-
menta otrzymania tych informacji w formie pisemnej. Informacja
zatem moze zosta¢ udzielona w dowolnej formie, ale potwier-
dzenie uzyskania tej informacji przez konsumenta wymaga juz
zachowania formy pisemnej. W doktrynie wskazuje sie, ze obo-
wiazek ten jest zbyt surowy i nie uwzglednia specyfiki uméw za-
wieranych elektronicznie zwtaszcza przez Internet, gdzie umowa
zawierania jest, i wykonywana elektronicznie'?. Takie pisemne
potwierdzenie moze nastapic¢ zatem jedynie w przypadku, gdy
przedmiot $wiadczenia wynikajacego z umowy zawartej przez
Internet bedzie miat materialny charakter. A zatem, jezeli przed-
siebiorca sprzedaje np. ksiazki przez Internet i nastepnie dostar-
cza je konsumentowi, to z chwila otrzymania ksiazki konsument

10 Wiecej P. Litwinski, op.cit., s. 250; M. Skory: w: Umowy elektroniczne w obrocie gospo-
darczym, Warszawa 2005, pod red. J. Gotaczyniskiego, s. 196-197.

"P. Litwinski, op.c it., s. 251.

12 A. Stosio, Umowy zawierane przez Internet, s. 263.
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otrzymuje takze potwierdzenie informacji. Jednakze, gdy ksiazka
bedzie miata postac elektroniczna (tzw. e-book), to wéwczas wy-
konanie umowy (spetnienie $wiadczenia) nastapi jedynie droga
elektroniczna.

Nalezy takze zauwazy¢, ze brak potwierdzenia tych informagji
przez konsumenta na ogét nie rodzi negatywnych konsekwengji
dla przedsiebiorcy, z wyjatkiem informacji o prawie odstapienia
od umowy (art.10 ust.2 ustawy o ochronie niektérych praw kon-
sumentéw). Podobnie kwestie uregulowano w ustawie o$wiad-
czeniu ustug droga elektroniczna. Ustugodawca, ma obowiazek
podac informacje majace na celu unikniecia jego anonimowosci.
Jednoczednie ustawa ta przewiduje, ze obowiazki informacyjne
ustugodawcy powstana, gdy informacje te ma przekaza¢ w spo-
s6b wyrazny, jednoznaczny i bezposrednio dostepny poprzez sy-
stem teleinformatyczny, ktérym postuguije sie ustugobiorca. Moze
tu chodzi¢ np. o Internet. Jakkolwiek w gre moga wchodzi¢ nie
tylko sieci ogélnodostepne (publiczne), ale takze i niepubliczne.
Zwiaszcza po nowelizacji ustawy o oswiadczeniu ustug droga
elektroniczng z 2008 r. (Dz. U. Nr 216, poz.1371), gdzie méwi
sie o prostu o Swiadczenie ustugi siecig teleinformatyczna. Pod
pojeciem dostepu bezpoéredniego nalezy rozumie¢ taki dostep
przez system teleinformatyczny, ktérym postuguje sie ustugo-
biorca, niewymagajacy obecnosci ustugodawcy, w kazdym cza-
sie, na kazde Zadanie ustugobiorcy. W tym kontekscie mozna
uznad, ze powyzsze informacje winny by¢ przekazywane w taki
sposéb, aby byly one ogdlnodostepne i tym samym ich przeka-
zywanie nie moze sie odbywac przez dostep warunkowy. Brak
tu zatem mozliwosci zastosowania ustawy o ochronie niektérych
ustug $wiadczonych droga elektroniczng opartych lub polegaja-
cych na dostepie warunkowym. Pod pojeciem bezposrednio do-
stepno rozumie sie zatem taki dostep, ktéry nie bedzie wymagat
od ustugobiorcy jakiejkolwiek czynnoéci, zmierzajacej do uzy-
skania dostepu do tej informacji. Ustugobiorcy anonimowi, iden-
tyfikowani przez anonim, bez koniecznosci podawania danych
osobowych, czyli np. imienia i nazwiska, adresu, a nawet adres
e-mail. W przypadku podmiotu $wiadczacego ustugi droga elek-
troniczng pojecie miejsca siedziby nalezy rozumie¢ faktyczne
miejsce prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez czas nie-
okreslony z wykorzystaniem statej siedziby. Miejscem siedziby
przedsiebiorstwa $wiadczacego ustugi za posrednictwem strony
internetowej WWW nie jest jednak miejsce, gdzie zlokalizowane
s3 urzadzenia, umozliwiajace dostep do strony, lecz miejsce,
gdzie dziatalno$¢ jest wykonywania. Miejsce potozenia urzadzen
technicznych (np. serwera), na ktérych umiejscowione sq tre-
Sci handlowe ustugodawcy moga by¢ bowiem w innym pan-
stwie niz tym, w ktérym prowadzi on dziatalno$¢ gospodarcza.
W przypadku natomiast posiadania przez ustugodawce kilku sie-
dzib, z punktu widzenia obowiazku informacyjnego z art.5ust.
Ust.2 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, ma on
obowiazek poda¢ miejsce, z ktérego Swiadczona jest konkretna
ustuga. Siedzibg jest bowiem miejsce, z ktérego prowadzi dzia-
talno$¢ gospodarcza dotyczaca okreslonej ustugi. Po noweliza-
cji z 2008 r. ustalenie siedziby ustugodawcy, czy jego miejsca
zamieszkania nabrato szczegblnego znaczenia. Przepis bowiem
art. 3 a ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng wskazat,
ze prawem whasciwym dla $wiadczenia ustug droga elektroniczng
wskazat, ze prawem wiasciwym la $wiadczenia ustug droga elek-
troniczna jest prawo panstwa cztonkowskiego, na terytorium kté-
rego ustugodawca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe (zasada

panstwa pochodzenia). Przepis ten jednak wyfacza stosowanie
tej szczegblnej normy kolizyjnej miedzy innymi do uméw za-
wieranych z udziatem konsumentéw, w zakresie w jakim ochrone
praw konsumentéw zapewniaja przepisy odrebne’.

Powyzsze przepisy kolizyjne to przede wszystkim rozporza-
dzenie o prawie wiasciwym dla zobowiazan umownych (Rzym
), a wcze$niej Konwencja rzymska o prawie wtasciwym dla zo-
bowiazan umownych z 1980 r.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku przedsiebiorcy,
ktory ukryt swéj charakter prawny (przymiot przedsiebiorcy), za-
wierajacego umowa przez Internet, brak podania informacji na
podstawie art.9 ustawy o ochronie niektérych praw konsumen-
tow, nie zwalnia go od przekazania informacji o swojej tozsamo-
Sci na podstawie ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna.
Zart.5 ust.T i 2 wynika bowiem, ze obowiazek podania adresu
elektronicznego, imienia, nazwiska,, miejsca zamieszkania i adresu
albo nazwy lub firmy oraz siedziby i adresu ciazy na kazdym ustu-
godawcy. Dodatkowo w art.5 ust.3 naktada sie na przedsiebiorce
(ustugodawce) obowiazek podania informacji o zezwoleniu pocho-
dzacych od whasciwych organéw na podstawie odrebnych przepi-
séw. Podobnie w przypadku ustugodawcy — osoby fizycznej, ktore;
prawo do wykonywanego zawodu jest uzaleznione od spienienia
okredlonych w odrebnych ustawach wymagar podaje sie réwniez
inne dane majace na celu zidentyfikowac¢ zawodowo dang osobe,
jej uprawnienia, samorzad zawodowy. Ten odstani wymég ma
istotne znaczenie, wobec szerokiego rozumienia przedsiebiorcy
w prawie polskim. Oczywiscie ustawa o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna nie przewiduje dla ustugodawcy obowiazku poin-
formowania konsumenta o prawie odstapienia od umowy.

Powstaje zatem pytanie, czy w przypadku uméw zawieranych
na odlegto$¢, zwlaszcza za posrednictwem sieci teleinformatycz-
nych, tych o charakterze powszechnym, np. Internetu, zachodzi
nadal potrzeba wyodrebniania reziméw prawnych dla uméw
z udziatem konsumenta, uméw zawieranych w tzw. obrocie po-
wszechnym, oraz uméw pomiedzy przedsigbiorcami. Ciekawa
w tym zakresie propozycje stanowi niewatpliwie koncepcja wpro-
wadzenia tzw. instrumentu opcjonalnego w zakresie zobowiazan
umownych. W jednym z pytan zadanych panstwom cztonkow-
skim Unii Europejskiej przez Komisje Europejska, a dotyczacych
wprowadzenia tego instrumentu byto, czy ma on obejmowac
jedynie umowy z udziatem konsumentéw, czy moze takze inne
umowy (pomiedzy przedsiebiorcami i w obrocie powszechnym).
W tym zakresie nalezy opowiedziec sie za koncepcja zaktadajaca
jak najszerszy zakres zastosowanie tego instrumentu, a zatem dla
wszystkich uméw, oraz tych zawieranych jedynie w danym pan-
stwie (umowy krajowe), jak i tych zawieranych transgranicznie.

' Wigcej o zasadzie paristwa pochodzenia M. Swierczyriski, w Ustawa o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna. Komentarz, pod red. J. Gotaczyniskiego, Warszawa 2009, s. 59 i n; B.
Fuchs, Zasada paristwa pochodzenia w dyrektywie o handlu elektronicznym i jej znaczenie
dla prawa prywatnego miedzynarodowego, w: Kolizyjne aspekty zobowiazan elektronicz-
nych, Warszawa 2008, pod red. J. Gotaczynkiego, s. 39 i n; J. Gotaczynski, w: Umowy elek-
troniczne w obrocie gospodarczym, pod red. ). Gotaczyriskiego, Warszawa 2005, s. 230 i n.
A. Wiebe w: A. Wiebe, J. Jezioro, R. Cisek, Dobra i ustugi informacyjne, Warszawa w obrocie
gospodarczym, Warszawa 2005, s. 227 i n.
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