RADCA PRAWNY RAFAL CISEK

E-PROTOKOL I INNE ,NOWINKI” INFORMATYZAC)| SA-
DOWNICTWA, CZYLI PO CO TO KOMU?

Informatyzujmy: ,[...], nie dlatego ze to fatwe,
ale dlatego, Ze to jest trudne”

informatyzacji sadéw, choc to przeciez proces nieunikniony.

Pojawiaja sie zarzuty, ze dba sie bardziej o komfort stron,
petnomocnikéw czy pracownikéw administracji (sekretariatéw),
niz pracy sedziego. Wielu sadzi, ze epatowanie nowinkami tech-
nicznymi nie stuzy wcale dobru sprawowania wymiaru sprawied-
liwosci, jest tylko przerostem formy nad trecia, jedynie pewna
moda. Zwiaszcza, ze sedziowie i tak sa na tyle zapracowani, ze
(jak twierdza) nie maja czasu uczyc sie i poznawac nowych tech-
nologii, ktére (jak niestety powszechnie uwazaja) wcale im nie
ufatwia pracy.

Paradoksalnie, strony i ich petnomocnicy tez czesto bardzo
sceptycznie podchodza do informatyzacji. Nie dziwi to nikogo,
jesli dodatkowo wezmiemy pod uwage fakt, iz wciaz wielu przed-
stawicieli palestry nadal stabo wykorzystuje nowe technologie,
a najnowszy laptop o eleganckim designie i adres mailowy na
wizytéwce stuzy bardziej zrobieniu wraZenia ,nowoczesnosci”
na kliencie, niz jest Swiadectwem intensywnego i efektywnego
korzystania z informatyzacji (ktéra zreszta nie sprowadza sie tylko
do przygotowywania pism w Wordzie, korzystania z LEX'a, czy
wymiany e-maili).

Trudno sie jednak zgodzi¢, ze informatyzacja to tylko pewna
moda, do ktérej sedziowie i strony oraz ich petnomocnicy musza
sie przystosowac — czy to ze wzgledu na ,pomysty minister-
stwa”, czy z powodu dbatosci o dobre wraZenie (,nowoczes-
nosci”), wywierane na klientach (w przypadku profesjonalnych
petnomocnikow).

Uwazam bowiem, ze nowe technologie to nie gadzet, zabawka,
ale $wietne narzedzie dla utatwienia pracy i zwiekszenia jej efek-
tywnosci (bez wzgledu czy chodzi o strony, petnomocnikéw, czy
sedziéw; bez wzgledu réwniez na wiek i doswiadczenie w postu-
giwaniu sie najnowszymi zdobyczami techniki). Zeby sie o tym
przekonac, osoby sceptyczne musza sie tylko ,przetamac”, wiozyc
pewien kapitat poczatkowy, ktéry potem zwréci sie z nawiazka,
czyniac prace wszystkich oséb zwiazanych z dziataniem w Polsce
wymiaru sprawiedliwosci bardziej efektywna, szybsza i komfor-
towa.

Postaram sie tego dowie$¢ w niniejszym artykule, cho¢ by¢ moze
zwlaszcza sedziowie (najbardziej chyba sceptyczni wobec infor-
matyzacji sadownictwa) zarzuca mi brak obiektywizmu chocby
z racji tylko tego faktu, iz jestem radca prawnym. Jednakze pragne
podkredli¢, ze znam prace sedziego “od podszewki” z dwdch
powodéw: konczytem etatowa aplikacje sedziowska a méj swie-
tej pamieci Tato byt sedzia. | mimo réznicy pokolen bez prob-

Sedziowie raczej nieufnie i z duza rezerwa podchodza do

lemu przekonatem go do tego, jak technologie utatwiaja Zycie,
réwniez sedziom.

Tato na pewno nie byt tak wielkim fanem nowinek technicz-
nych jak ja. Jednak w wieku prawie sze$¢dziesieciu lat sprawnie
postugiwat sie komputerem i skanerem chocby po to, by potem
w uzasadnieniu wykorzysta¢ fragmenty pism procesowych stron,
referujac ich stanowiska — inaczej musiatby przepisywa¢ cos, co
juz kto$ napisat (niestety taka jest konwencja uzasadnien — trzeba
w praktyce przepisac kto sie czego domagat, co nie nalezy do twor-
czych zadan a jest zmudne i pracochtonne). Tato uzywat Inter-
netu. Uzywat jednak tych wszystkich ,nowinek” nie dlatego, ze
to modne, ale w tym celu, iz znaczaco ufatwiato mu to prace.

Gdyby byto inaczej, z pewnoscia nie uzywatby nowych tech-
nologii. Nawiazujac do stynnej brzytwy Ockhama zwykt zreszta
mawiac: nie nalezy zbytnio mnozy¢ (niepotrzebnych) bytéw. Nowe
technologie informacyjne z pewnoscia do tych zbednych bytéw
nie naleza. Zwlaszcza, gdy sa odpowiednio (efektywnie) wyko-
rzystywane.

Myslac o informatyzacji sadownictwa, przychodza na mysl
stynne stowa Kennedyego: ,Chcemy dotrzec na Ksiezyc. Chcemy
dotrze¢ na ksiezyc w tej dekadzie [..], nie dlatego Ze to fatwe,
ale dlatego, ze to jest trudne, dlatego, ze pozwoli nam to skupic¢
i pomierzy¢ nasze sify i umiejetnosci, dlatego ze przyjmujemy to
wyzwanie, nie bedziemy odwlekac i chcemy zwyciezyc [...]".

Z informatyzacja wymiaru sprawiedliwosci jest bowiem troche
jak z lotem w kosmos. Moze nie jest tatwa, a sedziowie, niczym
kosmonauci, musza zainwestowaé w trening i (niewqtpliwie) zZna-
lez¢ mocna, pozytywna motywacje, ale ostatecznie przyniesie ona
ogromne korzysci. | to nie tylko dla ,systemu” jako takiego, nie
tylko dla stron, ale — réwniez, a moze przede wszystkim, dla sa-
mych sedziéw i innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci.

Okazuje sie bowiem, ze w spoteczeristwie informacyjnym coraz
wieksze znaczenie maja dane w postaci elektronicznej. W szcze-
gélnosci o wiele tatwiej i szybciej mozna je: uzyskiwac, przesy-
ta¢, gromadzi¢ oraz przeszukiwac.

Raz widziatem na rozprawie sytuacje, ze sedzia nie mogt zna-
leZ¢ pewnej informacji zawartej we wiaczonym do akt pismie
procesowym powdédki. Dodajmy, Ze akta wcale nie byty grube.
Ani sedzia, ani moja powdédka (bardzo skrupulatna osoba posia-
dajaca réwniez wiasna teczke z kopiami a/a wszystkich pism) nie
potrafili szybko znalez¢ odpowiedniego pisma i fragmentu. Wy-
posazonemu wytacznie w laptopa petnomocnikowi zajeto ok. 5
sekund — po prostu przeszukat po stowie kluczowym wszystkich
pisma w sprawie, ktére miat najwidoczniej w przeszukiwanych
wersjach cyfrowych. Zapewne wystarczyto wpisa¢ odpowiednia
fraze w lokalna wyszukiwarke laptopa, przy ktérym papierowe
akta, cho¢by najlepiej pouktadane, oznaczone i posegregowane
nie miaty szans.
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Sady sa wiec skazane na uzywanie technik informatycznych,
usprawniajacych postepowanie sadowe czy udzielanie informagiji
o sprawach sadowych (ile zajmuje znalezienie informacji o spra-
wie w papierowym repertorium, a ile w cyfrowym, gdzie po wpi-
saniu do komputera w sekunde sekretariat widzi stan sprawy?).
Wykorzystanie dostepnych technologii, w tym oprogramowania
do prowadzenia biurowosci sadowej, przynosi korzys¢ zaréwno
wymiarowi sprawiedliwosci, jak i osobom korzystajacym z jego
ustug.

Komputery jednak nie wystarcza

Samo wprowadzenie komputeréw do sadéw wcale nie uspraw-
nifo dziatania Wymiaru Sprawiedliwosci. Okazuje sie bowiem na
przyktad, ze mimo od dawna przeprowadzonej we wszystkich
sadach komputeryzacji, wciaz bardzo wielu sedziéw odrecznie
pisze uzasadnienia wydanych przez siebie orzeczer i daje je
potem paniom w sekretariacie do przepisania na komputerze.
Taka sytuacja jest absurdalna!

Przypomina to sytuacje poczatkéw komputeryzacji na Poczcie
Polskiej. Gdy pojawity sie pierwsze komputery, kolejki zamiast sie
skréci¢, wydtuzyty sie znacznie, bo czas obstugi klienta znaczaco
wydtuzyt sie, skoro Zle przeszkolona pani niepewnie recznie wstu-
kiwata jednym palcem numer poleconego do komputera z mina
jakby dotykata co najmniej potwora (potaczenie strachu z obrzy-
dzeniem). Teraz po prostu nakleja na koperte kod kreskowy i od-
czytuje numer laserowym czytnikiem kodéw, cho¢ oczywiscie nie
twierdze, ze komputeryzacja na poczcie dzisiaj jest juz idealna, bo
wciaz jest wiele absurdéw i niedociagnie¢ — np. naklejanie  fizycz-
nych” znaczkéw, ktére czesto daje sie do ,polizania” i przytozenia
do listu samemu klientowi, a wystarczy wprowadzi¢ elektroniczne
znaczki, jaki$ nadruk, etc.

Dlatego warto w tym miejscu napisa¢ pare zdan o réznicy mie-
dzy komputeryzacja (a ta trwa juz w sadach przynajmniej od lat
dziewiecdziesiatych), a informatyzacja (jako pewnym rozwiaza-
niem catosciowym, ,systemowym”). Zwlaszcza, ze oba pojecia
sa czesto mylone i stosowane zamiennie.

Komputeryzacje mozna najogélniej okresli¢ jako stosowanie
komputeréw tam, gdzie jeszcze ich dotad nie zastosowano lub
jako wymiane istniejacych systeméw komputerowych na nowe.
W ramach komputeryzacji zastepuje sie np. wiasnorecznie uzu-
petniane formularze — formularzami elektronicznymi, wypet-
nianymi przy pomocy edytoréw tekstu, archiwa dokumentéw
sporzadzonych na papierze — bazami dokumentéw elektronicz-
nych; wprowadza sie poczte elektroniczng lub komunikator inter-
netowy jako prawnie relewantny srodek komunikacji pomiedzy
pracownikami danego podmiotu a jego klientami.

Zmienia sie jednak jedynie narzedzie pracy — z dtugopisu na
klawiature i myszke komputerowa oraz monitor. Dane zawarte
w bazach komputerowych nie sa udostepniane nawet innym
komoérkom organizacyjnym danej jednostki, nie méwiac o udo-
stepnianiu tychZze baz zewngtrznym podmiotom. Rodzi to ab-
surdalny stan rzeczy, w ktérym istnieje elektroniczna baza KRS
z danymi spétek, do ktérej np. sad cywilny moze mie¢ dostep
i mogtby dzieki temu sam sprawdzac wiasciwa reprezentacje stron
(lub mogtoby to by¢ odpowiednio zautomatyzowane). Zamiast
tego strona musi dostarczac papierowy odpis z KRS, zeby wyka-
za¢ wiadciwa reprezentacje.

Jesli mamy do czynienia jedynie z komputeryzacja, wypet-
nione przy pomocy edytoréw tekstu formularze trzeba: wydru-
kowa¢, wiasnorecznie podpisac i przesta¢ poczta do podmiotu
publicznego. Taki stan rzeczy nie ma nic wspélnego z informa-
tyzacja i przypomina sytuacje przepisywania recznie napisanych
przez sedziego uzasadnieft do komputera przez pracownikéw
sekretariatu.

Tymczasem informatyzacja jest procesem o szerszym zasiegu
niz komputeryzacja. Polega ona m.in. na racjonalnym wykorzysta-
niu uprzednio wprowadzonych juz danych w postaci elektronicz-
nej do systeméw teleinformatycznych w mozliwie najwiekszym
dopuszczalnym zakresie, takze przez systemy teleinformatyczne
innych podmiotéw. Przyktadem moze tu by¢ Krajowy Rejestr
Sadowy w zakresie rejestracji spotek. System informatyczny Kra-
jowego Rejestru Sadowego (KRS) jest potaczony z systemem
identyfikacji obywateli PESEL. Dzieki czemu nie jest mozliwy na
przyktad btad co do tozsamosci osoby podanej we wniosku jako
cztonek zarzadu rejestrowanej spotki. Dane osobowe i PESEL
podane we wniosku musza sie zgadzac¢ z danymi przechowywa-
nymi w systemie identyfikacji obywateli. Patrzac na to niezwykle
proste, a jednoczesnie efektywne rozwiazanie, warto od razu za-
uwazy¢, ze przydatoby sie podobne rozwiazanie w sprawach cy-
wilnych tak, by strony bedace np. spétkami nie musiaty zatacza¢
dla sadu papierowego odpisu z KRS, by wykazywa¢ wiasciwa
reprezentacje do dziafania w imieniu danego podmiotu. Sedzia
cywilny powinien méc fatwo i szybko sprawdzi¢ wtasciwa repre-
zentacje strony, albo — co bytoby lepsze — system informatyczny
sadu powinien to jako$ sam weryfikowac'.

Jednak wykorzystanie technologii informacyjnych i komunika-
cyjnych w ramach wymiaru sprawiedliwosci tylko wtedy moze
osiagnac optymalny zakres zastosowania, gdy wykracza poza funk-
cje pomocnicza i prowadzi po stronie wszystkich uczestnikéw
postepowania do efektéw racjonalizatorskich. Nie nalezy zatem
dawac stronom postepowania sadowego mozliwosci wnoszenia
pism procesowych i ich zafacznikéw przez Internet, jesli akta
sprawy prowadzone sa w papierowych teczkach. W sytuacji,
czyli ,zinformatyzowania” jedynie tzw. front office (,okienka”),
najczesciej nie ma mozliwosci automatycznego przejecia da-
nych znajdujacych sie w pismach procesowych nawet do ksiag
i urzadzen ewidencyjnych (do tzw. back office), nie wspominajac
o elektronicznych aktach sprawy i ich udostepnieniu stronom za
pomoca odpowiednich portali. Pisma wszczynajace postepowa-
nie wraz z zatacznikami, ktérych moze by¢ znaczna iloé¢, sad
bedzie musiat wydrukowa¢, sprawdzi¢ zgodnos¢ wydrukéw
z elektronicznymi wersjami, zataczy¢ do akt, a takze sporzadzi¢
odpisy (skopiowac) i przesta¢ je drugiej stronie. W efekcie sad
zamieni sie w darmowy punkt kserograficzny. Zwykle uiszczenie
optaty sadowej, takze bezgotéwkowo, nie jest w zaden sposéb
powiazane z wnoszonym elektronicznie pismem procesowym,
zatem stuzby ksiegowe ,recznie” musza kontrolowac fakt jej uisz-
czenia. Taki sposéb korzystania z technologii w postepowaniu sa-
dowym przyniesie korzysci jedynie podmiotowi je inicjujacemu,
ktory zaoszczedzi na materiatach biurowych oraz optatach pocz-
towych. Sad nie bedzie jednak beneficjentem tak rozumianej
,informatyzacji”.

" Wiecej mozna przeczyta¢ m. in. w artykule pod adresem: http://www.nowemedia.org.
pl/informatyzacja_sadownictwa.php
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Dlatego ostatecznie zrezygnowano z idei tzw. postepowa-
nia hybrydowego, w ktérym istnialy by réwnolegle dwa Swiaty
— akta elektroniczne i papierowe a zasoby sadéw wykorzysty-
wane bylyby w nadmiarze badz to do digitalizacji (cyfryzacji)
dokumentéw papierowych, badz to — odwrotnie — na druko-
waniu pism istniejacych w formie elektronicznej.

Konkretne korzysci z zastosowania IT w postepowaniach sa-
dowych dla sadéw i interesantéw mozna wykaza¢ w przypadku
elektronicznego postepowania upominawczego i e-sadu, ktéry je
prowadyzi, a takze zdalnego dostepu do rejestréw sadowych?. Tech-
nologie informacyjne i komunikacyjne s3 takze wykorzystywane
przez pracownikow sekretariatow sadowych, bowiem niezmier-
nie utatwiaja im prace. Sa takze niezbedne przy sporzadzaniu pro-
tokotu w postaci pisemnej w sytuacji, w ktérej w praktyce zaczna
by¢ stosowane przepisy o tzw. protokole elektronicznym (sporza-
dzanym w postaci zapisu dZwieku i obrazu).

E-sad jako przyktad dobrej informatyzacji

Od 1 stycznia 2010 r. sprawy w elektronicznym postepowaniu
upominawczym rozpoznaje jeden dla catej Polski e-sad, czyli
VI Wydziat Cywilny Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lubli-
nie (www.e-sad.gov.pl). Mamy tu do czynienia z informatyza-
cja w petnym tego stowa znaczeniu, chodzi bowiem o petne
kompleksowe rozwiazanie ufatwiajace prace zaréwno sadowi,
jak i stronom. Chodzi zatem o kompleksowe rozwigzanie infor-
matyczne.

W szczegblnosci w elektronicznym postepowaniu upominaw-
czym, powdd chcacy wniesc sprawe w tym postepowaniu musi sie
zarejestrowac na podanej stronie internetowej, pobra¢ certyfikat
niekwalifikowany stuzacy do weryfikacji podpisu elektronicznego,
po czym moze wysta¢ pozew, czyli wypetiony w Internecie for-
mularz. Co bardzo istotne ze wzgledu na powszechno$¢ dostepu
do e-sadu, w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie
trzeba korzysta¢ z bezpiecznego podpisu elektronicznego, we-
ryfikowanego za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu
(chociaz jest to dopuszczalne). Rdwniez nizsze sa koszty zwiazane
z jego wszczeciem i przeprowadzeniem, powodowie przy wnie-
sieniu pozwu opfacaja, oczywiscie takze przez Internet, tylko 1/4
opfaty sadowej. Stworzono takze internetowy mechanizm wiazacy
uiszczenie optaty sadowej z wniesionym pozwem, ksiegowosc¢ e-
sadu nie musi zatem szukac informacji o fakcie uiszczenia optaty.
Ponadto nie ma obowiazku uiszczania opfaty skarbowej od pet-
nomocnictwa, bowiem nie skfada sie tego dokumentu, a jedynie
— powotuje na niego.

Znacznie nizsze sa takze koszty przygotowania i wystania po-
zwOéw, poniewaz nie trzeba zuzywac papieru i tonera, ponosi¢
optat pocztowych i sta¢ w kolejkach na poczcie. Korzystanie
z formularza pozwu, ,sprawdzanego” przez system teleinforma-
tyczny, znacznie ogranicza ilo$¢ brakéw formalnych. Nie wnosi
sie tez odpisow pozwu, pozew jest bowiem dostepny przez In-
ternet. Do pozwu nie zafacza sie dowodéw (np. zeskanowanych
faktur), tylko dokfadnie je opisuje. Pozwala to zaoszczedzi¢ czas,
jaki nalezatoby poswieci¢ na cyfryzacje wielu niekiedy doku-
mentéw udowadniajacych roszczenie. Dodatkowo ,powodowie
masowi” (np. przedsiebiorstwa telekomunikacyjne, gazow-

% Zobacz tez: http://www.nowemedia.org.pl/sady_w_sieci_coraz_lepsze.php

nie, cieptownie, zakfady energetyczne, kancelarie windykacyjne)
maja mozliwos¢ wniesienia droga elektroniczng wielu pozwéw
jednoczesnie, w tzw. paczkach. Pracownicy powodéw maso-
wych moga zatem szybciej i wygodniej generowac pozwy przy
pomocy swoich systeméw teleinformatycznych, w schemacie
paczki pozwéw udostepnionym przez Ministerstwo Sprawied-
liwosci na stronie internetowej e-sadu. Nie bez znaczenia jest
szybkos¢ dotarcia pozwéw do sadu. Sa one wysytane za pomoca
Srodkéw komunikacji elektronicznej i natychmiast pojawiaja sie
w systemie teleinformatycznym e-sadu.

Pozwany moze zakwestionowa¢ zadanie powoda zaréwno po-
przez elektroniczny formularz, jak i na papierze i takze nie ma
obowiazku dotacza¢ do sprzeciwu zadnych dokumentéw, swiad-
czacych na jego korzys¢. O wniesienie zatacznikéw poprosi do-
piero sad ,papierowy”, do ktérego sprawa trafi po ewentualnej
reakgji pozwanego.

Opisane procedury spowodowaty, ze wptyw spraw do e-sadu
jest znacznie wiekszy niz poczatkowo przypuszczat ustawo-
dawca’.

Kolejna korzyscia z elektronicznego postepowania upominaw-
czego, tym razem dla e-sadu, jest automatyczny import danych
zawartych w pismach procesowych do systemu teleinformatycz-
nego; sekretarze sadowi nie musza ich przepisywac¢ do opro-
gramowania stuzacego do obstugi biurowosci. Taka sytuacja ma
miejsce w innych sadach, do ktérych wptywaja papierowe pisma
procesowe.

Z podpisem czy bez?

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r.
Nr 43, poz.296 z pdZn. zm.), a takze ustaw: z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr
168, poz.1186 z pdzn. zm.) oraz z dnia 6 grudnia 1996 r. o zasta-
wie rejestrowym i rejestrze zastawow (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 67,
poz.569 z pézn. zm.) réwniez umozliwiaja sktadanie pism pro-
cesowych, a konkretnie wnioskéw o wpis do KRS-u i RZ-u, droga
elektroniczna. ,Elektroniczny dostep do Sadéw Rejestrowych/
Monitora Sadowego i Gospodarczego”, pojawiajacy sie na stro-
nie internetowej http://pdi.ms.gov.pl/portal_v1/umozliwia skta-
danie i przesytanie droga elektroniczna: wnioskéw, zatacznikéw
i dokumentéw do sadéw rejestrowych lub Centralnej Informacji
KRS i RZ oraz odbieranie korespondencji od tych podmiotéw.
Whioski i zataczniki do wnioskéw sktadane do sadéw rejestro-
wych droga elektroniczna powinny by¢ opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Optfate za ztozony wniosek mozna
uisci¢ bezgotéwkowo przez Internet, co pozwala zaoszczedzi¢ czas.
Nie trzeba bowiem sta¢ w kolejkach w godzinach urzedowania
podmiotéw $wiadczacych ustugi finansowe.

3 Szacowano, ze w pierwszym roku dziatalnosci do e-sadu trafi ok. 400 tysiecy spraw,
tymczasem faktycznie wptyneto ich 700 tys., co spowodowato odciazenie innych sadéw od
rozpoznawania spraw ,drobnych”. Z informacji przedstawionych przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci wynika, ze w 2010 r. w 251 z 320 wszystkich sadéw rejonowych odnotowano
zmniejszenie wptywu spraw podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniach upominawczym
i nakazowym. W przypadku 154 sadéw spadek liczby tych spraw byt wyrazny i wynosit od
10 % do 30% w stosunku do ich liczby w 2009 r., a w 37 sadach byt bardzo znaczacy - prze-
kraczat 30 %. Sady , papierowe” powinny zatem, poprzez punkty obstugi interesanta, propa-
gowac wnoszenie spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym z zaznaczeniem,
ze zdecydowania wiekszos¢ nakazéw zaptaty wydawanych przez e-sad sie uprawomocnia,
a prowadzenie tego postepowania jest szybsze i tarisze od postepowania , papierowego”.
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Wymoég kwalifikowanego podpisu elektronicznego nalezy oce-
ni¢ jednak krytycznie. Zwlaszcza przy skutecznym zaimplemen-
towaniu systemu identyfikacji podmiotéw opartych na zaufanych
profilach — tak jest w e-sadzie przy epu i tak jest (niestety teore-
tycznie) w przypadku platformy ePUAP do kontaktéw z organami
administracyjnymi (zobacz: http://www.nowemedia.org.pl/pulapka_
eadministracji.php).

$24 - sedzia nie bedzie musiat analizowa¢ umowy sp6tki

W tym miejscu warto wspomnie¢ o projekcie S24, czyli umozli-
wieniu zakfadania spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia przez
Internet i jej rejestracji w KRS-ie jedynie w ciagu 24 godzin. Dnia
1 kwietnia 2011 r. uchwalono ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 92,
poz.531), ktéra daje podstawy prawne ku temu. Zawarcie spotki
z 0.0. przez Internet bedzie mozliwe przy wykorzystaniu formu-
larza umowy spétki z o. o., ktéra po rejestracji spétki moze zostaé
zmieniona oraz podpisu elektronicznego okreslonego w rozpo-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci (jeszcze nie zostato wydane).
Regulacja ta ma na celu utatwienie zaktadania spétek, a takze
zapewnienie sprawnosci postepowania przy ich zakfadaniu i po-
stepowania sadowego w przedmiocie ich rejestracji. Niektére
rozwiazania zawarte w powotanej ustawie byty wzorowane na
rezultatach sprawdzonych w praktyce, jakie daty przepisy doty-
czace elektronicznego postepowania upominawczego. Dotyczy
to zwlaszcza automatycznego przejmowania danych zawartych
we wniosku o wpis do systemu teleinformatycznego sadu reje-
strowego, szybkosci dotarcia wniosku do sadu czy minimalizacji
brakéw formalnych we wniosku. Zawarcie umowy przy uzyciu
jednego wzoru utatwia rejestracje spétki, bowiem sad rejestrowy
taki wz6r doskonale zna i nie musi za kazdym razem bada¢ umowy.
Znacznie utatwi to i przyspieszy prace referendarza.

Informatyzacja - jak tego nie robic

Przepisy prawa umozliwiaja takze otrzymanie odpisu z KRS-u droga
elektroniczna, poprzez strone internetowa stuzaca do kontaktéw
z sadami rejestrowymi. Jednakze obecnie odpisy wydawane w po-
staci elektronicznej przez Centralne Informacje, mimo iz sg opatry-
wane bezpiecznymi podpisami elektronicznymi weryfikowanymi
za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu oséb upowaznio-
nych, nie maja mocy dokumentéw urzedowych, co nalezy skryty-
kowa¢, jako zaprzeczenie sensu informatyzacji.

Na szczescie, sytuacja ta w najblizszym czasie ulegnie zmia-
nie, bowiem Sejm dnia 13 maja 2011 r. uchwalit odpowiednia
ustawe (druk sejmowy nr 3657, ustawa zostata podpisana przez
Prezydenta dnia 4 lipca 2011 r.). Takie rozwiazanie byto jak naj-
bardziej oczekiwane spotecznie, umozliwia bowiem wnoszenie
do sadoéw elektronicznych odpiséw czy przesytanie kontrahen-
towi takiego , petnowartosciowego” odpisu za pomoca poczty
elektronicznej. Sedziowie orzekajacy w sadach papierowych
musza by¢ zatem przygotowani, ze w sprawie pojawi sie elektro-
niczny odpis z KRS-u, ktéremu przystuguje moc prawna odpisu
papierowego. Dopiero takie kompleksowe i systemowe podej-
Scie nadaje sens informatyzagj.

Podobnie informatyzacja nie do korca zostata przemyslana je-
zeli chodzi o wykorzystanie technologii na sali rozpraw. Co z tego,
ze sedzia ma podglad do protokotu poprzez osobny monitor,
skoro takiego podgladu nie maja juz strony?

W praktyce na sali sadowej ciagle powtarzane sa wnioski,
prosby petnomocnikéw o zaprotokotowanie konkretnej wypo-
wiedzi. Wynika to z faktu, iz strony nie sa pewne, co wiasci-
wie zostato zaprotokotowane, skoro nie maja réwniez wgladu
do protokotu ,na zywo"*. To sie jednak zmieni wraz z wpro-
wadzeniem w sadach elektronicznego protokotu, ktéry ufatwi
prace zaréwno stronom, jak i sedziom.

Elektroniczny protokét z korzyscia dla wszystkich uczestnikéw
procesu

Whbrew obiegowym opiniom (panujacym zwifaszcza wiréd se-
dziéw), elektroniczny protokét wspomoze prace sedziego. Przy-
pominam sobie, jak “podlinkowatem” na pewnym forum sedziéw
artykut w Internecie z filmem z praktycznej demonstracji jednej
z propozycji bardzo wczesnego prototypu systemu do tworzenia
protokotu elektronicznego. Na forum sedziéw zawrzato — z wypo-
wiedzi wynikato, ze nie wszyscy wypowiadajacy w ogéle zapoznali
sie z materiatami na temat nowych rozwiazan. Bardzo ochoczo
natomiast komentowali i krytykowali (tu dodatkowo jeszcze raz
podkreslam, ze méwimy o bardzo wczesnych testach).

Tymczasem prawda jest taka, ze ,tradycyjne” protokotowa-
nie na rozprawach wyglada tak, iz strona lub $wiadek sie wy-
powiada, nastepnie sedzia dyktuje ,osnowe” wypowiedzi do
protokotu. W praktyce oznacza to czesto to, ze wiele istotnych
informacji z rozprawy nie jest zapisywanych w protokole: cza-
sami wypowiedZ trwa dtuzszy czas, a w protokole jest na ten
temat jedno ,podsumowujace” zdanie. Strony, zwfaszcza nie
reprezentowane przez profesjonalnych pethomocnikéw czesto
maja to sadom za zte.

Jednak nie chodzi tylko o strony. W wyniku przeprowadzonego
w Sadzie Okregowym we Wroctawiu ustalono, ze tradycyjne pro-
tokotowanie zabiera az 1/3 czasu rozprawy. Zatem zastapienie go
cyfrowym nagraniem dZwieku i obrazu znaczaco skréci przebieg
posiedzenia sadowego, co jest niewatpliwie korzystne zaréwno
dla sedziego, jak i stron.

Ponadto, wbrew zarzutom sedziéw (a najgtosniej wypowiadaja
sie niestety ci, ktérzy niewiele wiedza o wprowadzanych rozwia-
zaniach), postugiwanie sie elektronicznym protokotem w postaci
nagrania wideo jest bardzo tatwe i usprawni Zycie sedziego. Kilka
dni temu widziatem najnowsze testy aktualnej propozydji systemu,
ktéry dziata zaskakujaco dobrze. Tymczasem wczesniejsza de-
monstracje, jeszcze bardzo niedoskonata, mozna zobaczy¢ tutaj:
http://www.nowemedia.org.pl/eprotokol_pokaz.php (nagranie
z konferendji sedziéw Sadéw Apelacyjnych w Krakowie). Jednak
ostatecznie rozwiniety system jest duzo bardziej zaawansowany
i lepiej odpowiada praktycznym potrzebom. W najblizszym czasie
zostanie oficjalnie zaprezentowany i na pewno pod wskazanym
adresem znajda sie odnosniki do najnowszej prezentacji.

* Tymczasem monitory dla stron to przynajmniej od dekady standard w USA - zobacz:
http://www.nowemedia.org.pl/cybersedzia.php
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Jednym z gtéwnych zarzutéw Srodowiska sedziowskiego wobec
proponowanych przez ustawodawce rozwigzan (odpowiednie
zmiany w kodeksie cywilnym weszty juz weszly w Zycie; cze-
kamy jeszcze na rozporzadzenie wykonawcze i odpowiednie
wyposazenie sadéw), jest to, ze nie przewiduje sie transkrypcji
protokotu elektronicznego, czyli réwnolegte z nagraniem two-
rzenie i przechowywanie formy tekstowej nagrania. Zasade
stanowi bowiem protokét elektroniczny. Jednak brak istnienia
odpowiednich warunkéw technicznych jest przestanka do tra-
dycyjnego protokotowania. | dopéki odpowiedni system nie
zostanie zaimplementowany w danym sadzie, to bedzie on
stosowat dotychczasowe rozwiazania. Podobnie w przypadku
wszelkich sytuacji uniemozliwiajacych zastosowanie istniejacego
w sadzie wyposazania — chodzi na przyktad o awarie systemu,
brak pradu, etc.

Zatozenie, iz do protokotu elektronicznego standardowo nie
przewiduje sie transkrypcji (czyli ,przepisania” nagranego mate-
riatu do formy tekstowej) wynika z faktu, ze skuteczna i w miare
bezbtedna automatyczna transkrypcja (czyli zamiana mowy na
tekst) jest w zasadzie mozliwa przede wszystkim dla jezyka angiel-
skiego (ze wzgledu na prosta gramatyke, brak fleksji, etc). W przy-
padku jezyka polskiego transkrypcja nagran z posiedzen sadowych
wymagataby zatrudnienia ludzi, ktérzy , przepisywali” by zgroma-
dzone nagrania. Natomiast w rezultacie przeprowadzonego w Sa-
dzie Okregowym projektu, o ktérym juz wspominatem, ustalono,
ze Srednio transkrypcja godziny nagrania wymaga potem okoto
trzech godzin pracy osoby przepisujacej (jednak badania przepro-
wadzono na osobach bez specjalnego przeszkolenia w zakresie
transkrypcji — wykorzystano protokolantéw).

Co prawda wprowadzone rozwiazanie przewiduje czasami tran-
skrypcje — jednak wytacznie fragmentéw nagran i tylko w wyjat-
kowych wypadkach. Podyktowane jest to nie tylko ekonomia, ale
potrzeba zmiany myslenia. Radykalnej zmiany. Na tym wifasnie
polega informatyzacja.

Oto bowiem protokét elektroniczny to pewne radykalne i kom-
pleksowe, najnowoczedniejsze informatycznie rozwiazanie. | wcale
nie jest tak, Zze on utrudni, a nie utatwi prace sedziego. Moze sta¢
sie wprost przeciwnie — oczywiscie, o ile sedziowie wtoza pewien
minimalny kapitat poczatkowy w postaci zapoznania sie z syste-
mem (wszakze fatwym i intuicyjnym oraz obstugiwanym gtéwnie
przez protokolanta, ktéry zostanie przeciez odpowiednio przeszko-
lony; sedziowie zreszta tez zostang przeszkoleni).

To nie jest tak, jak twierdza czesto sedziowie, ze obecnie se-
dzia piszac uzasadnienie, bedzie musiat na nowo stucha¢ cafa
rozprawe. Cata moc protokotu elektronicznego polega bowiem
z jednej strony na petnym oddaniu przebiegu rozprawy i skréce-
nie jej czasu trwania (Srednio o okoto trzydziesci procent), a z dru-
giej — na odpowiednim zaindeksowaniu tresci audiowizualnych,
dzieki czemu np. znalezienie przez sedziego piszacego uzasad-
nienie odpowiedniego fragmentu zeznania $wiadka, zajmie mu
dostownie chwile. Przy odpowiedniej wprawie bedzie to szybsze
niz szukanie odpowiedniego fragmentu w wydrukowanym pro-
tokole, znajdujacym sie w aktach — zwiaszcza, gdy te sa grube.

‘Przeszukiwalnos$¢” materiatu multimedialnego z rozprawy
to clou catej idei systemu. | tak, w czasie nagrywanej rozprawy
protokolant wpisuje odpowiednie notatki/komentarze (mozna po-
wiedzie¢ tytuty rozdziatéw), ktére sa synchronizowane z zapisem
audio i wideo. Notatki w rodzaju: ,staje swiadek ten a ten”, albo
krétka informacja o tresci danej nagranej wypowiedzi (w rodzaju

“pozwany zaprzecza twierdzeniom powoda”). Potem klikniecie
na odpowiedni tytut rozdziatu (notatka moze sktadac sie zaréwno
z samego tytutu do danego fragmentu nagrania, jak i z dodatko-
wego komentarza do tego tytutu), spowoduje odtworzenie wtas-
ciwego fragmentu wypowiedzi (np. jakich argumentéw uzywa
pozwany do zanegowania twierdzer powoda).

Co wiecej, rownolegle z protokolantem, sedzia moze robi¢

wilasne ,wewnetrzne” notatki (na analogicznej zasadzie jak pro-
tokolant, ale nie beda one potem publicznie dostepne dla stron).
Moze zatem przy danej wypowiedzi sobie zanotowac na przy-
ktad co$ w rodzaju: ,Swiadek kfamie jak z nut” czy jaki$ tylko
sobie zrozumiaty skrét myslowy przydatny wéwczas, gdyby na
potrzeby wydania wyroku lub péZniejszego jego uzasadnienia
istniata potrzeba jednak siegniecia do nagranego materiatu z roz-
prawy. Oczywiscie ,oficjalne” i , prywatne” adnotacje do nagran
sa dostepne réwnolegle dla sedziego. Natomiast strony moga
poruszac sie tylko po publicznych adnotacjach stanowiacych dla
nich swoisty przewodnik po protokole elektronicznym.
Po nagraniach mozna wiec poruszac sie wyjatkowo tatwo i ptyn-
nie. Nie trzeba wcale przestuchiwac¢ catych godzin nagran, zeby
znalez¢ istotny dla orzekania fragment (o ile w ogéle zajdzie po-
trzeba pézniejszego siegania do protokotu — tu warto tez przy-
pomnie¢, ze elektroniczny protokét ma tez warstwe tekstowa,
gdzie sa np. zapisywane wnioski stron czy postanowienia sadu,
etc.).

Sedziowie tez nie powinni sie obawia¢ naruszenia swoich débr
osobistych. Filmy z ich wizerunkiem w roli gtéwnej nie znajda sie
bowiem na YouTube z dwéch powodéw. Zgodnie z zatozeniami
technicznymi przewidzianymi w projekcie rozporzadzenia, reje-
strujace obraz kamery maja by¢ tak ustawione, Zzeby nie nagrywat
osoby (zwlaszcza twarzy) sedziego. Ponadto strony moga dostac
,odpis” elektronicznego protokotu tylko w postaci nagrania audio
(na przykfad na ptycie CD — Audio) — zatem bez obrazu.

Mimo, iz w uzasadnieniu projektu podkreslato sie, ze dla pet-
nego odzwierciedlenia przebiegu rozprawy istotna jest réw-
niez rejestracja ,mowy ciata” osé6b wypowiadajacych sie (moze
ona wplynac¢ nawet na ocene wiarygodnosci stow swiadka), to
jednak podstawowe znaczenie ma zapis audio i to powinno
stronom wystarczy¢. Sam bowiem zapis obrazu niewielu mowi
o tresci przekazu. Natomiast oczywiscie strony beda miaty do-
step do petnego zapisu obrazu i dzwieku poprzez system in-
formatyczny sadu. Chodzi tez o ochrone wizerunku wszelkich
os6b obecnych na protokotowanej elektronicznie rozprawie®.

By poznac lepiej zatozenia tak mocno krytykowanego przez
sedziéw (mimo niktej wiedzy o nim) protokotu elektronicznego,
warto zobaczy¢ nagranie wideo ze stosownego spotkania tema-
tycznego zorganizowane przez Centrum Badar Probleméw
Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej (CBKE)
i Okregowa Izbe Radcéw Prawnych (OIRP) we Wroctawiu. Wy-
stapienie mgr Anny Zalesifiskiej (CBKE) i SSO Grzegorza Wa-
tejko (Zastepcy Dyrektora Departamentu Sadéw Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci), ktérzy m. in. wspétpracowali
w zakresie wypracowania proponowanych rozwigzan znajduje
sie pod adresem: http://www.nowemedia.org.pl/eprotokol_w_
kpc.php (w nagraniu mowa jeszcze o projekcie, ale w zasadzie
ostateczng implementacje oparto na omawianych w nagraniu
zatozeniach).

5 Zobacz tez: http://www.nowemedia.org.pl/wkrotce_w_sadach_eprotokol.php
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Wazng informacja na koniec jest to, ze Ministerstwo Sprawied-
liwosci przewiduje szereg szkoleni i innych sposobéw krzewienia
wiedzy na temat najnowszych wprowadzanych technologicz-
nych rozwiazan. (W tym pracy z protokotem elektronicznym.)
Wystarczy zatem tylko troche dobrych checi i pewnego wktadu
minimalnego, a nowe technologie naprawde usprawnia, a nie
utrudnia prace sedziw.

Szczerze w to wierze...
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