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PRZESEANKI WYKONYWANIA KARY POZBAWIENIA
WOLNOSCI W SYSTEMIE DOZORU ELEKTRONICZNEGO

ieustajaca krytyka dominujacej w systemie sankcji karnych

kary pozbawienia wolnosci skfania penologéw do poszuki-

war kar mogacych stanowic dla niej racjonalng i skuteczng
alternatywe'. Polski ustawodawca?, ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego® ustanowit nowy sposéb wyko-
nywania krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci. Wpro-
wadzony do katalogu systeméw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci elektroniczny dozér umozliwia skazanemu odbycie kary
poza zaktadem karnym, jednoczesnie ograniczajac jego swobode
poprzez kontrole przebywania przez niego w wyznaczonym miej-
scu oraz czasie®.

Instytucja elektronicznie monitorowanego aresztu domowego,
bedacego nie tylko forma kontroli skazanego, ale takze rodza-
jem samoistnej sankcji, zostata ustanowiona, aby da¢ wymiarowi
sprawiedliwosci mozliwos¢ uprzywilejowania niektérych kategorii
przestepcéw, dla ktérych kara pozbawienia wolnosci ze wzgledu
na jej cechy mogtaby zosta¢ uznana za srodek zbyt dotkliwy®.
Doswiadczenia krajéw, gdzie dozér elektroniczny jest juz stoso-
wany, niewatpliwie $wiadcza o tym, Ze jest on potrzebng insty-
tucja prawno-karna. Przede wszystkim przez jego wprowadzenie
rozszerzony zostat wachlarz sankcji karnych, bedacych do se-
dziowskiej dyspozycji. Jest to zawsze rozwiazanie korzystne, gdyz
pozwala na daleko posunieta indywidualizacje kary®.

System dozoru elektronicznego daje szanse na stosowanie wy-
wazonej represji karnej wobec sprawcéw tzw. ,drobnych prze-
stepstw”. Jest on niewatpliwie na tyle dolegliwy, aby spetnic
postulat sprawiedliwej odpfaty, a z drugiej strony — nie niesie za
soba negatywnych skutkéw, ktére towarzysza nawet krétkiej izo-
lacji wieziennej (wzajemna demoralizacja skazanych, ostabienie

" M. Tonry, Sentencing Matters, New York 1996, s. 173 in.

2 Pomyst na wykorzystanie nowoczesnej technologii do kontroli zachowari oséb, ktd-
rymi interesowat sie wymiar sprawiedliwosci pojawit sie w Stanach Zjednoczonych w la-
tach sze$cdziesiatych, a praktyczne zastosowanie koncepcja ta znalazta w 1983 roku. W
Slad za Stanami Zjednoczonymi poszly takie kraje jak: Kanada, Australia, Singapur, Izrael,
Wielka Brytania czy Szwecja. Por. D. Sielicki, Elektroniczne monitorowanie przestepcow-
nowoczesna alternatywa pozbawienia wolnosci, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2005,
nr47-48,s. 15-17.

* Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakta-
dem karnym w systemie dozoru elektronicznego, (Dz.U. Nr 191, poz 1366 z p6zn . zm.).

# Ograniczenie stosowania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci jest podnoszone od
wielu lat zaréwno w Polsce, jak i w ustawodawstwie karnym paristw obcych. Zachecaja do
tego rowniez postanowienia dokumentéw miedzynarodowych, np. Zalecenie nr R (96)8 Ko-
mitetu Ministrow dla paristw cztonkowskich, dotyczace polityki karnej w Europie w okresie
przemian; Zalecenie nr R (99)22 dotyczace przeludnienia wieziei i nadmiernego wzrostu
liczby wieZni6w.

> A. Litwinowicz, Dozor elektroniczny a wymiar sprawiedliwosci karnej w Polsce — préba
oceny z perspektywy celéw kary kryminalnej, ,Edukacja Prawnicza” 2006, nr 5 (80), s. 40.

¢ A. Ornowska, Wybrane aspekty z praktyki stosowania dozoru elektronicznego w Stanach
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, ,Probacja” 2010 nr 3-4, s. 75.

wiezi z rodzing itp.)”. T. Szymanowski, prébujac odpowiedziec
na pytanie, czym moze by¢ dozér elektroniczny dla polityki kar-
nej, stusznie jego role okredla jako alternatywe dla kary pozba-
wienia wolnosci, wskazujac jednoczednie na takie elementy jak:
— niewylaczanie skazanego z zycia spotecznego (mozliwo$¢
przebywania w rodzinie, wykonywania pracy lub ksztatce-
nia sie);
— unikanie czesto demoralizujacego wptywu wspéiskazanych;
— nizsze koszty wykonywania dozoru elektronicznego, ani-
zeli w przypadku pozbawienia wolnosci pod warunkiem,
ze bytby on stosowany wobec sprawcéw, ktorzy jesli nie
byliby objeci dozorem elektronicznym musieliby odbywac
kare w zaktadzie karnym (ujemna prognoza spoteczna i za-
grozenie popetnieniem przestepstwa o znacznej szkodliwo-
Sci spotecznej)®.

Kolejno, wprowadzenie tego systemu ma na celu zmniejszenie
przeludnienia w zaktadach karnych. W uzasadnieniu projektu
ustawy wskazano, Ze ,projektowana ustawa wychodzi naprzeciw
potrzebie zmniejszenia populacji osadzonych w zaktadach kar-
nych przez wprowadzenie alternatywnego do izolacji wieziennej
systemu wykonywania krétkoterminowej kary pozbawienia wol-
nosci- systemu dozoru elektronicznego™.

Zjawisko przeludnienia wieziei stopniowo narasta i bezsporny
jest fakt, ze taka sytuacja moze rzutowac na warunki, w jakich
przebywaja skazani. Podnoszone sa jednak gtosy, ze w bezpo-
Sredniej perspektywie wprowadzenie dozoru elektronicznego
rzeczywiscie nie wptynie istotnie na zmniejszenie liczby oséb
osadzonych w wiezieniach (nie do$¢ ze liczba os6b wykonuja-
cych obecnie kare pozbawienia wolnosci ponizej 1 roku nie jest
wielka, to réwniez przyjac nalezy, ze dozér elektroniczny nie zo-
stanie orzeczony wobec 100% takich skazanych)™.

Na szczegblng uwage zastuguje fakt, iz ustawa o dozorze elek-
tronicznym obowiazuje do 31 sierpnia 2014 roku, co Swiadczy
o tym, Ze system ten zostat wprowadzony na prébe. Ustawodawca
(nadajac ustawie charakter epizodyczny) dat wyraz eksperymental-
nego charakteru tej regulacji. Do$wiadczenia zgromadzone

7 Uzasadnienie projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakta-
dem karnym w systemie dozoru elektronicznego, druk sejmowy nr 1237 z dnia 6 grudnia
2007 r.,s. 1.

8 T. Szymanowski, Opinia o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
wykonawczy, ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy Kodeks wykroczen oraz ustawy
Kodeks karny, druk sejmowy nr 338 z dnia 31 maja 2006 r., s. 2.

% Uzasadnienie projektu ustawy..., s. 1.

1% Por. J. Lipski, Opinia na temat projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks karny wykonaw-
czy, ustawy kodeks wykroczeri oraz ustawy kodeks karny, druk sejmowy nr 338 z dnia 25
kwietnia 2006 r., s. 6.
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w czasie obowiazywania wspomnianej ustawy pozwola na podije-
cie ostatecznej decyzji dotyczacej ksztattu tej instytucji.

Z uwagi na nowatorski charakter regulacji, nie zostata ona wpro-
wadzona do kodeksu karnego wykonawczego, co jest dobrym
rozwigzaniem. Po pierwsze, w miare nowych doswiadczen, regu-
lacja bedzie wymagata czestych korekt legislacyjnych, co (w przy-
padku ustawy szczegblnej) ma mniej negatywnych konsekwengiji
dla spéjnosci systemu niz w przypadku regulacji kodeksowej. Po
drugie, umieszczenie omawianej regulacji w odrebnej ustawie le-
piej odpowiada jej czasowemu charakterowi. W przypadku rezyg-
nacji ze stosowania instytucji systemu dozoru elektronicznego, nie
bedzie wymagana nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego,
a nastapi samoczynnie z dniem wygasniecia mocy ustawy''. Z cafa
pewnoscia decyzja o wprowadzeniu dozoru elektronicznego w for-
mie odrebnej ustawy o charakterze epizodycznym zastuguje na
petng aprobate. Nalezy zwréci¢ uwage, ze nawet w paristwach,
w ktérych wprowadzony zostat przed kilku czy kilkunastu laty,
wciaz uwaznie bada sie jego funkcjonowanie oraz udoskonala sie
jego ksztatt. Miedzy innymi z tych wzgledéw jego wprowadzenie
do kodeksu karnego wykonawczego wydato sie przedwczesne'.

Ustawa wprowadzajaca system dozoru elektronicznego okre-
$la: warunki odbywania kary przez skazanego w systemie dozoru
elektronicznego, warunki i tryb orzekania o udzieleniu zezwo-
lenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, organizowania i kontrolowanie wykonywania
kary pozbawienia wolnodci w tym systemie, a takze nadzér nad
wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego (art. 1).

O odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie do-
zoru elektronicznego przez skazanego orzeka sad penitencjarny,
w ktérego okregu skazany przebywa na wniosek skazanego lub
na wniosek jego: obroAcy, prokuratora, sadowego kuratora za-
wodowego lub dyrektora zaktadu karnego (art. 39-40). Sad orzeka
postanowieniem w terminie 14 dni od wptyniecia wniosku
w przedmiocie zastosowania systemu dozoru elektronicznego
(art. 40). W przypadku odmowy udzielenia zezwolenia na od-
bycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego skazanemu, jego obrofcy, prokuratorowi, a takze
sadowemu kuratorowi zawodowemu lub dyrektorowi zaktadu
karnego przystuguje zazalenie, jezeli sktadali wniosek o udzie-
lenie zezwolenia (art. 51). Ponowny wniosek ztozony w tej
samej sprawie przed uptywem 3 miesiecy pozostawia si¢ bez
rozpoznania (art. 54) .

Obecnie o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci w okreslonym
systemie decyduje badZ sad wydajacy wyrok w sprawie (na pod-
stawie art. 62 k.k. mozna orzec system terapeutyczny), badz, jesli
sad nie orzekt w tej mierze (co ma miejsce najczesciej) — dziatajace
w zaktadach karnych komisje penitencjarne (art. 76 k.k.w.).

Niewatpliwe prawidtowe funkcjonowanie dozoru elektronicz-
nego jako systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest
zalezne od doboru skazanych, ktérzy maja odbywac kare w tym
systemie. Po pierwsze, z uwagi na to, ze polega on na obywa-
niu kary w warunkach wolnoéciowych, konieczna jest eliminacja
skazanych, ktérzy wymagaja izolacji. Po drugie, przed podjeciem
decyzji o zastosowaniu dozoru nalezy dokonac¢ analizy: cech
osobowosci skazanego, jego sytuacji zyciowej, warunkéw rodzin-

"' M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 14.
2’ M. Rusinek, Krytycznie o przyjetym ksztatcie dozoru elektronicznego, ,Przeglad Wie-
ziennictwa Polskiego” 2008, nr 60, s. 52.

nych czy mieszkaniowych®. Ze wzgledu na to ustawa wprowa-
dza wiele warunkéw, od ktérych uzaleznione jest zastosowanie
dozoru elektronicznego.

Artykut 6 omawianej ustawy stanowi, ze sad penitencjarny
moze udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno-
Sci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli spetnione zostana
nastepujace przestanki ustawowe jej zastosowania:

— orzeczona kara pozbawienia wolnosci nie przekracza roku,
a w przypadku wymierzenia dwéch lub wiecej niepodle-
gajacych faczeniu kar pozbawienia wolnosci, w sumie nie
przekraczaja one roku'*;

— skazany posiada okreslone miejsce statego pobytu;

— osoby petnoletnie, zamieszkujace ze skazanym wyraza
zgode na obywanie kary przez skazanego w systemie do-
zoru elektronicznego;

— warunki mieszkaniowe skazanego umozliwiaja zainstalowa-
nie i funkcjonowanie systemu;

— zastosowanie systemu dozoru elektronicznego jest wystar-
czajace do osiagniecia celow kary,

— wzgledy bezpieczenstwa i stopient demoralizacji oraz inne
szczegblne okolicznosci nie przemawiaja za potrzeba osa-
dzenia skazanego w zakfadzie karnym;

- w przypadku skazanego odbywajacego juz kare pozbawienia
wolnosci w zakfadzie karnym nalezy bra¢ po uwage dotych-
czasowe zachowanie skazanego w czasie odbywania kary;

— kara pozbawienia wolnosci nie zostata orzeczona w warun-
kach recydywy wielokrotnej, okreslonej w art. 64 § 2 Ko-
deksu karnego™.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze ustawa uzaleznia wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego od
rozmiaru kary i okolicznosci zwigzanych ze skazanym (kryterium
przedmiotowe) oraz wiasciwosci skazanego (kryterium podmio-
towe)'®.

Na poczatku nalezy sie zastanowi¢ nad kregiem skazanych,
ktory jest zdeterminowany przez cel nowej regulacji, mianowi-
cie zmniejszenie populacji skazanych osadzonych w zakfadach
karnych. System dozoru elektronicznego ma wiec dotyczy¢
skazanych, ktérzy dotychczas trafiali do zaktadéw karnych. Jed-
noczesnie z uwagi na specyfike dozoru elektronicznego, moze
on odnosic sie tylko do skazanych, ktérzy nie sa niebezpieczni.
Dlatego tez w tym systemie moze by¢ wykonywana tylko krétko-
terminowa kara pozbawienia wolnosci. Ustawodawca przyjat, ze
zastosowanie dozoru elektronicznego jest mozliwe w stosunku
do skazanych na kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
roku. Mowa jest tutaj o bezwarunkowej karze pozbawienia wol-
nosci, jak i karze orzeczonej w zawieszeniu, ktérej wykonanie
zarzadzono w pézniejszym czasie. Nalezy réwniez pamietaé, ze

3 Ibidem, s. 45.

™ Artykut 6 ustawy o dozorze elektronicznym w wersji pierwotnej stanowit, ze o odbywa-
nie kary w SDE mogli ubiega¢ sie skazani na kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
6 miesiecy (kt6rzy nie zaczeli jej odbywad, a nie mingt im termin stawiennictwa do zaktadu
karnego) oraz skazani na kare pozbawienia wolnosci, ktéra nie przekraczata 1 roku, jezeli
czas do odbycia tej kary nie przekraczat 6 miesiecy. Mozna stwierdzi¢, ze zmiana tego prze-
pisu byta potrzebna i jest jak najbardziej uzasadniona. Gtéwnym celem wprowadzenia elek-
tronicznego dozoru byto zmniejszenie przeludnienia zaktadéw karnych, biorac pod uwage,
Ze wspomniana nowelizacja rozszerzyta mozliwos¢ wykonywania kary w tym systemie, nie
mozna ocenic jej inaczej.

15 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny, (Dz.U. Nr 88, poz. 533 z pézn. zm.).

' R. A. Stefarski, Kara pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, , Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 4 (244), s. 35.
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warunek jednego roku dotyczy réwniez sumy dwéch lub wiecej
niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktére ska-
zany ma odby¢ kolejno.

Jak juz zostato wspomniane, pierwotnie w systemie dozoru
elektronicznego mogli odbywac kare skazani na kare nieprzekra-
czajaca 6 miesiecy oraz skazani na kare pozbawienia wolnosci,
ktéra nie przekraczata 1 roku, jezeli czas do odbycia tej kary nie
przekraczat 6 miesiecy. Niewatpliwie to unormowanie byto zbyt
waskie i w duzym stopniu ograniczaty mozliwos¢ skorzystania
z tej instytugji. Stusznie podkredlita B. Stafido-Kawecka, ze pier-
wotny zakres stosowania dozoru elektronicznego budzit watpli-
wosci, gdyz liczba skazanych w ciagu roku na bezwzgledna kare
pozbawienia wolnoéci do 6 miesiecy jest niewielka. Skoro Sad
w takim przypadku nie zawiesit warunkowo wykonania tej kary,
to widocznie miat jakie$ powody'”. Obecnie, po nowelizagji
omawianej ustawy, szans¢ na odbywanie kary w omawianym sy-
stemie maja skazani, ktérych kara nie przekracza jednego roku.
Warto réwniez wspomnie¢, ze do dnia 31 lipca 2011 roku kare
odbyto 1040 skazanych, a system objat tacznie 2454 os6b'.

Nalezy mie¢ na uwadze art. 7 omawianej ustawy, ktéry sta-
nowi, Ze przepisy tejze ustawy stosuje sie rowniez do skazanego,
wobec ktérego orzeczono zastepcza kare pozbawienia wolnosci
za przestepstwo badZ przestepstwo skarbowe. Wobec tego ure-
gulowania zglaszane sa zarzuty, ze objecie tym systemem kary
zastepczej pozbawienia wolnosci godzi w jej istote, bo jej celem
jest przymuszenie skazanego do wykonywania kary grzywny lub
ograniczenia wolnosci pod rygorem osadzenia w zaktadzie kar-
nym i taka mozliwos¢ bardzo czesto powoduje, Ze skazani uisz-
czaja naleznosci i podejmuja wykonywanie kary ograniczenia
wolnosci. Zastepcza kara pozbawienia wolnosci odbywana w sy-
stemie dozoru elektronicznego straci na swojej surowosci i roli
czynnika wymuszajacego na skazanych okreslone zachowanie.
Odmiennie uwaza R. A. Stefanski, ktéry twierdzi, ze powyzsze
zarzuty nie s3 trafne®.

Posiadanie przez skazanego statego miejsca pobytu, jest jed-
nym z warunkéw, od ktérego uzaleznione jest zastosowanie
dozoru elektronicznego. W literaturze mozna zauwazy¢ dos¢ od-
mienne poglady dotyczace tej przestanki. Spotykamy sie z opinia,
ze statym miejscem pobytu skazanego jest miejscowos¢, w kté-
rej faktycznie skazany koncentruje swoje zycie, gdzie istotny jest
fakt przebywanie w tej miejscowosci. Miejsce pobytu to miejsco-
wos¢, w ktora jest gtownym osrodkiem dziatalnosci skazanego,
centrum jego spraw osobistych i majatkowych?'. Nieco inaczej
uwaza M. Rusinek. Autor ten nie zgadza si¢ z wyzej wyrazo-
nym pogladem. Jego zdaniem miejsce ma by¢ takim obszarem,
w ktérym skazany jest obowiazany pozostawa¢ w wyznaczo-
nych dniach i porach. Gdyby przyjac, ze jest nim miejscowosc,
dozér elektroniczny statby sie zakazem opuszczania miejsco-
wosci, a nie to jest celem tego $rodka. Miejsce pobytu to lokal
mieszkalny, w ktérym skazany bedzie dozorowany?.

"7 B. Stado-Kawecka, Opinia do poselskiego projektu o zmianie ustawy Kodeks karny,
ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy Kodeks wykroczeri oraz ustawy Kodeks karny,
druk sejmowy nr 338 z dnia 31 maja 2006 r., 5. 24.

8 Dane z CZSW, stan na 27.08.2011 r.

' Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie projektu ustawy
o0 zmianie ustawy Kodeks Karny Wykonawczy oraz niekt6rych innych ustaw, s. 1.

2 R. A. Stefariski, op.cit., s. 35.

1 Tak uwaza R.A. Stefaniski, por. R.A. Stefaniski, op.cit., s. 36.

22 Por. M. Rusinek, Ustawa o dozorze...,s. 47.

Mimo, Zze ustawa nie wymaga, aby skazany posiadat
tytut prawny do lokalu, w ktérym zamieszkuje, to nalezy mie¢
na uwadze art. 20 omawianej ustawy, ktéry stanowi, ze tylko
w wyjatkowych przypadkach, ktére sa uzasadnione szczeg6lnymi
przypadkami, sad moze zmieni¢ miejsce, w ktérym skazany ma
przebywac odbywajac kare w systemie dozoru elektronicznego.
Wynika z tego, ze musi istniec stabilna perspektywa zamieszkiwa-
nia w lokalu zajmowanym przez skazanego. Mozna wywniosko-
wac, ze skazany, ktéry zamieszkuje w domu pomocy spotecznej
czy hotelu réwniez moze by¢ objety systemem dozoru elektro-
nicznego®. Za takim rozumowaniem przemawia¢ moze tres¢
art. 11, ktéry dopuszcza mozliwo$¢ zamieszkiwania innych oséb
wraz ze skazanym.

Warto pamigtad, ze pierwotna wersja omawianej ustawy stano-
wifa, ze do odbycia kary w systemie dozoru elektronicznego wy-
magana jest zgoda skazanego (obecnie ustawodawca zrezygnowat
ze zgody skazanego). Byto to dos¢ oczywiste, skoro wykonanie
kary w tym systemie wymaga wspdtdziatania skazanego. Zgoda ta
musiata by¢ wyrazona swobodnie i Swiadomie. Niemniej jednak
przepisy nie wymagaty dla zgody formy szczegélnej. Mogta wiec
by¢ ona wyrazona na pismie (badz ustnie) do protokotu posie-
dzenia sadu penitencjarnego. W literaturze podkreéla sie, ze po-
wodzenie dozoru w duzym stopniu zalezy od wyczerpujacego,
doktadnego pouczenia skazanego o: warunkach dozoru elektro-
nicznego, konsekwencjach ich naruszenia, a takze zasadach dzia-
tania technicznych srodkéw monitorowania.

Stusznie podkresla K. Postulski, ze zgoda skazanego na odbywa-
nie kary w systemie dozoru elektronicznego pozwala na przyjecie
istnienia pozytywnej prognozy, iz w okresie odbywania kary ska-
zany bedzie poddawat sie wszystkim rygorom z nig zwigzanym
oraz bedzie przestrzegat porzadku prawnego i wspdtpracowat z or-
ganami wykonujacymi orzeczenie (podobnie jak w przypadku
zamiany kary grzywny na prace spotecznie uzyteczng — art. 45
k.k.w., czy obowiazku poddania si¢ leczeniu — art. 72 § 1 pkt
6 k.k.w., w tych wypadkach réwniez jest potrzebna zgoda ska-
zanego). Wydanie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego bez zgody skaza-
nego nie pozwalatoby na jednoznaczne sformutowanie pozy-
tywnej prognozy. Brak zgody skazanego mégtby prowadzi¢ do
duzej iloéci skazanych uchylajacych sie od odbywania kary, co
w konsekwencji prowadzitoby do wydtuzenia postepowania wy-
konawczego, wzrostu jego kosztéw oraz uniemozliwienia, przy
ograniczonych warunkach technicznych, zezwalania na odbywa-
nie kary w systemie dozoru elektronicznego skazanym, ktérzy
wyrazaja na to zgode?.

We wszystkich krajach, w ktérych stosuje sie system dozoru
elektronicznego przy wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
nie wystepuje warunek przymusu jego odbywania. Dobrowolnos¢
odbycia kary pozbawienia wolnosci w tym systemie jest warun-
kiem sine qua non jego skutecznosci. Ta uprzednia zgoda skaza-
nego ma na celu wzbudzenie w skazanym woli wspétdziatania
w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegél-
nosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania

2 Por. Ibidem, s. 48.

2 Ibidem, s. 46.

% K. Postulski, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (wersja
z dnia 21 stycznia 2010 1), s. 3-4.
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na wolnosci porzadku prawnego i tym samym powstrzymania
sie od powrotu do popetnienia przestepstwa?®.

Mimo, ze zgoda skazanego na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego wydaje sie byc¢ ele-
mentem obowiazkowym, to zaznaczy¢ nalezy, ze podnoszone
byty glosy, proponujace rezygnacje ze zgody skazanego na oby-
wanie kary w tym systemie. W uzasadnieniu rzadowego projektu
0 zmianie omawianej ustawy czytamy, ze: ,za nieuzasadnione
uznano bowiem utrzymywanie wytomu w catym systemie prawa
karnego wykonawczego, polegajacego na oddaniu swobod-
nej ocenie skazanego, w jakim systemie ma on odbywac¢ kare.
Przeciez w przypadku skierowania prawomocnie skazanej osoby
do odbywania kary w warunkach izolacji w zaktadzie karnym
organ wymiaru sprawiedliwosci nie pyta si¢ jej o zgode na prze-
bywanie w jednostce penitencjarnej. Podobnie powinno by¢
w odniesieniu do skazanych kierowanych do systemu dozoru
elektronicznego”?’. Z pogladem tym nie nalezy sie jednak zgo-
dzi¢, chocby nawet z tych powodéw, ktére wczesniej zostaty
poruszone. Z cata pewnoscia aprobate wyrazic trzeba dla opinii
J. Jasiriskiego, ktéry pisze, ze dla akceptowalnosci kontroli zacho-
wania, czy stanéw organizmu kontrolowanego, zasadnicze zna-
czenie ma jego zgoda. Bowiem volenti non fit iniuria®®.

Co wiecej, wbrew twierdzeniu Projektodawcy, znane sa przy-
padki na podstawie Kodeksu karnego wykonawczego, gdy zgoda
skazanego decyduje o: wyborze zakfadu karnego (art. 84 § 2 k.k.w.),
systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci (art. 95 § 1
k.k.w.), badZ odbywania kary w oddziale terapeutycznym (art. 96
§ 3 k.k.w.). Poza tym zgoda skazanego ma istotne znacznie, gdy
chodzi o efektywnos¢ odbycia kary w ramach tego systemu.
Watpliwym jest, aby , przymusowe” odbycie kary w SDE wzmo-
gto u skazanego ,poczucie odpowiedzialnoci oraz potrzeby
przestrzegania na wolnosci porzadku prawnego i tym samym
— powstrzymania si¢ od powrotu do popetnienia przestepstwa”,
czy tez pozwalato przyjac istnienie pozytywnej prognozy?.

Mimo przytoczonych powyzej argumentéw, ustawodawca zre-
zygnowat z wyrazenia zgody przez skazanego, ktéra poprzedzata
zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego. Nie jest jednak obojetny jego stosunek
do mozliwosci odbywania kary pozbawienia wolnosci w tym sy-
stemie, trudno sobie bowiem wyobrazi¢ skuteczne obywanie ta-
kiej kary bez akceptaciji jej warunkéw ze strony skazanego. Jezeli
skazany nie akceptuje wykonania kary w systemie dozoru elek-
tronicznego, to istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w przy-
sztosci ztamie ustalone warunki odbywania kary, co zniweczy
dotychczasowa prace sadu®.

Jedna z przestanek zastosowania dozoru elektronicznego jest
rowniez zgoda oséb petnoletnich, zamieszkujacych wspélnie
ze skazanym. W tym miejscu nasuwaja sie watpliwosci, czego
zgoda ma dotyczy¢. Niejasne sformutowanie tej przestanki do-

2 7. Siwik, Opinia z dnia 22 lutego 2070 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakfadem karnym w systemie dozoru elektronicz-
nego.

7 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnoéci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, druk sejmowy
nr 2855 z dnia 26 lutego 2010 r., s. 3.

2 Tak uwaza J. Jasinski, Areszt domowy, [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega
Pamiatkowa ku czci Prof. M. Cieslaka red., Krakéw 1993.

¥ A. Sakowicz, Opinia prawna o zmianie o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakfadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, druk sejmowy nr 2855, s. 4.

0 A. Kiettyka, A. Wazny, Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakfadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 83-84.

prowadzito do wielu r6znych opinii dotyczacych charakteru
i istoty owej zgody. W literaturze wyrazane sa poglady, ze
zgoda ma dotyczy¢ natozenia na skazanego obowiazku pozo-
stawania w danym miejscu pobytu, a nie — udzielenia zezwole-
nia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru
elektronicznego. Z kolei mozna tez spotkac sie z gtosami, ze
zgoda dotyczy zastosowania systemu dozoru elektronicznego
albo aparatury monitorujacej®'. Nie wdajac sie w polemike, czego
zgoda os6b petnoletnich zamieszkujacych wraz ze skazanym ma
dotyczy¢, nalezy stwierdzi¢, iz jej wyrazanie jest jak najbardziej
uzasadnione, wrecz pozadane. W wiekszos¢ przypadkéw ska-
zany nie mieszka sam, a odbywanie kary pozbawienia wolno-
Sci w systemie dozoru elektronicznego niewatpliwie narusza
prawo do prywatnosci. Osoby wspélnie z nim zamieszkujace
musza mie¢ petng Swiadomos¢, ze skazany bedzie opuszczat
lokal tylko w wyznaczonym czasie, a wizyty podmiotu dozoruja-
cego stan techniczny aparatury monitorujacej sa nieodzownym
elementem odbywania kary w tym systemie. Nalezy wszak
pamieta¢, ze art. 8 ust. 1 pkt 1 zobowigzuje skazanego do po-
zostawania we wskazanym przez sad penitencjarny miejscu
w wyznaczonym czasie. Obowiazek ten obejmuje pozostawa-
nie skazanego w miejscu statego pobytu lub w innym wskaza-
nym miejscu w wyznaczonym czasie. Aby skonkretyzowac ten
obowiazek sad penitencjarny okresla przedziaty czasu w ciagu
doby i w poszczegélne dni tygodnia, w ktérych skazany ma
prawo oddala¢ sie na okres nieprzekraczajacy 12 godzin, np.
w celu $wiadczenia pracy, wykonywania praktyk religijnych
lub korzystania z postug religijnych, sprawowania opieki nad
osoba matoletnia, niedotezna lub chorg, ksztatcenia i samo-
ksztatcenia oraz wykonywania tworczosci whasnej, korzystania
z urzadzen lub zaje¢ kulturalno-oswiatowych i sportowych,
komunikowania sie z obrorica, petnomocnikiem oraz wybranym
przez siebie przedstawicielem, o ktérym mowa w art. 42 kodeksu
karnego wykonawczego, a takze komunikowania si¢ z podmio-
tami, o ktérych mowa w art. 38 § 1 kodeksu karnego wyko-
nawczego, utrzymywania wiezi z rodzina lub osobami bliskimi,
korzystania z opieki medycznej lub udziatu w terapii czy doko-
nania niezbednych zakupéw. Zwréci¢ nalezy uwage, ze powyz-
sze wyliczenie sytuacji, w ktérych skazany ma prawo oddali¢ sie
z miejsca pobytu, jest przyktadowe. Przepis wyraznie wskazuje,
ze s3 to tylko niektére z mozliwych okolicznosci, za pomoca uzy-
tego zwrotu ,w szczegdInosci”.

Na podstawie powyzszych rozwazan, mozna z pewnoscig stwier-
dzi¢, iz zastosowanie systemu dozoru elektronicznego wptywa réw-
niez na zycie os6b zamieszkujacych wraz ze skazanym, ktéry
zostat objety tym systemem. Dlatego tez wyrazanie przez te
osoby zgody nie powinno by¢ w zadnym wypadku kwestiono-
wane. Zgode o0s6b zamieszkujacych wraz ze skazanym dofacza
sie do wniosku skazanego o udzielenie zgody na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

Warunkiem koniecznym zastosowania omawianego systemu
jest wymog, aby predyspozycje mieszkaniowe skazanego umoz-
liwiaty zainstalowanie aparatury monitorujacej i funkcjonowanie
tego systemu. Artykut 6 ust. T miedzy innymi stanowi, ze sad
penitencjarny moze udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary po-
zbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli
udzieleniu takiego zezwolenia nie stoja na przeszkodzie warunki

31 Por. M.Rusinek, Ustawa o dozorze..., s. 46; Por. R.A. Stefariski, op.cit., s. 37.
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mieszkaniowe skazanego umozliwiajace funkcjonowanie systemu
dozoru elektronicznego, a takze mozliwosci techniczno-organi-
zacyjnego wykonywania tego dozoru przez upowazniony pod-
miot dozorujacy. W tym miejscu nalezy réwniez wskazac art.
42 omawianej ustawy, ktory méwi, ze przed wydaniem posta-
nowienia o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego sad
penitencjarny ustala, czy na przeszkodzie udzieleniu zezwole-
nia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru
elektronicznego nie stoja warunki techniczne. W tym celu sad
zada nadestfania informacji od upowaznionego podmiotu do-
zorujacego. Natomiast jezeli udzieleniu zezwolenia na odbycie
kary w systemie dozoru elektronicznego stoja na przeszkodzie
warunki techniczne, sedzia penitencjarny pozostawia wniosek
bez rozpoznania.

W toku prac legislacyjnych zakwestionowany zostat ten wa-
runek, podnoszac, ze wytaczenie to zwiazane z niedoskonatos-
cig organizacyjng systemu lub brakiem srodkéw technicznych,
prowadzi do nieréwnego traktowania obywateli i w gruncie rze-
czy — uzaleznia stosowanie tej instytucji od spetnienia przez wy-
miar sprawiedliwosci okreslonych warunkéw organizacyjnych
i technicznych. Tymczasem od podmiotu dozorujacego mozna
wymagac odpowiednich warunkéw wykonywania dozoru na
powierzonym obszarze, a w razie naruszenia tego obowiazku
organy wykonujace dozér elektroniczny powinny podja¢ od-
powiednie kroki w ramach nadzoru nad podmiotem dozoru-
jacym. Zapewnienie odpowiednich warunkéw technicznych
obciaza¢ powinno organy wykonujace kare w omawianym sy-
stemie i niedociagniecia w tym zakresie, niezaleznie od tego, czy
wynikaja z niedoskonatej organizacji czy niedostatku Srodkéw,
nie moga mie¢ wptywu na decyzje o zastosowaniu dozoru wobec
konkretnego skazanego®’.

Niewatpliwie, sformutowanie tej przestanki jest nieco niefor-
tunne, gdyz warunki umozliwiajace funkcjonowanie systemu, nie
stoja na przeszkodzie jego stosowania. Nalezy uzna¢, ze usta-
wodawcy chodzito o brak przeszkéd w postaci czynnikéw unie-
mozliwiajacych funkcjonowanie systemu. Dotyczy to przede
wszystkim warunkéw o charakterze technicznym, np. dostep do
energii elektrycznej, niezbednej do zasilania stacjonarnego urza-
dzenia monitorujacego. Natomiast uzaleznienie zastosowania
dozoru elektronicznego od techniczno-organizacyjnych mozli-
wosci dotyczy ograniczen, ktére dotycza Srodkéw technicznych,
wykorzystywanych do monitorowania skazanych. Dla przyktadu
mozna wymieni¢ brak zasiegu bezprzewodowej sieci telefonicz-
nej, wykorzystywanej do kontaktu miedzy stacjonarnym urza-
dzeniem monitorujacym a centrala monitorowania. Wskazac
nalezy, ze jako negatywna przestanke dozoru mozna zaakcep-
towac tylko obiektywne, niezalezne od podmiotu dozorujacego
ograniczenia systemu®’.

Artykut 6 omawianej ustawy stanowi, ze wykonanie kary w sy-
stemie dozoru elektronicznego jest mozliwe, jezeli wystarcza do
osiagniecia celéw kary. Przestanka ,osiagniecia celéw kary” jest
w literaturze nieco krytykowana. Zaznaczy¢ nalezy, ze kara po-
zbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia moze by¢
przez sad orzekana tylko wtedy, gdy inne sankcje wolnosciowe

32 M. Rusinek, Opinia na temat rzagdowego projektu ustawy o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, druk sejmowy
nr1237.

3 M. Rusinek, Ustawa o dozorze..., s. 48.

nie moga spemic celéw kary. Powyzszy wniosek wynika bezpo-
$rednio z art. 58 kodeksu karnego*, ktéry dotyczy zasady ultima
ratio. Nasuwa sie od razu mysl, ze skoro sad w postepowaniu
rozpoznawczym wymierzyt skazanemu wiasnie kare pozbawie-
nia wolnosci bez zawieszenia, bo wiasnie takie kary maja by¢
wykonywane w systemie dozoru elektronicznego, to znaczy, ze
w jego ocenie zadna z sankcji wolnosciowych nie moze zreali-
zowac celéw kary. Jednoczesnie ustawodawca oczekuje, ze
wzgledem tego samego skazanego sad penitencjarny uzna dozér
elektroniczny za $rodek wystarczajacy dla realizacji celéw kary.
Mato prawdopodobne jest, aby sad w postepowaniu wykonaw-
czym uznat odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie do-
zoru elektronicznego za wystarczajace do osiagniecia tych celéw.
Takie przypadki nie beda zdarzaly sie czesto, a po drugie — stwa-
rza¢ beda wrazenie niekonsekwencji ustawodawcy. Warto row-
niez wskaza¢, ze art. 6 ust. 1 ustawy o dozorze elektronicznym
nie daje pierwszeristwa zadnemu z celéw kary, o ktérych mowa
w art. 53 kodeksu karnego®*, co prowadzi do wniosku, ze dozér
elektroniczny ma realizowac zaréwno cele zapobiegawcze i wy-
chowawcze wzgledem skazanego, jak i cele w zakresie ksztatto-
wania $wiadomosci prawnej spoteczeristwa®.

System dozoru elektronicznego mozna zastosowa¢, jezeli
wzgledy bezpieczenstwa i stopiefi demoralizacji oraz inne
szczegblne okolicznosci nie przemawiaja za potrzeba osadzenia
skazanego w zaktadzie karnym. Niewatpliwie wymog ten ma za-
gwarantowa¢ wyeliminowanie skazanych, ktérzy ze wzgledu na
stopieri demoralizacji beda na wolnosci stanowi¢ niebezpieczen-
stwo dla spofecznie chronionych wartoéci®”. Nalezy jednakze za-
uwazy¢, ze sprawcy o pozytywnej prognozie kryminologicznej
rzadko skazywani sa na bezwzgledna kare pozbawienia wolno-
Sci, gdyz wobec nich stosuje sie z reguty warunkowe umorzenie
postepowania lub warunkowe zawieszenie wykonania kary.

Z cata pewnoscia powyzsza przestanka ma charakter ochronny.
Na petng aprobate zastuguje fakt, ze ustawodawca wyklucza
stosowanie dozoru wzgledem skazanych, co do ktérych zacho-
dzi potrzeba izolacji w zaktadzie karnym. Warto zauwazy¢, ze
polski ustawodawca dopuszcza stosowanie dozoru, niezaleznie
od typu popetnionego przestepstwa, pozostawiajac elimina-
cje sprawcow niebezpiecznych decyzji sadu penitencjarnego,
ktéry opiera sie na wyzej wymienionej przestance?®.

Ustawa nie wskazuje okolicznosci, na ktérych opiera¢ ma sie
pozytywna prognoza kryminologiczna. Ze wzgledu na to, ze
decyzja w przedmiocie zastosowania tego systemu zapada po
uprawomocnieniu sie wyroku, decyduja okolicznosci zaistniate
po wydaniu wyroku. Nalezy przyzna¢, ze na decyzje sadu peni-
tencjarnego nie moga wptywac takie okolicznosci, jak: stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, motywacja, sposéb zachowania
sprawcy, rodzaj ujemnych nastepstw przestepstwa, wiasciwosci
osobiste sprawcy, sposob zycia przed popetnieniem przestep-
stwa, jak i po popetnieniu przestepstwa, gdyz byty one brane

3 Artykut 58 § 1 Kodeksu karnego stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru
rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wy-
konania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spetnia¢ celéw kary

3 W art. 53 § 1 obowiazujacego Kodeksu karnego wskazano cztery ogdlne dyrektywy wy-
miaru kary: wspétmiernos¢ kary do stopnia winy, wspétmierno$c kary do stopnia spotecznej
szkodliwosci, cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy (prewencja szczeg6lna)
oraz ksztattowanie Swiadomosci prawnej spoteczeristwa (pozytywna prewencja ogéina).

3¢ M. Rusinek, Ustawa o dozorze..., s. 50-51; M. Rusinek, Krytycznie o przyjetym..., s. 57.

¥ R.A. Stefanski, op.cit., s. 38.

3 M. Rusinek, Ustawa o dozorze...,s. 51-52.
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pod uwage przy wymiarze kary i to one przesadzity o koniecz-
nosci orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.
Okolicznosciami zaistniatymi po orzeczeniu kary, ktére moga
wskazywac na niecelowos¢ jej odbycia poza zaktadem karnym
sa miedzy innymi: naprawienie szkody po wyroku lub pojednanie
sie w tym czasie z pokrzywdzonym, znaczne pogorszenie stanu
zdrowia skazanego lub warunkéw jego zycia lub jego rodziny®.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy, ze jezeli skazany rozpoczat
juz odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w zaktadzie karnym,
nalezy ponadto mie¢ na wzgledzie dotychczasowe zachowanie
skazanego w czasie odbywania kary. W tym przypadku pozy-
tywna prognoza kryminologiczna réwniez ma istotne znaczenie.
Zachowanie skazanego w czasie odbywania kary powinno uza-
sadniac¢ przekonanie, Zze w czasie pobytu poza zaktadem karnym
nie popetni on ponownie przestepstwa oraz bedzie przestrzegat
porzadku prawnego.

Przestanka negatywna zastosowania systemu dozoru elektronicz-
nego jest orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci w warunkach
recydywy wielokrotnej, okreslonej w ramach art. 64 § 2 kodeksu
karnego®. Jest to formalne wyfaczenie skazanych w warunkach
recydywy specjalnej wielokrotnej z mozliwosci zastosowania do-
zoru elektronicznego.

W wersji pierwotnej ustawa o dozorze elektronicznym formal-
nie eliminowata skazanych za umyslnie popetnione przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci, ktérzy
uprzednio byli skazani na taka kare, poza tymi, wobec ktérych
zachodzity warunki do orzeczenia wyroku tacznego. Zaktadane
ograniczenie stosowania systemu wyfacznie do oséb, ktére
uprzednio nie byty skazane na kare pozbawienia wolnosci za
umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe byto
racjonalne, biorac pod uwage, fakt ze system ten funkcjonuje
w gruncie rzeczy na wolnosci. Odstepstwem od tej zasady byfa
sytuacja, gdy zaistniaty warunki do wydania wyroku tacznego.
Ustawodawca uznat tym samym, Ze stosowanie wspomnianego
ograniczenia takze w wypadku wykonywania kary w tym syste-
mie sytuowatoby skazanego w gorszej sytuacji niz orzeczenie kary
tacznej jednym wyrokiem. Niezaleznie od tego, czy przeciwko
sprawcy toczyto sie jedno czy kilka postepowan, mozliwos¢ sko-
rzystania przez niego z systemu byfa identyczna*'.

Formalne wytaczenie skazanych w warunkach recydywy spe-
cjalnej wielokrotnej jest niewatpliwie racjonalnym rozwiazaniem,
gdyz wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k. nie mozna
konstruowac pozytywnej prognozy kryminologicznej. Nalezy za-
znaczy¢, ze wobec tej kategorii skazanych, jezeli nie zachodzi
wypadek uzasadniony szczeg6lnymi okolicznosciami, wykluczone
jest warunkowe zawieszenie wykonania kary (art. 69 § 3 k.k).

¥ R.A. Stefanski, op.cit., s. 38-39.

4 Zgodnie z art. 64 § 2 k.k. recydywa wielokrotna zachodzi, gdy: sprawca byt juz uprzednio
skazany w warunkach recydywy podstawowej — czyli byt juz co najmniej dwukrotnie ska-
zany; facznie odbyt co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci; nowe przestepstwo popetnit
przed uptywem 5 lat po odbyciu ostatniej kary (w catosci lub czesci); nowe przestepstwo jest
umyslne; sprawca ponownie popetnia przestepstwo, ktdre skierowane jest przeciwko zyciu
lub zdrowiu badZ stanowi przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub
inne przestepstwo przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzy-
cia. Sformutowanie ,sprawca ponownie popetnia przestepstwo” nalezy rozumie¢ zgodnie
ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwem Sadu Najwyzszego- uprzednie przestepstwo
jest takie samo jak nowe badz nalezy do tej samej grupy przestepstw, czyli miedzy uprzed-
nim przestepstwem a nowym zachodzi tozsamos¢ jednostkowa lub tozsamos¢ rodzajowa.
Uchwata SN z 25 kwietnia 1996 r., | KZP 3/96, OSNKW 1996, nr 5-6, poz. 23.

#1'W. Kotowski, B. Kurzepa, Dozor elektroniczny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2009,
s. 34-35.

Nalezy mie¢ na uwadze réwniez fakt, ze systemem tym nie
moga by¢ objete osoby, wobec ktérych orzeczono: kare aresztu
lub zastepcza kare aresztu za wykroczenie, zastepcza kare po-
zbawienia wolnosci za wykroczenie skarbowe, kare porzadkowa
lub $rodek przymusu skutkujacy pozbawieniem wolnosci oraz
osoby skazane na kare aresztu wojskowego.

Podsumowujac rozwazania dotyczace przestanek, ktére warun-
kuja zastosowanie systemu dozoru elektronicznego, stwierdzi¢ na-
lezy, iz wymagaja one dopracowania, a ostateczny ksztatt nada
im praktyka stosowania tej instytucji. Warto jednak podkreslic,
ze system dozoru elektronicznego jest potrzebna instytucja
prawno-karng. Poszukiwanie nowych rozwigzar i ich doskona-
lenie jest wynikiem dostosowywania systemu prawa karnego do
nowych realiéw, wynikajacych miedzy innymi z postepu tech-
niki. Stosowanie dozoru elektronicznego niewatpliwie umozli-
wia daleko idacg indywidualizacje kary. Z uwagi na to, ze jest to
instytucja nowa, wymaga ciagtej poprawy oraz dostosowywania
do rzeczywistosci. Swiadczy o tym chociazby liczba nowelizacji
omawianej ustawy. Obecny ksztaft ustawy niewatpliwie bedzie
jeszcze w wiekszym stopniu oddziatywac na populacje osadzo-
nych w zaktadach karnych i bedzie mie¢ wptyw na ich aktyw-
nos¢ wiasna. Umozliwi skazanym przygotowanie sie do Zycia po
odbyciu kary przez utrzymywanie systematycznych kontaktéw
z rodzing i osobami bliskimi oraz znalezienie sobie pracy w cza-
sie odbywania kary. O tym, czy tak faktycznie stanie sie — pokaza
praktyczne efekty stosowania tej instytucji przez sady peniten-
cjarne. Mozna stwierdzi¢, ze wszelkie zmiany ustawy zmierzaja
we whasciwym kierunku. Skoro bowiem wiadze resortu spra-
wiedliwosci oraz ustawodawca zdecydowaty sie na wprowadze-
nie dozoru elektronicznego do katalogu sposobéw wykonania
kary pozbawienia wolnosci, inwestujac niemate spoteczne prze-
ciez $rodki finansowe na jego przygotowanie i uruchomienie, to
nalezy zrobi¢ wszystko, aby dotychczasowe rozwiazania legis-
lacyjne nie utrudniaty petnego wykorzystania mozliwosci, jakie
daje ta instytucja*.

System dozoru elektronicznego jest bodZcem do wypracowania
samokontroli i tym samym przestrzegania porzadku pranego oraz
przeciwdziata demoralizacji skazanego przez pozbawienie kontaktu
ze Srodowiskiem wigziennym. Wprowadzenie tego systemu zastu-
guje na petna aprobate, a praktyczna weryfikacja bedzie miafa de-
cydujacy wptyw na podjecie decyzji o ostatecznym wprowadzeniu
dozoru elektronicznego do polskiego prawa karnego. Mimo, ze na
pierwszy rzut oka instytucja ta nie wydaje sie by¢ karg kryminalna,
to jednak mozna stwierdzi¢, ze spetnia ona wymogi celu indywidu-
alno-prewencyjnego, a takze prewencji oglnej.

W literaturze poswieconej zastosowaniu monitoringu elektro-
nicznego, przytacza sie wiele argumentéw przemawiajacych za,
jak i przeciw stosowaniu tego systemu. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze w trakcie tak krétkiego okresu obowiazywania ustawy o dozo-
rze elektronicznym, niezwykle ciezko jest obiektywnie wyrazi¢
sady o tej instytucji. Aby byly one jak najbardziej uzasadnione,
nalezy poczekac¢ dtuzszy czas i dopiero wtedy racjonalnie zwe-
ryfikowac praktyke stosowania tej instytucji. Z cafa pewnoscia
mozna jednak stwierdzi¢, ze wprowadzenie tego systemu zbliza
polski system prawny do swiatowych standardéw wykonywania
kary pozbawienia wolnosci.

42 W. Kotowski, M, B. Kurzepa, Projektowane rozwigzania w systemie dozoru elektronicz-
nego, Probacja 2010, nr 3-4, s. 149.
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