DR MARCIN PODLES

ZAGADNIENIE PRZEJSCIA RYZYKA PRZYPADKOWE) UTRATY
LUB USZKODZENIA TOWARU KONSUMPCYJNEGO PRZY
SPRZEDAZY TOWAROW ZA POSREDNICTWEM INTERNETU

1. Wprowadzenie'

a posrednictwem Internetu wielu przedsiebiorcéw oferuje

konsumentom réznorodne towary. W sensie prawnym

umowy zawierane przy jego wykorzystaniu kwalifikowane
sa zwykle jako tzw. umowy zawierane na odlegtos¢?. Bardzo cze-
sto powoduja one koniecznos¢ przekazania towaru konsump-
cyjnego przez przedsiebiorce do konsumenta z wykorzystaniem
osoby trzeciej (operatora pocztowego), poniewaz strony nie maja
osobistej stycznosci, a dzielacy je dystans lub nawet juz sam spo-
s6b zorganizowania dziafalnosci przez sprzedawce to wymusza®.
Z kolei wysytka (transport) towaru i powierzenie go w tym celu
osobie trzeciej stwarza zawsze ryzyko, ze w tym czasie towar zo-
stanie utracony lub zniszczony, czy tez uszkodzony. Pojawia sie
zatem pytanie, ktérej ze stron umowy sprzedazy konsumenckiej
— sprzedawcy czy kupujacemu — i od jakiego momentu, przy-
pisuje sie negatywne nastepstwa takiego zdarzenia, w szczegdl-
nosci z punktu widzenia odpowiedzialnosci za powstata w ten
sposob niezgodnoé¢ towaru z umowa.

2. Pojecie przypadkowej utraty oraz przypadkowego uszkodze-
nia rzeczy

Zanim zostang zaprezentowane rozwazania dotyczace momentu
przejscia ryzyka ze sprzedawcy na kupujacego i jego skutkéw,
warto podjac prébe okreslenia znaczenia pojecia ,przypadko-
wej utraty oraz przypadkowego uszkodzenia rzeczy”. Chociaz
ustawodawca pojeciem tym postuguje sie w kodeksie cywilnym
w kilku miejscach?, to nie zostata stworzona jego definicja le-
galna. W doktrynie przyjmuje sie, ze przypadkowa utrata lub
uszkodzenie rzeczy odnosi si¢ do sytuacji, gdy strona ponoszaca
w danym momencie ryzyko nie odpowiada za okolicznosci, ktére

" Artykut powstat w ramach projektu pt. ,Potencjat naukowo-dydaktyczny Wydziatu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego w stuzbie ochrony prawnej kon-
sumenta” wspoffinansowanego przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

2 Zob. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumen-
tow oraz o odpowiedzialnosci wyrzadzonej przez produkt niebezpieczny (Dz. U. nr 22, poz.
271 z p6zn. zm.), zwang dalej ustawa o ochronie niektérych praw konsument6w.

> Warto podkresli¢, ze dla kwalifikacji danej umowy jako ,umowy zawieranej na odle-
gtos¢” kluczowy jest fakt jej zawarcia bez jednoczesnej obecnosci stron, a nie konieczno$¢
wysytki towaru przez przedsigbiorce do konsumenta. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentéw jako ,umowy zawierane na odlegtos¢” kwalifi-
kowane sa umowy zwierane bez jednoczesnej obecnosci stron pomiedzy konsumentem
a przedsiebiorca, jezeli dany przedsiebiorca w taki sposéb zorganizowat swoja dziatalnos¢.

4Zob. art. 548 § 1, art. 580 § 3, art. 641, art. 714, art. 739, art. 841 oraz art. 1057 k.c.

spowodowaty utrate lub uszkodzenie rzeczy®, a jednoczesnie od-
powiedzialnos¢ za utrate lub uszkodzenie rzeczy nie jest wynikiem
okolicznosci, za ktére odpowiadataby druga strona umowy. Cho-
dzi zatem o sytuacje, gdy sprzedawana rzecz ulega uszkodzeniu,
zniszczeniu lub utracie na drodze miedzy sprzedawca a kupu-
jacym w wyniku okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosci nie
ponosi: ani sprzedawca, ani kupujacy, ani zadna osoba, kt6ra
postuguja sie oni w wykonaniu swoich wifasnych zobowiazar®.
Przyktadowo, nie moze by¢ Zrédtem przypadkowego uszkodze-
nia rzeczy jej niewfasciwe opakowanie, wbrew obowiazkowi
ciagzacemu na sprzedawcy. Jednoczesnie wydaje sie, Zze nie ma
podstaw do zawezania zakresu pojecia przypadkowej utraty lub
uszkodzenia rzeczy wytacznie do sytuacji dziatania sity wyzszej,
poniewaz pojecie to jest szersze i obejmuje takze inne przy-
czyny, byle tylko nie mozna byto ich przypisa¢ sprzedawcy ani
kupujacemu. Z kolei, jesli dojdzie do przypadkowej utraty lub
uszkodzenia towaru, to strona w ktérej obszarze ryzyka to zda-
rzenie nastapito nie moze obciaza¢ skutkami takiego zdarzenia
drugiej strony.

3. Moment przejscia ryzyka ze sprzedawcy na kupujacego w ra-
mach sprzedazy konsumenckiej a przepisy kodeksu cywilnego

Przepisy ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy kon-
sumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego’, ani przepisy
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw, nie zawie-
raja szczegdlnej regulacji, normujacej przejscie ze sprzedawcy
(przedsiebiorcy) na kupujacego (konsumenta) ryzyka przypad-
kowej utraty lub uszkodzenia towaru. Co wiecej, prawodawca
europejski w punkcie 14 preambuty do dyrektywy 1999/44 pod-
kredlit, ze dzieki powiazaniu oceny zgodnosci towaru z umowa
z momentem ,dostawy towaru”, w prawach krajowych panstw
cztonkowskich nie musza zosta¢ zmienione reguty, okreslajace
przejscie ryzyka®. Dyrektywa nie ingeruje zatem w regulacje
panstw cztonkowskich, dotyczaca przejscia ryzyka, ani w okresle-

> W.J. Katner [w:] J. Rajski (red.) System prawa prywatnego, Tom 7, Warszawa 2010, s. 122.

6 Zob. réwniez: W. Gérski / K. Wesotowski, Umowy obrotu towarowego a przewéz prze-
sylek, Radca Prawny nr 5, 1998, s. 25. Autorzy ci stwierdzaja, ze art. 548 k.c. obejmuje
rowniez ryzyko ubytku rzeczy.

7 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. (Dz. U. nr 141, poz. 1176 z pézn. zm.), zwana dalej
ustawa o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej.

8 W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze dyrektywa 1999/44 pozostawia prawu
krajowemu kwestie okreslenia momentu dostarczenia (wydania) towaru - zob. R. Stefancki,
Ochrona konsumenta w $wietle ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
Zakamycze 2006, s. 241.
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nie miejsca spetniania Swiadczenia®. Dlatego tez jako punkt wyj-
Scia dla prowadzonej analizy nalezy przyjac¢ regulacje zawarta w
kodeksie cywilnym.

Centralnym przepisem prawa zobowiazan, odnoszacym sie do
przypadkowej utraty oraz przypadkowego uszkodzenia sprzeda-
wanej rzeczy jest art. 548 k.c. Przepis ten ustanawia regufe, ze
ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy przechodzi
ze sprzedawcy na kupujacego z chwila wydania rzeczy. Nie ma
natomiast z tego punktu widzenia znaczenia moment, kiedy
kupujacy stanie sie wifascicielem tej rzeczy'®. Samo rozumie-
nie pojecia ,wydanie rzeczy” bywa jednak sporne. W doktrynie
trafnie pod pojeciem ,wydania” rozumie si¢ wszelkie sposoby
przeniesienia posiadania, a ponadto postrzega sie je ,w kazdym
zachowaniu sprzedawcy, ktére aprobuje kupujacy”'". Stusznie
formutuje sie tez poglad uzupetniajacy, ze wydaniem jest czyn-
no$¢ konwencjonalna, z ktéra ustawodawca faczy przejscie na
kupujacego korzysci i ciezaréw zwiazanych z rzecza oraz ryzyka
przypadkowej utraty i uszkodzenia towaru'. Jednoczesnie poje-
cie wydania rzeczy przez sprzedawce nie jest tozsame z jej od-
biorem przez kupujacego — moze si¢ zdarzy¢, Zze dojdzie w sensie
prawnym do wydania rzeczy, pomimo ze kupujacy nie przejat
jej w swoje wtadanie'. Nie jest zatem uprawnione kategoryczne
wiazanie skutkéw prawnych w zakresie przejscia ryzyka dopiero
z momentem faktycznego odebrania towaru przez kupujacego.
W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze sposéb ,wydania” za-
lezy od okolicznosci i woli stron, przyktadowo, poza wydaniem
w rozumieniu art. 348 k.c., moze ono takze polegac na powie-
rzeniu rzeczy osobie trzeciej (np. przechowawcy)™. Obowigzek
wydania rzeczy przez sprzedawce uznaje si¢ za wykonany row-
niez w sytuacjach, gdy kupujacy wyrazit zgode na pozostawienie
tej rzeczy we witadaniu sprzedawcy lub osoby trzeciej'®. Nato-
miast za zbyt daleko idacy nalezy uzna¢ wyrazony w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r.® podglad, o zaistnieniu
wydania rzeczy w wyniku samego jej zaoferowania przez sprze-
dawce w czasie i miejscu uzgodnionym przez strony, w sytuacji,
gdy kupujacy nigdy tej rzeczy nie odebrat, a samo zaoferowa-
nie odbyto sie pod nieobecnos¢ kupujacego (oraz jego przed-
stawicieli)'”. Sam Sad Najwyzszy krytycznie odniést sie do tego
pogladu w pézniejszym swym orzeczeniu, stwierdzajac, ze pod
pojeciem ,wydania rzeczy sprzedanej” (wedtug art. 548 k.c.) nie
mozna rozumie¢ samego tylko zapewnienia kupujacemu moz-
liwosci odebrania nabytej rzeczy, poniewaz jest on sprzeczny

° Por. S. Lorenz [w:] W. Krlieger / H.P. Westermann (red.), Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Monachium 2008, s. 447.

' Tak m.in.: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., I CKN 552/98, OSNC
2000, nr 2, poz. 24; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2005 r., V CK 58/05; A.
Szpunar, Zastrzezenie whasnosci rzeczy sprzedanej, PiP z. 6, 1993, s. 29.

" Tak: W.J. Katner, O niektérych kwestiach dotyczacych wydania i odebrania rzeczy w
umowie sprzedazy [w:] Z. Banaszczyk, Prace z prawa prywatnego. Ksiega pamiatkowa ku czci
Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 110 - 113.

2 Tak: S. Buczkowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Ksiega trzecia — zobowiazania, War-
szawa 1972, s. 1273.

' Tak rowniez: W.J. Katner, O niektérych kwestiach..., s. 116; natomiast odmiennie Sad
Apelacyjny w Gdarisku w orzeczeniu z dnia 12 kwietnia 1996 r., | ACr 154/96, OSA 1997,
nr1, poz. 3.

' Tak: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 23 maja 1997 r., lll CZP 18/97, OSNC
nr9, poz. 119, 1997.

"> Tak: Z Banaszczyk [w:] K. Pietrzykowski (red.) Komentarz do kodeksu cywilnego, tom 2,
Warszawa 1998, s. 14.

10 Sygn. akt Il CKN 552/98, OSN nr 2, poz. 24.

"7 Krytycznie wobec tego orzeczenia wypowiedzieli sie m.in. W.J. Katner, O niektérych
kwestiach..., s. 110 — 113; A. Lutkiewicz-Ruciriska, M. Ruciriski, Glosa do wyroku SN z dnia
28 lipca 1999 r., Il CKN 552/98, PPH nr 8, 2000, s. 43.

z jezykowym znaczeniem pojecia ,wydania rzeczy”, oraz pro-
wadzitby do nieakceptowanego ze wzgledéw stusznosciowych
rezultatu, w postaci przenoszenia ryzyka utraty rzeczy na kupu-
jacego w sytuacji, gdy rzecz znajduje sie jeszcze we wiadaniu
sprzedawcy'®.

Regute stanowi wydanie rzeczy w miejscu wykonania zobowia-
zania, poniewaz wydanie jej w innym miejscu moze stanowi¢
nienalezyte wykonanie zobowiazania. Trzeba jednak podkre-
8li¢, ze przepisy kodeksu cywilnego w sposdb szczegélny okre-
$laja moment wydania rzeczy i tym samym chwile przejicia ze
sprzedawcy na kupujacego ryzyka przypadkowej utraty lub
uszkodzenia rzeczy w odniesieniu do sytuacji, gdy sprzedawca
na zyczenie kupujacego dokonuje wysylki rzeczy do miejsca,
ktére zgodnie z trescia stosunku zobowiazaniowego nie jest
miejscem spetnienia Swiadczenia. Ot6z zgodnie z art. 544 § 1
k.c., jesli rzecz ma by¢ przestana przez sprzedawce do miejsca,
ktére nie jest miejscem spetnienia $wiadczenia, to poczytuje sie w
razie watpliwosci, ze wydanie zostato dokonane z chwila, gdy w
celu dostarczenia rzeczy na miejsce przeznaczenia sprzedawca
powierzyt ja przewoznikowi trudnigcemu sie przewozem rzeczy
tego rodzaju. W rezultacie za$ przewéz, wzglednie przesytka
rzeczy, odbywa sie na ryzyko kupujacego w zakresie przypadko-
wej jej utraty lub uszkodzenia™. Dla okreslenia zakresu zastoso-
wania dyspozycji art. 544 § 1 k.c. kluczowe jest zatem ustalenie
miejsca spefnienia $wiadczenia w ramach danego stosunku zo-
bowiazaniowego i dopiero, gdy okaze sie, ze sprzedawca — na
polecenie kupujacego — wysyta towar do miejsca, nie bedacego
miejscem spetnienia $wiadczenia, dyspozycja art. 544 § 1 k.c.
moze by¢ zastosowana. Wydaje si¢ zatem, ze przepis art. 544 §
1 k.c. ma na celu uwolnienie sprzedawcy od ryzyka transporto-
wego, jednakze nie we wszystkich przypadkach, lecz wtedy, gdy
robi on dla kupujacego wiecej, niz wynika z jego zobowigzania,
przesyfajac mu towar do miejsca, ktére nie jest miejscem spet-
niania $wiadczenia®. Chociaz to bowiem sprzedajacy nadaje
przesytke, to nie jest dtuznikiem w zakresie transportu towaru,
lecz odpowiada wytacznie za zainicjowanie wysytki (wydanie
towaru do jej transportu)®’. Przepis art. art. 544 § 1 k.c. zyskuje
istotnie na znaczeniu w zwigzku z istnieniem reguty wyrazonej
w art. 454 k.c., stanowiacej, ze zobowiazanie niepieniezne — a
zatem zobowiazanie do wydania rzeczy — ma charakter dtugu
odbiorczego, stad winno by¢ ono spetnione w miejscu siedziby
sprzedawcy, jako dfuznika®?. Reguta ta znajduje jednak dopiero
zastosowanie, jezeli miejsce spetnienia $wiadczenia nie zostato
odmiennie oznaczone przez strony, ani nie wynika ono z same;j
wiasciwosci zobowigzania.

'8 Tak: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., V CKN 1418/00, LEX
nr 77058.

19 Por. przyktadowo J. Skapski [w:] S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Prawo zobo-
wigzan — czes¢ szczegétowa, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdarisk, 1976, s. 104-105.

2 W literaturze wskazano, ze praktyce obrotu towarowego wrecz reguta jest przesytanie
przez sprzedawce, na podstawie dodatkowego porozumienia z kupujacym, rzeczy do miej-
sca, nie zawsze bedacego miejscem spetnienia $wiadczenia; tak: Z. Kwasniewski, Wydanie
przesytki stanowiacej przedmiot sprzedazy, Rejent, nr 3, 1998, s. 87.

2 Tak w literaturze niemieckiej na tle analogicznego unormowania: T. Wilmer, H. Hahn,
Fernabsatzrecht mit Finanz-, Dienstleistungs-, Versicherungs- und Haustiirgeschaftsrecht,
Heidelberg 2005, s. 28-29.

2 Zamiast wielu por. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, War-
szawa 2006, s. 784.
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4. Skutki regulacji przejScia ryzyka przypadkowej utraty lub
uszkodzenia rzeczy dla sprzedazy wysytkowej towarow kon-
sumpcyjnych

4.1. Informacje ogodlne

Gdy towar jest wysytany pomiedzy sprzedawca a kupujacym to
w oczywisty sposéb nie dochodzi do jego bezposredniego wy-
dania miedzy stronami umowy. Skoro ani ustawa o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, ani ustawa o ochronie
niektorych praw konsumentéw nie zawiera w odniesieniu do
umoéw na odlegtoé¢ przepiséw regulujacych odpowiedzialnosé
za towar w czasie realizacji wysytki to dlatego dla oceny sytu-
acji prawnej konsumenta — nabywcy towaru — nalezy wyjs¢ od
przywotanych wyzej przepiséw kodeksu cywilnego. Konieczne
wydaje sie jednak przy tym uwzglednianie zaréwno specy-
fiki obrotu konsumenckiego i uméw zawieranych na odlegtos¢,
jak i szczegblnych uregulowari uprawnief konsumenckich na
pfaszczyZnie zaréwno prawa polskiego, jak i unijnego.

4.2. Umowne oznaczenie miejsca spetnienia Swiadczenia
u kupujacego (konsumenta)

Nie nastrecza wiekszych probleméw w zakresie okreslenia mo-
mentu przejécia ryzyka sytuacja, gdy strony umowy okredlity jako
miejsce spetnienia Swiadczenia miejsce zamieszkania konsumenta
lub inne wskazane przez niego miejsce. Wtedy bowiem w $wietle
ogolnej reguty z art. 548 k.c. dopiero wydanie przez sprze-
dawce konsumentowi towaru w miejscu zamieszkania kon-
sumenta (wzglednie innym wskazanym przezeri miejscu) stanowi
moment przejicia ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia
towaru. Wydanie towaru, a co za tym idzie réwniez ryzyko przy-
padkowej utraty lub uszkodzenia towaru, przejdzie bowiem na
konsumenta dopiero z chwila, gdy towar dotrze do miejsca prze-
znaczenia. Gdy sprzedawca zobowigze si¢ dostarczy¢ towar do
kupujacego, naturalnie odpowiada on za utrate lub uszkodzenie
tego towaru nastepujace w czasie przemieszczania towaru do miej-
sca przeznaczenia. Kwalifikacji tej nie zmieni fakt postuzenia sie
w takiej sytuacji przez sprzedawce osobg trzecig, nawet wyspecja-
lizowang w doreczaniu przesytek. Osoba trzecia bedzie bowiem
wystepowata jako pomocnik sprzedawcy przy wykonywaniu jego
zobowiazania wzgledem kupujacego, a sprzedawca bedzie za dzia-
fania takiej osoby trzeciej odpowiedzialny jak za wiasne zachowa-
nie (art. 474 zd. 1 k.c.). W rozwazanej sytuacji ryzyko zwigzane
z transportem (przesytka) towaru ciazy zatem na sprzedawcy, ktory
bedzie miat obowiazek dostarczenia innego towaru.

Watpliwosci budzi¢ moze sytuacja, gdy towar przestany przez
sprzedawce konsumentowi do miejsca spefnienia $wiadczenia nie
zostanie w terminie odebrany mimo dokonanej awizagji (poten-
cjalnie zwtoka), co spowoduje zwrot przesytki do sprzedawcy.
Wydaje sie, ze w takiej sytuacji — chociaz nie doszto do wydania
towaru — nastapi¢ moze przejscie ryzyka przypadkowej utraty
lub uszkodzenia towaru ze sprzedawcy na konsumenta, a to
z uwagi na dokonang konkretyzacje przedmiotu Swiadczenia
oraz zaistniala zwioke wierzyciela (kupujacego) w odebraniu to-
waru?. Przejicie ryzyka oznaczatoby wéwczas dla kupujacego

% Por. T. Dybowski [w:] S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Prawo zobowiazan
— czes¢ ogdlna, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdarisk, todz 1981, s. 116-117. W takiej
sytuagji nie ma natomiast podstaw do zastosowania w odniesieniu do rzeczy oznaczonych

brak mozliwosci zadania od sprzedawcy dostarczenia innego to-
waru w miejsce utraconego, lecz jednoczesénie wydaje sie, ze nie
musiatby on réwniez pfaci¢ ceny (art. 475 § T w zw. z art. 495
§1k.c.).

4.3. Umowne oznaczenie miejsca spetnienia Swiadczenia
u sprzedawcy

Jezeli sprzedawca i konsument w ramach sprzedazy wysytkowej
uzgodnili jako miejsce spetnienia $wiadczenia siedzibe sprzedawcy,
a jedynie dodatkowo zawarli porozumienie, moca ktérego sprze-
dawca zobowiazat sie wysta¢ zakupiony towar do miejsca wska-
zanego przez kupujacego, stanowi to na pierwszy rzut oka
klasyczna sytuacje zastosowania art. 544 § 1 k.c., czyli uznania
za moment wydania towaru i tym samym za moment przej-
Scia ryzyka w chwili, ,gdy w celu dostarczenia rzeczy na miejsce
przeznaczenia sprzedawca powierzyt ja przewoznikowi trudnia-
cemu sie przewozem rzeczy tego rodzaju”, a zatem, gdy powierzyt
towar przedsiebiorstwu $wiadczacego ustugi pocztowe. Szcze-
golny rezim prawny zaréwno wewnatrzkrajowy, jak i wspélno-
towy, regulujacy sprzedaz konsumencka a takze specyfika tego
obrotu, wymagaja jednak przy tym dodatkowego rozwaZenia.

W pierwszym rzedzie analizy wymaga ogélne zagadnienie, czy
wystanie towaru przez sprzedawce konsumentowi w wykonaniu
umowy zawartej na odlegtos¢ i przekazanie w tym celu towaru
operatorowi pocztowemu mozna zakwalifikowa¢ ,jako wydanie
przesytki przewoZnikowi”, o ktérym mowa w art. 544 § 1 k.c.
Wydaje sie, ze chociaz w tresci tego przepisu literalnie méwi sie
wylacznie o przewozniku, to na gruncie wyktadni celowosciowej
nalezy pojeciem tym obja¢ réwniez przedsiebiorcéw Swiadcza-
cych ustugi pocztowe (operatoréw) oraz ewentualnie podmioty,
ktérymi oni sie postuguja (np. PKP w zakresie przesytek konduk-
torskich)?*.

Stwierdzenie, ze wydanie towaru i jednoczesnie przejscie ry-
zyka nastepuje z momentem przekazania towaru przewoZnikowi,
a zatem zanim konsument objat ja w posiadanie, powoduje po-
wazne watpliwosci na tle celu ochronnego przepiséw regulujacych
niezgodno$¢ towaru z umowa oraz tzw. konsumenckie prawo do
namystu. W $wietle ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
z udziatem konsumentéw sprzedawca odpowiada za niezgodnos¢
towaru z umowa istniejaca ,w chwili wydania towaru”%.

Ta ,konsumencka” reguta ustalania stanu niezgodnosci to-
waru z umowa na moment wydania towaru wydaje sie na
pierwszy rzut oka wspétgrac z uregulowaniem z kodeksu

tylko co do tozsamosci art. 478 k.c. (odpowiedzialnos¢ za casus mixtus), poniewaz zacho-
dzitaby zwtoka wierzyciela (odbiér $wiadczenia jako uboczny obowiazek wierzyciela) — zob.
m.in. A. Klein, Skutki prawne braku wspétdziatania wierzyciela z dtuznikiem, Prawo 1990, nr
186, s. 113 i nast.; natomiast odmienne na gruncie kodeksu zobowigzan L. Longchamps de
Berier, Polskie prawo cywilne. Zobowiazania, Wydanie anastatyczne, Poznan 1999, s. 371;
oraz na gruncie kodeksu cywilnego m.in. M. Nestorowicz, Kodeks cywilny z komentarzem,
Warszawa 1989, s. 544. W razie zwioki kupujacego z odebraniem rzeczy ryzyko przejdzie
na kupujacego dopiero w razie i z chwila oddania jej na przechowanie, poniewaz odbywa
sie ono nie tylko na jego rachunek, ale réwniez na jego niebezpieczeristwo (art. 551 k.c.).

* Tak réwniez: orzeczenie Gtéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 23 listopada 1982 r. DO-
6420/82, OSPiKA 1983, poz. 238, s. 555. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w orzeczeniu tym
oparto si¢ na opisie dziafalnoéci Poczty Polskiej zawartej nieobowigzujacej juz ordynagji
pocztowej. W Swietle obowiazujacej ustawy — Prawo pocztowe (ustawa z dnia 12 czerwca
2003, Dz.U. nr 189, poz. 1159, 2008, t.j. z pézn. zm.) $wiadczenie ustug pocztowych po-
lega na ,przyjeciu przez operatora przesytki do jej przemieszczenia i doreczenia” (art. 21
ust. 2 pkt 1). Réwniez paczka pocztowa definiowana jest jako ,przesytka rejestrowana za-
wierajaca rzeczy, przyjeta przez operatora publicznego w celu przemieszczenia i dorecze-
nia” (art. 3 pkt 13).

» Tak: art. 4 ust. 1 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej.
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cywilnego, stanowiacym, ze to wlasnie z chwila wydania rze-
czy sprzedanej przechodza na kupujacego korzysci i ciezary
zwiazane z rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej
utraty lub uszkodzenia rzeczy (art. 548 § 1 k.c.). Istotna
réznica widoczna jest jednak tutaj na tle przepisu kodeksu
cywilnego, okreslajacego moment graniczny dla odpowie-
dzialnosci z tytutu rekojmi, jako przypadajacy na przejicie
ryzyka na kupujacego (art. 559 k.c.). Sktania to w odniesieniu
do sprzedazy konsumenckiej do interpretacji w kierunku tacze-
nia przejscia ryzyka z przeniesieniem posiadania towaru na ku-
pujacego®. Taki kierunek wyktadni potwierdza réwniez literalne
brzmienie art. 3 ust. T dyrektywy 1999/44/WE w sprawie niekté-
rych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigza-
nych z tym gwarancji¥’. Stanowi on, ze ,sprzedawca odpowiada
przed konsumentem za kazdy brak zgodnosci, ktéry istnieje
w momencie dostawy towaréw” %, Réwniez pojeciem ,wyda-
nia towaru” postuguje sie ustawa o ochronie niektérych praw
konsumentéw, przewidujac konsumenckie prawo do namystu
w terminie 10 dni, przy czym termin do ztoZzenia oSwiadczenia
o odstapieniu liczony jest ,od dnia wydania rzeczy"®. Z kolei
wedtug dyrektywy 97/7/WE*® w sprawie ochrony konsumen-
tow w przypadku uméw zawieranych na odlegtos¢, termin do
skorzystania z prawa odstgpienia od umowy bez podania przy-
czyny liczony jest od dnia ,otrzymania” towaru przez konsu-
menta (art. 6 ust. 1). Ma to swoje uzasadnienie w tym, ze jesli po
przekazaniu towaru przez sprzedawce przewoznikowi towar
pozostanie w transporcie ponad dziesie¢ dni, to konsument zo-
statby pozbawiony swego prawa, a kazdy dzien transportu ogra-
niczatby czas konsumenta do skorzystania z jego uprawnienia.
Majac na uwadze wskazane wyzej wzgledy trzeba stwierdzic,
ze szczegoblna reguta wyrazona w art. 544 § 1 k.c. nie powinna
prowadzi¢ do uszczuplenia przewidzianych ustawa uprawnien
konsumenta. Dlatego tez w doktrynie reprezentowane jest sta-
nowisko, wykluczajace stosowanie art. 544 § 1 k.c. w zakresie
sprzedazy konsumenckiej*'. Z drugiej jednak strony, prawo
polskie nie przewiduje formalnego wyfaczenia stosowania
art. 544 § 1 k.c. w zakresie sprzedazy konsumenckiej. Co wie-
cej, w punkcie 14 preambuty do dyrektywy 1999/44 podkre-
Slono, ze dzieki powiazaniu oceny zgodnosci towaru z umowa
z momentem ,dostawy towaru”, w prawach krajowych panstw
cztonkowskich nie musza zosta¢ zmienione reguty, okreslajace

2% Tak m.in. M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Drugie wydanie,
s. 112.

¥ Dyrektywa z dnia 25 maja 1999 r., Dziennik Urzedowy L 171, 07/07/1999 P. 0012
-00716.

% W wersji niemieckiej dyrektywy ,die zum Zeitpunkt der Lieferung des Verbrauchsgutes
besteht”, a w wersji angielskiej ,at the time the goods were delivered”.

2 Tak: art. 7 ust. 1T w zw. z art. 10 ustawy o ochronie niektrych praw konsumentéw.

% Dyrektywa z dnia 20 maja 1997 r., Dziennik Urzedowy L 144 , 04/06/1997 P. 0019
—-0027.

1 Tak m.in. M. Olczyk, Sprzedaz konsumencka, Warszawa 2006, s. 104; Autorka postu-
luje, aby w przypadku uméw sprzedazy konsumenckiej zawieranych na odlegtos¢ przyjmo-
wac prokonsumencka wykfadnie, iz dopiero faktyczne udostepnienie towaru konsumentowi
moze oznacza¢ wydanie; podobnie M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej..., s.
112. W doktrynie jest jednak reprezentowany poglad odmienny, zgodnie z ktérym dozwo-
lone ma by¢ stosowanie art. 544 § 1 k.c. do sprzedazy konsumenckiej, poniewaz dyrektywa
1999/44 nie wymaga, aby o przejsciu ryzyka decydowata chwila faktycznego wydania to-
waru kupujacemu — tak: J. Pisulifiski [w:] J. Rajski (red.) System prawa prywatnego, Tom 7,
Warszawa 2010, s. 186; ). Szczotka, Sprzedaz konsumencka, s. 47-48. Za stosowaniem art.
544 § 1 k.c. do sprzedazy konsumenckiej opowiedziat si¢ rowniez J. Jezioro [w:] J. Jezioro
(red.) Ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Warszawa
2010, 5. 141.

przejscie ryzyka®?. Przepis art. 544 § 1 k.c. jedna z takich regut
za$ zawiera.

Tytutem przyktadu warto — siegajac do prawa niemieckiego —
wskazac, ze zatozenie wyrazone w pkt 14 preambuty dyrektywy
tamtejszy prawodawca uznat za wystarczajace do przyjecia, ze
wydanie tej dyrektywy 1999/44 nie powoduje koniecznosci usu-
niecia odpowiednika art. 544 § 1 k.c. w niemieckim kodeksie
cywilnym?3. Warto jednak doda¢, ze mimo braku takiej koniecz-
nosci ostatecznie w prawie niemieckim wytaczono jednak na
podstawie § 474 BGB, w stosunku do sprzedazy konsumenckiej,
zastosowanie przepisu okreslajacego moment przejscia ryzyka
na kupujacego z momentem wystania przez sprzedawce towaru
(tj. § 447 BGB). Jako uzasadnienie wytaczenia wskazano zas, ze
sprzedawca (jako strona umowy z przewoZnikiem) ma wiek-
sze niz kupujacy mozliwosci oddziatywania w zakresie wyboru
przewoznika i trasy transportu oraz wysuwania wzgledem prze-
woznika roszczen z tytutu niewykonania umowy, a takze ubez-
pieczenia przesytki**. Ustawodawca niemiecki za istotne uznat
rowniez, ze w obrocie powszechnie uznaje sie, ze w takich sy-
tuacjach to sprzedawca powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
ewentualng utrate lub uszkodzenie towaru w transporcie, a cena
powinna by¢ pfacona o ile towar dotrze do konsumenta®. Zwré-
cono tez trafnie uwage, ze z uwagi na organizacje sprzedazy
wysytkowej i brak mozliwosci osobistego odbioru to przestanka
przesyfania towaru na odrebne zyczenie kupujacego do miejsca
nie bedacego miejscem spetnienia $wiadczenia staje sie fikcja,
poniewaz kupujacy nie ma innego wyboru®.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy przyja¢, w zwiazku z bra-
kiem wyraznego wytaczenia art. 544 § 1 k.c. w stosunku do sprze-
dazy konsumenckiej, ze w razie okreslenia jako miejsca spetnienia
Swiadczenia z umowy sprzedazy siedziby sprzedawcy, realizo-
wana na podstawie dodatkowego uzgodnienia stron wysytka towa-
row odbywa sie na ryzyko kupujacego®’. Nie istnieje przy tym
podstawa do uznania takiego porozumienia za niewazne na
podstawie art. 58 k.c.

4.4. Brak oznaczenia miejsca spetnienia Swiadczenia przy
sprzedazy na odlegtos¢

Watpliwosci moze powodowac réwniez ocena sytuacji prawnej,
w ktorej strony umowy sprzedazy konsumenckiej nie uzgod-
nity zadnego miejsca spetnienia Swiadczenia niepienieznego.
Wydaje sie, ze istnieja wzgledy przemawiajace za wytaczeniem
w takim przypadku zastosowania art. 544 § 1 k.c. W Swietle
art. 454 k.c. whasciwos¢ zobowiazania zawieranego przez przed-

32 Motyw ten brzmi nastepujaco: Odniesienie do terminu dostawy nie zakfada, iz Pai-
stwa Cztonkowskie bedg musiaty zmieni¢ ich zasady dotyczace przejscia ryzyka (j.niem. , Die
Bezugnahmen auf den Zeitpunkt der Lieferung bedeuten nicht, daf$ die Mitgliedstaaten ihre
Vorschriften tiber den Gefahriibergang dndern miissen”).

3 Por. uzasadnienie rzadowe do projektu ustawy Gesetz zur Modernisierung des Schul-
drechts z dnia 14 maja 2001, BT-Drucks. 14/6040, s. 243; tak réwniez: D. Schmidt [w:]
H. Priitting, G. Wegen, G. Wenreich, BGB Kommentar, Luchterhand 2010, s. 779 i nast.;
F. Faust [w:] H.G. Bamberger, H. Roth, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Mona-
chium 2003, s. 1747 i nast.

** Por. uzasadnienie rzagdowe do projektu ustawy Gesetz zur Modernisierung des Schul-
drechts z dnia 14 maja 2001, BT-Drucks. 14/6040, s. 243-244; zob. takze B. Grinewald,
K.N. Pfeifer, Verbraucherschutz im Zivilrecht, Kolonia 2011, s. 101-102.

3 Por. uzasadnienie rzadowe do projektu ustawy Gesetz zur Modernisierung des Schul-
drechts z dnia 14 maja 2001, BT-Drucks. 14/6040, s. 244.

3 Por. ibidem, s. 244.

%7 Tak réwniez: ). Pisulinski [w:] ). Rajski (red.) System ..., s. 186; ). Szczotka, Sprzedaz ...,
s. 47-48 oraz Jezioro [w:] ). Jezioro (red.) Ustawa ..., s. 141.
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siebiorce z konsumentem na odlegtos¢ moze bowiem przesadzac
o tym, ze na sprzedawcy ciazy obowiazek spetnienia $wiadcze-
nia w stosunku do konsumenta w innym miejscu, niz jego wiasna
siedziba®. Skoro dochodzi do zawierania uméw bez jednoczes-
nej obecnosci obu stron, a przedsiebiorca w taki wiadnie sposéb
organizuje swoja dziatalno$¢*, to zwykle strony nie zaktadaja,
aby konsument miat towar odbiera¢ w siedzibie sprzedawcy,
lecz bedzie oczekiwat jego dostarczenia. Przemawiac bedzie to
za przyjeciem miejsca spetnienia $wiadczenia u konsumenta, co
jednoczesnie wykluczatoby stosowanie szczegélnej reguty okre-
$lajacej moment wydania rzeczy, a wynikajacej z art. 544 § 1 k.c.

5. Podsumowanie

De lege lata formalnie istnieja podstawy do dopuszczenia stoso-
wania art. 544 § 1 k.c. (oczywiscie jedynie w zakresie objetym
jego hipoteza) takze do sprzedazy konsumenckiej. W prawie
polskim nie ma bowiem formalnego wyfaczenia stosowania tego
przepisu w zakresie sprzedazy konsumenckiej, a wedtug punktu
14 preambuty do dyrektywy 1999/44 nie istnieje w zwiazku
z dyrektywa potrzeba zmieniania w prawach krajowych parstw
cztonkowskich regut, okreslajacych przejécie ryzyka. Stosowanie
art. 544 § 1 k.c. dotyczy jedynie sytuacji, gdy strony uzgodnity, ze
miejscem spetnienia Swiadczenia przez sprzedawce bedzie miej-
sce jego siedziby, natomiast wysytka towaru bedzie odbywata
sie na podstawie dodatkowego porozumienia. Skutek w postaci
wydania towaru przewoznikowi nie bedzie jednak miarodajny
dla obliczania terminu do realizacji konsumenckiego prawa do
namystu, bo prowadzitby to catkowitego zatracenia funkcji tego
prawa konsumenta.

Przeprowadzona analiza momentu przejscia ryzyka wskazuje,
Ze istniejacy stan prawny moze by¢ w obszarze sprzedazy konsu-
menckiej powodem powaznych watpliwosci, a takze prowadzi¢
do watpliwych aksjologicznie wnioskéw. Trudno bowiem pogo-
dzi¢ dyspozycje art. 544 § 1 k.c. i wynikajaca zen swoistg fikcja
wydania towaru juz w chwili przekazania go przez sprzedawce
przewoZnikowi z przyznanymi konsumentom uprawnieniami
z tytutu niezgodnosci z umowa oraz wynikajacymi z prawa do
namystu. Ocene te wzmacnia jeszcze terminologia dyrektyw
unijnych, wiazaca uprawnienia konsumenta z momentem do-
starczenia i otrzymania towaru, a zatem eksponujaca wydanie
W rozumieniu przeniesienia posiadania. Nie bez znaczenia jest
tez to, ze sprzedawca, $wiadomie organizujac swoja dziatalnos¢
w taki sposéb, ze zawiera z konsumentami umowy na odlegfos¢,
osiaga z tego tytutu zyski i zwykle nie zaktada odbioru osobistego
towaru.

Wydaje sie, ze w obecnej sytuacji w Polsce pozadana bytaby
ingerencja ustawodawcy, aby przesadzit te istotng z punktu
widzenia praktyki kwestie, gdy przedsiebiorca w wykonaniu
umowy zawartej na odlegtos¢ wysyta towar konsumentowi do

%% Na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego Gitéwna Komisja Arbitrazowa stwierdzita, ze
z whasciwosci zobowiazania z umowy sprzedazy nie wynika, aby w braku oznaczenia miej-
sca spetnienia wiadczenia przez strony, miato by¢ nim inne miejsce niz siedziba sprze-
dawcy, jako dtuznika w zakresie wydania towaru — tak: orzeczenie z dnia 23 listopada 1982
r. DO-6420/82, OSPiKA 1983, poz. 238, s. 555. Ocena ta wydaje sie jednak nazbyt gene-
ralna, nieuwzgledniajaca rodzaju, ani sposobu organizagji sprzedazy.

39 Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw, regula-
cja dotyczaca ,sprzedazy na odlegtos¢” znajduje swoje zastosowanie wytacznie do przedsie-
biorcéw, ktérzy w taki sposéb zorganizowali swojg dziatalnos¢, aby mozliwe byto zawieranie
z konsumentami uméw bez jednoczesnej obecnosci stron.

miejsca nie bedacego miejscem spetnienia $wiadczenia. Kwestia
ta nabiera o tyle wagi, ze przedsiebiorcy w ogélnych warun-
kach uméw czy regulaminach Swiadczenia ustug czesto celowo
okreslaja witasna siedzibe jako miejsce spetnienia Swiadczenia.
Wydaje sie, ze pozadane bytoby przy tym wytfaczenie stoso-
wania art. 544 § 1 k.c. do uméw sprzedazy konsumenckiej za-
wieranych na odlegto$¢, a to z uwagi na fakt, ze przedsiebiorca
organizujacy $wiadomie w taki sposéb swoja dziatalno$¢ (usta-
wowa przestanka klasyfikacji jako umowy zawieranej na odle-
gtosc), czerpie korzysci whasnie z takiego sposobu dystrybucji.
Wysytka nie powinna wigc odbywac sie wytacznie na ryzyko ku-
pujacego. Z punktu widzenia prawa unijnego nie bytoby prze-
szkéd dla takiej regulacji, poniewaz postanowienia dyrektywy
1999/44 maja charakter harmonizacji minimalnej.

Natomiast zaréwno w sytuacji, gdy strony ustala jako miejsce
spetnienia $wiadczenia niepienieznego (dostarczenia towaru)
miejsce zamieszkania konsumenta, jak réwniez gdy nie oznacza
zadnego miejsca spetnienia $wiadczenia, ryzyko przypadkowej
utraty i uszkodzenia towaru obcigza sprzedawce do momentu
przeniesienia posiadania na konsumenta, lub wystapienia sytua-
gji z tym przeniesieniem réwnowaznej. W pierwszej z tych sytu-
acji zadecyduja reguty ogélne zwiazane z obowiazkiem wydania
towaru w miejscu okreslonym jako miejsce spefniania $wiadcze-
nia, a w drugiej za$ sytuacji — wiasciwos¢ zobowiazania (art. 454
k.c).
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