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TEOKRACJA EKSTREMISTYCZNA
AUGUSTYNA Z ANKONY

1. Bardzo krotki zyciorys wielkiego
papalisty i kwestie sporne

Augustyn z Ankony (ok. 1243-1328) to jeden z najwazniejszych my-
Slicieli politycznych XIV wieku, a zarazem jedyny autor pro-papieski,
ktéry wzial udziat w obydwu wielkich sporach politycznych papiestwa
z wltadcami doczesnymi pierwszej ¢wiartki XIV stulecia, czyli w konflik-
cie z krélem Francji Filipem IV Pigknym i z cesarzem Ludwikiem IV
Bawarskim.

O jego zyciu wiemy niewiele. Pochodzit ze szlachty, w mtodosci wsta-
pit do zakonu eremitéw odwotujacych si¢ do tradycji $w. Augustyna,
ktérzy wystali go na studia do Paryza (1297-1300). Nastgpnie prze-
mieszczal si¢ migdzy miastami wloskimi, az zostal nadwornym kapela-
nem (1322) i zamieszkat w Neapolu. Kilka lat pézniej zmarl'. Za zycia
byt to mysliciel stosunkowo mato znany, ktéry szczyt popularnosci zano-
towal na przetomie XIV-XV w., gdy byt jednym z najcz¢éciej czytanych
eklezjologéw?. W XVI wieku, w czasie polemik katolikéw z protestan-
tami, ci pierwsi nadali mu przezwisko Triumphus, co jest §wiadectwem
po$miertnej rangi i popularnosci.

1 R. Scholz, Die Publizistik zur Zeit Philipps der Schinen und Bonifaz VIII. Ein Be-
itrag zur Geschichte der politischen Anscabungen des Mittelalters, Stuttgart 1903,
s. 172-173; U. Mariani, Chiesa e Stato nei theologi agostiniani del secolo XIV, Roma
1957, 5. 89-90.

2 C.H. Mcllwain, 7he Growth of Political Thought in the West, New York 1932, s. 278.
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Pobyt w Paryzu wycisnat olbrzymie pig¢tno na jego sposobie mysle-
nia. Nauczyt si¢ wtedy scholastycznej formy wyrazania mysli i zetknat
si¢ z gtéwnymi nurtami epoki: augustynizmem, arystotelizmem-tomi-
zmem i awerroizmem. Poczatkowo podazat za tomizmem, ale szybko
przeszedt na pozycje $w. Augustyna, co widaé po drugorzednym sta-
tusie przyznawanym przezeri filozofii w stosunku do teologii. O ile
ta ostatnia to ,uwieiczenie i pani wszelkiej nauki” (finis et domina
omnium scientiarum), o tyle filozofia ma tylko zadanie ,wiarygodnego
wyjasniania i deklarowania” (credibilia explicantur et declarantur) prawd
teologicznych?. Nie przypadkowe jest poréwnywanie ludzi bezboznych
do ,zabobonnych Ateficzykdw” (superstitiosos Athenienses), ktdrzy opie-
rali si¢ éw. Pawlowi na Akropolu®. Sw. Augustyn jest przezefi cytowany
tak samo czgsto, jak Biblia. Ani razu z imienia nie wymienia ani $w.
Tomasza, ani Jakuba z Viterbo, cho¢ ich wplyw na jego idee jest wi-
doczny’.

Wigksza czgé¢ dorobku Augustyna z Ankony pozostaje w rekopisach,
przede wszystkim pisma teologiczne. Kilka dziet na temat polityki zna-
my tylko z tytuléw, gdyz nie zachowaly si¢®. Pigciokrotnie drukiem uka-
zala si¢ Suma o wladzy eklezjalnej (Summa de potestate ecclesiastica, ok.
1320-1326). Niestety, praca ta nie byta wznawiana wspétczesnie (a tym
bardziej thumaczona na jezyki nowozytne) i ostatnim wydaniem jest
rzymskie z 1584 roku. Zachowato sie takze 47 rekopiséw. To pokazna
liczba, $wiadczaca o poczytnosci’.

Data powstania Sumy o wladzy eklezjalnej ma istotne znaczenie, ponie-
waz w literaturze trwa dyskusja, czy jest to traktat polemiczny z Obrosicq
pokoju (1324) Marsyliusza z Padwy, czy tez jest to praca teoretyczna pre-
zentujaca kwintesencj¢ mysli papalistycznej bez zwiazku z jakimkolwiek
konkretnym wydarzeniem.

Zwiazek taki za teoremat uwaza Ugo Mariani i pisze, ze dzieto byto
odpowiedzig ,partii kurialistycznej”, napisanym ,z okazji” pojawienia si¢

3 Augustyn z Ankony, Summa de potestate ecclesiastica, Romae 1584, XXXVII, 6;
LXXI, 1.

4 lbidem, wstep (Dedicatio).

5 J. Riviere, Une premiére ,Somme” du pouvoir pontifical. Le pape chez Augustin d An-
cone, Revue des Sciences Religieuses, 1938, nr XVIII, s. 152.

6 Pisma zachowane w manuskryptach oraz zaginione wylicza R. Scholz, gp. cit., s. 173~
174.

7 Biograﬁa oraz twoérczo$¢ oméwiona przez U. Mariani, op. cit., s. 89-96.
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traktatu Padewczyka®. Wydaje si¢, ze sprawa nie jest jednak oczywista.
Przekonujaco brzmi argument Jeana Riviére’a, ze Marsyliusz z Padwy byt
autorem tak glosnym, tak potgpionym przez Jana XXII, iz gdyby Augustyn
z Ankony polemizowat z herezjarchg takiego formatu, to nie tylko znalez-
libysmy tu jego imie, ale takze streszczone i zrefutowane idee polityczne-
go awerroisty. Skoro nic tu bezposrednio nie wiaze si¢ z Padewczykiem,
to mozemy domniemywa¢, ze nie jest to traktat polemiczny z wloskim
myslicielem. Hipotezy tego typu opieraja si¢ na datowaniu Sumy o wladzy
cklezjalnej, a konkretniej, braku pewnego datowania. To, ze dzieto to jest
dedykowane Janowi XXII, nie stanowi zadnej poszlaki, dowodzac jedynie,
ze zostalo napisane za tegoz pontyfikatu’. By¢ moze racj¢ ma Ulrich Horst,
ze traktat jest polemiczny w stosunku do popularyzujacych si¢ idei weze-
snego koncyliaryzmu'. Suma o wladzy eklezjalnej zostata napisana prze-
ciwko wrogom papiestwa. Jest to dzieto polemiczne. Trudno jednoznacz-
nie okresli¢, czy to refutacja Marsyliusza z Padwy czy tez apologia wladzy
pontyfikalnej ogdlnie przeciwko wszystkim jej wrogom.

2. Pierwsza aktywnosc intelektualna:
wokot bulli Unam Sanctam

Pierwsze tezy polityczne Augustyn z Ankony sformutowat jeszcze w czasie
sporu z Filipem IV Pigknym, gdy byl ,zrecznym dziataczem i wyrazicie-
lem idei partii bonifacjariskiej”!. Pisat wtedy broszurki, cos na ksztatt pu-
blicystyki politycznej, zawierajace teorie rozwijane w nastgpnych latach:
1) Nie ma innej wladzy niz od Boga. Wiadza nad $wiatem dzierzona
byla przez Chrystusa, ktéry przed Wniebowstapieniem przekazat ja
w rece $w. Piotra, czyli papiez jest glowa Kosciola i wszystkie wtadze
eklezjalne stanowig tylko jego delegacje. Wiadza episkopalna pocho-
dzi od Boga za posrednictwem pontyfikalnym'?. Wadza kluczy nie

8 [lbidem, s. 187-188.

9 ]. Riviere, op. cit., s. 150-151.

10 U. Horst, Die Lehrautoritiit des Papstes nach Augustin von Ancona, Analecta Augu-
stiniana, 1991, nr 53, s. 273.

1 U. Mariani, op. cit., s. 174.

12 Augustyn z Ankony, Tractatus brevis de duplici potestate prelatorum et laicorum,
[w:] R. Scholz, Die Publizistik..., s. 486—487.
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zostata dana catemu Kosciotowi, lecz $w. Piotrowi. Dlatego Kosciot

zbudowany jest na Skale-Piotrze®.

2) Papiez jest zwierzchnikiem kréléw, ci sa tylko narzedziami polityki
pontyfikalnej, a to z tej racji, ze ,wtadza duchowa jest wigksza od do-
czesnej” . W sumie wszelka ,wladza duchowna i doczesna tkwi w pa-
piezu i tak duchowni, jak i laicy otrzymuja ja od niego”". Gelazjari-
ska formuta rozréznienia wladzy doczesnej od duchowej jest tutaj
— tak jak w Unam Sanctam — traktowana jako ,,manicheizm”'¢. Takze
za Bonifacym VIII znajdujemy tezg, ze ,,cztowiek duchowy” (papiez)
moze osadzaé wszystkich, a sam nie moze by¢ sadzony".

W jeden z broszur z 1308 roku glosit pontyfikalng dominacj¢ nad $wia-
tem, tak w sferze duchowej, jak i politycznej: ,,Papiez jest panem wszystkich,
nie tylko tego, co duchowe, ale i tego, co doczesne. Czy nie bylby Kosciét
walczacy monstrum, gdyby miat dwie glowy, jedna duchowa, a drugg do-
czesng? Papiez uzywa wedle swojej woli tego, co koscielne i nalezace do du-
chownych. Co do rzeczy doczesnych, ktére nie s wlasnoscia papieska, to jest
on ich panem w tym sensie, ze je rozdziela (monarchom — A.W.)”'8,

Prébujacy osadzaé papieza krél Francji zostal poréwnany do Nabu-
chodonozora®. Teokrata odrzucat i wysmiewat takze absurdalne zarzuty
kliki Nogareta przeciwko Bonifacemu VIII, jakoby papiez nie wierzyl
w zycie po$miertne, przeistoczenie, profanowat hostie, oddawat si¢ so-
domii i czarom®. Odrzucat takze tezy Colonnéw, ze doszedt do whadzy
nielegalnie, za pomoca wymuszonej abdykacji swojego poprzednika i sy-
monii*'. Jakkolwiek teokrata uwazal te poméwienia za wyssane z palca
i klamliwe, to zwazywszy, ze stawial je krél, a nie jaki$ prostak, uwazat,
iz winny by¢ zbadane. Jednak do ewentualnego osadzania papieza prawa
nie majg laicy. Papiez moze zosta¢ osadzony tylko w obrebie swojego

13 Ibhidem, s. 492—493.

14 Ibidem, s. 487.

15 Ibidem, s. 489.

16 Ibidem, s. 498.

17 Ibidem, s. 500.

18 Augustyn z Ankony, Tractatus contra articulos ad diffamandum sanctissimum pa-
trem Bonifacium papam sancte memorie et de commendacione ejusdem, [w:] H. Fin-
ke, Aus den Tagen Bonifaz VIII. Funde und Forschungen, Miinster 1902, s. LXXITII.

19 Ihidem, s. LXXXVTI.

20 lbidem, s. LXXIV-LXXVIIL.

2 Ihidem, s. LXXIII-LXXIV.
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stanu: ,,Do $wigtego konsylium kardynaléw i hierarchéw catego Kosciota
wojujacego nalezy badanie zycia i dziet papiezy, a nie do wtadcéw docze-
snych”®?. Teokrata nie ukrywat rozgoryczenia, ze Filip IV Pi¢kny i jego
pomocnicy pozostali bezkarni za $wigtokradezy czyn z Anagni. Boni-
facego VIII uwazat za meczennika, ktéry winien zostaé kanonizowany,
a papiestwo winno z Avignionu czym predzej powréci¢ do Rzymu®.

W broszurce poswigconej aferze w zwigzku z likwidacja Templariuszy
(1307), teokrata radykalnie sprzeciwia si¢ likwidacji zakonu samowolng de-
cyzja Filipa IV Pigknego. Zakonnicy nie podlegaja przeciez jurysdykgji trybu-
natéw $wieckich, lecz duchownych. Jedli krél uwaza, ze popehnili zbrodnie,
to powinien o tym zawiadomi¢ koscielne organy scigania herezji i — po ewen-
tualnym wyroku sadu koscielnego — winien wystapi¢ w roli miecza $wieckie-
go kasujac zakon i karzac $miercia Wielkiego Mistrza Jakuba z Molay*.

W broszurach pisanych w czasie sporu z Filipem IV Picknym w sta-
nie zalazkowym znajduja si¢ wszystkie tezy teokratyczne. W jednej z nich
znajduje si¢ stwierdzenie, ktdre legnie pézniej u podstaw jego teorii teokra-
tycznej: ,, Wszelka wladza, zar6wno duchowna, jak i doczesna, zostala dana
przez Chrystusa duchownym i wtadcom doczesnym za posrednictwem na-
stgpcdw $w. Piotra w postaci osoby Biskupa Rzymu. (...) Obydwie wiadze,
doczesna i duchowna, spoczywaja w papiezu. (...) On jest zasadq i przy-
czyna wszystkiego, co doczesne i duchowne™. Jakby nawigzaniem do tego
cytatu jest dedykacja dla Jana XXII z Sumy o wladzy eklezjalnej, gdzie znaj-
dujemy czytamy: ,bledem jest niewiara, ze Biskup Rzymu, powszechny
pasterz i doktor Kosciota oraz prawowity Wikariusz Chrsytusa, nie posiada

prymatu nad uniwersum doczesnym i duchownym”.

3. Zrédta i struktura wszechwtadzy papieskiej

Suma o wladzy eklezjalnej jest dzi$§ zapomniana i nie budzi zainteresowania.
Zlozyly si¢ na to dwie przyczyny: 1) ogrom dziela: w wydaniu z 1584 roku

22 Ibhidem, s. LXXVIIL.

23 Jbidem, s. LXXXIV-LXXXYV, XCI-XCIII.

24 Augustyn z Ankony, Brevis tractatus super facto templariorum, [w:] R. Scholz: Die
Publizistik. .., s. 508-516.

25 Augustyn z Ankony, Tractatus brevis. .., s. 486, 489, 497.

26 Augustyn z Ankony, Summa, wstep (Dedicatio).
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ma ono 650 stron duzego formatu, ciasno zfozonego w dwu kolumnach;
2) nie przysparza checi studiowanie wielkiego dzieta, ktére reprezentowato
kierunek bez przysztosci politycznej, co nadaje mu posmak utopii.

Wszechmoc przypisywana papiezom przez Augustyna z Ankony robi
wrazenie. Ci, ktérzy interesuja si¢ mediewalna mysla polityczna, pamie-
taja stynny fragment na temat wladzy pontyfikalnej nad aniotami?”, kté-
rej uwieiczeniem jest teza, ze papiez ma moc ekskomunikowa¢ aniota.
Mhniej znane, ale jakze charakterystyczne, sa rozwazania na temat kultu,
jakim nalezy otacza¢ papieza: ma to by¢ kult réwny Chrystusowi czy
tez bytaby to idolatria i nalezy ograniczy¢ kult do tego, jakim otacza si¢
anioly i $wigtych? Teokrata ostatecznie zadowala si¢ skromnym kultem
réwnym aniofom i $wigtym?.

Augustyn z Ankony papieska wszechmoc eklezjalna i polityczng wywo-
dzi z faktu, ze tylko whadza Ojca Swietego stanowi bezposrednia delegacje
samego Boga, tylko ,wladza Najwyzszego Kaptana i jego tylko pochodzi
bezposrednio od Boga i zadna inna”*. Z tego powodu papiez nie odpowia-
da za swoje kroki natury politycznej przed zadnym ziemskim trybunatem,
ani przed kardynatami, ani przed soborem, ani przed cesarzem, a jedynie
bezposrednio przed Bogiem™®. Przekonanie to wyraza radykalna w formie
wypowiedz: ,,Orzeczenie papieskie i orzeczenie Boga sa wigc tym samym”
(Sententia igitur papae et sententia Dei una sententia est)'. Logicznie wigc
~papiez moze wszystko” (papa omnia potest) i ,bez wyjatku” (nibil excipit),
a jego wladza jest ,petna i totalna” (plena et totalis)**.

Teokrata twierdzi, ze istnieje hierarchia bytéw ziemskich, gdzie
na szczycie znajduje si¢ papiez, a na samym dole lud (w porzadku poli-
tycznym), stanowiacy zarazem masg wiernych (w porzadku religijnym).
Biskup Rzymu winien przestrzega¢ ustanowionej przez Boga hierarchii
i nie powinien interweniowa¢ bezposrednio, z pomini¢ciem delegowa-
nych przezen ciat posredniczacych®. O ile byloby to jeszcze dopuszczal-
ne w Kosciele, gdzie papiez sprawuje bezposrednia wladz¢ nad diecezja-
mi i moze pomina¢ wlasciwego biskupa dla powzigcia jakiejs decyzji,

21 Ibidem, XVIII, 1-5.

28 Ibidem, IX, 1-5.

29 Cyt. za: J. Riviére, 0p. cit., s. 155.

30 Augustyn z Ankony: Summa, 11, 6-7.
31 Ibidem, VI, 1.

32 [bidem, XXI, 1; XLV, 2.

33 Ibidem, 1, 6.
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o tyle w porzadku politycznym wiadza ta jest posrednia: papiez postuguje
si¢ tu monarchami. Moze ich pozbawi¢ tronu, ale nie moze zarzadza¢
bezposrednio paristwem.

Zjednoczenie w papieskich rekach obydwu mieczy byloby niefortun-
ne. Ta odmienno$¢ zarzadcza wymusza uznanie pewnej autonomii pari-
stwa: ,, Wspomniane wladze sa oddzielne, a wigc nie nalezy ich traktowaé
w taki sam spos6b. Wiadza jurysdykcyjna duchowna przynalezy do papie-
za w sposdb bezposredni i to on ja wykonuje. Ale wladza jurysdykcyjna
nad kwestiami doczesnymi przynalezy dori za posrednictwem instytugji
i wladz, a wigc nie za pomocg bezposredniego wykonawstwa, lecz za tychze
posrednictwem. (...) Papiez swoja wladz¢ duchowng jak i doczesna czy
cielesna, wykonuje sam, acz za posrednictwem zewnetrznych wladcéw”*.

Ojciec Swiety panuje bezposrednio nad Kosciotem, a posrednio nad
pafistwami, acz jest to kontrola absolutna, ktéra nie jest ograniczo-
na do kwestii religijnych. Papiez jest wladca absolutnym catego $wiata
i przez nikogo nie moze by¢ sadzony. Teokrata dopuszcza tylko jeden
jedyny wyjatek w tej zasadzie: papiez moze zosta¢ pozbawiony Tronu
Piotrowego za herezje. W takim przypadku osoba moze zostaé rozdzielo-
na od urzgdu i ztozona zeni, bez ponizania urzedu, a konkretniej: sobér
powszechny moze wyda¢ orzeczenie, ze papiez popadt w herezje i jego
panowanie uwaza si¢ za niebyte. Kardynatowie popetnili 6Zgd co do osoby
i wybér jest niewazny. Nie jest to depozycja osoby (papieza nie mozna
osadzad), lecz uniewaznienie wyboru, gdyz heretyk ,w zyciu duchowym
jest martwy” i nie moze ,wplywaé na $wiat zywych”®. Wyboru papieza
nie uniewaznia ani symonia (korupcja na konklawe), ani przestgpstwa
pospolite i ztamanie prawa kanonicznego. Byloby to sadzenie postepku,
a przeciez Biskup Rzymu odpowiada tylko przed Bogiem™.

4. Nieomylnosc¢ papieska

Augustyn z Ankony przypisuje Biskupowi Rzymu petna jurysdykeje
w Kosciele i nieomylnos¢ w kwestiach wiary, nie uzywajac jednak termi-
nu infallibilitas. Jednak charakterystyka wtadzy papieskiej sprowadza si¢

34 lbhidem, 1, 151, 6.
35 [bhidem, 1, 4.
36 Problem ten starannie rozwaza J. Riviere, op. cit., s. 160-165.
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whasnie do problemu nieomylnosci, ktdra z jego teorii mozemy wydedu-

kowa¢ z wielu istotnych kompetengji, jakie przypisuje Ojcu Swigtemu:

1) Definiuje artykuty wiary, czyli podejmuje decyzje, ktdre twierdzenia
i w jakiej formie, przynaleza do wiary katolickiej. Papalista pisze:
»lemu przystuguje moc decydowania w co nalezy wierzy¢, kto jest
glowg catego Kosciota. To papiez, nastgpca Piotra, za ktérego wiare
prosit sam Zbawiciel”. Papiez moze definiowaé i redefiniowaé sym-
bole wiary (editio symboli)®®.

2) Podejmuje rozstrzygnigcia w kwestiach spornych odnosnie wiary. Sa
to decyzje podejmowane w imieniu calego Kosciota. Maja jednak
charakter personalny. Wprawdzie papiez moze i powinien si¢ skon-
sultowa¢ z ,,doktorami i magistrami biegtymi w Pismie Swz'glym”, ale
ostateczna decyzja podejmowana jest przez samego papieza (ad solius
papae potestatem pertinet)®.

3) Oznacza herezje i heretykdw. Papiez, definiujac prawdy wiary, potgpia
takze propozycje bledne, gdyz definicje pojawiajg si¢ w wyniku spo-
réw, ktére wymagaja okreslenia twierdzeri prawdziwych®.

4) Daje ostateczng interpretacje Litery. Skoro wigkszo$¢ herezji ma zrédto
w heterodoksyjnym odczytaniu Pisma Swigtego, to papiez, dokonujac
ostatecznych definicji doktrynalnych, musi mie¢ monopol na prawi-
dlowa wykladni¢ Litery*'.

5) Czuwa nad rozwojem dogmatéw. Koéciél w swoich historycznym
wzroscie co jakis$ czas przyjmuje nowe dogmaty i rozstrzygnigcia, czyli
nauki teologiczne s3 w ciagtym rozwoju. Nauka katolicka rozwija si¢
z implicite do explicite. Papiez jest straznikiem Tradycji w czasie tego
rozwoju i ma moc decyzyjna ,w kwestiach watpliwej interpretacji
i terminologii”, a takze w ,,wyjasnianiu tego, co zaciemnione i ukry-
te”, i okreslania interpretacji heretyckich, albowiem ,heretyk to ten,
ktdry zaprzecza podjetemu rozstrzygnieciu™*.

6) Rozstrzyga o sakramentach. Takze i tu decyduje w kwestiach spornych
co do liczby, znaczenia i rozumienia samych rytéw i ich skutkéw®.

37 Augustyn z Ankony: Summa, 10, 1.
38 [hidem, 10, 2.

30 [hidem, X, 1.

a0 Ilbidem, X, 2.

a1 [bidem, LXVII, 1-5.

a2 [lbidem, X, 3.

a3 [bidem, LVIIIL.
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Czy na podstawie tego wyliczenia kompetencji papieskich mozemy
uznaé, ze Augustyn z Ankony przyznaje papiezowi nieomylno$¢? Wska-
zane tu zagadnienia mieszcza si¢ we wspdlczesnym rozumieniem nie-
moznosci popadnigcia w blad. Teologia dopiero pod koniec XIV wieku
zaczeta uzywad terminu nieomylnosé w stosunku do Kosciota i papieza,
wezesniej rezerwujac je wylacznie dla Litery. To ttumaczy, dlaczego teo-
krata pojecia tego nie uzywa. Czy mozemy wigc stosowac je dla opisania
kompetengji przypisywanych Ojcu Swictemu przez tego augustytiskiego
eklezjologa?

Kwestia nie jest jednoznaczna, gdyz zmusza nas do wpisania Augusty-
na z Ankony w siatke pojeciowa, ktéra nie byta mu znana. Na pierwszy
rzut oka wydaje si¢, ze tak nieograniczona wladza papieska ma charakter
nieomylny, co wynika z prostej przestanki: kazda decyzja pontyfikalna
jest tym samym, co decyzja Boga, pochodzac z mocy wladzy kluczy: , Tyl-
ko papiez jest wikariuszem Boga, jemu tylko powierzyt sam Bég moc
zwiazywania i rozwigzywania. Zatem orzeczenie papieskie i orzeczenie
Boga s3 tym samym orzeczeniem™. Jak pisze Michael Wilks, przy ta-
kim postawieniu sprawy ,przypisanie Boskiej nieomylnosci papiezowi
w mysli hierokratycznej jest logicznym i koniecznym rozszerzeniem idei
suwerennosci”®®. Nieomylno$¢ pontyfikalna bytaby szczegélnym rodza-
jem nieograniczonego prymatu jurysdykcyjnego. Myl t¢ przyjat oficjal-
ne Kosciét dopiero na Soborze Watykariskim I (1869-1870), wywodzac
nieomylno$¢ z prymatu pontyfikalnego w kwestiach wiary*“.

Wilks jest w biedzie, stawiajac znak réwnosci migdzy suwerennoscia
a nieomylnos$cia, co wykazuje Ulrich Horst (nie polemizujac zreszta
w tej kwestii bezposrednio z Wilksem), ktéry pisze: ,Zaden autor nie byt
tak konsekwentny, jak Augustinus Triumphus, w wyliczaniu konkluzji

aa  Ibidem, V1, 1.

a5 M.]J. Wilks, The Problem of Sovereignty in the Later Middle Ages: the Papal Monar-
chy. Cambridge 1963, s. 168.

a6 ]. Schulte, Die Stellung der Concilien, Pipste und Bischife vom historischen und ca-
nonistischen Standpunkte und die pipstlische Constitution von 18. Juli 1870, Prag
1871, s. 292; U. Betti, La Constituzione dommatica ,,Pastor aeternus” del Concilio
Vaticano I, Roma 1961, s. 159, 170-172, 331; G. Thils, Primauté et infallibilité du
Pontife Romain & Vatican [ et autres études d ecclesiologie. Leuven 1989, s. 45—46.
Kwestia tak tez ujeta jest w postanowieniach Soboru Watykanskiego I, gdzie czy-
tamy: ,Ipso autem apostolico primatu, quem Romanus pontifex tanquam Petri
principis apostolorum successor in universam ecclesiam obtinet, supreman quoque
magisterii potestatem comprehendi” (Pastor aeternus, § 25).
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wyniktych z papieskiej plenitudo potestatis. (...) To, co si¢ wylania z jego

dzieta, to ukierunkowanie na ide¢ suwerennosci, gloszaca, ze papiestwo

posiada nieograniczong wtadz¢ na ziemi”¥. Horst ma jednak watpliwo-
$ci, czy kompetencje pontyfikalne w kwestiach wiary sa réwnoznaczne

z tym, co p6zniej okreslono mianem nicomylnosci, i przytacza na to licz-

ne argumenty:

1) Teokrata nie wyklucza prawomocnosci dosy¢ dziwnej sytuacji, gdy
na papieza kolegium kardynalskie wybierze osob¢ $wiecka. Oznacza
to, ze mamy tutaj do czynienia raczej z suwerenem, nizli z najwyz-
szym kaptanem.

2) Wspélczesna teoria nicomylnosci glosi, ze kwestie raz zdefiniowane
nieomylnie nie mogg by¢ redefiniowane. Tymczasem whoski teolog
mozliwo$¢ taka przewiduje, kierujac si¢ biezacym problemem uchy-
lenia bulli Mikotaja III Exiit qui seminat przez Jana XXII (1322)
w czasie sporu z franciszkanami. Skoro definicje papieskie mogg by¢
uchylone przez nastgpcéw, to nie sg nicomylne. Zreszta kanonista ni-
gdy nie pisze, ze papiez nie moze zbladzi¢ (er nicht schreibt, der Papst
konne bei Entscheidungen nicht irren).

3) Teokrata nie rozréznia pomiedzy prywatnymi pogladami papieza—
osoby a definicjami pontyfikalnego urzedu i z tego powodu nie radzi
sobie z problemem papieza—heretyka. Kwestii tej nie umie rozwia-
zal inaczej niz za pomoca prawa uniewaznienia wyboru, ze wzgledu
na blgd co do osoby, przez sobér lub kolegium kardynalskie, co logicz-
nie (acz nie§wiadomie) prowadzi go jakos ku koncyliaryzmowi, kt6ry
przeciez zwalcza®®.

Powyzsze zastrzezenia prowadza Horsta do tezy, ze nie mamy tutaj
do czynienia z nieomylnoscia sensu stricto, lecz z ostatecznoscia decyzji
podejmowanej przez papieza w kwestiach kontrowersyjnych®. Musimy
pamictac — czego Horst nie dodaje — ze termin nieomylnosé (infallibilitas)
daleki jest od jednoznacznosci i thtumaczymy go jako: 1) nieomylnosé, czy-
li niezdolno$¢ do popadniecia w blad; 2) niezawodnosé, czyli ostatecznosé
decyzji, ktérej nalezy by¢ postusznym jako ostatecznej, nie przesadzajac
prawdziwosci. W tym rozumieniu nieomylne sa orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz nie ma mozliwosci odwolania si¢ od nich. Tak

a1 U. Horst, op. cit., s. 274.
a8 Ibidem, s. 273-303.
a9 Ibidem, s. 299.
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pojeta nieomylnosé wiaze si¢ z potrzeba skutecznego zarzadzania Kos-
ciotem™.

Weryfikujac terminologi¢, mozemy uznaé, ze Augustyn z Ankony
przypisuje papiezowi nieomylno$¢ wyltacznie w znaczeniu niezawodnosci,
czyli ostatecznosci osadu. Nie jest mu znana nieomylno$¢ w znaczeniu
zdefiniowanym w 1870 roku, czyli jako konieczno$¢ bezwzglednej praw-
dziwosci ostatecznych papieskich definicji i orzeczen ex cathedra.

5. Jurysdykcja papieska

Wzmiankowana moc ekskomunikowania aniotléw ma swoje Zrédlo
w teorii nieograniczonej jurysdykcji papieskiej, ktéra wyraza formuta
»papiez jest naczelnikiem calego Kosciola”, gdy pod pojeciem Kosciota
Augustyn z Ankony rozumie trzy jego sfery: ,niebiariska, ziemska i pie-
kielng™'. Z tej ostatniej wynika moc ekskomunikowania aniotéw. To lo-
giczne rozumowanie: jesli na mocy whladzy kluczy papiez posiada petna
jurysdykcje nad niebem, ziemia i piektem, to znaczy to, ze elementy
te sg czgécig Kosciota. Jesli w tymze Kosciele papiez jest wszechmocny,
to trudno, aby nie miat wladzy nad aniotami.

Augustyn z Ankony przypisuje Biskupowi Rzymu znang z prawa
rzymskiego, odnosnie do cesarzy, formule legibus solutus™. Jest to jurys-
dykcja nieograniczona, mimo to nie tak bezwarunkowa, jak mogtoby si¢
wydawad. Jean Riviere zauwaza, ze ,jego moc nie jest bezwarunkowym
absolutyzmem, zaréwno co do przedmiotu, jak i 0séb. Jego wtadza dok-
trynalna zatrzymuje si¢ przed artykutami wiary. Wiadza prawodawcza
i administracyjna jest ograniczona przez prawo naturalne i Boze, Augu-
styn stoi bowiem na stanowisku gradacji prawa (Boze, naturalne, stano-

50 Szerzej problem ten rozwijany jest obecnie w eklezjologii i teologii niemieckoje-
zycznej — zob. np.: H. Fries, Das missverstindliche Wort, Quaestiones Disputatae,
1971, nr 54, s. 216-232; H.U. von Balthasar, Antyrzymski resentyment, Poznan
2004, s. 227 i n. Jednak takie rozumienie nieomylnosci—niezawodnosci spotyka-
my nawet po$réd ojcéw na Soborze Watykariskim I, ktérzy dogmat o nieomylno-
$ci uchwalili — zob. T. Granderath, Gechichte des Vatikanischen Konzils von seiner
ersten Ankiindigung bis zu seiner Vertrag, Freiburg 1906, t. II1, s. 201, 209, 220-
221, 227.

st Augustyn z Ankony, Dedicatio, Summa, X, 1.

52 [bidem, V, 3.
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wione). Tylko prawo pozytywne, jakie by nie bylo, jest zawsze w jego

rekach”.

Podstawowq zasada papieskiej jurysdykgji jest doktryna, ze tylko
wladza Biskupa Rzymu pochodzi bezposrednio od Boga, podczas gdy
episkopalna (w rozproszeniu i na soborze) jest tylko papieska delegacja.
Teokrata pisze: ,Papiez jest bezposrednim biskupem Kosciota, podczas
gdy jurysdykcja wszystkich biskupéw i hierarchéw Kosciota pochodzi
bezposrednio od papieza™*. Do pontyfikalnej jurysdykeji kanonista za-
licza:

1) Jurysdykcja bezposrednia w calym Kosciele. Wynika ona z mocy do in-
terwencji w sprawy kazdej diecezji z pominigciem lokalnego biskupa,
ktéry jest tylko papieskim delegatem. W zasadzie Biskup Rzymu sza-
nuje istniejacg hierarchie i dziata za posrednictwem lokalnych bisku-
péw—delegatéw. Posiada jednak wiladzg kluczy i gdy uzna to za sto-
sowne, moze interweniowal w sprawy diecezji bezposrednio lub
za pomocy legata®. Papiez posiada wladze zwyczajng (potestas ordina-
ria) nad calym Kosciotem.

2) Pochodzenie wladzy episkopalnej. W sposéb klasyczny dla pdzniejszej
eklezjologii ultramontaniskiej teokrata uwaza, ze jurysdykcja bisku-
péw nie pochodzi bezposrednio od Chrystusa, lecz jest im udzielana
za poSrednictwem papieza (potestas episcoporum (...) est derivata et
non immediata)>®. Tylko papieska jurysdykcja pochodzi bezposrednio
od Boga. Dlatego papiez moze tworzy¢ i kasowaé diecezje, powoly-
waé i deponowaé biskupéw, zignorowaé wybdr dokonany przez kapi-
tufe i osadzi¢ na stolcu biskupim inna osobg™.

3) Rozstrzyganie sytuacji nadzwyczajnych. Biskup Rzymu dokonuje roz-
maitych rranslacji, czyli przenoszenia tytutéw cesarskich, krélewskich,
ksigzecych itd.; udziela dyspens; ma moc zawieszania orzeczen syno-
déw i sadéw koscielnych, dawania i kasaty indultéw oraz wyjatkéw
od prawa kanonicznego (przy wyswigcaniu na duchownego, biskupa,
w prawie malzeriskim itd.). Teokrata wylicza kilkadziesiat takich nad-
zwyczajnych uprawnien’®.

53 J. Riviere, op. cit., s. 168.

s4 Augustyn z Ankony, Summa, XIX, 3.
55 [bidem, XIX, 5.

s6¢ lbidem, 1, 1.

57 Ibidem, XLV, 3; LXXI, 4.

58  [hidem, XLVII-LXXIV.
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4) Stanowienie, znoszenie i interpretowanie prawa kanonicznego. Prawo

to jest odpowiednikiem ustaw w paristwie. Jest stanowione przez Ko-
$cidt, a glowa i ustami Kosciota jest papiez, czyli to on stanowi i znosi
prawo kanoniczne. Jest jego najwyzszym interpretatorem i od orze-
czeri Rzymu nie ma odwotania®.

5) Moc wobec zmarlych chrzescijan. Problem ekskomuniki aniotéw taczy

si¢ z pytaniem, czym jest Kosciét. Teokrata nie rozumiat go jako struk-
tury doczesnej, lecz jako obejmujaca chrzescijan zyjacych i zmartych.
Dusza nieboszczyka nalezy do Kosciota, a tu petni¢ jurysdykcji ma pa-
piez. Stad teoria, ze papiez moze wyciaga¢ dusze z Czys$éea i kierowad
je do Raju®. Kwestig watpliwa jest, czy Biskup Rzymu moze opréznié
caly Czysciec. Kanonista nie jest pewien, czy Bég ratyfikowatby tak
radykalny krok®'. Papiez jest bezsilny wobec potepionych w Piekle:
dusze te odpadty od Kosciota i przestaly mu podlega¢. Ma moc zatrzy-
ma¢ dusz¢ zmierzajaca do Piekta — péki nie przekroczyly jego bram,
sa jeszcze w jego mocy. Jest bezsilny wobec dusz niemowlat znajduja-
cych sie¢ w Limbusie: nie sa ochrzczone i nie naleza do Kosciota®.

6. Pontyfikalne imperium doczesne

Zrédtem idei politycznych Augustyna z Ankony jest przekonanie, ze caty
$wiat chrzescijariski jest jedng wielka wspdlnotg religijno-instytucjonal-
ng: Kosciotem. W jego sklad wchodza duchowni i laicy®. , Ecclesia dla
Augustinusa Triumphusa — pisze Wilks — nie jest jednoscia wiary, ale
przede wszystkim wspdlnota polityczng (civil communizy). Jej cztonkowie
nie zyja sama wiara. Wiara zostala przeistoczona w kategorie realnej wta-
dzy i dlatego papiez nie jest tylko zrédlem wiary, lecz takze i wszelkiego
prawa, rzadu i jurysdykgji jako takiej”**. Dlatego Ko$ciét poréwnywany

59
60

61
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63
64

Tbidem, XX11, 1.

Ibidem, XXIX, 4. Podobnie o wladzy po§miertnej nad duszami zob.: ibidem XVIII,
1-2; XX, 4; XXIX, 4; XXXII.

Ibidem, XXXI1, 3.

Ibidem, XXXIII-XXXIV. Limbus zostatl ,skasowany” w przez Kosciét w 2007
roku. Na temat problemu limbusu i jego ,kasaty” zob. M. Buszewski: Przeciwna
logice nadzieja. .., Pro Fide, Rege et Lege, 2007, nr 59, s. 65—69.

Augustyn z Ankony, Summa, V11, 4; XX, 2; XLI, 3.

M.J. Wilks, op. cit., s. 56.
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jest do ciata, budowli lub machiny (machina mundialis), czyli do struk-
tur, do ktérych poréwnywano w tej epoce paristwa, zanim spopularyzo-
wala si¢ narracja legistyczna®.

Kosciét jest Mistycznym Ciatem Chrystusa (corpus Christi mysticu-
m)®. Papiez jest naczelnikiem (principatus mundi) tej wspdlnoty i ,,wszy-
scy na calym $wiecie s3 poddania wladzy papieskiej”®. Papiez i Kosciét
to synonimy: ,papiez jest Kosciotem”®. To ,w nim zyjemy, ruszamy si¢
i jeste$my”®. Wilks uwaza, ze pod Mistycznym Ciatem Chrystusa kryje
si¢ idea Mistycznego Ciata Papieza (corpus mysticum papae), gdyz teokra-
ci wierza w ,0sobista manifestacj¢ Chrystusa w papiezu”. Badacz ten
dowodzi, ze Augustyn z Ankony glosit znana tez¢ o wyzszej doskonatosci
klerykéw nad laikami”.

Zdaniem teokraty wszystkie wtadze pochodza od Boga za posrednic-
twem papieza. Mowa tu zaréwno o wladzy biskupiej, jak i doczesnej. Au-
gustyn z Ankony poréwnuje inne wladze do ,,promykéw” i ,galezi drze-
wa’ wywodzacych si¢ od papieza—storica i papieza—pnia’ Glosi dewize:
»jeden wladca i jedno panistwo” (unus princeps et unus principatus)”. Nie
moze to nas dziwié: ,najwyzszym wladca catego $wiata jest papiez jako
wice-Bbg. Wizystkie prawa ludzkie pochodza z jego woli™”“.

Jako Wikariusz Chrystusa papiez jest posrednikiem migdzy Bogiem
a wladza doczesna. Nie istnieja zadne prawowite formy wiadzy politycz-
nej, jakie nie pochodzitby od Boga za posrednictwem papieza, ktéry
namaszcza i deponuje monarchéw. Skoro Biskup Rzymu jest Zrédtem
whadzy doczesnej, to jest takze jej sedzia. Kazdy poddany ma prawo od-
wota¢ si¢ od wyroku sadu krélewskiego do Rzymu. Krél sprawuje tylko
ministerium od Ojca Swigtego”. Symbolem wszechwtadzy papieskiej jest
mitra — rodzaj korony nad koronami wtadcéw doczesnych.

65 Augustyn z Ankony, Summa, XXII, 3; LXXI, 2; LXXIII, 3.

66 lhidem, 1, 6; V1, 5; XXV, 1.

67 W oryginale: ,omnes qui sunt in toto orbe sint sub potestate papae” — ibidem, 1, 6;
XXXII, 3.

68 [bidem, V11, 3.

60 Ibidem, XXXVI, 6.

70 M.J. Wilks, op. cit., s. 37, 41.

71 Ibidem, s. 51 i n. Zob. np. Augustyn z Ankony, Summa, 11, 7-8; XXII, 5; LXXI, 3.

712 Cyt. za: J. Riviere, op. cit., s. 155.

73 Augustyn z Ankony, Summa, XXII, 3.

1 Ibidem, LX, 4.

75 Ilbidem, 1, 1.
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Monarchowie nie posiadaja tutaj wysokiego statusu. Whoski teokra-
ta okresla ich mianem ,ministréw i najemnych pracownikéw” (ministrii
et stipendiarii) oraz ,organy i instrumenty” (organa et instrumenta) Ojca
Swietego, ktérych panowanie i wiazace si¢ z tym profity stanowia forme
zaplaty za dobrze wykonywang pracg na koscielnym folwarku’. Paristwa
sa rodzajem beneficjéw dawanych przez papieza’. Jedynym autentycznym
pastwem jest Kosciét. Augustyn z Ankony nie widzi granicy miedzy Ko-
$ciolem a paristwem, dajac temu pierwszemu polityczng zwierzchno$¢ nad
$wiatem na wzér imperialny. Kosciét winien sprawowa¢ wladze zwierzch-
nig nad wladzami doczesnymi. Kanonista pisze: ,,cata machina $wiata jest
tylko jednym paristwem: a takowe musi moze mie¢ jednego wladcg™”®.

Nie baczac, ze awinionskie papiestwo bylo politycznie bardzo sta-
be, Augustyn z Ankony glosit, ze papiez dzierzy w reku obydwa miecze
i trudno je oddzieli¢. Réznica tkwi w formie: wladzg doczesng sprawuje
za posrednictwem monarchéw, gdy duchowa wykonuje za pomoca bi-
skupéw—delegatéw. Obydwie sfery, ,,cata doczesnos¢ i duchowos¢ podle-
gaja wladzy kluczy””. Riviere zwraca uwagg, ze ,,nie chodzi mu o podpo-
rzadkowanie doczesno$ci wladzy duchowej, ale o wzajemnie przenikanie
si¢ (une interpénétration) obydwu prowadzace do wchlonigcia (/inclu-
sion) tej pierwszej przez t¢ druga”®.

Nie baczac, ze Ludwik IV Bawarski zdobyl Rzym, teokrata glosit,
ze papiezowi podlega cesarz, ktérego okresla cesarza mianem ,ministra
papieskiego” (minister papae)®. To funkcja drugorzedna i stuzebna, na-
rz¢dzie Kosciota dla zapewnienia pokoju. W mysl zatozen gregorianiskich
papiezowi podlega nie tylko cesarz, ale wszelka wladza doczesna. Augu-
styn z Ankony stwierdza, ze ,zaden krdl ani cesarz nie maja wladzy innej,
jak od Chrystusa, czyli, w konsekwencji, od papieza”®. Przypominajac
formute Innocentego III, poréwnuje go do storca, a wltadcéw docze-
snych do ksi¢zyca $wiecacego swiattem odbitym™®. Chetnie powotuje si¢

76 Ibidem, 1, 8; XL, 3; CIX, 6.

71 Ihidem, XXXVI1I, 4; CXI, 1.

18 Ibidem, XXII, 3.

79 lbidem, 1, 20, 2. Poprzez ,wtadze kluczy” Augustyn rozumie pelng jurysdykcje
(ibidem, 1, 6; 1V, 1-2).

so J. Riviere, op. cit., s. 173.

81 Augustyn z Ankony, Summa, XXXV, 1; XL, 3.

82 Ibidem, 1, 36.

83 [bidem, XXXVI, 4.
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na Donacj¢ Konstantyna i translacj¢ cesarstwa, a takze znane z histo-
rii pontyfikalne przeniesienia praw do krélowania (rranslatio regnorum)
na inne osoby lub dynastie®.

Podobnie jak Innocenty IV i jego kanonisci, takze i ten teokrata nie
uwaza, aby na mocy Donacji papiez otrzymat panowanie doczesne nad
$wiatem. Przeciwnie, cesarz zwrécit papiezowi jego wlasnos¢, kedra po-
ganie wydarli Bogu przemoca. W sumie nalezatby skasowaé wszystkie
panistwa i poddac $wiat wladzy papieskiej bezposrednio. Wszelka wladza,
poza pontyfikalna, jest ukradziona Kosciotowi (¢yrannice usurpatum)®.

Ojciec Swiety zadowala si¢ namiastka wladzy uniwersalnej i ogranicza
si¢ do czuwania nad wyborem cesarza przez elektoréw, zatwierdzania no-
minata, ekskomunikowania i deponowania®. Papiez nie moze zostawié
wyboru elektorom, gdyz i sg jak dzieci i moga wybra¢ ,$wictokradcg lub
ekskomunikowanego, heretyka, schizmatyka lub poganina, tyrana lub po-
twora lub takiego co by jego dzieci mogly przesladowaé Kosciét™ . Sam
wybdr cesarza jest tylko papieskim przywilejem, darem dla elektoréw,
rzekomo ustanowionych przez Grzegorza V w X stuleciu®. Jesli elektorzy
sprzeciwia si¢, to mozna darowizng cofnac®. To papiez wybiera cesarza
i nadaje konstytucjg cesarstwu: ,,Prawo cesarskie zalezy od papieza, ma-
jacego je z prawa Boga, ktdrego jest wikariuszem (...) Cesarz otrzymuje
od papieza administracj¢ imperium doczesnego, jak i prawa i statuty”.

Kim jest cesarz wobec papieza, ktdry jest ,wice-Bogiem” (vice Dei)
i ,wice-Chrystusem” (vice Christi)?*' Kim jest cesarz, gdy papiez jest po-
$rednikiem miedzy Bogiem a ludZmi i forma teofanii?*> Cesarstwo nie
moze jednak zosta¢ skasowane. Teokrata upiera si¢ przy jego zachowa-
niu w szczatkowej formie. Pisze, ze w razie jego upadku dojdzie do po-
wszechnej destrukeji §wiata™. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze instytucja
ta ma jeszcze, w jego oczach, pewien wymiar katechoniczny.

8a  Ibidem, XXXVII-XXXVIIIL.

85 [lbidem, XLV, 1-2.

86 Ibidem, XL, 3.

87 [bidem, XLI, 3.

88 M. Wilks, 7he Problem of Sovereignty..., s. 247.

89 Augustyn z Ankony, Summa, XXXV-XLI

o0 [bidem, XLIV, 1.

o1 Termin ten pojawia si¢ wielokrotnie, np. ibidem, I, 1-2; I, 8; IL, 4; XXXVIII, 4;
ILVI, 2. XLV, 1;

o2 Ibhidem, V1, 1-2.

03 Ibidem, XLIII, 1.
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Mariani — przywotujac fragment o tym, ze pozostali monarchowie dostajg
~ministerium” od papieza, ,skfadajac przy tym przysiege wiernosci” (cui iu-
ramentum fidelitas praestat) — dowodzi, ze sa ,lennikami” pontyfikalnymi®.
Skoro papiezowi cesarz podlega w sposdb absolutny, to tym bardziej podlega-
ja mu lokalni krélowie. Papiez wyznacza cesarza, a ten lokalnych monarchéw,
ewentualnie papiez czyni to sam. Maja oni status nizszy od biskupa®.

Warto zauwazy¢, ze piszac o podlegtosci papiezowi wszelkiej wladzy,
w sumie teokrata ma na myfdli tylko paristwa chrzescijariskie. Podobnie
jak Akwinata, réwniez i Augustyn z Ankony uwaza, ze pogariskie wspdl-
noty polityczne, cho¢ plawig si¢ w grzechu, nie pochodza z nadania
koscielnego. Ich Zrédlem jest prawo naturalne®. W paristwach takich
wladzy pontyfikalnej podlegaja wytacznie zyjacy w nich chrzescijanie
i ma ona prawo zwolni¢ ich z przysiegli lojalnosci wzgledem poganskie-
go wladcy”. Co wazne, na podstawie prawa natury funkcjonuja réwniez
poganie (zydzi i muzutmanie) w monarchiach chrzescijariskich. Kano-
nista przyjmuje starg zasadg, ze ten, kto nigdy nie byl ochrzczony ani
ochrzczeni nie byli jego rodzice, ten nie podlega Kosciotowi. W praktyce
oznacza ograniczong tolerancje religijna. Augustyn z Ankony proklamu-
je ja niechetnie, ale jest wierny zasadzie, ze Ko$ci6t nie ma mocy narzu-
ca¢ nikomu chrztu i wiary. To za$ znaczy, ze nie posiada nad poganami
jurysdykcji®®. Co innego schizmatycy i heretycy. Kosciét ich ekskomuni-
kuje, a wladza doczesna karze niewolg lub na gardle”.

7. Anachronizm wielkiej koncepcji

Augustyn z Ankony napisal najwickszy (objetoscia) traktat teologicz-
no-polityczny na temat wladzy pontyfikalnej, jaki wyszedt spod pidra

94 U. Mariani, op. cit., s. 191, 195. Chodzi o fragment I, 1.

95 Augustyn z Ankony: Summa, XLV, 3; CX, 1-2; XCIII, 1-2; CIV, 3.

96 Ibidem, XXII-XXIII.

o1 Ibidem, XXII, 7.

98 [bidem, XXIII-XXIV. Szerzej na ten temat zob. M. Wilks, op. cit., s. 413—420.

99 Augustyn z Ankony, Summa, X, 5-6; XXII, 6. Wbrew dzisiejszym pogladom
mediewalni papieze preferowali nie karg $mierci, lecz sprzedanie w niewolg jako
kare za uporczywe trwanie w herezji — zob. J. Schulte, Le Pouvoir des papes depuis
la proclamation du dogme de I’infallibilité exposé d aprés les doctrines et les actes des
Pontifes Romains a partir de Grégoire VII, Paris 1879, s. 99-100.
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papalisty i kanonisty w Sredniowieczu. Podsumowat w nim wszystkie
wezesniejsze argumenty samych papiezy (Grzegorza VII, Aleksandra III,
Innocentych: III i IV), jak i teokratéw (Idzi Rzymianin, Jakub z Viter-
bo). Z tego tez powodu jest to dzieto wazne, niejako magistralne, ktére
nie przez przypadek przypominano w XVI wieku w polemikach z prote-
stantami negujacymi autorytet papieski.

Problem w tym, ze to tylko teoria, wlasciwie utopia, napisana po klg-
sce Bonifacego VIII w Anagni i ucieczce papiestwa z Rzymu do Awi-
nionu ze strachu przed cesarzem, buntownikami z wioskich miast
i heretykami (waldensami). Jakkolwiek éwczesne papiestwo udawato,
ze nadal jest potega rzadzaca $wiatem, to bylo to fikcja. Podobng fik-
cja byla zreszta wladza cesarska. Jak implementowaé te pickne teorie
w rzeczywisto$¢ polityczna, ktéra poszta w innym kierunku, Augustyn
z Ankony nie napisat i trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze byt bezradnym
teoretykiem.

SUMMARY

Adam Wielomski
THE EXTREMIST THEOCRACY OF AUGUSTINE OF ANCONA

The aim of this article is to discuss the political and ecclesial ideas of Augustine
of Ancona, one of the greatest canonists of the late-Middle Ages, considered to be
the official thinker who expressed the papal doctrine from Avignon. Among his
beliefs one finds classical papal themes. First among them is the Pope’s absolute
primacy in the Church. The Church’s hierarchy emanates from him, and he issues
and interprets canon law. Secondly, the Bishop of Rome is also the political head of
the Christian community, with the emperor and all kings under his authority. He
can appoint monarchs and remove them from the throne. Nonetheless, it remains
debatable whether the writer ascribed infallibility to the Pope, as in the fourteenth
century the term was not used to refer to the papacy. This is why the views of
the canonist do not fall directly within the contemporary meaning of the term.
While he invests the Pope with the right to the final decision in disputes regarding
religion and customs, he does not view these decisions as absolutely right in the
religious sense.

Translated by Marzena Bak
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