Maciej Chmielinski, Pawel Sydor, Adam Kulesza
(Lod?)

RELIGIA A POLITYKA | PRAWO W KONCEPCJACH
CZOLOWYCH XIX-WIECZNYCH ,,BOJOWNIKOW
ATEIZMU” : LUDWIKA FEUERBACHA,

MAXA STIRNERA | KAROLA MARKSA

Nikogo nie zaskakuja dzi§ Zadania realizacji idei $wiatopogladowej neu-
tralnosci panistwa. Ta ostatnia kojarzona jest w zachodnim kregu kultu-
rowym, nie wiedzie¢ czemu, wylacznie z ateizacja instytucji publicznych.
Swiadczy o tym charakter sporéw, jakie toczone sq na tym tle w $wiecie
wspofczesnym, a s3 to przede wszystkim spory o obecnos¢ symboli reli-
gijnych w miejscach publicznych lub o ich nienaruszalnos¢. Wydaje si¢
to $wiadczy¢ o istotnym przesunigciu plaszczyzny konfliktu religijnego
we wspotczesnej kulturze zachodniej. Przybiera on dzis przede wszystkim
forme konfliktu migdzy niewierzacymi a wierzacymi, nie zas, jak miato
to miejsce dawniej, miedzy wyznawcami réznych religii i wyznan.
Przesunigcie si¢ plaszczyzny tego konfliktu w drugiej potowie XX
wieku stanowi bez watpienia konsekwencj¢ powszechnej laicyzacji, czy
moéwiac $cilej, ateizacji kultury. Kultura, w ktérej norma staje si¢ ateizm,
to kultura relatywizmu religijnego, zaktadajaca mozliwo$¢ dokonywania
wyboru miedzy wyznaniami, a takze wybér bezwyznaniowosci. Ta kul-
tura ma swe ideologiczne zrédla w filozofii O$wiecenia i charakterystycz-
nej dla tej epoki wierze w moc rozumu ludzkiego i jego prawodawcza
wylaczno$é. To jednakze dopiero potowa wieku XIX przyniosta najbar-
dziej radykalne wersje ateizmu. Szczegdlnie charakterystyczne sg tu dok-
tryny wywodzace si¢ ze szkoly mtodo-heglowskiej i jej lewego skrzydta,
do ktérego zaliczajq si¢ m.in. tacy mysliciele, jak Bruno Bauer, Arnold
Ruge, Ludwik Feuerbach, Max Stirner oraz Karol Marks i Fryderyk En-
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gels. To przede wszystkim z tego grona wyplyneta mysl, ktéra w drugiej
potowie XIX wieku Fryderyk Nietzsche sformutuje jako stynna doktryng
»Smierci Boga”.

Artykut niniejszy poswiccony jest stosunkowi do religii, polityki
i prawa trzech czolowych przedstawicieli tego nurtu, ktérzy stworzyli
koncepcje bez watpienia najbardziej dzi§ rozpoznawalne. Sg nimi Lu-
dwik Feuerbach, Max Stirner i Karol Marks. Koncepgje tych trzech au-
toréw wzajemnie si¢ zaz¢biaja: Stirner jest krytykiem i kontynuatorem
Feuerbacha, Marks za$ polemizuje zaréwno ze Stirnerem, jak i z Feu-
erbachem. Laczy ich z pewnoscig ateizm, ktéry jednakze u kazdego
z nich argumentowany jest nieco inaczej. Feuerbach jest w tym gronie
»odkrywca” istoty religii, polegajacej jego zdaniem na transcendowaniu
najlepszych cech cztowieczefistwa na wyimaginowana istot¢ najwyzsza.
Stirner podkresla przede wszystkim, ze odkryty przez Feuerbacha pro-
ces nie posiada charakteru wylacznie teologicznego i dotyczy wszelkich
moralnych wzorcéw, sprawujacych mentalng wladz¢ nad jednostka,
w tym réwniez wyznawanego przez Feuerbacha ideatu humanistyczne-
go. Marks natomiast przedstawia religi¢ jako sktadnik ideologii, ktéra
stuzy panowaniu klasowemu i, podobnie jak polityka i prawo, stanowi
element nadbudowy oraz jeden ze sktadnikéw tzw. ,falszywej $wiado-
mosci”. Natomiast u zadnego z wymienionych ,bojownikéw ateizmu”
nie pojawia si¢ mysl o $wiatopogladowej neutralnosci paristwa i prawa.
Wrecz przeciwnie — podobnie jak polityka, ktérej stanowia pochodna —
instytucje te pozostajg instrumentami zdeterminowanymi przez lezaca
u ich podstaw doktryng. W koncepcji Feuerbacha wspomagajg one reali-
zacjg celéw ogdlnoludzkich, natomiast w doktrynach Stirnera i Marksa
stanowig narzedzie panowania, niezaleznego (Stirner) lub uzaleznionego
(Marks) od klasowej przynaleznosci panujacych.

I. Feuerbach — humanizm i doktryna wspolnotowosci
zamiast chrzescijanstwa

Ludwig Feuerbach (1804-1872) jest w filozofii nowozytnej inicjatorem
filozofii religii majacej postaé wyraznej krytyki religii oraz inspiratorem
krytycznej filozofii rozwijanej wspétczesnie. Jako zwolennik materiali-
zmu ontologicznego, Feuerbach uwazat religi¢ za zjawisko w swej istocie
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naturalne, bedace wytworem $wiadomego bytu ludzkiego. Przeprowa-
dzona przez niego redukcja antropologiczna zaktadata uznanie $wiado-
mosci Boga jako samo$wiadomosci cztowieka. W tym zakresie istota
Boga jest niczym innym niz istota ludzka, jednakze wydobyta z tego,
co indywidualne, i podniesiong do rangi bytu abstrakcyjnego, przeciw-
stawnego cztowiekowi i wyposazonego w cechy dla niego niedostgpne,
dlatego tez upragnione'. ,Bogiem mym jest to, czym nie jestem, czym
jednak pragne by¢ i czym stal si¢ staram (...) Bbg jest istota zlozona
z realnych cech, tj. orzecznikéw przyrody i cztowieka: Bég jest $wiattem,
zyciem, sifa, picknem, istota, rozumem, mitoscia — krétko méwiac, jest
wszystkim” — pisal w eseju 1844 r. O istocie chrzescijaristwa w odniesieniu
do Jedynego i jego wtasnosci®. Stad, zdaniem Feuerbacha, stosunek czto-
wicka do Boga jest negatywny. Cztowiek pozbawiony tych cech, ktére
sam w swym zapamigtaniu przypisal bytowi abstrakcyjnemu, dostrze-
ga swoja skoniczono$¢ i ograniczono$¢. Hamuje to jego indywidualny
i spoleczny rozwdj. Dopiero po zastosowaniu zaproponowanej przez fi-
lozofa redukgji Boga do czlowieka sytuacja ulega odwréceniu: utracone
w procesie deifikacji cechy niejako ,wracaja’ do swojego zrédta i wiaza
si¢ z nim na stale, na nowo go identyfikujac. Nie maja juz charakteru bo-
skiego, ktory przystugiwat im jedynie w oddaleniu od cztowieka, w abs-
trakeji i iluzji. Jak ujat to poetycko, ,przez to przeniesienie z mistyczne;j
ciemnosci religijnego nastroju w jasne $wiatlo ludzkiej egzystendji, staja
si¢ popularne, »zwykte«, »éwieckie«”, innymi stowy — odczarowane’.

W tym miejscu pamigtaé nalezy o jednej rzeczy. Méwiac o cztowieku,
Feuerbach nie ma na myjli jakiego$ konkretnego desygnatu tego pojecia,
indywiduum, lecz ogét ludzkosci, rozumianej jako gatunek (Gartung).
Pojedyncza jednostka ludzka jest ulomna, ograniczona i niedoskonata
i ma tego $wiadomo$¢. Stad jej mysli, zdaniem filozofa, ptyna w kie-
runku calosci, ktérej jest fragmentem, tj. nieograniczonemu gatunkowi.
W procesie deifikacji to whasnie jego istotne cechy rodzajowe konsty-
tuuja istot¢ Boga i w wyniku demistyfikacji do niego s redukowane.
Po opadnigciu zastony iluzji to istota gatunkowa czlowieka jest jedynym
rzeczywistym bytem, dobrem najwyzszym i Zrédtem wszelkich wartosci.

1 L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, Warszawa 1959, s. 58, 87.

2 Idem, O istocie chrzescijanstwa w odniesieniu do Jedynego i jego wlasnosci, [w:] idem,
Whbor pism. Mysli o Smierci i niesmiertelnosci, t. 2, Warszawa 1988, s. 166, 169.

3 Ibidem, s. 167.
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W tym sensie ,,cztowiek”, jak pisat Feuerbach, ,staje si¢ bogiem cztowie-
ka4,

Jak pogodzi¢ w ramach przestawionej konstrukeji teoretycznej idee
absolutnej i nieograniczonej istoty gatunkowej cztowieka ze skoficzono-
$cig i ograniczonoscig jego indywiduéw? Odpowiadajac na to pytanie,
Feuerbach odwotuje si¢ do pojecia wspdlnoty. W jej ramach jednostka
ludzka, mimo ze nadal utomna, uzyskuje nowy wymiar swojej egzystencji.
Jej wzrost dokonuje si¢ przez bezpo$rednie odniesienie siebie do innego
indywiduum, na zasadzie relacji ,ja"—,ty”. Jak stwierdzit: ,indywiduum
jest ograniczone, gatunek jest nieograniczony” to znaczy to: granice in-
dywiduum nie s3 granicami dla kogo$ innego, granice cztowieka wspét-
czesnego nie s granicami cztowieka przysztosci. Mysl o gatunku w tym
sensie jest nieodzowna, konieczna dla pojedynczego indywiduum, a po-
jedynczym, koniecznym jest kazdy™. Transgresja ,ja’ do jakiego$ ,ty”
legitymizuje, zdaniem Feuerbacha, absolutny charakter indywidualnego
istnienia. ,Istota cztowicka zawarta jest tylko we wspélnocie, w jednosci
cztowicka z cztowiekiem™®. Mysl t¢ rozwija nastgpujacy passus: ,» Ty« jest
bogiem »Ja«, albowiem »Ja« nie istnieje bez »ciebie«, »Ja« zalez¢ od »Ty«;
bez »Ty« nie ma »Ja«”’. Dla wyjasnienia tej konstrukeji teoretycznej fi-
lozof odwotuje si¢ do relacji kobieta—mezczyzna i pojecia mitosci: ,Badz
postuszny zmystom! Jestes na wskro§ mezezyzna — »Ja«, ktdre oddzielasz
w mySlach od swojej zmystowej, meskiej istoty, jest produktem abstrak-
¢ji, doktadnie tak samo mato lub tak samo bardzo realnym jak platoriska
»stofowatos$é«, w odrdznieniu od stotéw rzeczywistych. Jako mezczyzna
jednak odnosisz si¢ w sposéb istotny, konieczny do innego »Ja« lub in-
nej istoty — kobiety. Jezeli zatem mam ci¢ uzna¢ za indywiduum, to nie
mogg tego ograniczy¢ wylacznie do ciebie; uznanie to muszg rozciagnaé
takze poza siebie — na twa kobiet¢. Uznanie indywiduum nieuchronnie
stanowi uznanie przynajmniej dwu indywiduéw”®.

W ramach przestawionego specyficznego uktadu stosunkéw osobo-
wych, jednostki ludzkie nie tracg swojego indywidualnego charakteru,
a wrecz przeciwnie, afirmujg go. Uczestniczac we wspélnocie, cztowiek

4 Ibidem, s. 168.

5 Ihidem, s. 175.

6 Idem, Zasady filozofii praysztosci, [w:] idem, Wybdr pism. Mysli o Smierci i niesmier-
telnosci, t. 2, Warszawa 1988, s. 88.

7 Idem, O istocie chrzescijaristwa w odniesieniu do Jedynego. .., s. 177.
8 lbidem, s. 174.
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uzyskuje pelnie swojej czlowieczenistwa, samoswiadomos¢ i glebie du-
chowego przezycia. Jak zauwazyt Ryszard Panasiuk: ,,humanizm Feuerba-
cha nie polega na afirmacji indywiduum przeciwstawionego wspdlnocie,
ale na takim ukonstytuowaniu owej wspélnoty, by indywiduum moglo
si¢ w niej afirmowac”™. Znajduje to wyraz w nast¢pujacym fragmencie
Wyktadow o istocie religii: ,Kiedy przestaniemy wierzy¢ w lepsze zycie,
a bedziemy go chcied, to nie w pojedynke, lecz wspdlnymi sitami, to uda
nam si¢ je stworzy¢, usunaé przynajmniej najjaskrawsze, najbardziej
krzyczace, rozdzierajace serce zto i niesprawiedliwosci, ktdre dotychczas
gnebily ludzkosé. Aby tego chcie¢ i dokonaé, musimy w miejsce mito-
$ci boga uzna¢ mitos¢ cztowieka za jedyna, prawdziwg religie, w miejsce
wiary w boga krzewi¢ wiar¢ w cztowieka w siebie samego, we wlasne sity;
wiare, ze los ludzkosci nie zalezy od istoty znajdujacej si¢ poza nig lub
ponad nia, lecz zalezy od niej samej, ze jedynym diablem dla cztowieka
jest sam cztowiek: cztowiek prymitywny, zabobonny, egoistyczny i zly,
ale tez jedynym bogiem dla cztowieka jest sam cztowiek™°.

Wysnuta z krytyki religii romantyczna idea ,nowego cztowieka” nie
doprowadzita Feuerbacha do sformutowania kategorycznych wnioskéw
w zakresie ram ustroju spoteczno-politycznego, ktdrego podstawa mogly
sta¢ si¢ ukazane wyzej stosunki interpersonalne. W jego spusciznie pisar-
skiej problem ten traktowany jest marginalnie. W zasadzie nie wiadomo,
jak opisana przez niego wspdlnota ludzka miataby by¢ zorganizowana.
Jezeli juz znajdujemy wypowiedzi na ten temat, to maja one charakter
ogdlny. Ich punktem wyjscia jest zawsze analiza zjawisk religijnych.

W wyniku zanegowania religii, ,w duchu i w sercu, nauce i zyciu,
w sztuce i w przemysle, gruntownie, nieodwotalnie, bez ratunku, powstaje
zdaniem Feuerbacha wolnos¢ polityczna”'!. Paristwo jest u niego wspol-
notg ludzka (Gemeinschaft, Communismus), ,$wiadoma wspélnota pod-
miotéw traktujacych si¢ wzajemnie jako cele (wartosci), nie jako srodki”'?,
powstata w wyniku praktycznego, cho¢ nie do korica uswiadomionego za-
negowania wiary religijnej. To wlasnie odrzucenie idei Boga, rozumianego
jako ojca, Zywiciela, straznika, obroricy, wiadcy i pana swiatowej monarchii,

9 R. Panasiuk, Feunerbach: Filozofia Boga i cztowieka, [w:] L. Feuerbach, Wybdr pism.
Mysli o Smierci i niesmiertelnosci, t. 1, Warszawa 1988, s. XLII.

10 L. Feuerbach, Wyklady o istocie religii, Warszawa 1953, s. 318.

1 Idem, Koniecznosé reformy filozofii, [w:] idem, Wybdr pism..., t. 1, s. 442.

12 R. Panasiuk, Feuerbach, Warszawa 1981, s. 92-93.
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a skierowanie uwagi na drugiego czlowicka bylo elementem zapewniaja-
cym mu trwanie. U czlowicka religijnego wiara ma wymiar praktyczny:
to, czego potrzebuje, czego chce, otrzyma, predzej lub pézniej od Boga:
,Czlowiek prymitywny domaga si¢ od swoich bogéw nieograniczonego,
natychmiastowego spetnienia wszystkich zyczen; nie pyta, czy te zyczenia
s stuszne lub niestuszne, rozumne czy glupie, dlatego ich spetnienie jest
dla niego zbawienne lub zgubne. Bierze pod uwagg tylko zadze, nie ro-
zum, tylko zaspokojenie, nie skutki, tylko terazniejszo$¢, nie przysztosé;
jak dziecko nie ma cierpliwosci, nie ma wytrwalej i statej duszy...”".
Przeto jego uwaga skierowana jest bardziej na to, co transcendentne, niz
na to, co realne. Nie szuka on kontaktu z drugim cztowiekiem, a ich relacje
maja charakter czysto przypadkowy. Wspélnota oparta na tego typu sto-
sunkach musi stopniowo zanikna¢, poniewaz cecha cztowieka wierzacego
jest bierno$¢, godzenie si¢ z rzeczywistoscia w oczekiwaniu na cud, uciecz-
ka w fantazmaty umystu'‘. Uczestniczac w zyciu spotecznym, czlowick de
Jacto skupia si¢ wylacznie na autonomicznym obszarze wlasnych przezy¢
i zachowan religijnych. Religia pozbawia czfowieka jego energii politycz-
nej. Stad tez, jak wywodzil Feuerbach, jest ona spoiwem paristwa tak ma-
lym, ze w swej istocie stanowi czynnik pasistwo rozkladajgcy®. Jezeli zatem
paristwa istnieja, to znaczy jego zdaniem, ze ludzie, faczac si¢ ze soba, nie-
$wiadomie, praktycznie zanegowali swoja wiare religijna. A to, co ich faczy
ma wymiar praktyczny i realny, tu i teraz. Znajduje to wyraz w stwierdze-
niu, ze ,pochodzenie pafistwa, subiektywnie, wyjasnia wiara w czfowieka,
bardziej niz wiara w Boga™'°. ,Dopiero, gdy zniostes religi¢ chrzescijariska,
otrzymujesz, ze tak powiem, prawo do republiki, albowiem w religii chrze-
Scijariskiej masz twa republike w niebie, nie potrzebujesz jej wigc na ziemi”
— pisat w po$miertnie opublikowanej pracy Koniecznos¢ reformy filozofi" .
Przezwycigzenie iluzji wiary przywraca czlowieka jemu samemu,
na nowo opisujac go w perspektywie egzystencjalnej'®. Odtad sam, wasny-

13 L. Feuerbach, Uzupetnienia i objasnienia do ,, Istoty religii”, [w:] idem, Wybdr pism. ..,
t. 2,s. 288.

14 Problematyka ta zostata opisana w eseju O cudzie, [w:] idem, Wybdr pism..., t. 1,
s. 320-369.

15 Idem, Koniecznos¢ reformy filozofii, [w| idem, Wybdr pism..., t. 1, s. 444.

16 [bidem.

17 Ihidem, s. 447.

18 Idem, Przyczynek do oceny pracy Istota chrzescijatistwa, [w:] idem, Wybdr pism. .., t.
1, s. 153.
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mi sitami, bedzie musiat ksztattowaé warunki swojego bytu. Latwiej przy-
chodzi to wspélnie z innym cztowiekiem, stad tez praktyczna potrzeba or-
ganizowania sig, spotecznego i politycznego. , W paristwie jeden zastgpuje
drugiego, uzupelnia go — czego nie umiem lub nie wiem, umie inny”".
Pojawia si¢ tu znowu idea wspSlnoty opartej na bezposrednich zwiazkach
osobowych ,jja’—,ty”, w ktérych ramach jednostka ludzka, z istoty swej
niedoskonata, moze rozwija¢ swoje zdolnosci. ,W paristwie — pisal Feu-
erbach — wyodre¢bniaja si¢ i rozwijaja sity cztowieka, by przez to wyodreb-
nienie i ponowne zjednoczenie ukonstytuowa¢ istotg nieskoriczona; wielu
ludzi i wiele sit stanowig jedna sit¢”®. Dopiero przy takim uksztattowaniu
wiezi miedzyludzkich jednostka uzyskuje petnie swojej egzystencji. Mysl
ta zawiera si¢ w nast¢pujacym stwierdzeniu: ,,nie jestem sam dla siebie, wy-
dany na tup przypadkowi sil przyrody; inni sa dla mnie, jestem otoczony
istota powszechng, stanowig czton catosci™'. Jak widaé z powyzszego, mé-
wiac o paristwie, Feuerbach ma zawsze na mysli opisane wyzej pojecie ga-
tunku ludzkiego. W ramach tej dialektyki paristwo posiada wszystkie jego
atrybuty: nieograniczono$¢, nieskoriczonos¢, prawdziwos¢ i doskonatosé.
Paristwo staje si¢ samo ,,cztowiekiem samookreslajacym si¢, odnoszacym
si¢ do siebie samego, absolutnym cztowiekiem”*.

II. Stirner — a-esencjalizm, egoizm
i filozoficzny anarchizm jako alternatywy
dla ,,Swiadomosci grzechu” (Stindenbewuptsein)*

Koncepcja Maxa Stirnera jest przede wszystkim polemika z zachodnia
— gléwnie niemiecky — tradycja filozoficzna. Szczegdlng role w tej tra-

19 Idem, Koniecznos¢ reformy filozofii. ..., s. 445.

20 Ibidem, s. 444.

2 Ibidem, s. 445.

22 [bidem. Co cickawe, spoteczno-polityczna mysl Feuerbacha, wbrew powszechnej
opinii marksistéw, pozostawata nadal w kregu ideologii mieszczariskiej. Mimo
swych radykalnych pogladéw w zakresie religii, nie byt on zwolennikiem drastycz-
nych zmian ustrojowo-prawnych. Nie zadal zniesienia paristwa i wlasnosci pry-
watnej, a najblizsza mu forma ustroju byla republika. R. Panasiuk, Feuerbach...,
s. 93.

23 Niniejsza czg$¢ artykutu bazuje na pracy Macieja Chmieliniskiego, Max Stirner,
Jednostka, spoleczeristwo, parstwo, Krakéw 2006.
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dycji odgrywaja koncepcje bezposrednich antenatéw Stirnera — G.W.E
Hegla i L. Feuerbacha. Polemika z nimi i krytyka ich koncepcji wyzna-
cza wszystkie najistotniejsze cechy jego doktryny. Mozna nawet stwier-
dzi¢, ze jesdli bez Hegla nie bytoby Feuerbacha, to bez Hegla i Feuerbacha
w ogdle nie bylaby mozliwa koncepcja Stirnera®.

Jest tak dlatego, ze w mniemaniu autora Jedynego i jego wlasnosci jego
koncepcja pozostaje dialektyczng kontynuacja dotychczasowego rozwoju
filozofii. Jest to bowiem — jak za Heglem podkresla Stirner — rozwdj dia-
lektyczny, oparty o wyniki $cierania si¢ i syntezy wielu dotychczasowych
ujeé. Jego istote stanowi przezwycigzanie stanowisk poprzednikéw i bu-
dowanie nowego stanowiska w oparciu o prawdy w nich wyrazone. Sys-
tem heglowski to dla Stirnera kulminacyjny moment w dziejach ludzkiej
$wiadomosci i teza, ktdrg nalezy przezwyciezy¢. Koncepcja Feuerbacha
jest natomiast najwazniejsza, cho¢ zdaniem autora Jedynego. .. ostatecz-
nie nieudana, préba stworzenia nowej syntezy. Wychodzac, jak Feuer-
bach, od fundamentéw ateistycznych, Stirner polemizuje z obydwiema
gléwnymi tezami spoleczno-politycznymi tego mysliciela, tj. uznaniem
cztowieka za istot¢ kolektywng oraz wizja panstwa jako ostatecznego
uniwersum i Srodowiska, w ktérym realizowa¢ si¢ ma kazda jednostka
ludzka. Niejako przy okazji kwestionuje on réwniez ontologiczny ma-
terializm Feuerbacha na rzecz jego specyficznej formuly, wyrazajacej sie
w probie przekroczenia, obecnej jego zdaniem w filozofii tego mygliciela,
Kartezjariskiej opozycji migdzy dusza i cialem, duchem i materig oraz
bedacej ich nastgpstwem opozycji migdzy idealizmem a materializmem.

Zabieg ten oznacza dla Stirnera zerwanie z dogmatyzmem w my-
Sleniu, ktéry pojmowany jest jako ,wladza poje¢” nad jednostka, czyli
moralny prymat dobra powszechnego nad dobrem czlowieka konkret-
nego”. Antysystemowa koncepcja Stirnera staje si¢ wobec tego radykal-
ng filozofig jednostki. Jej przedmiotem przestaje by¢ esencja, stale cechy

24 Tak tez: R. Panasiuk, Od fascynacji do krytyki. Ewolucja stosunku Feuerbacha
do Hegla, [w:] idem, Prayroda cztowick polityka, Warszawa 2002, s. 179. Jednocze-
$nie jednak R. Panasiuk zwraca uwagg, ze w zwiazku ze zwrdéceniem si¢ niektérych
miodoheglistéw przeciwko filozofii Hegla ,wiasciwe rezultaty teoretyczne takich
pisarzy, jak Feuerbach, Stirner, a takze Marks i Engels, ktérzy poczatkowo z mto-
doheglizmem byli zwigzani, winny by¢ rozpatrywane jako wykraczajace poza teo-
retyczny horyzont mtodoheglizmu” — ibidem, s. 222

25 Por. M. Stirner, Jedyny i jego wlasnosé, Warszawa 1996, s. 27, 33, 173-174, 422,
413-414
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cztowieka pojmowanego jako przedstawiciel gatunku, a staje si¢ nim
cztowiek rozumiany w swej konkretnosci, tj. jako cielesno-duchowa czy
tez ,zmystowo-intelektualna” jednostka ludzka. ,Kto roi o Czlowieku —
powiada Stirner — ten traci z oczu jednostki i oddaje si¢ idealnej, swictej
sprawie tak dalece, jak si¢ga jego mrzonka. Cztowicek nie istnieje przeciez
jako osoba, lecz jako Ideal, Widmo”?°. Motto Jedynego...: ,ufundowatem
swojg spraw¢ na nico$ci’”, mozna interpretowaé jako metafore, ktéra
wskazuje na to, ze gtéwnym przedmiotem zainteresowania Stirnera jest
wlasnie to, co dla tradycyjnego metafizycznego ujecia cztowieka zupetnie
si¢ nie liczy: jednostka ludzka. Koncepcje t¢ cechuje metodologiczny,
etyczny i spoleczny indywidualizm?®.

Dla Stirnera jednostka ludzka jest harmonijng syntezg ciata — biologicz-
nego organizmu kierowanego przez popedy — oraz ducha przekraczajace-
go konkretny wymiar biologicznego istnienia dzigki obdarzeniu cztowie-
ka zdolnoscig odczuwania i abstrakcyjnego myslenia®. W zwiazku z tym

26 Ibidem, s. 91

21 [bidem, s. 2

28 Indywidualizm mozna okresli¢ jako stanowisko, ktére przyznaje jednostce ludzkiej
moralny prymat nad wszelka zbiorowoscia. Wiaze si¢ ono najczgséciej z zalozeniem,
ze dobro jednostki ludzkiej stanowi najwyzsza warto$¢ moralna i polityczna. Fun-
damentem dla indywidualizmu moralnego i politycznego jest indywidualizm me-
todologiczny. Jego konstytutywny element stanowi metoda, ktdra polega na uczy-
nieniu jednostki ludzkiej koncepcyjnym punktem wyjscia. Oznacza to spojrzenie
na obszar bedacy przedmiotem zainteresowania przez pryzmat zatozenia, ze sktada
si¢ nafi szereg elementéw stanowiacych odrebne, samodzielne i wzajemnie od siebie
niezalezne caloéci. Metodologiczny indywidualizm stosowany w etyce i mysli poli-
tycznej jest wige tozsamy ze spojrzeniem na ludzka spotecznos¢ jako na zbiér kon-
kretnych, rézniacych si¢ od siebie pod wieloma wzgledami jednostek. Najistotniej-
sze w perspektywie indywidualistycznej jest wlasnie uwzglednienie tej réznorodno-
$ci. Wyczerpujaca charakterystyke metodologicznego indywidualizmu znajdujemy
m.in. w pracach: S. Lukes, Individualism, Oxford 1973, s. IX-X, 110 i n.; idem, Me-
todological Individualism Reconsidered, British Journal of Sociology, 1968, vol. XIX,
s. 119-129; por. tez: D. Lindsay, Individualism, [w:] Encyclopedia of the Social Sci-
ences, New York 1930-1935, Vol. V11, s. 677; 1.C. Jarvie, Appendix: The Metodologi-
cal Individualism Debate, [w:] Concepts of Sociery, London 1972; Przez znaczng
cz¢$¢ badaczy indywidualizm jest postrzegany jako fundament nowoczesnosci; por.
m.in.: A.D. Lindsay, op. cit.; E. Halévy, The Growth of Philosophical Radicalism
(1901-1904), London 1934, s. 504; L. Dumont, Individualismus. Zur Ideologie der
Moderne, Frankfurt—New York, 1991, s. 74

29 Moim zdaniem laczy to ja ze wspélczesna filozofia umystu, szczegélnie w wyda-
niu Searle’a, ktéry wychodzi od podobnego zakwestionowania paradygmatu Kar-
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posiada ona zréznicowane potrzeby, wynikajace zaréwno z jednego, jak
i z drugiego elementu. Z perspektywy egzystencjalnej réwnie wazne, jak
potrzeby ducha, sa potrzeby ciata, co wigcej, dla Stirnera sa one ze soba
niemalze nierozerwalnie zwiazane®. Wedlug niego niedostatki w sferze du-
chowej sa réwnie szkodliwe jak nadmierne thumienie potrzeb cielesnych.
Szczegdlnie, jesli oddziela sig cielesno$¢ i duchowo$¢ w imi¢ ponadindy-
widualnych wartosci — ,wielkich egoistéw” — jak okresla Stirner instytucje
narzucajace jednostce swoja wole: paristwo, spoteczefistwo pojmowane
jako co$ wigcej niz tylko agregat jednostek, moralnos¢, prawo naturalne,
prawo boskie i inne formuty bedace ,siedliskiem najwyzszej istoty”. Zmy-
stowo-intelektualna jednostka ludzka, ktéra odrzuca zasady, jakie funduja
dla niej owi ,wielcy egoisci”, jest wigc amoralna’'.

tezjariskiego, piszac: ,Najgorszy biad, jaki mozna popetni¢, to przyjaé, ze zdro-
worozsadkowa réznica miedzy naiwnie wyobrazonymi stanami umystu a réwnie
naiwnie wyobrazonymi stanami przyrody stanowi wyraz autentycznej réwnicy
metafizycznej. W ramach mojego stanowiska filozoficznego, ktérego tu bronig,
tak nie jest. Swiadomosé to biologiczna cecha systemu, ktérym jestesmy, w takim
samym sensie jak trawienie, wzrost, czy wydzielanie z6fci sa innymi biologicznymi
cechami tego systemu. Swiadomos¢ jako taka jest czescia mézgu, co tym samym
czyni ja czgécig fizycznego $wiata” — J.R. Searle, Umyst. Krotkie wprowadzenie,
Poznan 2010, s. 119

30 Taka perspektywa zbliza Stirnera do ujgcia reprezentowanego przez przedsta-
wicieli antropologii filozoficznej, ktéra pojawita si¢ w Niemczech u schytku lat
dwudziestych XX wieku. Jej twércy pragneli uzyskaé catosciowa wizje czlowieka
przez uwzglednienie w filozofii wynikéw badan naukowych. Jej gtéwni tworcy
i przedstawiciele Arnold Gehlen, Max Scheler i Helmuth Plessner réznili si¢ w oce-
nie mozliwoéci pogodzenia filozofii i nauk szczegétowych. Najbardziej radykalng
wizj¢ prezentowal Gehlen, dla ktérego antropologia filozoficzna byta empirycz-
na nauka o czlowieku, Scheler ktadt nacisk na poznanie istotno$ciowe, natomiast
Plessner lokowal swoje stanowisko pomiedzy nimi, starajac si¢ pogodzi¢ filozo-
fi¢ z antropologia biologiczng. Na temat ujecia antropologii filozoficznej — zob.
H. Plessner, Pytanie o conditio humana, Warszawa 1988, s. 50; A. Gehlen, W krggu
antropologii filozoficznej, Warszawa 2001, s. 76. Na temat idei antropologii filo-
zoficznej por. tez: Z. Krasnodgbski, Ekscentrycznosé cztowieka. O idei antropologii
frlozoficznej, [w:] H. Plessner, Dz Pyranie. .., s. 15.

31 Stirner pisze wigc: ,Jak niegdy$ $slubom zakonnym, tak dzi$ czystos¢ towarzyszy
moralnemu postgpowaniu. Czysto$¢ to — Dobro. Natomiast dla egoisty nie jest
ona dobrem, bez ktérego nie mdglby si¢ on obejs¢. On ma ja w nosie. Jak zatem
osadzi egoistg cztowiek moralny? Umiesci go w grupie ludzi, ktérych zwie niemo-
ralnymi. Nie potrafi inaczej, musi uzna¢ egoist¢ za niemoralnego we wszystkim,
w czym ten nie szanuje moralnosci” — M. Stirner, Jedyny..., s. 63—64
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Jedna z cech filozofii niemieckiego idealizmu, z ktéra polemizuje Stir-
ner, jest przeniesienie rozwazan w sfere transcendengji, ktéra jest dla Stir-
nera tozsama ze sferg sakralng®. Wobec absolutyzadji tej sfery przez my-
Slicieli idealistycznych koncepcja Stirnera musi ja catkowicie pomijaé. Jej
areligijny charakter wynika z tego, ze jest ona programowo antymetafizycz-
na. W koncepcjach niemieckich idealistéw samomyslaca si¢ mysl — czyli
podmiot/przedmiot tej filozofii — niczym panteistyczne béstwo, ma caty
$wiat ,w sobie”, w koncepgji Stirnera natomiast jednostka jest catkowicie
»w $wiecie”. Heglowski ponadczasowy duch absolutny (Bég) przejawia sig
w $wiecie, w kedrym w zwiazku z tym, ze jest on w catosci jego wytworem,
nie ma nic przypadkowego. W koncepgji Stirnera za$ przypadkowos¢, je-
dynos¢ i jednostkowos¢ sa tym, co dominujace. Dla przedstawicieli nie-
mieckiego idealizmu duch jest substancja, a $wiat jest §wiatem wiecznych
i niezmiennych esencji, dla Stirnera w §wiecie brak jest statosci, a myslenie
esencjalne pomaga¢ ma jednostce 6w $wiat zrozumie¢ i efektywniej sobie
podporzadkowaé®. Myslenie cztowieka o sobie w koncepcji Stirnera jest
wigc programowo a-substangjalistyczne i a-esencjalistyczne. Cechy te po-
zwalajg okresli¢ je réwniez jako radykalnie nominalistyczne i tym samym
ateistyczne®®. Nomos — pojecie — posiada bowiem w filozoficznej spekulagji
wszystkie cechy $wigtosci: stato$¢ niezmiennos¢, wiecznosé, a takze war-
to$¢ wyzsza od tego, co jednostkowe i zmienne®.

Zgodnie z dialektycznym zatozeniem swojej koncepcji Stirner roz-
poczyna od analizy dotychczasowej (gtéwnie niemieckiej) tradycji fi-
lozoficznej. Dostrzega przy tym, ze marginalizuje ona dobro i warto$¢
jednostki ludzkiej, czyli realnie egzystujacego, konkretnego cztowieka.
Marginalizacja, przez ktéra rozumie on uznanie jednostki za podpo-
rzadkowana wigkszej catosci zaréwno na plaszezyznie aksjologicznej,
etycznej, jak i politycznej, ma zdaniem Stirnera swoje korzenie w sfe-
rze ontologii i epistemologii. Odpowiada za nig pojmowanie jednostki
w kategoriach ontologicznej przypadkowosci i epistemologicznej niedy-

32 ,Owe pojecia, nieztomne jak zaslepienie szalerica, mocno zapuscity korzenie, a ten,
kto w nie zwatpi, atakuje to, co §wiete. Tak »idée fixe« to prawdziwa §wigto$¢” —
ibidem, s. 50

33 [bidem, s. 15

34 Zob. R. Scruton, Przewodnik po filozofii dla inteligentnych, Warszawa 2000, s. 99

35 M. Stirner, Jedyny..., s. 50; Juz dla Arystotelesa przedmioty, ktérymi zajmuje sig filo-
zofia pierwsza, jako oddzielne i nieruchome, posiadaja cechy boskosci — Arystoteles,
Metafizyka, 1026a 18, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 714.
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skursywnosci. Abstrahujac z tego, co indywidualne, to, co uniwersalne,
pojecia ogélne pomagaja zastapi¢ dobro konkretnej jednostki dobrem
abstraktow takich, jak ,ludzko$¢” czy ,cztowieczeristwo”. Dla Stirnera
juz klasyczna, arystotelejska ,abstrakcja fizyczna”, czyli proces wyodreb-
niania wlasciwego przedmiotu poznania i tworzenia definicji, oznaczata
»abstrahowanie od” realnej tresci przedmiotu procesu abstrakeji, a za-
tem w pewnym sensie marginalizowanie tego, co jest podstawg do jej
przeprowadzenia®®. Abstrakty, pojecia, ktére powstaja w takim procesie
petryfikuja swéj przedmiot. Posiada to dwie wazne konsekwencje. Z jed-
nej strony proces ten porzadkuje nasze myslenie o przedmiocie i w tym
sensie jest to proces korzystny oraz nieodzowny dla wszelkich rozwazan.
Do tego rodzaju abstrakeji Stirner nie zglasza zastrzezen i sam ja upra-
wia. Z drugiej jednak strony abstrahowanie sprawia, ze to, co jest jego
wynikiem — idea, pojecie — staje si¢ czyms$ ontologicznie samoistnym,
spetryfikowanym bytem, ktéry jawi si¢ doskonalszym od realnie egzy-
stujacego empirycznego przedmiotu. Idei bowiem, obdarzonej bytem
esencjalnym, niezaleznym i pozaczasowym, przypisuje si¢ ceche $wigto-
$ci”’. Taki aksjologicznie neutralny i konieczny zabieg logiczny wiaze si¢
z odmiennym moralnym warto$ciowaniem jednostki i pojecia. Jesli pro-
cesowi abstrakcji poddamy czlowieka — podzieli go to w naszej $wiado-
mosci na dwie czgéci: ujmowana w perspektywie ontycznej, egzystujaca
,tu i teraz” empiryczng jednostke, ktéra jawi si¢ niedoskonata, oraz po-
nadczasowe, uniwersalne pojecie cztowieka. Dla Stirnera warto$ciowanie
obecne jest juz na plaszczyznie semantycznej. Zawiera si¢ ono wlasnie
w ponadczasowym i uniwersalnym charakterze pojecia. Cechy te czynia
je doskonatym, a wigc lepszym od tego, co stanowi jego podstawe — jed-
nostki ludzkiej, ktéra w zadnym razie doskonata nie jest. Esencja czto-
wieczeristwa jako uniwersalna i idealna cz¢$¢ cztowieka — bez wzgledu
na swoja tre$¢ (czy bedzie to np. cztowiek — istota rozumna, wolna czy
czujgca) — wyznacza ideal, ktdry jest postrzegany jako ta ,whasciwa” czgsé
cztowieka. Zabieg abstrakgji jest bowiem wedle Stirnera nierozerwalnie
zwiazany z zabiegiem idealizacyjnym?.

36 Stirner wskazuje na to zjawisko przede wszystkim w odniesieniu do skutkéw od-
dzielenia abstraktu, jakim jest ,cztowiek”, od jednostki, ktéra wobec tego nie-
zmiennego pojecia przestaje sig liczyé; por. m.in. M. Stirner, Jedyny..., s. 161

37 Zob. Arystoteles, Metafizyka, 1026a 18, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 2, s. 714.

38 Karykaturalng wersje tej idei Stirnera znajdujemy w ksiazce Isaiaha Berlina Korze-
nie romantyzmu. Berlin pisze o Stirnerze, iz byl on jednym z romantykéw, ktérzy
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»Zafiksowane idee” — gdyz tak Stirner okresla idee, ktére przeradza-
ja si¢ w ,$wicto$¢” — rozpoczynajg wigc swoja egzystencje jako zwykte
pojecia, racjonalne konstrukeje, pozwalajace cztowiekowi operowac abs-
traktem i wykraczaé w swoim mysleniu ponad $wiat przedmiotéw mate-
rialnych. Wskutek specyficznej interpretacji efektéw zabiegéw filozoficz-
no-logicznych abstrakty te przeksztalcaja si¢ w powszechnie pozadany
cel ludzkich dazeri. Na ich bazie zaczyna budowa¢ si¢ wizja kondycji
ludzkiej. Poczatkowo dostrzega si¢ jedynie mozno$¢ realizacji tego mo-
ralnego ideatu, jednak wkrétce, za sprawa spekulacji filozoficznej, logicz-
na mozliwos¢ przeksztalca si¢ w moralna powinnos$é. W ten sposéb spe-
kulacja filozoficzna czyni jego weielanie w zycie codziennym i ,,$wigtym”
obowiazkiem kazdego czlowieka. Pojecie uzyskuje znaczenie rytualne
i magiczne (religijne), staje si¢ niewzruszalng ,$wigtoscig”, ktédrej naru-
szenie ,,grozi gniewem bogéw” i ktéra wymaga od jednostki poswigcania
jej wlasnego dobra®. Tymczasem ,$wicty” ideat z perspektywy empi-

w swojej walce z wladza poje¢ ogdlnych posungli si¢ zbyt daleko: ,,Uzywajac stowa
»z6tty«, mam na myfdli to samo, co mialem wczoraj, i co ty bedziesz miat na mysli
jutro. Ale to jest okropne jarzmo, to jest straszliwy despotyzm. Dlaczego stowo »z61-
ty« mialoby dzisiaj oznacza¢ to samo, co bedzie oznaczato jutro? Dlaczego nie moge
tego zmieni¢? Dlaczego dwa razy dwa ma zawsze réwnac si¢ cztery? Dlaczego stowa
maja by¢ zawsze jednakie? Dlaczego nie mogg za kazdym razem stworzy¢ wlasnego
$wiata? Jezeli jednak bede to czynil, jezeli nie istnieje usystematyzowana symbolika,
to nie bede mégh mysle¢. A jezeli nie bede mégt mysle¢, to oszaleje. By odda¢ mu
sprawiedliwo$¢, Stirner, jak bylo do przewidzenia, rzeczywiscie oszalal. Dokonat
zywota nader honorowo i nader konsekwentnie w zakladzie dla umystowo chorych
— jako zupetnie spokojny, nieszkodliwy obtakany — w roku 1856” — 1. Berlin, Korze-
nie romantyzmu, Poznan 2002, s. 211. Pomijajac catkowitg ignorancj¢ Berlina, jesli
chodzi o kwestie biograficzne (z tych informagji zgadza si¢ jedynie data $mierci),
zadziwia u tego autora catkowita nieznajomo$¢ koncepgji Stirnera. Stirner nie wal-
czy z powszechnikami na modte $redniowiecznych nominalistow, tj. dla obalenia
przekonania o realnym bytowaniu abstraktéw. Zwraca natomiast uwagg na istnienie
ponadjednostkowych instytucji, za pomoca ktdérych sprawuje si¢ nad cztowiekiem
wiadze: ideologii, propagandy i utopijnej wizji przyszlego raju, ktéry ,tu i teraz” wy-
maga ofiar. Nominalizm jest niejako ubocznym skutkiem tego stanowiska autora
Jedynego. .. Natomiast o sile propagandy i (takze politycznego) marketingu nie trzeba
dzis nikogo przekonywaé. W XX wieku badania nad tym fenomenem podejmowali
m.in. przedstawiciele ,szkoty frankfurckiej”, a spektakularng krytyke tego zjawiska
jako ,nowej formy kontroli” przeprowadzil Herbert Marcuse. Zob. H. Marcuse,
Czlowiek jednowymiarowy, Warszawa 1991, s. 17 i n.

39 Aleksander Hercen, opierajac si¢ na koncepcjach Ludwika Feuerbacha i Maxa Stir-
nera, w swoim eseju Z tamtego brzegu napisanym po rewolucji 1848 roku doskona-
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rycznej jednostki jest juz z zalozenia niemozliwy do osiggnigcia. ,Cha-
rakterystyczng cechg $wigtosci jest obcos¢ — pisze Stirner — we wszelkiej
$wictosci thwi »co$, co budzi groze«, tzn. co$ obcego, co sprawia, ze nie
czujemy si¢ catkiem swobodnie, nie czujemy si¢ soba. To, co dla mnie
$wigte, nie jest mi wlasciwe. Gdyby np. wlasnos¢ innych nie byta dla
mnie $wigta, to uwazalbym za moje to, co przy pierwszej sposobnosci
udalo mi si¢ zagarna¢™. Stirner uwaza, ze niemozliwe do wykonania
zadanie, jakie ideal naktada na swego wyznawce, wywoluje w nim przede
wszystkim dojmujace poczucie niedostatecznie spetnionego obowiazku.
Uczucie to jest jego zdaniem podobne temu, ktérego doswiadcza chrze-
Scijaniski grzesznik nie stosujacy si¢ do nakazéw dekalogu. Dla Stirnera
zatem czynnikiem konstytuujacym t¢ forme ludzkiej $wiadomosci jest
grzech, a ja samg nazywa w zwiazku z tym ,$wiadomoscia religijng” lub
»Swiadomoscia grzechu” (SindenbewufStsein).

Istota ,religijnej $wiadomosci” wyraza si¢ w powszechnym wedtug
Stirnera przekonaniu, ze obowiazkiem kazdego czlowicka jest dazenie
do urzeczywistnienia swoim zyciem jakiego$ idealnego wzorca oraz stu-
zenie ponadindywidualnemu celowi. To przekonanie, ktére zdaniem au-
tora Jedynego. .. stanowi sedno kazdej konfesji, znacznie poszerza sam za-
kres pojecia religijnosci*'. Poza tym, co zwyklismy okresla¢ tym mianem,
obejmuje ono wszystkie projekty moralno-polityczne, ktére idealizuja
wlasny przedmiot, czyniac go ponadindywidualng, obiektywna warto-
$cia. Wobec tych projektéw realnie egzystujacy cztowiek zawsze pozosta-

le charakteryzuje proces powstawania idée fixe, piszac: ,Jezeli przyjmiemy, ze po-
step jest celem, w takim razie dla kogo tu pracujemy? Czym jest 6w Moloch, ktdry,
w miarg jak strudzona ludzko$¢ zbliza si¢ ku niemu, zamiast wynagrodzi¢ ja — cofa
si¢, a na pocieszenie wyczerpanym i skazanym na zaglade tlumom, wotajacym
don: Morituri te salutant — nie potrafi da¢ nic innego précz zaprawionej gorzka
ironig obietnicy, ze po ich §mierci pigknie bedzie na ziemi? [...] cel nieskoriczenie
daleki nie jest celem, ale podstgpem; cel powinien by¢ blizszy, przynajmniej taki,
jak wynagrodzenie pieni¢zne lub moralne za pracg” — A. Hercen, Z ramtego brzegu,
Warszawa 1965, s. 544—545.

a0 M. Stirner, Jedyny...,s. 42.

41 Zwraca na to uwage Karl Lowith, piszac: ,Wraz z tym zanegowaniem istoty wszel-
kiego wyrédzniania w sobie Stirner nie tylko usunat rozréznienie teologiczne na to,
co ludzkie, i na to, co boskie — usunat on takze rozréznienie antropologiczne na to,
co »wlasciwes, i »nie-wlasciwe«. To, co ze swej strony zakiada on jako »ideg«, nie
jest niczym innym, jak tylko »absolutna fraza« Ja” — K. Léwith, Od Hegla do Nie-
tzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku, Warszawa 2001, s. 431
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je niedoskonaly. Konkretny wynik jego staran i postulowany cel nigdy
do siebie nie przystaja. Doskonata rozumnos¢ czy tez sprawiedliwosé,
ktére Stirner najczgéciej podaje jako przyktady takich projektéw, pojmo-
wane jako cechy istotowe nie moga bowiem stanowi¢ cech empirycznie
istniejacej jednostki ludzkiej. Po prostu nie jest ona w stanie doréwnaé
wyobrazonemu idealowi. Za sprawg religijnej swiadomosci cztowiek
wspodlczesny jest zawsze tragicznie rozdarty na cz¢$¢ idealna, wzorcowa,
do ktérej osiagnigcia w przysztosci musi dazy¢, oraz niedoskonaty czgs¢
rzeczywista — majaca wiecznie charakter przej$ciowy i tymczasowy.
Religijna $wiadomo$¢ jest wedtug Stirnera wszechobecna. ,,Sympto-
my $wictosci” obecne sg w o$wieceniowym kulcie rozumu oraz w poje-
ciach ze sfery spoleczno-politycznej. MySlenie religijne cechuje wspé6t-
czesng wiar¢ w moralnos¢ i sprawiedliwos¢, spoleczeristwo i paristwo.
Stanowi ono Zrédto alienacji jednostki ludzkiej i jej konkretnego dobra®.
Zdaniem Stirnera s3 nim dotknigte wszystkie wspdlczesne mu koncepcje
filozoficzne. Swiadomo$¢ religijna cechuje nie tylko filozofie, a szczegdl-
nie mys] polityczna i moralng jako te, ktére zajmuja si¢ Swiatem wartosci
ponadjednostkowych. Jest nig réwniez przeniknigta ,potoczna” filozofia
wspoélczesnego cztowieka. Przykladem jej dziatania jest tez dla Stirne-
ra pruskie spoleczenistwo. Jego zdaniem wpajany kolejnym pokoleniom
Prusakéw obowiazek ,mitosci do Boga, kréla i ojczyzny” oraz religijna
koncepcja ,moralnej wolnosci” gleboko zakorzenily si¢ w swiatopogla-
dzie obywateli pruskiej monarchii. Doprowadzity one do wyksztatcenia
specyficznego wzorca osobowosci — ,,cztowieka obowiagzku” — jak nazywa
go Stirner, ktérego dominujaca ceche stanowi $lepe postuszeristwo, po-
dobne temu, ktére cechuje fanatycznych wyznawcéw religii®®. W ten wha-
$nie sposéb idealy staja si¢ zrédlem wiadzy i uzasadnieniem dla tworze-
nia ograniczeri dla swobody jednostek oraz socjotechnicznym srodkiem
spolecznej inzynierii i kontroli rodem z Platoriskiego pafstwa idealnego.
Pozwalajg one na skuteczne sprawowanie wladzy bez uzycia bezposred-
niego przymusu, na panowanie nad umystami za pomocg wpojonych
ideatéw moralnych i politycznych, ktére stanowia doskonaly grunt dla

a2 Koncepgje alienacji Stirner przejmuje od Feuerbacha. Patrz m.in.: L. Feuerbach,
Zasady filozofii przyszltosci, [w:] idem, Wybér pism..., t. 2, s. 10; idem, O istocie
chrzescijaristwa. .., s. 54; idem, Wyktady o istocie religii. .., s. 35 i n.

a3 M. Stirner, Einiges Vorliufige vom Liebesstaat, [w:] idem, Parerga, Kritiken, Repli-
ken, Niirnberg 1986, s. 121, 122.
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politycznej propagandy i ideologii. Wsrdd takich ideatéw, ktére okresla
on w przeno$ni mianem ,wielkich egoistéw”, znajduja si¢ wedtug niego
m.in. prawda, wolno$¢, moralno$¢, humanizm, sprawiedliwo$¢, brater-
stwo, wola narodu czy wreszcie ,,dobro wspdlne”.

Stirner jest wi¢c, podobnie jak Niccolo Machiavelli czy Thomas Hob-
bes, politycznym realista. Jest jednak w tym realizmie znacznie bardziej
radykalny od Machiavellego i Hobbesa, gdyz nie podziela ich optymi-
stycznej (lub tez raczej — naiwnej) wiary w to, ze polityka moze stuzy¢
jakiemus wspélnemu dobru. Dla niego za polityka zawsze kryja si¢ indy-
widualne interesy konkretnych oséb, ktére ide¢ dobra wspélnego wyko-
rzystuja jako zastong¢ dymna i instrument panowania. Klasyczng definicje
polityki jako sztuki stuzenia wspélnemu dobru uwaza wigc Stirner za ele-
ment religijnej $wiadomosci, instrumentalnie wykorzystywany dla utrzy-
mania i uzasadnienia wladzy. Co wigcej, instrument ten bywa wedlug
niego o wiele skuteczniejszy niz formy bezposredniego przymusu, gdyz
wywiera presj¢ wewnetrzna, oddziatujac na sferg¢ ludzkich przekonar.
Juz od starozytnego sofisty Kritiasza wiadomo, ze béstwo — a nim w ra-
mach szeroko zakreslonego obszaru religijnej $wiadomosci miesci si¢ tez
polityka dobra wspélnego — stanowi doskonale narz¢dzie wymuszania
postuchu dla wtadzy, gdyz dziala w sferze, do ktérej zaden bezposredni
przymus nie dociera, tj. w wewngtrznej sferze moralnej*.

Panowanie oznacza zawsze realizowanie intereséw panujacego — tego,
w czyim interesie sprawowana jest wtadza. Opiera si¢ ono zatem na ego-
izmie, ktéry jest dla Stirnera wszechobecng zasada, determinujaca nie
tylko ludzkie postgpowanie, lecz takze mechanizmy sprawowania wta-
dzy. ,Zasada egoizmu” wyraza si¢ w trosce o samozachowanie i zaspo-
kojenie wlasnych intereséw. Egoizm ma zawsze charakter jednostkowy,
a za rozmaitymi hastami wspSlnotowymi kryja si¢ wedle Stirnera interesy
indywidualnych beneficjentéw wiladzy. Polityke, ktéra jest dla Stirnera
sztuka wyznaczania celéw i dobierania odpowiednich $rodkéw do ich
realizacji, nalezatoby zatem okresli¢ po prostu jako strategic i takeyke
dziatania w celu realizacji intereséw tych, ktérzy sa najwickszymi benefi-
cjentami spotecznych bogactw.

aa Tak szerokie ujecie problematyki wladzy moze by¢ postrzegane jako prefiguracja
wielu stanowisk dwudziestowiecznych. S to m.in. postmodernistyczna koncep-
¢ja G. Vattimo, filozoficzna antropologia A. Gehlena, egzystencjalizm J.P. Sartre-
’a i Martina Heideggera.
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Nie oznacza to, ze jedynym podmiotem polityki jest dla Stirnera jed-
nostka ludzka. Grupy, rozmaite polityczne koterie i ugrupowania, a na-
wet cale warstwy spoleczne dzialaja w sferze publicznej, gloszac idealy,
ktére maja za zadanie wesprze¢ ich egoistyczng zadz¢ wiadzy, pojmo-
wang jako mozliwo$¢ zaspokajania intereséw jej cztonkéw. Przyktadem
jest dla Stirnera rewolucja francuska, ktéra grupie inicjatywnej pozwolita
na przejecie wladzy i zastapienie monarchy zgromadzeniem. Stirner nie
ma jednak watpliwosci, ze hasta wolno$ciowe, ktére widnialy na sztan-
darach rewolucjonistéw, stanowily zastong dla realizacji rzeczywistych
intereséw grupy, a moze nawet calej spolecznej warstwy, ktéra pragne-
ta wladzy, a w istniejacych przed rewolucja warunkach spotecznych nie
miata szans na jej realne sprawowanie. Stirner nie warto$ciuje tego w ka-
tegoriach moralnych, lecz jedynie stwierdza fakty, podkreslajac, ze terror
rewolucyjny, jaki nastapil po dojsciu do wladzy jakobinéw, wskazuje, iz
sfera wolnosci i braterstwa po rewolugji nie ulegla wcale poszerzeniu,
a réwno$¢ pozostala tylko pustym hastem na sztandarach. Zmianie ulegli
tylko beneficjenci korzysci i przywilejéw plynacych z wladzy, sama zasa-
da za$ czerpania korzysci i przywilejéw pozostata nienaruszona. Wiadze
zaczela po prostu dzierzy¢ waska elita rewolucjonistéw pochodzacych
ze stanu trzeciego, a autorytet kréla zostal zastapiony autorytetem tej
wlasnie grupy. Z perspektywy pojedynczego cztowieka nie mialo nato-
miast zadnego znaczenia, czy §cinano mu glowe na rozkaz monarchy, czy
gilotynowano go z polecenia Zgromadzenia Narodowego.

Wszelkie zbiorowe podmioty polityki sg wiec dla Stirnera ,zrzesze-
niami egoistéw”, realizujacymi cele swoich cztonkéw i nie ma w tym
zdaniem Stirnera niczego niewlasciwego. Wrecz przeciwnie, egoizm jest
dla Stirnera nie tylko empirycznie opisywalna zasada ludzkiego postgpo-
wania, jest on réwniez zasada pozadana. Stirner wzywa w swojej koncep-
¢ji do uswiadomienia sobie tego, ze egoizm jest obecny nie tylko w sferze
relacji migdzyjednostkowych, lecz takze w sferze publicznej i ze nie da si¢
od niego uciec. Z perspektywy Stirnera wyrazem naiwnosci sa nawet roz-
wazania politycznych realistéw, ktdrzy przeciez wierza w ,religijng” ideg
dobra wspélnego, czy rozwazania utylitarystéw, takich jak Bentham,
ktérzy wprawdzie godza si¢ z tym, ze za kazdym postgpowaniem kryje
si¢ zasada egoizmu, ale jednoczesnie naiwnie twierdza, ze padstwo jako
instytucja moze stuzy¢ realizacji jakiego$ usrednionego interesu wszyst-
kich. Koncepcja Stirnera to koncepcja nacechowana gleboka nieufnoscia
do wszelkiego rodzaju bytéw zbiorowych i szlachetnych ideatéw, w kté-
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rych imi¢ wymaga si¢ poswigcen od pojedynczego cztowieka. Dlatego
Stirner wzywa do zidentyfikowania przez kazda jednostke wlasnych inte-
reséw jako jedynego wlasciwego punktu odniesienia i przeciwstawienia
tego indywidualnego egoizmu, ,wielkiemu egoizmowi” instytucji i or-
ganizacji, takich jak religia, Kosciét, paristwo, spoteczeistwo czy moral-
nos¢.

Konsekwencjg uznania przez Stirnera egoizmu za zasadg¢ determinu-
jaca réwniez dziatania paristwa jest pozbawienie legitymacji norm stano-
wionego przez nie prawa. W jego ujeciu wszelka ,legalna” wladza nalezy
niepodzielnie do jednostki. Zatozenie egoizmu jako uniwersalnej deter-
minanty sprawia zatem, ze w relacjach migdzy jednostka a parfstwem
prawo jawi si¢ wylacznie jako ,prawo silniejszego”, ktérym w tym wy-
padku zawsze jest paristwo. Nie moze by¢ tu mowy o legalnym czy nie-
legalnym prawie pafistwowym, gdyz o jego legalnosci decyduje aktualna
wola kazdego ludzkiego indywiduum. Nawet za$ minimalne paristwo
musi ogranicza¢ swobodg¢ uzewngetrzniania si¢ tej woli.

Nie oznacza to jednak, ze w koncepcji Stirnera brak jest mozliwosci
legitymizowania jakiegokolwiek intersubiektywnego porzadku prawne-
go (poza oczywiscie ,prawem silniejszego”). Egoizm, ktéry w przeko-
naniu wickszosci badaczy stanowi czynnik destrukcyjny dla legitymi-
zacji prawa paristwowego, legitymizuje reguly prawa obowiazujacego
miedzy jednostkami. Jest tak dlatego, ze zdaniem Stirnera stanowi on
jedyny czynnik spajajacy ludzka spotecznos¢. Co wigcej, Stirner uwaza,
ze t¢ swoja funkcje spelnia on znacznie skuteczniej niz wszelkie czynniki
oparte na wizji wspélnego dobra. Wspdlne dobro jest bowiem najczgsciej
wyalienowanym abstraktem, natomiast egoizm — trescig woli konkret-
nej jednostki, i jako taki bazuje on na fundamentalnej koniecznosci za-
spokojenia jej indywidualnych potrzeb. W kazdej spotecznosci ludzkiej
zdaniem Stirnera relacje migdzyludzkie opieraja si¢ przede wszystkim
na wzajemnym wykorzystywaniu si¢ przez jednostki. W wigkszosci jed-
nak takich spofecznoéci normy obyczajowe nakazujg potgpiaé egoizm
jako niemoralny. Tego typu spotecznosci sa wedle Stirnera oparte na hi-
pokryzji. Dlatego egoizm cechujacy cztonkéw spotecznosei projektowa-
nej przez Stirnera jest egoizmem u$wiadomionym. Stirner zwraca uwagg,
ze w zbiorowosci, w ktérej jednostki otwarcie zmierzaja do wykorzysta-
nia dla realizacji wlasnych celéw inne jednostki, nie dochodzi do znie-
wolenia jej cztonkéw. Jest tak dlatego, ze konstytutywnym warunkiem
istnienia takiej spotecznosci egoistow jest wzajemne akceptowanie przez
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wszystkich rzeczywistej autonomii jednostki. To za$§ wymaga istnienia
przynajmniej minimalnego porzadku prawnego. Reguly tworzace ten
porzadek sg jednak ptynne. Zmieniajg si¢ wraz ze zmiang celéw takiej
spotecznosci, ktére sg jednoczesnie celami zrzeszonych w niej jednostek.
Plynnos¢ ta nie oznacza mozliwosci ich zmiany na niekorzy$¢ czeéci jed-
nostek. Jest tak dlatego, ze o posiadaniu przez nie mocy obowiazuja-
cej decyduje czynnik $cisle ekonomiczny, a mianowicie ich efektywnosé
w zagwarantowaniu niezakléconego procesu zaspokajania potrzeb. Temu
celowi stuzy opisywana przez Stirnera spolecznos¢ egoistéw, noszaca
miano ,zrzeszenia egoistow” i stanowiaca jego alternatywe wobec sfor-
malizowanej i skostniatej organizacji paristwowej. Jesli wige naczelny cel
spotecznosci wyalienuje si¢ w stosunku do celéw jednostek, zrzeszenie
traci racje swego istnienia.

Konkludujac, podkresli¢ nalezy, ze antymetafizyczna i antyesencja-
listyczna koncepcja Maxa Stirnera skutkuje antagonistyczna lub przy-
najmniej agonistyczna koncepcjg polityki oraz naturalizmem etycznym
i ekonomicznym uzasadnieniem prawa. Spoteczny indywidualizm Stir-
nera, odwotujacy si¢ do koncepcji ekonomicznej racjonalnosci, zaktada
radykalng konkurencyjno$¢ podmiotéw polityki oraz oderwanie prawa
od panstwa. Reguly wiazace jednostki zrzeszone w spotecznosci o czysto
utylitarnym charakterze sa regutami pozapaistwowymi. Ich legitymiza-
cja w koncepcji indywidualistycznej, ktéra nie odwotuje si¢ do jusnatu-
ralizmu, samoistnie zmierza w kierunku uzasadnienia ekonomicznego.
Podobne wnioski zawarte sa w koncepcjach znamienitych XX-wiecznych
tworcdw naturalistycznych teorii sprawiedliwosci oraz przedstawicieli
tzw. ekonomicznego podejécia do prawa: Davida Gauthiera, Richarda
Posnera, Ronalda Coase’a, czy Kena Binmore’a.

lll. Marks — religia, polityka i prawo jako elementy
ekonomicznej nadbudowy spoteczenstwa

Karol Marks, ktérego nazwisko dato nazwe szerokiemu i wewngtrznie
ztozonemu kierunkowi w filozofii — marksizmowi, w sensie ideowym
niewatpliwie wpisywal si¢ w tradycje mysli heglowskiej, w tym repre-
zentowanej przez wczesniej przytoczonych autoréw. Przyjmowana przez
niego materialistyczna wizja dziejéw nawiazuje niewatpliwie do Feur-
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bachowskiego materializmu, koncepcja za$ alienacji pracy wydaje si¢
wzorowana na Stirnerowskim modelu alienacji cztowieka. Marks i §cisle
z nim wspétpracujacy Fryderyk Engels nie byli jednakze tylko interpre-
tatorami mysli obu niemieckich myglicieli. W poszukiwaniu materialne-
go substratu obecnego w historii organizujacego proces historyczny jako
taki, doszli do wniosku, Ze to materialne warunki pracy i wymiany towa-
rowej wyznaczaja duchowe i prawne ramy zycia spotecznego, albowiem:
»W spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza w okreslone,
konieczne, niezalezne od ich woli stosunki — w stosunki produkgji, ktére
odpowiadajg okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wy-
tworczych. Catoksztatt tych stosunkéw produkeji tworzy ekonomiczng
strukture spoleczenistwa, realng podstawe, na ktérej wznosi si¢ nadbudo-
wa prawna i polityczna i ktérej odpowiadajg okreslone formy swiadomo-
§ci spolecznej. Sposéb produkeji zycia materialnego uwarunkowuje spo-
teczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogdlnosci. Na okreslonym
szczeblu swego rozwoju materialne sity wytwéreze spoteczeristwa popa-
daja w sprzeczno$¢ z istniejacymi stosunkami produkcji albo — co jest
tylko prawnym tego wyrazem — ze stosunkami wlasnosci, w ktérych ob-
rebie si¢ dotad rozwijaty. Wéwczas nastepuje epoka rewolugji socjalnej.
Ze zmiang podloza ekonomicznego odbywa si¢ mniej lub bardziej szybko
przewrdt w calej olbrzymiej nadbudowie. W grubszych zarysach mozna
okresli¢ azjatycki, antyczny, feudalny i nowozytny, burzuazyjny sposéb
produkcji, jako progresywne epoki ekonomicznej formacji spotecznej™®.

Z przytoczonej definicji wynika jednoznacznie, iz postrzegaja oni tak
formy duchowe zycia spoleczenistwo, w tym religie, jak i zjawiska poli-
tyczne i prawne — jako elementy nadbudowy, stanowiace refleks stosun-
kéw bazowych. Nie niweczy to bynajmniej zasadnosci préby refleksji
nad ich marksowska analiza, jak tez podj¢cia préby wskazania wzajem-
nych zalezno$ci miedzy religia, polityka i prawem.

Jak wskazalismy — Karol Marks i Fryderyk Engels uznawali religie
za przejaw $wiadomosci jednostki, pojmowanej stochastycznie, w danej
epoce historycznej. Mistyfikujac rzeczywistos¢ (jedynie materialna), kla-
sy posiadajace forsowaly, w wymiarze ideologicznym, koncepcje religijne

a5 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1951, s. 5-6.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze termin rewolucja socjalna oznacza sama zmia-
n¢ formacji spolecznej, niezaleznie od formy tej zmiany; por. M. Waldenberg, Re-
wolucja, Warszawa 1964, s. 23.
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jako Zrédlo uzasadnienia rzekomej nieuchronnosci istnienia okreslonego
systemu spofeczno-gospodarczego. Wiazato si¢ to z przyjmowang przez
Marksa i Engelsa koncepcja alienacji. Pojmujac ja w sposéb wezszy niz
Stirner®, wskazywali, ze dotyczy ona stosunkéw zwiazanych z ludzka
praca, ujmowang jako aktywne oddzialywanie na przyrodg. W toku pro-
cesu historycznego jednostka uzyskata mozliwo$¢ wytwarzania wigkszej
liczby towaréw, niz byta w stanie skonsumowaé. Mozliwos¢ przywtlasz-
czania tej nadwyzki stata si¢ podstawa wyodrebnienia prywatnej wlasno-
$ci $rodkéw produkgji. Sita robocza stata si¢ towarem, praca zatem ulegta
wyobcowaniu, skutkujac reifikacjg stosunkéw migdzyludzkich. Stopien
reifikacji osiagna¢ miat swe apogeum w formacji kapitalistycznej, sta-
nowiac jednoczesnie kres rozwoju formacji opartych na prywatnej wia-
snosci srodkéw produkeji*’. Marks i Engels wskazywali, ze religia miata
by¢ usprawiedliwieniem dla istniejacego porzadku opartego na wiasno-
$ci prywatnej, sita nadprzyrodzona miata usprawiedliwia¢ wszelkie nie-
szczgéeia, jakie mogg przydarzaé si¢ cztowiekowi wskutek dziatania sit
fizycznych. Same zmiany w dogmatach religijnych mialy by¢ takze wy-
nikiem zmian formacji spoleczno-gospodarczych, tak m.in. powstanie
protestantyzmu, zwlaszcza w odtamie podkreslajacym znaczenie prede-
stynacji dla zbawienia cztowieka, wynika¢ miato z potrzeby ideologiczne-
go usprawiedliwienia zjawisk gospodarczych zwiazanych z burzuazyjna
organizacja produkeji i wymiany, w tym bankructwami, afirmacjg pracy
itp.*® Bég w ujeciu Marksa i Engelsa nie jest absolutem realizujacym
si¢ toku procesu historycznego, a jedynie pewnym fetyszem analogicz-
nie jak w warunkach wymiany towarowej pieniadz, ktéry ,wynaleziony
by utatwi¢ ludziom Zzycie codzienne, poprzez uproszczenie wymiany stat
sig 0beq czlowiekowi istotq jego pracy i jego bytu i ta obca istota panuje nad
nim, on zas wznosi do niej modty™®.

a6 M. Chmielifiski, op. cit; M. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, Warszawa 1984,
s.43in.

a1 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. 11, War-
szawa 1949; por. R. Panasiuk, Dziedzictwo heglowskie i marksizm, Warszawa 1979;
I. Buchler, G. Devos, S. Diamond, M. Godelier, J. Gumperz, L. Krader, E. Schwim-
mer, People in Culture: A Survey of Cultural Antropology, New York 1908.

a8 F. Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa
wybrane, t. 11, Warszawa 1949.

a9 K. Marks, W kwestii Zydowskiej, Warszawa 1938, s. 51; teza ta wydaje si¢ bezpo-

$rednio nawiazywaé do przytoczonej wezesniej Feuerbachowskiej ,istoty chrze-
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Kolejne rewolucje socjalne, ktdre kazdorazowo znamionowad beda przej-
Scie do kolejnej formacji spoteczno-gospodarczej, doprowadza ludzkos¢
do komunizmu. Wobec wyzwolenia cztowieka w tym okresie, przejawiajace-
go si¢ catkowitym ujarzmieniem przyrody, zaniknie potrzeba istnienia religii,
jako formy zycia duchowego legitymizujacego okreslony porzadek spoteczny
w wymiarze globalnym i stanowiacego usprawiedliwienie okreslonych zda-
rzeri zyciowych w wymiarze jednostkowym. Do tego jednakze czasu istnie-
nie religii jest elementem $wiatopogladu cztowieka i — co za tym idzie — jako
zjawisko wspdlistniejace na tej samej plaszczyznie, co polityka i prawo, lecz
historycznie starsze, wplywa na obraz tych dwéch pozostatych zjawisk.

Polityka, rozumiana jako sfera aktywnosci cztowieka zwiazana ze sfe-
ra wladzy, walki o nig oraz jej sprawowaniem, analogicznie jak religia jest
determinowana ukladem stosunkéw bazowych, w szczegblnosci tocza-
cej si¢ walki klasowej. Marks nie wprowadza definicji klasy. Zaznaczy¢
nalezy wszak, ze podstawowym kwalifikatorem wyodr¢bnienia klas spo-
tecznych w marksizmie jest stosunek do whasnosci (dysponowalnosci)
srodkami produkgji, tj. ziemi, sily roboczej i kapitatu™. W stosunkach
antagonistycznych pozostaje klasa posiadajaca i nieposiadajaca $rodki
produkcji. Obraz walki politycznej i formy tej walki zmienia si¢ w ko-
lejnych formacjach spoleczno-gospodarczych. Warunki ekonomiczne
nie determinuja jednakze samej formy uprawiania polityki i zwigzanych
z tym form publiczno-prawnych, w jakich spoteczeristwa funkcjonuja.
Tym samym w ustroju niewolniczym moga obok demokracji wyste¢po-
waé despotie, w formacji feudalnej — obok monarchii republiki, wreszcie
formacja kapitalistyczna moze by¢ wyrazana zaréwno poprzez monar-
chi¢ konstytucyjne, jak i republiki demokratyczne. Paristwo, niezaleznie
od swej formy publiczno-prawnej, jest zorganizowang klasq panujgcg’.

$cijaristwa” (zob. L. Feuerbach, Istota chrzescijaristwa...), gdzie cztowick tworzy
sobie bozyszcze, przed ktérymi czuje strach, a ktére nie stuza niczemu innemu niz
spersonalizowaniu tego, co w cztowieku i przyrodzie niepoznane, a nad czym nie
zapanowal. Zbiezno$¢ ta jednak wydaje si¢ pozorna, gdyz Marks nie postuguje
si¢ zarzucona Faeurbachowi przez mlodoheglistow teorig zastgpstwa — to nie sam
wytwér wyobrazni, dziatalnoéci koncepcyjnej jest istota alienacji, ale sama praca —
oddziatywanie na przyrode, ktére wskutek podziatu pracy powoduje, iz cztowick
w zakresie czasu pracy zostaje uprzedmiotowiony i poddany procesom rynkowym;
por. R. Panasiuk, Feuerbach, Warszawa 1981, s. 57.

so K. Marks, Kapizat, t. 111, cz. 2, Warszawa 1959, s. 470—471.

st K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 2006, s. 54.
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Forma organizacji publiczno-prawnych wyznaczajaca ramy form poli-
tycznych walki klasowej zwiazana jest z okreslona tradycja polityczna czy
religijng spoteczeristwa. Paristwo i obraz walki politycznej, bedac wyra-
zem stosunkéw bazowych, moga przybiera¢ w zaleznosci od tradycj,
w tym religijnej, rézng forme polityczna™, nie tracac swego charakteru
opresyjnego w stosunku do klas opozycyjnych®. Marks i Engels uwazali
za najbardziej efektywna dla formacji kapitalistycznej forme demokracji
parlamentarnej. Wskazywali jednakze, ze za formalng réwnoscia oby-
wateli kry¢ si¢ ma najwigksze w dziejach zniewolenie, wynikajace z rze-
czywistej nieréwnosci obywateli, ktéra niweczy formalnie przystugujace
im uprawnienia. Dopiero w komunizmie, przez zniesienie klas, zaniknie
réwniez potrzeba istnienia panistwa, a co za tym idzie — zaniknie réwniez
polityka.

Prawo jest w marksizmie $cisle powigzane z paristwem i sferg polityki.
Jest elementem nadbudowy sankcjonujacym okreslone stosunki produk-
cji’*. Konieczno$¢ stworzenia systemu prawnego wynika z istniejacego
w spoteczeistwie konfliktu klasowego. Istnienie prawa jest niezbedne
dla zapewnienia klasie panujacej warunkéw umozliwiajacych zwigksza-
nie efektywnosci sit wytwoércezych, zaréwno jako narzedzie panowania
klasy posiadajacej, jak i rozstrzygania sporéw wewnatrz samej klasy pa-
nujacej”. Prawo jest w tym ujeciu odzwierciedleniem intereséw klasy
panujacej, ktére w danej formacji spolecznej sa realizowane. W marksi-
zmie tre$¢ normy prawnej oceniana jest przez pryzmat jej ,zawartosci’
materialnej — spotecznej. Fakt, ze pafstwo burzuazyjne chroni wlasnos¢,
oznacza, ze struktura urzgdnicza w swych dziataniach ma na wzgledzie

52 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywamej i paristwa, Warszawa 1948, s. 197—
198,

53 Jak pisat Engels: ,paristwo nie jest niczym innym jak maszyna do dtawienia jednej
klasy przez drugg i to wcale nie mniej w demokratycznej republice niz w monar-
chii” — F. Engels, Wstgp do: K. Marks, Wojna domowa we Francji, [w:] K. Marks,
F. Engels, Dziefa wybrane, t. 11, Warszawa 1949, s. 454.

sa Powstanie prawa w ocenie Engelsa miato si¢ wiaza¢ z potrzeba ,ujecia codzien-
nie powracajacych czynnosci produkgji, podziatu i wymiany produktéw w jakies
wspdlnej regule, postarania si¢ o to, by jednostka podporzadkowywata sie wspél-
nym warunkom wytwarzania i wymiany. Ta regula, zrazu zwyczajowa, staje si¢
wkrétce prawem...” — F. Engels, W kwestii mieszkaniowej, [w:] K. Marks, F. E gels,
Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 585.

ss  P. Wetherly, Marxism and the State. An Analytical Approach, Palgrave—Macmillan,
Basingstoke—New York 2005, s. 127-129.
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interesy wiascicieli $rodkéw produkeji’®; monogamiczno$¢ spoteczen-
stwa burzuazyjnego oznacza legalizacj¢ prostytucji”’, istnienie za$ prawa
spadkowego, niezaleznie od réznic co do swobody testowania®®, petry-
fikuje okreslony uklad majatkowy w ramach klasy panujacej. Dopiero
w komunizmie, z uwagi na zanik klas, prawo w jego wymiarze norma-
tywnym zaniknie, a ustalenia mig¢dzyludzkie nie bedg mialy mocy praw-
nej — z uwagi na zanik kategorii towarowych katalizujacych koniecznogé
istnienia okreslonych norm prawnych®.

Marks i Engels dostrzegali oczywiscie zréznicowanie tych samych
instytucji w zaleznosci od systemu politycznego. Réznice te jednak nie
niwecza wspdlnego celu istnienia podobnych czy tozsamych instytucji
prawnych, niezaleznie od tradycji prawnych, w tym wynikajacych z pa-
nujacych przekonar religijnych®: ,Jesli padstwo i prawo paristwowe

s6 Jak wskazywal F. Engels, , klasa $rednia oraz wlasno$¢ rzadza, cztowiek ubogi nie po-
siada praw, jest uciskany i ciemi¢zony, konstytucja si¢ go wypiera, prawo go maltre-
tuje...” — F. Engels, Sytuacja Anglii — Konstytucja angielska, [w:] K. Marks, F. Engels,
Dzieta, t. 1, Warszawa 1976, s. 863.

57 Engels wskazywal: ,(...) matzedstwo [w ramach burzuazji — przyp. P.S.] jest uza-
leznione od klasowego polozenia zainteresowanych i tym samym jest zawsze mat-
zefistwem z wyrachowania. To malzeristwo z wyrachowania (...) do$¢ czesto staje
si¢ najordynarniejsza prostytucjq — uprawiang czasem przez obie strony, o wiele
czesciej przez kobietg (...) Rzeczywiscie mito$¢ piciowa staje si¢ i moze stad si¢ re-
guta w stosunku do kobiety jedynie w $réd klas ucisnionych, a wige w dzisiejszych
czasach wsrdd proletariatu, niezaleznie od tego, czy zwiazek ten zostal oficjalnie
zalegalizowany, czy tez nie (...) Prawo burzuazyjne stojace na strazy wladzy mez-
czyzny istnieje tylko dla klas posiadajacych i dla ich stosunkéw z proletariuszami
(...) Prawo to kosztuje pienigdze i dlatego, ze wzgledu na ubdstwo, nie ma zadnego
znaczenia w stosunku proletariusza do jego zony” — F. Engels, Pochodzenie. .., s. 81.

s8 Zob. K. Marks, Postowie do drugiego, niemieckiego wydania ,Kapitatu”, [w:]
K. Marks, F. Engels, Dziefa wybrane, t. 1, Warszawa 1939, s. 429.

so Jak stwierdzal Engels: ,produkcja obracata si¢ w najbardziej ciasnych granicach,
ale producenci panowali nad wytworem swojej pracy. To byta olbrzymia wyzszo$¢
produkgji barbarzynskiej, wyzszo$¢, ktéra znikta wraz z rozpoczeciem sig cywili-
zacji. Zdobycie za$ jej na nowo, ale na podstawie juz osiggnigtego poteznego pano-
wania czlowieka nad przyroda i na podstawie mozliwego juz obecnie swobodnego
zrzeszania si¢, bedzie zadaniem najblizszych pokoled” — F. Engels, Pochodzenie...,
s. 128.

60 Jak to ujat Karol Kautsky — ,,(...) chrzescijanie zywili gleboka nieufnos¢ do sa-
déw poganskich, nieufno$¢ nie mniejszg niz dzisiejsza nieufno$¢ socjaldemokra-
tow wzgledem sadéw burzuazyjnych. Bo tez ich poglady spoleczne znajdowaly
si¢ w kraricowej sprzecznosci z pogladami sedziéw panstwowych” — K. Kautsky,
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okreslone s3 przez stosunki ekonomiczne, to stosuje si¢ to, oczywiscie,
i do prawa cywilnego, ktére wszak w istocie sankcjonuje tylko istnie-
jace w danych warunkach normalne stosunki ekonomiczne pomigdzy
jednostkami. Jednakze forma, w jakiej sie to odbywa, moze by¢ bardzo
rozmaita. Mozna, jak to si¢ stalo w Anglii zgodnie z calym jej rozwo-
jem narodowym, zachowal w przewainej cz¢sci formy dawnego prawa
feudalnego, nadajac im tre$¢ burzuazyjna, a nawet po prostu podsungé
burzuazyjny sens pod feudalng nazwe. Mozna tez jednak, jak to uczynio-
no w kontynentalnej Europie Zachodniej, wzia¢ za podstawe pierwsze
$wiatowe prawo spoteczeristwa produkujacego towary, mianowicie pra-
wo rzymskie z jego niedo$cignionym, $cistym opracowaniem wszystkich
istotnych stosunkéw prawnych migdzy zwyklymi posiadaczami towaréw
(nabywca i sprzedawca, wierzyciele i dtuznicy, umowa, zobowiazanie
itp.). Mozna przy tym na korzy$¢ i ku chwale drobnomieszczanskiego
jeszcze i na wpdt feudalnego spoleczeristwa albo sprowadzi¢ to prawo
po prostu w drodze praktyki sadowej do poziomu tego spoleczenistwa
(prawo pospolite), albo tez przy pomocy rzekomo $wiatlych, moralizu-
jacych prawnikéw opracowaé je w postaci oddzielnego kodeksu... Jesli
zatem burzuazyjne normy prawne daja w formie prawa jedynie wyraz
ekonomicznym warunkom zyciowym spoleczeristwa, to moze to wypas¢
— zaleznie od okolicznosci — Zle albo dobrze™®'. Marks i Engels przyjmo-
wali, ze religia, analogicznie jak polityka i prawo, sa refleksem stosun-
kéw ekonomicznych — bazowych. Determinowane przez warunki eko-
nomiczne zachowuja jednakze wzgledng samodzielnos¢. Na ich obraz
wplywaé mogg réwniez inne elementy nadbudowy, i tak na forme upra-
wiania polityki, jak i formule¢ prawna wptywa¢ moze tradycja religijna,
ktéra jest zjawiskiem wezesniejszym niz oba pozostale. Obaj filozofowie
nie rozwijali swych rozwazan dotyczacych nadbudowy, niemniej jednak

Pochodzenie chrzescijaristwa, Warszawa 1950, s. 387; por. réwniez: A. Litynski,
O pojmowaniu praworzqdnosci socjalistycznej w Polsce Ludowej, Czasopismo Praw-
no-Historyczne, 2007, t. LIX, z. 1, s. 113-131, C.J. Friedrich, Z.K. Brzezinski,
Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge, 1956, s. 10; L. Dubel, Pro-
blem biurokracji w tradycji mysli socjalistycznej, Lublin 1988, s. 86. Jest to takze na-
wigzanie do Heglowskiej wizji paristwa i prawa ,jako” straznika ,,ogélnosci”; por.
R. Panasiuk, Mys! polityczna Hegla wobec rewolucji francuskiej, Archiwum Historii,
Filozofii i Mysli Spotecznej, 1979, t. 25, s. 143.

ot F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, [w:] K. Marks,
E. Engels, Dzieta wybrane, t. 11, Warszawa 1949, s. 377.
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powyzsza konstatacja znajduje oparcie w systemowej analizie ich zato-
zeni. Wydaje si¢ réwniez uprawnionym stwierdzenie, ze polityka i prawo
moze wplywac¢ takze na religie, jak miafo to mie¢ miejsce, wedtug Engel-
sa, na przyklad w odniesieniu do protestantyzmu®?.

Konkluzje

Feuerbach, Stirner i Marks byli z pewnoscia najwybitniejszymi przedsta-
wicielami lewicy heglowskiej. Wydaje si¢ ze to sama koncepcja Hegla,
zaktadajaca panteistyczng wszechobecno$é¢ sprawczego ,,Rozumu—Boga”,
zainspirowata & rebours myslicieli, ktérzy w konsekwencji stali si¢ rady-
kalnymi zwolennikami ateizmu, odnajdujacymi przejawy religijnej $wia-
domosci nie tylko w sferze religijnej, ale takze w mysleniu potocznym
oraz filozoficznej tradycji nowozytnosci. Pytanie, ktdre rodzi si¢ w obli-
czu takiego radykalnego ateizmu, dotyczy jego przyczyny. Przyczyny te
wydajg si¢ leze¢ przede wszystkim w sferze filozoficznej: mysl krytyczna,
ktéra niemieccy mysliciele uprawiaja, przynajmniej od czaséw Immanu-
ela Kanta sktania do podejmowania ciagtych prob filozoficznej subwersji,
podwazania i sprawdzania wszelkich prawd. Dlatego Feuerbach kwestio-
nuje idealizm swego mistrza, Hegla, Stirner podwaza wyniki uzyskane
przez jego nauczyciela w kwestiach teologicznych, Feuerbacha, a Marks
w swojej ldeologii niemieckiej atakuje zaréwno Hegla, jak i Feuerbacha
oraz Stirnera. Wydaje si¢ jednak, ze w istocie sceptycyzm ten prowa-
dzi filozoféw nie tyle do zakwestionowania samego istnienia Boga, gdyz
to znacznie skuteczniej uczynit juz ,,chtodny”, o$wieceniowy kult rozu-
mu, ile do poszukiwania zrédet ludzkiej potrzeby wiary w istote najwyz-
sza, ktorej to potrzeby zaden ze wspomnianych myflicieli nie kwestio-
nuje (zwracaja oni natomiast uwag¢ na wykorzystywanie tej potrzeby
w niecnych najczeéciej celach). Ateizm jest wige w ich koncepcjach raczej
ubocznym skutkiem buntu przeciwko kaptanom réznych béstw i instru-
mentalnemu wykorzystywaniu samej idei Boga w procesie panowania.
Idei Boga, dodajmy, pojmowanej niekiedy w sposéb niezwykle szero-

62 F. Engels, Wojna chlopska w Niemczech, Warszawa 1950, w ktérej to pracy kresli
obraz Tomasza Munzera jako de facto jednego z pierwszych komunistéw w rozu-
mieniu XIX—wiecznym, wyprzedzajacego swoja epoke i wykorzystujacego ,dys-
kurs” miedzy luteranizmem a anabaptyzmem, aby nada¢ mu tres¢ klasowa.
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ki, np. przez Stirnera umiejscowionej w religijnej swiadomosci, obecnej
w wielu przejawach zycia wspétczesnego cztowieka.

W doktrynie wymienionych myfdlicieli mamy wigc w istocie do czy-
nienia z dwiema plaszczyznami rozwazan. Na jednej lokujg si¢ rozwazania
na temat genezy ludzkiej religijnosci i funkgji, jakie spetnia ona w pro-
cesie ludzkiej samorealizacji. Tu niekwestionowanym mistrzem Stirnera
i Marksa jest Feuerbach. Na drugiej natomiast znajduja si¢, przywodzace
na my$l rozmaite ,teorie spiskowe”, rozwazania na temat rzeczywistych
intereséw ukrytych za fasada religijnych oraz moralnych wzorcéw i ide-
aléw. Na tej plaszczyznie operujg gléwnie Stirner i Marks, zmierzajacy
do ich ,,odbrazowienia” i zdemaskowania. Stanowiace istot¢ takiej , teorii
spiskowej”, odkryte przez Feuerbach pojecie alienacji religijnej Stirner
poszerzyl, odnoszac je do moralnosci, a Marks przeksztatcit w wazny
element swojej koncepcji ekonomicznej — ,ideg alienacji pracy”. Cho¢
zatem polityczno-prawne doktryny trzech myslicieli bardzo si¢ od siebie
réznig, ich wspSlnym mianownikiem jest z pewnoscia uznanie polityki
i prawa za zjawiska przynalezace do tej samej stery kultury, co religia,
a refleksji teologicznej — za wazny punkt odniesienia dla refleksji nad
polityka i prawem.

SUMMARY

Maciej Chmielifiski, Pawel Sydor, Adam Kulesza

RELIGION V. POLITICS AND LAW IN THE CONCEPTS
OF THE LEADING NINETEENTH-CENTURY WARRIORS OF ATHEISM:
LubpwiG FEUERBACH, MAX STIRNER, AND KARL MARX

The topic of the article is the attitudes towards religion, politics, and law of the
three leading representatives of the so-called “Left Hegelians,” namely Ludwig Feu-
erbach, Max Stirner, and Karl Marx. The concepts of those three authors interlock:
Stirner is a critic and continuator of Feuerbach, while Marx engages in polemics
both with Stirner and Feuerbach. What connects them is atheism, which each,
nevertheless, supports with different arguments. Feuerbach is the “discoverer” of
the essence of religion, i.e. the practice of projecting the best qualities of man onto
an imagined higher being. Stirner, on the other hand, stresses that above all the
process discovered by Feuerbach lacks an exclusively theological character and con-
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cerns all moral standards, which take mental control over the individual, including
the humanistic ideal supported by Feuerbach. Alternatively, Marx portrays religion
as an ingredient of an ideology, which serves class rule and much like politics and
law constitutes a superstructure and one of the components of the so-called “false
consciousness.” The common denominator of these doctrines is found in the recog-
nition of politics and law as phenomena belonging to the same sphere of culture as
religion, and theological reflection as an important point of reference for reflection
on politics and law.

Translated by Marzena Bak



	Studia Erasmiana Wratislaviensia. 2011, 5
	Mirosław Sadowski, Wprowadzenie
	Mirosław Sadowski, Religie monoteistyczne o prawie i państwie
	Artur Ławniczak, Losowanie jako procedura podejmowania decyzji w starożytnym Izraelu
	Adam Wielomski, Teokracja ekstremistyczna Augustyna z Ankony
	Jakub Kawa, Ustrój polityczny Królestwa Jerozolimskiego do 1187 r.
	Maciej Chmieliński, Paweł Sydor, Adam Kulesza, Religia a polityka i prawo w koncepcjach czołowych XIX-wiecznych „bojowników ateizmu”: Ludwika Feuerbacha, Maxa Stirnera i Karola Marksa
	Artur Łuszczyński, Małgorzata Łuszczyńska, Od wrogości, przezniechęć do akceptacji. Kościół katolicki wobec demokracji
	Paweł Fiktus, Religia i Kościół a komunizm w myśli politycznej Mikołaja Bierdiajewa
	W. Julian Korab-Karpowicz, Religia, rozum i to, co zostało utracone: dyskusja z Jürgenem Habermasem
	Ted Lewandowski, Kitzmiller, et al. v. Dover Area School District: The Indefinite Defeat of Intelligent Design
	Łukasz Machaj, Drug use as religious practice? Employment Division v.Smith
	Maciej Herbut, The Problem of Continuity and Change: Law, Islam and Secularism in the Ottoman Empire and the Turkish Republic
	Maria Sobolewska, Good Muslim Citizens? Conceptualisation of British citizenship among Muslims
	Paweł Raja, Społeczeństwo heterogeniczne pod względem religijnym i etnicznyma rozwój gospodarczy na przykładzie Malezji
	Arnold Rzepecki, Problematyka wygaśnięcia Konkordatu zawartego między Rzeczpospolitą Polską a Stolicą Apostolską w dniu 10 lutego 1925 r.
	Paweł Bała, Invocatio Dei w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. w perspektywie porównawczej i historycznej
	Klaudyna Białas-Zielińska, Religie, Kościoły i związki wyznaniowe w prawie Unii Europejskiej
	Giovanni Bianco, La Chiesa cattolica in Italia e la disciplina sulla procreazione medicalmente assistita
	Tomasz Szczech, Czy wolność religijna jest wolnością od religii? Sprawa Lautsi przeciwko Włochom a kryzys wolności religijnej w Europie

	Recenzje
	Dagmara Gruszecka, Piotr Szymaniec, Jednostka, wolność, fanatyzm, prawo prywatne. Uwagi na marginesie książki Magdaleny Wilejczyk Prawo prywatne w systemie Heglowskiej filozofi i prawa




