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RELIGIA, ROZUM | TO, CO ZOSTALO UTRACONE:
DYSKUSJA Z JURGENEM HABERMASEM

Mysl Oswiecenia i pokrewne jej ideologie modernosci uwazaly religic
za przesad i zbedny balast. Zycie ludzkie mialo by¢ w pelni ksztalowane
przez potege rozumu. Czlowiek nowoczesny miat by¢ wyzwolony z dogma-
tu oraz wszelkich religijnych ograniczen. Takie poglady odnajdziemy u jed-
nego z najbardziej wytrwatych obroricéw racjonalnosci oswieceniowej, jakim
jest Jurgen Habermas. W ostatnich latach jednak stanowisko Habermasa
do religii uleglo zmianie. Wysoce symptomatyczne dla obecnej postawy
niemieckiego mysliciela sa polemiki z kardynatem Josephem Ratzingerem'
(a po jego wybraniu na Stolic¢ Piotrowa — papiezem Benedyktem XV1I) oraz
niewielka praca z 2008 roku zatytutowana Ein Bewu(Stsein von dem, was fehlt,
ktéra opublikowana zostala w jezyku angielskim pod tytutem An Awareness
of What is Missing, co mozna przettumaczy¢ jako Swiadomos¢ tego, co zostato
utracone’. Zawiera ona wypowiedz Habermasa oraz jego komentatoréw?.

1 Dnia 19 stycznia 2004 r. na Akademii Katolickiej w Monachium miata miejsce dys-
kusja mi¢dzy Habermasem a kardynalem Ratzingerem, ktérej przedmiotem byta
rola religii w spoleczefistwie oraz zagadnienie zwiazku rozumu i wiary. Z kolei,
w swojej pracy z 2008 roku Ein BewufStsein von dem, was fehlt Habermas nawiazuje
do wyktadu ratyzbonskiego papieza Benedykta XVI (por. przypis 42) oraz ustosun-
kowuje si¢ do tej tematyki ponownie. Wypowiedzi Habermasa na temat religii z lat
2000-2005 zostaty opublikowane w ksiazce Jirgena Habermasa, Zwischen Natura-
lismus und Religion: Philosophische Aufsiitze, Frankfurt am Main 2009.

2 ]. Habermas et al., Ein BewufStsein von dem, was fehlt: Eine Diskussion mit Jiirgen
Habermas, Frankfurt am Main 2008; J. Habermas et al., An Awareness of What is
Missing: Faith and Reason in Post-Secular Age, ttum. C. Cronin, Malden 2010.

3 Omawiana praca to zredagowany tekst dyskusji migdzy Habermasem i jego ko-
mentatorami, przedstawicielami Jezuickiej Szkoty Filozoficznej, jaka miata miejsce
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Habermas wyraza poglad, ze jakkolwiek filozofia nowozytna ,uznaje
objawienie i religi¢ za co$ obcego i zbgdnego”, ,religia pozostaje [na-
dal] obecna [we wspélczesnym s$wiecie] przeciwnie do metafizyki, kt6-
ra stracifa swoje znaczenie™. O ile w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych dwudziestego wieku w wyniku modernizacji i sekularyzacji
spoleczenistw zachodnich religie wydawaly si¢ traci¢ na znaczeniu, o tyle
szczeg6lnie po pami¢tnym wydarzeniach 9/11 (dnia 11 wrze$nia 2001
roku) ich rola uwidacznia sig i religia jest znowu postrzegana jako wazne
zjawisko spofeczne °. Ponadto, Sladem swojej wezesniejszej ksiazki Der
philosophische Diskurs der Moderne (Filozoficzny dyskurs modernosci), Ha-
bermas zajmuje krytyczne stanowisko wobec postmodernizmu i nawotu-
je nas, aby ,zmobilizowa¢ modernistyczny rozum przeciwko defetyzmo-
wi”. W jego modernistycznej wizji, ktdra, jak to okresla, jest rezultatem
~dehelenizacji” mysli Zachodu, religie ,musza uzna¢ autorytet natural-
nego rozumu’, opierajacego si¢ o wyniki badari naukowych oraz zasady
egalitaryzmu w prawie i moralnosci, podczas gdy tenze laicki rozum ,nie
moze przyjaé roli sedziego prawd religijnych”.

Jirgen Habermas uwazany jest przez wielu za jednego z najbardziej
wplywowych filozoféw wspétczesnych. Jego poglady zastuguja wiec
na uwagg i wlasciwa oceng. Przeprowadzimy ja, wychodzac od analizy
pojecia modernoéci u Habermasa, a nastgpnie rozpatrujac jego stano-
wisko na temat rozumu i religii. Da to nam podstawy do wypracowania
wlasnego stanowiska na temat tego, co faktycznie zostato utracone przez
wspdlczesnego cztowieka i co umyka uwadzie niemieckiego mysliciela.

Refleksja nad ,moderng” urasta do zagadnienia filozoficznego’.
Powolujac si¢ na Maxa Webera, Hegla i innych myslicieli, Habermas
prébuje uchwyci¢ znaczenie modernosci®. Jest ona dla niego nieroz-

w siedzibie szkoly w Monachium w lutym 2007 roku. Komentatorzy to: Norbert

Brieskorn, Michael Reder, Friedo Ricken i Josef Schmidt.

J. Habermas, An Awareness of What is Missing. .., s. 17.

5 Ten punkt podkreslony zostal w rozdziale wstgpnym napisanym przez Michaela
Readera i Josefa Schmidta.

6 J. Habermas, An Awareness of What is Missing..., s. 18.

7 J. Habermas Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt am Main 1985.
Ttumaczenie tytutu tej ksiazki na Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci nie wydaje
si¢ w petni adekwatne. Zob. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, prze-
ktad: M. Lukasiewicz, Krakéw 2000.

8 ,Nowozytnos¢ to nie tylko okres historyczny, ale réwniez formacja kulturowa —
nowozytno$¢ lub, jak proponujemy, moderno$¢, okreslana tez czasami w litera-

-
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tacznie zwiazana z racjonalnoscig instrumentalna albo celowa, a wigc
z rozumowaniem polegajacym na na kalkulacji $rodkéw dla osiagania
pozadanych celéw. W epoce nowozytnej znajduje ono swdj praktyczny
wyraz w instytucjonalnych strukturach biurokratycznego padstwa i ka-
pitalistycznej gospodarki, ktére obalaja wezesniejsze, tradycyjne stosunki
spoteczne i tworza nowe, modernistyczne spoleczeristwo. Przeksztatcanie
$wiata okreslaja nie tylko struktury celowo-racjonalne, ale takze reflek-
syjny stosunek do tradycji, uniwersalizacja norm oraz wzory socjalizacji’.
Powstaja nowe, uniwersalne, oparte na rozumnie, normy dziatania oraz
formuje si¢ nowa ludzka tozsamos¢. Nastepuje emancypacja od zalez-
nosci i struktur spoteczeristwa tradycyjnego. Z kolei u podloza same;j
modernosci tkwi subiektywno$¢ (Subjektivitit) nowozytnej filozofii pod-
miotu'’. Wyraza si¢ on m.in. w indywidualizmie, czyli my$leniu i dzia-
taniu ukierunkowanym na wlasng partykularnos¢. Jednakze, chociaz
subiektywno$¢, w formie wyzej wymienionych cechy, tworzy nowa kul-
tur¢ wolnosci, a zarazem refleksji, skutkuje ona jednoczesnie podzialem
spoleczeristwa tradycyjnego na jednostki i grupy reprezentujace okre-
Slone interesy. Fakt istnienia tego podziatu, uwypuklonego na skutek
dziatania mechanizméw gospodarki rynkowej, tworzacej sfery bogactwa
i sfery ubdstwa oraz spychajacej na margines niektére grupy spoteczne
i regiony, jest zdaniem Habermasa gléwnym problemem modernosci''.
Spoteczeristwo modernistyczne to spoteczeristwo podzielone, a zarazem
laickie. Racjonalnos¢ instrumentalna, ukierunkowana na osigganie ce-
16w doraznych, potaczona z indywidualizem i wspomagajacymi go wzo-
rami socjalizacji, prowadzi bowiem do wyltonienia si¢ kultury $wieckiej
i ostabia religi¢, ktéra jest poteznym czynnikiem jednoczacym'?. Pozba-
wiony religii i nietaczony juz jej moca $wiat jest ,,odczarowany”. Tym,

turze jako »moderna«. Hobbes, ktéry w sposéb radykalny zerwat z tradycja [kla-
syczna] zbudowal swa filozofi¢ polityczng na bazie nowozytnej nauki, przyczynit
si¢ w sposéb istotny do uksztattowania modernosci” — W.J. Korab-Karpowicz,
Historia filozofii politycznej. Od Tukidydesa do Lockea. Tradycja klasyczna i jej kry-
tycy, Kety 2010, s. 303, przypis 40.

9 Zob. ]. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci. .., s. 9-10.

10 [bidem, s. 26. Wyraz Subjektivitit (ang. subjectivity) jest czgsto thumaczony na je-
zyk polski jako ,,podmiotowo$¢”. W takim ttumaczeniu umyka jednak moderni-
styczna subjektywno$¢ podmiotu, znajdujaca wyraz m.in. w jego egoizmie. Pod-
miotowos$¢ za$ kojarzy si¢ nam z godnoscig i moralnoscia.

1t Zob. idem, An Awareness of What is Missing..., s. 73-74.

12 Ihidem, s. 31.
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co wedlug Habermasa zostalo w nowym spoteczefistwie utracone i nad
czego utraty lametuje, jest jednak nie religia — co$ ,,obcego i zbednego”
z punktu widzenia §wiatopogladu modernistycznego, jaki reprezentuje —
lecz wynikajaca z niej jedno$¢ $wiata i solidarnos¢ miedzyludzka.

Odbudowie solidarnosci ma stuzy¢ wypracowana przez Habermasa
teoria dziatania komunikatywnego. Wedlug tej teorii rozum to rozumna
praktyka, ktéra petni funkcj¢ mediacyjng migdzy $wiatem przezywanym
(Lebenswelt) a komunikacja migdzyludzka. W procesie komunikacji nie
mozna oddzieli¢ nierozumnosci od rozumnosci. Nie ma z géry okre-
Slonych kryteriéw oddzielenia prawdy od fatszu. Ustalenia rozumu ko-
munikacyjnego potwierdzaja si¢ za$ ,w wiazacej sile intersubiektywnego
porozumienia i wzajemnego uznania’ ", osiggnictych w procesie komu-
nikacji spolecznej. Miejsce samoutwierdzajacego si¢ podmiotu zajmu-
je samoutwierdzajace si¢ spolteczeristwo. Na skutek wymiany pogladéw
,uczestnicy dyskursu przezwyci¢zaja swoje zrazu subjektywne poglady
na rzecz racjonalnie umotywowanej zgody”'*. Racjonalny konsensus:
intersubiektywne porozumienie i wzajemne uznanie stanowia wigc o ra-
cjonalnosci komunikacyjnej i zgodnie z poktadanymi w nich nadziejami
buduja solidarno$¢ spoteczng. Oczami wyobrazni mozna przywotad, jak
na zebraniu kooperatywy do porozumienia dochodzi Malinowski z Ko-
walskim i jak, porzucajac wojen kurz, na skutek racjonalnego dyskursu
komunikacyjnego wzajemnie si¢ uznajg Osman Bin Laden i George W.
Bush. Swiat staje si¢ niemal rajem. Nastgpuje ,autentyczne samourze-
czywistnienie si¢ i samookreslenie w solidarno$ci””. Jest jednak w teorii
dziatania komunikacyjnego powazny brak, wynikajacy z samych jej zato-
zeni. Akty porozumienia przyjmuja funkcj¢ normatywna koordynowania
ludzkich dziatari. Rozum komunikacyjny oczyszczony jest ,z wszelkiej
hipoteki religijnej i metafizycznej”'¢. Opiera si¢ na nowozytnej laicyzacji
i dehelenizacji $wiata.

Podejmujac polemike z Habermasem, chcieby$my po pierwsze za-
uwazy¢, ze teoria dziatania komunikacyjnego Habermasa to nie nowos¢.
Odnalez¢ ja mozna w dialogach Platona. Prowadzac ze soba bezposrednig
rozmoweg, ich uczestnicy usituja doj$¢ do porozumienia. Jednakze tym,

3 Jbidem, s. 365.
14 Ibidem, s. 355.
5 Ibidem, s. 359.
6 Ibidem, s. 356.

-
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co poza naturalnym i czgsto dowcipnym jezykiem odréznia dialogi pla-
toriskie od wyrazonej w sztucznym i czgsto zagmatwanym stownictwie
teorii habermasowskiej, jest to, ze ich celem jest nie tylko osiagniecie
racjonalnego konsensusu, ale nade wszystko ,,prawda, dobro, pigkno™".
Sladem swego nauczyciela Sokratesa, Platon mituje madro$¢ i poszukuje
prawdy. W tym prostym znaczeniu jest on dla autora Filozoficznego dys-
kursu modernosci metafizykiem. Habermas odrzuca poglad Platona, Ary-
stotelesa i podazajacej za nimi tradycji, ze mozna odnalez¢é prawde przez
poznanie istoty rzeczy i ze prawda ta ma charakter ponadczasowy i uni-
wersalny. Sladem Hobbesa i innych myslicieli modernosci staje na po-
zycji nominalizmu. Z nominalizmem, uznajacym za rzeczywiste tylko
to, co jednostkowe, i historycyzmem, odrzucajacym sady uniwersalne,
identyfikuje modernistyczng racjonalno$é. Znajduje to wyraz w jego
teorii dzialania komunikacyjnego. Tak jak starozytni sofici, przyjmuje,
ze mniemania wszystkich ludzi sa réwnorzedne i réwnoprawne, a kazda
jednostka ze swoimi osobistymi pogladami moze uwazac siebie za ,,miarg
wszystkich rzeczy”. Prawd jest wigc dla niego wiele i sa one jednostkowe;
nie ma jednej prawdy uniwersalnej. Celem dziatania komunikacyjnego
Habermasa nie jest uniwersalna prawda, ale intersubiektywne porozu-
mienie.

Whbrew temu, co sadzi Habermas i wielu innych myslicieli moder-
nosci, od metafizyki nie mozna jednak uciec. Postawowym pytaniem
metafizycznym jest pytanie o istotg cztowieka. U podstaw racjonalnosci
modernistycznej lezy zalozenie na temat natury ludzkiej: cztowiek jest
istota interesu, pobudzang przez pozadania. Jego rozum kalkuluje uzy-
cie okreslonych $rodkéw dla realizacji okreslonych, wyznaczonych przez
pozadania celéw. To pojecie racjonalnosci instrumentalnej albo celowe;j
zastgpuje klasyczne pojecie racjonalnosci refleksyjnej albo deliberacyjnej.
Wedlug Arystotelesa i innych przedstawicieli tradycji klasycznej, ktéra
okredli¢ mozna jako tradycj¢ moralna albo tradycje cnoty, zdolnos¢ ra-
cjonalnej refleksji nad tym, co jest korzystne, a co szkodliwe, sprawiedli-
we i niesprawiedliwe, jest tym, co odréznia ludzi od innych stworzer'.

17 Zob. G. Vlastos, Degrees of Reality in Plato, [w:] N.D. Smith (ed.), Plato Critical As-
sessments, London 1999, s. 222; A. Adamska, Etyczno-pedagogiczny potencjat pigk-
na, [w:] V. Korim, Z. Androvi¢ovd (red.), Etickd vjchova: problémy tedrie a praxe,
Banskd Bystrica 2007, s. 112.

18 Zob. W.J. Korab-Karpowicz, Historia filozofii politycznej..., s. 81.
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W tym sensie czlowiek, obdarzony w rozum refleksyjny, jest nie tylko
istota rozumna, ale i moralna. Ludzie, ktérych charakter zostal uksztat-
towany przez uprawianie cndt, a do posiadania prawdziwej cnoty, jak
podpowiada filozofia chrzescijariska, potrzebna jest wiara w Boga, moga
zapanowaé nad swoimi pozadaniami i poswigci¢ swoje osobiste korzysci
dla dobra innych.

Eksplozja ludzkich pozadari jako efekt modernosci — to umyka
uwadze Habermasa. Wydaje si¢ on nie docenia¢ wplywu, jaki wywarli
na uksztaltowanie si¢ epoki nowozytnej Hobbes i Locke oraz inni mysli-
ciele angielscy, gdyz w swoim dyskursie nie poswigca im faktycznie zadnej
uwagi. Tymczasem poglad, ze wszystkie istoty ludzkie sg zasadniczo ta-
kimi samymi ludZmi interesu — jednostkami poruszanymi przez pozada-
nia, na ktérych zachowanie nie ma wptywu ani moralno$¢, ani religia —
pochodzi od Hobbesa'. Wyrést on z radykalnego i w petni swiadomego
odrzucenia tradycycji klasycznej. Podobnie jak Hobbes, Locke, ktérego
czgsto okresla si¢ jako ojca liberalizmu, nie jest myslicielem klasycznym,
lecz nowozytnym. Jego ,,moderna” ujawnia si¢ nie tylko w jego nowozyt-
nej metodologii i probie wywodzenia calosci wiedzy z doswiadczenia, ale
przede wszystkim w jego koncepcji cztowicka. Sladem Hobbesa postrze-
ga on ludzi jako jednostki, ktére sa poruszane przez pozadania i ktére
w poszukiwaniu szczgécia, miast uprawiaé cnotg, daza do przyjemnosci
i unikajg cierpienia. Ta koncepcja istoty ludzkiej obecna jest réwniez
w utylitaryzmie Benthama i jego nastgpcéw oraz, w podobnej lub zmo-
dyfikowanej formie, wyst¢puje réwniez w innych nurtach mysli nowo-
zytnej oraz we wspolczesnych pozytywistycznych naukach spotecznych.

Czy bedzie to pozadanie, interes wlasny, wola mocy, czy walka klas —
myslicie modernosci prébuja zredukowad ztozono$¢ ludzkich motywacji
do jednej prostej zasady. Wraz z jej odkryciem prawda zostaje ,odnale-
ziona’, tym, co za$ pozostaje, to wdrozy¢ ja w czyn i narzuci¢ opornym.
Granic¢ miedzy klasycznoscia a modernoscia wyznacza woluntaryzm.
Rzeczywistos¢ polityczna i spoteczna interpretowana jest woluntarystycz-
nie ,jako twor, ktérego powstanie i istnienie opiera si¢ wylacznie na sile
wolnego wyboru ludzkiej woli”*. Poszukiwanie prawdy zastapione jest
przez wolg dzialania — kreacj¢ czlowieka i konstrukeje padstwa i spo-

19 Ihidem, s. 284-285.
20 K. Held, “Mgdry obywatel” u Machiavellego, [w:] B. Markiewicz (red.), Obywatel,
odrodzenie pojecia, Warszawa 1993, s. 64.
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teczeristwa. Myslenie nie ma charakteru poznania rzeczywistosci, lecz
charakter transformacyjny, ja przeksztatcajacy®'. Taki charakter myslenia
odnajdziemy nie tylko w marksizmie, w ktérym filozofia podporzadko-
wana jest praktyce rewolucyjnego przeksztatcenia spoteczeristwa w wolne
od wyzysku spoteczenistwo bezklasowe, ale réwniez w liberalizmie, kt6ry
przeksztalca ludzi w takie same interesowne jednostki, spoleczeristwo za$
w platforme¢ umozliwiajacy realizacj¢ ich prywatnych celéw. Znajdziemy
go tez u Habermasa, dla ktérego wspétczesne paristwo to pafistwo $wiec-
kie, jakie funkcjonuje jako ,intelektualna formacja”, czyli, jak to chyba
nalezy rozumie¢, formutuje umysty obywateli, uwalniajac ich od religii
i metafizyki 2. A gdy w $wietle wydarzed 9/11 i ich konsekwencji $wiat
post-religijny okazuje si¢ niemozliwy, chce przynajmniej, aby religie
podporzadkowaly si¢ autorytetowi ,naturalnego rozumu” i przystuzyty
si¢ projektowi odbudowania utraconej solidarnosci spoteczne;.

Koniec zimnej wojny i triumf idei demokragji liberalnej przyspieszyty
proces globalizacji oraz pobudzily pragnienia ludzkie w stopniu niezna-
nym wczesniej. Nawet po naszej polskiej Solidarnosci, ozywionej duchem
Boga i ojczyzny wolnej, dzigki ktérej przeciez runat berliiski mur, pozo-
staly nam jedynie wspomnienia. Modernistyczne jednostki — bez Boga,
tradycji i obyczaju, kazda sobie podmiotem — jakimi obecnie zapetniony
jest $wiat, to ludzie interesu, majacy przede wszystkim na wzgledzie ko-
rzy$¢ whasna. Jakze wigc moze dojé¢ migdzy nimi do intersubiektywne-
go porozumienia i wzajemnego uznania? Mozliwe jest to jedynie dzigki
wspdlnocie interesdéw, a nie na plaszczyZnie moralnej. Z uwagi jednak,
ze ludzkie interesy i punkty widzenia s3 czgsto rozbiezne, nie nalezy po-
ktada¢ wielkich nadzieji w uzyskaniu zgody. Swiat dzisiejszy, a codzienne
wiadomosci wydaja si¢ potwierdzad ten fakt, to rzeczywisto$¢ ciaglej nie-
pewnosci i wiecznego konfliktu: gdy jeden si¢ koriczy, zaczyna si¢ nowy.
Teoria dziatania komunikacyjnego Habermasa, oczyszczona z tematyki
religijnej i metafizycznej, wydaje si¢ wiec pomytka, a on sam zdaje si¢ by¢
utopijnym liberatlem post-socjalista. Kierowane swoimi partykularnymi
interesami, egoistyczne jednostki nie sa zdolne do osiagnigcia trwaltego
racjonalnego konsensusu. Bez cnoty czlowiek gorszy jest od najdziksze-
go zwierzecia — glosit juz Arystoteles, a bez Boga, nawet najlepsze cnoty
zamieniaja si¢ w wady — wtérowal mu $w. Augustyn. W spoteczeristwie

21 A. Wierzbicki, Postmodernosé, czyli klopoty z moderng, Ethos, 1996, t. 33-34, s. 120.
22 ]. Habermas, An Awareness of What is Missing..., s. 21.
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liberalnym, ktérego podstawy teoretyczne przedstawit Locke — w sytu-
agji, kiedy jednostka uwalnia si¢ od kontroli paristwa, a takze od wplywu
religii i tradycyjnych wigzéw — ludzie maja nieograniczone wreez mozli-
wosci dazenia do wlasnych celéw, bogacenia si¢ i zaspokojenia swoich in-
dywidualnych pragnien, ksztaltowania swego otoczenia oraz przeksztat-
cania siebie. Nie s ograniczeni przynaleznoscia do okreslonej warstwy
spolecznej, zwyczajem i tradycja, a jedynie wlasng inteligencja, pracowi-
toécia, pomystem i zaradnoscia. Ich pozadania sa nie tylko zwielokrot-
nione, ale na skutek presji spotecznej tak uporzadkowane, by prowadzi¢
do sukcesu ekonomicznego®. O ile Hobbes, w swym konserwatyzmie,
ttumi ludzkie apetyty, poddajac je kontroli wtadzy absolutnej, o tyle Loc-
ke, w swym liberalizmie, uwalnia je i kieruje ku wszelkim dost¢gpnym
na $wiecie dobrom doczesnym.

Modernos¢ jest dzisiaj kwestionowana przez postmoderno$é. Z pew-
noscia myfdliciele tacy jak Heidegger, Derrida, Foucault i inni, ktérych
wymienia Habermas, przyczynili si¢ do rozwoju mysli postmoderni-
stycznej. Powigzanie postmodernosci z krytyka modernistycznego rozu-
mu i prébg przekroczenia jego ograniczen nie jest jednak wystarczajace,
by ogarna¢ t¢ formacj¢ ideowa. Jest bowiem oczywiste, ze kiedy w mo-
dernosci zycie, a zwlaszcza polityka i ekonomia, oddziela si¢ od religii
i moralnosci, wywoluje to krytyke. Postmoderno$¢ mozna wige czg-
$ciowo uzna¢ za prébe ponownego wprowadzenia dyskursu religijne-
go i etycznego do sfery publicznej, ale poniewaz ten krytyczny dyskurs
z jednej strony przybiera form¢ fundamentalizmu religijnego, z drugiej
za$ wyrazony jest w jezyku opresji i afirmacji réznorodnosci, daleki jest
on od klasycznej, uniwersalistycznej etyki oraz tradycyjnej religijnosci.
Postmoderno$¢, nalezy doda¢, chociaz krytyczna wobec modernosci, jest
de facto radykalna kontynuacja jej niedokorficzonego projektu. Podobnie
jak moderno$¢, charakteryzuje ja woluntaryzm. Zaréwno w modernosci,
jak i w postmodernosci rzeczywisto$¢ spoteczna tworzona jest decydujaca
sita woli, ktdra ucielesnia si¢c w Hobbesowskim absolutnym suwerenie,
jakim jest nieuznajacy sprzeciwu tyran lub zadny panowania lud. W wy-
niku demokratyzacji suwerennosci, jak to ujmuje Foucault, jej wyrazem
jest wszechobecna sifa dyscyplinujaca*. Nie panuje wigc dzi$ bezstronna

23 Zob. W.J. Korab-Karpowicz, Historia filozofii politycznej..., s. 345.
24 M. Foucalt, Lecture Two: 14 January 1975, [w:] C. Gordon (red.), Power/Know!-
edge: Selected Interviews and Other Writings 1972—1977, New York 1980.
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sracjonalno$¢ komunikacyjna”, lecz ,,poprawnos¢ polityczna” i zwigzany
z nig konformizm. Miast dzialania komunikacyjnego albo dialogu, kté-
rego celem jest bezinteresowne poszukiwanie prawdy, dokonuje si¢ na-
glasniania i narzucania innym wlasnego dyskursu. Dokonuja tego grupy
i instytucje reprezentujace okreslone interesy. Przyktadem moze by¢ na-
wet sam dyskurs Habermasa, uznany za narodowa wizytéwke i produkte
na eksport.

Nadrzedna pozycja woli w modernosci i post-modernosci wyrazajaca
si¢ w konstruowaniu, formowaniu, dyscyplinowaniu i narzucaniu, po-
woduje, ze wytwarzaja one sztuczne otoczenie. Spoteczefistwo tradycyj-
ne, tworzace si¢ na przestrzeni wiekéw i uwypuklajace naturalne réznice
miedzy ludZmi, zostalo zakwestionowane przez modernos¢, ktéra za-
stapita je sztuczna konstrukcja — spoteczedstwem powstatym w wyniku
umowy spotecznej, w ktérym wolne i réwne jednostki stopione sa w jed-
no$¢, w ,jeden lud, jedno ciato polityczne podlegajace wladzy najwyz-
szego rzadu”®. Post-moderno$¢ de-konstruuje t¢ ,jedno$¢” za pomoca
swej koncepcji réznorodnosci. Jednakze, tak jak jednosé nowozytnego
spoleczeristwa, bedaca wynikiem indoktrynacji i konstrukeji tozsamo-
§ci jego czlonkéw, oparta na wzorach socjalizacji i wdrazana nam silg
dyscyplinujaca, rdznorodnosé postmodernistyczna jest przedsigwzigciem
sztucznym. Jest to wynik kreowania napi¢¢ i roztaméw w spoteczeristwie
i wprowadzenia do niego podziatéw. Marksizm, podkreslajacy wyzysk
klasowy i dzielacy spoteczeristwo na wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych, be-
dacy ,szczytowa forme ideologicznej moderny””®, mozna uznaé jedno-
cze$nie za pierwszy krok w kierunku post-modernosci. Dzisiejsza awan-
garda post-modernosci: feminizm, teoria krytyczna, postmodernizm,
cho¢ wiele marksizmowi zawdzigcza, idzie dalej w swoich studiach form
dominagji i ucisku. Méwi juz nie o wyzysku klasowym, lecz o opresji
jaka stanowi seks, ple¢, suwerenno$é, a nawet racjonalno$¢ i obiekty-
wizm naukowy”. W rezultacie podstawowe instytucje spoteczne, takie
jak rodzina i panstwo, stajg si¢ problematyczne. Ludzie zyja w pan-
stwach, ktére z wolna zatracajg swa suwerennos$¢. Znaczenia nabieraja

25 . Locke, Traktat drugi, § 89, [w:] J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przektad:
7. Rau, Warszawa 1992, s. 224.

26 A. Wierzbicki, op. cit., s. 117.

21 Zob. A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, Ethos, 1996, t. 33-34, 5. 87; T. Man
Ling Lee, Politics and Truth: Political Theory and Postmodernist Challenge, Albany
1997, s. 158.
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procesy globalizacyjne. O ile moderno$¢ ma charakter wybitnie eurocen-
tryczny i zwiazana jest z dominacja $wiata przez mocarstwa zachodnie,
o tyle wraz z detronizacja uprzewilejowanej pozycji modernistycznego
rozumu, upada tez znaczenie Zachodu. Postmodernoé¢ to jednoczesnie
posteuropejskos¢. Perspektywa eurocentryczna jest zastapiona przez wie-
lokulturowo$¢ i celebracje réznicy. Pozostatosci tradycyjnej religijnosci
sa wypierane przez fundamentalizm religijny. Chrzescijafistwo stabnie
w obliczu $wiadomie propagowanych wzoréw sekularyzacji, wszech-
obecnej komercji oraz napierajacych religii, ktére nie sa zwiazane z euro-
pejska sfera kulturowa.

Chociaz w czasach obecnych dominujaca formacje kulturows czy ide-
owg jest uksztattowana w okresie nowozytnosci modernos¢ oraz umacnia
si¢ wplyw najnowszej formacji kulturowej, jaka jest postmoderno$¢, nie
oznacza to, ze na nasze myslenie wciaz nie maja wplywu idee klasyczne
i chrzedcijariskie. Tradycja klasyczna, keéra uksztaltowata si¢ w starozyt-
nosci i keérej przedtuzeniem i dalszym etapem rozwoju jest chrzesci-
jafistwo, oddziatuje nadal na umysty wielu z nas®®. Nadal czgsto postu-
gujemy si¢ tradycyjnym pojeciem sprawiedliwosci, nagradzamy odwagg,
cenimy madros¢, wybieramy umiarkowanie, a ci, ktérych charakteryzuje
gleboka pobozno$¢, maja w sobie prawdziwa wiare, nadziejg oraz mifosé.
Tradycja klasyczna, wyrazajaca si¢ w syntezie filozofii starozytne;j i religii
chrzescijaniskiej, wyposazyta nasze umysly w zespdt pojeé i idei etycz-
nych, ktére okazaly si¢ dla cywilizacji zachodniej nigdy niewysychajacym
zrédlem inspiracji i odnowy. To o tej tradycji méwit papiez Benedyke
XVI w swoim wyktadzie w Ratyzbonie®. To t¢ tez tradycj¢ Habermas

28 Wickszos¢ z Ojeéw Kosciota uznawata zgodnos¢ pomigdzy Ewangeliami i filozo-
fig starozytna, a wreez glosita pewien rodzaj opatrznoéciowej ciaglosci migdzy nimi
Nie akceptujac wszystkich idei filozoféw antyku, ale przejmujac od nich jedynie to,
co z punktu widzenia nauki chrzedcijariskiej uznawali za dobre i prawdziwe, Ojco-
wie ci pragneli pogodzi¢ artykuly wiary z wymogami rozumu. Przyczynili si¢ w ten
sposéb do rozwoju tradycji, ktéra nazywa si¢ niekiedy humanizmem chrzescijani-
skim i spowodowali, ze kultura klasyczna nie tylko nie znikneta do korica ze $wiado-
mosci chrzedcijariskiego $wiata, lecz jej elementy na trwale potaczyly si¢ z chrzesci-
jafistwem. Zob. W.J. Korab-Karpowicz, Historia filozofii politycznej. .., s. 138.

29 Dnia 12 wrze$nia 2006 roku na uniwersytecie ratyzboriskim w Niemczech, w kté-
rym byl wezesniej profesorem teologii, papiez Benedykt XVI wyglosit wyktad,
zatytulowany Glaube, Vernunft und Universitit — Erinnerungen und Reflexionen
(,Wiara, rozum i uniwersytet — wspomnienia i refleksje”). Habermas nawiazuje
do tego wyktadu.
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odrzuca, twierdzac, ze zwiazek wiary i rozumu nalezy do prehistorii,
ze glos etyki klasycznej juz dawno stracit swoja aktualnos¢ i ze proces
dehelenizacji przyczynit si¢ do modernistycznego, laickiego samo-zro-
zumienia®.

Dehelenizacja to dzielo, ktérego w filozofii dokonali Hobbes oraz
jego nastepcy, zdecydowanie przeciwstawiajac si¢ tradycji klaszcznej; la-
icyzacja to proces, do ktérego przyczynito si¢ wielu myglicieli moder-
nosci — kazdy na swéj sposéb: Nietzsche, Feuerbach, Marx. Laicyzacja
i dehelenizacja to $wiat bez Boga i bez cnoty, w ktérym wladz¢ nad czto-
wiekiem obejmuja pozadania. Juz $w. Augustyn zauwazyl, ze w cztowie-
ku upadlym, a taki wlasnie pozostaje pod wladza pozadan, nastgpuje
erozja racjonalnosci’’. Dla Locke’a, ktéry mimo swego liberalizmu od-
mawiat tolerancji i petnych praw dla ateistow, brak najwyzszego pozada-
nia, jakim bylo wedlug niego pragnienie zycia wiecznego, prowadzi ludzi
do moralnej degradacji*’. Nie jest wigc ,odczarowany” §wiat bez Boga
$wiatem wolnosci i racjonalnosci, w ktdrym, jak twierdzi Max Weber,
moze si¢ dopiero w pelni rozwina¢ filozofia; jedynie za$ stuzebnej wzgle-
dem pozadliwosci, utomnej racjonalnosci instrumentalnej lub celowe;j
— ograniczonego rozumu, ktérego nie charakteryzuje, wynikajaca z re-
fleksji i podazania za idea dobra, catosciowa wizja §wiata. Racjonalnos¢
modernistyczna wyraza si¢ we wspdlczesnoéci w wielu niekwestionowa-
nych osiagnigciach naukowo-technicznych oraz w ciaglym unowocze-
$nianiu si¢ zycia; z drugiej jednak strony, w gwattownych konfliktach,
zyciu pelnym niepokoju i pustce wewnetrznej wspétczesnego cztowie-

30 ]. Habermas, An Awareness of What is Missing..., s. 22, 73.

3t Sw. Augustyn twierdzi, ze upadli ludzie odchodza od $éwiatta rozumu, jaki do-
starcza im zwiazek z Bogiem. Staja si¢ wéwczas niewolnikami grzechu. Pojawia
si¢ w nich niezdolno$¢ do opierania si¢ pokusom zmystowym i pozadaniom. Zob.
Augustyn, Paristwo Boze X1V, 11.

32 Wedtug Locke’a, ci, ktdrzy przecza istnieniu Boga, odrzucajg ideg zycia wiecznego
i dobra najwyzszego jakim jest zbawienie. Poswigca si¢ catkowicie dazeniu do niz-
szych débr, ktére identyfikuja z dobrem najwyzszym. Ulegaja w ten sposdb przemia-
nie w Hobbesowskie jednostki, ktére uzywaja rozumu nie po to, by rozrézni¢ migdzy
dobrem a ztem i wytrwa¢ w dobrym uczynku, mogacym przynies¢ im zycie wieczne,
lecz jedynie jako instrumentu kalkulacji, stuzacemu osiagnieciu tego, czego chca. Tacy
ludzie nie znaja ani naturalnego prawa moralnego, ani zadnych granic postgpowania;
rozumiejg za$ jedynie prawo sily. ,Dla ateusza bowiem nie moga by¢ $wigte zadne
poreczenia, zadne uktady, zadne przysiegi, ktérych wigziami sa spoleczeristwa”. Zob.
J. Locke, List o tolerancji, przekiad: L. Joachimowicz, Warszawa 1961, s. 55.
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ka. Jej efektem jest nie koniec historii, jak przewidywali Hegel, Marx,
a ostatnio Fukuyama, ale ciagle i wydawatoby si¢ coraz predzej, zmienia-
jacy sig jej kalejdoskop.

W ciagu zaledwie jednego pokolenia, wrecz na naszych oczach, miesz-
kaficom Zachodu, ktérzy dokonali wlasnej dekonstrukeji — ludzi bez
Boga, bez cnoty, bez obyczaju, a takze czgsto bez whasnej rodziny i bez
dzieci — grozi utrata ich dotychczasowej wiodacej ekonomicznej, politycz-
nej i kulturowej roli na $wiecie. Pustka, ktéra stworzyli, czeka na wypel-
nienie przez inne cywilizacje. Jednakze najwigksza strata, na jaka narazony
jest wspotezesny cztowiek, zaréwno na Zachodzie, jak i na Wschodzie,
to utrata ducha. Tracac pod wplywem idei modernosci i jej radykalnego
przedtuzenia — postmodernosci — Boga i cnotg oraz swiadomo$¢ whasciwe-
go porzadku rzeczy, cztowiek w pozadaniach zatraca siebie. Nie ma nawet
swiadomosci tego, co zostalo utracone. Rozwiazaniem nie jest oczywiscie
upolityczniona oraz czgsto gwattowna religijnos¢, jaka serwuje fundamen-
talizm religijny®. Utwierdza ona jedynie czlowieka w jego upadku. Aby
si¢ ocali¢, wspdlczesny czlowiek musi poznaé siebie ponownie. Obecnosé
cnoty w spoleczeristwie pomnaza ludzki dobrobyt i tworzy cywilizacjg. Je-
dynie dzigki dziataniu, ktére mozna okresli¢ jako zwrot ku poczatkom,
a mianowicie dzi¢ki twérczemu powtérzeniu i przypomnieniu zrédet cy-
wilizacji zachodniej — idei zawartych w kulturze klasycznej i chrzescijani-
skiej — upadajaca cywilizacja moze zosta¢ odbudowana.

SUMMARY

'W. Julian Korab-Karpowicz

RELIGION, REASON AND WHAT Is MISSING:
A DiscussioN WITH JURGEN HABERMAS

Jiirgen Habermas has been recognized as the most persistent and influential de-
fender of the tradition of Enlightenment that regards religion “as something alien
and extraneous™*. In recent years, however, Habermas’s position towards religion

33 Zob. B. Tibi, Fundamentalizm Religijny, ttum. J. Danecki, Warszawa 1997, s. 23.
34 J. Habermas et al., An Awareness of What is Missing: Faith and Reason in Post-
Secular Age, transl. C. Cronin, Malden 2010, p. 17.
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has changed. He now believes that religions are not going to disappear and that they
will continue to play an important role in today’s societies. Highly symptomatic of
this new attitude of the German philosopher was his conversation with Cardinal
Joseph Ratzinger (now Pope Benedict XVI) at the Catholic Academy in Munich in
January 2004, as well as a dialogue with four philosophers from the Jesuit School of
Philosophy in February 2007. The later has been published in an English transla-
tion under the title “An Awareness of What is Missing: Faith and Reason in a Post-
secular Age.”

While exploring the meaning of modernity®>, Habermas points out that while it
creates a new culture of freedom, it also results in breakdown of traditional society
into individuals and groups having often conflicting interests. This breakdown in
solidarity “increases all the more inexorably the deeper the imperatives of the mar-
ket ... penetrate ever more spheres of life and force individuals to adopt an objectiv-
izing standpoint in their dealing with each other”. Secular rational morality devel-
oped by modern thinkers is aimed at individuals rather than on communities and
“does not foster any impulse towards solidarity”. Traditional religious conscious-
ness, by contrast, preserves the spirit of community from which impulses towards
action in solidarity can be derived. Habermas regrets what he believes is missing in
the modern age, namely, human solidarity. Nevertheless, to bring it back, he does
not turn to world religions, which he still believes “intrude into this modernity
as the most awkward element from its past”¥. Rather, by following Kant, he tries
to assimilate religion to a secular reason. He wants to translate religious utterances
“morally motivated rational belief” and thus foster the allegedly missing human
solidarity. For the same reason he develops his theory of communicative action.
As a result of exchange of views, he claims, participants in a discourse “overcome
their at first subjective views in favor of rationally motivated agreement”®. Rational
consensus: intersubjective understanding and reciprocal recognition are all related
to Habermas’s hope to restore “authentic [human] self-realization and self-determi-
nation in solidarity”*318).

Taking issue with Habermas on what is missing I would like first to note that the
theory of communicative action is nothing new. One can find it in the dialogues
of Plato. Engaged in a conversation, their participants try to reach an agreement.
However, what distinguishes written in the natural and often witty language Pla-
tonic dialogues from the obscure and sometimes confusing Habermas’s theory is

35 ]. Habermas, 7he Philosophical Discourse of Modernity, transl. Frederick Lawrence,
Cambridge, MA 1996.

36 Habermas, An Awareness of What is Missing, pp. 73-74.

37 Ibid,, p. 16.

38 Habermas, Philosophical Discourse of Modernity, p. 315.

39 Ibid,, p. 318.
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that the former goal is not only to achieve a rational consensus, but above all arrive
at “truth, goodness, and beauty”. In this sense they are “metaphysical”. Habermas
rejects the view of Plato, Aristotle, and of the following them classical tradition
that one can find truth through the knowledge of the essence of things, and that
this truth is a timeless and universal. Like for Hobbes and other modern thinkers,
the character of truth is for him merely conventional and arbitrary, a result of an
agreement. The aim of Habermas’s communicative action is not a universal truth,
but rational consensus. His communicative reason is “disburdened of all religious
and metaphysical mortgages™®. It is based on modern secularization and de-Hele-
nization of thought.

Contrary to what Habermas and some other modern thinkers believe, one can-
not, however, escape from metaphysics. At the heart of modern rationality lies the
metaphysical assumption about human nature: man is the creature of interest,
driven by desires. Reason becomes a mere instrument, a calculus of utilities, with
rationality being no more than a reckoning “of the consequences of things imagined
in the mind™#, of desires, aversions, hopes and fears, or of possible gains or losses.
This concept of instrumental or purposive rationality replaces the classical notion of
reflective or deliberative rationality. According to Aristotle and other representatives
of the classical tradition, the ability of rational reflection on what is beneficial and
what is harmful, just and unjust, is what distinguishes humans from other crea-
tures. In this sense, a man endowed with reflective reason is not only an intelligent
being, but also moral. People whose character has been shaped by the practice of
virtue—and to have true virtue, as Christian philosophy suggests, they also need
to believe in God—can control their desires and sacrifice their personal benefits for
the good of others.

The explosion of human desires as a result modernitcy—this escapes the atten-
tion of Habermas. In the assumption that all human beings are fundamentally
the same—self-interested, pleasure-secking individuals, whose behavior is modified
neither by virtue nor by natural law nor by religious belief, with the same cause hav-
ing the same effect on everyone—the ideas of Hobbes come to the fore. It grows out
of a more purely modern strain of thought. We can find it in the utilitarianism of
Bentham and his followers and in today’s positivist or behavioral social science. In
such systems of thought, attempt is made to reduce the complexity of the classical
view of politics to a single, simple principle, whether it be desire, power or interest.
The constitutional character of political institutions is preserved, but politics is no
longer about morality or religion. It becomes a power game or a play of interests.
Moreover, this view of human beings as self-interested, passion-driven individuals is
not confined to the realm of theory. With a model of education in place that is no

a0 Ibid., p. 316.
a1 Thomas Hobbes, Leviathan, ed. Edwin Curley, Indianapolis 1994, IV 9.
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longer based on classical ideas but increasingly dependent on positivist assumptions
and methodology, such a picture is internalized during many years of schooling. It
therefore influences both thinking and, ultimately, actual human behavior. Subject
to social engineering, and convinced that “desires, and other passions of man, are in
themselves no sin”#, individuals make their goal the maximization of utility: they
just want to get what they want without paying attentions to any moral restraints.

The end of the Cold War, the self-predicted triumph of liberal democracy, and
the accelerated processes of globalization stimulated human desires to an extent
previously unknown. Modern individuals, individuals without God and without
manners, are people of interest who today populate the most of the world. How
then can they arrive at the intersubjective agreement and the mutual recognition?
This may be possible, but only through the community of interests, not on a moral
plane. However, given that human interests and points of view are often divergent,
do not put great hope in obtaining consent. The world of today, as daily news
confirm, is the reality of constant uncertainty and endless conflict: when one ends,
a new begins. Therefore, Habermas’s theory of communicative action cleansed of
religious and metaphysical elements seems a great mistake. Directed towards their
particular interests, egoistic individuals are not able to achieve a sustainable ra-
tional consensus. The human being is the best animal when perfected by virtue, but
when separated from law and justice, he may be the worst—Aristotle declared, and
without God, even the best virtues turn into vices—echoed him St. Augustine. In
liberal society, whose theory was initially presented by Locke—in an environment
where the individual is freed from state control, as well as the influence of religion
and traditional ties—people are permitted and even encouraged to focus on their
own interest”. While Hobbes, in his unrelenting drive to impose order, suppresses
human desires through the power of absolute government, Locke, in his liberalism,
releases them from all restraint, and directs them toward whatever riches the world
has to offer.

De-Helenization in philosophy is the work of Hobbess and his followers who
decidedly opposed the classical tradition, secularization is the process to which sev-
eral modern thinkers have contributed—each in its own way: Nietzsche, Feuer-
bach, Marx. Secularization and de-Helenization lead to the world without God
and without virtue, one in which human beings are ruled by their desires. Already
St. Augustine noted that in the fallen man, and this is one who remains under the
sway of his desires, there is an erosion of rationality. For Locke, who, despite his
liberalism, denied tolerance to atheists, the lack of the supreme desire, the desire for
eternal life, leads people to moral degradation. Consequently, the “disenchanted”

a2 Ibid., XIII 10.
a3 See W. Julian Korab-Karpowicz, A History of Political Philosophy: From Thucydides
to Locke, New York 2010, pp. 336-337.
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world without God, in which, according to Max Weber, can only fully develop the
philosophy, is not the world of true rationality, but of the defective instrumental
rationality that serves desires and does not provide a comprehensive vision of the
world. This rationality expresses itself, on the one hand, in unquestionable scien-
tific and technical achievements, and the ongoing modernization of life; on the
other hand, in violent conflicts, life full of anxiety and inner emptiness of modern
humanity. Its effect is not the end of history, as predicted Hegel, Marx, and more
recently Fukuyama, but in its ever faster and unexpected change.

In just one generation the inhabitants of the West—who made his own decon-
struction by becoming the people without God, without virtue, without manners,
and often without their families and without children—at risk of losing their cur-
rent leading economic, political and cultural role in the world. They have created
a void that is to be filled by other civilizations. However, the greatest loss of the
modern humanity, in both the West and the East, is the loss of spirit. By forsaking
God and virtue, and the awareness of the proper order of things, human beings lose
themselves in desires. They are not even aware of what has been lost. The solution
is obviously not politicized and often violent religiosity of religious fundamental-
ism. It only contributes further to human downfall. To save themselves modern
individuals must know themselves again.

One cannot live by power or desire alone. Human beings are not one-dimen-
sional, as Hobbes tried to make us believe, but in fact have many dimensions and
many needs. The classical tradition reveals some of those. It speaks to us of com-
munity and friendship; virtue and corruption; self-interest and self-control; justice
and order; freedom and law; happiness and sorrow; the purposes of life and the
dangers of war. It is only through action that can be defined as a return to origins,
namely, by creatively repeating and recalling sources of Western civilization—the
ideas contained in the classical and Christian culture—the declining civilization
can be rebuilt.



	Studia Erasmiana Wratislaviensia. 2011, 5
	Mirosław Sadowski, Wprowadzenie
	Mirosław Sadowski, Religie monoteistyczne o prawie i państwie
	Artur Ławniczak, Losowanie jako procedura podejmowania decyzji w starożytnym Izraelu
	Adam Wielomski, Teokracja ekstremistyczna Augustyna z Ankony
	Jakub Kawa, Ustrój polityczny Królestwa Jerozolimskiego do 1187 r.
	Maciej Chmieliński, Paweł Sydor, Adam Kulesza, Religia a polityka i prawo w koncepcjach czołowych XIX-wiecznych „bojowników ateizmu”: Ludwika Feuerbacha, Maxa Stirnera i Karola Marksa
	Artur Łuszczyński, Małgorzata Łuszczyńska, Od wrogości, przezniechęć do akceptacji. Kościół katolicki wobec demokracji
	Paweł Fiktus, Religia i Kościół a komunizm w myśli politycznej Mikołaja Bierdiajewa
	W. Julian Korab-Karpowicz, Religia, rozum i to, co zostało utracone: dyskusja z Jürgenem Habermasem
	Ted Lewandowski, Kitzmiller, et al. v. Dover Area School District: The Indefinite Defeat of Intelligent Design
	Łukasz Machaj, Drug use as religious practice? Employment Division v.Smith
	Maciej Herbut, The Problem of Continuity and Change: Law, Islam and Secularism in the Ottoman Empire and the Turkish Republic
	Maria Sobolewska, Good Muslim Citizens? Conceptualisation of British citizenship among Muslims
	Paweł Raja, Społeczeństwo heterogeniczne pod względem religijnym i etnicznyma rozwój gospodarczy na przykładzie Malezji
	Arnold Rzepecki, Problematyka wygaśnięcia Konkordatu zawartego między Rzeczpospolitą Polską a Stolicą Apostolską w dniu 10 lutego 1925 r.
	Paweł Bała, Invocatio Dei w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. w perspektywie porównawczej i historycznej
	Klaudyna Białas-Zielińska, Religie, Kościoły i związki wyznaniowe w prawie Unii Europejskiej
	Giovanni Bianco, La Chiesa cattolica in Italia e la disciplina sulla procreazione medicalmente assistita
	Tomasz Szczech, Czy wolność religijna jest wolnością od religii? Sprawa Lautsi przeciwko Włochom a kryzys wolności religijnej w Europie

	Recenzje
	Dagmara Gruszecka, Piotr Szymaniec, Jednostka, wolność, fanatyzm, prawo prywatne. Uwagi na marginesie książki Magdaleny Wilejczyk Prawo prywatne w systemie Heglowskiej filozofi i prawa




